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Vorbemerkungen

Der vorliegende Bericht fasst in einer komprimierten Form die Ergebnisse der Ex-post-
Bewertung der Agrarumweltmaflnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 des Plans des
Landes Bremen zur Entwicklung des ldndlichen Raums zusammen. Der Bericht greift da-
bei ganz wesentlich auf die Ergebnisse der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003), der
aktualisierten Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005) sowie auf die Modulberichte ,,Land-
schaft* und ,,Okoeffizienz** zuriick, die in separaten Dokumenten vorliegen. In der vorlie-
genden stark summarischen Form ist es nicht moglich, die wissenschaftlichen Ansétze und
Begriindungen zu dokumentieren; dafiir sei ausdriicklich auf die genannten Berichte ver-
wiesen.

6.0 Zusammenfassung

Inanspruchnahme

Die bremischen Agrarumweltmafnahmen (AUM) der Forderperiode 2000 bis 2006 setzten
sich aus zwei Bausteinen zusammen: Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
(MSL) inklusive der Maflnahmen, die aus Mitteln der fakultativen Modulation finanziert
wurden und Vertragsnaturschutz einschlieBlich biotopgestaltender MaBnahmen zur Ande-
rung des Wasserregimes. Die beiden Bausteine gliederten sich wiederum in 15 Fordertat-
bestéinde.

Das Ausgabenvolumen der AUM umfasste im Forderzeitraum 4,28 Mio. Euro, davon ent-
fielen knapp 8.000 Euro auf die AUM, die aus Mitteln der fakultativen Modulation finan-
ziert werden. Der durchschnittliche Forderbetrag der AUM betrug gerundet 264 Euro/ha
Forderflache oder 5.423 Euro je Beihilfeempfinger und Jahr.

Die Forderfliche erhohte sich seit Programmbeginn um das gut 2,5fache und stieg von
1.200 ha in 2000 auf 3.089 ha in 2006. Der prozentuale Zuwachs im Vertragsnaturschutz
fiel deutlich groBer aus als bei den MSL-MaBnahmen, wenn auch auf niedrigerem Niveau.
Innerhalb der MSL-MaBinahmen war der flichenméBig grof3te Zuwachs bei der extensiven
Griinlandnutzung zu verzeichnen, die gegeniiber dem Forderbeginn ihre Flidche verdoppelt
hat. Der Okologische Landbau hat deutlich von 29 ha auf 124 ha an Fliche zugelegt. Die
Inanspruchnahme der im Jahr 2004 im Rahmen der nationalen Modulation neu angebote-
nen Winterbegriinung war mit 48 ha auf sechs Betrieben eher verhalten. Fiir die umwelt-
freundliche Giilleausbringung konnte wihrend der gesamten Laufzeit kein Teilnehmer
gewonnen werden. Die FordermaBBnahmen wurden in ihrer Summe zu 94 % auf Griinland-
flaichen umgesetzt und erreichten damit rund 42 % des Bremer Dauergriinlands. Mit 73 %
nahm der MSL-MaBnahmenkomplex den groBten Teil der Forderflache ein. Von den 233
landwirtschaftlichen Betrieben in Bremen nahmen im Jahr 2005 netto 84 Betriebe (36 %)
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an den Agrarumweltmafnahmen teil, die Hélfte davon am Vertragsnaturschutz. Im glei-
chen Jahr wurden 36 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Bremens durch AUM er-
reicht.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Darstellung der Teilnehmer an den Agrar-
umweltmafnahmen - insbesondere der an den MSL-Maflnahmen — vorsichtig zu interpre-
tieren ist. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahlen préigt jede Einzelentscheidung das
Gesamtbild stark. 78 % der Teilnehmer der betrieblichen Griinlandextensivierung waren
reine Griinlandbetriebe, die restlichen Betriebe verfiigten iiber einen Griinlandanteil von
tiber 70 %. Die durchschnittliche Fldchenausstattung der Teilnehmer war mit 72 ha fast
doppelt so grofl wie bei den Nichtteilnehmern (38 ha). Ebenfalls reine Griinlandbetriebe
waren die drei geforderten, 6kologisch wirtschaftenden Betriebe. Die 44 Teilnehmer an
den Vertragsnaturschutzmafinahmen brachten im Mittel 19 ha ihrer Betriebsfliche in das
Vertragsnaturschutzprogramm ein. Dies waren durchschnittlich 68 % ihrer Griinlandfla-
che, 30 % aller Vertragsnaturschiitzer betrieben Pferdehaltung.

Die Forderung der Winterbegriinung ist die einzige MaBnahme, die im nennenswerten
Umfang auf Ackerflichen Relevanz hat. Durch die Forderung wurde die mit Zwischen-
friichten (inkl. Untersaaten) bestellt Fliche von 28 ha in 2004 auf 48 ha in 2006 erhoht.
Der Anteil der entsprechend den Auflagen bewirtschafteten Ackerfliche lag bei den
AUM-Teilnehmern im Durchschnitt bei 30 %, die Mindestverpflichtungsfliche von flinf
Prozent wurde damit weit {iberschritten.

Wesentliche Ressourcenschutzwirkungen

In der Evaluierung wurde nachgewiesen, dass die AUM zumeist auf mehrere Schutzgiiter
gleichzeitig — entsprechend des vorgenommenen Rankings — ,,positive” und zum Teil auch
»sehr positive Wirkungen* entfalten. Die unterschiedlichen Schutzwirkungen der Forder-
flaichen verteilen sich anndhernd gleich auf die betrachteten Ressourcen. So wurden Bo-
den- und Wasserschutzwirkungen sowie Schutz und Verbesserung der Artenvielfalt in
Normallandschaften und des Landschaftsbildes auf rd. 99 % der Forderfldache realisiert.
Lediglich spezifische Habitatschutzmaflnahmen auf fiir die Natur sehr wichtigen Flachen
umfassten mit 28 % weniger Forderflachen.

Positiv fiir den Bodenschutz wirkte sich die kontinuierliche Zunahme der Griinlandexten-
sivierung, des Okolandbaus sowie des Vertragsnaturschutzes aus (2006: 3.075 ha = 37 %
der LF); allerdings sind auf der LF kaum Bodenbelastungen durch Erosion oder Stoffein-
trige zu verzeichnen. Die Mallnahmen haben daher iiberwiegend vorsorgenden Charakter.

Die Gefahr der Nitratauswaschung hat auf ca. 16 % der LF Relevanz. Fiir die MSL-
MaBnahmen bestanden generelle Ressourcenschutzziele, wihrend fiir die Winterbegrii-
nung spezifische Wasserschutzziele formuliert wurden. Potenziell standen knapp 3.075 ha
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Forderfliche mit Grundwasserschutzwirkung zur Verfiigung, die jedoch in den nitrataus-
waschungssensiblen Gebieten lediglich eine Treffgenauigkeit von 6 % erreichten. Damit
konnen 8 % der auswaschungssensiblen Flachen abgedeckt werden. Im Oberflichenwas-
serschutz lagen die Treffgenauigkeiten entlang der Gewésser mit 97 % der Forderflichen
wesentlich besser, was nicht zuletzt auf das dichte Netz aus Grdben und Griippen in Bre-
men zuriickzufiihren ist.

In dhnlichem Umfang wie fiir den Gewésserschutz konnte die Forderfliche zum Schutz
von Flora und Fauna in der Normallandschaft gesteigert werden. Sie erreichten mit 96 %
der Forderflachen rd. 35 % der LF. Von flichenhafter Relevanz waren lediglich die Ma@3-
nahmen mit einer Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes; umweltfreundliche Anbaumus-
ter konnten nicht in nennenswertem Umfang etabliert werden. Die Forderflichen zur Er-
haltung wertvoller Habitate konnten durch den Vertragsnaturschutz deutlich auf 880 ha
gesteigert werden und erreichen rd. 10 % der LF.

Von rund 3.040 ha AUM-Fldche und damit von rund 36 % der LF in Bremen gingen in
2006 mittelbare Wirkungen auf das Landschaftsbild und das Landschaftserleben aus, vor
allem auf die Kohdrenz und Vielfalt der Landschaft. Mit rd. 880 ha entfallen aber auch
28 % der Forderflichen auf Maflnahmen, die die spezifische kulturelle Eigenart, insbeson-
dere des Bremer Feuchtwiesenrings, zum Ausdruck bringen und damit das Landschaftser-
leben fiir die Naherholung aufwerten.

Wesentliche Empfehlungen

In der Forderperiode 2007 bis 2013 flieBt das Bremische Agrarumweltprogramm in das
gemeinsame Entwicklungsprogramm Profil der Lander Bremen und Niedersachsen unter
der Bezeichnung Niedersdchsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm ein. Dieses
Vorgehen wird von den Evaluatoren der AUM befiirwortet. Als Ergebnis der Ex-post-
Bewertung wird die Fortsetzung der folgenden Teilmafnahmen wie folgt beurteilt:

—  Uneingeschriinkte Fortfiihrung der Férderung: Okologischer Landbau, Winterbegrii-
nung,

—  Fortfilhrung mit Einschrdnkung: Vertragsnaturschutz (attraktive Ausgestaltung von
WiederverndssungsmafBnahmen, Integration der Grabenpflege in die Vertrage, Ortsbe-
gehung bei Neuvertrdgen),

— keine Fortsetzung: umweltfreundliche Giilleausbringung (da ohne Akzeptanz in Bre-
men) , betriebliche Griinlandextensivierung.
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6.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Die AgrarumweltmaBBnahmen Bremens werden in zwei Hauptbausteine unterteilt:

C3: Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) und Mallnahmen, die im
Rahmen der fakultativen Modulation angeboten werden,

C4: Vertragsnaturschutz einschlieBlich biotopgestaltender MaBnahmen zur Anderung des
Wasserregimes.

Die beiden Bausteine gliedern sich wiederum in 15 Fordertatbestdnde. Die einzelnen For-
dertatbestinde unterscheiden sich hinsichtlich:

— des Flachenbezugs: betriebs(zweig)bezogen oder einzelflichenbezogen;

— der MaBnahmenkulisse: forderfihig sind entweder die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache bzw. {iber fiinf Jahre festgelegte Flachenanteile (horizontale Mallnahmen)
oder definierte Gebiete bzw. Biotope/Habitate mit besonderem Potenzial (z. B.
Feuchtgriinland) oder Schutzbediirftigkeit der natiirlichen Ressourcen.

Die Tabellen 6.1 und 6.2 geben einen Uberblick iiber die AgrarumweltmaBnahmen Bre-
mens mit ihren inhaltlichen Ausrichtungen und ihren Forderhistorien. Um die Ubersicht-
lichkeit zu gewédhren, wird die jeweilige Forderhistorie nur in Bezug auf eine EU-
Kofinanzierung dargestellt. Demnach ist der erste Zeitpunkt einer Férderung aus der Ta-
belle nicht abzulesen, sofern es sich um eine anfingliche reine Landesférderung handelte.

Bei den meisten Fordertatbestinden Bremens wird eine langjdhrige Kontinuitét des For-
derangebots seit 1993 bzw. 1994 deutlich. Zu Beginn der Forderperiode neu hinzugekom-
men sind die beiden Vertragsnaturschutzmafnahmen C4-II und C4-III, wovon letztere
allerdings nie zur Anwendung kam. Zur Halbzeit der Forderperiode in 2003 wurden die
AUM um die beiden ModulationsmaBBnahmen Winterbegriinung (C3.3) und Umwelt-
freundliche Giilleausbringung (C3.4) erginzt, im letzten Forderjahr kam eine weitere Ver-
tragsnaturschutzmafBnahme im Niedervieland hinzu, die sich durch sieben verschiedene
Varianten fiir das Schutzgebiet auszeichnet.

Mit Ausnahme der sofort ausgesetzten Mallnahme ,,Erhaltung und Pflege von Griben*
(C4-11I) sowie der ,Biotopgestaltenden MaBBnahmen* (C4I-G), die ab 2004 ausgesetzt
wurden, waren alle MaBBnahmen kontinuierlich fiir Neueinsteiger und Vertragsverldngerer
geodffnet, sodass (vorbehaltlich der freiwilligen Teilnahme) eine hohe Konstanz der AUM
gewihrleistet wurde.

Alle AgrarumweltmaBnahmen zeichnen sich entsprechend der Vorgaben der
VO (EG) Nr. 1257/1999 dadurch aus, dass der Verpflichtungszeitraum der Teilmafnah-
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men fiinf Jahre betrdgt. Die Inanspruchnahme der Forderung beruht auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit. Die Endbegiinstigten sind grundsétzlich Landwirte. Es erfolgt eine Kofi-
nanzierung durch die EU. Dariiber hinaus konnen héhere Pramienzahlungen (Top-ups) aus
Landesmitteln nach vorheriger Genehmigung durch die Kommission gewihrt werden. Fiir
die Fordertatbestinde der C3-Mafinahmen ist zudem die Einhaltung der entsprechenden
Vorgaben aus den Grundsdtzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft
(MSL) verpflichtend, sofern sie in diesem Rahmen geférdert werden. Fiir alle Malnahmen
gilt als Fordervoraussetzung die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis entspre-
chend dem giiltigen Fachrecht auf dem gesamten Betrieb.
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Tabelle 6.1: Agrarumweltmalnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 — Teil 1

Malnahme Steckbrief

C3 Fdrderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (Grundschutzprogramm)

C3.1  Extensive Griinlandnutzung - Einfiihrung und Beibehaltung, Umwandlung von Ackerland in Griinland
C3.1(U) - Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GVE je ha LF

- Viehbesatz von 0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF

- keine PSM, mind. 1x jahrlich nutzen

- keine Umwandlung von Dauergriinland in Acker

- keine Beregnung oder Melioration, kein Dauergriinlandumbruch
C3.2  Okologischer Landbau - Bewirtschaftung gemiB den Richtlinien des Okologischen

Landbaus, VO (EWG) Nr. 2092/91, VO (EG) Nr. 1804/1999
- Dauergriinlandflache nicht verringern

C3.3  Anbau von Zwischenfriichten oder - Begriinung durch Zwischenfriichte bis 30.09. oder Beibehaltung
Untersaaten im Ackerbau Untersaaten tiber Winter,
(Winterbegriinung) - mind. 5% der Ackerfldche inklusive Stilllegung

- kein Umbruch vor 01.03., Bestellung mit Hauptfrucht bis 31.05.
- Erhalt des Umfangs der Dauergriinlandfldche

C3.4  Ausbringung von fliissigem Wirt- - Fremdausbringung der auf dem eigenen Betrieb erzeugten Giille
schaftsdiinger auf Acker- und Griin- mit Schleppschlauch-, Schleppschuhverteiler oder Injektion
land mit besonders umweltfreund- - zuléssig sind Teilmengen (Festlegung der Menge in m®)
lichen Ausbringungsverfahren - jahrl. Néhrstoffuntersuchung der Giille auf Gesamt-N u. NH4-N

(umweltfreundliche Giilleausbringung) - Nachweis des Einsatzes von Maschinenring oder Lohn-
unternehmer durch Belege

C4 Vertragsnaturschutz einschlieRlich biotopgestaltender MaRnahmen zur Anderung des Wasserregimes

Cc41 Programm mit gezielt problem- - Forderung von MaBinahmen fiir umweltgerechte und den natiirlichen
orientierter Ausrichtung Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren und
(Extensivierungsprogramm) biotopgestaltende MaBnahmen und Anderung des Wasserregimes

C41-A  Erweiterter Grundschutz Teil 1 - max. 1,2 RGV/ha auf dem gesamten Betrieb, Umwandlungsverbot,

Entwisserungsverbot, keine PSM, keine mineral. Stickstoffdiingung, keine

Kalkdiingung, nur betriebseigener Diinger bis max. 1,2 DE/ha, nur

kompostierte Giille, Einzelgaben von Giille und Stallmist max. 20t/ha
C4I-B  Erweiterter Grundschutz Teil 2 - max. 1,2 RGV/ha auf dem gesamten Betrieb, Umwandlungsverbot,

Entwésserungsverbot, keine PSM, keine mineral. Stickstoff-

diingung, keine Kalkdiingung, nur betriebseigener Diinger bis

max. 1,0 DE/ha, keine Giille vor dem ersten Schnitt, Einzelgaben

von Giille max. 15 m* und von Stallmist max. 20t/ha

C41-C  Weidenutzung Teil 1 - siehe C.41-A und Nutzung als Dauerweide ab 20.Mai, zeitl. einge-
schrankte maschinelle Bearbeitung, Nachmahd als Pflicht

C41-D Weidenutzung Teil 2 - siehe C.41-B und Nutzung als Dauerweide ab 20.Mai, zeitl. einge-
schrankte maschinelle Bearbeitung, Nachmahd als Pflicht

C4I-E  Wiesennutzung Teil 1 - siehe C.4I-A und mind. ein Schnitt pro Jahr, eingeschriankte
maschinelle Bearbeitung, Nachweide zuléssig

C4I-F  Wiesennutzung Teil 2 - siehe C.41-B und mind. ein Schnitt pro Jahr, eingeschrénkte
maschinelle Bearbeitung, Nachweide zuldssig

C41-G Biotopgestaltende Maflnahmen und - keine PSM, keine Diingung, eingeschriankte Beweidung und Bearbeitung

Anderungen des Wasserregimes - A - Anlage von Blédnken, Kleingewéssern und Uferabflachungen

von Griaben, Umwandlungsverbot

- B - Vernidssung von Griinlandfldchen, Umwandlungsverbot

- C - Verndssung von Griinlandflachen und Anlage von Blénken, Kleinge-
wissern und Uferabflachungen von Griaben, Umwandlungsverbot
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Tabelle 6.1: Agrarumweltmafnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 — Teil 2

Malnahme Steckbrief
C4-11  Erhaltung, Pflege und Entwicklung - Unterstiitzung der Bewirtschaftung des Feuchtgriinlandes ent-
bestimmter Biotoptypen sprechend den naturschutzfachlichen Kriterien

- Bewirtschaftung von Feuchtgriinland, sonstiger Biotope/
nutzungsintegrierte Pflege

- zusitzliche MaBinahmen/ Einschrinkungen wie Mulchen,
Beseitigung von Gehdlzen u. a.

C4-1I  Erhaltung, Pflege und Entwicklung - Beibehaltung oder Wiederaufnahmen einer naturvertraglichen
von bestimmten Grében des Bremer Grabenrdumung in zeitlich regelméBigen Abstinden
Feuchtwiesenringes

- Arten- und Naturschutzprogramme - umweltvertragliche Griinlandbewirtschaftung nach Varianten mit einge-
Niedervieland schriankter Bewirtschaftung, Diingung und Bearbeitung

- A. Wiesenbriiterschutzprogramm

A1 Wiesenbriitervariante 1, A2 Wiesenbriitervariante 2
- B. Griinlandschutzprogramm

B1 Artenreiches Griinland, B2 Feucht- und Nassgriinland
- C. Randstreifenprogramm

Quelle: EPLR Bremen, Richtlinien und Anderungsantriige, eigene Zusammenstellung.

Tabelle 6.2: Forderhistorie der Agrarumweltmafnahmen

EU-Kofinan- Forderangebot 2000-2006
MaRnahme zierung seit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
C3.1 Griinlandextensivierung 1993
C3.1(U) Umwandlung Acker-Griinland 1993
C3.2 Okolandbau 1993
C33 Winterbegriinung 2003 I
C34 Gilleausbringung 2003 I
C41-A Erw. Grundschutz 1 ****1994****k*************************************************
C41-B Erw. Grundschutz 2 ****1994***#*************************************************
C41-C Weidenutzung 1 ****1994***%*************************************************
C41-D Weidenutzung 2 ****1994***#*************************************************
CA41-E Wiesennutzung 1 ****1994***!**************************************************
C41-F WiesennutzungZ ****1994***!****************************%*********************
C4I_G Biotopgestaltung ****1994***#**************>H<**************ausgesetzt
C4-11 Biotoppflege 2001 I**************>n<****************************
C4-111 Erhaltung und Pflege von Gréiben 2001 Iausgesetzt seit 2001

seokokk koo

Vertragsnaturschutz Niedervieland 2006

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Maflnahme. Das Antragsjahr ist in der Regel das vorhergehende Kalenderjahr.

sekskokok ok MaBnahme wird ausschlieBlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.

Quelle: EPLR Bremen, Richtlinien und Anderungsantriige, eigene Zusammenstellung.
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6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Ex-post-Bewertung setzt in zwei Themenbereichen Schwerpunkte der Untersuchung,
die jeweils in Modulberichten dargestellt werden. Im vorliegenden Kommissionsbericht
sind die Ergebnisse der Modulberichte miteinander sowie zu den Ergebnissen der Halb-
zeitbewertung und deren Aktualisierung in Beziehung gesetzt, um die gemeinsamen Be-
wertungsfragen abschlieBend zu beantworten (Kapitel 6.6). Auf Grundlage einer knappen
Synopse der Teilnehmerstruktur und der Umweltwirkungen auf Ebene der einzelnen For-
dermallnahmen (Kapitel 6.7) schlieft der vorliegende Bericht mit Empfehlungen (Kapitel
6.8). Die Modulberichte vertiefen Fragestellungen, die in den ersten beiden Evaluierungs-
phasen nicht oder in allgemeiner Form untersucht wurden. Es handelt sich um:

—  Okoeffizienz: Die Ermittlung der Okoeffizienz zielt auf eine schutzgutbezogene Be-
wertung der Maflnahmen mittels eines Rankings nach Effizienzkriterien und wurde fiir
die Schutzgiiter Boden und Wasser durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in die Kapitel
6.6 und 6.7 eingeflossen. Die Vorgehensweise gliedert sich in mehrere Teilschritte,
Ausgangsbasis sind die im Update dargestellten Umweltwirkungen der TeilmaBnah-
men. Im ersten Schritt wird die Treffgenauigkeit der AUM durch GIS-
Verschneidung der Teilnahmeflichen (InVeKoS-GIS) mit Daten zu den regionalen
Schutzguteigenschaften ermittelt. Ergebnis sind Aussagen zum Anteil sowie zur rdum-
lichen Verteilung von Forderflichen in sensiblen Gebieten. Zweiter Baustein ist die
Beurteilung der Teilmanahmen nach Kosten-Wirksamkeitsaspekten. Die Wirksam-
keit der einzelnen AUM wird ihren Kosten unter Berilicksichtigung der Multifunktio-
nalitdt der MaBnahmen gegeniibergestellt.

— Landschaft: Im Mittelpunkt des Moduls ,,.Landschaft stehen die wahrnehmbaren
landschaftlichen und biotischen Wirkungen einzelner MaBnahmenflichen im Ver-
gleich zu Nicht-MaBnahmenflachen. Untersuchungsschwerpunkt sind griinlandbe-
stimmte Landschaften auBlerhalb Bremens, in denen MalBnahmen der MSL-
Griinlandextensivierung und Vertragsnaturschutzmafinahmen zur Anwendung kom-
men. Zur Ubertragbarkeit auf Bremer Standortverhiltnisse sind Anmerkungen enthal-
ten. Im Mittelpunkt des Moduls stehen Fallstudien, welche die literaturbestimmten
Auswertungen der aktualisierten Halbzeitbewertungen ergdnzen. Ergebnisse werden in
den Kapiteln 6.6 und 6.7 dargestellt.

Datenquellen: In Tabelle 6.3 sind die verwendeten Datenquellen zusammengestellt. Die
Analysen fiir die Kapitel 6.4, 6.6, 6.7 und fiir das Modul ,,Okoeffizienz* basieren im We-
sentlichen auf der Auswertung von Fordertabellen und des GIS-unterstiitzten Flichen-
nachweises aus dem InVeKoS-System fiir das Jahr 2005. Mit dem Flachennachweis ver-
knlipft sind Angaben zur Flachenbindung der AgrarumweltmafBnahmen. Die Fordertabel-
len stehen der Evaluierung fiir die Jahre 2000 bis 2006 zur Verfiigung. Zur Verwendung
der Daten wurden umfangreiche Vereinbarungen zum Datenschutz und zur Datensicher-
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heit getroffen. Im Modul ,,Okoeffizienz* werden zusitzlich die gelisteten Daten zu Um-

weltschutzgiitern verwendet. Im Modul , Landschaft* erfolgten in den Fallstudien-

Gebieten umfangreiche Primdrdatenerhebungen in Form von Vegetationsaufnahmen und

Fotodokumentationen. Da im vorliegenden Bericht zudem Ergebnisse der vorangegange-
nen Bewertungsberichte zitiert werden, sind der Vollstindigkeit halber auch weitere, in

fritheren Berichten verwendete Datenquellen gelistet (vgl. Jahresangaben).

Tabelle 6.3:

Verwendete Datenquellen

Datenquelle

Datensatzbeschreibung Verwendungszweck ¥ Jahr ?

I O W A

Bezuasquelle

InVeKoS- und Daten der Fldchen- und Nutzungsnachweise der X X X 2005 WuH
Forderdaten 1. und 2. Sdule (Teilnehmer und Nichtteilnehmer)
mit Angaben zur Flichenbindung
Georeferenziertes Feldblockkataster 2005 WuH
Fordertabellen mit Angaben zu gefoérderten Betrieben 2000 bis  WuH,
und gefordertem Flachenumfang 2006 SBU
Umweltdaten aus  Digitales Gewéssernetz des SBU X 2004 SBU
den Bereichen Bestandsaufnahme Grundwasser WRRL 2006 NLfB
Boden, Wasser Karte der pot. Nitratauswaschungsgefahrdung X 2004 NLfB
Zahlstellendaten  Finanzdaten: abgeflossene Mittel der X 2000 bis  Zahlstelle
Einzelmafnahmen 2006
Experten- Leitfadengestiitzte Befragung von Experten und X X X 2002 Eigene
gespriache Multiplikatoren zur Umsetzung und Wirkung der und Erhebung
MafBnahmen (3 Experten, 2 Institutionen) 2004/2005
Fachreferenten- Leitfadengestiitzte Befragung der Fachreferate WuH X X X 2002, Eigene
befragung und SBU 2004/2005 Erhebung
Schriftliche Grundgesamtheit: 55 Forderfalle in 2001, X X X 2002 Eigene
Befragung der Vollerhebung, Riicklauf ca. 50 % Erhebung
Teilnehmer

1) I =Input/Vollzug, O = Output/Inanspruchnahme, W = Wirkung, A = Administrative Umsetzung, Jahr = Jahr der Datenlieferung bzw. bei

Primérdaten Jahr der Erhebung.

Quelle: Eigene Darstellung.

6.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle 6.4 sind die geplanten Mittel fiir Agrarumweltmalnahmen des indikativen Fi-

nanzplanes zum Zeitpunkt der Plangenehmigung den im Berichtszeitraum verausgabten
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Mitteln gegenﬁbergestelltl. Mit 4,25 Mio. Euro wird der urspriingliche Planansatz um
knapp 50 % iiberschritten. Bremen hat auf die Diskrepanz zwischen Planzahlen und Aus-
gaben reagiert und in 2004 das Ausgabenvolumen der AgrarumweltmaBnahmen auf
3,53 Mio. Euro nach oben korrigiert, wobei auch letztlich diese Planzahl iiberzeichnet
wurde. Durch Minderausgaben in anderen Forderbereichen konnten die erhohten Ausga-
ben fiir die AUM aufgebracht werden.

Tabelle 6.4: Gegeniiberstellung der geplanten und getdtigten Ausgaben fiir Agrarum-
weltmafBnahmen nach EU-Haushaltsjahren

Offentliche AUM Gesamt (1.000 Euro)

Kosten

im Jahr” geplant getatigt Auszahlung (%)
2000 409 301 73,6
2001 409 396 96,8
2002 409 589 144,0
2003 409 621 151,8
2004 409 811 198.,3
2005 409 820 200,5
2006 409 712 174,1
Gesamt 2863 4250 148,4

*  Die EU-Beteiligung betrdgt 50 % der 6ffentlichen Kosten.
Quelle: Eigene Berechnungen nach EPLR (2000) und Zahlstellen der Lander (2006).

Bei der Interpretation des jahrlichen Fordervolumens ist zu beachten, dass in den ersten
Jahren der Erschwernisausgleich (spédter Haushaltslinie e) in der Haushaltslinie f und da-
mit als AUM gebucht wurde. Der deutliche Anstieg der Ausgaben von 2004 auf 2005 ist
auf einen deutlich erhohten Forderumfang bei der Griinlandextensivierung zuriickzufiih-
ren. Grundsétzlich ist bei einem kleinen Bundesland wie Bremen zu beachten, dass Ein-
zelentscheidungen hinsichtlich der Teilnahme an den AUM deutlich auf das Gesamtergeb-
nis durchschlagen, woraus auch die Schwierigkeit der Planung des Ausgabenvolumens
resultiert.

Die Mittelansitze der Anderungsantriige bleiben unberiicksichtigt. Zur Darstellung der ,,Plangenauig-
keit™ wird der urspriingliche Planansatz den jahrlichen Mittelabfliissen gegeniibergestellt.
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6.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt auf der Analyse der Inanspruchnahme der einzel-
nen Fordertatbestinde (Output). In Kapitel 6.4.1 erfolgt die Betrachtung der Entwicklung
bei den Teilnehmerzahlen und den Flichenumfangen innerhalb der Forderperiode 2000 bis
2006. Im Kapitel 6.4.2 wird die bisher erzielte Inanspruchnahme anhand der vom Land
gesetzten operationellen Ziele beurteilt. Sofern nicht anders vermerkt, erfolgte eine Aus-
wertung auf Grundlage der vorliegenden Forder- und InVeKoS-Daten. In der Riickschau
der gesamten Forderperiode soll der Forderverlauf dargestellt, Auffélligkeiten analysiert
und der Zielerreichungsgrad bewertet werden.

6.4.1 Inanspruchnahme der Malinahmen

Die Inanspruchnahme der Agrarumweltmanahmen in der Forderperiode wurde anhand
der Forderdaten ermittelt und in Tabelle 6.5 fiir die einzelnen Forderjahre dargestellt. Die
angegebenen Teilnehmerzahlen und Forderflichen basieren auf den Antragen der Betriebe,
die eine Auszahlung im jeweiligen Jahr erhalten haben.

Von den 233 landwirtschaftlichen Betrieben in Bremen (Statistisches Landesamt Bremen,
2006, Stand 2005) nehmen im Jahr 2005 netto 36 % an den Agrarumweltmafnahmen teil
(84 Betriebe), die Hélfte davon am Vertragsnaturschutz (42 Betriebe). Der Prozentsatz
teilnehmender Betriebe hat sich damit seit dem Jahr 2000 enorm gesteigert.

Die gesamte durch die Agrarumweltmafnahmen geforderte Fliche im Jahr 2005 betrigt
zum Forderhochststand 3.073 ha brutto, das entspricht etwa einem Drittel (36 %) der
landwirtschaftlich genutzten Flache Bremens. Die Férdermafinahmen werden zu 94 % auf
Griinlandfldchen umgesetzt und erreichen damit rund 42 % des Bremer Dauergriinlands.
Mit 73 % nimmt der MalBlnahmenkomplex markt- und standortangepasste Landbewirt-
schaftung (C3) den groBiten Teil der Forderfliche ein. Hiervon werden nur sehr geringe
Anteile (57 ha) auf Ackerland gefordert, der Rest (2.248 ha) auf Griinland.



Tabelle 6.5: Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen von 2000 bis 2006
Veréanderung
MafRnahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Betriebe Fliche Betricbe Fliache Betriecbe Fliche Betriebe Fliche  Betriecbe Fliche  Betriebe Fldche  Betriebe Fliche  Betriebe Fliche
n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %

C.3 Grundschutzprogramm - Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
C3.1 Extensive Griinlandnutzung 28 1.017 27 996 32 1.322 40 1.475 41 2.058 40 2.078 40 2.036 43 100
davon  Umwandlung Acker in Griinland 3 15 2 9 1 5 1 5 0 0 1 7 0 0 -100  -100
C3.2 Okologischer Landbau * 2 29 1 0 2 35 3 113 3 124 50 332
C3.3 Winterbegriinung 2 28 7 57 6 48 200 73
C3.4 Umweltfreundliche Giille- 0 0 0 0 0 0

ausbringung
C4 Vertragsnaturschutz einschlieBlich biotopgestaltender MaRnahmen zur Anderung des Wasserregimes
C4l Programm mit gezielt problemorientierter Ausrichtung (Extensivierungsprogramm)
C4I-A  Erweiterter Grundschutz Teil 1 4 25 10 78 14 100 20 181 22 191 17 163 18 151 350 513
C4l-B  Erweiterter Grundschutz Teil 2 0 0 4 31 5 39 6 57 8 61 6 58 8 59 100 86
C41-C  Weidenutzung Teil 1 7 62 11 87 12 90 16 113 16 110 15 108 14 70 100 14
C41-D  Weidenutzung Teil 2 0 0 3 16 3 16 3 32 4 29 4 28 4 27 33 72
C4I-E  Wiesennutzung Teil 1 12 96 18 206 24 283 31 328 32 321 28 298 29 290 142 203
C4l-F  Wiesennutzung Teil 2 0 0 4 41 4 41 7 147 8 161 8 156 8 155 100 281
C41-G  Biotopgestaltende Ma3nahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

und Anderungen des Wasserregimes
C4ll Pflege bestimmter Biotoptypen 0 0 2 3 5 30 4 15 4 15 4 14 4 14 100 424
NieVie Vertragsnaturschutz Niedervieland 13 114

1) bzw. fiir den Zeitraum der Teilnahme oder des Mafinahmenangebots.
2) Im Jahr 2003 sind die Daten von einem Okobetrieb filschlicherweise bei der Griinlandextensivierung gelistet.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS, Datenbank SBU 2000 bis 2006;. eigene Berechnungen.

4!

SWINEYUSYOI[pug| SOp SUNYOIMIU INZ USWAIE SOpULRT Sop sue[d sop Junizomag-isod-xq



Kapitel 6 Kapitel VI — AgrarumweltmaBBnahmen 13

Die gesamte geforderte Flache ist seit Programmbeginn um rund 1.762 ha und damit au-
Berordentlich stark angestiegen. Dabei ist der prozentuale Zuwachs im Vertragsnatur-
schutz deutlich gréfer ausgefallen, wenn auch auf niedrigerem absoluten Niveau.

Innerhalb der MSL-MaBnahmen des Bremischen Grundschutzprogramms (Abbildung 6.1)
war der flichenmiBig grofte Zuwachs bei der Extensiven Griinlandnutzung (C3.1) zu ver-
zeichnen, die gegeniiber dem Forderbeginn im Jahr 2000 ihre Fldche verdoppelt hat. Im
gleichen Zeitraum ist die Zahl der teilnehmenden Betriebe nur von 28 auf 40 gestiegen,
was bedeutet, dass die Betriebe im Jahr 2000 im Durchschnitt ca. 37 ha, im Jahr 2006 aber
51 ha Griinland in die Maflnahme eingebracht haben.

Der Okologische Landbau (C3.2) hat deutlich von 29 ha auf 124 ha an Fliche zugelegt, die
Anzahl der Teilnehmer ist von keinem auf drei gestiegen. Die Inanspruchnahme der im
Jahr 2003 im Rahmen der nationalen Modulation neu angebotenen Winterbegriinung
(C3.3) ist mit 48 ha auf sechs Betrieben eher verhalten (bei immerhin 1.381 ha Ackerland
in Bremen). Fiir die umweltfreundliche Giilleausbringung (C3.4) konnten wihrend der
gesamten Laufzeit keine Teilnehmer gewonnen werden.

Abbildung 6.1:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriecbe am Bremischen Grund-
schutzprogramm (C3) im Forderzeitraum 2000 bis 2006

C3-Bremisches Grundschutzprogramm 2000 bis 2006
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Quelle: Forderdaten aus InVeKoS 2000 bis 2006; eigene Berechnungen.
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Bei der Inanspruchnahme des Vertragsnaturschutzes (C4; Abbildung 6.2) hat die geforder-
te Hektarzahl bis 2003/2004 deutlich auf 888 ha zu- und im Folgejahr wieder leicht abge-
nommen, um sich in 2006 durch die Einfiihrung der Naturschutzprogramme Niedervieland
auf dem Niveau von 2004 zu stabilisieren. Nur die vergleichsweise kleinen Maflnahmen
C41-B, C4I-D und C4II zeigen ab 2003 eine hohe Konstanz des Forderflichenumfangs, die
anderen Mallnahmen zeigen deutliche Einbriiche bis 2006. In 2006 zeigt sich jedoch eine
Stabilisierung des Vertragsflichenumfangs auf einem fast fiinfmal so hohen Niveau wie
im Jahr 2000. Mit 880 ha Vertragsfliche (28 % an der gesamten AUM-Forderflache) steht
in 2006 ca. ein Zehntel der Bremer Dauergriinlandflichen unter Vertrag. Im Léanderver-
gleich wird somit ein sehr grofer Anteil des Griinlands nach den Regeln des Vertragsna-
turschutzes bewirtschaftet.

Abbildung 6.2:  Vertragsflachen (ha) und teilnehmende Betriebe am Bremischen Ver-
tragsnaturschutz (C4) im Forderzeitraum 2000 bis 2006

C4 - VertragsnaturschutzmalBnahmen 2000 bis 2006
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Quelle: Forderdaten aus Datenbank SBU 2000 bis 2006; eigene Berechnungen.

Die bedeutendste VertragsnaturschutzmaBBnahme ist mit Abstand das ,,Extensivierungs-
programm* (C4I), welches fast die gesamte Vertragsnaturschutzflaiche umfasst. Alle ande-
ren Vertragsnaturschutzmafinahmen sind bezogen auf die Flache unbedeutend (C4-1II) oder
werden aktuell nicht angewandt (C4-111). Die Naturschutzprogramme Niedervieland wur-
den 2006 erstmalig angeboten. Sie untergliedern sich in fiinf Varianten. Der Teilnehmer-
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stand ist mit 13 Betrieben und 114 ha Fliche vor dem Hintergrund der Kulissenbindung
als hoch einzuschitzen”.

Die hochste Inanspruchnahme innerhalb des Extensivierungsprogramms wird in der Vari-
ante C4I-E Wiesennutzung Teil 1 erzielt (290 ha), aber auch die Varianten C4I-A
(151 ha), C4I-F (155 ha) erzielen vergleichsweise hohe Flidchenanteile. Die im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes angebotene Variante ,,Biotopgestaltende MaBnahmen und An-
derungen des Wasserregimes* (C41-G) wird wie schon zur Halbzeitbewertung nicht ange-
nommen.

6.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Der Entwicklungsplan der Hansestadt Bremen weist mit Ausnahme der Modulationsma@3-
nahmen zu den FordermaBnahmen fiir den angestrebten Output ein operationelles Ziel als
konkreten Zahlenwert, meist den angestrebten Flichenumfang, aus. Zur Einordnung des
operationellen Ziels wird in Abbildung 6.3 die Inanspruchnahme im Zeitablauf dargestellt.
Die Fortfiihrung der Linie iiber das Jahr 2006 hinaus verdeutlicht den Zusammenhang zwi-
schen den operationellen Zielen des Programms und dem Verlauf des Forderflaichenum-
fangs.

Aus der Abbildung 6.3 wird deutlich, dass die zwei Maflnahmen mit Zielfestlegung (C3.1
und C41) ihre operationellen Ziele bereits zur Halbzeit erreicht und deutlich iiberschritten
haben. Die Werte konnten in den Folgejahren auf dem hohen Niveau gehalten werden. Die
Entwicklung des Vertragsflichenumfangs der Maflnahme C4I entspricht weitgehend den
Vorstellungen des SBU.

Auch der Okolandbau hat mit seiner Zielvorgabe ,,zwei bis drei Teilnehmer* zu erlangen,
bereits zu Beginn der Forderperiode sein Ziel erreicht (drei Teilnehmer in 2006 mit 124 ha
Fliache). Zu den Modulationsmaflnahmen sind keine operationellen Ziele durch das Land
Bremen angegeben worden, allerdings entspricht die geringe bzw. fehlende Teilnahme bei
den beiden angebotenen Mafinahmen (C3.3 und C3.4) nicht den Erwartungen der Pro-
grammverantwortlichen.

Das LSG ,,Niedervieland — Wiedbrok — Stromer Feldmark® hat eine GroBe von insgesamt ca. 904 ha,
die allerdings nicht nur LF umfasst. Insbesondere der Gewdésseranteil ist hoch (LSG-VO vom
11.08.2000).



16 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des ldndlichen Raums

Abbildung 6.3:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele der
Agrarumweltmafinahmen

Zielerreichungsgrad AgrarumweltmalRnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung; aus Forderdaten HB 2000-2006 sowie EPLR (2000).

Die Zielvorgabe, fiir die TeilmaBnahme C4II erstmalig Vertragsabschliisse einwerben zu
konnen, wurde zur Halbzeitbewertung mit fiinf Teilnehmern und 30 ha erreicht. Seitdem
ist ein Teilnehmer wieder abgesprungen. Die Forderfliche hat sich dadurch halbiert und
betrdgt nur noch ca. 14 ha.

6.5 Verwaltungsanalyse

Zur Halbzeitbewertung und Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
sind umfangreiche Untersuchungen zur organisatorischen und institutionellen Umsetzung
der AUM, zur Antragstellung und Bewilligung sowie zur Begleitung der MaBnahmen,
Kontrolle und Endabnahme vorgenommen worden. Fiir die Ex-post-Bewertung wurden
keine neuen, mafinahmenspezifischen Untersuchungen im Rahmen der Verwaltungsanaly-
se durchgefiihrt. Die Bewertung von Verwaltungsaufwendungen und -kosten im Mafinah-
menvergleich wird im Modulbericht ,,Implementationskostenanalyse* dargestellt.
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6.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der jeweils aktuellsten Fundstellen der Eva-
luierungsergebnisse. Da bei gebotener Kiirze des Berichts Wiederholungen vermieden
werden sollen, wird in den Féllen, in denen bereits zur Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung eine abschlieBende Bewertung von Indikatoren erfolgte, auf den entsprechenden Be-
richt verwiesen. Die genaue Fundstelle erschlieBt sich iiber die Nummer und die Bezeich-
nung der Frage bzw. des Kriteriums oder Indikators.

Tabelle 6.6: Ubersicht iiber die Fundstellen der aktuellsten Evaluierungsergebnisse

Fragen, Kriterien und Indikatoren aktuellste Fundstelle

VI.1.A-1.1. Verringerung der Bodenerosion. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

VI.1.A-1.2. Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenverunreinigung » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht),
unterliegen. Indikator VI.1.B-1.1

VL1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.
VI.I.B-1.  Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell

verunreinigen.

VL1.B-1.1. Fldchen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
Produktionsmittel unterliegen.

VIL1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel pro Hektar aufgrund » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
vertraglicher Vereinbarungen.

VIL1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a). » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

VIL1.B-2. Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe (vom Oberboden landwirtschaftlicher » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

Flachen oder dem Wurzelraum) in die Grundwasserschichten gelangen, sind ausgeschaltet
worden (Auswaschungen, Oberflichenabfliisse, Erosion).

VL1.B-3. Verbesserte Qualitit des Oberflachen- und/oder des Grundwassers. » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

VIL1.B-4. Durch den Gewisserschutz haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.

VL1.C. In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen geschiitzt (oder verbessert) worden ... und P Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
zwar durch die Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf den Umfang der
Wasserressourcen?

VI1.2.A-1.1. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
und Fauna.

VI.2.A-1.2. Vollstindige Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
Vorteil von Flora und Fauna.

VI1.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Verringerung von » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
Produktionsmitteln und der Artenvielfalt.

VI2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen [landwirtschaftliche Kulturarten » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

(einschlieBlich der damit in Zusammenhang stehenden Viehhaltung), Fruchtfolgen,
Bodenbedeckungen wihrend der entscheidenden Zeitraume, Grofe der Schlige], die fiir
die Flora und Fauna von Vorteil sind, sind erhalten oder wiedereingefiihrt worden.

VI.2.A-3. Die Fordermafnahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbediirftiger Arten » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
ausgerichtet worden.

VI2.B-1. Habitate, die fiir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Flichen erhalten B Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
worden.

VI.2.B-2. Okologische Infrastrukturen, einschlieBlich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
bewirtschaftete Schldge landwirtschaftlicher Flachen, denen eine Habitatfunktion
zukommt, sind geschiitzt oder verbessert worden.

VI2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die hiufig nicht bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate ~ B Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
sind vor Auswaschungen, Oberflichenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden
landwirtschaftlichen Fldchen geschiitzt worden.

VI.2.C-1. Das Fortbestehen gefahrdeter Rassen/Arten ist gesichert worden. » Ohne Relevanz

VI.3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Kohérenz der » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
landwirtschaftlichen Flachen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebiets ist
erhalten oder verstirkt worden.

VIL.3-2. Die wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitit/Vielfalt) der » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten oder verbessert worden.

VI1.3-3. Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flichen ist erhalten bzw. verbessert. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

VI1.3-4. Durch den Schutz/die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, die in » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Fldchen stehen, ergeben sich Vorteile/Werte
fiir die Gesellschaft (landschaftliche Werte).

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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6.6.1 Frage VI.1.A. - In welchem Umfang sind natlrliche Ressourcen
geschitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von
AgrarumweltmalRnahmen auf die Bodenqualitat?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage* des Plans des Landes Bremen
zur Entwicklung des lidndlichen Raumes werden keine Bodenbeeintridchtigungen durch
Erosion oder stoffliche Eintrage festgestellt (WuH, 2000, S. 21ff). Allerdings wird auf die
hohe jédhrliche Flidcheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Fliachen fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke hingewiesen. Stoffliche Bodenbelastungen werden vor
allem im Zusammenhang mit dem Grund- und Oberflichenwasserschutz gesehen (vgl.
dazu Frage VI.1.B). Die Ergebnisse der Evaluation konnen diese Einschétzung bestitigen.
Gleichwohl gibt es MaBnahmen, die einer potenziellen Bodenerosion vorbeugen kdnnen,
obwohl sie vorrangig andere Zielsetzungen haben.

Tabelle 6.7: Auswirkungen von AgrarumweltmaBBnahmen auf die Bodenqualitit
Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Flache Anteil Flache Anteil Fliche Anteil Flache Anteil
[ha] [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha] [%]

Kriterium VI.1.A-1. Verringerung der Bodenerosion.
VI1.1.A-1.1. Landwirtschaftliche Flachen, die Verein-

barungen zum Schutz vor Bodenerosion unterliegen. 1214 2.275 2.994 3.075
a) Art der Bodenerosion -- - -- -
b) Art der Bodennutzung/ Bewirtschaftung 15 1 5 0,2 28 0,9 48 1,6
¢) hauptsichlich Bekdmpfung 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d) Verbot von Griinlandumbruch 1.200 99 2.270 99,8 2.994  100,0 3.075 100,0

Kriterium VI1.1.A-2. Die Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe wurde verhindert oder verringert.
P vgl. Frage VL.1.B. in diesem Bericht.

Kriterium VI1.1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fir die landwirtschaftlichen Betriebe oder die
Gesellschaft ergeben.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Die Tabelle 6.7 zeigt den Umfang von AUM im Forderzeitraum, die eine positive Boden-
schutzwirkung im Hinblick auf Wassererosion haben. Hinsichtlich der stofflichen Belas-
tung des Bodens wird auf die Frage VI.1.B. verwiesen, da diese Sachverhalte iberwiegend
fiir den Gewdsserschutz von Belang sind.

Es zeigt sich, dass der Forderflachenumfang von Mallnahmen mit Erosionsschutzwir-
kung vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2006 auf iiber 3.000 ha zugenommen und sich damit fast
verdreifacht hat. Das ist im Wesentlichen auf die Steigerungsraten bei der Extensiven
Griinlandnutzung zuriickzufiihren. Damit wurde kein zusétzlicher Erosionsschutz etabliert,
aber ein vorhandener gesichert.
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Zur Anrechnung kommen MalBnahmen mit positiver oder sehr positiver Wirkung3 gegen
Bodenerosion:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C3.3;

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C3.1, C3.1(U), C3.2, C.41-A, C4I-B, C4I-C,
C41-D, C4I-E, C4I1-F.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden:

— In Bremen besteht kaum Handlungsbedarf im Hinblick auf den Schutz des Bodens
vor Erosion.

— Daher wurden auch keine eindeutigen Ziele zum Erosionsschutz fiir die MaBBinahmen
formuliert oder Forderkulissen festgelegt. Es gibt jedoch allgemein gehaltene Res-
sourcenschutzziele.

— Insgesamt weisen zehn Teilmaflnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung ge-
gen Bodenerosion auf. Bei den meisten AUM ist auch eine starke multifunktionale
Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was ihre Kosteneffizienz aus
Ressourcenschutzsicht verbessert. Wirkungen zum Schutz des Bodens vor stofflichen
Beeintrachtigungen finden sich bei elf TeilmaBnahmen.

—  Mit fast 3.000 ha Foérderflache von Mallnahmen mit Erosionsschutzwirkung besteht
ein erhebliches Potenzial zur Eindimmung von Bodenerosion: Auch fiir den stoffli-
chen Bodenschutz stehen im Jahr 2006 mit fast 3.000 ha Forderflichen in groBem
Umfang zur Verfiigung.

6.6.2 Frage VI.1.B. - In welchem Umfang sind natlrliche Ressourcen
geschitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von Ag-
rarumweltmaBnahmen auf die Qualitat des Grund- und des
Oberflachenwassers?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage* des EPLR Bremens werden
umfassende Beeintrachtigungen der Grund- und Oberflichengewisser beschrieben (WuH,
2000, S. 22). Wéhrend die Salzbelastung der Weser abgesenkt werden konnte, ist die
Nahrstoffbelastung mit II bis III einzustufen. Da die Punktquellen (Kldranlagen) Phos-
phor- und Stickstoffeintrag reduzieren konnten, ist die Hauptherkunft der Landwirtschaft
zuzuordnen. Die Gewdéssergiite als auch die Néhrstoffbelastung kleinerer Gewidsser im

Die Wirkungseinschitzung wurde aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung iibernommen; vgl.
dazu auch Kapitel 6.2.
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landwirtschaftlichen Bereich sind mit II bis III, abschnittsweise aber auch III einzustufen.
Die Struktur der Gewisser im landwirtschaftlichen Bereich ist nur zum Teil als naturnah
einzuordnen. Starke Grundwasserbelastungen sind insbesondere in Altlastenbereichen zu
verzeichnen. Weiterhin sind im landwirtschaftlichen Raum lokal erhohte Nitratwerte fest-
zustellen (WuH, 2000, S. 22).

Die flichenhafte Ausdehnung nitrataustragsgefdhrdeter LF kann im Zuge der Evaluation
quantifiziert werden. Nach Projektion der Auswertungen des Niedersdchsischen Lan-
desamtes fiir Bodenforschung (NLfB, 2004) auf Feldblockebene ergeben sich 2.055 ha
,mittel” bis ,extrem hoch’ auswaschungsgefidhrdete Feldblockfldche (entspricht ca. 16 %
der LF).

Tabelle 6.8: Auswirkungen von Agrarumweltmalnahmen auf die Qualitit des Grund-
und Oberfldchenwassers

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Flidche Anteil Flidche Anteil Fliche Anteil Fliache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI1.1.B-1. Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell verunreinigen.
VI.1.B-1.1. Flachen, die Vereinbarungen zur Verringerung des

Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel unterliegen. 1.214 2.304 2.994 3.075

a) weniger chemisch-synthetische Diingemittel 182 15,0 569 24,7 2.994 100,0 3.075 100,0
b) weniger Wirtschaftsdiinger/ geringere Besatzdichte 1.032 85,0 1.734 75,3 2.966 99,1 3.027 98,4
¢) Anbau von Extensivfriichten 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d) weniger PSM 1.214 100,0 2.304 100,0 2.994 100,0 3.075 100,0
V1.1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen.

VI1.1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a). P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI.1.B-2. Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe in die Grundwasserschichten gelangen, sind ausgeschaltet worden.

VI.1.B-2.1. Flachen, auf denen FérdermaBnahmen durchgefiihrt
werden, die zu einer Verringerung des Eintrags von Schadstoffen in

Grundwasserschichten fiihren. 15 5 28 48
a) bestimmte Bodenbedeckung 15 100,0 5 100,0 28 100,0 48 100,0
b) andere Maflnahmen/ Mittel 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Kriterium V1.1.B-3. Verbesserte Qualitat des Oberflachen und/ oder des Grundwassers.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Kriterium V1.1.B-4. Durch den Gewasserschutz haben sich weitere Vorteile fir die landwirtschaftlichen Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.
P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Tabelle 6.8 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Gewisser-
schutz von 2000 bis 2006. Es wird eine hohe Steigerung des geforderten Flichenumfangs
bei allen Indikatoren deutlich, die bei 150 bis 230 % der Ausgangswerte im Jahr 2000
liegt. Auch hier spielt die Zunahme der Extensiven Griinlandnutzung eine entscheidende
Rolle zum Gesamtbeitrag. Flichen mit einer ,,bestimmten Bodenbedeckung® gehen aus-
schlieBlich auf die Winterbegriinung zuriick. Sie spielen eine vergleichsweise geringe Rol-
le.

Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kénnen, wurden im Modul
,,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit
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der TeilmaBnahmen fiir nitratauswaschungsgefidhrdete Flachen und fiir Grundwasserkorper
mit diffusen Stoffeintragsrisiken untersucht. Dabei wurde hinsichtlich der MaBBnahmen-
wirkung deutlich, dass

— fast alle AUM positive Grundwasserschutzwirkung haben:
e MafBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C3.1(U), C3.3;
e MafBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C3.1, C3.2, C4I-A, C41-B, C41-C, C4I-D,
C4I-E, C41-F; *

— das Spektrum der AUM mit sehr positiver Wirkung mit nur zwei Mallnahmen gering
ausfillt und sich darunter auch keine MaBBnahme von groBerer Flichenrelevanz befin-
det.

Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen die ,mittel’ bis ,extrem hoch’ nitrataus-
waschungsgefdhrdeten Fliachen entsprechend der Analysen des NLfB. Nach einer Projek-
tion auf die Feldblocke Bremens nehmen sie ca. 16 % der LF ein. Die Treffgenauigkeit der
MaBnahmen mit Grundwasserschutzwirkung liegt auf diesen Flichen bei lediglich 6 %.
Damit werden rund 8 % der sensiblen Gebiete erreicht. Die Maflnahmen haben somit &u-
Berst geringe Treffgenauigkeiten, die sogar noch unter den Anteilen der als sensibel einge-
stuften LF liegen, sie sind damit nicht als gut einzustufen. Im relativen Vergleich {iiber-
durchschnittlich gute Treffgenauigkeiten erlangen

— Malnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: Umwandlung Acker- Griinland (89 %
Treffgenauigkeit), Winterbegriinung (85 %);

—  MaBnahme mit positiver [+] Wirkung: Okolandbau (25 % Treffgenauigkeit), Erweiter-
ter Grundschutz 1 (18 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten sind ebenfalls drei der o. g. MaBBnahmen
Winterbegriinung (C3.3), Umwandlung von Acker- in Griinland (C3.1(U) und Okolandbau
(C3.2) zu priéferieren. Als vierte im Ranking folgt die MaBnahme Erw. Grundschutz 1
(C4I-A) mit leicht unterdurchschnittlichen Werten. Die im Ranking am besten abschnei-
denden Mallnahmen C3.3 und C3.1(U) haben beide eine sehr positive [++] Wirkungsein-
schitzung, allerdings erreichen sie mit zusammen 32 ha nur geringe Anteile der sensiblen
Flachen. Als wirklich flichenstark ist nur die Griinlandextensivierung (C3.1) einzustufen,
die allerdings eine sehr schlechte Treffgenauigkeit und ein unterdurchschnittliches Kos-
ten-Wirksamkeitsverhéltnis aufweist.

Die MaBnahmen der ,,Arten- und Naturschutzprogramme Niedervieland” konnten in der Auswertung
2005 noch nicht beriicksichtigt werden. Ihre Gewisserschutzwirkungen sind einfach positiv [+] einzu-
schitzen, was insbesondere durch zeitliche Nutzungseinschrankungen induziert wird. Der Randstrei-
fenmafBinahme kommt eine sehr positive [++] Gewisserschutzwirkung zu, da sie mit Diingungsverzicht
verbunden ist.
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Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-

gehalten werden:

Es gibt generelle Ressourcenschutzziele fiir die MSL-MaBnahmen, wéhrend fiir die
Modulationsmafinahme Winterbegriinung spezifische Gewisserschutzziele formuliert
wurden. Es werden explizit positive Wirkungen fiir den Grundwasserschutz sowie fiir
die Oberflachengewisser erwartet.

Insgesamt weisen zehn TeilmaBBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung ge-
gen Nitratauswaschung und diffuse Stoffaustriage auf. Bei den meisten AUM ist auch
eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
ihre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert.

Es besteht keine explizite FOrderkulisse zur Sicherung oder Verbesserung der
Grundwasserqualitdt. Somit erfolgt keine gezielte Lenkung der MaBBnahmen.

Mit insgesamt 2.745 ha Forderflache von Mallnahmen mit Grundwasserschutzwir-
kung besteht ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der Nitratauswaschung (und
von PSM-Eintrdgen), das theoretisch ausreicht, um alle sensiblen Flichen zu errei-
chen.

Jedoch erreichen nur 6 % dieser Forderflichen nitratauswaschungsgefahrdete, land-
wirtschaftlich genutzte Flichen (Austragsgefahrdung nach NLfB). Die Treffgenauig-
keit der Maflnahmen mit Wirkung gegen Nitratauswaschung muss daher als gering
bewertet werden.

6.6.3 Frage VI.1.C. - In welchem Umfang sind natlrliche Ressourcen

geschitzt (oder verbessert) worden ... und zwar durch die Aus-
wirkungen von Agrarumweltmalinahmen auf den Umfang der
Wasserressourcen?

» vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

6.6.4 Frage VI.2.A. - In welchem Umfang ist aufgrund der Agrarum-

weltmaRnahmen die biologische Vielfalt (Artenvielfalt) erhalten
oder verbessert worden ...durch den Schutz von Flora und Fauna
auf landwirtschaftlichen Flachen?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage* des EPLR Bremens wird aus-
gefiihrt, dass in den Griinland-Graben-Gebieten noch viele, gemédl den Roten Listen und
der Bundesartenschutz-Verordnung vom Aussterben bedrohte, gefidhrdete oder besonders

geschiitzte Tier- und Pflanzenarten vorkommen (WuH, 2000, S. 21). Insbesondere auf Fla-



Kapitel 6 Kapitel VI — AgrarumweltmaBBnahmen 23

chen, die keinen Nutzungsbeschrinkungen unterliegen, nimmt der Bestand seltener Arten
weiterhin ab, wédhrend auf verschiedenen MaBnahmenflichen Bestandsstabilisierungen
beobachtet werden konnten.

Tabelle 6.9: Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf die Artenvielfalt von
Flora und Fauna

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Fliche Anteil Fliche Anteil Flache Anteil Fliche Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium V1.2.A-1. Eine Verringerung (bzw. eine Vermeidung der Erhéhung) des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora
und Fauna ist erreicht worden.

VI1.2.A-1.1. Flachen, auf denen FordermalRnahmen zur Verringerung des

Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel durchgefiihrt wurden. 1.032 1.734 2.994 2.962

a) weniger PSM 1.032  100,0 1.734 100,0 2.994  100,0 2.962 100,0
b) weniger Diingemittel 1.032  100,0 1.734 100,0 2.994  100,0 2.962 100,0
¢) kein Produktionsmitteleinsatz in bestimmten Zeitrdumen 0 0,0 0 0,0 873 29,2 753 254
VI1.2.A-1.2. Vollstandige Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher

Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen. 1.032 1.734 2.966 2.913

a) Verzicht PSM 1.032 100,0 1.734 100,0 2.966  100,0 2913 100,0
b) Verzicht chem.-synthetische Diingemittel 0 0,0 29 1,7 908 30,6 877 30,1
¢) Verzicht organische Diinger 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
V1.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

FérdermaBnahmen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel auf bestimmten Flachen und der Artenvielfalt.

Kriterium V1.2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die fiir die Flora und Fauna von Vorteil sind, sind erhalten oder wiedereingefiihrt
worden.

V1.2.A-2.1. Flachen mit umweltfreundlichen Anbaumustern

landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die aufgrund von

FérdermaBnahmen erhalten/ wiedereingefuihrt wurden. - - 28 48
VI1.2.A-2.2. Flachen, die aufgrund von Férdermafnahmen wahrend der

kritischen Zeitrdume mit einer umweltfreundlichen Vegetation/

Ernteriickstdnden bedeckt waren. - -- 28 48
V1.2.A-2.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Anbau von Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung, fiir die

vertragliche Vereinbarungen bestehen und der Auswirkungen auf die

Artenvielfalt oder die Haufigkeit der Arten.

Kriterium V1.2.A-3. Die FordermaRnahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbedrftiger Arten ausgerichtet worden.
P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Tabelle 6.9 zeigt die Entwicklung des Flichenbeitrags (in ha) der AUM zum Artenschutz
von 2000 bis 2006. Es wird eine hohe Steigerung des geforderten Flichenumfangs bei al-
len Indikatoren deutlich. Insbesondere geforderte Fldchen mit Betriebsmittelreduzierungen
haben sich auf iiber 2.960 ha fast verdreifacht. Auch hier spielt die Zunahme der Extensi-
ven Griinlandnutzung von 1.017 auf 2.036 ha eine entscheidende Rolle zum Gesamtbei-
trag. Hinzu kommen der Okolandbau, die Winterbegriinung und der Vertragsnaturschutz.
Vor dem Hintergrund einer insgesamt extensiven Produktionsweise auf dem Bremer Griin-
land wird den genannten Maflnahmen dabei eine einfach positive [+] Wirkung zugespro-
chen. Es erfolgt sowohl eine Einschrinkung des Diingemittel- als auch des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes durch die Forderauflagen.
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» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der Malnahmenwirkungen auf die Biodi-
versitdt durch Reduzierung der Diingung ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
nachzulesen (Reiter et al., 2005).

Flichen mit ,,umweltfreundlichen Anbaumustern® sowie einer Bodenbedeckung in ,kriti-
schen Zeitrdumen gehen ausschlieBlich auf die Winterbegriinung zuriick. Sie spielen mit
48 ha eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

6.6.5 Frage VI.2.B. - In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt
aufgrund der Agrarumweltmalinahmen erhoht oder verbessert
worden, ...durch Schutz von Habitaten , die fur die Natur sehr
wichtig sind, auf landwirtschaftlichen Flachen, durch Schutz
oder Verbesserung der Umweltinfrastruktur oder durch Schutz
von Feuchtgebieten bzw. aquatischen Habitaten, die an landwirt-
schaftliche Flachen angrenzen (Habitatvielfalt)?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage* des EPLR Bremens wird auf
den besonderen Wert des Graben-Gewaissersystems fiir den Arten- und Biotopschutz hin-
gewiesen (WuH, 2000, S. 21). Hier kommen noch viele gemé3 den Roten Listen und der
Bundesartenschutz-Verordnung vom Aussterben bedrohte, gefihrdete oder besonders ge-
schiitzte Tier- und Pflanzenarten vor. Von den 1.830 ha als NSG gesicherten Flidchen sind
ca. 1.300 ha stark gewédsserdurchzogenes Feuchtgriinland (ebd.).

Im Rahmen der Evaluation wurde das digitale Gewéssernetz des SBUV, ergidnzt um die
Gewisser Bremerhavens aus der DGK 35, fiir die Analyse zugrunde gelegt (SBUV, 2006).
Daran angrenzend liegen 9.588 ha Feldblockfldche (inkl. der angeschnittenen Feldblocke
in einem 125 m-Radius vom Gewdsserrand). Das entspricht rund 73 % der LF. Entlang der
Gewidsser konnte mit 11 % nur ein geringer Ackerflichenanteil ermittelt werden. Rund
89 % der Nutzungen an Gewéssern ist Griinland.
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Tabelle 6.10:  Auswirkungen von Agrarumweltmalnahmen auf die Habitatvielfalt

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Fliache Anteil Flidche Anteil Fliche Anteil Fliache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium V1.2.B-1. Habitate, die fir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Fl&achen erhalten worden.

V1.2.B-1.1. Auf landwirtschaftlichen Flachen vorhandene Habitate, die
flr die Natur sehr wichtig sind und durch Férderma3nahmen

geschitzt werden. 182 599 888 880

a) Erhaltung spezifischer Bodennutzung 182 100,0 599 100,0 888  100,0 880  100,0
b) Verhinderung von Uberwucherung/ Nutzungsaufgabe 0 0,0 30 5,0 888  100,0 880  100,0
¢) Habitate in Natura-2000-Gebieten " - 0 0,0 0 0,0 128 145
d) Habitate mit spezifischen Arten 182 100,0 599 100,0 888 100,0 880 100,0
e) seltene Habitate 182 100,0 599  100,0 888 100,0 880  100,0

Kriterium V1.2.B-2. Okologische Infrastrukturen, einschlieRlich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht bewirtschaftete Schlage landwirtschaftlicher
Flachen, denen eine Habitatfunktion zukommt, sind geschuitzt oder verbessert worden.

VI1.2.B-2.1. Geforderte 6kologische Infrastrukturen mit
Habitatfunktion oder gefahrdete, nicht bewirtschaftete Schlage auf

Flachen, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen. - 30 15 14

a) Linienstrukturen - 30 100,0 15 100,0 14 100,0
b) nicht bewirtschaftete Flachen - 0 0,0 0 0,0 0 0,0
¢) Flachen mit Einzelmerkmalen - 30 100,0 15 100,0 14 100,0
d) Biotopverbund - 30 100,0 15 100,0 14 100,0

Kriterium V1.2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die haufig nicht bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate sind vor Auswaschungen,
Oberflachenabflissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen geschiitzt worden.

V1.2.B-3.1. Flachen, auf denen geférderte Anbaumethoden oder

Anbaupraktiken angewendet werden, die Auswaschungen,

Oberflachenabflusse oder Eintrage von landwirtschaftlichen

Produktionsmitteln/ Erosionsmaterial in angrenzende wertvolle

Feuchtgebiete oder aquatische Habitate verringern/ unterbinden. 2 146 480 873 2.672

VI1.2.B-3.2. Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).
Habitate, die aufgrund von FérdermafRnahmen geschiitzt werden.

1) 2002 und 2004 Schitzwerte; 2006 berechnete Werte auf Basis von GIS- und Forderdaten von 2005.
2) 2006 berechnete Werte auf Basis von GIS- und Férderdaten von 2005; zuvor keine rdumliche Auswertung mdglich; Angaben beruhen auf prozentualen Schitzwerten.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Kriterium VI1.2.B-1. Schutz von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten

Die Frage VI.2.B befasst sich im Gegensatz zur Frage VI.2.A mit der Erhaltung und Ver-
besserung der Habitatvielfalt auf ,.fiir die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen FI&-
chen. Dementsprechend werden hier die C4-Vertragsnaturschutzmaflinahmen angerechnet.

Tabelle 6.10 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz von
Habitaten von 2000 bis 2006. In diesem Zeitraum hat sich der Forderflichenumfang auf
880 ha fast verfiinffacht. Ein Schwerpunkt der Wirkungen liegt im Schutz seltener Habita-
te mit Vorkommen spezifischer Arten, deren Erhaltung ein zentrales Anliegen des Ver-
tragsnaturschutzes ist. Sie sind auf eine angepasste Bodennutzung im Hinblick auf Intensi-
titen und Nutzungszeitpunkte angewiesen. Innerhalb der VertragsnaturschutzmaBBnahmen
liefert die Maflnahme C4I-E Wiesennutzung 1 mit 290 ha den Hauptbeitrag, gefolgt von
C41-F Wiesennutzung 2 und C4I-A Erweiterter Grundschutz 1 mit jeweils iiber 150 ha.
Die Vertragsnaturschutzprogramme Niedervieland spielen ab 2006 mit derzeit 114 ha
ebenfalls eine flichenméfBig wichtige Rolle im Habitatschutz.
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Die Maflnahmen des Extensivierungsprogramms (C4I) werden mit einfach positiver [+]
Wirkung angerechnet, die Pflege bestimmter Biotoptypen (C4II) mit sehr positiver [++]
Wirkung. Letztere umfassen allerdings nur 14 ha.

» FEine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der MaBnahmenwirkungen auf natur-
schutzfachlich wichtige Habitate ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung nachzu-
lesen (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI1.2.B-2. Geférderte 6kologische Infrastrukturen oder geférderte nicht be-
wirtschaftete Schlage

Okologische Infrastrukturen, d. h. Strukturelemente der Agrarlandschaft wie Hecken, Ge-
biische, Einzelbdume oder Baumreihen, Raine, Grabenstrukturen und Uferrandstreifen,
Mauern und Lesesteinhaufen etc. stellen fiir viele Tierarten Schliisselfaktoren ihrer Habi-
tatausstattung dar (z. B. Brut- oder Larvalhabitate, Ansitzwarten, Uberwinterungshabitate)
und bieten dariiber hinaus von den Wirtschaftsflichen verdridngten Pflanzenarten Riick-
zugsrdume (z. B. hdufig an Grabenrdndern) (Blab, Terhardt und Zsivanovits, 1989). In
Bremen spielen die Graben- und Griippensysteme eine zentrale Rolle. Ihr Flachenumfang
kann jedoch nicht quantifiziert werden.

Des Weiteren sind insbesondere Biotoptypen wie Heiden, Nasswiesen, Stimpfe, Rohrichte
und Seggenriede, die keinen 6konomischen Gewinn erbringen, wichtige Verbundelemente
in der Agrarlandschaft. Eine adidquate Mindestpflege wird durch die Maflnahme C4I1I ge-
wihrleistet. Sie wird mit sehr positiver [++] Wirkung eingestuft. Der Forderverlauf zeigt
eine Halbierung der Forderflache seit 2002 auf nun 14 ha.

Kriterium VI1.2.B-3. Schutz aquatischer Habitate (Gewasser) vor Stoffeintragen

Tabelle 6.10 zeigt die Entwicklung des Fldachenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz der
Gewisser vor Stoffeintrdgen. Aquatische Habitate werden dabei mangels weiterer Daten
ausschlielich als Oberflaichengewésser definiert. Die Angaben fiir 2000, 2002 und 2004
beruhen auf Schatzwerten des SBUV. In 2006 konnten erstmalig GIS-Auswertungen auf
Grundlage des Bremer Gewissernetzes durchgefithrt werden. Insofern ist kein Zeitreihen-
vergleich zuldssig. In 2006 tragen 2.672 ha Forderflichen zum Schutz von Oberfldachen-
gewdssern bei.

Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kénnen, wurden im Modul
,,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit
der TeilmaBnahmen mit Gewésserschutzwirkung untersucht. Dabei wurde hinsichtlich der
MafBnahmenwirkung deutlich, dass

— fast alle AUM positive Grundwasserschutzwirkung haben:
e Malnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C3.1(U), C3.3;
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e MafBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C3.1, C3.2, C4I-A, C41-B, C41-C, C4I-D,
C4I-E, C4L-F’

— das Spektrum der AUM mit sehr positiver Wirkung mit nur zwei Mallnahmen gering
ausfillt und sich darunter auch keine MaBBnahme von groBerer Flichenrelevanz befin-
det.

Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen alle Feldblocke, die durch einen 125 m-
Puffer um die Gewisser angeschnitten werden. Sie nehmen ca. 73 % der LF ein. Die
Treffgenauigkeit der MaBBnahmen mit Gewisserschutzwirkung liegt auf diesen Fldchen bei
sehr hohen 97 %, damit werden rund 28 % der sensiblen Gebiete erreicht. Im relativen
Vergleich {iberdurchschnittlich gute Treffgenauigkeiten erlangen ausschlieBlich MafBinah-
men mit einfach positiver [+] Wirkung, darunter die Griinlandextensivierung (C3.1) mit
hoher Flichenrelevanz: Erweiterter Grundschutz 2 (100 % Treffgenauigkeit), Weidenut-
zung 1 (100%), Okolandbau (99 %) und Griinlandextensivierung (99 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten schneiden die Griinlandextensivierung
(C3.1), der Erweiterte Grundschutz 1 und 2 (C4I-A und C4I-B) sowie der Okolandbau
(C3.2) im MaBnahmenvergleich iiberdurchschnittlich gut ab. Darunter ist nur die Griin-
landextensivierung mit hohen Flidchenanteilen und keine Mallnahme mit sehr positiver
Wirkung vertreten. Die ackerbauliche MaBlnahme Winterbegriinung (C3.3) hat mit das
schlechteste Kosten-Wirksamkeitsverhiltnis, was nicht zuletzt auf unterdurchschnittliche
Treffgenauigkeit und geringe Fldchenrelevanz zuriickzufiihren ist.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden:

— Zum Schutz der Oberflichengewisser bestehen bei den MSL-Maflnahmen allgemeine
Ressourcenschutzziele, wahrend fiir die Modulationsmalnahme Winterbegriinung
explizite Ziele zum Schutz der Oberflichengewisser formuliert wurden. Die Vertrags-
naturschutzmaBBnahmen verfolgen keine Gewésserschutzziele in diesem Sinne. Die In-
terventionslogik kann streng genommen nur bei den Mallnahme mit Zielsetzung voll-
stindig nachvollzogen werden.

— Insgesamt weisen zehn Teilmaflnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung ge-
gen diffuse Stoffaustrdge in Oberflichengewésser auf. Bei den meisten AUM ist auch

Die MaBnahmen der ,,Arten- und Naturschutzprogramme Niedervieland” konnten in der Auswertung
2005 noch nicht beriicksichtigt werden. Ihre Gewisserschutzwirkungen sind einfach positiv [+] einzu-
schitzen, was insbesondere durch zeitliche Nutzungseinschrankungen induziert wird. Der Randstrei-
fenmaflnahme kommt eine sehr positive [++] Gewisserschutzwirkung zu, da sie mit Diingungsverzicht
verbunden ist.
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eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
thre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert.

Keine der MaBBnahmen weist eine FOrderkulisse im Hinblick auf den Oberflachen-
wasserschutz auf, was auch die sehr geringe Treffgenauigkeit der Winterbegriinung
erklart.

Mit insgesamt 2.745 ha Forderflache von Mafinahmen mit Gewésserschutzwirkung
besteht ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der diffusen Stoffeintrage, aber da-
mit konnte im gewisserreichen Bremen nur ein knappes Drittel der gewéssernahen LF
abgedeckt werden.

Von den Forderflichen erreichen 97 % die sensiblen Gebiete entlang der Gewdsser.
Die Treffgenauigkeit ist auch vor dem Hintergrund von 73 % sensibler LF als gut zu
bewerten.

6.6.6 Frage VI1.2.C. - In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt

(genetische Vielfalt) aufgrund der Agrarumweltmallnahmen er-
halten oder verbessert worden ...durch Sicherung des Fortbeste-
hens gefahrdeter Tierrassen oder Pflanzensorten?

» Es werden keine entsprechenden Maflnahmen angeboten.

6.6.7 Frage VI.3.-In welchem Umfang sind aufgrund der Agrarum-

Das

weltmaRnahmen Landschaften erhalten oder geschiitzt worden?

,Landschaftsbild“ oder ,,Landschaften* finden in der ,,quantifizierten Beschreibung

der derzeitigen Lage* des EPLR Bremens keine explizite Erwédhnung. In dem stiddtischen

Verdichtungsraum haben jedoch alle (siedlungsnahen) Griin- und Landwirtschaftsflichen
eine enorm hohe Bedeutung fiir die Freizeitgestaltung und Erholung. Daher spielen auch
asthetische Qualitdten der Fldche eine wichtige Rolle.
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Tabelle 6.11:  Auswirkungen von AgrarumweltmafBinahmen auf Landschaften

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium V1.3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/ kognitive (visuell usw.) Koharenz der landwirtschaftlichen Flachen mit den natiirlichen/
biologischen Merkmalen eines Gebiets ist erhalten oder verstarkt worden.

VI1.3-1.1. Landwirtschaftliche Flachen, fir die vertragliche
Vereinbarungen bestehen und die zur Kohérenz mit den nattrlichen/

biologischen Merkmalen des betreffenden Gebiets beitragen. 1.233 2.339 2.981 3.041

a) Bodennutzungsformen 1.233 100,0 2.339 100,0 2.981 100,0 3.041 100,0
b) biotische Merkmale 1.233  100,0 2339  100,0 2981 100,0 3.041  100,0
¢) Landschaftsformen/ Konturen 182 14,8 599 25,6 0 0,0 0 0,0
d) Erhaltung des Wasserspiegels 1.205 97,7 2.310 98,8 2.931 98,3 2.902 95,4

Kriterium V1.3-2. Die wahrzunehmende/ kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitat/ Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten
oder verbessert worden.

VI1.3.-2.1 Landwirtschaftliche Flachen, fur die vertragliche Verein-
barungen bestehen und die zu der mit den Sinnen wahrzunehmenden

kognitiven Unterschiedlichkeit der Landschaft beitragen. 182 599 952 1.053

a) vielféltige Bodennutzungsformen/ Fruchtfolgen 0 0,0 30 5,0 901 94,7 915 86,9
b) vielfiltige biotische Merkmale 182 100,0 599 100,0 924 97,1 1.005 95,4
c¢) von Menschenhand geschaffene Merkmale 146 80,0 480 80,0 0 0,0 0 0,0

Kriterium V1.3.-3. Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten bzw. verbessert worden.

VI1.3-3.1. Landwirtschaftliche Flachen, fir die Vereinbarungen
bestehen und die zur Erhaltung/ Verbesserung der kulturellen/

historischen Merkmale eines Gebiets beitragen. 146 480 888 880

a) traditioneller Kulturpflanzen oder Tiere 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
b) linienférmige Strukturen 146 100,0 480 100,0 0 0,0 0 0,0
c¢) punktuelle/ freistehende Strukturen und Merkmale 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d) traditionelle landwirtschaftliche Tatigkeiten 0 0 0 0,0 888 100,0 880 100,0

V1.3.-4. Durch den Schutz/ die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, die in Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Flachen
stehen, ergeben sich Vorteile/ Werte fiir die Gesellschaft (landschaftliche Werte).

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Der Beitrag von Agrarumweltmalnahmen zum Schutz der Landschaften wird fiir drei As-
pekte untersucht: Fiir die Landschaftskohdrenz (Indikator VI.3-1.1), die Unterschiedlich-
keit bzw. Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung (Indikator VI1.3-2.1) und die kulturelle
Eigenart von Landschaften (Indikator VI.3-3.1).

Indikator V1.3.-1.1. Erhaltung und Verbesserung der Koharenz der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flachen, auf denen Maflnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der Kohédrenz der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 dargestellt. Zur
Anrechnung kommen als Maflnahmen

— mit sehr positiver [++] Wirkung: Erhaltung, Pflege u. Entwicklung bestimmter Bio-
toptypen (C4-II),

—  mit positiver [+] Wirkung: Extensive Griinlandnutzung (C3.1), Okologische Anbau-
verfahren (C3.2), Extensivierungsprogramm (Vertragsnaturschutz, C41).

Die Kohirenz ist dann gewihrleistet, wenn sich die Art und Form der Flichennutzung in
den natiirlichen Standortvoraussetzungen widerspiegelt (,,der Standort paust durch®). Fiir
die Auen-, Marsch- und Niedermoorstandorte Bremens ist Griinland die kohédrenteste Nut-
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zung, was der aktuellen Situation weitgehend entspricht, sodass von einer weitgehend
»kohdrenten* Landbewirtschaftung auszugehen ist. Ein weiterer Aspekt der Kohérenz ist
die standorttypische Auspragung des Pflanzenbestandes.

Extensiv und 6kologisch bewirtschaftetes Griinland ist in der Tendenz standorttypischer
ausgepragt als intensiv genutztes Griinland. Im Vertragsnaturschutz werden ausschliefSlich
extensive Nutzungsformen gefordert, die sich den hiufig extremen Standortbedingungen
anpassen (nasse Standorte etc.). Die landschaftliche Kohérenz ist hier besonders gut ab-
lesbar.

Alle AUM, mit Ausnahme des Okologischen Landbaus, tragen zur Erhaltung des vorhan-
denen Wasserstandes bei, da eine Entwésserung generell verboten ist. Der Fordertatbe-
stand C4I-G verbessert sogar den vorhandenen Wasserhaushalt durch die Anlage von
Blianken, Kleingewissern und die Moglichkeit der Wiederverndssung von Griinland (Teil-
indikator d).

Indikator V1.3.-2.1. Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Fldchen, auf denen MaBBnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der Vielfalt der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 dargestellt. Zur An-
rechnung kommen als MaBBnahmen

— mit sehr positiver [++] Wirkung: Erhaltung, Pflege u. Entwicklung bestimmter Bio-
toptypen (C4-1II) sowie

— mit positiver [+] Wirkung: Okologische Anbauverfahren (C3.2), Winterbegriinung
(C3.3), Extensivierungsprogramm (Vertragsnaturschutz, C4I).

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Land-
schaftsmerkmalen, der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-
KOM, 2000).

Die Forderung der Biotoppflege (C4-II) liefert einen besonderen Beitrag zur Erhaltung der
Vielfalt der Bodennutzungsformen, indem traditionelle, z. T. nur mehrjihrig durchgefiihrte
Nutzungen gefordert werden.

Durch den Vertragsnaturschutz (C4) werden fiir den Naturschutz besonders wertvolle Ge-
biete geschiitzt, die i. d. R. bedroht sind oder eine landschaftliche Besonderheit darstellen
(z. B. der Feuchtgriinlandring Bremens). Die Erhaltung dieser Lebensrdume leistet auf-
grund ihrer geringen Flachenanteile in der Agrarlandschaft einen wesentlichen Beitrag zur
Vielfalt der landwirtschaftlichen Fldachen. Sehr extensive Bodennutzungsformen, wie sie
durch den Vertragsnaturschutz geférdert werden, ermdglichen einerseits auf den Vertrags-
flichen selbst eine hdhere Artenvielfalt, Blitenreichtum und Strukturdiversitit, anderer-
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seits bereichern sie in der gewohnlichen Agrarlandschaft das Spektrum der Nutzungsfor-
men. Sie tragen daher zur erlebbaren Vielfalt der Landschaft bei. Auf ca. 80 % der Ver-
tragsnaturschutzflichen werden durch die MaBnahmen indirekt Grében, Grippen und
Blanken erhalten, die der Entwésserung der Flichen dienen. Sie sind gleichzeitig wichtiger
Lebensraum und prigende Elemente des Bremer Griinlands. Eine gezielte Forderung der
Grabenstrukturen erfolgt jedoch nicht.

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung (f2-B) kann bliitenreiche Griinlandbe-
stinde fordern und so zu einer groferen Vielfalt beitragen. Untersuchungen zur betriebs-
zweigbezogenen Griinlandextensivierung, welche im Rahmen des Moduls ,,Landschaft® in
Schleswig-Holstein und Hessen durchgefiihrt worden sind, belegen, dass diese Mallnahme
in ertragschwécheren Griinlandregionen deutliche Beitrdge zur Stiitzung des Nutzungsinte-
resses an bliitenreichem Griinland leisten kann. Wenn der Stickstoffeinsatz der Griinland-
betriebe ca. 120 kg N/ha nicht iibersteigt, ist die Stabilisierung bliiten- und artenreicher
Griinlandbestdnde wahrscheinlich. Die in der aktualisierten Halbzeitbewertung (Reiter et
al., 2005) dokumentierten Recherchen belegen, dass das bremische Extensivierungsgriin-
land weitgehend auf einem vergleichbaren Niveau bewirtschaftet wird.

Indikator VI1.3.-3. Erhaltung und Verbesserung der kulturellen Eigenheit der Land-
schaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Fldchen, auf denen MaBBnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der kulturellen Eigenart der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 darge-
stellt. Zur Anrechnung kommen als MaBBnahmen

— mit positiver [+] Wirkung: Erhaltung, Pflege u. Entwicklung bestimmter Biotoptypen
(C4-11), Extensivierungsprogramm (Vertragsnaturschutz, C4I).

Unter dem Indikator der kulturellen Eigenheit der Landschaft wird der Frage nachgegan-
gen, ob das duBlere Erscheinungsbild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Fliachen
mit der kulturellen Tradition des Gebiets im Einklang stehen (EU-KOM, 2000). Indikato-
ren hierfiir sind u. a. traditionelle Nutzungsformen, die in der Landschaft erlebbar sind.
Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiven und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung liefern insbesondere die VertragsnaturschutzmaBBnahmen einen Beitrag zur Erhal-
tung der kulturellen Eigenart des ldndlichen Raumes. Sie sind durch ihre Intensitét, jahres-
zeitlich und standortlich bedingte Variabilitidt und z. T. aufgrund ihrer Nutzungsformen in
der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zéhlen deutlich versetzte Bewirtschaftungszeit-
punkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine Silage), z. T. Handarbeit
oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbedingungen (Feuchte oder
Nisse).
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Das Bremer Netz aus Griaben und Griippen, die traditionell als Vorfluter und zur Binnen-
entwiésserung der Flichen genutzt wurden, ist als typisch hervorzuheben. Es ist auf rund
80 % der Vertragsflichen in mehr oder minder dichter Ausprdgung vorhanden.

Im Rahmen des Moduls ,,Landschaft” in anderen Landern durchgefiihrte Fallstudien bele-
gen, dass traditionelle Formen der Griinlandbewirtschaftung liberproportional haufig bei
Teilnehmern an der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung (f2-B) zu beobach-
ten sind. Zweischiirige Mahd, Mistdiingung und Heuwerbung werden von den Teilneh-
mern hdufig praktiziert. Da in Bremen die meisten Teilnehmer weder den erlaubten Vieh-
besatz noch die erlaubte Stickstoffdiingermenge (Aktualisierte Halbzeitbewertung, Reiter
et al., 2005, S. 80) ausschopfen, sind auf bedeutenden Teilen der Fldche Elemente traditi-
oneller Bewirtschaftungsmethoden zu erwarten. Aullerdem kann durch die MaBBnahme ein
Anreiz zur Weidehaltung gegeben werden, die zunehmend als eine traditionelle Nutzungs-
form (vor dem Hintergrund zunehmender Stallhaltung) anzusehen ist.

6.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmen

Im folgenden Kapitel wird der Blickwinkel von den Ressourcen zuriick auf die TeilmaB-
nahmen gelenkt. Fiir die einzelnen FordermafBBnahmen wird die Teilnehmerstruktur darge-
stellt sowie die von der Forderung ausgehende Umweltwirkung.

6.7.1  MSL- und ModulationsmalRnahmen

6.7.1.1  Extensive Grunlandnutzung (C3.1)

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung wird als Einfiihrungs- und Beibehal-
tungsforderung gewihrt. Als zentrale Bewirtschaftungsauflage ist der Viehbesatz auf 0,3
bis 1,4 RGV/ha HFF beschréinkt, zusdtzlich die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger auf
ein Diingerdquivalent von 1,4 GVE/ha LF reglementiert, die Anwendung von PSM unter-
sagt und der Umbruch von Griinland im Gesamtbetrieb verboten. Eine mindestens einma-
lige Nutzung pro Jahr ist dagegen Bewirtschaftungsauflage. Da die Zahlung der Beihilfe
an die Griinlandfldche gebunden ist, erhélt der Anteil des Dauergriinlands an der HFF Re-
levanz.

In der Forderperiode stieg die Anzahl der geférderten Betriebe um 70 % auf 41 Betriebe,
die Fliche um rund 50 % auf 2.036 ha Dauergriinland in 2006. Rund ein Viertel der ge-
samten Griinlandfliche Bremens wird extensiv bewirtschaftet’, knapp ein Viertel der

Schleswig Holstein 1,7 %, Niedersachsen 7 %, Nordrhein-Westfalen 20 %, Hessen 35 %.
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landwirtschaftlichen Betriebe nimmt an der Forderung teil. Seit dem Jahr 2003 stagniert
der Forderumfang.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 werden alle Fordertatbestédnde und somit auch die Ag-
rarumweltmafnahmen in Kooperation mit Niedersachsen angeboten und umgesetzt (ML,
2007). Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung ist nicht mehr Bestandteil der
Forderung. GriinlandextensivierungsmaBBnahmen ab 2007 sind:

— B - Griinlandextensivierung auf Einzelflichen durch Verringerung der Betriebsmit-
telanwendung (ohne Gebietskulisse) und

— B2 - extensive Griinlandnutzung auf Einzelflichen nach dem Prinzip der ergebnisori-
entierten Honorierung (in Bremen alle Fldchen auBlerhalb von Naturschutzgebieten
forderfahig).

Teilnehmerakzeptanz

Seit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben sich keine wesentlichen Veridnde-
rungen hinsichtlich der Forderfliche und der Teilnehmerzahl eingestellt. Die Ergebnisse
des o. g. Berichtes behalten Giiltigkeit und werden folgend (nochmals) dargestellt.

Die Auswertung der Betriebsstrukturen basiert auf den InVeKoS- und Forderdaten. Es
werden nur die Betriebe mit Griinland, also die potenziellen Teilnehmer, beriicksichtigt,
d. h. reine Ackerbaubetriebe sind ausgeschlossen.

78 % der Teilnehmer sind reine Griinlandbetriecbe, die restlichen 22 % sind Betriebe mit
einem GL-Anteil groer 70 % der LF. Bei den Nichtteilnehmern dominieren ebenfalls die
reinen Griinlandbetriebe mit 64 % und die Betriebe mit einem GL-Anteil iiber 70 %
(29 %), allerdings weniger deutlich. Aufgrund des insgesamt hohen Griinlandanteils in
Bremen unterscheidet sich das Griinland-Ackerland-Verhiltnis in den Betrieben nicht be-
sonders stark: Teilnehmer 98:2; Nichtteilnehmer 91:9. Die durchschnittliche Flachenaus-
stattung bei den Teilnehmerbetrieben ist mit 72 ha fast doppelt so gro3 wie bei den Nicht-
teilnehmern (38 ha). Dementsprechend haben ca. 60 % der Teilnehmer eine Betriebsgrofle
iiber 50 ha und 60 % der Nichtteilnehmer unter 30 ha (siche folgende Tabelle). Die 10
Betriebe, die nicht an der Mallnahme teilnehmen und einen GL-Anteil zwischen 30 und
70 % haben, verfiigen allerdings ebenfalls iiber eine hohe Fliachenausstattung von durch-
schnittlich 83 ha. Die hdchste Flichenausstattung von durchschnittlich 89 ha haben die
Teilnehmer-Betriebe mit 70 bis 99 % Griinlandanteil.

Laut der Beratergesprache nehmen vorrangig Haupterwerbsbetriebe an der Mallnahme teil,
die auf Milchproduktion aus Griinland ausgerichtet sind und {iberschiissiges Griinland fiir
die Fiarsenaufzucht nutzen. Die Nebenerwerbsbetriebe bevorzugen héufig den Vertragsna-
turschutz.
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Tabelle 6.12:  Betriebsstruktur im Vergleich Teilnehmer/Nichtteilnehmer
Einheit Grunlandextensivierung
Teilnehmer Nicht-
Teilnehmer
Anzahl n 41 137
Mittelwert Mittelwert
LF ha 72,1 (37,9)?
Anteil Griinland an LF % 98,3 (90,8)”
Anteil Griinland an HFF % 99,8 (99,8)”

Gruppierung der Betriebe nach dem Grunlandanteil

geringer Griinlandanteil

mittlerer Grinlandanteil

hoher Grinlandanteil

<30% der LF >=30< 70% der LF >=70% der LF

Teilnehmer Nicht- Teilnehmer Nicht- Teilnehmer Nicht-
Teilnehmer V Teilnehmer Teilnehmer

Anzahl n 0 4 0 10 41 123
Anteil an Grundgesamtheit REA 0 2,2 0 5,6 23,0 69,1
Anteil innerhalb der Gruppen: % 0 2,9 0 7,2 100 89,8
Teilnehmer, Nicht-Teilnehmer

Betriebs-LF (Mittelwert) ha 0 45 0 83 72 34

Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe

Betriebsgrofenklassen (ha) 2 (Anzahl in %) (Anzahlin %) (Anzahlin %) (Anzahlin %) (Anzahlin %) (Anzahlin %)

<2 0 0 0 0,0 1,6

2-10 0 25 0 10 2.4 244

10-30 0 25 0 0 12,2 32,5

30-50 0 25 0 20 24,4 11,4

50-100 0 0 0 40 36,6 25,2

> 100 0 25 0 30 24,4 4,9

Insgesamt 0 100 0 100 100 100

1) ohne reine Ackerbaubetriebe.
2) Aufgrund der geringeren Abdeckung bestimmter Betriebsgrofenklassen kommt es zu Verzerrungen. (Weiteres in Kap. 6.1.2 Daten).

3) Grundgesamtheit bestehend aus Teilnehmer und Nicht-Teilnehmern.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Férderdaten/InVeKoS 2004.

Die landwirtschaftliche Nutzung in Bremen basiert iiberwiegend auf der Griinlandwirt-
schaft mit einem geringen Intensitétsniveau. Dies ist in der naturrdumlichen Situation
Bremens begriindet, die grundwasserbeeinflusste Marsch- und Moorbdden sowie Sandbo-
den auf Geeststandorten aufweist. Die Viehhaltungsintensitét in Bremen ist um ein Drittel
niedriger als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Damit sind geringere Anpassungen not-
wendig, um die Auflagen der extensiven Griinlandnutzung einzuhalten.

Ressourcenwirkungen

— Die extensive Griinlandnutzung tragt durch die mit den Auflagen verbundene Erhal-
tung der Griinlandflichen zur Vermeidung von Winderosion auf den gefdhrdeten
Sand- und Niedermoorbdden in Bremen bei.
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— Hinsichtlich der Oberflaichenwasserschutzwirkung wird die Griinlandextensivierung
als die MaBnahme mit der besten Kosten-Wirkungsrelation eingestuft, die in Bremen
auch eine besondere Flichenrelevanz erlangt. IThre Treffgenauigkeit liegt — nicht zu-
letzt aufgrund des dichten Gewissernetzes mit Griaben und Griippen — fast bei 100
Prozent.

6.7.1.2  Okologischer Landbau (C3.2)

Teilnehmerakzeptanz

In der Forderperiode 2000 bis 2006 ist es zu einem deutlichen Anstieg der Forderfliche
von 29 auf 124 ha gekommen, die Anzahl der Forderfélle erhohte sich von 2 auf 3. In An-
betracht des geringen Fordervolumens wirken sich betriebliche Einzelentscheidungen stark
auf die Grundgesamtheit aus.

Die drei geforderten Betriebe sind reine Griinlandbetriebe, die urspriinglich zu Beginn der
Forderperiode Fordermittel fiir die Malnahme Extensive Griinlandnutzung (C3.1) in An-
spruch nahmen. Die anfangliche Inanspruchnahme von Fordermitteln nach C3.1 begriinde-
te sich darin, dass Griinlandflachen in Naturschutzgebieten und Flichen, die im Eigentum
der offentlicher Hand sind, grundsétzlich nur durch VertragsnaturschutzmaBBnahmen {or-
derfdhig sind. Die restlichen Flichen der Betriebe, bei denen es sich zu 100 % um Griin-
land handelte, wurden mit Griinlandextensivierungsforderung belegt, da die Forderung im
Zusammenhang mit Viehabstockungen beantragt wurde. Unter der genannten Konstellati-
on war die Griinlandextensivierungspramie finanziell attraktiver als die Griinlandfrde-
rung des Okologischen Landbaus. Wird die Abstockungsprimie nach dem ersten Forderin-
tervall nicht mehr gewihrt, ist wiederum die Griinlandprimie des Okologischen Landbaus
hoher als die Beibehaltungspramie der Griinlandextensivierung.

Die geforderte Flache stellt nur anteilig die dkologisch bewirtschaftete Flache dar. So
wurden in 2005 113 ha innerhalb der 6kologischen Anbauverfahren gefordert, die tatsdch-
lich bewirtschaftete LF betrug jedoch 194 ha. Die Differenz begriindet sich darin, dass die
restlichen Griinlandfldchen in VertragsnaturschutzmaBBnahmen gebunden sind. Der Anteil
der okologisch bewirtschafteten LF’ betridgt 2,2 % der bremischen LF, die 6kologisch be-
wirtschaftete Griinlandfldche erreicht einen Anteil von 2,6 % des gesamten Griinlands. Die
Angaben représentieren nur die Betriebe, die die Forderung fiir 6kologische Anbauverfah-
ren in Anspruch nehmen. Aufgrund der oben geschilderten Situation ist davon auszugehen,
dass weitere Betriebe zwar dkologisch wirtschaften, jedoch nicht die Forderung nach C3.2
in Anspruch nehmen.

Referenz 8.714 ha LF, davon 1.381 ha Ackerland und 7.333 ha Griinland, Datenbasis Flachennut-
zungsnachweis InVeKoS 2005.
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Von zwei Oko-Teilnehmerbetrieben in Bremen ist bekannt, dass sie mit Direktvermark-
tung (Hofldden) einen Teil ihrer Ware vermarkten und damit ihre Marktlage in einem Bal-
lungsraum nutzen.

Ressourcenwirkungen

—  Okologische Anbauverfahren zeichnen sich durch positive Auswirkungen auf die bio-
tischen und abiotischen Ressourcen aus. Ursachen dafiir sind hauptsidchlich der Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel, die Begrenzung
des Viehbesatzes, der weitgehend geschlossene Betriebskreislauf sowie eine schonen-
de Bodenbewirtschaftung.

— Insgesamt geringere Aufwendung an fossiler Energie je Hektar, vorwiegend aufgrund
des hohen Energieaufwands zur Herstellung von mineralischen N-Diingern, Pestiziden
und Futtermitteln (Kopke, 2002)8, dadurch auch
e geringeres Treibhauspotenzial (Geier et al., 1998),

e geringeres Bodenversauerungspotenzial (Geier et al., 1998),

e hohere floristische Diversitdt auf Acker- und Griinlandflachen, d. h. héhere Ge-
samtartenzahlen von Ackerwildkrdutern, hohere mittlere Artenzahlen je Fliche,
hoherer Anteil seltener und gefdhrdeter Ackerwildkriuter, hohere Deckungsgrade,
standorttypischere Ausprdgung von Pflanzengesellschaften (Geier et al., 1998;
Kopke, 2002; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

e hohere Vielfalt der Kleintierfauna auf Acker und Griinland (K&pke und Haas,
1997; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

e Erhaltung und Forderung landschaftspragender Strukturen, die in den Richt- und
Leitlinien der Anbauverbidnde auch zur Optimierung der Wirtschaftsweise gefor-
dert werden (Niitzlingsforderung, Windschutz...).

— Im Hinblick auf den Schutz von Oberflichengewdéssern vor Betriebsmitteleintragen
ergibt sich in Bremen fiir den Okolandbau ein iiberdurchschnittlich gutes Kosten-
Wirksamkeitsverhéltnis, was insbesondere auf Ackerflaichen zum Tragen kommt.

6.7.1.3  Winterbegrtnung (C3.3)

Im Rahmen der fakultativen Modulation wurde der Anbau von Zwischenfriichten oder
Untersaaten im Ackerbau (Winterbegriinung, C3.3) zusammen mit der umweltfreundlichen
Giilleausbringung (C3.4) 2003 neu ins Forderprogramm aufgenommen. Zielsetzung beider
Mafnahmen war der abiotische Ressourcenschutz. In der Forderperiode bis 2013 werden

Hierdurch werden die durch die mechanischen Bearbeitungsschritte verursachten Energieaufwendun-
gen liberkompensiert.
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beide Maflnahmen im gemeinsamen Forderprogramm von Bremen und Niedersachsen als
TeilmaBBnahmen der AgrarumweltmaBnahmen wieder angeboten. Da sich die Forderzahlen
nicht substantiell verdndert haben, werden die Analysen aus der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung nur punktuell ergénzt.

Teilnehmer an der Winterbegriinung verpflichten sich, nach der Ernte der Hauptfriichte,
spatestens bis 15. September, auf mindestens fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung bestehenden Ackerfliche des Betriebes als Winterbegriinung Zwischenfriichte
anzubauen oder Untersaaten beizubehalten. Die Winterbegriinung darf nicht vor dem 01.
Mirz des Folgejahres umgebrochen werden. Die Fldchen miissen bis spétestens 31. Mai
des Folgejahres mit einer Hauptfrucht bestellt sein. Die Prdmie fiir die MaBBnahme Winter-
begriinung betrigt 90 Euro/ha.

Potenzielle Teilnehmer an dieser MaBBnahme sind laut Beratergesprich Betriebe mit Mais-
und Getreideanbau in Kombination als eine entscheidende Voraussetzung fiir den Zwi-
schenfruchtanbau, da in Bremen als Sommerungen neben Sommergetreide v. a. Mais einen
Zwischenfruchtanbau ermdglicht. Da in Bremen lediglich knapp 18 % (1.567 ha) der LF
ackerbaulich genutzt werden, ist die potenzielle Férderfliche ohnehin begrenzt.

Teilnehmerakzeptanz

Die anfangs sehr zogerliche Inanspruchnahme der FordermafBnahme mit lediglich zwei
Teilnehmern ist im Jahr 2005 auf sieben Teilnehmer angewachsen. Die Forderfliche hat
sich dabei nur verdoppelt und umfasste zum Forderhochststand in 2005 insgesamt 57 ha.
Dies entspricht lediglich rund 3,6 % der Ackerfliche in Bremen (952 ha). Im letzten Jahr
der Forderperiode ist ein Teilnehmer wieder ausgeschieden und die Forderfliche wieder
abgesunken. Die Winterbegriinung erfolgte ausschlieflich in Form des Zwischenfruchtan-
baus. Laut Agrarstrukturerhebung wurden bereits 2003, also vor Beginn der Forderung,
34 ha in Bremen mit Zwischenfriichten (inkl. Untersaaten) bestellt. Der Anteil der ent-
sprechend den Auflagen bewirtschafteten Ackerfldache liegt bei den AUM-Teilnehmern im
Durchschnitt bei 29,5 %, mit einer Spanne von 20 % bis 47 %. Die Mindestverpflichtungs-
flache von fiinf Prozent wird also weit iiberschritten.

Die teilnehmenden Betriebe sind mit durchschnittlich 98 ha LF deutlich groBer als Bremer
Betriebe mit Ackerbau, die nicht an der Forderung der Winterbegriinung teilnehmen
(67 ha). Beziiglich des Anteils der Ackerfliche an der LF unterscheiden sich Teilnehmer
und Nichtteilnehmer allerdings nicht. Bei einem Ackeranteil von rund 32 % sind die Be-
triebe liberwiegend durch die Griinlandwirtschaft dominiert. Alle teilnehmenden Betriebe
sind Milchviehhalter und daher wahrscheinlich als Futterbaubetriebe einzuordnen. Sie
weisen liberdies einen sehr hohen Anteil von Ackerfutter an der Ackerflache auf, der zum
GroBteil aus Silomais besteht. Gerade zu Silomais wird denn auch laut FNN 2006 90 %
der geforderten Winterbegriinung ausgebracht, auBerdem noch zu Runkelriiben und Som-
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mermenggetreide. Keiner der Teilnehmer an der Winterbegriinung nimmt zusitzlich an
einer der Griinlandextensivierungsmafinahmen teil.

Zum Umfang der Potenzialfliche fiir Winterbegriinung in Bremen ist anzumerken, dass
laut Auswertung der InVeKoS-Daten 2005 immerhin auf rund 40 % der Ackerfldche
Sommerkulturen angebaut wurden, davon allein 256 ha oder 66 % mit Silomais. Diese
bedeutendste Ackerkultur in Bremen ist aber aus Sicht des Erosions- und Gewésserschut-
zes als Problemkultur einzustufen.

Griinde fiir die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme waren (Expertengespriache, 2004):

— Teilnahme nur bei Anbau von fiir den Zwischenfruchtanbau geeigneten Sommerungen
(v. a. Mais in Kombination mit Getreide).

—  Nur bei reduzierter Bodenbearbeitung zur Zwischenfruchteinsaat und giinstigem Saat-
gut deckt die Primie die zusétzlichen Kosten.

— Auch die Angst vor Unkrautproblemen infolge einer Zwischenfruchteinsaat mit Mi-
nimalbodenbearbeitung und schlechtem Aufwuchs, v. a. bei spiten Aussaatterminen,
kann teilnahmehemmend wirken.

— Die relativ giinstigen Zwischenfriichte Senf und Olrettich passen als Kreuzbliitler
nicht in eine Rapsfruchtfolge, die von einigen wenigen grolen Bremer Ackerbaube-
trieben praktiziert wird, da sie den Krankheitsdruck verstirken konnen.

Ressourcenwirkungen

— Aus Sicht des abiotischen Ressourcenschutzes besitzt die Winterbegriinung mit Zwi-
schenfriichten ein potenziell hohes Wirkungspotenzial je Flicheneinheit. Die Boden-
bedeckung iiber Winter tragt zur Erosionsvermeidung bei und bindet den im Herbst
noch im Boden befindlichen Reststickstoff.

—  Eine positive Wirkung im Sinne der Verbesserung flichenbezogener N-Bilanzen wird
noch verstirkt, wenn die Nihrstoffgehalte der Zwischenfrucht auch in der Diingepla-
nung der Folgefrucht Beriicksichtigung finden. Dazu liegen der Evaluierung bislang
aber keine Untersuchungen vor. Zwischenfriichte tragen aber erheblich zur Aufrecht-
erhaltung der Humusbilanz auf Ackerstandorten bei.

— Die Winterbegriinung (C3.3) wird im Hinblick auf den Grundwasserschutz als einzige
MaBnahme mit sehr positiver [++] Wirkung, sehr guter Treffgenauigkeit, iiberdurch-
schnittlichen Fldchenanteilen in sensiblen Gebieten und sehr guter Kosten-
Wirksamkeitsrelation bewertet. Allerdings reicht der geforderte Flachenumfang in
Bremen bei weitem nicht aus, um alle sensiblen Ackerfldchen zu erreichen.

— Der aktuelle Beitrag der Winterbegriinung zum Schutz von Oberflichengewissern
fallt aufgrund schlechter Treffgenauigkeit der Vertragsflichen (Lage zu 70 % aufler-
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halb der gewissernahen Fldachen) und des geringen Flichenumfangs allerdings gering
aus. Die Okoeffizienz fiir dieses Schutzziel wird daher unterdurchschnittlich bewertet.

— Bei der Verwendung reich blithender Zwischenfriichte, wie sie z. B. die verschiedenen
Schmetterlingsbliitler oder auch Phacelia darstellen, wird eine Verbesserung der Nah-
rungsgrundlage fiir bliitenbesuchende Insekten erreicht. Bei Auswahl geeigneter Zwi-
schenfriichte konnen die Insekten wiederum als Futter fiir Wildvdgel dienen.

6.7.1.4  Umweltfreundliche Gilleausbringung (C3.4)

Die Ausbringung von fliisssigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umweltfreundlicher
Technik sollte ausschlielich bei Fremdausbringung gefordert werden. Die Ausbringungs-
fristen ergeben sich aus den Vorgaben der Diingeverordnung, die Kernsperrfrist liegt zwi-
schen dem 15. November und 15. Januar.

Teilnehmerakzeptanz

In der Forderperiode bis 2006 hat kein Bremer Betrieb an dieser AUM teilgenommen.

6.7.2  Vertragsnaturschutz (Extensivierungsprogramm und Pflege be-
stimmter Biotoptypen)

Teilnehmerakzeptanz

Der Vertragsnaturschutz setzt sich zusammen aus dem Extensivierungsprogramm fiir den
Bremer Feuchtgriinlandring (C4I-A bis F) und aus MaBnahmen zur Erhaltung und Pflege
bestimmter Biotoptypen (C4-II). Gefordert werden Mallnahmen auf Einzelflachen. Hinzu
kommt ab 2006 noch das Arten- und Naturschutzprogramm Niedervieland, das mit 114 ha
flaichenmiBig in Zukunft eine nicht unwesentliche Bedeutung erlangen wird. Die gesamte
durch den Vertragsnaturschutz geforderte Fliche betrug im Jahr 2005 ca. 825 ha (Brutto-
forderfldche), das entspricht ca. 10 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Bremens
und 12 % der gesamten Griinlandfliche. Diese Flachen verteilen sich auf die einzelnen
Vertragsvarianten wie folgt (Tabelle 6.13, Forderdaten 2005).
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Tabelle 6.13:  Beschreibung und Inanspruchnahme der Varianten im Vertragsnatur-

schutz
Variante Auflagen Teilnehmer 2005
Betriebe  Vertragsflache
(n) (ha)
C41-A  Erweiterter max. 1,2 RGV/ha auf dem gesamten Betrieb, kein 18 163
Grundschutz [ PSM, keine mineral. N-Diingung, nur betriebseigener
Diinger bis max. 1,2 DE/ha
C41-B  Erweiterter wie Grundschutz I, betriebseigener Diinger bis max. 8 59
Grundschutz II 1,0 DE/ha, keine Giille vor dem ersten Schnitt
C41-C  Weidenutzung wie Grundschutz I, Nutzung als Dauerweide ab 20. 16 108
Teil 1 Mai, zeitlich eingeschrinkte maschinelle
Bearbeitung, Nachmahd als Pflicht
C41-D  Weidenutzung wie Grundschutz II, Nutzung als Dauerweide ab 20. 4 28
Teil 2 Mai, zeitlich eingeschrinkte maschinelle
Bearbeitung, Nachmahd als Pflicht
C4I-E  Wiesennutzung wie Grundschutz I, mind. ein Schnitt pro Jahr, 28 298
Teil 1 eingeschrdnkte maschinelle Bearbeitung, Nachweide
zuldssig
C4I-F  Wiesennutzung wie Grundschutz II, mind. ein Schnitt pro Jahr, 8 156
Teil 2 eingeschriankte maschinelle Bearbeitung, Nachweide
zuldssig
C4Il  Pflege bestimmter Unterstiitzung der Bewirtschaftung des 4 14
Biotoptypen Feuchtgriinlandes entsprechend der

naturschutzfachlichen Kriterien

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Richtlinien und der Forderdaten 2005.

Intensitat der Inanspruchnahme

Die nachfolgende Tabelle 6.14 zeigt ausgewihlte Daten der teilnehmenden und nicht-
teilnehmenden Betriebe im Vergleich. Die Teilnehmer (n=44) brachten im Mittel 19 ha
ihrer Betriebsflache in das Vertragsnaturschutzprogramm ein. Dies waren durchschnittlich
68 % ihrer Griinlandfliche. Die Pramienzahlungen hierfiir beliefen sich im Mittel auf
5.479 Euro pro Betrieb, dies entspricht 292 Euro/ha Vertragsfliche.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Bremen eine Kombination der
Vertragsnaturschutzmafinahmen mit einer Forderung nach Artikel 16 nicht mdglich ist.
Der Umfang der iliber Art. 16 geforderten Griinlandflichen betrug im Jahre 2006 ca.
1.434 ha (86 Antragsteller). Die durchschnittliche Férdersumme betrug 165 Euro/ha, die
durchschnittlich geférderte Flidche pro Betrieb lag bei 16,7 ha. Uber den Erschwernisaus-
gleich nach Art. 16 werden bereits nahezu 75 % der Griinlandflichen in FFH-Gebieten
erreicht. Da davon auszugehen ist, dass auch etliche der Vertragsnaturschutzflichen in
FFH-Gebieten liegen, diirfte der Anteil der insgesamt erreichten Griinlandfldchen noch
deutlich iiber 75 % liegen.
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Die in Schutzgebieten weit verbreitete Inanspruchnahme des Erschwernisausgleichs diirfte
einer der Griinde dafiir sein, warum die Vertragsnaturschutzmaflnahmen nicht in noch
stirkerem Malle umgesetzt werden.

Tabelle 6.14:  Ubersicht iiber die Teilnehmer und Nichtteilnehmer am Vertragsnatur-
schutz in Bremen

Teilnehmer Nichtteilnehmer Alle Betriebe
Forderdaten 2005

Anzahl der Betriebe [n] 44 176 220
Gesamte LF [ha] 1.720 6.994 8.714
@ LF je Betrieb [ha] 42 39 40
Grinland

Anteil der Betriebe mit Griinland [%] 100 98 97
Griinlandflédche [ha] 1.492 5.841 7.333
@ Griinland je Betrieb [ha] 36 34 34
@ Anteil Griinlandfldche an der LF [%] 93 90 91
Ackerbau

Betriebe mit Ackerland [n] 7 55 62
Anteil der Mais anbauenden Betriebe [%] 7 20 18
Tierhaltung

Anteil der Betriebe mit Milchvieh [%)] 25 29 28
Anteil der Betriebe mit Schafen [%] 11 11 11
Anteil der Betriebe mit Pferden [%] 25 32 30

Bezug zu anderen MaRnahmen

Anteil der Teilnehmer der Griinlandextensivierung [%] 18 18 18
Anteil der Teilnehmer des Okolandbaus [%] 2 1 1
Anteil der Teilnehmer am Erschwernisausgleich (Art.16) [% 30 34 33

Vertragsflache

O Vertragsfliche je Teilnehmer [ha] 19
O Vertragsfliche je Teilnehmer (Median) [ha] 11
@ Vertragsflachenanteil am Griinland [%] 68
) Forderbetrag je Betrieb [Euro] 5.479
O Pramie je Hektar Vertragsflache [Euro] 292

Quelle: Eigene Auswertungen nach Forder- und InVeKoS-Daten 2005.

Teilnehmer und Nichtteilnehmer im Vergleich

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Bremen weisen im Vergleich zu den niederséichsi-
schen Betrieben eine eher geringe Fldchenausstattung auf. Sie bewirtschaften durch-
schnittlich 40 ha LF (Niedersachsen: 46 ha). Es handelt sich iiberwiegend um reine Griin-
landbetriebe, der mittlere Griinlandanteil liegt bei 91 %.

Hinsichtlich der Fldchenausstattung unterscheiden sich die teilnehmenden und die nicht-
teilnehmenden Betriebe nicht sonderlich voneinander. So umfasst die durchschnittliche LF
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der Teilnehmer 42 ha, die der Nichtteilnehmer 39 ha. Der Griinlandanteil betrdgt 93 bzw.
90 % an der LF.

Auch hinsichtlich der Hauptproduktionsrichtungen bestehen nur geringe Unterschiede. So
hielten 25 % der teilnehmenden Betriecbe Milchvieh, bei den Nichtteilnehmern waren es
29 %. Auch hinsichtlich der Schaf- oder Pferdehaltung war kein deutlicher Unterschied
zwischen den beiden Gruppen zu erkennen. Es ist davon auszugehen, dass ein groer An-
teil der teilnehmenden Betriebe Mutterkuhhaltung betreibt, genauere Angaben hierzu lie-
gen aber nicht vor.

Beziiglich der Teilnahme an den MSL-Mafinahmen bestanden ebenfalls kaum Unterschie-
de. Rund 18 % der am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe nahmen auch an der
Griinlandextensivierung teil, bei den Nichtteilnehmern waren es ebenfalls 18 %. Keine
Unterschiede bestanden auch hinsichtlich der Teilnahme an der Artikel-16-Forderung.

Einschatzung der Attraktivitat des Vertragsnaturschutzes

Bemerkenswert ist, dass die am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe im Mittel
rund zwei Drittel ihrer gesamten Griinlandflache in das Programm einbringen. Die Betrie-
be haben sich also mit ihrer Produktionsstruktur weitgehend auf die Bedingungen des Ver-
tragsnaturschutzes eingestellt (z. B. spezialisierte Mutterkuhbetriebe) bzw. haben von je-
her extensiv gewirtschaftet (Hobbybetriebe, Pferdehalter). Der geringe Anteil der Milch-
vieh haltenden Betriebe (25 %) sowie auch der geringe Anteil der Betriebe mit Maisanbau
(7 % der teilnehmenden Betriebe, 20 % bei Nichtteilnehmern) weisen ebenfalls auf gerin-
ge Nutzungsintensitdten hin. Dies diirfte zum einen den schwierigen Standort- und agrar-
strukturellen Verhéltnissen, zum anderen aber auch der langen Tradition des Vertragsna-
turschutzes geschuldet sein.

Da die Milchviehhaltung in Bremen nur eine geringe Rolle spielt und damit rentable Griin-
landnutzungen kaum vorhanden sind, wird die Griinlandbewirtschaftung also auch weiter-
hin in hohem Malle auf Pramienzahlungen fiir Naturschutzleistungen angewiesen sein. Es
kann vermutet werden, dass bei einem Wegfall der Fordermafinahmen zahlreiche Flachen
nur einer Mindestnutzung zur Erfiillung der Cross-Compliance-Anforderungen unterliegen
wiirden.

Zusammenfassende Betrachtung

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Bremen sind durch eine unterdurchschnittliche Fla-
chenausstattung und einen sehr hohen Griinlandanteil gekennzeichnet. Der Anteil Milch-
vieh haltender Betriebe ist mit 28 % gering, eine erhebliche Bedeutung spielt die Pferde-
haltung (30 % aller Betriebe).
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Die am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Betriebsstruktur nicht erkennbar von den Nichtteilnehmern.

Teilnehmende Betriebe bringen im Durchschnitt zwei Drittel ihrer Griinlandflachen in die
Programme ein. Die Vertragsvarianten zur Wiesennutzung werden deutlich hiufiger in
Anspruch genommen als die Weidevarianten.

Da die Milchviehhaltung in Bremen nur eine geringe Rolle spielt und damit rentable Griin-
landnutzungen kaum vorhanden sind, wird die Griinlandbewirtschaftung auch weiterhin in
hohem MafBe auf Praimienzahlungen fiir Naturschutzleistungen angewiesen sein.

Ressourcenwirkungen

— Die differenzierte Ausgestaltung der verschiedenen Teilvarianten mit unterschiedli-
chen Diinge- und Nutzungsschwerpunkten hat sich bewéhrt. Die Maflnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes unterliegen leider keinem kontinuierlichen Monitoring, so dass ei-
ne einzelflichenbezogene Evaluation der Mafinahme im Hinblick auf ihre Biodiversi-
tatswirkungen aktuell kaum moglich ist.

— Die Standortvoraussetzungen des Bremer Feuchtwiesenrings bieten ideale Bedingun-
gen, um im Bereich des anspruchsvollen Wiesenvogelschutzes positive Ergebnisse zu
erreichen. Aktuelle Gutachten aus anderen Landern, speziell aus Hamburg, dokumen-
tieren bei dhnlichen Maflnahmen in dhnlichen Landschaften Erfolge im floristischen
und faunistischen Naturschutz (Brandt, 2006; NLWKN, 2008). Im Bereich des abioti-
schen Ressourcenschutzes werden durch den Verzicht auf synthetische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel auf landwirtschaftlich relativ hochwertigen Griinlandflachen po-
sitive Nebenwirkungen erzielt.

— Im abiotischen Ressourcenschutz spielt insbesondere die Reduzierung des Betriebs-
mitteleintrages in Oberflichengewésser/aquatische Habitate eine groBle Rolle. Auf-
grund des dichten Gewéssernetzes leisten dazu 78 % der Vertragsnaturschutzflichen
(2005) einen Beitrag, die flichenstarken Mallnahmen darunter auch mit {iberdurch-
schnittlich guter Einschitzung ihrer Okoeffizienz.

— Dariiber hinaus leisten die Vertragsflichen einen Beitrag zur Steigerung der land-
schaftlichen Attraktivitdt durch ihren Struktur- und Artenreichtum, was insbesondere
in der Stadtrandlandschaft Bremens von groBBer Bedeutung fiir die Erholungsvorsorge
ist. Gleichzeitig weisen diese Fldchen mit hohen Anteilen an Griben und Griippen ei-
nen besonderen kulturhistorischen Wert auf.
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6.7.3 Gesamtbetrachtung der angebotenen Agrarumweltmal3nahmen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Gesamtiiberblick iiber ausge-
wihlte Aspekte der MaBnahmenbewertung. Es werden Ergebnisse aus dem Output, dem
Zielerreichungsgrad und der Ressourcenschutzwirkung der Mallnahmen ebenso darge-
stellt, wie einige Resultate des Moduls ,,Okoeffizienz“. Keine Beriicksichtigung finden in
der tabellarischen Ubersicht die Ergebnisse des Moduls ,,Landschaft®.

Tabelle 6.15:  Zusammenfassende Einschéitzung der Agrarumweltmafnahmen

Geforderte  Zieler- Akzep- Ressourcen- Treffgenauigkeit Okoeffizienz ®
Flache®  fillung?  tanz? schutzwirkung ®
(ha) (%) (%)
im Jahr 2005 ¥ im Jahr 2005
+= 1 L N 1 ! N
. 8 5 2% =2 2% =2
Mafnahmen- g 2 5 3 g g =l s £ = 8
7) 3 < S g £ g 2 3 £ = 28
code m =2 @ 3 z 3 o = z 2 o =
fl- MSL
C3.1 2.078 173 v T 4 99 ! 1
C3.2 113 100 v + o+ o+ o+ 25 99 1 1
C3.3 57 v + 4+ 0+ 85 29 1 !
C34 0 keine Inanspruchnahme
f2- VNS
C4l-gesamt 811 121
C4I-A 163 v + + 18 94 ! 1
C41-B 58 4 + A 0 100 ! 1
C41-C 108 4 + + 2 100 ! 1
C41-D 28 4 + 0 97 ! 1
C4I-E 298 v + + o+ 1 97 ! 1
C4I-F 156 v + o+ 0 98 ! !
C41-G 0 keine Inanspruchnahme
C411 14 v 0 0+ 4+
NieVie 114 v + + o+ o+

1) Die MSL-Variante C3.4 Umweltfreundliche Giilleausbringung wurde mit der Modulation eingefiihrt und nicht in Anspruch genommen.
Die Vertragsnaturschutzvariante C41-G wurde im gesamten Forderzeitraum nicht in Anspruch genommen.
Der Vertragsnaturschutz in Niedervieland wurde erstmalig 2006 angeboten (Werte 20006).

2) Zielerfiillung gemessen am operationellen Ziel der Mainahmen.

3) Im Jahr des Forderhochststandes.

4) Akzeptanz und Inanspruchnahme: v~ gut.

5) Ressourcenschutzwirkung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 neutral/keine.

6) Im relativen Mafinahmenvergleich iiberdurchschnittliche (1) bzw. unterdurchschnittliche (]) Kosten-Wirksamkeitsrelation.

7) Zu den MafBinahmenkiirzeln: Vergleiche u.a. Kapitel 6.1.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

6.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Durch die gemeinsame Programmplanung von Niedersachsen und Bremen fiir den Forder-
zeitraum 2007 bis 2013 wird die bisherige Struktur sowohl der MSL als auch des bremi-
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schen Vertragsnaturschutzes aufgegeben. Die Forderinhalte der MSL-MaBnahmen werden
mit der Neuprogrammierung erweitert, die Forderinhalte der Vertragsnaturschutzmafnah-
men sind weitgehend im ,,Kooperationsprogramm Naturschutz*“ wiederzufinden. Gleich-
zeitig werden auch die relevanten Ansprechpartner (Antragstellung, Bewilligung) neu de-
finiert, so dass abzuwarten bleibt, ob die bisherigen Teilnehmer an den Agrarumweltmal-
nahmen auch in Zukunft Vertrdge eingehen.

Grundsatzlich wird die Ausgestaltung eines gemeinsamen Entwicklungsprogramms der
Lander Niedersachsen und Bremen in der Forderperiode 2007 bis 2013 seitens der Evalua-
torlnnen begriif3t.

Aus den in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Evaluationsergebnissen wird fiir die
MSL-MaBnahmen Okologischer Landbau und Winterbegriinung die Fortfiihrung der MaR-
nahmen in Bremen uneingeschrinkt empfohlen. Die Fortsetzung der AUM Extensive
Griinlandnutzung kann in Anbetracht der sich @ndernden agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen nicht empfohlen werden. Die Programmumgestaltung der Griinlandextensivie-
rungsmaBnahmen im NAU/BAU beriicksichtigt bereits diesen Aspekt.

Folgende Empfehlungen, die sich auf die spezifischen Bremischen Verhiltnisse abzielen,
werden fiir die Vertragsnaturschutzmafinahmen ausgesprochen:

— In Bremen gibt es zwar eine Schwerpunktsetzung fiir die Gebiete des Natura-2000-
Netzwerkes, jedoch keine Einzelfallpriifung mit Ortsbegehung vor jedem Vertragsab-
schluss. Um die Treffsicherheit weiter zu erhdhen, sollten Ortsbegehungen bei der
Auswahl von Vertragsnaturschutzflichen zumindest fiir Neuabschliisse praktiziert
werden.

—  Fiir langerfristige Erfolge des Wiesenbriiterschutzes ist eine Wasserstandsanhebung in
vielen Fillen unerldsslich. Gegebenenfalls ist eine Kombination mit investiven Mal-
nahmen nach Art. 33 zu erwégen. Die derzeitige Ausgestaltung dieses Forderangebo-
tes hat bisher keine Akzeptanz gefunden.

— Sinnvoll erscheint eine Integration der naturschutzkompatiblen Grabenunterhaltung in
das Vertragsnaturschutzpaket. Hier konnten Pflegevertrdage fiir Griinlandfldchen abge-
schlossen werden, die dariiber hinaus zur Pflege der angrenzenden Grében verpflich-
ten.

— Der Bremer Vertragsnaturschutz lasst Mistdiingung bzw. eine zeitlich eingeschrinkte
Giillediingung in einzelnen Varianten zu. Diese Varianten sind aus Sicht des Biotop-
und Artenschutzes zu begriilen, weil so auch artenreiches mesophiles Griinland er-
reicht wird, welches auf eine geringe Diingung angewiesen ist. Zudem konnen so Be-
triebe, welche die naturschutzfachlich wiinschenswerte Mistwirtschaft praktizieren,
grofflichig am Vertragsnaturschutz teilnehmen. Es sollte daher {iberlegt werden, ob
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MafBnahmenvarianten mit Festmistdiingung auch in das gemeinsame ,,Kooperations-
programm Naturschutz* integriert werden kdénnen.
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