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9 Kapitel IX - Férderung der Anpassung und Entwicklung von landli-
chen Gebieten

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung der Malinahmen zur Forderung der Anpassung
und Entwicklung von landlichen Rdumen. Da diese Malinahmen im Artikel 33 der VO
(EG) Nr. 1257/1999 aufgefihrt sind, wird der Ausdruck Artikel-33-Malinahmen synonym
fur die Gesamtheit der MalRnahmen dieses Kapitels verwendet.

9.0 Zusammenfassung

Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme der Artikel-33-MalRnahmen in Bremen war gering. Nur rund 36 %
der urspringlich fir diesen Bereich von 2000 bis 2006 eingeplanten Mittel wurden ver-
ausgabt. Dabei sind in sechs der insgesamt sieben angebotenen MalRnahmen Projekte
durchgefihrt worden. Unter den durchgefiihrten Projekten ist besonders die Agrarstruktu-
relle Entwicklungsplanung (AEP) Weser- und Ochtumniederung hervorzuheben. Im Ab-
schlussbericht zur AEP finden sich zahlreiche Hinweise und Empfehlungen fir Foérderpro-
jekte aus den MaBnahmen Flurbereinigung, Dorferneuerung, Diversifizierung und Wege-
bau. In der MaRnahme ,,Dorferneuerung und -entwicklung“ wurden insgesamt 28 Projekte
umgesetzt. In 23 dieser Projekte wurden Reetddcher und Heidefirste saniert. Im Rahmen
der MaRnahme ,,Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen* wurden mit
uber 0,9 Mio. Euro rund zwei Drittel der in Bremen eingesetzten EU-Mittel verausgabt.
Davon wurde die Wiederherstellung eines ehemaligen Gewasserverlaufs eines Baches ge-
fordert. AuBerdem wurden acht Schmutzwasserdruckentwésserungsanlagen fertiggestellt.

Im Rahmen der drei MaBnahmen Flurbereinigung, Verbesserung des landlichen Wegenet-
zes und Verbesserung des Kustenschutzes wurde jeweils nur ein Fordervorhaben durchge-
fahrt. Zur MaBnahme Diversifizierung wurde kein Projekt umgesetzt. Dies entsprach auch
dem vorsorgenden Charakter des Programms, in dem MalRnahmen vorgehalten wurden, die
bei entsprechender Nachfrage schnell und unkompliziert eine Forderung ermdglichen
konnten.

Wirkungen

Die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf die Bewertungsfragen sind aufgrund der
wenigen Projekte relativ gering. Sie konzentrieren sich zudem auf einige Aspekte der Be-
wertungsfragen.

Die durchgefihrten Projekte zur Dorferneuerung beinhalteten vor allem gestalterische
Malinahmen. Durch die hier schwerpunktmalig geférderten Reetdachsanierungen wurde
zum einen die Wohnzufriedenheit der Bewohner der Gebdude durch die bessere Funktio-
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nalitat eines sanierten Daches erhoht. Zum anderen wurden mit Reetddchern ortstypische
Bauformen erhalten und die Identitat der dorflichen Siedlungsbereiche bewahrt.

Die Wirkungen der AEP Weser- und Ochtumniederung gehen Uber den Landwirt-
schaftssektor hinaus. Die AEP hat zu einem landergrenzen- und verwaltungsubergreifen-
den Dialog- und Diskussionsprozess verschiedener Akteure gefiihrt. Hierdurch war es
maoglich, die verschiedenen den Planungsraum betreffenden Interessen offenzulegen und
zu diskutieren. Im Rahmen dieses Prozesses ist ein Handlungs- und Entwicklungskonzept
fir das Untersuchungsgebiet mit vielfaltigen Ideen und Ansétzen entstanden. Die Aktivita-
ten nach Ende des Verfahrens zeigen, dass 2003 begonnen wurde, den AEP-Bericht , mit
Leben zu fullen*. Auch vier Jahre nach Abschluss der AEP bekundeten befragte Akteure
ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Entwicklung der Konzeptumsetzung. In Anbetracht
der dargestellten Folgewirkungen zur AEP und der Aktivitaten in verschiedenen Themen-
feldern ist es bedauerlich, dass in der abgelaufenen Forderperiode keine weitere AEP
durchgefiihrt wurde (Zielwert: insgesamt vier durchzufiihrende AEP-Verfahren). Dadurch
blieben gute Chancen und Entwicklungsimpulse fiir andere Gebiete in Bremen ungenutzt.

Die Projekte der MalRnahme Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressour-
cen sind in den Bereichen Naturnaher Gewasserausbau sowie Neubau und Erweiterung
von Abwasseranlagen in landlichen Gebieten angesiedelt: Im Hinblick auf den naturnahen
Gewaésserausbau wurden vorbereitende Planungs- und Kartierarbeiten und die Wiederher-
stellung eines ehemaligen Gewasserverlaufs gefordert. Vom wiederhergestellten Bachver-
lauf gehen positive Wirkungen auf die Artenvielfalt und Landschaft aus.

Im Bereich der Abwasseranlagen konnten durch die acht fertiggestellten Druckrohrent-
wasserungen rund 130 weitere Grundsticke/Einwohner direkt an die zentrale Abwasser-
entsorgung angeschlossen werden. Hierdurch wurde der Anschlussgrad an zentrale Klar-
anlagen in Bremen weiter erhdht und die hygienische Situation verbessert.

Die Aufwendungen zum Kusten-/Hochwasserschutz tragen zum Schutz und Erhalt land-
wirtschaftlicher Flachen, Siedlungsflachen sowie von Vermdgenswerten bei.

Empfehlungen

In Anbetracht der niedrigen Projektzahlen und des geringen Umsetzungsstandes im For-
derkapital IX war in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung angeraten worden, in der
neuen Forderperiode ab 2007 in Bremen keinen eigenen Forderplan fiir den landlichen
Raum mehr anzubieten. Niedersachsen und Bremen haben entsprechend gehandelt und ftr
den Forderzeitraum 2007 bis 2013 das gemeinsame Entwicklungsprogramm PROFIL er-
stellt.
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Aus Sicht der Evaluierung sind AEP-Verfahren oder &hnliche Planverfahren fir die Ent-
wicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur eine
hilfreiche und sinnvolle (Teil-)MaRnahme. Gebietsspezifische Konzepte wie das Planungs-
instrument der AEP konnen aufgrund der breiten Einsatzmoglichkeiten viele Impulse fir
die Entwicklung eines Gebietes geben.

Zu den anderen durchgefiihrten Malknahmen werden ebenfalls einige Anmerkungen und

Empfehlungen fir die neue Forderperiode gegeben:

9.1 Ausgestaltung des Kapitels

9.1.1  Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen
Tabelle 9.1 gibt einen Uberblick tber alle im Forderkapitel 1X im Rahmen des Bremer
Entwicklungsplans angebotenen MaRnahmen. Dargestellt ist auch, ob bereits vor 2000

eine Férderung maoglich war und auch stattgefunden hat.

Tabelle 9.1: Ubersicht (iber die angebotenen MaRnahmen

MafRnah-

N Steckbrief Forderhistorie
menkiirzel

B1(r) AEP: Planungsinstrument der Fachplanung fur Zuvor in der GAK verankert. AEP ersetzt ab
den landlichen Raum zum Bereich 1996 die bisherige Agrarstrukturelle Vorpla-
Agrarstruktur nung (AVP).

B2 (k)  Flurbereinigung: Forderung uber die GAK war mdglich, wurde
¢ Neuordnung landlichen Grundbesitzes und  jedoch nicht in Anspruch genommen.
Gestaltung des landlichen Raumes
o Freiwilliger Landtausch

B3 (0) Dorferneuerung Im Zeitraum 1994 bis 1995 wurden 33 Privat-
malnahmen im Rahmen der GAK gefordert.

B4 (p) Diversifizierung im landwirtschaftlichen und ~ Vor 2000 wurden MaRnahmen der Diversifi-

landwirtschaftsnahen Bereich zierung landwirtschaftlicher Téatigkeiten auf
der Grundlage des AFP gefordert.

B5 (r) Verbesserung des landlichen Wegenetzes Forderung tber die GAK war moglich, wurde

jedoch nicht in Anspruch genommen.

B6 (q) Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Im vorangegangenen Zeitraum wurden keine
Wasserressourcen: Mittel der EU oder der GAK eingesetzt. Ver-
¢ Anlage von Gewadsserrandstreifen gleichbare MalRnahmen wurden von verschie-
e Naturnaher Gewasserausbau denen Vorhabentragern im Rahmen der Ein-

 Neubau und Erweiterung von Abwasseran-  griffsregelung umgesetzt.
lagen in l&ndlichen Gebieten

B7 (u)  Verbesserung des Kiistenschutzes; Einfiihrung Im Hochwasserschutz sind im Zeitraum 1994
vorbeugender Instrumente zur Erhaltung des  bis 1999 etwa 10 Mio. DM fiir MalRnahmen
landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der Uferbdschungen eingesetzt

worden.
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9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Artikel-33-Malinahmen waren im Bremer Entwicklungsplan alle dem Forderschwer-
punkt B ,Landliche Entwicklung* zugeordnet. Auf Ebene dieses Forderschwerpunktes
standen die formulierte Strategie und die zu den Malinahmen gehérenden Handlungsfelder
unquantifiziert und ungewichtet nebeneinander. Indikatoren wurden auf dieser Ebene nicht
formuliert (WuH, 2000, S. 32).

Auf der Ebene der MaRnahmen wurden dagegen fiir die einzelnen MalRnahmen konkretere
Ziele formuliert. Allerdings handelt es sich hier in erster Linie um die beschreibende For-
mulierung von Ergebnissen und Wirkungen, die nicht quantifiziert wurden. Nur auf der
Ebene des Outputs wurden Ziele quantifiziert (zumeist die Anzahl umgesetzter Projekte,
siehe Tabelle 9.6 in Abschnitt 9.4.7). Sie wurden vom geplanten Mitteleinsatz in den ein-
zelnen Fordergegenstanden und den durchschnittlichen Kosten aus vorangegangenen For-
derungen abgeleitet. Ein Uberblick (iber die Ziele der MaRnahmen findet sich in den je-
weiligen Materialbédnden der Halbzeitbewertung bzw. der Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung.

9.1.3 Einordnung der MaRnahmen in den Forderkontext

Die Artikel-33-MalRnahmen umfassten insgesamt ein breites Spektrum an Fordermdglich-
keiten. Allerdings wurden diese MalRnahmen vor allem vorsorgend angeboten und entspra-
chen eher einem potenziellen als einem konkreten Bedarf. Dies war auch bereits in der
Vergangenheit so. Mittel aus der GAK wurden beantragt und Férdermdoglichkeiten vor-
gehalten, ohne dass sie entsprechend abgerufen wurden.

Die FoOrderung der Artikel-33-MaRRnahmen fand in Bremen ausschlieBlich mit EU-
Kofinanzierung statt. Eine Flankierung durch sogenannte Artikel-52-MalRnahmen mit aus-
schlielich nationaler Férderung wurde nicht durchgeftihrt.

Synergien waren innerhalb der Artikel-33-MaRnahmen maéglich. Vor allem das Instrument
der AEP bot hierzu Ansatzpunkte. In der Anfang 2003 abgeschlossenen AEP Weser- und
Ochtumniederung (AEP WON) sind z. B. Empfehlungen fir Mdglichkeiten zu den MaR-
nahmen Dorferneuerung, Flurbereinigung und Diversifizierung genannt. Nach Abschluss
der AEP entstanden Synergien zur MalRnahme Diversifizierung, weil einige landwirt-
schaftliche Betriebe Einkommensalternativen bzw. Direktvermarktungsangebote entwi-
ckelt haben oder das Beherbergungsangebot (Gastronomie) erweitert haben.



Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten 5

9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign wurde so konzipiert, dass die gemeinsamen Bewertungsfragen
der EU-Kommission beantwortet werden konnten, soweit dies sinnvoll und moéglich war.
Diese Bewertungsfragen waren nicht auf einzelne MaRnahmen ausgerichtet, sondern wa-
ren themenbezogen Uber die MalRnahmen hinweg zu beantworten. Eine tbergeordnete Be-
antwortung der Fragen war aufgrund der Heterogenitat der Artikel-33-MaRnahmen und
ihrer sehr unterschiedlichen Wirkungsweisen jedoch nicht moglich. Es wurden malinah-
menspezifische Untersuchungsdesigns entsprechend den jeweils zu erwartenden Wirkun-
gen entwickelt. Im vorliegenden Textband werden die Ergebnisse der einzelnen MaRnah-
menbewertungen zusammenfassend dargelegt. Sie stehen allerdings weitgehend ungewich-
tet nebeneinander und sind nur in der Gesamtbetrachtung (Kapitel 9.7) zusammengefasst.

Die Zuordnung der MaBnahmen zu den Kriterien und Indikatoren wurde zur Halbzeitbe-
wertung vorgenommen und die weitere Untersuchung darauf ausgerichtet. Fir jede Mal-
nahme wurden detaillierte Bewertungsschritte festgelegt. Dabei wurde insgesamt ein Me-
thodenmix eingesetzt, dessen zentrale Arbeitsschritte in Tabelle 9.2 zusammengefasst
sind.

Besondere methodische Elemente kamen bei der MaRnahme B1 (AEP Weser- und Och-
tumniederung) zum Einsatz. Aus zwei schriftlichen Befragungen der an der AEP beteilig-
ten Akteure (zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung und zur Ex-post-Bewertung) gin-
gen jeweils Informationen Uber die Umsetzung der Empfehlungen hervor. Fir diese AEP
wurde auch die Methode der teilnehmenden Beobachtung genutzt. Ein Mitarbeiter des
Bewerterteams nahm an verschiedenen Terminen der AEP teil, um vor Ort Eindricke tber
Teilnehmer, Zusammenarbeitsstrukturen u. &. zu gewinnen.

Die Expertengesprache zu den MaBnahmen des Kapitels 9 wurden in der Regel bereits zur
Halbzeitbewertung mit Mitarbeitern der jeweils zustdandigen senatorischen Dienststellen
gefuhrt.
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Tabelle 9.2: Arbeitsschritte mit Anwendungsbereichen zur Ex-post-Bewertung

Verwendung bei der Analy-

'E se und Bewertung von/vom
S g
(2] (=2}
g 3
:
MaRnahmenkurzel § é > S
zu MafRnahmen, bei 22 5 i)
denen der Arbeits- 33 = 5 E g 5
. . schritt durchge- S 3T 5 SEg ©
Arbeitsschritte / Datenquelle filhrt wurdg gL S o <S5 W
Aufbereitung und Analyse der Monitoring, B1 bis B3, X X X X
Forder- und Projektdaten B5 bis B7
Expertengesprache B1, B6 X X X X (x)
Teilnehmende Beobachtung Bl X X X
Zwei schriftliche Befragungen der Bl X X X
beteiligten Akteure
Literaturauswertung B1 bis B3, X x)
B5 bis B7

X: Sehr wichtige Informations- und Datenquelle;
(X): Weniger relevante Informations- und Datenquelle.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenspiel und Grenzen der Methoden

Methoden, die auf die Erhebung von Ergebnissen und Wirkungen abzielen, kénnen nur bei
Malinahmen eingesetzt werden, bei denen auch (umfangreichere) Ergebnisse und Wirkun-
gen zu erwarten sind. In Bremen, wo nur wenige Projekte bewilligt und abgeschlossen
wurden, waren solche Methoden nicht sinnvoll. Daher sind fir die Artikel-33-MafRnahmen
insgesamt in Bremen auch nur wenige Aussagen moglich. Aus diesem Grund wurden Er-
gebnisse aus der Literatur und aus anderen Bundeslédndern herangezogen und Ubertragen.
Generell erschwerte dies allerdings die Bewertung des gesamten Kapitels, da Aussagen
fast nur bezogen auf Einzelprojekte moglich waren. Generalisierende Aussagen sind da-
durch kaum maglich.

9.2.2 Datenquellen

Als Datenquellen fir diese Bewertung wurden vom Evaluatorenteam selbst erhobene Pri-
mérdaten (z. B. in Expertengesprachen, teilnehmender Beobachtung oder schriftlicher Be-
fragung) und Sekunddardaten (Projektlisten, themenbezogene Fachliteratur, Projektbe-
scheide) genutzt (siehe dazu auch Tabelle 9.2). Die wichtigste sekundare Datenquelle
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stellte fur die Bewertung der meisten MaRnahmen dieses Kapitels die Projektliste mit den
Projekten der Jahre 2000 bis 2006 dar. In diesen Projektlisten waren die grundlegenden
Informationen zu den Projekten enthalten (Name und Anschrift des Antragsstellers, Pro-
jektname, Finanzdaten usw.). Die Informationen wurden zumeist als Excel-Listen von der
Bewilligungsstelle zur Verfugung gestellt.

9.3 Vollzugskontrolle

Tabelle 9.3 stellt den Auszahlungsstand 2000 bis 2006 in Bezug auf die urspriingliche Pla-
nung geméalk Programmgenehmigung dar: Insgesamt wurde ein sehr hoher Rickstand der
Ist-Ausgaben gegenuber dem Planansatz deutlich, denn es wurden nur 36 % der geplanten
Gelder ausgezahlt.

Bei flnf der sechs Haushaltslinien wurden deutlich weniger Auszahlungen getatigt als
geplant. Der Planansatz zur MaRnahme B6 wurde dagegen deutlich berschritten, hier sind
mehr Mittel als geplant abgeflossen. Im Rahmen der Malinahme B7 sind die Mittel erst im
Jahr 2006 verausgabt worden. Zu B4 wurde kein Projekt durchgefiihrt.

Tabelle 9.3: Finanzielle Umsetzung 2000 bis 2006 in Mio. Euro

Planansatze Tatséchlich getatigte Ist-Ausgaben
2000 bis 2006 Ausgaben 2000 bis 2006 in Prozent vom
EPLR-Genehmigung Rechnungsabschluss Planansatz
29.9.2000 (Tabelle 104)
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-
Haushaltslinie Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung
B2/k 0,457 0,182 0,210 0,084 46% 46%
B3/o 1,435 0,574 0,314 0,125 22% 22%
B4/p 1,121 0,448 0 0 0% 0%
B6/q 1,065 0,427 2,340 0,918 220% 215%
B1,B5/r 1,566 0,621 0,169 0,067 11% 11%
B7/u 3,619 1,483 0,336 0,135 9% 9%
Gesamt 9,263 3,735 3,369 1,329 36% 36%

Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Die Haushaltslinie r fasst die beiden Fordermalnahmen Bl (Agrarstrukturelle Entwick-
lungsplanung) und B5 (Verbesserung des landlichen Wegenetzes) zusammen. Der Auszah-
lungsgrad betragt nur 11 %. Die 6ffentlichen Kosten und die EU-Beteiligung der Haus-
haltslinie r verteilten sich jeweils rund zur Halfte auf diese beiden Malinahmen.
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9.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

Bei einigen MalRnahmen (B2 Flurbereinigung, B5 Wegebau und B7 Kistenschutz) erfolgte
die Projektumsetzung erst nach 2004. Zu B4 Diversifizierung gab es kein Projekt bzw. die
landwirtschaftlichen Diversifizierungsprojekte wurden aus dem AFP unter Haushaltslinie
a gefordert. Alle MaBnahmen des Bremer Entwicklungsplans wurden nur vorsorgend an-
geboten. Wenn die Nachfrage nach einer bestimmten Forderung auftrat, konnte durch die
vorgehaltenen MalRnahmen die Nachfrage schnell und unkompliziert befriedigt werden.
Dies hatte allerdings auch zur Folge, dass in den Jahren ohne Nachfrage keinerlei Umset-
zung stattfand.

Beim Kulstenschutz wurden, im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern, im Entwicklungs-
plan noch keine konkreten Projekte aufgezeigt, sondern nur die in Frage kommenden Ge-
biete dargestellt. Im Gebiet der Stadt Bremerhaven wurde zum Ende der Forderperiode ein
Projekt durchgefuhrt. Da nur die landlichen Raume im Bereich Kiistenschutz innerhalb des
Bremer EPLR gefdrdert werden durften, ist es zu keinen weiteren Projektantrdgen ge-
kommen. Der zustdndige Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr prift in diesem sensiblen
Bereich kontinuierlich die Bedarfe.

Einen Uberblick tber die konkrete Lage der geforderten Projekte der finf MaBnahmen im
Bremer Gebiet gibt Karte 9.1. Die Karte zeigt das Untersuchungsgebiet der Agrarstruktu-
rellen Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung im Westen des Landes. Die
Projekte zur Dorferneuerung befinden sich zumeist am 6stlichen Rand. Uberwiegend an
der Peripherie verteilt liegen die durchgefiihrten Projekte zu B6, den drei Teilmanahmen
»Anlage von Gewaésserrandstreifen*, ,,Naturnaher Gewasserausbau“ sowie ,,Abwasseran-
lagen in landlichen Gebieten®. Das Flurbereinigungsprojekt und das Briickenbauprojekt im
Rahmen des landlichen Wegebaus befinden sich ebenfalls nahe der dstlichen Landesgren-
ze. Hier nicht abgebildet ist das Kistenschutzprojekt; es liegt auerhalb des Gebietes der
Stadt Bremen in Bremerhaven. Das Kiistenschutzprojekt blieb das einzige Projekt in Bre-
merhaven.
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Karte 9.1: Regionale Verteilung der Forderprojekte des Artikel-33 im Land Bremen
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9.4.1 B1l- Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP)

Fordergegenstand war die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtum-
niederung (AEP WON), ein Projekt der landeriibergreifenden kooperativen Planung zwi-
schen den Landern Bremen und Niedersachsen. Die Freie Hansestadt Bremen und das
Land Niedersachsen beauftragten im Sommer 2001 die GfL Planungs- und Ingenieurge-
sellschaft GmbH, in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Weser-Ems, eine
AEP fir den Untersuchungsraum ,,Weser- und Ochtumniederung® zu erstellen. Der Unter-
suchungsraum (berspannte die bremisch-niederséachsische Landesgrenze und umfasste
landliche Rdume der Stadt Delmenhorst, der Gemeinde Lemwerder und das bremische
Niedervieland. Die GroRe betrug insgesamt 8.900 ha. Das AEP-Verfahren wurde im Janu-
ar 2003 nach rund 20 Monaten abgeschlossen und die Berichtsendfassung der Offentlich-
keit vorgestellt.

a) Ausgangslage und Aufgabenstellung der AEP

Die AEP WON fand anl&sslich der Planung verschiedener VVorhaben statt, die zur Um-
strukturierung von Teilgebieten im Untersuchungsgebiet fihren. Die Landwirtschaft kon-
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kurriert dadurch zunehmend mit typischen Flachenanspriichen auBerlandwirtschaftlicher
Planungen und Nutzungen, z. B. Stralenplanungen (Bau der A 281 und Neubau der
B 212), Siedlungs- und Gewerbegebietsentwicklung und Flachenbedarf fur naturschutz-
fachliche KompensationsmaRnahmen. Weitere Konfliktpotenziale ergaben sich aus den
Anforderungen anderer raumlicher Belange (Naherholung; Schutz von Trinkwasser sowie
Natur und Landschaft).

Mit der AEP sollten die Landwirte, die groRten Flachennutzer im Untersuchungsgebiet,
aktiv in die Entwicklung des Raumes eingebunden werden. In der Diskussion mit Verwal-
tung und Behérden waren gemeinsam getragene Handlungsempfehlungen zu entwickeln,
die sich auf raumliche und thematische Schwerpunkte bezogen.

b) Vorgehensweise

Die AEP WON war als informeller und transparenter Planungsprozess angelegt. Die Ver-
standigung der beteiligten Akteure Uber raumliche und fachliche Grenzen hinweg war ein
wesentliches Ziel dieser AEP. Voraussetzung dazu war eine intensive Beteiligung der re-
gionalen und lokalen Experten aus unterschiedlichen Bereichen (Landwirtschaft, Kommu-
nalverwaltung, Fachbehdrden, Naturschutzverbénde u. a.).

Im Durchfuhrungszeitraum der AEP — die Dauer betrug rd. 20 Monate — wurden 20 Ge-
sprachsrunden (sektorale Arbeitskreise, Workshops zu Spezialthemen und integrative
AEP-Foren) Uber die Verwaltungsgrenzen und fachlichen Standpunkte hinweg gefuhrt. In
den verschiedenen AEP-Gremien wurde im Verlauf der AEP deutlich, dass gerade ge-
meinsame Sitzungen der verschiedenen Interessengruppen und Behdrdenvertreter zu kon-
sensfahigen Ergebnissen fihrten.

Der grobe Ablauf sah wie folgt aus: Nach der sektoralen Bestandsanalyse folgte die For-
mulierung von sektoralen Zielen. In der anschlieenden Konfliktanalyse konnten die Kon-
fliktpotenziale identifiziert werden. Auf der Grundlage der Analyse wurden ein alle Hand-
lungsfelder umfassendes Leitbild sowie ein integriertes Entwicklungskonzept mit Hand-
lungsempfehlungen entwickelt.

C) Integriertes Entwicklungs- und Handlungskonzept

Einen besonderen Schwerpunkt und ErfolgsmaRstab bildete im Anschluss an die AEP
WON die Intensitat und zeitnahe Umsetzung der erarbeiteten MalRnahmenvorschlége. Zu-
néchst wird deshalb das integrierte Entwicklungs- und Handlungskonzept, das den Kern-
teil des Abschlussberichtes zur AEP bildet, hier kurz skizziert. Anschlielend werden die
Umsetzungsaktivitaten, die infolge der AEP durchgefihrt wurden, beschrieben.

In den AEP-Gremien wurden zu verschiedenen Themenbereichen konsensféahige Entwick-
lungsziele erarbeitet und abgestimmt, aus denen anschlieBend Losungswege, MaBnahmen,
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Projektideen und Handlungsempfehlungen abgeleitet wurden. Im Abschlussbericht zur
AEP wurde dies textlich und raumbezogen zeichnerisch zu folgenden Themen dargestellt:
e Landwirtschaft,
e Siedlung und Verkehr (Siedlungsentwicklung/Bauleitplanung und Verkehr),
e Natur und Landschaft,
e Sonstiges (Tourismus und Erholung).

In diesen Themenfeldern wurde eine Reihe guter Losungsansétze entwickelt: z. B. hat die
favorisierte Trassenfihrung fir die geplante B 212n aus Sicht der Landwirtschaft der Dis-
kussion neue Impulse gegeben. Dabei sind die landwirtschaftlichen Belange in kinftigen
Planungen zu berucksichtigen (z. B. Raumordnungsverfahren oder Planfeststellungsver-
fahren). AuBerdem wurde herausgearbeitet, in welchen Bereichen die zukinftigen Fla-
chen- und Nutzungsanspruche aufgrund von Kompensationserfordernissen und natur-
schutzfachlichen Planungen ,,landwirtschaftsvertraglich“ geeignet sein kénnen. Dazu wur-
den Suchrdume fir Bereiche zur Durchfihrung von MalRnahmen des Naturschutzes und
von Kompensationsmafnahmen abgegrenzt.

In den Gespréachsrunden und Arbeitskreisen haben die Landwirte ihre grundsatzliche Ge-
sprachsbereitschaft signalisiert und es begrif3t, in die Planungen eingebunden zu werden.

d) Darstellung der Folgeaktivitaten im AEP-Gebiet nach Abschluss der AEP

Die folgende Darstellung der Folgeaktivitdten nach Abschluss der AEP basiert auf den
beiden schriftlichen Befragungen der an der AEP beteiligten Akteure (Fachbehdrden, Ver-
bénde und Landwirte). Die Befragungen erfolgten zwei Jahre nach Fertigstellung des Ab-
schlussberichts zur AEP (Anfang 2005) und abschlieRend am Ende der Forderperiode
(Ende 2006). Sie hatten folgende Ziele:

— AEP-Prozess und Empfehlungen/Malinahmen durch die Beteiligten bewerten;
— Bedeutung der AEP fur das AEP-Gebiet beurteilen und

— Folgewirkungen in sachlichen und rdumlichen Themenfeldern identifizieren bzw.
Hinweise auf Aktivitaten im Hinblick auf das integrierte Entwicklungs- und Hand-
lungskonzept der AEP erhalten.

In der ersten Befragung sandten 18 von insgesamt 21 angeschriebenen Akteuren ihren
Fragebogen zurlck (Rucklauf Gber 85 %). In der schriftlichen Abschlussbefragung ant-
worteten vier von 11 ausgewéhlten Akteuren (Ricklauf 36 %). Bei identischen Fragen
wurden in der Regel die Antworten und Gewichtungen aus der ersten Befragung in der
Abschlussbefragung bestéatigt.

In beiden Befragungen wurde zunéchst nach dem Interesse am AEP-Prozess und der Um-
setzung der Ergebnisse und MalRnahmen gefragt. Von Seiten der betroffenen Landwirte/
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Bewohner im AEP-Gebiet gab es demnach ein groReres Interesse am laufenden AEP-
Prozess als in Kommunen/Fachbehdrden.

Wie beurteilen Sie das Interesse von Seiten der ........ am AEP-Prozess und der Umsetzung der Ergebnisse
und MalBRnahmen? (Befragung 2005, Frage 1 und 2, n=18)
.... ) betroffenen Burger / Landwirte  .... b) Kommunen / Fachbehorden ...
im AEP-Gebiet ....
Sehr grof 22 % 22 %
Grof 67 % 39 %
Gering 11 % 33%
Sehr gering 0 6 %

Die entwickelten Empfehlungen und Manahmen (Themen, Inhalte) im Hinblick auf eine
spatere Umsetzung hielten 2005 rund 70 % der Befragten fir ,,gut bis sehr gut geeignet®,
2006 waren es alle Befragten.

Auch im Hinblick auf ,,die Bedeutung der AEP mit ihren Empfehlungen und MaRnahmen
flr das AEP-Gebiet im Hinblick auf die Weiterentwicklung® fachorientierter Bereiche
decken sich die Ergebnisse. Die grofite Bedeutung hatte die AEP jeweils mit Abstand fir
folgende Bereiche: 1. Verkehrsausbau /-infrastruktur; 2. Landwirtschaft und 3. Land-
schaftspflege und Naturschutz.

Diese Bewertung deckt sich weitgehend mit der Haufigkeit konkreter Nennungen zu einer
Erganzungsfrage (,,Welche Einflisse gingen vom AEP-Prozess bzw. dem AEP-Ergebnis
auf laufende / anstehende sonstige Planungen in der Region aus?“). Am haufigsten be-
nannt wurden Beispiele zu Verkehrsplanungen, Landwirtschaft und Naturschutz (Auswir-
kungen auf NSG-Ausweisungen, Kompensationsflachensuche) sowie Tourismus.

Zur Entwicklung in den zwei bzw. knapp vier Jahren nach Abschluss der AEP bekundeten
uber 60 % der befragten Akteure ihre Zufriedenheit mit der Entwicklung der Umsetzung
der AEP nach Fertigstellung des Endberichtes (Anfang 2003). Einige Beispiele aus den
Begrindungen:

e offene und sachlich fundierte Zusammenarbeit,

e gute Ansétze und Losungsvorschldge dargestellt werden,

e Politik in Bremen Belange der Landwirte ernster nimmt,

e Impulse der AEP noch heute (d. h. .Ende 2006) im Bereich der Zusammenarbeit
der Beteiligten wirken.

Aus den Antworten zum Umsetzungsstand des Handlungskonzeptes der AEP WON erga-
ben sich mehrere Schwerpunkte im Hinblick auf erfolgte Aktivitaten. In den beiden The-
menfeldern B und C traten am deutlichsten vermehrt Aktivitaten auf (siehe Tabelle 9.4).



Kapitel 9

Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten

13

Tabelle 9.4:

Umsetzungsaktivitdten zum integrierten Handlungs- und Entwicklungs-

konzept der AEP Weser- und Ochtumniederung (Stand: Dezember 2006)

Themenbereiche mit MaBnahmen Kurzbeschreibung der Aktivitaten Einstufung
(A) Landwirtschaft:
e  Durchgefihrte Flurneuordnungsverfahren Keine. (0]
im AEP-Gebiet
e  Landwirtschaftliches Wegenetz Ja, in Lemwerder und in Delmenhorst. +
verbessert
e  Erneuerung / Sanierung von Briicken- Ja, in Delmenhorst. +
bauwerken
e  Neue Aktivitdten zu Einkommens- Ja, insbesondere zur: +
alternativen durch landwirtschaftliche - Entwicklung der regionalen Vermarktung
Betriebe, Verbénde oder Kommunen und Direktvermarktung;
- Ausbau v. Beherbergung u. Gastronomie
(B) Verkehrsinfrastruktur:
e  Verkehrsplanungen in denen die AEP- Ja, vor allem bei der (Neu-) Planung der ++
Empfehlungen aufgegriffen wurden B212 (ROV B 212n), aber auch bei A 281.
(C) Naturschutz u. Landschaftspflege:
e  Ubernahme geeigneter Suchraume aus Ja, ist erfolgt. ++
landwirtschaftlicher Sicht in das grol3- Weitere Vertiefung i.R. einer begleitenden
raumige Kompensationsflachenkonzept ~ Untersuchung fiir grofRe Flache in Gemeinde
Bremen u. Niedersachsen Lemwerder durch GfL*
(D) Tourismus und Erholung:
e Insgesamt 15 Vorschldge und Ideen Erkennbare Aktivitaten vor allem bei folgen- +/++
den vier Ideen:
-> Aufstellung von ,,Melkhusen“ zur gastronomi-
schen Versorgung an Radwegerouten;
- Gezielte Hinweise auf Attraktionen im Gebiet
WON am Freizeitwegenetz;
- Neue Angebote zur Direktvermarktung und
regionstypischer Verpflegung;
- Umsetzung Konzept ,,Lernort Bauernhof*.
(E) Dorferneuerung:
e MaBnahmen zu den Bereichen Ortsbild /  Ja, auf Bremer Seite in Strom, Hasenbdren, +
Bausubstanz, Infrastruktur und Verkehr  und Seehausen;
in Niedersachsen in Hasbergen u. Altenesch
(F) Siedlungsentwicklung / Bauleitplanung:
e Intensiverer Dialog der Kommunen mit  Ja, z. B. Uber zwei ,,Runde Tische* zu ,,Dorf- +
Vertretern der Landwirtschaft erneuerung/Landw.* und ,,Naturschutz*
Einstufung: ++ = Vermehrt Empfehlungen aufgegriffen und umgesetzt.
+ = Erste Aktivitdten zu Empfehlungen benannt / erkennbar.
O = Keine Aktivitaten angezeigt.
* = Auftraggeber ist Bremer GPV (Gesellschaft fir Projektmanagement im Verkehrswegebau mbH)

und Auftragnehmer die GfL.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der schriftlichen Akteursbefragungen 2005 und 2006.
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9.4.2 B2 - Flurbereinigung

Im Rahmen der Mallnahme B2wurde ein Verfahren zur Férderung des freiwilligen Land-
tausches im Bremer Blockland bezuschusst, das im Zusammenhang mit dem Bau der
A 281 stand (Bauabschnitte 3/2 und 4). Der relativ niedrige Mitteleinsatz (insgesamt 0,207
Mio. Euro) resultierte vor allem aus den fehlenden AusbaumalRinahmen im Wege- und Ge-
wassernetz, da ausschliel3lich die Helfervergutung fur den freiwilligen Landtausch sowie
Vermessungskosten finanziert wurden.

9.4.3 B3 - Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhal-
tung des landlichen Kulturerbes

In den Jahren 2000 bis 2006 wurden insgesamt 28 Projekte mit Gesamtkosten von uber
591.000 Euro umgesetzt. Davon betrug das Férdervolumen (Zuschisse von Bund/Land
und EU) rund 253.000 Euro. Darin waren rund 101.000 Euro EU-Mittel enthalten.

Abbildung 9.1 stellt dar, wie sich die Projekte und eingesetzten Mittel auf die unterschied-
lichen Arten von Dorferneuerungsprojekten verteilten. Die gréfite Anzahl von Projekten
(23) hatte die Sanierung von Reetddchern und Heidefirsten zum Inhalt. Diese Projekte
hatten auch mit rund 328.000 Euro die hochsten Gesamtkosten. Allerdings betrug der For-
dersatz bei diesen Projekten 30 %, daher wurden nur ca. 98.000 Euro Zuschusse (EU und
National) eingesetzt.

AuBer den Reetdach- und Heidefirstsanierungen gab es nur fiinf weitere Projekte:

— Zwei Projekte hatten die Erstellung von Dorferneuerungspldnen zum Inhalt. Diese
betrafen die Ortsamter Borgfeld und Seehausen. Da es sich um o6ffentliche Projekte
handelte, konnte der nationale Beitrag hier nicht aufgeteilt werden. Die Gesamtkosten
dieser beiden Projekte betrugen rund 46.000 Euro.

— Drei weitere Projekte wurden vom Forderverein Lur-Kropp-Hof durchgefuhrt. Dieser
Forderverein hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Anlagen des Hofes einer vielfalti-
gen Nutzung zuzufiihren und das Anwesen gemeinnitzigen Interessen und Beddrfnis-
sen der Einwohner des Ortsamtsbezirks Oberneuland zugute kommen zu lassen und
den Besitz uneigennitzig zu verwalten, zu pflegen und zu bewahren. Mit der Forde-
rung wurde eine Remise errichtet, durch einen Scheunenanbau die historische Bausub-
stanz wiederhergestellt sowie die Wegeverbindung zum Imker-Lehrbienenstand um-
gestaltet. Die Gesamtkosten betrugen 218.000 Euro, die Forderquote betrug davon 50
%. Insgesamt wurden rund 44.000 Euro EU-Mittel eingesetzt.
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Abbildung 9.1:  Verteilung der Gesamtkosten und Zuschuss auf die unterschiedlichen

Arten von Dorferneuerungsprojekten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Zielerreichung

Die Ziele der Malinahme Dorferneuerung sind im Bremer Entwicklungsplan beschrieben:

Verbesserung des dorflichen Umfeldes,

Schaffung von Dorfgemeinschaftseinrichtungen in historischer Bausubstanz fir die
landliche Bevdlkerung,

Erhaltung regionstypischer landwirtschaftlicher Gebdude durch Umnutzung und dabei
Erzielung von Zusatzeinkommen fur landwirtschaftliche Familien,

Information und Aktivierung der landlichen Bevdlkerung fur die Dorferneuerung,

Ausrichtung landwirtschaftlicher Bausubstanz auf moderne Produktions- und Arbeits-
bedingungen sowie auf zeitgemalRe Wohnverhaltnisse der bauerlichen Familien,

Erhaltung und Vitalisierung des landlichen Kulturerbes einschlieBlich Natur und
Landschaft.
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Von diesen Zielen der Maltnahme Dorferneuerung wurden durch die gestalterischen MaR-
nahmen vor allem die Ziele Verbesserung des dorflichen Umfeldes sowie Erhaltung und
Vitalisierung des landlichen Kulturerbes erreicht. Zudem wurde durch die Dorferneue-
rungsplanungen die landliche Bevdlkerung aktiviert.

Die fur die Mallinahme benannten operationellen Ziele wurden nur teilweise umgesetzt:

— Realisierung von etwa zehn 6ffentlichen MalRnahmen: Die drei Projekte auf dem Ldr-
Kropp-Hof, die von einem gemeinnitzigen Férderverein durchgefiihrt wurden, kénnen
als offentliche Projekte eingestuft werden. Darlber hinaus wurden aufgrund der
schwierigen Haushaltssituation in Bremen keine weiteren offentlichen MalRnahmen
realisiert. Das operationelle Ziel wurde somit zu einem Drittel erreicht.

— Forderung von rund 60 Privatmalinahmen: In der Foérderperiode wurden 23 Privat-
malinahmen umgesetzt. Damit wurde dieses operationelle Ziel zu rund 40 % erreicht.

—  Durchfuhrung von vier Dorferneuerungsplanungen: Es gab zwei Dorfplanungen (Ort-
samter Borgfeld und Seehausen). Dieses Ziel wurde somit zur Halfte erreicht.

9.4.4 B5 - Verbesserung des landlichen Wegenetzes

Im Rahmen der MaRnahme B5 wurde im Forderzeitraum 2000 bis 2006 ein Wegebaupro-
jekt im Bereich des Bremer Blocklandes bezuschusst (insgesamt rund 90.000 Euro). Hier-
bei handelt es sich um eine Briicke tber die Kleine Wimme.

9.4.5 BG6 - Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen

B6a Gewasserausbau/Gewasserrandstreifen: Im abgeschlossen Forderzeitraum wurde
eine Rahmenkonzeption fir MaRnahmen zur naturnahen Gestaltung der drei Geestbéche in
Bremen-Nord bewilligt. Innerhalb dieses Rahmenkonzeptes wurden BaumalRnahmen an
der Beckedorfer Beeke umgesetzt (Ruckverlegung des Baches in einem Naturschutzgebiet
in das alte mdandrierende Bachbett). Im weiteren Verlauf der Beckedorfer Beeke wurde
ein vorhandenes Wehr durch eine raue Sohlgleite ersetzt. Im Jahr 2006 konnte mit der
Herstellung eines Umgehungsgerinnes fiir das Schoneberger Schlosswehr die aufwendigs-
te Baumalinahme an der Beeke erfolgreich abgeschlossen werden.

Fir vorgesehene BaumalRnahmen an zwei weiteren Bachen (Schénebecker Aue und lhle)
wurden Planungs- und Kartierarbeiten durchgefuhrt. Die Hanseatische Naturentwicklung
GmbH (haneg) war mit der Projektsteuerung, der Durchfiihrung der Vorarbeiten, der Ko-
ordination sowie der Umsetzung der Malinahmen beauftragt.
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B6b Abwasseranlagen: Gefordert wurden acht Druckentwasserungsanlagen fur
Schmutzwasser, die das Wasser von den einzelnen Grundstiicken sammeln und zum Klar-
werk leiten. Von den einzelnen Grundsticken wird das Abwasser erst in Leitungen mit
freiem Gefélle gesammelt und Pumpstationen zugeleitet. Besonders in flachen Gebieten
muss Abwasser oft mehrfach gehoben werden. VVon den Pumpstationen wird das Abwasser
zur Klaranlage gefiihrt. Die Anzahl der angeschlossenen Einheiten zeigt Tabelle 9.5.

Tabelle 9.5: Angeschlossene Einheiten nach Fertigstellung der Abwasserprojekte En-

de 2006
Angeschl. Angeschl. Angeschl.

Bezeichnung der durchgefihrten Einwohner Haushalte Grundstticke

Druckentwasserungsprojekte Anzahl Anzahl Anzahl
1 "Lehester Deich" 25 15 15
2 "WiedbrokstraRe" 24 12 9
3 "Katrepeler LandstraRe" 25 13 13
4 "Lesumbroker Landstral3e" 54 30 24
5 "Am Hexenberg" 12 8 6
6 "Am Steending” 36 18 14
7 "Hodenberger Deich" (1. Bauabschnitt) 48 24 24
8 "Am GrofRen Moordamm" 50 25 23

Gesamtsumme: 274 145 128

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des SBUV (2007).

Durch die geférderten Malinahmen wurde der Direktanschluss an die 6ffentliche Kanalisa-
tion in Bremen weiter vorangetrieben. Der Anschlussgrad in der Stadtgemeinde stieg bis
Ende 2006 auf 99,7 %. Einige vereinzelte Randlagen (landwirtschaftliche Gebiete mit Ho-
fen und teilweiser Wohnbebauung) sind noch nicht an die zentrale Klaranlage angeschlos-
sen. Das Abwasser der Haushalte, die nicht an die zentrale Schmutzwasserkanalisation
angeschlossen sind, wird grof3tenteils in rund 1.200 abflusslosen Gruben erfasst. Daneben
werden im Land Bremen noch rd. 90 Kleinklaranlagen fur ca. 300 angeschlossene Ein-
wohner betrieben (SBUV, 2007).

Zielerreichung B6b Abwasser: Die geforderten Projekte werden ihrer Zielsetzung ge-
recht: Sie tragen zum Erhalt und zur Verbesserung der Umwelt bei. Sie fiihren zu einer
nachhaltigen Verbesserung der hygienischen Anforderungen und damit zu einer Steige-
rung der Lebensqualitat der dortigen Bevolkerung. Die ZielgroRe von 400 neu angeschlos-
senen Einwohnern konnte zu rund 70 % erreicht werden. Die knappen Landesmittel er-
laubten vermutlich keine weiteren Bewilligungen und bildeten so einen entscheidenden
begrenzenden Faktor in der Programmlaufzeit.
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9.4.6 B7 - Verbesserung des Klstenschutzes

Im gesamten Forderzeitraum wurde ein Fordervorhaben durchgefuhrt: die Deichverstér-
kung im Bereich der Luneplate in Bremerhaven. Das Projekt beinhaltete den Bauabschnitt
»Ersatz Neues Lunesiel* und die Ausbesserung des Treibsel-Raumwegs als zusétzlichen
Baustellenaufwand.

Das ruckzubauende sog. ,,Neue Lunesiel” als kompakter Baukdrper in der Deichlinie be-
findet sich im Siidwesten des Stadtgebietes Bremerhaven und trennt den Luneverlauf von
der Unterweser. Das Lunesiel wurde von 1925 bis 1987 zur Entwasserung des hauptsach-
lich landwirtschaftlich genutzten Lune-Einzugsgebietes betrieben. Nach der Verlegung der
Lunemindung und Inbetriebnahme eines neuen Siels mit Schopfwerk bei Biittel wurden
die Tore des Neuen Lunesiels 1987 geschlossen und dauerhaft festgesetzt. Nach der Au-
Rerbetriebnahme des Siels wurde die Unterhaltung deutlich reduziert. Dadurch nahm die
Abrostung an den Toren zu und die Hochwassersicherheit der Tore nahm ab. Sie wurden
zu einem Schwachpunkt in der Hochwassersicherung.

Das ,,Neue Lunesiel* wurde deshalb zuriickgebaut und in diesem Zusammenhang der
Deichbestick im Bereich des Seedeiches bis zur niederséchsischen Landesgrenze auf einer
Strecke von ca. 400 m um rund 50 cm auf eine hochwassersichere Hohe erhéht. Der Riick-
bau des Siels und die Deicherh6hung erforderten Bodenaustausch und Bodenbewegungen
sowie eine kleine zusatzliche Flache fiir den Deichkérper. Verbaut wurden rund 13.000 m®
Fiillsand und 9.000 m® Klei. Am DeichfuR wurde aus verklammerten Wasserbauschiittstei-
nen ein Deckwerk eingebaut. Oberhalb dieses Deckwerks wurde ein drei Meter befestigter
Treibselraumweg mit Wendeplatz errichtet.

9.4.7  Zielerreichung (operationelle Ziele) bei den Férdermalinahmen

Die Gegeniberstellung der operationellen maRnahmenspezifischen Ziele zum Programm-
beginn und den tatsachlichen geférderten Vorhaben in Tabelle 9.6 zeigt, inwieweit die
anvisierten Ziele erreicht wurden. Wéhrend die VVorgaben bei der MalRnahme B3 zu etwa
40 % und bei der TeilmaBnahme B6b zu etwa 70 % erreicht werden, liegen die Werte zu
den anderen MaRnahmen weitaus deutlicher unter den Zielwerten.
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Tabelle 9.6: Zielerreichung auf Outputebene nach MalRnahmen 2000 bis 2006
Malnahme Geplante Ziele Tatsachliche/r Projekt-
flr 2000 bis 2006 anzahl/-umfang bis 2006
Bl AEP 4 AEP aufstellen 1 AEP
B2 Flurbereinigung - Einleitung/Durchfiihrung von - kein Bodenordnungs-

Bodenordn.-Verf. auf rund 500 ha LF
- zusatzliche Durchfuhrung einzelner

Landtauschverfahren

verfahren
- 1 freiwilliges Landtausch-
verfahren

B3

Dorferneuerung

- etwa 10 o6ffentl. MaBnahmen,
- rund 60 PrivatmaBnahmen,
- 4 Dorferneuerungsplanungen.

- 3 offentliche MaRRnahmen,
- 23 PrivatmalRnahmen,
- 2 Dorferneuerungspléane

B4  Diversifizierung Keine Angaben Kein Projekt.

B5 Wegebau Aus- und Neubau landlicher Wege

auf ca. 3 km Léange

1 Briickenbauprojekt

B6 Ldw. Wasserressourcen:

a) Naturn. Gewasserausbhau
b) Abwasseranlagen

a) 3.000 m naturnah ausbauen,
b) Abwasseranlagen fiir 400 EWG

a) ca. 200 m (Becked. Beeke)
b) 274 EWG

B7 Kistenschutz Keine Angaben 1 Fordervorhaben

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der Angaben im Entwicklungsplan und der Férderdaten.

9.5 Administrative Umsetzung

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung bildete einen Schwerpunkt in der Halb-
zeitbewertung. In der Ex-post-Bewertung werden nur noch relevante Eckpunkte zu den
drei MaRRnahmen (B2, B5 und B7) skizziert, zu denen erst 2005 und 2006 Projekte durch-
gefuhrt wurden. AuBerdem wird eine besondere Problemlage fur die Artikel-33-
Malinahmen, die finanztechnische Abwicklung dargestellt. Zu allen weiteren Punkten sei
auf die Halbzeitbewertung verwiesen.

Tabelle 9.7 gibt einen Uberblick dariiber, welcher Senator nach der Bremer Biirger-
schaftswahl 2003 fur die einzelnen Mallnahmen zustédndig war. Die Zustandigkeiten bei
den einzelnen MalRnahmen sind gleich geblieben, veréndert haben sich nur die Zuschnitte
einiger Dienststellen und ihre Bezeichnungen. Fir die Artikel-33-MaRnahmen waren in
Bremen drei Senatoren zustandig.

Tabelle 9.7: Zustandige Senatoren fiir die Artikel-33-MaRnahmen

Malnahme Zustandiger Senator
B1(r) Wirtschaft und Hafen

B2 (k) Wirtschaft und Hafen
B3 (0) Inneres und Sport
B4 (p) Wirtschaft und Héafen

B5 () Bau, Umwelt und Verkehr
B6 (q) Bau, Umwelt und Verkehr
B7 (u) Bau, Umwelt und Verkehr

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei den jeweils verantwortlichen Senatoren wurden die Foérdermittel bewirtschaftet und
die eingereichten Projektantréage vollstandig bearbeitet. Fir die Auszahlungen und Verbu-
chungen der Zahlungen im Bereich des Bremer Entwicklungsplans war die Zahlstelle beim
Senator fir Wirtschaft und Hafen zustandig. Insgesamt waren fir die Umsetzung einer
Malinahme damit nur wenige Verwaltungsebenen einbezogen. Die insgesamt sehr wenigen
Projekte zu den MaRnahmen wurden jeweils von bestimmten Mitarbeitern bei den Senato-
ren betreut.

Fdrderbedingungen zu den drei Mallinahmen B2, B5 und B7

Die Forderung zu B2 (Flurbereinigung) erfolgte auf der Grundlage der Richtlinie Uber die
Gewahrung von Zuwendungen fir den freiwilligen Landtausch des Senators fir Wirtschaft
und Hafen in Bremen. Abgewickelt wurde die Malinahme durch die Geolnformation Bre-
men, einen Eigenbetrieb der Stadt Bremen, als Flurbereinigungsbehdrde.

Bei der MalRnahme B5 (Wegebau) galten die notifizierten ,,Grundsétze fir die Forderung
der Flurbereinigung und des landlichen Wegebaus™ gemaRR Rahmenplan ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes"” in der jeweils geltenden Fassung. Das Land Bre-
men hat keine Ausnahmen hierzu zugelassen. Eine spezielle Richtlinie lag nicht vor.

Projekte zur Mallinahme B7 (Verbesserung des Kistenschutzes) mit EAGFL-Kofinan-
zierung basierten auf den GAK-Fordergrundsatzen. Bewilligungsbehtrde war der Senator
far Bau, Umwelt und Verkehr. Dort erfolgt die Verwaltungskontrolle sowie die Prifung
auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Kostenansétze. Antragsteller und Zuwendungs-
empfanger war die Bremenports GmbH & Co. KG in Bremerhaven. Bei dieser von der
Anzahl der Antrége her kleinen FordermalRnahme sind in der abgeschlossenen Forderperi-
ode keine Schwierigkeiten aufgetreten.

Finanztechnische Abwicklung

Ein grundlegendes Problem bei der Umsetzung von Projekten der Artikel-33-MalRnahmen
war die angespannte Haushaltssituation Bremens. Insgesamt standen nur in sehr einge-
schranktem Umfang Kofinanzierungsmittel fir die Férderung der Malnahmen zur Verfi-
gung. Bei der Dorferneuerung wurden die erforderlichen nationalen Mittel bei privaten
Projekten z. B. durch die Stiftung Wohnliche Stadt getragen, da im Bremer Haushalt keine
Mittel hierflr zur Verfligung standen. Die Stiftung hat eigene Zielsetzungen und Schwer-
punkte, die sich teilweise von denen der Fordermalnahmen unterscheiden. So wére es
zwar grundsétzlich moéglich, im Rahmen der Dorferneuerung ein Umnutzungsprojekt zu
fordern. Die Stiftung stellt hierfir jedoch gemaR ihrer Satzung keine Mittel zur Verfi-
gung, eine Forderung im Rahmen der Malinahme Dorferneuerung konnte somit fiir ein
solches Projekt nicht stattfinden.
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Darliber hinaus waren alle Projekte betroffen, die in Offentlicher Tragerschaft mit einem
Eigenanteil der 6ffentlichen Hand umgesetzt werden sollten. Dies betraf z. B. Projekte in
den Malinahmen Wegebau und oOffentliche Dorferneuerungsprojekte (Stralien-, Platzge-
staltungen). Da der nationale Eigenanteil hier zeitweise nicht geleistet werden konnte,
wurden nur sehr wenig entsprechende Projekte umgesetzt.

9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fur die
Malinahmen relevanten Kriterien und Indikatoren mit Ergebnissen dargestellt. Hintergriin-
de, warum bestimmte Indikatoren in der gewé&hlten Form beantwortet werden oder nicht,
wurden bereits in der Halbzeitbewertung ausfuhrlich dargelegt.

In den Bewertungsfragen der EU-Kommission wird immer wieder der Bezug zur landli-
chen Bevdlkerung/zum landlichen Raum betont. Fir einen Stadtstaat wie Bremen mit nur
einzelnen, landlicher gepragten Teilrdumen ist ein solcher Bezug sinnlos. Der Original-
wortlaut der Fragen wurde im Rahmen der Bewertung beibehalten. An dieser Stelle wird
jedoch darauf hingewiesen, dass die Fragen mit Bezug auf die Gesamtsituation in Bremen
oder auf die l&ndlich gepréagten Teilrdume der Stadt beantwortet werden.

Von den verschiedenen Kriterien und Indikatoren zu den insgesamt finf kapitelspezifi-
schen Bewertungsfragen der EU waren fur die Artikel-33-MaRnahmen nur einige relevant.
Zu den Malknahmen, in denen Fordermittel geflossen sind, wird deshalb in Tabelle 9.8 ein
Uberblick uiber die Fragen und die beantworteten Kriterien gegeben.
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Tabelle 9.8: Malnahmenspezifische Bewertungsfragen mit relevanten Kriterien und
ihre Bedeutung fur die durchgefuhrten MalRnahmen

Beantwortet Nicht relevant
zu MalRnahme fur MaBnahme
Frage 1X.1 — In welchem Umfang ist das Einkommen der landlichen
Bevdlkerung erhalten oder verbessert worden?
K_rlterlum [X.l—l I%rhalt/_\/erbesserung des Einkommens aus land- B3, BS B1, B2, B6, B7
wirtschaftlichen Tatigkeiten.
Krlterl_um IX.1?2 Erhalﬂt/_\/ert?esserung des Einkommens aus nicht- B3 B1, B2, B5, B6, BY
landwirtschaftlichen Tatigkeiten.
Frage 1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen und
das Wohlergehen der landlichen Bevdlkerung als Ergebnis der sozia-
len und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeitangebote oder
durch die Verringerung der Abgelegenheit erhalten worden?
Kriterium 1X.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen B1. B3 B2, B5. B6, B7

Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien.

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/VVerbesserung der B3, B5, B6 B1, B2, B7
Wohnbedingungen.

Frage 1X.3 — In welchem Umfang sind die Beschéaftigungs-
maoglichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschéftigungsmdg-

lichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevdlkerung. (B3) B1,B2,B5 B6, BY

Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur
Verbesserung der Beschéftigungsméglichkeiten flr die nichtland- (B1), B3 B2, B5, B6, B7
wirtschaftliche Bevidlkerung bei.

Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale der
landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Kriterium 1X.4-1. Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in

Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen. B2, BS B1, B3, B6, BY

Kriterium 1X.4-2 Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch B7 B1, B2, B3, B5, B6
wieder aufgebaut worden.

Kriterium 1X.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im 1&andli-
chen Raum ist geférdert und das Potenzial fiir eine endogene Ent- B1, B3 B2, B5, B6, B7
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden.

Kriterium 1X.4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in l&nd-

lichen Gebieten. B3 B1, B2, BS, B6, BY

Frage 1X.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Kriterium 1X.5-2 Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natlrlichen/nicht erneuerbaren Res- B5, B6 B1, B2, B3, B7
sourcen.

Kriterium 1X.5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder na- B2, B6 B1, B3, B5, B7
tirlichen Ressourcen.

Kriterium 1X.5-4 Verbesserte Kenntnisse iber Umweltprobleme und

—l6sungen im landlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfir. Bl B2, B3, BS, B6, BY




Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten 23

9.6.1 Frage IX.1. — In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Das Ziel, Einkommen zu verbessern bzw. positiv auf die Einkommenssituation vor Ort zu
wirken, hatten unter den Artikel-33-MalRinahmen die Malinahmen B2, B3, B4 und B5. Nur
bei der Malinahme B3 (Dorferneuerung) wurden mehrere Projekte umgesetzt. Bei den
MaRnahmen B2 (Flurbereinigung) und B5 (Wegebau) gab es jeweils nur ein kleineres Pro-
jekt. Zu B4 (Diversifizierung) wurde uberhaupt kein Projekt durchgefiihrt.

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden vor allem Projekte durchgefihrt, die die Sanie-
rung von Reetdéchern und Heidefirsten zum Inhalt hatten. Solche gestalterischen Projekte
haben, wie Befragungen von Zuwendungsempfangern in anderen Bundesldndern ergeben
haben, in der Regel kaum direkte Einkommenswirkungen. Ein messbarer Einkommensef-
fekt war daher mit den in Bremen umgesetzten Artikel-33-MaRRnahmen nicht zu erreichen.

Kriterium 1X.1-1. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten und Kriterium 1X.1-2. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nichtland-
wirtschaftlichen Tatigkeiten

Im Rahmen der Dorferneuerung (B3) gab es keine Projekte, die zu groReren Einkom-
menseffekten gefiihrt haben. Die in Bremen gefdrderten Dorferneuerungsprojekte hatten
schwerpunktméfig gestalterische MalRnahmen an Déachern und sonstigen Elementen von
Gebéduden zum Inhalt. Untersuchungen in anderen Bundeslandern haben ergeben, dass
solche Projekte nur in sehr wenigen Fallen zu Einkommenseffekten fuhren.

Die Uber die MaBnahme Wegebau (B5) bezuschusste Briicke tber die Kleine Wimme
liegt in einem landlich strukturierten Gebiet und tragt zur Verbesserung der Erschlieung
des Gebietes fir den landwirtschaftlichen Verkehr bei. Die bisher erforderlichen Umwege
uber die nachst gelegene Briicke Dammsiel entfallen, die 6rtlichen Landwirte konnten da-
mit Kosteneinsparungen realisieren.
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9.6.2 Frage 1X.2. — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und des Wohlergehens der Bevolkerung war ein
explizites Ziel der MaRnahmen B2, B3, B5 und B6 und indirekt auch der Malinahme B1.

Fur die Beantwortung dieser Frage wurden drei sehr unterschiedliche Kriterien mit ver-
schiedenen Indikatoren vorgegeben, die sich alle nur sehr schwer quantifizieren lassen.
Bereits zur Halbzeitbewertung wurde alternativ eine qualitative Beschreibung gewahlt, um
dadurch ein aussagekraftigeres Ergebnis zu erhalten.

2003 wurde begonnen, aus dem Handlungs- und Entwicklungskonzept der abgeschlosse-
nen AEP WON (B1) erste Empfehlungen und Projektideen zu den Bereichen Dorferneue-
rung, Natur/Landschaft sowie Freizeit und Naherholung umzusetzen. Dadurch konnte die
Wohn- und Lebensqualitét aller Bevolkerungsgruppen in der Region tendenziell verbessert
werden. Die Umsetzung weiterer MaBnahmenvorschldge war nach Ablauf der Foérderperi-
ode noch nicht abgeschlossen.

Die geforderten Dorferneuerungsplanungen (B3) in den Ortsdmtern Borgfeld und Seehau-
sen im Rahmen der Dorferneuerung boten grundsétzlich die Mdéglichkeit, auf die Bedurf-
nisse einzelner Bevolkerungsgruppen einzugehen. Inwieweit dies erfolgte, ist nicht be-
kannt. Daruber hinaus wurde durch die gefdrderte Verbesserung der Bausubstanz (Reetdé&-
cher) die Funktionalitat der Gebdude erhalten, wenn nicht sogar verbessert. Reetd&cher
sind dariiber hinaus typisch fur bestimmte Gebdudeensemble, aber teuer zu unterhalten.
Die Forderung leistete damit einen Beitrag fiir den Erhalt dieser Bausubstanz und der Zu-
friedenheit der ortsansassigen Bevdlkerung mit dem optischen Wohnumfeld.

Im Rahmen der FérdermalRnahme Abwasseranlagen in landlichen Gebieten (B6) fuhrte
der Neuanschluss von 128 Grundstiicken an die zentrale Abwasserbeseitigung zu einer
Verbesserung der Hygiene, hoherer Lebensqualitat und verbesserter Infrastruktur.

Zu den MaBRnahmen Flurbereinigung (B2) und Wegebau (B5) wurde jeweils nur ein Pro-
jekt durchgefiihrt. Die Uber die MaBnahme B5 bezuschusste Briicke fiihrte fir den land-
wirtschaftlichen Verkehr, aber auch den Freizeitverkehr zu VVerbesserungen.
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Kriterium 1X.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen, ins-
besondere fur Jugendliche und junge Familien

Die AEP Weser- und Ochtumniederung (B1) sollte insgesamt und allgemein zur Stér-
kung des landlichen Raumes beitragen. Mehrere Ziele zu den verschiedenen Handlungs-
feldern des umsetzungsorientierten Entwicklungskonzeptes der AEP weisen Verknipfun-
gen auf, die der 6ffentlichen Infrastruktur zu gute kommen. Die daraus innerhalb der ers-
ten vier Jahre nach Abschluss der AEP umgesetzten Empfehlungen und Projektideen zu
den Bereichen Dorferneuerung, Natur/Landschaft sowie Freizeit und Naherholung verbes-
serten tendenziell die Wohn- und Lebensqualitat aller Bevolkerungsgruppen in der Regi-
on. Es wurden jedoch noch nicht alle MaBnahmenvorschlage zu den im Blickfeld stehen-
den Aspekten (bessere Freizeitangebote; Verringerung der Abgelegenheit) aufgegriffen.

Mit dem Lir-Kropp-Hof wurde im Rahmen der Malinahme Dorferneuerung (B3) eine
Einrichtung gefordert, die auch gemeinschaftliche Zwecke verfolgt und in deren Rahmen
soziale und kulturelle Veranstaltungen angeboten werden (z. B. Sommerfest fur Kinder,
Konzerte). Uber die Dorferneuerung wurde auRerdem die Erstellung von zwei Dorferneue-
rungsplanungen in den Ortsdmtern Borgfeld und Seehausen gefordert. Die Erstellung einer
solchen Planung bietet immer die Mdglichkeit, auf die besonderen Belange einzelner Be-
volkerungsgruppen einzugehen. Inwieweit dies erfolgt ist, ist nicht bekannt.

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Dorferneuerung (B3): Zum Indikator 1X.2-3.2 Anteil der Unterbringungsmdoglichkeiten
im landlichen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich verbessert
haben - b) davon zur Wohnraumnutzung (Anzahl) - konnte im Rahmen der Dorferneue-
rung folgendes Ergebnis festgestellt werden: Die Geb&ude, an denen die 23 Projekte zur
Sanierung von Reetddachern und Heidefirsten stattfanden, werden auch als Wohnh&user
genutzt. Durch die Sanierung der Dacher werden diese Geb&ude in ihrem Erhalt gesichert.

Verbesserung landliches Wegenetz (B5): Die bezuschusste Bricke uber die Kleine
Wumme liegt in einem landlich strukturierten Gebiet und tragt zur Verbesserung der Er-
schlieBung des Gebietes bei. Durch die Briicke entfallen langere Umwege fur den land-
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Verkehr. Die neue Briicke hat fir den Freizeitver-
kehr groRe Bedeutung, weil die landwirtschaftlichen ErschlieBungsstraen im Blockland
neben der Landwirtschaft auch von Erholungssuchenden und Touristen intensiv genutzt
werden. Dies fuhrte zu Spitzenzeiten wie der Ernte zu einer erheblichen Behinderung des
landwirtschaftlichen Verkehrs. Mit der neuen Brucke wurde eine Entlastung der Verkehr-
strome von Landwirtschaft und Naherholung erzielt, da sich der Verkehr nun besser ver-
teilen kann. Durch den Bau der Briicke wurde aulRerdem eine Ergdnzung des touristischen
Radwegenetzes als Bestandteil des ,,Griinen Ringes Region Bremen* realisiert, da nun
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auch die Stadtteile Walle und Gropelingen an den Griinen Ring angeschlossen werden
konnten.

Auf den durch die Fordermalinahme Abwasseranlagen in landlichen Gebieten (B6)
neu angeschlossenen Grundstiicken wurden vorher Kleinklaranlagen mit Untergrundver-
rieselung oder feste abflusslose Gruben betrieben. Der Anschluss an die zentrale Abwas-
serbeseitigung flhrte bei den acht fertiggestellten Projekten mit 128 neu angeschlossenen
Grundstiicken zu einer Verbesserung der Hygiene vor Ort, héherer Lebensqualitat der be-
troffenen Bevolkerung und verbesserter Infrastruktur im landlichen Bereich.

9.6.3 Frage IX.3. — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Zusammenfassung

Bei den fiur diese Frage relevanten Malknahmen Diversifizierung und Dorferneuerung
lassen sich keine Beschaftigungseffekte feststellen. Im Rahmen der Dorferneuerung wur-
den hauptsachlich gestalterische Projekte durchgefiihrt, die in der Regel keine Beschafti-
gungseffekte haben und auch nicht beabsichtigen. Durch die MaRnahme Diversifizierung
lieRen sich Arbeitspléatze schaffen, allerdings wurden keine Projekte durchgefuhrt.

Uber die konjunkturellen Beschaftigungseffekte in der Planungs- und Durchfiihrungsphase
lieferte die AEP WON einen kleinen Beitrag. Der angesetzte Beschaftigungsum-
fang/Arbeitsaufwand fir die Realisierungsphase der AEP betrug insgesamt ein Jahr flr
eine Person. Weitere Kennwerte zu konjunkturellen Beschaftigungseffekten, die bei den
ausfiihrenden (Handwerks-) Unternehmen im Rahmen ihrer Tatigkeiten zu anderen For-
dermalRnahmen (z. B. Bau von Abwasseranlagen, Briickenbau) entstanden, wurden hier
nicht errechnet (siehe dazu Kapitel 10).

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmaéglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Die Projekte zur Dorferneuerung (B3) hatten vor allem gestalterische Malinahmen an
Gebéduden zum Inhalt, die, wie Untersuchungen in anderen Bundeslandern gezeigt haben,
nur in Ausnahmeféllen zu Beschaftigungseffekten fihren.

Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung bei

Die AEP WON (B1) dauerte insgesamt 20 Monate, mit der Durchfiihrung waren GfL und
LWK beauftragt worden. Die Vor- und Nachbereitung von Veranstaltungen und Sitzungen
erledigten bei den Auftragnehmern zumeist drei Personen. Bezogen auf die Kosten der
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AEP und den Arbeitsaufwand in der Planungs- und Realisierungsphase der AEP wird der
Beschaftigungsumfang mit insgesamt 12 Monaten fur eine Person angesetzt.

Zur Malknahme Dorferneuerung wurden vor allem gestalterische Projekte an Gebduden
gefordert, die nur in Ausnahmeféllen dauerhafte Beschéftigungswirkungen haben.

9.6.4 Frage IX.4. — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale der
landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Fir die ersten beiden Kriterien dieser Frage sind in der Regel die MaRnahmen Flurbereini-
gung (B2), Verbesserung des landlichen Wegenetzes (B5) und Verbesserung des Kiisten-
schutzes (B7) von Bedeutung. Da in Bremen zu jeder dieser Malnahmen nur ein Projekt
durchgefuhrt wurde, waren die Wirkungen entsprechend gering..

Die durch die Forderung ausgeldste Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im léndlichen
Raum (drittes Kriterium) stellt im Hinblick auf die Strukturmerkmale einen wichtigen As-
pekt dar. Insbesondere die AEP und die Dorferneuerung kénnen deutliche Wirkungen auf
die Dynamik in den geférderten Dorfern haben:

Durch die umsetzungsorientierten Malinahmen der AEP (B1) wurden in der Region We-
ser- und Ochtumniederung dynamische Entwicklungen angestoRen. Dies ist ein wichtiges
Ergebnis, vor allem im Hinblick darauf, dass in der Diskussion um die Entwicklung land-
licher Raume die Fahigkeit der Akteure zur Zusammenarbeit einen immer hoéheren Stel-
lenwert erhélt. Zudem wurde durch den landertbergreifenden Ansatz der AEP WON auch
die Dynamik Uber die Stadtgrenzen Bremens hinaus gefordert und dabei Losungen fir
Nutzungskonflikte im urbanen Raum gesucht. Auch rund vier Jahre nach Abschluss der
AEP bekundeten Uber 60 % der befragten Akteure ihre Zufriedenheit mit der Entwicklung
der Umsetzung.

Inwieweit die im Rahmen der Dorferneuerung (B3) geférderten Dorfplanungen in den
Ortsdmtern Borgfeld und Seehausen dynamische Prozesse im Plangebiet angestoflen ha-
ben, ist nicht bekannt. Untersuchungen in anderen Bundeslandern haben gezeigt, dass
durch Dorfplanungen die Eigeninitiative der Dorfbevolkerung gestarkt werden kann und
auch tber den Planungszeitraum hinaus Aktivitaten entstehen.
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Kriterium 1X.4-1. Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammenhang
stehenden Produktionsstrukturen

Flurbereinigung (B2): Im Zuge der Realisierung der BAB 281 soll der Autobahnring-
schluss um Bremen vervollstandigt werden. Dabei stellt die Weserquerung den bedeu-
tendsten Bauabschnitt dar. Eine besondere Problematik dieses Bauabschnittes war der zu
erwartende Eingriff in Natur und Landschaft. In diesem Zusammenhang stellte der freiwil-
lige Flachentausch ,,Blockland* ein wichtiges Instrument zur Entflechtung der verschiede-
nen Nutzungsinteressen dar. Es ist davon auszugehen, dass dieses Verfahren positive Wir-
kungen ausloste und die Produktionsgrundlagen der betroffenen Betriebe gesichert bzw.
verbessert werden konnten.

Verbesserung landliches Wegenetz (B5): Die lber diese Fordermanahme bezuschusste
Briucke Ober die Kleine Wimme liegt in einem landlich strukturierten Gebiet und trug zur
Verbesserung der ErschlieBung des Gebietes fur den landwirtschaftlichen Verkehr bei. Die
zuvor erforderlichen Umwege Uber die néchst gelegene Bricke Dammsiel entfielen, die
ortlichen Landwirte konnten dadurch Kosteneinsparungen realisieren.

Kriterium 1X.4-2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor Naturkatastro-
phen geschitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder aufgebaut worden

Verbesserung des Kustenschutzes (B7): Die durch Deiche und andere Bauwerke ge-
schitzten Gebiete in Bremen und Bremerhaven machen rd. 90 % der Freien Hansestadt
aus (rund 360 km?). Ein durchgangiger Schutz ist fiir das Bundesland von existenzieller
Bedeutung, weil in den Uberflutungsgefahrdeten Gebieten rund 570.000 Menschen woh-
nen. Die MalRnahme ist somit ein effektiver Beitrag zur Vervollkommnung des Schutzes
landwirtschaftlicher Flachen sowie der Einwohner in diesem Gebiet.

Die EAGFL-kofinanzierte Mallnahme im Zeitraum von 2000 bis 2006 fligte sich nahtlos in
die Bauvorhaben friherer Jahre ein. Der Sicherheitsstandard konnte in dem rund 400 m
langen Deichabschnitt durch die BaumaBnahmen erhéht werden.

Der Kusten- und Hochwasserschutz ist eine klassische tberbetriebliche MaRnahme. Wenn
auch der Kistenschutz nur als eine flankierende, d. h. passive Malinahme angesehen wer-
den kann, ist er doch die unabdingbare Voraussetzung fiir alle aktiven MaRnahmen in den
uberflutungsgeféhrdeten Gebieten im Rahmen des Férderprogramms.

Kriterium 1X.4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fur eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist akti-
viert worden

AEP WON (B1): Das Besondere dieser AEP war der ldndergrenzen- und verwaltungs-
ubergreifende Dialog- und auch der Diskussionsprozess mit den Hauptbetroffenen vor Ort,
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den Landwirten. In den verschiedenen AEP-Gremien (Lenkungsgruppe, Forum, Arbeits-
kreise) waren zahlreiche Akteure vertreten, die sonst nicht direkt zusammenarbeiten. Be-
teiligt waren z. B. drei Kommunen, Untere und Obere Naturschutzbehérden, gemeinsame
Landesplanung Bremen/Niedersachsen, Landwirtschaftskammer, Amt fiir Agrarstruktur,
weitere Fachbehorden sowie Wasser- und Naturschutzverbande. Die eingebundenen regio-
nalen und lokalen Akteure werteten ihre Beteiligung, die gute Zusammenarbeit und die
gemeinsame Verstandigung als sehr positiv. Die intensivere Zusammenarbeit wurde auch
nach Ende der AEP fortgefunhrt.

Die AEP hat sich dabei als ein dynamisches Planungsinstrument bewahrt, mit dem es mdg-
lich war, flexibel auf die Winsche und Anforderungen der Beteiligten einzugehen. Dies
gilt gleichermafen fur Themen und Veranstaltungsformen. Im Rahmen der AEP war es
maoglich, die Belange und Interessen der Landwirte zu erfassen, zu bindeln und abzustim-
men. Dieses gemeinsame Vorgehen, die AEP-Erfahrungen und -ergebnisse waren wichtige
Voraussetzungen, um bei nachfolgenden Planungsvorhaben den Winschen und Zielen der
Landwirtschaft ein stirkeres Gewicht geben zu kdnnen. Die einzelbetriebliche Situation
konnte abgestimmt und den beteiligten Betrieben eine héhere Planungssicherheit vermit-
telt werden. Planungszeiten bei neuen Vorhaben kénnen sich verkirzen, weil bereits kon-
krete Ergebnisse und Dialogerfahrungen vorliegen. Die AEP WON hat als informelles
Konzept zwar keine rechtsverbindliche Wirkung. Die Ergebnisse der AEP wurden jedoch
nach Abschluss der AEP bei weiteren Planungen im Rahmen der Abwégungsprozesse he-
rangezogen (z. B. Bereich Verkehr: Trassenfiihrung B 212n im ROV).

Die angestof’ene Dynamik im Untersuchungsraum und konstruktive Zusammenarbeit der
beteiligten Akteure wurden auch nach Fertigstellung des AEP-Berichtes zur Umsetzung
der Mallnahmen und Empfehlungen genutzt. Die Aktivitaten in mehreren Themenfeldern
zeigen, dass nach der Planungsphase begonnen wurde, den Bericht ,,mit Leben zu fillen*.
Auch knapp vier Jahre nach Abschluss der AEP bekundeten die Mehrzahl der befragten
Akteure deutlich ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Entwicklung.

Dorferneuerung (B3): Grundsatzlich bieten die geférderten Dorfplanungen in den Orts-
amtern Borgfeld und Seehausen die Mdglichkeit, dynamische Prozesse im Plangebiet an-
zustoRBen. Untersuchungen in anderen Bundeslandern haben gezeigt, dass durch Dorfpla-
nungen die Eigeninitiative der Dorfbevolkerung gestarkt werden kann und auch Uber den
Planungszeitraum hinaus Aktivitaten entstehen.

Kriterium 1X.4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Dorferneuerung (B3): Im Rahmen der Malinahme wurden vor allem Projekte gefdérdert,
die gestalterische MalRnahmen an Geb&uden zum Inhalt hatten. Dies betraf 23 Reetdach-
und Heidefirstsanierungen. Der Erhalt solcher ortstypischer Gebdude starkt die regionalty-
pischen Elemente in den jeweiligen Ortsdmtern. Dadurch werden regionale Besonderhei-
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ten erhalten und einer noch starkeren Uniformisierung und Verstadterung von dorflichen
Bereichen entgegengewirkt. Dies ist als positive Wirkung im Hinblick auf die sogenannten
weichen Standortfaktoren zu sehen. Zudem wird durch den Erhalt von ortstypischer Bau-
substanz auch der Naherholungs- und Tourismuswert gesichert.

9.6.5 Frage IX.5. - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Die Zielanalyse zeigte, dass die MalRnahme B6 prioritar Umweltziele verfolgte. Bei der
Malnahme B1 trat dieser Aspekt als Nebenziel auf. Die Dorferneuerung (B3) verfolgte
kein vordringliches Umweltziel und hatte auch keine wesentlichen Wirkungen in diesem
Themenfeld. Die Flurbereinigung (B2) bietet grundsatzlich ein breites Spektrum an In-
strumenten und Wirkmechanismen in Bezug auf die Umwelt. Das freiwillige Landtausch-
verfahren, dass bezuschusst wurde, war wichtig fir die Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen aufgrund eines gréfReren Infrastrukturprojektes.

Die MaRnahme B1 (AEP) wirkte durch ihre konfliktlosende Strategie auf die Umwelt. Die
Kenntnisse der Interessengruppen im Planungsgebiet tiber die Anspriiche und Probleme im
Bezug auf Umweltbelange wurden verbessert. Die AEP war insbesondere fiir die anschlie-
Rende grenz- und kreistibergreifende Zusammenarbeit im Naturschutz sehr hilfreich. Aus-
tausch und Zusammenarbeit hatte es in den heutigen Formen sonst nicht gegeben. Zentrale
Themen waren die Losung oder Vermeidung von Flachennutzungskonflikten sowie die
Abstimmung von umweltrelevanten Planungen mit der Landwirtschaft.

Durch die geforderten Abwasserbeseitigungsanlagen (B6b) wurden etwa 300 Einwohner
neu an die Kanalisation und die vorhandenen zentralen Kléranlagen angeschlossen. Da-
durch kénnen belastende Eintrdge aus dem Abwasser (Néahr- und Schadstoffe) besser re-
duziert werden. Die durchgefiihrten EinzelmaBnahmen der Teilmalinahme B6a (Gewasser-
randstreifen/Naturnaher Gewasserausbau) konnten Verbesserungen fur die Artenvielfalt
und das Landschaftsbild im Areal des umgestalteten Bachlaufes bewirken.

Kriterium 1X.5-2. Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Verbesserung landliches Wegenetz (B5): Die bezuschusste Bricke uber die Kleine
Wumme liegt in einem landlich strukturierten Gebiet und trug zur verbesserten Erschlie-
Bung des Gebietes fur den landwirtschaftlichen Verkehr bei. Die zuvor erforderlichen
Umwege Uber die néchst gelegene Bricke Dammsiel entfielen, durch die kiirzeren Wege
konnten Treibstoff- und Abgasmengen reduziert werden.
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Abwasseranlagen (B6b): In Bremen wird bereits das Abwasser von 99,5 % der Bevolke-
rung Uber zentrale Klaranlagen geleitet und behandelt. Durch die acht fertiggestellten
Druckentwésserungsprojekte konnten zusétzlich Gber 270 Einwohner in peripheren landli-
chen Gebieten an das zentrale Abwassernetz angeschlossen worden.

Durch diese zentrale verbesserte Abwasserbehandlung kommt es zu einer Reduktion von
mehreren N&hr- und Schadstoffen in den Wasserkreislauf. Verringert werden grundséatz-
lich v. a. Eintrdge von Phosphor, Stickstoff und anderer organischer Abwasserinhaltsstof-
fe. Durch den Anschluss dieser Grundstticke ergeben sich keine qualitativen VVerschlechte-
rungen bei der Abwasserreinigungsleistung in den zentralen Klaranlagen, weil die zusatz-
lichen Wassermengen sehr gering sind. Die geforderten MaRRnahmen tragen dazu bei, im
landlichen Raum die hygienischen Verhéltnisse zu verbessern und den vorsorgenden Ge-
waésserschutz, insbesondere im Hinblick auf das Grundwasser, auszuweiten, weil das ge-
klarte Abwasser nicht dem Grundwasser, sondern der Weser zugeleitet wird.

Kriterium 1X.5-3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natlirlichen Ressourcen

Flurbereinigung (B2): Die Realisierung der Bundesautobahn A 281 mit der Weserque-
rung ist herausragendes Ziel der Bremer Verkehrspolitik. Zur Vervollstandigung des Au-
tobahnringschlusses um Bremen stellt die Weserquerung den bedeutendsten Bauabschnitt
dar. Eine besondere Problematik war dabei der zu erwartende Eingriff in Natur und Land-
schaft. Ziel umfangreicher Untersuchungen der Verkehrsbehoérden und intensiver Abstim-
mung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde war es, den Eingriff durch die A 281 zu
minimieren und verbleibende Auswirkungen auszugleichen. So sollte im Blockland der
Lebensraum fur Wiesenvogel (u. a. Kiebitz, Uferschnepfe, Bekassine) gesichert und ver-
bessert werden. In diesem Zusammenhang war der freiwillige Flachentausch ,,Blockland®
ein wichtiges Instrument zur Entflechtung der verschiedenen Nutzungsinteressen.

Im Rahmen der TeilmaBnahme Anlage von Gewasserrandstreifen und Naturnaher Ge-
wasserausbau (B6a) erfolgte eine Teilverlegung der Beckedorfer Beeke sowie die Her-
stellung eines Umgehungsgerinnes am Schoénebecker Schlosswehr:

Der Bach (Beckedorfer Beeke) wurde auf einer Lange von 180 m verlegt und naturnah
gestaltet. Mit den begleitenden Uferstreifen und der extensiven Nutzung der angrenzenden
Griunlandflache wurde ein Bereich von einem Hektar in seiner Lebensraumfunktion auf-
gewertet. Im Hinblick auf den Indikator Landschaften ist festzuhalten: Der gesamte Ta-
labschnitt in diesem Bereich wird vom Landschaftsbild her positiv beeinflusst (ca. 10 ha).
Der Bach verlief in einem stark begradigten Bachbett mit Regelprofil. Durch die Riickver-
legung des Baches und die Ausweisung von Uferstreifen entsteht ein Eindruck von mehr
Naturnéhe und Vielfalt.
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Das Umgehungsgerinne am Schonebecker Schlosswehr stellte die 6kologische Durchgan-
gigkeit an der Schonebecker Aue in diesem Bereich wieder her und hatte darlber hinaus
positive Effekte im Hinblick auf das Landschaftsbild. Insgesamt wurden mit dieser Mal3-
nahme wichtige Ziele des Gewasserschutzes in einem &duf3erst schwierigen Umfeld (Lage
im Stadtgebiet, kulturhistorisch bedeutsame Bauwerke, geringe Flachenverfuigbarkeit) er-
reicht.

Die durchgefuhrten Einzelmanahmen hatten nur geringe Effekte auf die Schutzgiter
Wasser, Boden oder Luft. Bei Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption sind deutliche-
re positive Auswirkungen flir das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Kriterium 1X.5-4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme und —l6sungen im land-
lichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierflr

AEP WON (B1): Die AEP hat zu einem Erfahrungsaustausch zwischen Vertretern von
Naturschutz, Landwirtschaft und Unterhaltungsverbédnden gefihrt. Hierdurch konnten zu
den bisher im AEP-Gebiet praktizierten (Pflege-) MaRnahmen deren Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Nutzung und fir den Naturschutz kritisch diskutiert und Verbesse-
rungsvorschlédge entwickelt werden. Zentrale Themen im Sinne des Indikators 5-4.1 war
dabei die Ldsung oder Vermeidung von Flachennutzungskonflikten sowie die Abstim-
mung von umweltrelevanten Planungen mit der Landwirtschaft.

Im Naturschutzbereich hatten die AEP-Ergebnisse u. a. folgende Auswirkungen:

e Die AEP wurde in die Umsetzung von Natura 2000 einbezogen.

e Die AEP wird generell bei der Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten, Be-
trachtung von KompensationsmaBnahmen und dafir erforderlichem Grunderwerb
herangezogen.

e Die auch aus landwirtschaftlicher Sicht geeigneten Suchrdume fiir Kompensati-
onsmalinahmen sind im Rahmen des GroRrdumigen Kompensationskonzeptes der
Regionalen Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen aufgenommen worden.

Die AEP war insbesondere fiir die anschlieBende grenz- und kreisubergreifende Zusam-
menarbeit im Naturschutz sehr hilfreich. Austausch und Zusammenarbeit hétte es in den
heutigen Formen sonst nicht gegeben.
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9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahmen hinsichtlich der
Inanspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Artikel-33-MalRnahmen in Bremen waren insgesamt durch einen geringen Umset-
zungsstand gekennzeichnet. In der abgelaufenen Forderperiode wurden im Durchschnitt
nur 36 % der urspringlich fir diesen Bereich eingeplanten Mittel in Anspruch genommen.
Auf MalRnahmenebene lag die Mittelabflussquote zwischen 9 % (Kustenschutz) und 220 %
(Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen). In sechs der insgesamt sieben
angebotenen Malinahmen wurden Projekte durchgefiihrt. Bei vier Malinahmen (B1, B2, B5
und B7) war es jeweils nur ein Projekt. Zur MaRnahme Diversifizierung wurde kein Pro-
jekt umgesetzt. Dies konnte auf die begrenzten Landesmittel und auch auf den vorsorgen-
den Charakter des Programms zuruickgefiihrt werden. Es umfasste ein Angebot an Forder-
maoglichkeiten, die nicht immer einen konkreten Bedarf widerspiegelten. Durch ein aktive-
res VVorgehen der Verwaltung und durch Beratung moglicher Zuwendungsempféanger hétte
die Umsetzung vermutlich verbessert werden kénnen.

Insbesondere der 2003 vorgelegte Abschlussbericht zur AEP Weser- und Ochtumniede-
rung bot Ansatzmdglichkeiten fiir eine Ausweitung der Férderung in den Folgejahren. Im
Abschlussbericht finden sich zahlreiche Hinweise und Empfehlungen fir Foérderprojekte
aus den MaBRnahmen Flurbereinigung, Dorferneuerung, Diversifizierung und Wegebau.

Ein Problem bei allen Projekten der Artikel-33-MaRnahmen stellte die Kofinanzierung
durch den Landeshaushalt Bremens dar. Da im Haushalt fur die Kofinanzierung von Pro-
jekten nur sehr eingeschrénkt Mittel zur Verfligung standen, wurde die Umsetzung zusétz-
lich erschwert. Bei der Malinahme Dorferneuerung wurden die nétigen Kofinanzierungs-
mittel Gber die Stiftung Wohnliche Stadt eingebracht. Allerdings konnten so auch nur Pro-
jekte umgesetzt werden, die mit den Zielen der Stiftung vereinbar waren.

Die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf die finf Bewertungsfragen waren auf-
grund der wenigen Projekte zu den sechs Malnahmen relativ gering. Sie konzentrierten
sich zudem auf wenige Aspekte der gesamten Bewertungsfragen. Zu 13 von insgesamt 16
mafRnahmenspezifischen Kriterien kamen nur einzelne Indikatoren in Betracht.

Die AEP Weser- und Ochtumniederung wurde ihren inhaltlichen Zielsetzungen weitge-
hend gerecht. Allerdings wurde in der abgelaufenen Forderperiode keine weitere AEP
durchgefihrt. Als Zielwert waren im eingereichten Entwicklungsplan insgesamt vier
durchzufiihrende AEP-Verfahren angegeben. In Anbetracht der dargestellten Folgewir-
kungen zur AEP und den Aktivitdten in verschiedenen Themenfeldern blieben dadurch
gute Chancen und Entwicklungsimpulse fur andere Gebiete in Bremen bzw. grenziber-
schreitend ungenutzt.
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Die AEP Weser- und Ochtumniederung hat zu einem landergrenzen- und verwaltungs-
ubergreifenden Dialog- und Diskussionsprozess gefuhrt. Hierdurch war es moglich, ver-
schiedene Interessen, die den Planungsraum betreffen, offen zu legen und zu diskutieren.
Im Rahmen dieses Prozesses ist ein Handlungs- und Entwicklungskonzept fir das Unter-
suchungsgebiet mit vielfaltigen Ideen und Ansétzen entstanden. Die Aktivitaten nach Ende
des Verfahrens zeigen, dass 2003 begonnen wurde, den AEP-Bericht ,,mit Leben zu ful-
len“. Zwei bzw. vier Jahre nach Abschluss der AEP bekundeten die befragten Akteure
mehrheitlich ihre Zufriedenheit mit der Entwicklung bei der Umsetzung des Konzeptes.

Das Projekt zur Flurbereinigung lieferte einen Beitrag flr eine aktive und integrierte
Entwicklung der landlichen Gebiete. Es gelang, durch Zusammenarbeit der Verkehrsbe-
horden mit der zustdndigen Naturschutzbehorde den Eingriff durch die A 281 zu minimie-
ren und verbleibende Auswirkungen auszugleichen. So konnte im Blockland der Lebens-
raum flr mehrere Wiesenvogelarten gesichert und verbessert werden. Der freiwillige Fla-
chentausch ,,Blockland* stellte in diesem Zusammenhang ein wichtiges Instrument zur
Entflechtung der verschiedenen Nutzungsinteressen zwischen Landwirtschaft, Natur-
schutz, Landschaftspflege und Verkehr dar.

Die durchgefuhrten Projekte zur Dorferneuerung hatten vor allem gestalterische Mal3-
nahmen zum Inhalt. Durch die hier schwerpunktméfiig geférderten Reetdachsanierungen
wurde zum einen die Wohnzufriedenheit der Bewohner der jeweiligen Gebdude durch die
bessere Funktionalitdt eines sanierten Daches erhéht (dies haben Befragungen bei gestalte-
rischen Projekten an Gebduden in anderen Bundeslandern ergeben). Zum anderen wurden
mit Reetddchern ortstypische Bauformen erhalten, welche die Identitdt der dorflichen
Siedlungsbereiche im Gegensatz zur ansonsten stadtischen Pragung des Bremer Stadtge-
bietes bewahren. Durch die Dorfplanungen konnten in den Ortsdamtern Borgfeld und See-
hausen diese Ansatze weiter verstarkt und zusatzliche Ideen fir das Fortbestehen eigen-
standiger dorflicher Strukturen erarbeitet werden.

Im Rahmen der MaBnahme Verbesserung des landliches Wegenetzes wurde ein Bri-
ckenbauprojekt bezuschusst. Die in diesem Gebiet zuvor erforderlichen Umwege entfielen.
Fur den landwirtschaftlichen Verkehr ergaben sich dadurch kirzere Wegstrecken und
Fahrzeiten sowie Kosteneinsparungen. Die Briicke hat aber auch eine grof3e Bedeutung fur
den Freizeitverkehr. Die landlichen Wege werden zum einen in der GroRstadtregion durch
den Fahrradausflugsverkehr genutzt. Zum anderen sind sie zum Teil Bestandteil Gberregi-
onaler Fernradrouten (Grlner Ring). Das Wegebauprojekt unterstiitzte die grof3flachige
Vernetzung und verbesserte die Nutzungsmaoglichkeiten v. a. fur Naherholungssuchende.

Die Projekte der MalRnahme Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressour-
cen sind in den Bereichen naturnaher Gewasserausbau sowie Neubau und Erweiterung von
Abwasseranlagen in landlichen Gebieten angesiedelt: Im Hinblick auf den naturnahen
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Gewaésserausbau wurden vorbereitende Planungs- und Kartierarbeiten und eine Wiederher-
stellung eines ehemaligen Gewaésserverlaufs eines Baches gefordert. Durch den wieder-
hergestellten Gewadsserlauf sind positive Wirkungen auf die Artenvielfalt und Landschaft
erkennbar.

Im Bereich der Abwasseranlagen wurden acht Druckrohrentwasserungen fertiggestellt und
128 weitere Grundsticke mit knapp 300 Einwohnern direkt an die zentrale Abwasserent-
sorgung angeschlossen. Hierdurch wurde der Anschlussgrad an zentrale Kléaranlagen in
Bremen weiter erhoht und die hygienische Situation verbessert.

Die Aufwendungen zum Kusten-/Hochwasserschutz tragen dazu bei, landwirtschaftliche
Flachen, Siedlungsflachen sowie die Vermdgenswerte nachhaltig zu schitzen und zu er-
halten. Der Erfolg der langfristigen SchutzmalRnahmen zeigt sich auch daran, dass durch
die vorbeugenden MaRnahmen seit 1962 bei Sturmfluten und Orkanen weder Menschenle-
ben, noch groRere Sachverluste zu beklagen sind.

9.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In Anbetracht der niedrigen Projektzahlen und des geringen Umsetzungsstandes im For-
derkapital 1X wurde in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung empfohlen, in der neuen
Forderperiode ab 2007 in Bremen keinen eigenen Entwicklungsplan fir den l&ndlichen
Raum mehr anzubieten. Aufgrund der geographischen Lage und bereits bestehender
grenzlbergreifender Kontakte erschien ein gemeinsames Programm mit Niedersachsen
sinnvoll. Die Lander Niedersachsen und Bremen haben in diesem Sinn gehandelt und fur
den Forderzeitraum 2007 bis 2013 das gemeinsame Entwicklungsprogramm PROFIL er-
stellt.

Abschlieend werden noch Anmerkungen und Empfehlungen zu einigen MalRinahmen fir
die neue Forderperiode gegeben:

AEP-Verfahren: Die AEP WON hat gezeigt, dass wichtige Grundlagen erarbeitet und
zahlreiche fachliche EntwicklungsanstoRe fir die Entwicklung der Region gegeben wurden.
Aus Sicht der Evaluierung sind AEP-Verfahren oder &hnliche Planverfahren fir die Ent-
wicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur eine
sinnvolle (Teil-) MaBnahme. Die abgestimmte Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen
von gebietsspezifischen Konzepten (zu denen auch AEP-Verfahren zu zahlen sind) ist dabei
sehr hilfreich. In der neuen Forderperiode erfolgt eine Neuausrichtung der MaRnahmen zur
landlichen Entwicklung. Raumbezogene MalRnahmen, wie sie auch fir Bremen von Be-
deutung sind, wie z. B. Dorferneuerung, Flurbereinigung und Agrarstrukturelle Entwick-
lungsplanung, wurden in den Fordergrundsatz ,,Integrierte landliche Entwicklung“ tber-
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fahrt. Gleichzeitig wurden das Regionalmanagement und die Erarbeitung landlicher Ent-
wicklungskonzepte (ILEK) in das Entwicklungsprogramm PROFIL aufgenommen.

Flurbereinigung: Im Rahmen des von Niedersachsen und Bremen gemeinsam erstellten
Entwicklungsprogramms PROFIL fir den Forderzeitraum (2007 bis 2013) wird die Mal3-
nahme ,,Flurbereinigung® auch weiterhin angeboten (Code 125). Die Mdglichkeiten der
Flurbereinigung zur Entflechtung von Flachennutzungskonkurrenzen in oftmals mehrfach
uberplanten stadtnahen Gebieten sollten auch weiterhin genutzt werden.

Dorferneuerung: Angesichts der geringen Anzahl von umgesetzten Projekten in Bremen
sollte die klnftige Forderung kritisch Uberprift werden. Zumal die Férderung 6ffentlicher
Projekte durch die fehlenden Kofinanzierungsmittel nicht moglich war. Sollte sich an die-
ser Voraussetzung nichts andern, ware weiterhin nur eine eingeschrénkte Férderung von
Projekten privater Trager mit Kofinanzierung durch eine Stiftung moglich.

Wegebau: Im Rahmen von PROFIL wird die Malinahme ,,Wegebau* auch weiterhin an-
geboten (Code 125 B). Eine Einbindung des Wegebaus in Konzepte zur integrierten landli-
chen Entwicklung ist vorgesehen und wird aus Sicht der Evaluation begrtif3t.

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen: In der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung (FAL, 2005) wurde die Empfehlung ausgesprochen, zu prufen, ob in
Anbetracht des auf verschiedenen Ebenen anfallenden Verwaltungsaufwandes die Einbe-
ziehung von EU-Mitteln in die MalRnahmen zur FlieRgewésserentwicklung auch unter den
zukunftigen Forderbedingungen noch sinnvoll ist. In PROFIL wird die Malinahme ,,FlieB-
gewasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie* (auf3erhalb der Nationa-
len Rahmenregelung) ausschlief3lich in Niedersachsen angeboten.

In Bremen werden MalRnahmen zur naturgemaflRen FlieBgewésserentwicklung damit zu-
kinftig allein aus Landesmitteln bzw. ber die Eingriffsregelung finanziert. Mit Blick auf
die besonderen Probleme bei der Umsetzung von Projekten zur FlieBgewéasserentwicklung
in einem Stadtgebiet (hoher Aufwand fur Flachenbeschaffung, keine standardisierbaren
MaRnahmen, hoher Abstimmungsbedarf) erscheint dies zielfuhrend.

Abwasseranlagen in landlichen Gebieten: In der Stadtgemeinde Bremen sind bereits
uber 99 % der Einwohner an eine zentrale Klaranlage angeschlossen, im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern ein sehr hoher Wert. Ab 2007 wird folgerichtig im gemeinsamen
Programm PROFIL mit Niedersachsen keine FérdermalRnahme zur verbesserten Abwas-
sererfassung und -behandlung in landlichen Gemeinden angeboten. Bei den restlichen
zentral noch nicht erfassten Haushalten im Land Bremen sollte dafiir gesorgt werden, dass
altere Anlagen an den aktuellen Stand der Technik angepasst werden.



Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten 37

Kustenschutz: Fir den Kusten- und Hochwasserschutz in den norddeutschen Bundesléan-
dern sind die Auswirkungen der Klimaveranderung von zunehmender Bedeutung. Auf-
grund des verstarkten Anstiegs des Meeresspiegels und einer Zunahme von Stiirmen mdis-
sen zusatzliche Sicherheitszuschlage fur die Bemessung der Deiche und der anderen Bau-
werke zugrundegelegt werden. Kistenschutz ist und bleibt damit eine Daueraufgabe. Um
die Kustenschutzanlagen auch kiinftig rechtzeitig erhéhen bzw. verbessern zu kénnen, ist
es erforderlich, neben den Mitteln der Europdischen Union verstarkt weitere Finanzie-
rungsquellen zu erschlieBen. Die EU-Mittel machten in der Vergangenheit nur einen klei-
nen Anteil am Gesamtaufkommen fir den gesamten Hochwasserschutz aus, sie stellten
jedoch einen wertvollen Zuschuss dar, um noch vorhandene Liicken in der Kette des Kis-
tenschutzsystems beschleunigter schlieBen zu kdénnen und das Sicherheitsniveau zu
verbessern. Niedersachsen/Bremen haben auch einen gemeinsamen Generalplan Kiisten-
schutz.
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