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0 Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Studie im Rahmen der Ex-post-Bewertung des Hessischen EPLR war
die Frage nach der Fordereffizienz. Fordereffizienz sollte dabei nicht auf eine Betrachtung
des Verhaltnisses zwischen oOffentlichen Ausgaben und den erzielten Wirkungen be-
schrankt sein, sondern auf der Kostenseite auch die Implementationskosten mitberticksich-
tigen. Zusammenfassend wurden die Ergebnisse in einer Kosten-Wirkungs-Synopse darge-
stellt, die sich aus drei Bausteinen zusammensetzt: Quantitative Implementationskostena-
nalyse, qualitative Implementationskostenanalyse und die Wirkunsgbetrachtung.

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurden Implementationskosten definiert als Kosten
aller mit den festgelegten Aufgaben befassten Dienststellen und Institutionen in Hessen,
die an der Umsetzung des EPLR Hessen beteiligt sind. In der urspringlichen Planung der
Untersuchung sollten die Angaben aus der Kosten-Leistungsrechnung genutzt werden.
Diese befindet sich allerdings erst im Aufbau, sodass die Daten auf andere Weise gewon-
nen werden mussten. Die verwendeten Daten beruhen zum Teil auf Schatzungen der in-
volvierten Personen, zum Teil auf Auswertung der SAP-Daten zu den relevanten Innenauf-
trdgen der Verwaltungseinheiten. Dies betrifft v. a. die Angaben zum Personalaufwand in
den Ministerien selbst (einschliellich Zahlstellenaufgaben) sowie bei den Regierungspré-
sidien und der Investitionsbank Hessen.

Mit Implementationskosten von 19 Cent pro verausgabtem Euro an Férdermitteln, erreich-
ten die Kosten fir die Umsetzung des Hessischen EPLR insgesamt eine nicht zu vernach-
lassigende GroRenordnung. Neun der insgesamt 14 in der Analyse berticksichtigten Mal3-
nahmen und TeilmaBnahmen bzw. rund 44 % der verausgabten 6ffentlichen Fordermittel
waren mit einem hohen Implementationskostenanteil von tber 20 % verbunden. Dazu ge-
horten als finanzstarke MaRnahmen die Dorferneuerung, das HELP" und die forstwirt-
schaftlichen MaRnahmen (i und h). Nur zwei MaRnahmen (AZ und Flurbereinigung) fielen
in die geringste Kostenklasse von unter 5 %. Drei MaBnahmen verfiigten ber einen mitt-
leren Implementationskostenanteil, darunter als finanzstarke Manahmen das HEKUL und
das AFP.

Die Grundlage der qualitativen Implementationskostenanalyse bildete eine Befragung der
Fachreferate und mit Querschnittsaufgaben betrauten Einrichtungen/Referate. Es handelt
sich um subjektive Einschatzungen der Befragten, die trotzdem eine weitergehende Inter-

Das HELP ist als eigenstdndige MalRnahme mit dem neuen Programm 2007 bis 2013 eingestellt wor-
den. Ab 2007 werden die MalRnahmen und Teilmafinahmen von HELP und HEKUL gemeinsam im
HIAP angeboten. Wenn also im Folgenden mdgliche Optimierungen des HELP benannt werden, be-
ziehen sich die Ausfiihrungen auf die Vertragsnaturschutzbestandteile des HIAP, die an das vormalige
HELP anknupfen.
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pretation der Befunde der quantitativen Analyse erlauben. Als wesentliche kostenbestim-
mende Faktoren ist die Verwaltungsorganisation zu benennen: Diskontinuitaten flhrten in
erster Linie in der Anfangsphase zu einem erhéhten Aufwand. Die Kommunalisierung
wurde von vielen Befragten kritisch gesehen, v. a, aufgrund der hohen Zahl an antragsan-
nehmenden Stellen und der hohen Personalfluktuationen. Malnahmenspezifisch sind
hauptsachlich ,,kostentreibend* ein hoher Beratungsaufwand, der sich vom Férdergeschéft
nicht trennen l&sst, und eine geringe Standardisierbarkeit von Malinahmen. Kontrollauf-
wand und Dokumentationspflichten sowie Prifungspflichten werden nahezu von allem
befragten Fachreferaten fiir hoch erachtet. Ein besonderes Problem scheint in Hessen die
eingesetzte EDV zu sein, die weniger als unterstiitzend und entlastend empfunden wird,
sondern aufgrund der Bedienerunfreundlichkeit und Stoéranfélligkeit als hemmend fir eine
zligige Umsetzung bewertet wird.” Ein weiterer Baustein der qualitativen Analyse war die
Zusammenfassung von Erhebungen zur Zufriedenheit der Letztempfanger, die maRnah-
menseitig zu verschiedenen Phasen im Evaluierungszyklus durchgefiuhrt wurden. Insge-
samt waren die Letztempfanger zufrieden mit dem Ablauf der Forderung. Kritik wurde
fast durchgéngig im Hinblick auf die Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid bzw. der
Auszahlung der Mittel gedullert. An zweiter Stelle in Bezug auf Mangel lag die Unver-
standlichkeit und der Umfang der Unterlagen.

Mit der Kosten-Wirkungs-Synopse wurde das Verhéltnis der Kostenkomponenten Imple-
mentationskosten und verausgabte offentliche Mittel (Gesamtkosten) zu den erzielten
Wirkungen betrachtet. Rund 43 % der Gesamtkosten des Jahres 2005 entfielen auf Mal-
nahmen mit hohen Wirkungen, 25 % der Gesamtkosten auf MalRnahmen der mittleren
Wirkungsstufe. Die Ubrigen MalRnahmen hatten eher geringe Wirkungen. In der Tendenz
zeigte die Zusammenschau der Implementationskosten (als Teil der Gesamtkosten) und
Wirkungen, dass hohe Wirkungen auch mit hohen Implementationskostenanteilen einher-
gehen. Diese sind tberwiegend malRnahmenimmanent, z. B. aufgrund eines hohen Bera-
tungs- und Akquisebedarfs. Auch die Individualitat der Vertragsgestaltung fiihrt zu hohen
Implementationskosten. Die Aussichten, tatsachlich eine umfangreichere Reduzierung von
Implementationskosten zu erreichen, werden fir die Forderperiode 2007 bis 2013 eher fir
unrealistisch gehalten. Dies wird mit den héheren Anforderungen der EU-KOM an das
Berichtswesen und die Durchfuhrung von Kontrollen begriindet. Landesseitig wird - v. a.
in den Anfangsjahren - die weitere Ubertragung von Aufgaben an die IBH kostensteigernd
wirken; dies gilt auch fir die weiter geplante Umstellung der DV-Systeme.

Fiir zukinftige Untersuchungen wére es wichtig, diesen Aspekt starker zu beleuchten und die EDV-
Kosten auch systematisch in die quantitative Analyse einzubeziehen.
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1 Hintergrund und Zielstellung

Die Bewertung der Fordereffizienz des Programms und der einzelnen MaRnahmen auch im
Verhaltnis zueinander war u. a. Gegenstand der Ex-post-Bewertung. Daflir mussten so-
wohl die Wirkungen als auch die entstandenen Kosten ermittelt werden.

Damit waren zwei Fragen zu beantworten:

(1) Wie wirksam waren die eingesetzten Mittel?

(2) Wie wirtschaftlich bzw. effizient ist der Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Erreichung
bestimmter Ergebnisse und Wirkungen?

Bei den eingesetzten offentlichen Mitteln werden im Rahmen von Evaluierungen héaufig
ausschlielich die 6ffentlichen Fordermittel als Kosten beriicksichtigt. Kosten, die fur die
Implementation (Konzeption, Einfihrung und Umsetzung) von Forderprogrammen wie
dem Hessischen EPLR entstehen, werden bei Evaluierungen eher ausgeblendet. Die Erfas-
sung dieser Implementationskosten war ein wesentliches Ziel der Studie.

Implementationskosten sind gerade mit der Umsetzung von EU-Forderinstrumenten im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) von grofRer Bedeutung und Gegenstand
intensiver Diskussionen. ,,Implementation per se includes the delivery of payments and
monitoring of eligibility and compliance, as well as the associated checks and controls*
(OECD, 2007, S. 13). Im Zusammenhang mit den EU-spezifischen Mechanismen kénnen
diese Kosten maRgebliche GroRenordnungen erreichen. Die Verwaltungskosten zur Admi-
nistration der Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland beliefen sich
1999 nach Mann (2001) auf 26,7 % der Mittel aus dem Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, die nach Deutschland
in diesem Jahr geflossen sind.

Die Gemeinschaftsausgaben im Rahmen der zweiten Saule der GAP fallen unter das ,,sha-
red mangement®, in dem sich die EU vorbehdlt, die Regeln fir eine rechtmaRige finanziel-
le Abwicklung einschliel3lich der notwendigen Kontrollen aufzustellen. Den Mitgliedstaa-
ten obliegt es, leistungsfahige Verwaltungs- und Kontrollsysteme aufzubauen. Diese Ver-
waltungs-, Dokumentations- und Kontrollsysteme entsprechen nicht den nationalen Re-
gelwerken und Vorgehensweisen und erfordern teilweise ein Umdenken der Verwaltun-
gen. Nicht selten fuhrt das EU-Fordergeschéft in den Verwaltungen zu parallelen Struktu-
ren und wird von Teilen der Verwaltung immer wieder in Frage gestellt. In den zuricklie-
genden Bewertungsberichten wurden die Auswirkungen der Durchfiihrungsverordnungen
auf die Fordermallnahmen und den administrativen Vollzug beleuchtet und Verbesse-
rungsvorschlédge fir einzelne Malknahmen fir einen besseren Vollzug entwickelt
(Fahrmann, Grajewski und Pufahl, 2005b; FAL, ARUM und BFH, 2003; FAL, ARUM und
BFH, 2005).
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Die tatsdchlichen Umsetzungskosten des EPLR Hessen und der einzelnen MalRnahmen
wurden bisher aber nicht erfasst. Generell wird die Erfassung von Implementationskosten
im Zusammenhang mit Evaluierungen verschiedener politischer Instrumente eher vernach-
lassigt. Diese Kosten sind kein systematisches Problem, wohl aber ihre mangelnde Trans-
parenz (Falconer und Whitby, 1999). Die OECD (2007, S. 13) spricht daher vom ,,need to
identify and track policy-related transaction costs with a view of controlling costs and ma-
king better use of public funds”. Ein Vergleich von Kosten und Nutzen der verschiedenen
Instrumente und MaBnahmen muss den 6konomischen Wert der erzielten Wirkungen, ein-
schlie3lich der Implementationskosten als Kosten der Gesellschaft einbeziehen. Diese eher
unsichtbaren internen Verwaltungskosten binden Personalkapazitaten fur Beratungs-, Be-
willigungs- und Kontrollaufgaben, die fur andere Aufgaben nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen (Krems, 2007).

Die Notwendigkeit, auf der Kostenseite auch die Implementationskosten von politischen
Instrumenten zu berlcksichtigen, wird auch von der EU Kommission (2006; 1999a) wie
auch von der OECD (2007) gesehen. lhre systematische Erfassung im Rahmen der Evalu-
ierung des Hessischen EPLR soll einen Beitrag zur besseren Transparenz von Implementa-
tionskosten verschiedener MaBnahmen und zur Prazisierung der notwendigen Diskussio-
nen leisten.

Eine Betrachtung der Implementationskosten macht jedoch nur Sinn, wenn sie im Zusam-
menhang mit den erzielten Wirkungen betrachtet werden. In diese Richtung gehen die An-
sdtze des wirkungsorientierten Controllings (Miller, 2006). Die wenigen bisher vorliegen-
den Studien aus anderen Bundeslandern, die Implementations- oder Verwaltungskosten
mehrerer MalRnahmen der Agrarforderung erfassen und vergleichen, setzen diese aller-
dings ausschlief3lich ins Verhaltnis zu den eingesetzten Fordermitteln (LRH, 2002; Meyer,
2004). Eine rein kostenseitige Diskussion und Wertung greift jedoch zu kurz, da suggeriert
wird, dass ein geringer Anteil an Implementationskosten an Férdermitteln an sich gut und
ein hoher Anteil generell fragwirdig sei.

Der Vergleich der Implementationskostenanteile an den verausgabten Fordermitteln ist
zwar als Ausgangspunkt weiterer Analysen geeignet, kann aber nur mit Vorsicht interpre-
tiert werden. Uber diesen Zahlen kann leicht vergessen werden, dass die Transfers nicht
das Politikziel an sich sind, und dass ein legitimer Weg zur Transaktionskostenreduzie-
rung nicht in der Erhéhung des Foérdermittelvolumens liegt (OECD, 2007). Der Sinn und
die Rechtfertigung von Forderpolitik liegt darin, Fordermittel fur wirksame, zielorientierte
Malnahmen zu verausgaben und dabei die Implementationskosten nicht aus den Augen zu
verlieren. Daher mussen Implementationskosten bei Beurteilung der Effektivitat und Effi-
zienz von Malinahmen beriicksichtigt werden.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist
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— die Entwicklung einer Methode zur Erfassung der Implementationskosten im Rahmen
von Evaluierungen;

— die Schaffung von Transparenz beziiglich der Implementationskosten des Hessischen
EPLR;

— die Ermittlung von Bestimmungsfaktoren der Implementationskosten und madglichen
Ansétzen zur Verbesserung der verwaltungstechnischen Abwicklung oder Ausgestal-
tung von FordermalRnahmen;

— die Diskussion der Implementationskosten der MalRnahmen vor dem Hintergrund ihrer
Wirkungen. Im Mittelpunkt steht hierbei die Diskussion der VerhéltnismaRigkeit von
Verwaltungskosten und der erzielten Wirkungen.

2 Terminologie - Transaktionskosten oder Implementationskosten

Im Zusammenhang mit der Betrachtung der Effizienz von Férderprogrammen und Umset-
zungsstrukturen taucht seit den 1990er Jahren zunehmend der Begriff der Transaktions-
kosten und Transaktionskostenanalyse auf. In erster Linie wurden Agrarumweltprogramme
und spater auch die einzelbetriebliche Investitionsforderung hierauf untersucht (vergleiche
hierzu auch Literaturrecherche in OECD, 2007).

Hinter dem Begriff der Transaktionskosten steht ein komplexes Konzept und ein umfas-
sender Erklarungsansatz aus der Volkswirtschaftslehre bzw. Institutionenékonomik fir die
Wechselbeziehungen zwischen Wirtschaft, Institutionen und Gesellschaft, die bei der Nut-
zung des Marktes entstehen. Transaktion ist in der Wirtschaft eine gegenseitige Ubertra-
gung von Rechten, Gutern und Dienstleistungen zwischen Wirtschaftssubjekten. Transak-
tionskosten entstehen, wenn zwischen den an einer Transaktion beteiligten Personen
Kommunikationsbedarf, Verstandigungsprobleme, Missverstandnisse oder Konflikte auf-
treten. Unterschiedliche Arten von Transaktionskosten sind Such-, Anbahnungs-, Verein-
barungs-, Abwicklungs-, Anpassungs-, Durchsetzungs- und Kontrollkosten (N.N., 2007).
Transaktionskosten entstehen sowohl fiir den Staat in Gestalt von ,,6ffentlichen Transakti-
onskosten* als auch flr den Empféanger ,private Transaktionskosten*. Sie sind damit ein
wichtiges Kriterium fir die Vorteilhaftigkeit von MalRnahmen zur Erreichung politischer
Ziele (Tiemann et al., 2005).

In verschiedenen Studien wurden bereits die Begriffe aus der Transaktionskostentheorie
auf die Bereitstellung, Bewilligung und Auszahlung von Férdermitteln heruntergebrochen
(Mann, 2000; Thiemann et. al., 2005). Abbildung 1 gibt einen Uberblick uber die ver-
schiedenen Bereiche und Elemente der Transaktionskosten im Zusammenhang mit Forde-
rungen. Grau hinterlegt sind die Bestandteile von Transaktionskosten, die in der vorlie-
genden Untersuchung erfasst werden. Dies sind im Wesentlichen die Implementati-
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onskosten im Bereich der Offentlichen Transaktionskosten. Aus diesem Grund verwenden
wir im Folgenden den engeren und préziseren Begriff der Implementationskosten.

Abbildung 1:

Transaktionskostenkomponenten im Zusammenhang mit verschiede-
nen Forderinstrumenten

Transaktionskosten

Kosten zu Beginn

Implementationskosten |

und am Ende
I |
Bestands- . Monitoring/
aufnahme Verteilung Kontrolle
| g Auswahl der ” o
Design Begiinstigten —| Forderfahigkeit |
Richtlinien/ Verarbeitung der Einhaltung und
— Konsens- — Antrage, — Durchsetzung
bildung AbschlieRen von der Auflagen
Vertragen
n Monitoring der
{  Evaluation L Zahlung 7 Umsetzung

Teilnahmekosten

Kosten d. Kosten der Iw.
Landwirte Interessenvertreter
| |
® Antrag- e Lobbyarbeit
stellung

e Fahrtkosten
® etc.

|:| Transaktionselemente, die durch direkte Methoden erhoben wurden.
|:| Aussagen hiertiber nur indirekt tiber Befragung zur Zufriedenheit erhoben.

Quelle: OECD 2007, verédndert.

e Beratung

e Unterstutzung
bei Antragen

e Organisation
e Zertifzierung
o efc.

Im Einzelnen werden die in Tabelle 1 aufgefiihrten Komponenten bei der Implementation
des Hessischen EPLR berticksichtigt.
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Tabelle 1: Beriicksichtigte Bestandteile der Implementationskosten

Bericksichtigte Bestandteile der Begriffe aus der Transaktionskostentheorie
Implementationskosten

Konzeption und Ausgestaltung von Programmen

und MaRnahmen Konsensbildungskosten

Vertragsanbahnungskosten wie Such- und Infor-
mationskosten

Vertragsgestaltungskosten

Information, Beratung, Akquise

A hl Bewilli
uswahl und Bewilligung Verhandlungs- und Entscheidungskosten

Kontrollen (Verwaltungskontrolle, fachaufsichtliche Kosten der Vertragsiiberwachung und Vertrags-
Kontrolle, Vor-Ort-Kontrolle) anpassung

Monitoring und Evaluierung

Steuerung
Sanktionen (Mahnungen, Rickforderungen, rechtli- Kosten der Durchsetzung von Leistungsverpflich-
che Schritte) tungen

Quelle: Eigene Darstellung nach Hagedorn et al. (2003).

Abbildung 2 ordnet die Elemente und Arbeitsfelder der Implementation des Hessischen
EPLR den einzelnen Vollzugsebenen zu.
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Die Implementationskosten werden definiert als Kosten aller mit den oben genannten Auf-
gaben befassten Dienststellen und 6ffentlichen Korperschaften in Hessen im Zusammen-
hang mit EPLR. Zusatzlich werden die Kosten fiir an Dritte vergebene Leistungen erfasst.
So wird ein GroBteil der Malinahmen zur Entwicklung landlicher Rdume (Forderschwer-
punkt C) Uber die Investitionsbank Hessen (IBH) abgewickelt, die dem Land die Kosten
hierflr in Rechnung stellt.

Die Kosten, die auf den tbergeordneten Ebenen entstehen, werden nicht mit berucksich-
tigt. Dies hat mehrere Grinde:

— Kosten der EU-Kommission und des Bundes entstehen zum einen zu grof3en Teilen im
Vorfeld der Implementationsphase. Zum anderen lassen sich die entstehenden Kosten
nur pauschaliert fur einzelne Landesprogramme, nicht aber malinahmenspezifisch ab-
bilden. Fir eine nach MalRnahmen differenzierte Darstellung ist dies nicht geeignet.

— Nach Mann (2001) entsteht das Gros der Kosten durch die Kosten der laufenden Ver-
waltung ohnehin auf der regionalen Ebene. Ein Verzicht der Zuteilung von EU- oder
Bundespauschalen ist daher aus unserer Sicht vertretbar.

— Adressat der Untersuchung ist das Land Hessen, das innerhalb des vorgegebenen
Rechtsrahmens Uber die Gestaltung von Angebot und Ablauf der Férderung entschei-
det.

Aufgrund der Datenlage und der gewéhlten Erhebungsmethodik (siehe unten) konnten die
Kosten fir die Informationstechnologie (Softwareentwicklung zur zahlstellenkonformen
Abwicklung der verschiedenen Férdermalinahmen, Einflihrung von SAP-Modulen, Folge-
kosten flr die Systembetreuung, -anpassung und —pflege durch die fast vollstandige Exter-
nalisierung dieser Aufgaben) nicht in die Analyse mit einflieRen. Fur zukilinftige Untersu-
chungen zu den Implementationskosten ware dies sehr sinnvoll. Hier musste die Berech-
nung des Abschreibungsmodus (ber die sieben Jahre und die Trennung der Anteile fur die
Zahlungen der ersten und zweiten Sdule genau definiert werden.

Gerade in Hessen hat die Analyse der qualitativen Implementationskostenanalyse (siehe
Kapitel 5) ergeben, dass die Heterogenitdt und Inkompatibilitdt der Systeme sowie der
h&ufige Wechsel von EDV-Systemen zu einer hohen Arbeitsbelastung und Mehrarbeit
fahrt. Die Einschatzungen der Fachreferate lielen den Eindruck entstehen, dass hier ,,der
Schwanz mit dem Hund wackelt”, d. h. die EDV nicht die Abwicklung unterstiitzt, son-
dern wesentlich verkompliziert.

Bedeutung der privaten Transaktionskosten und ihre Bertcksichtigung in der Studie

Wie in Abbildung 1 dargestellt, gehéren zu den privaten Transaktionskosten sogenannte
»EX-ante-Transaktionskosten“ wie Informations- und Managementkosten zur VVorbereitung
einer Teilnahme an FordermalRnahmen, die Kosten fur das Antragsverfahren. Die Teil-
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nahme an bestimmten Malnahmen selber ist mit Anpassungskosten, Kosten fir ein lau-
fendes Monitoring und entsprechende Dokumentation und Kontrollen verbunden.

Auf Seiten des Empféangers verringern diese Kosten die Nettofoérderung und damit den
Anreiz zur Teilnahme an FordermaRnahmen. Dieser Teil der Transaktionskosten unterliegt
einer ,privaten” Kosten-Nutzen-Rechnung und reguliert die Teilnahme und mittelbar den
Erfolg angebotener Malinahmen und die Wirksamkeit der Mittel. Ergebnisse aus dem
ITAES Projekt’ haben dies aktuell bestatigt. Nach Untersuchungen von Arnaud et al.
(2006) ist die HOohe der privaten Transaktionskosten ein entscheidender Aspekt fir die
Teilnahmeentscheidung an Agrarumweltmanahmen.

Zudem steht die Hohe der privaten Transaktionskosten in einer ,, Trade-off* Beziehung zu
den offentlichen Transaktionskosten (Van Huylenbroeck, Mettepenningen und Verspecht,
2006). Je besser informiert wird, je mehr Anlaufstellen es gibt, und je mehr moderne
Technologien von der Verwaltung eingesetzt werden, desto geringer sind die privaten
Transaktionskosten. Je hoher die Teilnehmerzahl und je besser ,prapariert“ die Teilneh-
mer sind, desto geringer sind die relativen Offentlichen Transaktionskosten, da sie mit
steigender Fallzahl in der Regel sinken. Zudem sinken die Kosten fiir Beratung und Behe-
bung von UnregelméRigkeiten. Abbildung 3 verdeutlicht vereinfacht diesen Zusammen-
hang der positiven Rickkopplung. Die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand im Rahmen
der Implementation, die langfristig zu einer Verringerung von Implementationskosten fiih-
ren, kdnnen als investive Implementationskosten bezeichnet werden.

Hierbei handelt es sich um das europdische Forschungsvorhaben: Integrated Tools to design and
implement Agro-Environmental Schemes innerhalb des 6. Forschungsrahmenprogramms der EU.
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Abbildung 3: Wechselwirkungen zwischen offentlichen und privaten Transaktions-
kosten

Private
Teilnahme

o Skaleneffekt
e Befdhigung

o Wissen

()]
=
) 2
Offentliche [
Hand .. . &
Offentliche 2

Transaktionskosten Private

I.n:/TeSE::]Osgte: " Stei ® Programmerstellung Transaktionskosten
- teigerung : )
o Offentlichkeitsarbeit ¢ 'I;fortmatlo; i o Information
® peratung, beranigung

e denzentrale Strukturen etc. ® Antzragsverfahren

o Bewilligungsverfahren ® Anpassung
e Kontrolle o Kontrolle
® Monitoring ® Monitoring

Quelle: Eigene Darstellung nach Arnaud, Bonnieux und Dupraz (2006) und Van Huylenbroeck, Mettepen-
ningen und Verspecht (2006).

Fur einen GroRteil der privaten Transaktionskosten gilt, dass sie streng genommen nur
individuell zu berechnen sind, und es wenig Kenntnisse tber objektive Kriterien gibt. Die-
se Kosten sind von zahlreichen Faktoren abhangig, die nicht durch staatliches Handeln zu
optimieren sind. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden keine quantifizierten Erhebun-
gen der privaten Transaktionskosten vorgenommen, nicht zuletzt auch aus Mangel an an-
wendbaren methodischen Grundlagen (siehe hierzu Mann, 2003, S. 113). Fir die Agrar-
umweltmalRnahmen wurden im Rahmen des ITAES Projektes hierzu neue methodische
Ansétze entwickelt, die fur die begleitende Evaluierung der Férderperiode 2007 bis 2013
bertcksichtigt werden sollten.

Aufgrund der angenommenen Bedeutung der privaten Transaktionskosten fur die 6ffentli-
chen Implementationskosten werden diese im Rahmen der qualitativen Implementati-
onskostenanalyse indirekt bertcksichtigt. So werden Hinweise aus Befragungen von Letz-
tempfangern, Multiplikatoren und Experten, die v. a. im Rahmen der Halbzeitbewertung
malinahmenspezifisch durchgefuhrt wurden, zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren
und dem Aufwand des Antragstellungsverfahrens etc. mit einflieRen.
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3 Untersuchungsaufbau und Elemente der qualitativen Kosten-
Wirkungs-Synopse

Die adaquate Methodik zur Bewertung der Fordereffizienz wére die quantitative Kosten-
Wirksamkeits-Analyse, wie sie in den MEANS Handbuichern der EU-KOM dargelegt wird
(EU-KOM, 1999b). Dieser Ansatz ist fir die Bewertung auf Programmebene nicht mdg-
lich. Wie bereits in den zuriickliegenden Bewertungsberichten dargestellt, variieren die
Bewertungen der einzelnen Malinahmen sehr stark im Grad der Quantifizierung der erziel-
ten Wirkungen sowie den erfassten Wirkeinheiten.

Um auf Programmebene zu Aussagen hinsichtlich des Verhéltnisses von Kosten zu den
erzielten Wirkungen der Mallnahmen bzw. des Programms zu kommen, wurde die Metho-
de der qualitativen Kosten-Wirkungs-Synopse entwickelt. Auf der Kostenseite werden die
Gesamtkosten der MalRnahmen bzw. des Programms bericksichtigt, die sich aus den 6f-
fentlichen Fordermitteln und den Implementationskosten zusammensetzen. Die Wirkungs-
seite wird Uber die qualitative Wirkungseinschatzung der MaRnahmenbewerter abgedeckt.
Die Methode ist eine Weiterentwicklung der Wirkungspfadanalyse der vorhergegangenen
Bewertungsstudien (Fahrmann und Grajewski, 2003; Fahrmann, Grajewski und Pufahl,
2005b).

Abbildung 4 gibt einen schematischen Uberblick tber die Arbeitsschritte und Bausteine
auf Programmebene, die in den folgenden Kapiteln des Berichtes naher beschrieben wer-
den.
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Abbildung 4: Bausteine und Arbeitsschritte der Kosten-Wirkungs-Synopse
Kosten Wirkungen
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® Bewertung der VerhaltnismaRigkeit
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Synopse

Quelle: Eigene Darstellung.

(1) Der erste Block der Kostenanalyse ist unterteilt in einen quantitativen und einen
qualitativen Teil:

la) Die quantitative Implementationskostenanalyse zielt darauf ab, die Imple-
mentationskosten zu quantifizieren und in Bezug zu den eingesetzten 6ffentlichen
Fordermitteln zu setzen. Hierflr wird als erstes die Implementationsstruktur des
Hessischen EPLR mit allen Kostentragern und Kostenstellen ermittelt. Ergebnis
ist eine Klassifizierung der Mallinahmen nach ihren Implementationskostenantei-
len.’

1b) In der qualitativen Analyse der Implementationskosten werden die wesentli-
chen Bestimmungsfaktoren fur deren Hohe herausgestellt. Zu diesem Zweck wer-
den gemeinsame Merkmale und strukturelle Faktoren von MaBRnahmen mit einem
hohen bzw. geringen Anteil der Implementationskosten an den verausgabten o6f-
fentlichen Mitteln Gber die Auswertung der Daten zu 1a) und eine schriftliche Ex-

Analog zu den Begrifflichkeiten des Landesrechnungshofes Rheinland-Pfalz und der EU (EU-Com,
2007; LRH, 2002) werden die Implementationskosten in Bezug zum Fordermittelvolumen gesetzt.
Dieses Verhaltnis zwischen Fordermittelvolumen und Implementationskosten wird - wie in den ge-
nannten Studien - Implementationskostenanteil genannt. Genau genommen misste es heilen: Ver-
héltnis aus Implementationskosten zu Férdermitteln.
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pertenbefragung (Fachreferate, Vertreter der Bescheinigenden Stelle, der Zahlstel-
le und der Programmkoordination) identifiziert.

(2) In den Baustein ,,Wirkungen® sind die Ergebnisse der malinahmenbezogenen Wir-

3)

kungsanalysen eingeflossen. In Abhangigkeit der in diesem Rahmen verwendeten
bzw. verfligbaren Daten und methodischer Ansatze variiert die Tiefe der Wirkungs-
analysen stark. Die ermittelten Wirkungen in den unterschiedlichen Wirkbereichen
wie wirtschaftliche Entwicklung (Einkommen und Beschéaftigung) sowie Umwelt
(Wasser- und Klimaschutz, Biodiversitat) kénnen teilweise quantifiziert werden
(Anzahl geschaffener Arbeitspléatze, reduzierter CO,-Ausstol3 in kg), bleiben jedoch
héufig auf dem Niveau qualitativer Einschatzungen stehen (positiver Einfluss auf die
Beschaftigung, weniger CO»-Emissionen). Um einen Uberblick tiber die Gesamtleis-
tungen des Programms zu erhalten, missen diese manahmenspezifischen Ansatze in
eine ordinale Skalierung transferiert werden. Sie werden nach vereinheitlichenden
Vorgaben (siehe Materialband Dokumente zu Kapitel 10 des Textbandes) auf der
Grundlage einer subjektiven Beurteilung der Evaluatoren in verschiedene Kategorien
eingestuft. Die sieben Wirkungsstufen reichen von stark negativ uber vernachlassig-
bar bis stark positiv.

Die qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse zielt auf die Synthese aus Kosten und
Wirkungen ab. Hier werden die Gesamtkosten des Programms (6ffentliche Forder-
mittel und Implementationskosten) den entsprechenden Wirkungsstufen zugeordnet.
Diese Synopse veranschaulicht die Kostenstruktur des Gesamtprogramms bezogen
auf erziele Wirkungsstufen: Wie viele o6ffentliche Mittel wurden fir geringe oder
keine bzw. mittlere oder starke Wirkungen eingesetzt. Durch die Gegeniberstellung
von Wirkungsstufe und Implementationskostenanteilen der einzelnen MaRnahmen
wird die Verhdltnisméaligkeit als proportional oder unproportional bewertet. Die
VerhaltnismaRigkeitsbeurteilung ist der Kernpunkt der Zusammenschau von Kosten
und Wirkungen.

Die gesamte Analyse schlieft mit Empfehlungen zur Reduzierung von einzelnen
Implementationskostenkomponenten oder der Verbesserung der Wirkungen einzel-
ner Mallnahmen; letzteres nicht, ohne die Implikationen fur die Umsetzungskosten
aus den Augen zu verlieren.
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4

4.1

4.1.

Quantitative Implementationskostenanalyse
Methodik und Datengrundlagen

1  Verflugbare Methoden

Kosten der mit der Forderung befassten Verwaltungsstellen kdnnen generell mit verschie-
denen methodischen Ansétzen erhoben werden.

Ein

Uber den Budgetkostenansatz und die Geschéaftsverteilungsplananalyse der beteiligten
Institutionen ist eine indirekte Ableitung der Implementationskosten moglich.” Die-
ser Schatzansatz ist allerdings wenig geeignet, méglichst differenziert die Kosten der
einzelnen Mallinahmen abzubilden, da Geschéftsverteilungsplane zu wenig detailliert
und zu starr angelegt sind und eher approximative Aussagen zulassen. Der Budgetkos-
tenansatz wurde daher nicht verfolgt.

Der Prozesskostenansatz unterteilt den Umsetzungsprozess in verschiedene Teilaktivi-
taten, fur die jeweils Kosten iber direkte Schatzungen der entsprechenden Stellen
durch Befragungen ermittelt werden. In der Regel werden Uber einen pro rata Ansatz
die mit bestimmten Aufgaben gebundenen Kapazitaten (ausgedriickt in vollen Stellen)
ermittelt. Je nach Aufwand wird nach Anteilen aus den verschiedenen Gehaltsstufen
oder nach Laufbahnen differenziert (so z. B. EU-Com, 2007). Diese direkten Schéatz-
methoden, die auf der Einschatzung der Befragten beruhen, sind zwar n&her am tat-
sdachlichen Geschehen, aber auch mit dem Risiko der Verzerrungen verbunden (Mann,
2000; OECD, 2007). Die Befragten neigen entweder zur , Autoeffizienzsteigerung*
oder zur Demonstration gegebener Uberbeanspruchungen.

zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu den bereits exis-

tierenden Ansatzen war es, Uber direkte Messungen die Nachteile der bisherigen Ansétze
zu reduzieren. Hierflr sollten die bereits vorliegenden, systematisch erhobenen Daten aus

den

Kosten-Leistungs-Rechnungen (KLR) der Verwaltungen fir Evaluierungszwecke

nutzbar gemacht werden. Durch dieses Vorgehen sollten zum einen die Schétzfehler redu-
ziert und zum anderen Evaluierung besser mit bereits vorliegenden Daten verzahnt wer-

den.

Dieser Ansatz geht auf Wallis und North (1986) zuriick, die zum ersten Mal die Transaktionskosten
einer Volkswirtschaft zu ermitteln versucht haben. Aus dem Budget von Kontrollstellen schatzte Sina-
bell (1998) die Kontrollkosten von Betrieben des Okologischen Landbaus. In gleicher Weise gingen
auch Vatn et al. (2002) fiir einen Teil der von ihnen ermittelten Transaktionskosten vor. Auch die Stu-
die von Mann (2000) lber die Transaktionskosten der Investitionsférderung ist in die Kategorie der
budgetorientierten Ansétze einzuordnen.
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4.1.2  Angewandter Methodenmix und Datengrundlagen

Aufgrund der Gegebenheiten in der hessischen Verwaltung musste das Untersuchungsde-
sign jedoch angepasst werden. Im Folgenden werden die wesentlichen Eckpunkte fir die
Untersuchungen und ihre Auswirkungen auf das Untersuchungsdesign herausgestellt:

Die Macht des Faktischen: Stand und Verfligbarkeit der KLR in Hessen machen direkte
Erhebungen erforderlich.

Wie in den anderen Bundeslédndern sollte in Hessen auf die Daten der KLR der mit der
Umsetzung des EPLR betrauten Dienststellen zuriickgegriffen werden. Fir eine rein auf
Controllingdaten gestiitzte Untersuchung hdtten zumindest flr einen bestimmten Refe-
renzzeitraum alle Kostenentstehungsorte des Hessischen EPLR (vom HMULYV bis zu den
Landréten) Gber KLR-Systeme mit auf das Fordergeschaft zugeschnittenen Kostentrager-
strukturen und vergleichbaren Kostenarten verfugen missen.

Entsprechende Systeme befinden sich in Hessen jedoch erst im Aufbau und sind nur rudi-
mentédr vorhanden. Aus diesem Grund wurde fur alle Dienststellen des Landes eine ein-
heitliche Erhebungsmethode entwickelt. Ein exemplarischer Fragebogen befindet sich im
Anhang. Abgefragt wurden fir die verschiedenen Téatigkeiten innerhalb des Forderge-
schaftes der Personalaufwand umgerechnet in volle Stellen sowie differenziert nach Lauf-
bahnen und tatséchlichen Vergltungs- bzw. Besoldungsgruppen. Fur die Umrechnung in
volle Stellen wurde eine durchschnittliche Jahresarbeitszeit von 1.600 Stunden netto bzw.
1.800 Stunden brutto zugrunde gelegt. Fir die Landratebefragung im Zusammenhang mit
ihren unterschiedlichen Funktionen fur die verschiedenen Férdermalinahmen wurde ein
spezieller Fragebogen entwickelt und ausgewertet (siehe Anhang A3).

Die Antworten beruhen zum Teil auf Schéatzungen der involvierten Personen, zum Teil auf
Auswertung der SAP-Daten zu den relevanten Innenauftragen der Verwaltungseinheiten.
Dies betrifft v. a. die Angaben zum Personalaufwand in den Ministerien selbst (einschliel3-
lich Zahlstellenaufgaben) sowie bei den Regierungsprasidien (RPen) und der IBH. Die
Umrechnung der Angaben tber den Personaleinsatz in Personalkosten erfolgte Gber zwel
Bezugssysteme (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Verwendete Pauschalen zur Ermittlung der Personalkosten

Vollzugsebenen

Landréate Dienststellen des Landes Hessen

Laufbahnen Pauschalen nach KGSt (2005)" Pauschalen nach HMDI (2008)?
in Euro in Euro

mD 65.081 61.427

gD 79.988 79.988

hD 97.977 97.977

Angabe der Vergutungs-/ Ubernahme der

Besoldungsgruppe entsprechenden Pauschale

mD-mittlerer Dienst, gD-gehobener Dienst, hD-hdherer Dienst, HMDI=Hessisches Ministerium des Inneren

KGSt=Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung

1) Inklusive Arbeitsplatzkosten (15.600 Euro Pauschale) und der indirekten Personalkosten (20 % der Personalkosten).

2) Inklusive Arbeitsplatzkosten (11.680 Euro Pauschale) und indirekter Personalkosten (15 % auf Personalkosten und Arbeitsplatzkosten).

Quelle: Eigene Darstellung nach HMDI (2005) und KGSt (2005).

Die Verwaltung ist im Fluss: Die Erhebungen der Implementationskosten beziehen sich
auf das Jahr 2005 und die zu diesem Zeitpunkt giltige Organisationsstruktur der Pro-
grammumsetzung.

Die Hessische Landesverwaltung befindet sich in einem kontinuierlichen Reform- und
Umstrukturierungsprozess, dessen (vorlaufiges) Ende erst mit der Kommunalisierung der
Aufgaben der Unteren Landwirtschaftsbehérden zum 01.04.2005 gefunden hat.’ Die Erhe-
bung der Implementationskosten konnte sich aus diesem Grund nicht auf den gesamten
Forderzeitraum, sondern nur auf das Kalenderjahr 2005 beziehen. Fir die Landrate wurde
der einjahrige Zeitraum nach der Kommunalisierung vom 01.04.2005 bis zum 31.03.2006
als Referenzzeitraum festgelegt.

Tabellen 3 und 4 geben einen Uberblick tber alle zu diesem Zeitpunkt an der Programm-
umsetzung beteiligten Stellen, deren Hauptaufgaben und Struktur, die bei der Analyse be-
ricksichtigt werden konnten.

Die Analyse der Implementationsstrukturen ist in den vorherigen Bewertungsberichten enthalten
(Fahrmann, Grajewski und Pufahl, 2005a). Kapitel 2 der Ex-post-Bewertung geht kurz auf die Aus-
wirkungen der verschiedenen Umstrukturierungs- und Kommunalisierungsprozesse ein.
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Tabelle 3:

Struktur und Aufgaben der Dienststellen fur die Implementation des Hes-

sischen EPLR und seiner MaRnahmen 2005/2006

Dienststelle/Einrichtung

Uberwiegende Aufgaben

An der Umsetzung beteiligte
Organisationseinheiten

HMULV Fachliche Richtlinienkompetenz, Ausarbei- 2 Abteilungen und 6 Referate
tung der FérdermaBnahmen®, Weiterent- sind in die fachliche und organi-
wicklung Koordination und Fachaufsicht, satorische Steuerung involviert
Koordination der IT-Entwicklung, GAK
Abstimmungen auf Bundesebene
EU Zahlstelle und Interner Revisionsdienst

HMVWL Fachliche Richtlinienkompetenz und Weiter- Referat 17 der Abteilung Landes-

entwicklung der MaRnahme Flurbereinigung

planung, Regionalentwicklung,
Bodenmanagement

Regierungsprasidien

Steuerungsfunktion (Mittelkontingentierung)

Fachaufsicht (fur HELP nur bis 2005, Pro-
duktinnovation, Qualitatserzeugnisse, forst-
liche Forderung)

Bewilligung (Marktstruktur RP Gielien,
Forst, RP Darmstadt)

Vor-Ort-Kontrollen (einzelne Fachdienste
und der Zentrale Technische Prifdienst beim
RP GieRen) und EU Zahlstelle (RP-GieRRen)

RP Gielen: Abteilung V, EU
Zahlstelle, Zentraler Technischer
Prufdienst mit 4 Regionalteams

RP Darmstadt: Abteilung V
RP Kassel Abteilung 11

Hessisches Landesamt fur
Bodenmanagement und Geo-
information (HLBG)

Steuerungsfunktion und Fachaufsicht sowie
Vor Ort Kontrolle fur die Flurbereinigung

Sitz in Wiesbaden und Wetzlar
Dezernat 113

Amter fiir Bodenmanagement

Bewilligungsstellen fur die Flurbereinigung

7 Hauptstellen und 5 Aulenstel-
len, Referate der Abteilungen 2

Im Bereich Regionalentwicklung”: Bera-

Landrate - ' 16 Landrate mit mehreren invol-
tung, Projektentwicklung, Antragsannahme, \jjerten Fachdiensten
Verwaltungskontrolle, Inaugenscheinnahme, Landwirtschaft
Datenerfassung '
Im Bereich Landwirtschaft/Naturschutz - Naturschutz,
zusatzlich auch Bewilligungsbehorde? - Kreis- und Regionalentwick-

lung

Forstamter Beratung, Akquise, Antragsannahme, Ver- 41 Forstamter
waltungskontrolle, Inaugenscheinnahme

IBH Fachliche Steuerung und finanzielle Umset-  zantralbank in Frankfurt, tiber

zung (Bewilligung, Auszahlung, Vor-Ort-
Kontrolle) fir: Dorferneuerung, Tourismus-
forderung, Dienstleistungseinrichtungen

SAP mit den Landréaten vernetzt

Abteilung Zuschussférderung,
Referat Dorferneuerung und
Regionalentwicklung

Interner Revisionsdienst

1) Alle EPLR MaRRnahmen aufer der Flurbereinigung.

2) Dies betrifft die MaRnahmen: Dorferneuerung, Tourismusférderung, Dienstleistungseinrichtungen.

3) Dies betrifft die Malnahmen: HEKUL, HELP, AFP, Produktinnovation und Vermarktungsalternativen,
Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatserzeugnisse.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 4:

Beriicksichtigte Leistungen und Vollzugsebenen fir die Manahmen des
Hessischen EPLR und der Querschnittsaufgaben

Forderschwerpunkte und

In die Analyse einbezogene Leistungen und Vollzugsebenen

fnah Konzeption Antragsannahmel) Bewilligung Vor-Ort-Kontrolle Steuerung
Mafnahmen und und erste /Koordination
Begleitung Verwaltungskontrolle
al AFP HMULV VII 9 16 Landrate, ALR 16 Landrate, ALR PD AFP RP Kassel ~ RP Kassel
a2 Pl Teill HMULV VII 7TA 16 Landrite, ALR 16 Landrate, ALR PD AFP RP Kassel ~ RP Kassel
A
gl V&V HMULV VII7B  RP Giellen RP Giefen ZP RP GieRen RP Giefen
g2 Pl Teil ll HMULV VII 7A 16 Landrite, ALR 16 Landrate, ALR ZP RP GieRen RP GieRen
e Ausgleichszulage HMULV VII 7B 16 Landréate 16 Landréate ZP RP GieRen HMULV
fl HEKUL? inkl. Modulation HMULV VII 7B 16 Landrate 16 Landrate ZP RP GieBen HMULV
x x . RP GieRen, RP
B f2 HELP HMULV VI 7A 16 Landréte 16 Landréate ZP RP Giellen Kassel, HMULV
h  Aufforstung HMULV VI 1 41 Forstamter RP Darmstadt RP Darmstadt RP Darmstadt
i Sonstige Forstmanahmen HMULV VI 1 41 Forstamter RP Darmstadt RP Darmstadt RP Darmstadt
K Flurbereinigung HMVWL 7 Amter fr 7 Amter fur HLBG HMVWL, HLBG
Bodenmanagement Bodenmanagement
m vermarktung HMULV VIl 7A 16 Landrate 16 Landrte RP Gieten RP Giefien
Qualitatserzeugnisse
n Dienstleistungs- HMULV VII5 16 Landrate IBH Innenrevision IBH  1BH, HMULV
C einrichtungen
o Dorferneuerung und HMULV VII5 16 Landrate IBH Innenrevision IBH  1BH, HMULV
—entwicklung
s Tourismusférderung HMULYV VII 5 16 Landréte IBH Innenrevision IBH  IBH, HMULV
W Regionalmanagement ¥ HMULV VII 5
Querschnittsaufgaben
Programmkoordination VII9 HMULV
Interner Revisionsdienst HMULV
Bescheinigende Stelle HMdF
Zahlstelle HMULV Auszahlende Stelle Wetzlar

1) Die Antragsannahme umfasst sowohl die Antrage auf Bewilligung als auch die auf Auszahlung.
2) Die nicht EU kofinanzierten AgrarumweltmalRnahmen Steillagenweinbau und Pheromoneinsatz wurden nicht berlicksichtigt
3) Diese MalRnahme wird im Folgenden nicht mit berticksichtigt, da sie nicht umgesetzt wurde.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Einfihrung neuer MaRnahmen ist aufgrund der Pfadabhéngigkeit der Transaktionskos-
ten’ mit sogenannten Umsetzungsinvestitionen verbunden, die die Implementationskosten

Nach Untersuchungen von Mann ist ein wesentlicher Aspekt fir die Entstehung von Transaktionskos-
ten die Stabilitdt von Rahmenbedingungen. In die 6konomische Theorie Ubersetzt bedeutet dies eine
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erhohen. Der in Bezug auf die Forderperiode relativ spate Referenzzeitraum der Untersu-
chung ist daher mit einem Vorteil fur die Auswertung der Ergebnisse verbunden, da der
verzerrende Effekt der Set-up-Kosten zwischen MaRnahmen mit einer unterschiedlichen
Forderhistorie reduziert wird. Die mit Programmbeginn 2000 neu eingefiihrten Malinah-
men bzw. erstmalig den EU-Regularien unterliegenden Malinahmen werden so gegentiber
Malnahmen mit einer langeren Forderhistorie nicht schlechter gestellt.

Ein Nachteil kann jedoch darin bestehen, dass spezifische Bedingungen des Forderjahres
2005 abgebildet werden, die nur bedingt fir die gesamte Forderperiode gelten. Ahnlich
wie bei anderen Untersuchungen zu Kostenvergleichen mittels Benchmarking, die sich auf
einen bestimmten Stichtag oder Zeitraum beziehen, kénnen weder die unterschiedlichen
Ausgangslagen der einzelnen Dienststellen noch die zu diesem Zeitpunkt unterschiedli-
chen Schwerpunkte und Phasen der Abwicklung berlcksichtigt werden (vergleiche hierzu
LRH NRW, 2005). Dieses Vorgehen ist mit den Auftraggebern abgestimmt und mit den
Daten liefernden Stellen erdrtert worden. Insgesamt wurde es trotz aller Schwaéchen als
einzig realistischer Weg erachtet.

So wurde im Laufe der Forderperiode beispielsweise die Fachaufsicht der Regierungspra-
sidien fur das HELP auf das HMULYV und die Bewilligungsfunktion fur das Produktinno-
vationsprogramm vom Regierungsprasidium auf die Landrate verlagert. Nach Angaben der
Landratebefragung war das Jahr 2005 fir die flachenbezogenen MaBnahmen aufgrund der
Umstellung des Antragswesens von Flur- auf Schlagstiicke und die Einfihrung von FIS-
INVeKoS-GIS mit einem Uberdurchschnittlichen Aufwand verbunden (Féahrmann, 2007b).
Fir HEKUL ergaben die neu eingefuhrten ModulationsmalRnahmen einen zuséatzlichen
Aufwand, dem jedoch auch die Ausschuttung zusétzlicher Fordergelder gegeniberstand.
Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich Mehrbelastungen, Arbeitsspitzen und Berei-
che unterdurchschnittlicher Auslastung (geringere Ausschiittung von Fordermitteln, gréiie-
re Routine) insgesamt die Waage halten. Durch Einschéatzungsfragen wurde abgepriift, ob
das Jahr 2005 in Bezug auf den Verwaltungsaufwand représentativ fur die gesamte For-
derperiode ist. Tabelle 5 gibt das Ergebnis wieder.

starke Pfadabhéngigkeit der Transaktionskosten. Jede neue politische MaBnahme fiihrt kurzfristig zu
einer starken Erhohung der Transaktionskosten, sogenannte ,Transaktionsinvestitionen* (Mann,
2003).
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Tabelle 5: Einschatzung des Personalaufwandes in 2005 in Bezug zur gesamten
Forderperiode”

Kostenstellen der Umsetzung des Einsch&tzung des Aufwandes 2005/2006 gegentiber Forderperiode
Hessischen EPLR insgesamt 0
Forderschwerpunkte und MalRnahmen wesentlich etwas gleich etwas hoher  wesentlich
geringer geringer hoher
al AFP 1
A a2 PlTeill 1
gl VundV 1
g2 PITeilll 1
e Ausgleichszulage 1
fl  HEKUL inkl. Modulation 1
B f2 HELP 1
h  Aufforstung 1
i Sonstige ForstmalRnahmen 1
k  Flurbereinigung 1
m  Vermarktung Qualitatserzeugnisse 1
C n Dienstleistungseinrichtungen 1
0  Dorferneuerung und —entwicklung 1
s Tourismusforderung 1
Gesamtsumme 0 3 9 2 0

1) Einstufung erfolgt auf der Grundlage der Einschatzungen der befragten Dienststellen; ausschlaggebend sind die Angaben der
kosten- und personalintensivsten Diensstellen, bzw. der Mehrheit der involvierten Dienststellen.

Quelle: Eigene Darstellung nach HLBG (2007), HMULYV (2007b), RP GieRRen (2007), RP Darmstadt, RP
Gielen und RP Kassel (2007), HMULYV (2008), HMULYV (2007c¢) und Fahrmann (2007a).

Verwaltungen setzen nicht nur EU-kofinanzierte Mallnahmen um: Umgang mit Mal-
nahmen, die als sogenannte horizontale Top-ups (Artikel-52-MaRnahmen) auch auler-
halb des EPLR angeboten werden

Einige MalRnahmen wurden sowohl innerhalb des Hessischen EPLR EU-kofinanziert an-
geboten als auch rein national finanziert. Dies waren:

Die in der Tabelle wiedergegebenen Einschatzungen beziehen sich in erster Linie auf die Ebene der
Landréte und die IBH. Von Seiten des HMULYV wurde angemerkt, dass sich durch die Einfiihrung von
GIS der Aufwand fur die Flachenprogramme (HELP, HEKUL, AZ) generell erhoht hat. Einige Land-
rate haben folgende Aspekte angemerkt: Systembedingter Mehraufwand durch Umstellung von
SESTERZ auf FIS-InVeKos-GIS, sehr zeitaufwendige rechtliche Wirdigung durch hohe Anzahl von
Festlegungen infolge von Teilflachenbildungen, Umstellung von Flursticks- auf Luftbild bezogene
Antragstellung und damit verbundene nachlaufende Nachberechnungsgénge und Nachklarung bei den
Antragstellern. Die weitaus lberwiegende Anzahl der Bewilligungsstellen hat in Bezug auf die Aus-
gleichszulage und HELP keine tberdurchschnittliche Arbeitsbelastung fur das Jahr 2005/2006 gese-
hen.
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— das Agrarinvestitionsforderprogramm (a),
— die Ausgleichszulage (e),

— einige wenige MaRnahmen des HELP (f),
— die Flurbereinigung (k),

— und die Dorferneuerung (0).

In vielen Bereichen ist eine Differenzierung des Personal- und Verwaltungsaufwandes
nach EU-kofinanzierten und national finanzierten Forderféllen nicht moglich. Haufig wer-
den aus Grunden einer finanztechnischen Flexibilitat auch alle Malinahmen einer Forder-
richtlinie EU konform abgewickelt, damit die Mdglichkeit der finanziellen Abwicklung
uber das EPLR erhalten bleibt. Daher wird bei den 0. g. MaRnahmen auf eine Differenzie-
rung verzichtet. Den Implementationskosten werden die gesamten 6¢ffentlichen Fordermit-
tel gegentibergestellt.

Keine gesonderte Ermittlung der ,,Sowiesokosten* der Forderung (in Analogie zu
Destatis, 2006)

Auf der vorhandenen Datengrundlage kann nicht unterschieden werden, ob die Personal-
kosten im Zusammenhang mit landesrechtlichen VVorgaben zur wirtschaftlichen Haushalts-
fahrung (Landeshaushaltsordnungen) und zum ordnungsgemaRen Verwaltungsvollzug
stehen und somit sog. ,,Sowiesokosten“ von Forderung sind oder mit Besonderheiten des
EU-Prozedere (insbesondere Dokumentations- und Kontrollpflichten) verbunden sind.

Fir die Diskussion der Gesamtkosten ist eine Differenzierung der Kosten ohnehin weniger
relevant. Im Bereich der qualitativen Implementationskostenanalyse wird das Verhaltnis
der beiden Regelkreise hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Implementationskosten
néher beleuchtet.

Die Ermittlung des Implementationskostenanteils an den o6ffentlichen Fdrdermitteln
erfolgt fir zwei Referenzzeitraume

Die Implementationskosten des Jahres 2005 (bzw. vom 01.04.2005 bis zum 31.03.2006 bei
den Landréten) werden sowohl ins Verhaltnis zu den verausgabten durchschnittlichen For-
dermitteln der Forderjahre 2005 und 2006 als auch zum Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2006 gesetzt. Hierdurch lassen sich die Aussagen fiir das Jahr 2005/2006 besser einordnen
und Tendenzen ablesen.

Fir die Angaben zu den offentlichen Fordermitteln wurde im Wesentlichen auf die Rech-
nungsabschlisse 2005/2006 bzw. die Bundestabelle zurtickgegriffen. Fur die Ermittlung
der Kostenanteile von HELP und HEKUL wurden die InVeKoS-Daten herangezogen, fir
das Produktinnovationsprogramm die Lageberichte des Landes.
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Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die Datengrundlagen fiir die Angaben zu den veraus-

gabten Fordermitteln.

Tabelle 6: Datengrundlagen fir die Ermittlung der 6ffentlichen Fordermittel

MalRnahmen

Datenquellen flr ¢ffentliche Férdermittel

2005 / 2006 Durchschnitt

2000 bis 2006

a AFP / Junglandwirte Rechnungsabschluss Bundestabelle
g Verarbeitung und Vermarktung Rechnungsabschluss Bundestabelle

alg Produktinnovation Teil 1 und 2

e Ausgleichszulage

f AgrarumweltmalBnahmen insgesamt
HELP
HEKUL
Modulation

h Erstaufforstung

Sonstige ForstmalRnahmen

k Flurbereinigung

m Vermarktung Qualitatserzeugnisse
0 Dorferneuerung und -entwicklung
n Dienstleistungseinrichtungen

S Tourismusforderung

a, e, f, Staatliche Beihilfen (Artikel-52-MalRnahmen)
k,0

Lageberichte
Zahlstellendaten
Rechnungsabschluss
InVeKoS-Daten
InVeKoS-Daten

Bundestabelle-
Modulation

Bundestabelle

Rechnungsabschluss
Rechnungsabschluss
Rechnungsabschluss
Rechnungsabschluss
Rechnungsabschluss

Rechnungsabschluss

Lageberichte
Bundestabelle
Bundestabelle
InVeKoS-Daten
InVeKoS-Daten

Bundestabelle-
Modulation

Bundestabelle
Bundestabelle
Bundestabelle
Bundestabelle
Bundestabelle
Bundestabelle

Bundestabelle

Tabelle tber zusatzliche staatliche Beihilfen,
Stand: 20.03.2007

Rechnungsabschliisse (HMULYV, 2007d) Bundestabelle BMELV (2007), Zusétzliche staatliche Beihilfen

(HMULV, 2008), Modulationsmittel (BMVEL, 2008), Lagebericht 2006 (HMULV, 2007a),

Quelle: Eigene Darstellung.

Anmerkungen zu einzelnen MaRnahmen

Bei einigen Malknahmen ist es schwer, zwischen dem reinen Vollzug von MaRnahmen und
der Akquise und Beratung sowie Projektentwicklung zu unterscheiden, so zum Beispiel
beim HELP und der Dorferneuerung. So kann es sein, dass die Angaben der verschiedenen
Dienststellen und Mitarbeiter zum Teil auf unterschiedlichen Trennlinien zwischen fachli-
chen Aspekten und Férderaspekten basieren.
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Die MaBnahme Regionalmanagement (w) wurde zwar mit dem Anderungsantrag 2004
eingefihrt und konzipiert, aber nicht innerhalb des EPLR umgesetzt, daher wird sie in die-
ser Untersuchung nicht bertcksichtigt.

4.2 Ergebnisse
4.2.1 Programmebene

4.2.1.1 Implementationskosten und bendétigter Stellenumfang

Bei der Analyse der Implementationskosten wurden malRnahmen- und querschnittsbezoge-
ne Aufgaben unterschieden. Diese beiden Bereiche werden getrennt dargestellt, da es kei-
nen plausiblen Relativwert gibt, nach dem die querschnittsbezogenen Kosten den einzel-
nen MaBnahmen zugeteilt werden konnten. Tabelle 7 gibt einen Uberblick tber die ermit-
telten Kosten fiir die Implementation des Hessischen EPLR fiir das Jahr 2005’ und die be-
notigten vollen Stellen (AK) der einzelnen Vollzugsebenen.

Insgesamt waren in 2005 fur die Umsetzung rund 230 volle Stellen innerhalb der Landes-
verwaltung bzw. den beauftragten Landraten und Organisationen gebunden. Hiermit waren
Kosten von rund 19 Mio. Euro verbunden. Auf die querschnittsbezogenen Implementati-
onsaufgaben, den sogenannten Programm-Overhead, entfallen mit knapp 0,9 Mio. Euro
rund 5 % der Implementationskosten.

Das Hessische EPLR zeichnet sich durch eine Vielzahl von beteiligten Stellen aus. Insge-
samt sind rund 120 verschiedene Organisationseinheiten (von den Fachdiensten der Land-
rate, den Forstdmtern Gber die Referate der RPn bis zu denen der Ministerien) mit dem
Vollzug des Hessischen EPLR befasst. Eine zentrale Rolle kommt den Landréten zu, die
fur die unterschiedlichen MaRnahmen unterschiedliche Funktionen wahrnehmen (siehe
Tabelle 4). Mit 11,5 Mio. Euro entstehen hier rund 60 % der Implementationskosten im
Betrachtungszeitraum. Die IBH folgt mit 14 % der Kostenanteile an zweiter Stelle. Im
Zuge der Kommunalisierung der Forderaufgaben kommt ihr neben der Bewilligung der
Malinahmen im Bereich der Regionalentwicklung eine entscheidende Rolle bei der Koor-
dinierung und Steuerung der kommunalen Stellen zu.

? Bzw. fiir die Landréte fiir den Zeitraum vom 01.04.2005 — 31.03.2006.



Tabelle 7: Personaleinsatz und Personalkosten des Landes und Kosten Dritter zur Implementation des EPLR Hessen 2005
Vollzugsebenen der Umsetzung  HMULYV inkl. RPn inkl. Stelle Landréate Forstamter IBH Y HLBG Amter fiir Boden- Zentraler Gesamt  Gesamt-
des Hessischen EPLR Wetzlar / fur investive management Priifdienst ¥ AK kosten in
HMVWL Forder- Euro
programme
Mafnahmen AKY Kosten? | AKY Kosten? ~AKY Kosten® AK?Y Kosten? AK Vollkosten ~AK?Y Kosten? AK®? Kosten? ~AK®Y Kosten?

al AFP 0,6 49.791 51 385.071 13,1 1.064.235 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 18,8 1.499.097
a2 Pl Teil 1 0,1 4.898 0,9 75.881 1,2 80.311 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 2,1 161.090
gl Vund V 0,1 9.797 4,7 380212 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 4,8 390.009
g2 Pl Teil 1l 0,1 4.898 0,0 0 1,2 80.311 1,2 85.209
e Ausgleichszulage 0,2 12.897 0,0 0 151 628.210 25 178.900 17,7 820.007
f1 HEKUL, Modulation 25 187.051 0,0 0 239 1713111 4,3 366.318 30,6 2.266.480
f2 HELP 12 101.382 0,5 40.416 40,4 3.256.659 5,0 306.685 47,0 3.705.142
h  Aufforstung 0,3 25.795 2,1 159.595 0,0 0 7,3 705.368 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 9,7 890.758
i Sonst. ForstmaRnahmen 0,8 67.589 25 193.676 0,0 0 7,3 695.456 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 10,6 956.721
k  Flurbereinigung 0,1 8.718 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,6 45.069 13 102.612 0,0 0 2,0 156.399
m  Qualitétserzeugnisse 0,1 4.898 0,2 2.492 15 106.172 0 0 1,8 113.562
n Dienstleistungseinrichtungen 0,4 39.190 0,3 0 4,4 377.610 0 3,0 520.000 0,0 0 0,0 0 0,0 0 8,1 936.800
o Dorferneuerung 0,4 39.190 0,0 0 46,5 3.805.091 0 11,9 1.820.000 0 58,8 5.664.281
s Tourismusforderung 0,4 20.824 0,0 0 4,1 361.307 0 15 260.000 0 6,0 642.131
Summe MaRnahmen 7,1 576.918 16,2 1.237.343 151,3 11.473.017 14,6 1.400.824 16,4 2.600.000 0,6 45.069 13 102.612 11,8 851.903 219,2 18.287.686

Querschnittsaufgaben

Programmkoordination 1,2 103.125 1,2 103.125
Interner Revisionsdienst 15 119.701 i 119.701
Bescheinigende Stelle 22 188.726 2,2 188.726
Zahlstelle 4,7 332964 4,7 332.964
Evaluation (extern) k. A. 141.732 k.A. 141.732
Summe Querschnitt 9,6 886.248 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 9,6 886.248
Gesamtsumme 16,7 1.463.166 16,2 1.196.927  151,3 11.473.017 14,6 1.400.824 16,4 2.600.000 0,6 45.069 13 102.612 11,8 851.903 228,8 19.133.518

1) Angaben auf der Grundlage schriflicher Erhebungen bei den einzelnen Diensstellen. 2) Berechnung auf der Grundlage der Personalkostentabellen der Hessischen Landesverwaltung 2004, inklusive Arbeitsplatzkosten und indirekter
Personalkosten (HMDI 2008). 3) Berechnung auf der Grundlage der Personalkostentabellen der KGST 2005, inklusive Arbeitsplatzkosten und indirekter Personalkosten. 4) Angaben beziehen sich auf die Vollkosten auf der Grundlage
der Kalkulationen der IBH fiir die Férderperiode 2007 bis 2013. 5) Aufteilung auf die Manahmen nach Angaben des ZPD und den Mittelanteilen der Manahmen in 2005 ( Anteil an Forderfallen).

Quelle: Eigene Berechnungen nach HLBG (2007), HMULYV (2007b), RP GiefRen (2007), RP Darmstadt, RP GieRen und RP Kassel (2007), HMULYV (2008),
HMULYV (2007c), IBH (2008) und Fahrmann (2007a).
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4.2.1.2 Struktur der Implementationskosten und Gesamtkosten des
Hessischen EPLR

Fir die Ermittlung der Gesamtkosten wurden die durchschnittlich in den Jahren 2000 bis
2006 ausgezahlten offentlichen Mittel inklusive der Modulationsmittel und der staatlichen
Beihilfen und die Implementationskosten addiert.

Tabelle 8: Gesamtkosten des Hessischen EPLR und Anteil der MaRnahmen an den
gesamten Implementationskosten sowie den Offentlichen Mitteln im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006

Angaben in Mio. Euro Angaben in %
Implemen-  Ausgezahlte Gesamtkosten Anteil an den Anteil an den Propor-
tations- offentliche des Hessischen malnahmebe- ausgezahlten tionalitat
MaRnahmen kosten Mittel? EPLR zogenen Gffentlichen
Teilmanahmen 2005 Durchschnitt Implelr(nentatlons— Mitieln je Jahr
osten
2000-2006

(1] [2] [11+[2] [3] [4] [31/[4]
g nur Pl Teil 2 0,09 0,05 0,14 0,5 0,1 8,9
m 0,11 0,01 0,13 0,6 0,0 42,1
k 0,16 5,01 5,17 0,9 5,2 0,2
anur Pl Teil 1 0,16 0,10 0,26 0,9 0,1 8,4
gnur VundV 0,39 2,27 2,66 2,1 2,4 0,9
g gesamt 0,48 2,32 2,79 2,6 2,4 1,1
S 0,64 0,94 1,59 35 1,0 3,6
e 0,82 19,78 20,60 45 20,7 0,2
h 0,89 0,68 1,57 49 0,7 6,8
n 0,94 2,11 3,05 51 2,2 2,3
i 0,96 2,55 3,50 5,2 2,7 2,0
anur AFP 1,50 10,38 11,88 8,2 10,9 0,8
a gesamt 1,66 10,47 12,13 9,1 11,0 0,8
f nur HEKUL 2,27 16,27 18,54 12,4 17,0 0,7
f nur HELP 3,71 9,80 13,51 20,3 10,2 2,0
) 5,66 25,40 31,06 31,0 26,6 1,2
' gesamt 5,97 26,07 32,04 32,7 27,3 1,2
Summe MafRnahmen 18,29 95,65 113,94 100 100
Summe Querschnitt 0,89 95,65 96,54
Gesamtsumme 19,18 95,65 114,83

1) inklusive Modulation und Artikel-52-Mafinahmen.
fett: MalRnahmen mit unterpropotionalem Anteil an den Implementationskosten in Bezug auf ihren Anteil an Férdermitteln; der Quotient
aus [3]/[4]ist< 1.

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULYV (2007d), BMELYV (2007), HMULV (2008), BMVEL (2008).
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Wie Tabelle 8 zeigt, wurden insgesamt im Durchschnitt der Jahre rund 96 Mio. Euro 6f-
fentlicher Férdermittel verausgabt” und rund 19,2 Mio. Euro fir die Implementation auf-
gewendet. Die jahrlichen Gesamtkosten des EPLR lagen somit bei 115 Mio. Euro.

Knapp 73 % der malinahmenbezogenen Implementationskosten entfielen dabei auf die
AgrarumweltmaBnahmen, die Dorferneuerung sowie das AFP (insgesamt) mit rund 65 %
des Fordermittelvolumens.

Es wurde untersucht, ob die Hohe der ausgezahlten Mittel einen linearen Zusammenhang
zu der Hohe der Implementationskosten aufweist (vgl. Abbildung 5). GroRRere Abweichun-
gen nach unten (unterproportionales Verhaltnis) wiesen die Verarbeitung und Vermark-
tung (g), die Flurbereinigung und das AFP, HEKUL und die Ausgleichszulage (e) auf.

Abbildung 5: Zusammenhang zwischen den Implementationskosten und den ausge-
zahlten offentlichen Mitteln
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Offentliche Mittel im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006

Quelle: Eigene Darstellung siehe Tabelle 8.

Grolkere Abweichungen in die andere Richtung finden sich beim HELP und der Dorfer-
neuerung. Aufgrund der groRen Finanzausstattung lasst bei diesen Malinahmen sogar ver-
muten, dass durch Skaleneffekte ein gunstigeres Verhéltnis erzielt werden konnte. Im
Rahmen der qualitativen Analyse wird den Faktoren nachgegangen, die zu diesem Ver-
héltnis zwischen Implementations- und ausgezahlten dffentlichen Mittel fihren (siehe Ka-
pitel 5.2).

" Zu den verwendeten Datengrundlagen flr die Fordermittel siehe Tabelle 6.
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4.2.2. Implementationskostenanteile des EPLR Hessen und seiner
MalRnahmen

Die ermittelten mafnahmenbezogenen Implementationskosten wurden in das Verhéltnis zu
den verausgabten Offentlichen Férdermitteln im Durchschnitt der Jahre 2005/2006 gesetzt.
Dieses Verhéltnis wurde als Implementationskostenanteil bezeichnet. Zur Kontrol-
le/Stitzung der Ergebnisse wurde zusatzlich der Implementationskostenanteil auf den Jah-
resdurchschnitt der 6ffentlichen Fordermittel der gesamten Forderperiode 2000 bis 2006
bezogen, um eventuelle Ausreiller hinsichtlich der Zahlungen 2005/2006 auszugleichen.
Es wird davon ausgegangen, dass die vorgehaltenen Personalkapazitdten im Gegensatz zu
den Zahlungen eher konstant sind bzw. sich nur zeitverzdgert anpassen. Tabellen 9 bis 11
fassen die Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 9: Implementationskostenanteile an den Fordermitteln im Durchschnitt der
Jahre 2005 und 2006

Angaben in Mio. Euro Implementa-  Implementa-
N - - i - tionskosten tionskosten-
Offentliche Modulations- Offentliche Insgesamt 2005 anteil an den
Mittel ¥ mittel Mittel flr ausgezahlte in ff. Mitteln
Artikel-52- offentliche Mio. Euro in %
MaBnahmen Mittel
Malnahmen im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2006
a 11,20 1,27 12,48 1,66 13,30
davon AFP 11,05 1,27 12,32 1,50 12,17
davon P1 0,15 0,15 0,16 107,39
e 18,56 18,56 0,82 4,42
2 24,33 2,40 0,17 26,90 5,97 22,20
davon HEKUL 14,60 2,40 17,00 2,27 13,33
davon HELP 9,90 9,90 3,71 37,43
g 3,45 3,45 0,48 13,75
davon V und V 3,35 3,35 0,39 11,64
davon PI ¥ 0,10 0,10 0,09 85,21
h 0,52 0,52 0,89 171,04
i 2,95 2,95 0,96 32,41
k 6,09 0,68 6,77 0,16 2,31
m 0,04 0,04 0,11 267,22
n 3,80 3,80 0,94 24,67
0 14,55 11,07 25,62 5,66 22,11
S 1,32 1,32 0,64 48,63
Summe MaRRnahmen 86,82 2,40 13,20 102,42 18,29 17,86
Querschnittsaufgaben
Programmkoordination 102,42 0,10 0,10
Interner Revisionsdienst 102,42 0,12 0,12
Bescheinigende Stelle 102,42 0,19 0,18
Zahlstelle (HMULV, Wetzlar) 102,42 0,33 0,33
Evaluation (extern) 102,42 0,14 0,14
Summe Querschnittsaufgaben 102,42 0,89 0,87
Gesamtsumme 102,42 19,17 18,72

1) Eigene Berechnungen nach den Rechnungsabschliissen 2005 und 2006 (HMULYV, 2007), inklusive Altverpflichtungen.

2) Die uberschlagige Berechnung der Aufteilung der 6ffentlichen Mittel auf HEKUL und HELP erfolgte Gber die InVeKoS-Daten
2000 - 2006 (HMULYV, 2007).

3) Aufteilung der Mittel zwischen Teil 1 und Teil 2 des Produktinnovationsprogramms entsprechend der Angaben der Lageberichte
(HMULYV, 2007) sowie Efken et al. (2005).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 10: Implementationskostenanteile an den Fordermitteln im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2006
Angaben in Mio. Euro Implementa-  Implementa-
- - - i - tionskosten tionskosten-
Offentliche  Modulations- Offentliche Insgesamt 2005 anteil an den
Mittel ¥ mittel 2 Mittel flr ausgezahlte in off. Mitteln
Artikel-52- offentliche Mio. Euro in %
MaRnahmen Mittel
Maflnahmen im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006
a 9,82 0,66 10,47 1,66 15,8
davon AFP 9,72 0,66 10,38 1,50 14,4
davon PI ¥ 0,10 0,10 0,16 161,1
e 18,01 1,78 19,78 0,82 4,1
9 23,55 2,40 0,12 26,07 5,97 22,9
davon HEKUL 13,75 2,40 0,12 16,27 2,27 13,9
davon HELP 9,80 9,80 3,71 37,8
g 2,32 2,32 0,48 20,5
davon V und V 2,27 2,27 0,39 17,2
davon PI ¥ 0,05 0,05 0,09 170,4
h 0,68 0,68 0,89 130,3
i 2,55 2,55 0,96 37,6
k 4,58 0,43 5,01 0,16 31
m 0,01 0,01 0,11 804,2
n 2,11 2,11 0,94 44,4
0 11,29 14,10 25,40 5,66 22,3
s 0,94 0,94 0,64 68,0
Summe MafRnahmen 76,16 2,40 17,09 95,65 18,29 19,1
Querschnittsaufgaben
Programmkoordination 95,65 0,10 0,1
Interner Revisionsdienst 95,65 0,12 0,1
Bescheinigende Stelle 95,65 0,19 0,2
Zahlstelle (HMULYV, Wetzlar) 95,65 0,33 0,3
Evaluation (extern) 95,65 0,14 0,1
Summe Querschnittsaufgaben 95,65 0,89 0,9
Gesamtsumme 95,65 19,17 20,0

1) Eigene Berechnungen nach BMELYV 2007, inklusive Altverpflichtungen.

2) Der Durchschnitt bezieht sich auf die Jahre 2005 - 2006.

3) Die Uberschldgige Berechnung der Aufteilung der 6ffentlichen Mittel auf HEKUL und HELP erfolgte Gber die InVeKoS-Daten
2000 - 2006 (HMULYV, 2007).

4) Aufteilung der Mittel zwischen Teil 1 und Teil 2 des Produktinnovationsprogramms entsprechend der Angaben der Lageberichte
(HMULYV, 2007) sowie Efken et al. (2005).

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt lag der Implementationskostenanteil des EPLR Hessen in Bezug zu den Forder-
zahlen 2005/2006 etwas geringer als zum Durchschnitt der gesamten Forderperiode. Dies
ist mit dem schleppenden Beginn einiger MaBnahmen zu Programmbeginn zu erklaren.
Bei Mallinahmen mit starken Abweichungen handelte es sich mit der Tourismusférderung,
der Vermarktung von Qualitatsprodukten und der Forderung von Dienstleistungseinrich-
tungen berwiegend um - zumindest im Kontext der EU-FOrderung - neue MalRnahmen,
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die zum einen mit Anlaufschwierigkeiten und zum anderen mit hohen Lernkosten verbun-
den waren. Nur die Erstaufforstung hatte einen héheren Implementationskostenanteil be-
zogen auf den Durchschnitt der Jahre 2005/2006 im Vergleich zum Jahresdurchschnitt
2000 bis 2006.

Tabelle 11: Implementationskostenanteile an den Fordermitteln im Vergleich der bei-
den Zeitraume

Implementationskostenanteile in %

bezogen auf die gesamten offentlichen Mittel
im Durchschnitt der Jahre

MaRnahme 2005 - 2006 2000 - 2006

a gesamt 13,3 15,8

davon AFP 12,2 14,4

davon Pl 107,4 161,1

e 4,4 4,1

f gesamt 22,2 22,9

davon HEKUL 13,3 13,9

davon HELP 37,4 37,8

g gesamt 13,8 20,5

davon V und V 11,6 17,2

davon Pl 85,2 170,4

h 171,0 130,3

i 32,4 37,6

k 2,3 3.1

m 267,2 804,2

n 247 44 4

0 22,1 22,3

S 48,6 68,0

Summe MafRnahmen 17,9 19,1
Querschnittsaufgaben

Programmkoordination 0,1 0,1

Interner Revisionsdienst 0,1 0,1

Bescheinigende Stelle 0,2 0,2

Zahlstelle (HMULYV, Wetzlar) 0,3 03

Evaluation (extern) 0,1 0,1

Summe Querschnittsaufgaben 0,9 0,9

Gesamtsumme 18,7 20,0

fett: MaBnahmen mit einer starken Abweichung zwischen den beiden Zeitrdumen

Quelle: Eigene Darstellung.

Bezogen auf das durchschnittliche Fordervolumen 2000 bis 2006 liegt der Implementati-
onskostenanteil der Malinahmen bei rund 19 % und inklusive der Kosten fiir die Quer-
schnittsaufgaben bei 20 %. Die Varianz der Implementationskostenanteile zwischen den
einzelnen Malnahmen und Schwerpunkten ist dabei sehr grof3. Sie reicht von 3,2 % bei
der Flurbereinigung bis zu 840 % bei der Vermarktung von Qualitatsprodukten.



168 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Auffallig ist die Diskrepanz zwischen HELP und HEKUL. Wéhrend die Implementati-
onskostenanteile des HEKUL mit 13 % unter dem Programmdurchschnitt lagen, hatte das
HELP mit 37 % fast doppelt so hohe Implementationskosten.

Im Folgenden werden die Implementationskosten immer auf die durchschnittlich veraus-
gabten Mittel 2000 bis 2006 bezogen, da die Mittelverausgabung 2005/2006 hoher lag als
im Durchschnitt aller Jahre und sich so auch die Set-up-Kosten der kleineren MaRnahmen
deutlicher widerspiegeln. Die in Kapitel 4.2.3 vorgenommene Klassifizierung wére aller-
dings fir beide Varianten gleich.

4.2.3 Klassifizierung der Malinahmen nach den Implementationskos-
tenanteilen

Fur die bessere Einordnung der Ergebnisse und zur Bildung von Implementati-
onskostenklassen wurden bereits vorliegende Studien ausgewertet. Tabelle 12 gibt einen
Uberblick iiber Studien mit einem vergleichbaren Ansatz und deren Ergebnisse.

Insgesamt gibt es nur wenige uneingeschrénkt vergleichbare Studien. Trotzdem l&sst sich
aus den jeweiligen Schlussfolgerungen der Studien die Tendenz ableiten, dass Kostenan-
teile von bis zu 5 % der Férdersummen als gering und angesehen werden und Kosten von
mehr als 20 % als generell hoch bzw. sehr hoch gelten.
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Tabelle 12: Ergebnisse vergleichbarer Studien zur Kostenermittlung

Titel und Autor der Ergebnisse Vergleichbarkeit
Studie

Costs of Control in shared Im Durchschnitt der EU-15-Staaten Begrenzt, da alle Kontrollkosten?
management — Guarantee liegen die Kosten bei 4,03 % der Ausga- berlicksichtigt werden, aber nicht
section of the EAGGF ben des EAGFL — Garantie 2005 Konzeption, Bewilligung und Bera-
(EU-Com, 2007) tung etc.; auch Mittel der 1. S&ule

flieRen mit ein.

Ermittlung der Kosten der Im Durchschnitt aller Férderprogramme  Vergleichbarer pro rata Ansatz tber

Forderverfahren der liegen die Kosten bei 6,7 % der &ffentli- vergleichbare Kostenkomponenten,
rheinlandpfalzischen Ag-  chen Ausgaben.? Kostenermittlung Gber direkte Schatz-
rarverwaltung (LRH, Der Anteil reicht bei den EPLR- methoden.

2002) Malnahmen von 2,2 % fir die AZ bis Beriicksichtigung der 1.-S&ule-

216 % fir den freiwilligen Landtausch.  MaRnahmen fiir den Durchschnitt
flhrt zur Verzerrung.

Quantifizierung der Ver-  Die Kosten liegen flr das Jahr 2003 fiir ~ Vergleichbar von den Kostenkompo-
waltungskosten bei land- 1. Sdule Zahlungen bei 3,1 % fir die nenten, aber Hochrechnung von Un-
wirtschaftlichen Direkt- Flachenprédmie und bei den Tierprdmien tersuchungen einzelner Dienststellen
zahlungen in Niedersach- zwischen 5,7 % und 23,5 %.

sen (Meyer, 2004) Fir die 2. Saule zwischen 53,7 % und

128,5 %.%
Kosten-Nutzen-Analyse Im Durchschnitt liegen die Implementa-  Vergleichbar von den Kostenkompo-
im Bereich der Forder- tionskosten bei ca. 14 % der offentlichen nenten; Schéatzwerte, die zum Teil auf
maRnahmen des nieder- Fordermittel den Erfahrungen und KLR-Daten
sdchsischen EPLR 2007  Von 0,5 % fur den Kustenschutz bis beruhen, erscheinen teilweise unplau-
bis 2013 (ML, 2006) 82 % fur forstliche FérdermaBnahmen.  sibel. Querschnittsaufgaben wurden

auf die MalRnahmen umgelegt.

Y Verwaltungskontrolle, Vor-Ort-Kontrolle, Kontrolle durch die internen Kontrolldienste und die be-

scheinigenden Stellen etc.

2 Beriicksichtigt wurden alle Zahlungen im Rahmen von Marktordnungen, des Entwicklungsplans Land-

licher Raum (EPLR) sowie LEADER Rheinland-Pfalz, der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK), der Gasdlverbilligung und von Landesprogrammen.

®  Beriicksichtigt wurden ausschlieRlich Agrarumweltmanahmen und Artikel-16-Ausgleichszahlungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Uberschldagige gemeinsame Auswertung der Ergebnisse der quantitativen Implemen-
tationskostenanalyse im Rahmen der Ex-post-Bewertung der fiinf Bundeslander™ ergab ein
durchschnittliches Implementationskosten/Férdermittel-Verhaltnis von 10 %. Auch wenn
die direkte Vergleichbarkeit zwischen den Landern v. a. in Hinblick auf einzelne Mal-
nahmen aufgrund der unterschiedlichen Methoden der Kostenerfassung nur bedingt gege-
ben ist, haben wir diesen Wert als Benchmark gesetzt.

Hessen, Niedersachsen, NRW, Hamburg und Schleswig-Holstein.
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Danach haben wir die folgenden Klassen gebildet:

— Gering: MaRnahmen mit einem Implementationskosten/Fordermittel-Verhaltnis von
unter 5 %; diese liegen damit unterhalb der Hélfte des 0. g. Durchschnittswertes.

— Mittel: Mallnahmen mit einem Implementationskosten/Fordermittel-Verhdltnis von
5,1 bis 20 %.

— Hoch: MaRnahmen mit einem Implementationskosten/Férdermittel-Verhaltnis von
uber 20 %; diese liegen oberhalb des Doppelten vom o. g. Durchschnitt.

In Tabelle 13 sind die empirischen Ergebnisse fir das EPLR Hessen entsprechend grup-
piert.

Tabelle 13: Gruppierung der MaRnahmen des EPLR Hessen nach ihren Implementa-
tionskostenanteilen

Angaben in Mio. Euro Angaben in %

o Ausgezahlte Implementations-
Malnahmenklassifizierungen nach der imol ) offentliche Mittel kostenanteil anden  Anteil an den
Héhe der Implementationskostenanteile mE ementations- - burchschnitt ausgezahlten ausgezahlten

osten 2005 der Jahre 2000 bis offentlichen offentlichen Mitteln
2006 Mitteln
Kostenklassen MaRnahmen [1] [2] [1)/[2]*100

gering k 0,16 5,01 3 5
0-5% e 0,82 19,78 4 21
Summe gering 0,98 24,79 4 26
f/ HEKUL 2,27 16,27 14 17

mittel a/ AFP 1,50 10,38 14 11

5-20% g/ Vund V 0,39 2,27 17 2
Summe mittel 4,16 28,92 14 30
0 5,66 25,40 22 27

i 0,96 2,55 38 3

hoch f/HELP 3,71 9,80 38 10

> 20 % n 0,94 2,11 44 2

s 0,64 0,94 68 1

h 0,89 0,68 130 1

a/ Pl 0,16 0,10 161 0,1

g/PI 0,09 0,05 170 0,1
m 0,11 0,01 804 0,01

Summe hoch 13,16 41,64 32 44
Summe MaBnahmen 18,29 95,65 19 100

Quelle: Eigene Darstellung.

Nur zwei MaRnahmen fielen in die geringe Kostenklasse. Mit der Ausgleichszulage han-
delte es um eine finanzstarke Malnahme, die rund ein Funftel der Programmmittel bean-
spruchte. Drei Malnahmen verfligten ber einen mittleren Implementationskostenanteil
zwischen 14 und 17 %. Viele MalRnahmen des Hessischen EPLR hatte einen Anteil der
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Implementationskosten an den Fordermitteln von tber 20 %. Dabei handelte es sich zum
Grof3teil um sehr finanzschwache Malnahmen, mit der Dorferneuerung und dem HELP,
aber auch um finanzstarke Mallnahmen.

4.3 Zusammenfassung

Die urspriingliche Planung, im Rahmen der Erfassung der Implementationskosten des Hes-
sischen EPLR auf die Daten der Kosten-Leistungsrechnung zurtickzugreifen, musste im
Fortgang der Untersuchung aufgegeben werden. Da sich die KLR in Hessen erst im Auf-
bau befand, mussten stattdessen direkte Befragungen bei den umsetzenden Stellen durch-
gefuhrt werden.

Mit einem Kostenanteil von 19 Cent pro verausgabtem Euro an Fordermitteln, erreichten
die Kosten flr die Umsetzung des Hessischen EPLR insgesamt eine nicht zu vernachlassi-
gende GroRenordnung. Neun der insgesamt 14 in der Analyse berticksichtigen MaRnah-
men und TeilmaBnahmen bzw. rund 44 % der verausgabten 6ffentlichen Férdermittel wa-
ren mit einem hohen Implementationskostenanteil von tber 20 % verbunden. Insgesamt
zeichnet sich das Programm durch ein Vielzahl involvierter Stellen aus (siehe Tabelle 4).
Im Rahmen der qualitativen Implementationskostenanalyse werden die wesentlichen Be-
stimmungsfaktoren herausgestellt und nach Optimierungsansatzen gesucht.

5 Qualitative Implementationskostenanalyse

5.1 Einleitung

Eine isolierte Kostenbetrachtung bezogen auf die umgesetzten Fordermittel reicht jedoch
nicht aus — eine Quantitat kann solange nicht bewertet werden, solange die Qualitat nicht
betrachtet wird (Mann, 2001). ,,In order to reduce transaction costs while maintaining pro-
gramme benefits, it is important to identify the factors that determine them. Finally it
would be interesting to distinguish the costs that stem from the design of the policy or the
need to strengthen enforcement, and which can be justified by improved outcomes, from
the costs that depend on the efficiency of delivery institution (linked to their structure,
experience, budgetary procedures etc.). These latter costs should be minimised for any
given outcome.” (OECD, 2007, S. 26).

Die Hohe der Implementationskosten wird von einer Vielzahl von Rahmenbedingungen
und Zielsetzungen beeinflusst, die im Rahmen einer qualitativen Analyse identifiziert wer-
den sollen.
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Grundlage fir die qualitative Analyse sind:

(1) Eine schriftliche Befragung der Fachreferate und der Stellen mit Querschnittsfunkti-
onen (Bescheinigende Stelle, Programmkoordination und Zahlstelle) zu den wesent-
lichen Bestimmungsgrinden fir die ermittelten Implementationskosten. Als Diskus-
sionsgrundlage wurden hierfur die Ergebnisse der quantitativen Analyse in einer
Kurzfassung verschickt.

(2) Eine Auswertung der Ergebnisse der malinahmenbezogenen Erhebungen zur Zufrie-
denheit der Teilnehmer mit dem Forderverfahren, um zu Gberprifen, ob
e hohe offentliche Implementationskosten zu einer hohen Zufriedenheit fiihren oder

sich in ebenso hohen privaten Kosten widerspiegeln;
e niedrige Implementationskosten auf Kosten der Teilnehmer erreicht wurden und
zu hohen Unzufriedenheiten fihren.

5.2 Bestimmungsgrunde fur die Hohe der Implementationskosten aus
Sicht der Verwaltung

Grundlage fur die folgenden Ausfiihrungen ist eine schriftliche Befragung, die mit den
Ergebnissen der quantitativen Implementationskostenanalyse durch die Programmkoordi-
nation an relevanten Stellen weitergeleitet wurde (Erhebungsbogen siehe Anhang Doku-
mente A4 und A5). Ausgewertet wurden 12 Fragebdgen von Malnahmenverantwortlichen.
Dariiber hinaus wurden die Antworten der Verantwortlichen fur Querschnittsaufgaben
beriicksichtigt (Bescheinigende Stelle, Programmkoordination Zahlstelle). Die Frageb6gen
beinhalteten folgende Themenbereiche:

— Bestimmungsgriinde fur die Héhe des Implementationskostenanteils,
— Einschétzungsfragen zur absoluten Hohe,
—  Wesentliche ,,Investitionen“ zur Senkung des Investitionskostenanteils,

— Hohe in der ndchsten Forderperiode.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse decken sich in etwa mit den subjektiven Ein-
schatzungen der Befragten. Sieben der 12 befragten MaRnahmenverantwortlichen gaben
an, dass sich die Ergebnisse in etwa mit ihren Einschatzungen decken. Drei Befragte gin-
gen von hoheren Kosten aus, zwei von geringer Kosten als von uns berechnet. Die Ein-
schatzungen der Stellen mit Querschnittsfunktionen waren fir die verschiedenen Mal-
nahmen unterschiedlich”, nur die Zahlstelle schatzte die Implementationskosten durchweg
niedriger ein, als unsere Berechnungen ergaben.

Die Bescheinigende Stelle schatzte fiir alle MaRnahmen aufler AFP und V und V die Implementati-
onskosten gleich ein. Beim AFP lag der errechnete Anteil héher, bei VV und V geringer als bei eigener
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5.2.1 Einfluss der EU auf die HOhe der Verwaltungskosten

H&ufig wird im Zusammenhang mit EU-FOrderung uber die Regelungsdichte geklagt, die
den Verwaltungsaufwand in groBe Hohen treibt. ,,Policies under shared management mean
a relatively long control chain with a relatively high number of actors involved and the
corresponding difficulty to maintain common/comparable levels of application of rules,
including “over-auditing’ as well as ‘underauditing’ (Kallas, 2006). Daher wurde schon in
der Forderperiode 2000 bis 2006 eine intensive Debatte auf EU-Ebene Uber die Vereinfa-
chung der Forderabwicklung gefiihrt.

Alle MaRnahmen waren nach Ansicht der Fachreferate” ohne EU-Kofinanzierung bzw.
EU-spezifische Regelungen kostengtinstiger umzusetzen. Der Umfang des Kostenvorteils
schwankt zwischen 5 und 60 %.

Bei dem Vergleich zwischen EU-Forderung und rein nationaler Forderung stellt sich im-
mer die Frage nach der Referenzsituation. Wirde tatséchlich in jedem Fall Landeshaus-
haltsordnung und Verwaltungsverfahrensgesetz systematisch umgesetzt werden, verrin-
gern sich u. E. die Mehrbelastungen durch die EU-Regularien. Die Bescheinigende Stelle
vertritt ebenfalls diese Position. Aus Sicht der Bescheinigenden Stelle wéren die Imple-
mentationskosten bei allen MalRnahmen auch ohne EU-Regularien vergleichbar hoch. Da-
bei wird davon ausgegangen, dass die grundsatzlichen Anforderungen zur ordnungsgema-
Ren Bearbeitung der Antrdge und Kontrolle der Zul&ssigkeit losgeldst von einer EU-
Kofinanzierung grundsatzlich einzuhalten sind (nationale Vorschriften). Weiterhin wird
angenommen, dass auch ohne EU-Kofinanzierung ausreichende Kontrollen (Fachaufsicht,
sonstige Kontrollen wie Innenrevision) zu fordern sind. Zahlstelle und Programmkoordi-
nation schatzen die Implementationskosten bei rein nationaler Finanzierung durchweg ge-
ringer ein. Als Begrindung wurde der erh6hte Aufwand fur Monitoring, Evaluation, Kon-
trollen und Sanktionen genannt.

5.2.2  Aufbau- und Ablauforganisation der Férderung

Kostentreibende Faktoren, die mit der Organisation der Férderabwicklung verbunden wa-
ren, werden in Tabelle 14 zusammengestellt. Sie lagen in erster Linie in der Anzahl der
regional agierenden Anlaufstellen und Defiziten in der zentralen Steuerung (Fachaufsicht).

Schéatzung. Aus Sicht der Programmkoordination wurden die Implementationskostenanteile fir die
forstlichen MalRinahmen und die Qualitatsprodukte (m) zu hoch angesetzt, bei der Flurbereinigung zu
niedrig. Beim AFP und der Ausgleichszulage entsprechen unsere Berechnungen der Einschéatzung der
Programmkoordination.

13

Fehlende Antwort = 1.
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Dies fuhrte zu einer unterschiedlichen Bearbeitungsqualitdt und Dokumentation seitens
der Bewilligungsstellen. Die Diskontinuitat der Verwaltungsstrukturen betraf alle Mal-
nahmen und flhrte aufgrund von Personalfluktuationen auch zu einem Verlust an Wissen
bzw. hohen Lernkosten v. a. bei komplexen Malinahmen wie z. B. AgrarumweltmafRnah-
men und dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm. Die Frage der Zentralitat der Bewil-
ligungsstrukturen spielte eine wichtige Rolle im Vergleich zwischen AFP und V und V.
Fir den Bereich des HEKUL, das stark mit der Umsetzung der 1. Sdule verwoben ist, war
die Frage von klaren Aufgabenzuweisungen wesentlich.

Tabelle 14: Griinde, die in der Aufbau- und Ablauforganisation der Forderung zu
finden sind

Implementationskostenanteil

niedrig mittel hoch
k | AZ | AFP | V&V | HEKUL | o | i |HELP | m | PI

Hohere Kosten durch dezentrale
Bewilligungsstrukturen, héherer
Koordinierungs- und Personalauf-
wand X X | X X X | X

Niedrigere Kosten durch Flaschen-
halsfunktion einer koordinierenden
Stelle (EU-Zahlstelle) bei Vermei-
dung von Fehlern X

Zentrale Zustandigkeit fur die Be-
willigung X

Grol3e Erfahrung des Personals in
der Abwicklung auch von EU-
kofinanzierten MalRnahmen X

Doppelung von Arbeiten wegen
Aufgabentberlagerungen, z. B. bei
Abgrenzung/Abstimmung im In-

VeKoS-Bereich X
Externe Auftragsvergabe im IT-
Bereich X

Durch Zersplitterung der Zustan-
digkeiten geringerer Grad an Pro-
fessionalisierung X X | X

Hohe Personalfluktuation X

Diskontinuitét in der Verwaltungs-
struktur (Verwaltungsreformen,
Kommunalisierung) X | X X

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Kostensenkend wirkten nach Einschatzung der Befragten adaquate Organisationsstruktu-
ren fir die Bewilligung (z. B. zentrale Bewilligung bei gleichzeitig unterstitzender Ein-
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schaltung vorgelagerter Dienststellen zur Antragstellung und Beratung), aber auch eine
begleitende umfassende Beratung zu Auflagen wie bei Agrarumwelt.

Die Kommunalisierung der Agrarverwaltung von 2005 hat in der Anfangszeit zu zahlrei-
chen Reibungsverlusten gefihrt. Im Prinzip wurden uneinheitliche Verwaltungsstrukturen
mit z. T. starker Personalfluktuation geschaffen, da 16 Landrate auch 16 Rechtspersonen
sind, auf die seitens des Ministeriums kein direkter Zugriff bzw. Weisungsstrang (Dienst-
weg) mehr existiert.

Probleme gab es auch im Verhéltnis der kommunalisierten Verwaltungsebene und der
IBH; das zum 01. April 2005 in Kraft getretene Gesetz zur Kommunalisierung des Landra-
tes sowie des Oberburgermeisters als Behtrden der Landesverwaltung hat diese Problema-
tik noch verstarkt. Ein fachliches Weisungsrecht der IBH wurde auf der kommunalisierten
Verwaltungsebene vielfach in Frage gestellt (LRH Hessen, 2008).

Im Grundsatz geht es bei der Ubertragung von Aufgaben an die kommunale Ebene um die
Frage, wie die erforderliche Qualitatssicherung und eine landesweit einheitliche Pro-
grammumsetzung sichergestellt werden kann. Allein die zahlstellenkonforme Abwicklung
von Malinahmen und die Risiko minimierende Umsetzung der Férderung bedarf einer kla-
ren Kommandostruktur und der Zugriffsmoglichkeit (Weisungspfad) von der Zahlstellen-
leitung und Bescheinigende Stelle bis zum Landrat. Zur Zeit sitzen Juristen an zwei Ver-
tragen: Land und IBH zur Ubertragung der Landwirtschaftsforderung auf die IBH und
Land, IBH und Landrate. Eine kritische aber absolut notwendige Formulierung aus Sicht
der IBH ist, dass kraft Vertrag der Landrat sich der Kontrolle und Weisung der IBH im
Rahmen der Abwicklung der EU-FérdermaRnahmen unterwirft.

5.2.3 MalBnahmenspezifische Faktoren

Bei vielen MalRnahmen kann die Beratung vom eigentlichen Fordergeschaft nur schwer
getrennt werden. Dies galt v. a. fur Malnahmen, die von einem hohen Implementati-
onskostenanteil gepragt waren. Auch der Umfang an Teilnehmern und die Férdersumme je
Teilnehmer waren entscheidend fur die Hohe der Implementationskosten. Insbesondere
Agrarumweltmanahmen waren auch von einer hohen Anzahl an Teilnehmern mit ent-
sprechender Zahl an Bescheiden gekennzeichnet. Fir alle MaBnahmen galten umfangrei-
che Dokumentationspflichten, insbesondere bei Monitoring und Evaluation sowie bei
Kontrollen und Sanktionen. Fir AgrarumweltmaBnahmen und das AFP war eine ausge-
pragte Diskontinuitat in der Malnahmenausgestaltung festzustellen, d. h. hdufige, auch
durch GAK-Rahmenplanénderungen induzierte Richtlinienanpassungen.
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Tabelle 15:

Malnahmenspezifische Faktoren mit Einfluss auf die HOhe der Imple-
mentationskosten

Implementationskostenanteil

niedrig

mittel

hoch

k

AZ

AFP

V&V

HEKUL

HELP

Pl

Kontrollaufwand und Dokumenta-
tionspflichten, Prifungspflichten

X

X

X

Diskontinuitat in der MaRnahmen-
ausgestaltung

Aufwand fiir Beratung, der nicht
vom Fordergeschaft getrennt wer-
den kann

Umfang der Antragsunterlagen

MaRnahme komplex und nicht
standardisierbar

Hohe Teilnehmerzahlen (Fallzah-
len, Bescheide)

Kostensenkung durch externen
Sachverstand (betriebswirtschaftli-
che und verfahrenstechnische Bera-
tung)

Weniger Antragssteller als erwartet

Aufwand fiir Abwicklung in Rela-
tion zur Férdersumme je Antrag zu
hoch

Aktive Einzelvertragsakquise

Aufwand fir die Auswahl nach
Kriterien (Fachverstand in den
Férderentscheidungen, Handha-
bung von Ermessen)

Hoher Zeitaufwand fiir die forstpo-
litische Diskussion und Abstim-
mungsprozesse, insbesondere mit
den Verbénden der zuwendungsfa-
higen Waldbesitzer

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Der Grad der Standardisierbarkeit war v. a. bei MalRknahmen wie dem HELP oder der

Dorferneuerung gering. Im HELP wird mit individuellen Einzelvertragen gearbeitet; dies

erklart auch die Unterschiede zum starker standardisierten HEKUL. Bei der Qualitatsver-

marktung (m) und den Produktinnovationen stand der Aufwand fur die Einrichtung von
Verfahrensabldufen in keinem Verhéltnis zu den geringen Finanzmitteln.
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Fir nahezu alle Malinahmen wurde ein hoher Kontroll-, Prifungs- und Dokumentations-
aufwand gesehen, vorrangig aufgrund der EU-Bestimmungen. Agrarumweltmalnahmen
hatten teilweise das Problem, die Vor-Ort-Kontrollen rechtzeitig vor der Auszahlung ab-
zuschlielRen, so dass nur mit Abschlédgen gearbeitet werden konnte. Dies flhrte zu Nachar-
beiten.

5.2.4  Technische Ausstattung und Abwicklung von Bewilligung, Aus-
zahlung und Monitoring

Die Aspekte, die mit diesem Themenfeld verbunden waren, gibt Tabelle16 wieder. Bei den
investiven Malknahmen, die nicht Gber InVeKoS umgesetzt werden, wurde eine nicht aus-
reichende bzw. fehlende Bearbeitungssoftware hervorgehoben. Bei den flachenbezogenen
Malinahmen wird eine Software eingesetzt, die eng mit der Umsetzung der 1. Sdule ver-
kniipft ist. Aus Sicht der Bescheinigenden Stelle trug die eingesetzte Software bei Agrar-
umweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage aufgrund integrierter Plausibilitatskontrol-
len zur Senkung von Implementationskosten bei. Hier deckt sich die Programmsicht nicht
mit der MalRnahmensicht. Im Bereich der AZ wird deutlich, dass eine eigentlich einfach
umsetzende Malinahme durch die Verknlpfung mit den Vorgaben aus anderen Bereichen
(z. B. Abbildung der Flachen im InVeKoS-GIS) an Komplexitat gewinnt.

Auch beim HEKUL wird die eingesetzte Software nicht unkritisch gesehen, beispielsweise
hinsichtlich Bedienerfreundlichkeit und Storanfalligkeit.

Wesentlich umfangreicher scheinen aber die Probleme beim HELP zu sein. Im Verlaufe
der Forderperiode kam es zu zwei Systemumstellungen: 2000/2001 wurde von HELP-VIS
auf HELP-SEStERZ umgestellt, das im laufenden Betrieb mit hohem personellen und zeit-
lichen Aufwand kontinuierlich angepasst werden musste. In 2005 erfolgte die Einflihrung
von FIS-InVeKoS-GIS im Bereich der 1. Sdule. Das GIS-gestutzte System wurde auch fur
die AgrarumweltmaBnahmen tbernommen, mit erheblichen Folgeproblemen und Anpas-
sungsbedarf. Parallel wurde ein separates HELP-GIS entwickelt, das mit erheblichen An-
passungsproblemen an das InVeKoS-GIS zu kampfen hat, die auch 2008 noch nicht ausge-
raumt waren.

Die DV-Struktur ist aus Sicht des Fachreferates von einer sehr hohen Fehler- bzw. Stéran-
falligkeit gekennzeichnet. Der Aufwand fir systembedingte Flachenabgleiche und Plausi-
bilitatsprifungen ist hoch. Die GIS-Systeme haben systembedingte Schwéchen und erfor-
dern jahrestbergreifende wiederholte Flachenkorrekturen und Anpassungen.



178 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Die Ausfuhrungen des Fachreferats lassen vermuten, dass bei der Umstellung des InVe-
KoS der 1. Sdule die Belange der flurstiickbezogenen MaRRnahmen der 2. Sdule nicht aus-
reichend berticksichtigt wurden.

Die Qualitat der eingesetzten EDV ist ein wesentlicher kostenbestimmender Faktor. Hier
sind anscheinend gréRRere Probleme zu verzeichnen, die u. E. dazu fihren sollten, bei der
Entscheidung tber EDV-L06sungen starker die Erfordernisse aus dem Férdergeschéft und
die Bedirfnisse der Mitarbeiterinnen zu bertcksichtigen.

Tabelle 16: Griinde, die in der technischen Ausstattung und Abwicklung von Bewil-
ligung, Auszahlung und Monitoring liegen

Implementationskostenanteil

niedrig mittel hoch
k | AZ | AFP | V&V | HEKUL | o | i |HELP |m | PI
Adéaquate EDV X X

Komplexitat der EDV-Programme,
v.a. GIS X

Mangelhafter EDV-Einsatz bei der
Datenbereitstellung fiir Monitoring
und Evaluation (viel manuelle

Arbeit) X

Art der eingesetzten EDV-
Programme, Bedienerfreundlich-
keit X

Performance EDV-Einsatz/GIS fiir
Kontrollen X

Aufwand fir Monitoring und Eva-
luation X

Hochkomplexe DV-Struktur mit
hoher Fehler- und Stéranfalligkeit X

Hoher Schulungsaufwand X

Hochaufwéndige Systemumstel-
lungen 2001 und 2005 X

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Der Aufwand fir Monitoring und Evaluation wurde von der Flurbereinigung als hoch an-
gesehen, wobei den Flurbereinigungsbehdrden in Hessen auch ein grof3es Eigeninteresse
an den Evaluationsergebnissen attestiert werden muss, so dass das Engagement der Mitar-
beiterlnnen deutlich Gber das tbliche Mal hinausging. Fur das AFP stellt sich hauptsach-
lich die Frage, wie die umfangreichen Unterlagen, die Grundlage der Bewilligung sind,
z. B. Investitionskonzept und Auflagenbuchfiuihrung, DV-technisch so aufbereitet werden,
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dass sie auch ohne groReren Nachbearbeitungsaufwand fiir Monitoring- und Evaluierungs-
zwecke zur Verfugung stehen.

5.2.5  Zeitliche Steuerung und Anzahl der Stichtage

Die Aspekte dieses Themenfeldes (siehe Tabelle 17) trafen vorrangig auf die flachenbezo-
genen Malnahmen zu, die weniger als die investiven MaRnahmen schon aufgrund der zu
kontrollierenden Verpflichtungen und der dahinter stehenden EDV starke Arbeitsspitzen

haben.

Tabelle 17: Zeitliche Steuerung und Anzahl der Stichtage

Implementationskostenanteil

niedrig mittel hoch
k | AZ | AFP | V&V |HEKUL | o | i |HELP | m | PI

Bearbeitung zu Stichtagen X X

Engpésse und Arbeitsspitzen
selten X

Engpésse und Arbeitsspitzen X

Seit FIS-InVeKoS-GIS Stichtags-
regelungen eingefihrt, deutliche
Verringerung der Flexibilitat des
Vertragsmanagements, Vertrags-
management abhangig von DV
und den vorgegebenen bzw. imp-
lementierten ,,Freigabe-
/Weitergabeprocedere®, dies
wirkt hemmend auf ziigigen Ver-
waltungsablauf X

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

5.2.6  Wesentliche ,,Investitionen* zur Senkung der Implementati-
onskosten

Die Rahmenbedingungen, unter denen eine Minimierung der Implementationskosten er-
zielt werden kann, kénnen nach dem Grad ihrer Gestaltbarkeit durch die Akteure im For-
dergeschéaft unterschieden werden (siehe Abbildung 6). So sind die Regularien und Durch-
fhrungsbestimmungen der EU sowie der prinzipielle Aufbau der Landesverwaltung in
groRem MaRe fir die Umsetzungsstrukturen (z. B. zweistufige oder dreistufige Verwal-
tung) und die damit verbundenen Kosten verantwortlich. Eine Verwaltungs- und Struktur-
reform liegt jedoch auRerhalb des Einflussbereiches der Akteure im Foérdergeschéft. Ahn-
lich verhdlt es sich mit den EU-Regularien. Viele der Befragten halten diese fir ,,unum-
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stollich* und auf die Interessen einer rechtmaRigen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
im Sinne des Européischen Rechnungshofes ausgerichtet. Die Minimierung der Implemen-
tationskosten der Lander spielt aus der Perspektive der EU-Kommission eine untergeord-
nete Rolle.

Die Fragen nach mdéglichen ,,Investitionen* zur Senkung von Verwaltungskosten beziehen
sich daher auf die Bereiche, die von den Verantwortlichen mit gestaltet werden kdnnen,
oder die in der Kompetenz des Landes Hessen liegen einschlieRlich des Verzichts auf EU-
Kofinanzierung.

An erster Stelle wurden von den Befragten die Kontinuitat bei den Strukturen und dem
Personal genannt, was angesichts der zahlreichen Anderungen in der Verwaltungsstruktur
Hessens in der betrachteten FOrderperiode auch nicht verwundert. Unter den sonstigen
Strategien wurden allerdings im Detail der Ablauforganisation der Forderung weitere An-
passungen vorgeschlagen, die v.a. in einer Reduzierung der Anlaufstellungen und der
Bewilligungsfunktion bestehen. Damit einhergehen soll auch eine Biindelung des Sach-
verstandes.

Abbildung 6: Was waren lhrer Meinung nach die wesentlichen ,,Investitionen* fir
die néchste Forderperiode zur langfristigen Senkung der Implementa-
tionskosten?

Sonstiges

Erh6hung der Teilnehmerzahlen durch
Vereinfachungen der EU-Standards
Erhéhung der Teilnehmerzahlen durch
Verbesserungen im Antragsverfahren

Erhéhung der Teilnehmerzahlen durch
aktive Akquise

Kontinuitat der Strukturen und des
Personals

B Fachreferate
[ ] Querschnittseinrichtungen

Outsourcen bestimmter Aufgaben

Schulung des Personals

EDV-Einsatz

Zahl der Nennungen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Klare Abgrenzungen und die Vermeidung von Aufgabeniiberlagerungen wurden empfoh-
len. Nicht nur bei den investiven Malinahmen wurde eine Verbesserung des EDV-
Einsatzes angeregt. Auf Programmebene ist ab 2009 auch ein programmubergreifender
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Einsatz von EDV fir die Sammlung und Aufbereitung der EU-Monitoringindikatoren in
Planung.

Eine weitere konsequente Herausnahme kleinerer Malinahmen aus der Forderung bzw. der
EU-Kofinanzierung wurde angeregt und im neuen Programm z. T. auch schon umgesetzt,
z. B. bei den Produktinnovationen. Auch im Bereich des HELP sollte aus Sicht des Fach-
referats eine rein landesseitige Finanzierung fir einzelne MaRRnahmen erfolgen, die flexib-
ler und einfacher umzusetzen sind.

Bei anderen MaRnahmen sollte eine Vereinfachung der Fdérdermodalitaten stattfinden
(z. B. beim AFP, dem HEKUL oder der Dorferneuerung), wobei die EU-Kommission in
der neuen Forderperiode durch die Einforderung von Auswahlkriterien Forderverfahren
z. T. komplexer macht.

5.3 Zufriedenheit der Letztempfanger

Die Zufriedenheit des Letztempfangers mit den Dienstleistungen des staatlichen Verwal-
tungshandelns, d. h. die subjektive Wahrnehmung der Dienstleistungsqualitat durch den
Leistungsempféanger, ist ein Zwischenziel behérdlichen Handelns (BMS Consulting
GmbH, 2006). Diese ist besonders relevant im Zusammenhang mit Mallinahmen, wie bei-
spielsweise dem Vertragsnaturschutz, da die Akzeptanz dieses Instrumentes eine Voraus-
setzung fir die Erreichung gesellschaftlicher Ziele und staatlicher Verpflichtungen ist.

Im Rahmen der malBnahmenbezogenen Bewertungen wurde zu unterschiedlichen Zeit-
punkten der Evaluierung eine Befragung der Zuwendungsempfanger durchgefihrt. Alle
Befragungen bezogen sich auf Aspekte der

— Verfahrensabwicklung (Information, Kommunikation, Mitwirkungsmaoglichkeit),
— Verfahrensbearbeitung (Dauer, Nachvollziehbarkeit),
— Servicequalitat der Mitarbeiter (Engagement, Sachverstand, Erreichbarkeit, Beratung).

Die Gesamtbeurteilung im Zusammenhang mit grundsatzlichen Fragen zur Abwicklung
der Forderung durch die Zuwendungsempféanger fiel insgesamt eher positiv aus, wahrend
einzelne Teilaspekte auch deutlich negativ beurteilt wurden.

* Es wurden ausschlieBlich Zuwendungsempfanger befragt. Bei vielen Mallnahmen fehlten Angaben

uber die Grundgesamtheit aller potenziellen Zuwendungsempfanger, so dass keine nicht geférderten
Personen Uber die Griinde der Nichtteilnahme befragt werden konnten. Ein Begunstigter ist allerdings
tendenziell im Sinne eines typischen Prinzipal-Agenten-Problems nicht als objektiver Informant ein-
zuordnen. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse der Befragungen zu relativieren und zu inter-
pretieren.
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Das Verfahren fur die Agrarinvestitionsforderung und die fir die Antragstellung not-
wendigen Daten und Informationen wurden im Rahmen der Betriebsleiterbefragung (siehe
Kapitel 3) als relativ umfangreich und mitunter schwer verstéandlich beurteilt. So ist die
Antragstellung und Abwicklung der Forderung einschliellich Erstellung des Verwen-
dungsnachweises in der Regel ohne professionelle Hilfe nicht moglich. In diesem Punkt ist
auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ; 38 % der befragten Betriebsleiter
beméangelten den Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung. Noch negativer
beurteilten die Betriebsleiter die ihrer Meinung nach langen Wartezeiten zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung; hierzu gaben 45 % der Befragten ein negatives Urteil ab. Dar-
uber hinaus flhrte die regelmaRig erst relativ spat im Jahr erfolgende Mittelfreigabe nach
der Veroffentlichung der geltenden Forderrichtlinie zu zeitlichen Verzégerungen der An-
tragsbewilligung (siehe Sterner, 2003, S. 25-27). Die Aspekte Betreuung und Information
ereichten insgesamt Zufriedenheitswerte von lber 50 %.

Mit Ausnahme von zwei Kriterien (Lesbarkeit/Verstdndlichkeit und Umfang der Verwal-
tungsunterlagen) wurden die im Rahmen der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003b) ab-
gefragten Aspekte zum Verwaltungsablauf der Agrarumweltmalinahmen von mindestens
zwei Drittel der an den AUM teilnehmenden Landwirte als sehr zufriedenstellend oder
zufriedenstellend bezeichnet. Die Mehrheit der Landwirte beurteilte die — erforderliche -
Hilfe und Beratung beim Ausfillen der Antragsunterlagen als sehr zufriedenstellend bzw.
zufriedenstellend. Insofern ist der Schluss zuléssig, dass ein Teil des Erfolgs der AUM
darin fuBt, dass diese Dienstleistung unentgeltlich zur Verfligung gestellt wird (Reiter et
al., 2003a). Spezifisch fur die HEKUL-Malinahmen wurde abgefragt, inwieweit die Unzu-
friedenheit mit dem Verwaltungsablauf sich auf eine zukiinftige (Nicht)-Teilnahme an Ag-
rarumweltmalRnahmen auswirken koénnte. Von uber 210 ausgewerteten Erhebungsbdgen
gaben zwei Landwirte an, zukiinftig nicht mehr am HEKUL teilzunehmen, da sie den
Verwaltungsaufwand als zu hoch einschétzen. Rund 20 % der HEKUL Teilnehmer waren
unentschlossen, ob sie zukinftig weiter teilnehmen werden.

Im Zusammenhang mit der forstlichen Férderung wurde von den betreuenden Stellen
kritisiert, dass aufgrund der komplizierten Antragsformulare eine Antragstellung nur mit
professioneller Hilfe mdglich sei. Mit der Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid bzw.
bis zur Auszahlung war die Uberwiegende Mehrheit der Zuwendungsempféanger jedoch
zufrieden bis sehr zufrieden (77 % bzw. 71 %). Ein weiterer Kritikpunkt seitens der
betreuenden Stellen war eine fehlende Planungssicherheit hinsichtlich der Bereitstellung
von Fordermitteln. Auch bei der Erstaufforstung war die grundsétzliche Zufriedenheit
der Zuwendungsempfénger mit dem Genehmigungs- und Forderverfahren hoch, obwonhl
mehr als ein Drittel der Befragten das Bewilligungs- (40 %) und das Genehmigungsver-
fahren (35 %) als burokratisch einstuften. Ein Drittel der befragten Zuwendungsempfanger
hielt das Bewilligungsverfahren zur Beantragung einer Investitionsforderung fir hinder-
lich; bei der Beantragung der Erstaufforstungspramie waren es 38 %. Inshesondere wurde
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die Notwendigkeit der jéhrlich wiederkehrenden Beantragung der Erstaufforstungspramie
kritisiert. Hier waren mit der Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid bzw. bis zur Aus-
zahlung etwa 40 % der Befragten unzufrieden bis sehr unzufrieden (Gottlob, 2003).

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurden Letztempfanger (private
und offentliche) zu ihrer Zufriedenheit mit dem Verfahren der Dorferneuerung (o), der
Tourismusforderung (s) und der Forderung von Grundversorgungseinrichtungen (n)
schriftlich befragt. (Koch et al., 2005). Bei allen drei MalRnahmen erreichten die Zufrie-
denheitswerte in Punkto Kontaktaufnahme und Beratung mit dem Amt fur den landlichen
Raum die hochste Wertung.

Bei der Dorferneuerung zeigte sich eine hohe Zufriedenheit der privaten Zuwendungs-
empfanger mit der Forderung. Unzufriedenheit herrschte bei einzelnen Aspekten der For-
derabwicklung. Mit der Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid, den terminlichen Vor-
gaben fir die Forderung und den Auflagen fiir die Férderung sind rund 20 % der Zuwen-
dungsempfanger unzufrieden und sehr unzufrieden. Bei den 6ffentlichen Zuwendungsemp-
fangern, deren Zufriedenheit insgesamt noch hoher ausféllt, stolen die Auszahlungsmoda-
litaten und die terminlichen Vorgaben fir die Endabrechnung bei rund 20 % auf Kritik.

Bei der Férderung der Grundversorgungseinrichtungen” war ebenfalls der groRte Teil
der Zuwendungsempfanger mit der Abwicklung sehr zufrieden oder zufrieden. Allerdings
lag auch hier der Anteil der Zuwendungsempfénger, die unzufrieden bzw. sehr unzufrie-
den sind, bei der Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid bei iber 30 % und bei der War-
tezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel bei lber 20 %. Dies spiegelt vermutlich die
durch die Verwaltungsreform und die spéte Freigabe von Landesmitteln bedingten Verzo-
gerungen wider. Insbesondere fur die geforderten Existenzgriindungen kdénnen zeitliche
Verzdgerungen in der Abwicklung der Férderung zu wirtschaftlichen Problemen fihren.
Als konkrete Kritikpunkte wurden daruber hinaus die engen Zeitvorgaben und der insge-
samt hohe burokratische Aufwand genannt.

Die Abwicklung der Tourismusfoérderung wurde ahnlich bewertet. Trotz Gberwiegender
Zufriedenheit wurde auch konkrete Kritik in Bezug auf die Wartezeiten gedufert: So liegt
der Anteil der Zuwendungsempféanger, die unzufrieden bzw. sehr unzufrieden sind, bei der
Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel bei 26 % und bei der Wartezeit bis zum
Bewilligungsbescheid bei fast 20 %.

Vor allem bei den investiven Manahmen wurden von den Befragten im Zusammenhang
mit der Zufriedenheit mit dem Forderverfahren auch Aspekte der Auflagen/Nebenbestim-

* Hierunter fielen gemeinwohlorientierte Einrichtungen, Kleinstunternehmen und Konzeptentwicklungen.
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mungen der Bewilligungen kritisiert, durch die sich die Teilnehmer eingeschrénkt fihlten.
Diese Nebenbestimmungen dienen in den meisten Fallen der Konkretisierung der Forder-
bedingungen und sichern so den zielkonformen Einsatz der 6ffentlichen Férdermittel. Bei
Erhebungen zur Zufriedenheit der Letztempfénger ist es somit wichtig, die verschiedenen
Aspekte differenziert abzufragen, damit inhaltliche Ausgestaltung der MaRnahmen und die
technische Abwicklung getrennt voneinander beurteilt werden.

Fazit

In der Regel waren die Zuwendungsempféangerinnen zufrieden mit dem Ablauf der Forde-
rung. Kritik wurde fast durchgéngig — v. a. bei den investiven Malinahmen — im Hinblick
auf die Wartezeit auf den Bewilligungsbescheid bzw. die Auszahlung der Mittel gedufert.
Dies ist ein weiteres Indiz fur die Problematik der Engpésse durch terminliche Arbeitsspit-
zen in einem EU-Haushaltsjahr und der z. T. schlechten zeitlichen Taktung der Verfligbar-
keit der Mittel aus den unterschiedlichen ,, Topfen“ (s. 0.). An zweiter Stelle in Bezug auf
Méngel lag die Unverstandlichkeit und der Umfang der Unterlagen. Da dies zu erhéhtem
Beratungsbedarf durch die antragsannehmenden Stellen und zu tendenziell fehlerhaften
Antragsunterlagen fuhrt, ist anzunehmen, dass hiermit eine Steigerung der Implementati-
onskosten verbunden war.

Indizien dafur, dass die festgestellten Unzufriedenheiten mit Teilaspekten der Forderver-
fahren zu einer geringen Inanspruchnahme des Programms und seiner MalRnahmen gefiihrt
hat, konnten auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen nicht gefunden werden.

Nach der Auffassung der Evaluatoren ist Teilnehmerzufriedenheit regelmaRig zu tberpri-
fen, um eventuellen Engpassfaktoren fur die Inanspruchnahme vorzubeugen. Einer Opti-
mierung dieses Ziels aus Sicht der Teilnehmer im Sinne geringen Aufwandes fir die An-
tragstellung, Dokumentation, Kontrollen und Einhaltung von Foérderauflagen sind aber
Grenzen zu setzen. Der Erhalt 6ffentlicher Mittel verpflichtet zu prézisen und transparen-
ten Angaben und Einhaltung von Formvorschriften. Optimierung bedirfen die Verstand-
lichkeit und die Plausibilitat der Antragsunterlagen.

5.4 Zusammenfassung der qualitativen Implementationskostenanalyse

Die Grundlage der qualitativen Implementationskostenanalyse bildete eine Befragung der
Fachreferate und mit Querschnittsaufgaben betrauten Einrichtungen/Referate. Es handelt
sich um subjektive Einschatzungen der Befragten, die trotzdem eine weitergehende Inter-
pretation der Befunde der quantitativen Analyse erlauben. Als wesentliche kostenbestim-
mende Faktoren ist die Verwaltungsorganisation zu benennen, in erster Linie fihren Dis-
kontinuitdten zu erhdhten Aufwanden in der Anfangsphase. Die Kommunalisierung wurde
von vielen Befragten kritisch gesehen, hauptsdchlich aufgrund der hohen Zahl an antrags-
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annehmenden Stellen und der hohen Personalfluktuationen. MalRnahmenspezifisch sind
»Kostentreibend“ v. a. ein hoher Beratungsaufwand, der sich vom Férdergeschaft nicht
trennen lasst, und eine geringe Standardisierbarkeit von Malnahmen. Kontrollaufwand
und Dokumentationspflichten sowie Prufungspflichten werden nahezu von allem befragten
Fachreferaten fiir hoch erachtet. Ein besonderes Problem scheint in Hessen die eingesetzte
EDV zu sein, die weniger als unterstiitzend und entlastend empfunden wird, sondern auf-
grund der Bedienerunfreundlichkeit und Storanfélligkeit als hemmend fiir eine zligige Um-
setzung bewertet wird.” Wesentliche ,,Investitionen“ zur Senkung der Verwaltungskosten
werden zuallererst in der Sicherstellung einer Kontinuitét bei den Strukturen und dem Per-
sonal gesehen. Daneben wurde auch die Erhéhung der Teilnehmerzahlen durch verschie-
dene Malnahmen, wie Verbesserungen im Antragsverfahren oder eine aktivere Akquise
vorgeschlagen. Ein weiterer Baustein der qualitativen Analyse war die Zusammenfassung
von Erhebungen zur Zufriedenheit der Letztempfanger, die malRnahmenseitig zu verschie-
denen Phasen im Evaluierungszyklus durchgefiihrt wurden. Insgesamt waren die Letz-
tempféanger zufrieden mit dem Ablauf der Forderung. Kritik wurde fast durchgéngig im
Hinblick auf die Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid bzw. der Auszahlung der Mittel
gedullert. Dies ist ein weiteres Indiz fur die Problematik der Engpésse durch extreme Ar-
beitsspitzen in einem EU-Haushaltsjahr und der z. T. spaten Freigabe von Kofinanzie-
rungsmitteln. An zweiter Stelle in Bezug auf Mangel lag die Unverstandlichkeit und der
Umfang der Unterlagen. Bei aller berechtigten Kritik von Letztempfangern verpflichtet
der Erhalt 6ffentlicher Mittel zu prazisen und transparenten Angaben und Einhaltung von
Formvorschriften. Die Antragsunterlagen koénnten allerdings kundenfreundlicher ausges-
taltet sein.

6 Qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse

6.1 Einleitung

Das Zielsystem, in dem sich die Forderung bewegt (siehe Abbildung 7), setzt sich im We-
sentlichen aus drei z. T. miteinander im Widerspruch stehenden Eckwerten zusammen:

— Optimierung der Zufriedenheit der Kunden, da Forderung ohne Teilnehmer nicht
funktioniert,

— Optimierung der Wirksamkeit der eingesetzten Fordermittel, und

—  Minimierung der Implementationskosten bzw. Optimierung der Kosteneinsparungspo-
tenziale.

* Far zukiinftige Untersuchungen wére es wichtig, diesen Aspekt starker zu beleuchten und die EDV-

Kosten auch systematisch in die quantitative Analyse einzubeziehen.
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Abbildung 7: Relevante EinflussgroRen auf die Implementationskosten

.Kundenzufriedenheit*
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FordermaBnahmen

Kostenoptimierung

Quelle: Eigene Darstellung.

Das groBe Spannungsfeld liegt zwischen den Oberzielen der (Implementations-) Kosten-
minimierung und einer hohen zielgerichteten Wirksamkeit der eingesetzten Mittel (For-
dereffizienz). Hier wurden von Mann (2000) zwei Thesen formuliert. Implizit wurde bis-
her angenommen, dass die Hohe der Implementationskosten nur die Gesamtkosten des
Programms beeinflusst und sich daher zum Grad der Effizienz umgekehrt proportional
verhélt. Alternativ dazu konnte die These aufgestellt werden, dass zunehmende Transakti-
onskosten entstehen, wenn die Verwendungseffizienz der Programme erhoht, eine bessere
und damit aufwendigere Forderpolitik betrieben wird, so dass hohe Implementationskosten
als Indiz fir eine hohe Programmeffizienz angesehen werden kénnen. Zwischen diesen
Alternativen muss die Realitdt eingeordnet werden (Mann, 2000). Inwieweit sich die Kos-
ten der MaRRnahmen des EPLR Hessen durch eine hohe Wirksamkeit erkl&ren und notwen-
dig sind, wird in der abschlieRenden Kosten-Wirkungs-Synopse beurteilt.

Die relative Hohe der Implementationskosten der Maltnahmen nach Klassen wird dabei in
das Verhéltnis zu den erreichten Wirkungsstufen gesetzt und deren VerhaltnismaRigkeit
diskutiert (Béhm et al., 2002).
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Die Wirkungen der Malinahmen des Hessischen EPLR in den fiinf auf Programmebene
relevanten Themenbereichen (Fragen 1 bis 5°) wurden auf der Grundlage der maRnah-
menbezogenen Bewertungsergebnisse in Wirkungsstufen eingeordnet (zur genauen Me-
thodik siehe MB Dokumente Dokument 1). Durch dieses Vorgehen wurde versucht, die
Einstufung der ermittelten Wirkungen in die Wirkungsstufen zu harmonisieren. Dies gilt
insbesondere fur die Beriicksichtigung der Mitnahmeeffekte. Trotzdem ist ein direkter
Vergleich zwischen den MalRnahmen beziglich ihrer WirkungsgréRen untereinader mit
diesem Verfahren nicht zul&ssig und nicht beabsichtigt, da der Wirkungseinstufung kein
vergleichbarer Malistab zugrunde liegt.

6.2 Implementationskosten und Programmwirkungen

In Tabelle 18 sind den Malknahmen Wirkungen zugeordnet. Grundlage bildete die Wir-
kungspfadanalyse. Wirkungseinschatzungen wurden von den MaBRnahmenevaluatoren vor-
genommen, wenn durch das EPLR Hessen bzw. im Rahmen des Zielabgleichs in der Halb-
zeitbewertung Haupt- und Nebenziele formuliert wurden. Dartiber hinaus wurden wesent-
liche ,,unbeabsichtigte” Nebenwirkungen dargestellt. Die MaBnahmen sind nach Imple-
mentationskostenklassen sortiert. Es wird deutlich, dass tendenziell mit zunehmendem
Implementationskostenanteil die Wirkungsintensitaten steigen. Die hdchste Wirkungsin-
tensitat (+++) geht auch mit hohen Implementationskosten (> 20 %) einher.

Frage 1 — Bevdlkerung, Frage 2 — Beschéaftigung, Frage 3 — Einkommen, Frage 4 — Marktposition,
Frage 5 — Umwelt.



Tabelle 18:

Wirkungseinstufung der Malinahmen des Hessischen EPLR nach Implementationskostenklassen
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Hinweise: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = zu vernachlassigen, trotz Zielsetzung, () Wirkungen vorhanden, aber nicht quantifizierbar

Quelle: Eigene Darstellung.
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Ein Schwerpunkt der MalRnahmenwirkungen lag im Erhalt und der Verbesserung der Um-
welt. Im Umweltbereich waren mittlere bis hohe Wirkungen vor allem mit den flachenbe-
zogenen Malinahmen verbunden (Forst, Agrarumweltmanahmen). Die Ausgleichszulage
wurde aufgrund ihres geringen Auflagenniveaus in die niedrigste positive Wirkungsstufe
eingeordnet. Die einzelbetrieblichen investiven Malinahmen schnitten u. a. aufgrund der
vermuteten hohen Mitnahmeeffekte deutlich schlechter hinsichtlich ihrer umweltbezoge-
nen Nettowirkungen ab als die FlachenmalRinahmen. Andere Malinahmen wie die Dorfer-
neuerung hatten nur wenige Projekte mit Umweltbezug bezogen auf die gesamte Haus-
haltslinie. Mit Ausnahme der Flurbereinigung sind alle anderen Malinahmen mit mittleren
bis hohen Umweltwirkungen in der mittleren bis hohen Implementationskostenklasse zu
finden.

Ein anderer Wirkungsschwerpunkt war die Verbesserung der Lebensqualitat landlicher
Raume (Zusatzkriterium der Querschnittsfrage 1 Bevolkerung). Lebensqualitat beinhaltete
v. a. die Starkung der Wohn- und Erholungsfunktion landlicher Rdume. Daher wurden
neben den klassischen DorferneuerungsmalRnahmen auch MaRnahmen mit einer Wirkung
fur die Verbesserung der Landschaft (incl. der besseren Erreichbarkeit) (Kriterium 5.4)
hierfir Gbernommen. Auch flr den Bereich Lebensqualitat gilt der positive Zusammen-
hang zwischen Wirkungsintensitat und Implementationskostenklasse.

Die soziobkonomischen Wirkungen waren insgesamt gering ausgepragt. Hohe Wirkungen
hatten nur einige kleinere MaBRnahmen, die allerdings auch von hohen Implementati-

onskostenanteilen gekennzeichnet waren.

Im Folgenden wird naher auf ausgewahlte Wirkungsbereiche eingegangen.

6.2.1 Implementationskosten und sozioGkonomische Wirkungen

Die soziookonomischen Wirkungen beinhalten die beiden Aspekte Beschéftigung und
Einkommen, die haufig eng miteinander korreliert sind.
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Abbildung 8: Malnahmen nach Implementationskostenanteilen und erreichten Wir-
kungsstufen — Beschéaftigung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Dauerhafte Beschaftigungseffekte des Hessischen EPLR sind Uberwiegend aullerhalb der
Land- und Forstwirtschaft entstanden. Dies war malRgeblich auf die Férderung des Frem-
denverkehrs (s) und von Dienstleistungsunternehmen (n) zuriickzufiihren. Diese beiden
Malinahmen sind mit hohen Implementationskostenanteilen verbunden.

Durch die Ausgleichszulage (e) und forstwirtschaftliche MalRnahmen (h, i) wurden fir
die Dauer der Forderung, also voriibergehend, Arbeitsplatze in land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben erhalten. Den niedrigsten Implementationskostenanteil hat die Ausgleichs-
zulage, da diese MaBnahme mit geringen Auflagen relativ einfach umzusetzen ist (vergli-
chen mit den beiden Agrarumweltmanahmen HELP und HEKUL).

Im Zuge von AgrarumweltmaBnahmen hat sich der Arbeitsaufwand in landwirtschaftli-
chen Betrieben verringert. Da aus dem Sektor abgewanderte Arbeitskréfte in der Regel
nicht wieder zurtickkehren, ist ein dauerhaft anhaltender negativer Beschaftigungseffekt
von Agrarumweltmanahmen (f) zu vermuten.

Aufgrund der zu vermutenden hohen Mitnahme- und Verdrdngungseffekte und zum Teil
auch negativen Beschaftigungseffekte sind die sektoralen Beschaftigungswirkungen der
Agrarinvestitionsforderung (a) und der Férderung der Verarbeitung und Vermarktung
(9) aus Programmsicht zu vernachlassigen. Die Implementationskostenanteile beider MaR-
nahmen fallen im hessischen Kontext relativ gering aus. Die Implementationskostenanteile
durften tendenziell steigen, wenn beide MaRRnahmen einem strengeren Auswahlverfahren
unterzogen werden.
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Abbildung 9: Malnahmen nach Implementationskostenanteilen und erreichten Wir-
kungsstufen — Einkommen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die dauerhaften Einkommenswirkungen des Hessischen EPLR waren insgesamt gering
und betrafen vorrangig den auflerlandwirtschaftlichen Bereich. Dauerhafte Einkommens-
wirkungen auBerhalb des priméren Sektors entstanden in geringem Mal durch die Forde-
rung des Fremdenverkehrs (s) und von Dienstleistungseinrichtungen (n). Beide Mal-
nahmen hatten relativ hohe Implementationskostenanteile. Innerhalb des priméren Sektors
fahrte nur die Forderung der Flurbereinigung (k) zu dauerhaften Einkommenswirkungen
durch Kosteneinsparungen in landwirtschaftlichen Betrieben. Die Ausgleichszulage (e)
trug fir die Dauer der Férderung zur Erhohung des landwirtschaftlichen Einkommens bei
(voriibergehender Effekt).

Das Ziel der dauerhaften Sicherung/Schaffung von Einkommen verfehlten viele MalRnah-
men, obgleich sie dieses explizit verfolgten. Bei den forstwirtschaftlichen Manahmen ist
es schwierig, aufgrund der langen Produktionsprozesse tberhaupt Aussagen zu den belast-
baren Einkommenswirkungen zu treffen. Vermutet, und z. T. durch Befragungen belegt
werden konnten hohe Mitnahmeeffekte, da viele MaRnahmen auch ohne Férderung durch-
gefuhrt worden wéren, um tberhaupt das Ertragspotenzial des Privatwaldes zu erhalten.

Auch anderen MaRnahmen kamen zwar auf die geférderte Einheit bezogen durchaus posi-
tive Einkommenseffekte zu, bezogen auf die gefdrderten Sektoren und die wahrscheinli-
chen Verdrangungseffekte (Agrarinvestitionsforderung (a), Verarbeitung und Ver-
marktung (g)) tendierten die Einkommenseffekte eher gegen Null.

Die Maltinahme Produktinnovationen konnte auf Programmebene nicht umfassend bewer-
tet werden, da die Fallstudie im Rahmen der Aktualisierung andere Untersuchungsschwer-
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punkte setzte (Efken et al., 2005). Der Implementationskostenanteil war sehr hoch, da die
Malnahme nur Uber eine kleine Fordersumme verflgte, die Lernkosten hoch waren, die
Zuwendungssummen je Antragssteller gering ausfielen und die Bewilligungsstruktur
zerplittert war.

6.2.2 Implementationskosten und Umweltwirkungen

Hohe Umweltwirkungen wurden ausschlieBlich dem HELP zugeschrieben, wie Abbildung
10 zeigt. Das HELP war allerdings mit relativ hohen Implementationskostenanteilen ver-
bunden. Ein ,,Ausreiller” hinsichtlich der Implementationskostenanteile stellte die Erstauf-
forstung dar, was sich mit den Ergebnissen in den anderen Bundesldndern deckt. Diese
Malinahme ist vergleichsweise aufwéndig unter den EU-Bedingungen umzusetzen; zudem
lag die Inanspruchnahme unter den Planzahlen. Als einzige MaRnahme des Forderschwer-
punktes C war die Flurbereinigung mit mittleren Wirkungen verknipft. Dies ist auf die
starke Nutzung des Instrumentariums der Flurbereinigung fur umweltbezogene Ziele zu-
rickzufihren.

Abbildung 10: Malnahmen nach Implementationskostenanteilen und erreichten Wir-
kungsstufen — Umwelt
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Quelle: Eigene Darstellung.

Das HEKUL wurde der mittleren Wirkungsstufe zugerechnet, allerdings sind die Imple-
mentationskostenanteile auch deutlich niedriger als beim HELP. Geringe Wirkungen wies
die AZ (e) auf, da das umweltbezogene Auflagenniveau relativ niedrig ist. Dies spiegelt
sich allerdings auch in niedrigen Implementationskostenanteilen wider, da das Antrags-
und Bewilligungsverfahren im Vergleich zu AUM einfacher abzuwickeln ist.
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Der Anteil der Malinahmen, die ausschlie3lich oder Gberwiegend Umweltziele verfolgten,
an den 2000 bis 2006 verausgabten 6ffentlichen Mittel lag bei 31 %. Relevant waren hier
HEKUL und HELP als AgrarumweltmalRnahmen. Den Foérderhéchststand und damit den
groRten Flachenumfang hatten die AgrarumweltmalRnahmen 2004. Mit einem Fld&chenum-
fang von rund 190.200 ha 2006 gegeniiber ca. 193.800 ha” im Jahr 2004 gingen sie zwar
leicht zurick, erreichten aber weiterhin 25 % der LF Hessens. Ricklaufig war in erster
Linie der Vertragsnaturschutz (HELP), der von 2004 bis 2006 rund 6.000 ha Forderflache
verloren hat.” Am Ende der Programmlaufzeit wurde 2006 durch AgrarumweltmaRnahmen
auf 140.000 ha (knapp 50 % der Dauergrinlandflache) und 50.200 ha Ackerland (10 % der
Ackerflache) umweltfreundlichere Bodennutzungsformen eingefiihrt oder deren Beibehal-
tung gefordert. Der Anteil der MaRRnahmen mit Schwerpunkt auf Produktions- und Ent-
wicklungsaspekten mit positiven Nebenergebnissen fir die Umwelt lag bei rund 64 % der
bis 2006 verausgabten Offentlichen Mittel. Der Anteil, der tatséchlich mit Umweltverbes-
serung bzw. dem Erhalt der Umwelt verbunden war, lag mit rund der Halfte der entspre-
chenden Malnahmenmittel weit darunter. Dies lag v. a. daran, dass bei den investiven
Malinahmen nur ein Teil der Férdermittel als umweltrelevant angerechnet wurden.

6.3 Gesamtbetrachtung der Kosten und Wirkungen

Die Summe der Implementationskosten 2005 und verausgabten 6ffentlichen Mittel im Jah-
resdurchschnitt 2000 bis 2006 ergibt die Gesamtkosten fiir die Umsetzung des EPLR Hes-
sen. Rund 43 % der Gesamtkosten entfallen auf MalRnahmen mit hohen Wirkungen in
mindestens einem der funf untersuchten Wirkungsbereiche. Rund 31 % der Gesamtkosten
werden in Maflnahmen mit ausschlielRlich geringen Wirkungen eingesetzt. Vergleicht man
das Verhaltnis der 6ffentlichen Fordermittel zu den Implementationskosten, wird deutlich,
dass hohe Programmwirkungen tendenziell auch mit hohen Implementationskostenanteilen
einhergehen. MalRnahmen mit geringer Wirkung haben einen durchschnittlichen Imple-
mentationskostenanteil von 9 %, wahrend MaRnahmen der héchsten Wirkungsstufe ber
einen Anteil der Implementationskosten an den Offentlichen Fordermitteln von 29 % ver-
flgen.

® Bei den Zahlenangaben zu den AgrarumweltmaBnahmen sind die Uberschneidungen von HEKUL und

HELP Flachen sowie die Malinahmen, die nur auf anderen Agrarumweltmalnahmenflachen stattfinden
konnen (P Winterbegriinung im Okolandbau, Mafnahme HELP LP 5), herausgerechnet. Es handelt
sich hierbei ndherungsweise um Nettoflachenangaben.

® Dies ist teilweise mit dem Auslaufen von Altverpflichtungen zu erklaren (ca. 2.900 ha).
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Tabelle 19: Implementationskosten und Fordermitteleinsatz fir die unterschiedlichen
Wirkungsbereiche und Wirkungsstufen

Wirkungs- Offentliche Fordermittel Implementationskosten Gesamtkosten Implementations-
stufen in Mio. Euro % in Mio. Euro % in Mio. Euro % kostenanteil
Gesamtes Hessisches EPLR - Programmwirkung insgesamt

k.A. 0,01 0,0 0,11 0,1 0,12 0,1

Summe + 32,58 34,2 2,96 16,2 35,54 31,3 9,1
Summe ++ 24,51 25,7 4,27 23,4 28,78 25,3 17,4
Summe +++ 38,25 40,1 10,95 59,9 49,20 43,3 28,6
Insgesamt 95,36 100,0 18,28 100,0 113,64 19,2
Malinahmen mit sozio6konomischer Zielausrichtung bzw. Wirkungen

Summe - 25,40 36,9 5,66 31,0 31,06 27,7 22,3
Summe 0 12,14 17,7 2,14 11,7 14,28 12,7 17,6
Summe + 53,57 77,9 8,73 47,8 62,31 55,5 16,3
Summe ++ 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0
Summe +++ 3,05 4,4 1,58 8,6 4,63 4,1 51,7
Insgesamt 68,77 100,0 12,45 68,1 112,28 100,0 18,1
Malinahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkungen im Umweltschutz

Summe 0 35,78 38,8 7,16 39,2 42,94 39,6 20,0
Summe + 22,05 23,9 1,21 6,6 23,26 21,4 55
Summe ++ 24,51 26,6 4,27 23,4 28,78 26,5 17,4
Summe +++ 9,80 10,6 3,71 20,3 13,51 12,4 37,8
Insgesamt 92,14 100,0 16,35 89,4 108,49 100,0 17,7

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Gesamtkosten von MaRnahmen mit sozio6konomische Wirkungen liegen zu 77 % in
der geringen Wirkungsstufe. Nur wenige Kosten sind mit hohen Wirkungen verbunden
(6 %). Rund 18 % der Gesamtkosten entfallen auf MalRnahmen, die zwar ein Beschafti-
gungsziel hatten, fir die aber keine Wirkungen nachgewiesen werden konnten. Die Agrar-
umweltmaRnahmen, mit Ausnahme des Okologischen Landbaus, hatten tendenziell negati-
ve Beschéftigungswirkungen, wobei es sich hier um eine unbeabsichtigte Nebenwirkung
handelt, da die AUM kein Beschaftigungsziel verfolgen. Der Implementationskostenanteil
der MaBBnahmen mit soziodkonomischer Wirkung bzw. Zielausrichtung ist sehr unter-
schiedlich und steigt mit den Wirkungsstufen von 16 (+) auf 52 % (+++).

Bei den MalRnahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkung im Umweltschutz entfallen rund
39 % der Gesamtkosten auf die mittlere und hohe Wirkungsstufe. Auch hier steigen die
Implementationskostenanteile mit den Wirkungsstufen an, von finf auf 38 %. D. h., dass
hohere Umweltwirkungen tendenziell mit hoheren Implementationskostenanteilen ,er-
kauft“ werden. Diese Aussage wird auch durch die Ergebnisse der qualitativen Befragung
gestitzt, in der die Unterschiede zwischen HELP und HEKUL herausgestellt werden. Das
HELP wird tber offentlich-rechtliche Einzelvertrage umgesetzt, die sehr individuell aus-
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gestaltet sein kénnen. Das HEKUL hingegen wird im Rahmen eines Massenantragsverfah-
rens mit hochstandardisierten Ablaufen umgesetzt.

Tabelle 20 stellt die Gesamtkosten (siehe Tabelle 19) des EPLR Hessen (6ffentliche Mittel
und Implementationskosten) nach Implementationskostenklassen und Wirkungsstufen zu-
sammen. Dargestellt sind die prozentualen Anteile an den Gesamtkosten der einzelnen
Malinahmen, die in die jeweilige Kategorie fallen.

Tabelle 20: Anteile an den Gesamtkosten nach Wirkungsstufen und Implementati-
onskostenanteilen

Angaben in % Implementationskostenklassen

der Gesamt-

kosten gering mittel hoch
s |* 18,1 12,8 0.3
=
A3
> ++ 4.5 16,3 4,5
>
X
1.
§ +++ 43,3

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinter den Anteilen verbergen sich unterschiedliche MalRnahmen, die in Tabelle 21 darge-

stellt sind.
Tabelle 21: MaRnahmen nach Wirkungsstufen und Implementationskostenanteilen
i Implementationskostenklassen
Wirkungsstufen
gering mittel hoch
+ e a, g PI Y
++ k HEKUL i,h
+++ 0, HELP, n, s

Y Die MaBnahme PI lieR sich mit den spezifischen Zielsetzungen nur unzureichend den funf Bewer-
tungsfragen auf Programmebene zuordnen, daher Wirkungsstufe +.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Aus Sicht der Fordereffizienz ist die Kombination von hohen Wirkungen mit geringen
Implementationskostenanteilen anzustreben. Aber wie schon in der qualitativen Implemen-
tationskostenanalyse dargestellt, gibt es maRBnahmenimmanente Griinde, die zu ver-
gleichsweise hohen Implementationskostenanteilen fiihren, ndmlich immer dann, wenn
Malinahmen sehr individuell ausgestaltet sind und seitens der Verwaltung eine intensive
Beratung und Betreuung der potenziellen Zuwendungsempféanger erfolgt. Hier stellt sich
die Frage, wie weit die Verwaltungsumsetzung verandert werden kann, ohne den Mal-
nahmenerfolg zu gefahrden. Rund 43 % der Gesamtkosten des Jahres 2005 fielen in diese
Kategorie. Dazu gehoérten das HELP als VertragsnaturschutzmaRnahme sowie die landli-
chen EntwicklungsmaRnahmen des Férderschwerpunktes B. Das HELP ist sehr individuell
auf Vertragsbasis ausgestaltet und beansprucht eine intensive Beratung und Betreuung der
Zuwendungsempfanger. Darlber hinaus wurden erhebliche Probleme mit der eingesetzten
EDV postuliert. Fir die landlichen EntwicklungsmalRnahmen gilt ebenfalls, dass die Bera-
tung nur schwer vom Férdergeschéft zu trennen ist und, im Gegensatz zu anderen Bundes-
landern, wurden mit EU-Finanzierung viele Private geférdert. Dies fuhrte zu einer hohen
Zahl von Bewilligungen mit relativ geringen Zuwendungssummen. Zudem waren gerade
auch die landlichen Entwicklungsmalinahmen von hdufigen Umstrukturierungen der Ver-
waltung betroffen. Beim HELP wurde in der qualitativen Expertenbefragung angeregt,
einzelne Bestandteile mit einfacherer Abwicklung (Natura-2000-LRT und Habitate) ohne
EU-Kofinanzierung anzubieten.

Bei Malinahmen mit geringen Wirkungen sollte versucht werden, die Wirkungen zu erho-
hen, respektive Uber die konzeptionelle Ausgestaltung der MaRnahmen vermeidbare Mit-
nahmeeffekte zu verringern. Hierzu gehort beispielsweise das AFP (a). Fir die Férderung
der Verarbeitung und Vermarktung gilt das gleiche wie fir das AFP. In der Malknahmen-
evaluierung wurden zahlreiche Empfehlungen zur Anpassung des AFP gegeben, die z. T.
auch schon umgesetzt wurden. Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten als kom-
pensatorische MaBRnahme wurde in die geringe Wirkungsstufe eingeordnet. In der Forder-
periode 2007 bis 2013 wird ggf. eine Reform der Ausgleichszulage, sei es in Form einer
Neuabgrenzung der Gebietskulisse oder Neugestaltung der Beihilferegelungen, stattfinden.
Dies konnte zu einer starkeren Fokussierung auf bestimmte Regionen oder Betriebstypen
fahren. Die Malknahme Produktinnovationen wird im neuen Programm nicht mehr einge-
bunden. Hier lag das Problem in erster Linie in der geringen Anzahl der Teilnehmer und
den geringen Fordersummen je Antrag. Zudem erforderte die dezentrale Aufgabenwahr-
nehmung einen hohen Koordinierungsaufwand. Die MaRRnahme wird seit 2007 nur noch
rein national finanziert angeboten, wobei dies nur einen Teil der Probleme Igst. Offen
bleibt die Frage nach einer Erhohung der Teilnehmerzahlen und einer Zentralisierung der
Bewilligungsfunktion.
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6.4 Ausblick 2007 bis 2013

Aus unserer Sicht musste fir die nachste FOrderperiode eine Reduzierung der Kosten fur
die Verwaltung angestrebt werden. Hierfur wére es sinnvoll, die Ziele des Aktionsplans
der EU zur Verringerung der Verwaltungslasten in der Européischen Union (EU-KOM,
2008) bzw. der Bundesregierung (Burokratie und bessere Rechtssprechung) auf die Ver-
waltungen der Mitgliedstaaten zu Gbertragen. Im Januar 2007 hat die Kommission das Ak-
tionsprogramm zur Verringerung von Verwaltungslasten in der Européischen Union auf
den Weg gebracht, dessen Ziel es ist, die aus EU-Rechtsakten resultierenden administrati-
ven Kosten zu messen und die Verwaltungslasten bis 2012 um 25 % zu reduzieren. Ziel ist
ein hochwertiges européisches Regelungsumfeld, das die Erwartungen der Birger erfillt,
den Unternehmen jedoch keinen uberflussigen Verwaltungsaufwand aufbiirdet. Deren Be-
lastung durch Birokratie gilt bereits als Wachstums hemmend, da die Zeit fur unternehme-
risches Handeln blockiert ist (EU-KOM, 2008).

Das Ziel einer Reduzierung der Verwaltungslasten sollte auch fir die Verwaltungen selbst
gelten, denn auch deren Kapazitaten sind begrenzt und gehen fiir andere wichtige Fach-
und Steuerungsaufgaben verloren.

Die Chancen fiur die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes werden von den im Rahmen
der qualitativen Implementationskostenanalyse befragten Verwaltungen in Hessen aller-
dings nicht glinstig gesehen. Die Befragten gehen in der Mehrheit von héheren Implemen-
tationskosten aus, wobei die Griinde fir die Einschatzung des Verwaltungsaufwandes
2007 bis 2013 nur teilweise auf veranderte EU-Regularien (z. B. hthere Anforderungen an
das Berichtswesen) rickfuhrbar sind.

Die Programmebene geht von gleich bleibenden bis héheren Implementationskosten fur
die Forderperiode 2007 bis 2013 aus. Die Zahlstelle sieht insgesamt héhere Kosten fiir alle
Malinahmen wegen der erhdhten Anforderungen an das Berichtswesen sowie das Verwal-
tungs- und Kontrollsystem, wéhrend die Bescheinigende Stelle eher von gleichbleibenden
Kostenstrukturen ausgeht. Allerdings erwartet auch sie genauso wie die Programmkoordi-
nation hohere Kosten aufgrund der starkeren Einbindung der IBH in das Férdergeschéft ab
01.01.2009. Sowohl die EU-Zahlstelle als auch die fachliche Steuerung und Umsetzung
einzelner Malinahmen werden auf die IBH ibergehen. Damit sind in den ersten Jahren set-
up-Kosten verbunden, die sich auf die Implementationskosten insgesamt auswirken wer-
den. Zudem erfordert die Einbeziehung der IBH einen hoheren Abstimmungsaufwand mit
den Fachverantwortlichen im HMULV.

Die subjektive Einschatzung der Fachreferate deckt sich weitgehend mit den Aussagen der
Programmebene. Flr den Agrarumweltbereich werden hohere bis wesentlich héhere Kos-
ten erwartet. Durch die Zusammenfassung von HELP und HEKUL in einem Programm
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(HIAP) wird aus Sicht des Fachreferats (Vertragsnaturschutz) ein hoher Komplexitatsgrad
erreicht. Hinzu kommt, wie schon vorher ausgefihrt, eine fur die Umsetzungsebene un-
komfortable DV-L6sung. Das Antrags-, Vertrags- bzw. Bescheidwesen ist anwenderun-
freundlich und intransparent fur Vertragsnehmer und Verwaltung.

Abbildung 11: Wie werden die Implementationskosten der MaRnahmen unter ELER
2007 bis 2013 im Vergleich zu 2000 bis 2006 ausfallen?
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Auch fir andere MalRnahmen werden héhere Kosten der Umsetzung erwartet. Die Griinde
sind in Tabelle 22 aufgefuhrt und lassen sich grob vereinfacht auf zwei wesentliche Ten-
denzen reduzieren:

— Erhohung der Treffsicherheit von Malinahmen durch Verbesserung der Auswahl und
Begleitung (Controlling),

—  Set-up-Kosten durch weitere Verwaltungsreformen.
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Tabelle 22: Grinde fur héhere Implementationskosten 2007 bis 2013 im Vergleich zu
2000 bis 2006

Malinahme

g Aufwand fir Akquise und Beratung steigt, Férderung erfolgt nur noch fir KMU und in-
termediate Unternehmen, gestiegener Aufwand fir Berichtspflichten, Verwaltungsreform
2009 schafft zusatzliche Schnittstellen

a Kosten werden eher héher eingeschétzt, da Neuorganisation der Forderung bei der Investi-

tionsbank Hessen (IBH).

HEKUL Neustrukturierung der AUM, Einfuhrung neuer Verpflichtungen zur Umsetzung der
WRRL und Verpflichtungskombinationen zum MaRnahmenbeginn und wéahrend des Ver-
pflichtungszeitraums, z. B. Health Check), erh6hte Anforderungen an die Berichtspflich-
ten (z. B. naturschutzfachliches Monitoring), Neuerungen im Monitoringbereich, zusatzli-
cher Aufwand fiir die Begleitausschiisse (u. a. Bestimmung von Auswahlkriterien), Ver-
waltungsumstrukturierung: Umsetzung der Forderung iber die IBH, gezielteren Steue-
rung, z. B. in Regionalen Agrarumweltkonzepten (RAK)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Im forstwirtschaftlichen Bereich wird davon ausgegangen, dass die Implementationskosten
in etwa konstant bleiben (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Grinde fur gleichbleibende Implementationskosten 2007 bis 2013 im
Vergleich zu 2000 bis 2006

MalRRnahme Kosten senkend (Vorubergehend) Kosten steigernd

i Optimierung der Zahlbarmachung, da Digitale Flachenerfassung greift erst ab 2009,
nur noch ein System, seit 2007 héhere  erhdhter Aufwand bei den Fallen aus 2007 und
Bagatellgrenzen bei den Malnahmen 2008, die Umstellung des forstlichen DV-

Programms und Einbindung in Sesterz wird
voriibergehend einen optimalen Verfahrensab-
lauf beeintrachtigen.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Fur den Bereich der landlichen Dorf- und Regionalentwicklung wird aufgrund der Mal-
nahmencharakteristika davon ausgegangen, dass es zu keiner nachhaltigen Reduzierung
von Implementationskosten kommen kann. Die Fallzahlen sind hoch und die Zuwen-
dungsempfanger werden im Vorfeld beraten. Die wirksamste Kostenreduzierung ware eine
deutliche Verringerung der 6rtlichen Bearbeitungsstellen.

6.7 Zusammenfassung

Mit der Kosten-Wirkungs-Synopse wurde das Verhéltnis der Kostenkomponenten Imple-
mentationskosten und verausgabte offentliche Mittel (Gesamtkosten) zu den erzielten
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Wirkungen betrachtet. Rund 44 % der Gesamtkosten des Jahres 2005 entfielen auf Mal3-
nahmen mit hohen Wirkungen, 26 % der Gesamtkosten auf MaBnahmen der mittleren
Wirkungsstufe. Die Gbrigen MalRnahmen hatten eher geringe Wirkungen. In der Tendenz
zeigte die Zusammenschau der Implementationskosten (als Teil der Gesamtkosten) und
Wirkungen, dass hohe Wirkungen auch mit hohen Implementationskostenanteilen einher-
gehen. Diese sind tberwiegend malRnahmenimmanent, z. B. aufgrund eines hohen Bera-
tungs- und Akquisebedarfs. Auch die Individualitat der Vertragsgestaltung fuhrt zu hohen
Implementationskosten. Die Aussichten, tatséchlich eine umfangreichere Reduzierung von
Implementationskosten zu erreichen, werden fir die Forderperiode 2007 bis 2013 eher fir
unrealistisch gehalten. Dies wird mit den héheren Anforderungen der EU-KOM an das
Berichtswesen und die Durchfiihrung von Kontrollen begriindet. Landesseitig wird - v. a.
in den Anfangsjahren - die weitere Ubertragung von Aufgaben an die IBH kostensteigernd
wirken; dies gilt auch fir die weiter geplante Umstellung der DV-Systeme.

7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

— Die Bewertung der Fordereffizienz von Programmen beschrankte sich bislang zumeist
auf die Darstellung von verausgabten Fordermitteln und Wirkungen. Die Implementa-
tionskosten blieben unbertcksichtigt, weil es auch schwierig ist, diese zu messen. Die
Kosten-Leistungsrechnung konnte in Hessen nicht genutzt werden. Daher mussten
sowohl Befragungen durchgefuhrt bzw. auf Kapazitatserhebungen der IBH zurlickge-
griffen werden. Ein solches Vorgehen ist relativ zeitaufwéndig und unterliegt auch
subjektiven Einstellungen der Befragten. Da die Implementationskosten eine wesentli-
che Grole bei der Beurteilung der Gesamteffizienz eines Forderprogramms darstellen,
sollte zukunftig darauf geachtet werden, dass in allen Geschéftsbereichen, in denen
die KLR™ eingesetzt wird, die Produkte so abgegrenzt werden, dass die Kosten der
Verwaltungsumsetzung fir TeilmaRnahmen abgeleitet werden kdnnen.

— Die Wirkungsbetrachtung des Programms auf der Grundlage von qualitativen Ein-
schatzungen der Evaluatorinnen ist nicht frei von subjektiven Wertungen, obgleich
wir versucht haben, durch methodische Vorgaben die Subjektivitat zu reduzieren. Das
Problem der Wirkungsmessung auf Programmebene bleibt aber solange bestehen, wie
es nicht gelingt, tatsachlich Wirkungen zu quantifizieren.

— Aus der quantitativen und qualitativen Implementationskostenanalyse lassen sich ver-
schiedene Empfehlungen ableiten:

® Uns ist bewusst, dass auch die Kosten-Leistungsrechnung nicht zwingend objektive Angaben Uber die

Implementationskosten liefert, sondern dieses Controlling-Instrument strategischen Einfllissen unter-
liegt. Da aber in allen Bundeslandern dieses Instrument eingefiihrt wird/ist, sollte es unter den gegebe-
nen Restriktionen auch genutzt werden.



Kapitel 10  Materialband — Studie 3 201

Bei Malinahmen, deren hohe Implementationskosten aus Sicht der Fachreferate
auf EU-Regularien zurtickzufiihren sind, sollte Uberlegt werden, diese, sofern es
sich um wirksame MafRnahmen handelt, als rein national finanzierte MaRnahmen
anzubieten. Dies gilt beispielsweise fur einzelne Verpflichtungspakete des HELP.

e Kontinuitdt in den Strukturen und im Personal ist aufgrund des hohen Aufwandes,
sich in die spezifischen Regelungen zur Umsetzung einzuarbeiten, sinnvoll.

e Fur viele Malnahmen wird eine Reduzierung der Anlaufstellen vorgeschlagen.
Hier ist immer abzuwd&gen, wie sich dies auf die Kundenzufriedenheit auswirkt,
v. a. bei Mallnahmen, die in der Umsetzung auch noch einer intensiven Betreuung
bedurfen.

e Bei bestimmten MalRnahmen ist das Potenzial zur Reduzierung der Implementati-
onskosten gering. Liegen die Implementationskostenanteile hoch, ist immer die
Frage zu stellen, ob aufgrund der erzielten Wirkungen ein weiteres Angebot der
Malnahme gerechtfertigt ist.

e Trotz der insgesamt festgestellten Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit
dem Forderverfahren gab es in Teilbereichen eine erhebliche Kritik. Die Kritik-
punkte sind abzustellen, soweit sie sich nicht auf Anforderungen an die Zuwen-
dungsempfanger beziehen, die die ordnungsgemélie Mittelverwendung sicherstel-
len sollen.

— Die Kosten-Wirkungs-Synopse zeigte eine weitgehende VerhdaltnismaRigkeit von Ge-
samtkosten und Wirkungen des Programms. 44 % der verausgabten Mittel des Jahres
2005 waren der hohen Wirkungsstufe zugeordnet, 26 % der mittleren Wirkungsstufe.

e Bei den Malinahmen, die der geringsten Wirkungsstufe zugeordnet wurden, ist zu
uberlegen, wie durch die konzeptionelle Ausgestaltung Wirkungen gesteigert
werden konnen. Dies muss nicht zwingend mit steigenden Verwaltungskosten
einhergehen. Die Kosten-Wirkungs-Synopse hat gezeigt, dass es auch Malnah-
men mit mittleren Wirkungen in der geringen bis mittleren Implementationskos-
tenklasse gibt.

e Bei den Malinahmen, denen hohe Wirkungen zugemessen wurden, ist zu Uberle-
gen, wie Implementationskosten durch Anderungen in der Forderabwicklung ge-
senkt werden koénnen, ohne die Wirkung der Malinahme zu verringern.

— Der methodische Ansatz, Programmkosten nicht nur als verausgabte offentliche Mittel
zu definieren, sondern dartiber hinaus die Implementationskosten einzubeziehen, und
die Gesamtkosten eines Programms in Beziehung zu den erreichten Wirkungen zu set-
zen, war ein wichtiger Schritt, um sich der Frage der Fordereffizienz auf Programm-
ebene zu n&hern. Der Ansatz ist geeignet, Problembereiche zu identifizieren, obwohl
Optimierungen im Detail noch moéglich wéren. Evaluation kann aber nicht ein wir-
kungsorientiertes Controlling ersetzen.
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Ex-Post-Bewertung Hessischer Entwicklungsplan fir den landlichen Raum - 1BH

Auswirkungen der Kommunalisierung ab dem 01.04.2005 aus Sicht der IBH?

Raum fir erganzende Anmerkungen {zum Thema, zum Fragebogen, zu einzelnen
Fragen):

Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich genommen haben!

Bel Fragen wenden Sle sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsansialt fir Landwirtschaft (FAL) -
nsiibut far Landliche Rdwme (LR) - Sundesalles 50 - 33116 Sraunschwelg -
Tel: 0531 { 526-5185 - Fax: B531 F 596-5599
mailiocbarbara fachromanniifal. ds 3
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Dizrist

Eui Fragan werslas e sk
Ina¥icl o Lin,

. B Filvmacn - Budeslonschun
u Filsna (LH) - B 8- 3
Tl C250 /5005165 - Fex 0530 / 2085500
muibo berbers Sedhimarmiiinl ds

gaaritall Ior LandeirsSacdml (FAL] -
!-I'E S
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Ex-Fost-Beweriung Hessischer Entwickiungsplan Tor der [@ndikhen Raum — AFP, Mitsbeninde
Hassel

3 Geschatzier durchschnittiicher [dhriicher Personalaufwand 2000 - 2008

Kinnen Sle slnechédtzan, In wis farn dis untsr 1 und 2 gemachien Angaben filr den
pesamten Forderzeliraum - bzw. den Zaltraum, In dem die Maknahman angeboten
wurden - zutraffend sind?

Elne Angabe |6t nicht maglich

Cewtlich geringer als der durchschnklliche Personalaufwand 2000-2006
Ebwas geninger ale der durchschniftlicne Personalaufwand J000-2006
Enisprecnen dem gurcheschnitiiichen Personalautwand 2000-2006
Ebtwas haner als der durchscnniizliche Personalaufaand J000-200€
Cewtlich hiner als der durchschnitfliche Personalaufwand 2000-2006
Wieseniliche Grinde

Ooooooo

4 Wergabe von Lelefungsn Im Zusammanhang mit der Abwlcklung des Firder-
maknahman sn Drite

Wurden Im Zusammsnhang mit der Abwicklung der Fardermagnahmen Lelstungen
an Dritte wergaban?

O nen
O ). und zwar ®olgende Letsiungen:

Jahir Vergebens Lalstung Auftragssumms | beutha)
(=N}

Hel Frages weralas S sich
1=akil for Lan:

- Bundesfaischung sernitall fOr Landairsdchn® (FAL) -
118 Sraamdcdrealg -

Ex-Fost-Seweriung Hessischer Entwictiungsplan 10r der [andlkchen Raum — AFP, ME=benSne
Hassel

Eaum fiir erginzende Anmerkungen:

Vielen Danl: fiir die Zeit, die 5ie sich fir die genommen haben!

Eui Foagan weralas Se sk e B FRlvmeen - Borsdesioschun gsenitsl! IOr Landaitsadal (FAL) -
ekl i Lan2iz=a - B H.I-.'!-I'l!ﬁ'l. o -

[

1474
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Ex-Post-Saweriung das Hesslzchan Entwicklungsplang fOr den =g FAL

landlichen Raum 2000 - 2008
Eedragung der Larcrite Anfage ur Mall worm 17.09.2007

Erhebungsbogen zur Erfassung des Personalaufwands fur die
Abwicklung von Férdermalnahmen
im Zeitraum vom 01.04_2005 - 31.03.2008

Viglen Dank, dass Sie glch die Zalt nahman!

Bittz senden Sz den ausgettlitzn Fragebogen chne |egliches Anschrelben per Fax [Fa-
Mr.: 0531/ 5896-5509) oder per E-mall bis zum 30,09 2007 an uns zurlci. Bel ROckitagen
wanden Sle sich bitkz an diz In der Fuikzels ger'arme MEFEU‘IFEEHEHI‘I.

Erliutarungen

a3 au*grund der ‘aryatungsreformen dis Zustandigkeitan ab dem 01.04.2005 ney gere-
gen sind, bezlent sich die Abfrage auf den Zeltraum vom QLJ4200S — 31 03 2006

Die Angaben des Aufwands fr dla Abwickiung der verschizgenen Fordermalnanmen
sollen In Amellen bezogen au sine volle Sielle und nach Besoloungs- bzw. Vergliungs-
gruppen differengien erfalgen.

Die Maznahmen Dorferneusrung (DE), Ausgleichszulage (AGZ), Agranmvestbonsroe-
rung (AFF] und in geringem Umfang auch die Maknanmen des HELP werden zum Tel
auch augerhalb des EPLR aus rein nationaken Mitein gefordert Wenn es maglich lst, sol
der Antell s2s Personalaufwandes, der Im Zusammernang mit der EU Fardenung stenl,
getrernt ausgewlesan warden.

Ex-Fost-SEeweriung des Hessischen EFLE — Landr#lebefragung, Anlage zur &all vom 170582007

1 Peraonalautwand fOr Antragsannanme Inkl. areter Verwaltungskontrells

Flir folgands Maknahman =ind dle Landrata antrageannehmendes Stalla.
— Darfernewsnung und —entwicklung
- Frdening von Fremdenvekenrstatighaiten

— Dienstiaistungsainrichtungen zur Grundversangung fr die kEndiche Witscha®t und
Bewdlkerung

Angaban zum Parsonalauiwand:

Stelananiziz serogen suf ane eolls Shele unter Angabe
der Yegiiungs- baw. Bescldungsgnoese

KMEerer Dienst  Sehobsnsr Dilsnst Hiherer Clenst

Darvorn mY EU-Rofinanaemng:

Tour smus (TOU)

2 Personalautwand TOr Antragsannahme und Bawllligung

Ausfolibalaplel:
MaBnahme Stellznant=ile bezogen auf eing volle Stalie unter Anga-
b giar Wergutungs- baw. Besakiungsgrupps
MEflgrar Dlers:  Genobersr Dlens?  Bangrer Dienst
Agrarurmwslt— HERUL...... 05 AKAQ 0.5 8K A 12 0,05 AK A14
0,25 AK BAT IV

Eul Froges wershis 5o skdh il e B fivmecn - Bund s orechung sendal| Fon Landairseachm® (FAL] -
1=sbicl fn LanZiz*m Flume (L H) - Bordasele 50 - 25108 Sracroddneal) -

Tal (S5 § BEE-5185 . Fax D531 J S96-5500 - e-vait Qbgg Sags i el dp

Fir dis fzigandsn MaEnahman sind dis Landrite such dis Bawllllgungsbehdnda:
- Agranmwelimaknanmean: HEKUL,

- Agraumwelimaknahmen HELR,

- Ausglsichszulage,

- Agrannvestbonstirdenngsprogramm.

Berlckskchigen Sle biite alie Tallgketten, die mit der zahistelenkonformen Abwicklung
urd Setreyung der Magnahmen erforderiich sind.

Eui Fragan wersdes Se sk e B fflomaes n Hurdnl:n.hn smrnl! (O Land, l'l'al.'hll {FaL] -
Inakicl fon Lin2iz*e Riuma (LH) - 112 Bra i
Tl C550 /5005185 - P‘E\.CSS' i WHH
muibo berbers Sedhimarmiiinl ds
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Ex-Fost-Eeweriung des Hessischen EFLR — Lancraletefragung, Anlage zur Mal vom 17.08.2007

angaban um Parsonalauiwand:

MaEnahman:

Agrarumweitmainahmen HEXUL.....

Agrsrumwaitainahmen HELS.

Do T EL-Hofinanienwy

Produttnnovation und Vermarsturgsal-
(- 1 ] o

Sizl=name=

e

Mibizrer Cienst  Gehobener Dlenst

l= pezogen aut #ine wolle Stelie unler Angabe
vergliungs- bew. Bescldungsgnappe

Hel Frages weralas S sich
1=akil for Lan:

E Fahvrreen - Bondelsrschong senal| MO Landasrsachm® (FAL] -
L) - Bordasales 50 - 351 05 Sracrocinealg -

[

Ex-Fost-Seweriung des Hessischen EFLR — Landr8i=befragung, Anlage zur Mal vom 17.05.2007

3 Geschatzier durchschnilttlichar [ihrlicher Personalautwand 2000 - 2008

Konnen Sie enschatzen, In wie fam die unter 1 und 2 gemachien Angaben T0r den ge-
samien Forderzeliraum zutreffend sind?

DE |TOU |DOLE [HE- |HEL |AGZ |AFP |F Q-RAL
KEUL |P

Elnz Angadbe kt nicht m5glich

Deutiich geringer als der durch-
schnlfiche  Persoralauswand
2000-2006

Etmas perimger als der dunck-
Personaiasdnand

Enisprechen dem dunchschniz-
Ichem Personalaufward Z00C-
200E

Elwas haher als der dunch-
schniiche  Personalaetwand
2000-2008

Ceutich héher als der durch-
= Personabawivand
2000-2006

‘Wesentliche Grunde:

Hui Foapan werales e
Inakial o

9T¢
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Ex-Post-Bewertung des Hessischen EFLR — Landridtebefragung, Anlage zur Mail vom 17.08.2007

4 Vergabe von Leistungen im Zusammenhang mit der Abwicklung des Forder-
malknahmen an Dritte

Wurden im Zusammenhang mit der Abwicklung der Fordermalknahmen im Kreis
Leistungen an Dritte vergeben?

[0 nein

O ja, und zwar folgends Leistungen:

Férdermalinahme Yergebensa Leistung Auftragssumme (brutto)
{ca.)

Raum fiir ergiinzende Anmerkungen (zum Thema. zum Fragebogen, zu
einzelnen Fragen):

Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich fiir die Beantwortung des Fragebo-
gens genommen haben!

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 30.09.2007 per Fax oder E-mail
zurick an:
Institut fir LAndliche Réume der FAL,
Z. H. Barbara Fahrmann,
Fax: 0531/528-5508,
e-mail; barbara.fashrmanni@ral.de

Bel Fragen wenden Sle sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsansialt fir Landwirtschaft (FAL) -
nsiibut far Landliche Rdwme (LR) - Sundesalles 50 - 33116 Sraunschwelg -
Tel: 0531 { 526-5185 - Fax: B531 F 596-5599
mailiocbarbara fachromanniifal. ds

(%]



Sadlnal Dz e Zlrhael I . bz EFLE JUILE 2008

-]

Bestimmungsgrinde fur die Implementationskosten bzw.
Implementationskostenanteile einzelner Mafinahmen

Mafnakme:

Ansprechpartner

Einleitung

Diis beilisgezde quantitative Azailyse der Implemsztaticnskosten des bessischen EPLE
srgeb sinen derchsckmittlicken Implemtatinndkostsnantsail von mand 20 % deor verausgabiun
sffemtlichen Mirtal. Eimige Malzshren lisgen weit unter stmige weit dher dissens Durch-

schzict. Mit dissem Fragebogen wollen wir IThre Eizschatrong beriglick der wesantlichan
Basttmmu=gsgrizde hierfir wod Optimderu=gsméglichksiez in die weilsren Analyssa-
schritte mit sinflizben lzssam.

Bitie lesan 5is dez Entwurf wor Implenssntationskostenazenalyse dusck wnd fallan 5t an-
schlisfsnd den Fragebogen azus. Sezden %ie den ausgefullsn Fragsbogen bis zum
15 Awguwst 2008 par hail az barbere frabrmarn @i buzd. da.

Bai Backfragen wezdsn 5is sich bitts an die iz dar Fulizedils genzonte Ansprechpampenn.
Viselen Damk, dass Sie sick die Teir mehmen!

Nennung von Bestimmung:griinden

A Mannen Sis bite maxie] dis sechs wessntlichez Griinds in der Redhezfolge ihrer
Bedeumung, dis mabgeblick dis Hohe der Invplementztonskostezantsils bastimomem.
Dipte kbnmen kostensenkander wic auch kostezstaigandar Matar ssin.

Als Hilfastelluzg werden im: Folgenden sinige Badspiels genazot, dis tu Themenfaldarn
gruppiart sind. Es kéznen allerdings aws Threr Sicht ganr andsrs Grinds nrsdcklich seim,
se dass wir mn Erbebungsbegen beizs Vergeben machsan.

Themenfeld I: Anfban- ned Ablanforganizatien der Féarderung

Hisrunter fallez Gritnde wie 2B.-

# Anzehl lokal'megicnzl agisrsndar Anlanfitellen tm Land und demit verbondaner Koor-
dinations- Parsozalauforazd,

# Anzahl der bemsiligren Stallen innerkalb voz Crganisaticnssinbsites wnd ther Orgami-
setionaz n=d Verwaltongsemfan himwag,

# Iztegmierts Unisetzung, d.b. grofs Edfabnng der Dismstellen, durch dis Abwicklung
vialsr Mafnahmen mit EUY Kofnizzisrung oder aber singzlire Abwicklmg

Adelleal hasnianar Brish I —H hes EFLR JUILI 2003

Hai Frages wenden Sa skch Dl a= 8 Féhvimam - Johenn Henis® son Thrman-nelkd (vT1)] -
1=sbicl Mo Landicsm Fiuma (CH) - Bondasale 50 . 38108 Sraormedrealg -
Tl D830 0 BOS-EREC - P DA 0 SOS-SRG0 . e-mad bettarm fehatmannnll bund de

# Dezaztrale Aufrzbenwebroshmung oder rentrale Disnste: mentrals Zustizdigkssten fir
Bawtllignng u=d Kontrolle eder dezeniral.

# Doppsluzgen voo Arbeiten durchk Anfgabsntbaclagerungen, Unklarbeitez bet der Ab-
ETenIung,

# Elarhett der Disnstanwsisungsn,

s Eontizoist -Diskontinzitt i der Verwaltungzstrokmr / tm Pemsonal

Themeafeld II: Mabnabmenspezifizche Fakioren

Hisruotesr fallsz Fakrorso wis 2. B:

& Anfwand fir Baratang, der mickt vom Fordergeschaf gatrennt wardsn kazm
s Aunfwand fir Akguizss

+ Umfang der Anmragsunaciagen

s Duokemantatozspilickten

+ Aunfwand fir Auswabl soteprechezd vorgegebenar Eritssisn

s Schwalls fiir Bagatallefills (miadng hock)

# Anzzhl der Teilnehmer

s Sondardisierts Abwicklong (Massezverfahren) individeellar Vaertrag
+ Kontrollaufarazd

+ Kontizoitat [ Diskoztmudtat in dier Maloahmenausgestal tuzmg

Themeafeld III: Techoiichen Ausstatmueg wnd Abwicklunpg von Bewillipuny, Aus-
raklomg, Monitoring

Hizruntar fallaz Faktarsn wis z.B:

# FEinsziz voo EDV (susmeichend — nnzersichand)

# Art dir Detezhalmzg Programms konzpatibel mit andsrsz Disnststellen

s EDW Einsetz / GI5 far Kontrollen

#+ EDWV Programzoe adaguat

Themeafeld IV: Leicliche Steuerung nnd Anzabl der Sricheage

s Anzehl der Stichtage und terminlich gebundenen Anfgaben im Fardarjahr
s FEmngpdsss (binfig, selien) mnd Arbattsspitzan

Themenfeld V: Somstipes

Hai Frages werslan Sa sich bl o= B Fihomash - Jahann Hannss son Thinen-nelkd V1] -
Ebiol fOr Landicse Riuna (OH) - B 80 . 381 Braw o -
Tl 0530 0 RR-R2ET - Faw D5 BOE-E5GG - semad Dattera febha il bund 2e

81¢
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Sk Iz e bk bogen — B hes EFLE JUILL 2008
Tabelle A: Werentliche Bestimmunpszrinde far dis Hoke de: Implementari-
omskostenamreils
g
g 3 Gritnds fir dis Hebs des Implsmentetionskestszantails
-
1
3
5
5.

Einschatzunz:fragen

B Wiz wiren dis Implementationskestez for dis gleiche BlaSnabme okne EU-

Eaofizmnrisnmg wnd EU spezifische RognlariazaT

[ behar, und zwar um %
|:| gluich
[ gesingsr. uzd zwar um Ya

€ Lieg: der iz Rakmsz der ImplemmaticnsEostenanalyse srmittalts Wart unter oder ther
thran Einschatrungen oder glaichand?

Er lisgr,

EFLR JUILI 2003

Eui “rega - nalhal (V1) -

Tl D830 0 SR04

D Was wirsn Thrar Maiz
pasiods zur langfn

sentliche  Jovestitionsn” fir die picksts Fordes-
o Senkung der Inplemsztaticnskosten?

[ =ov- Zinsatz b felgsnden Tatigkeitez

[ Schulu=g das Parsonals

[] ortsouscen bestizaester Anfgakss, und zwar

[ Kemtinwitst der Strukbaren wnd das Parsonals
[] E-28kung dor Tailzehessrzakl dusck

D Aktiver Akguise

[0 Verbesserongen im Aneragsvarfakren

|:| Somstiges, mnd rwar

[ Sonstiges, =nd zwar

lemantatoztkosten dar Mafmahmen unter ELER 2007 2013 tm
Wargleich zu 2000 — 2006 ausfallen?

D'JN: soilick hohar
[Okehar

Dg".-aic';

Oassingsr
[Jwessntlick gartnges

Wassntlicks Grizda

Anmerkongen zum Fragebogen

Vielen Danlk!

Eul Freges wesden S5a wdh Dlle o= B Sdhvmmeen - Joon He
Inalilal Ior Lan2iz®e R (ol
Tl 05370 S0A-5040 - Fax D511/ BOE-L54G - e-miad battern fehasmann@sdl bundl2e

won Thirman-nalhl [v11] -

0T [33dey
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Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Erhsbungshogen - Querschninsaufgaben — Hessisches EPLE JULI 2008

Bestimmungsgriinde fiir die Implementationskosten hzw.
Implementationskostenanteile einzelner Malinahmen

Querschnirtsanfgabe:

Ansprechpartner

Einleitung

Die beilisgende gquantitative Analyse der Implementationskosten des hessischen EPLE
ergab eimen durchschnittlichen Implemtationskostenanteil von mund 20 % der veransgabten
offentlichen Mittel. Einige Malfinahmen lizgen weit unter einige weit iiber diesem Durch-
schnitt. Mit diesem Fragebogen wollen wir IThre Einschitzung beziiglich der wesentlichen
Bestimmungserimde huerfiir und Optimierungsmaglichkeiten in die weiteren Analyse-
schritte mit emnfliefien lassen.

Bitte lesen Sie den Entwurf zur Implementationskestenananalyse durch und filllen Sie an-
schlieBend den Fragebogen aus. Senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum
15. August 2008 per Mail an barbara fashrmann@vi bund de. Bei Biickfragen wenden Sie
sich bitte an die in der Fubzeile genannte Ansprechpartnerin. Vielen Dank, dass Sie sich
die Zeit nehmen!

Nennung von Bestimmungsgriinden

A Nennen Sie bitte jeweils maximal acht wesentliche Grimde in der Reithenfolge 1h-
rer Bedeutung, die mafgzeblich fiir hohe bzw. niedrige Implemtationskostenanteile
der Mafinahmen im hessichen EPLE. sind.

Als Hilfestellung werden im Folgenden sinige Beispiele zenannt, die zu Themenfeldem
gruppiert sind. Es kénnen allerdings auns Ihrer Sicht ganz andere Griinde ursdchlich sein,
30 dass wir i Erhebunzsbogen keine Veorgaben machen.

Themenfeld I Aufbau- und Ablanforganisation der Firderung

Hienmter fallen Grimde wie z.B.:

+ Anzahl lokal'regional agierender Anlaufstellen im Land und damit verbundener Koor-
dinations- Personalaufwand,

+ Anzahl der beteiligten Stellen mmmerhalb von Orgamsationseinheiten und iiber Orgami-
sationen und Verwaltungsstufen hinweg,

+ Integrierte Umsetzung, dh. grofe Erfahnmg der Dienstellen, durch die Abwicklung
vieler MaPnahmen mit EU Kofinanziening oder eher singulire Abwickhmg,

+ Dezentrale Aufzgabenwahmehmung oder zentrale Dienste: zentrale Zustindigkeiten fiir
Bewilhzung und Kontrolle oder dezentral,

E=| Fragen wenden Sle sich DIGE an. B FANTIann + JONann S2Inncn von THOnen-Ingtiodt (vil] -
nstitut for Landiicha REums (LR) - Sundesalles 50 - 33116 Sraunschwelg -
Ted.: 0521 F 596-5247 - Fax D531/ 596-5539 - e-mall: barbara.fahermanni@yil bund.de
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Erbebungshogen - Querschnimsaufzaben — Hessisches EPLE JULI 2008

+ Doppelungen ven Arbeiten durch Aufgabeniiberlagenmgen, Unklatheiten bei der Ab-
grenzung,
Klarheit der Dienstanweisungen,
Eontinuitit -Diskontinuitit in der Verwaltungsstruktur / im Personal

Themenfeld IT: Mafnahmenspezifische Faktoren

Hierunter fallen Faktoren wie z. B:

Anfivand fiir Beratung, der nicht vom Férdergeschaft zetrennt werden kann.
Amfivand fiir Akquise

Umfang der Antragsunterlagen

Dokumentationspflichten

Anfiwand fiir Auswahl entsprechend vorgegebener Kriterien
Schwelle fir Bagatellefille (niedrig hoch)

Anzahl der Teilnehmer

Standardisierte Abwicklung (Massenverfahren) individueller Vertrag
Kontrollaufwand

Kontimitdt / Diskentinuitdt in der hMabnahmenausgestaltung

® ® ® #® ® ® ® ® # @

Themenfeld I1I: Technischen Ausstattung und Abwicklung von Bewilligung, Aus-
zahlung, Monitoring

Hienmter fallen Faktoren wie z.B:

+ Einsatz von EDV (ausreichend — imzureichend)

+ Art der Datenhaltung Programme kompatibel mut anderen Dienststellen
« EDV Einszatz / GIS fiir Kontrollen

+ EDV Programme adiquat

Themenfeld IV:  Zeitliche Stenerung und Anzahl der Stichtage
+ Anzahl der Stichtage und terminlich gebundenen Aufzaben im Férderjahr
+ Engpasse (hanfig, selten) und Arbeitsapitzen

Themenfeld V: Sorgfiltigkeit des Handelns — (Ubereinstimmung Ist und Soll)

Dieser Komplex 13t in vielen Aspekten ein Produkt der vorangehenden Faktoren. Er kann
in zwel Richtungen interpretiert werden: zum einen kann emne hohe Sorgfalt des Handelns
zu hohen Kosten fithren und zum anderen kann eine geringe Sorgfalt die Kosten im Nach-
gang erthéhen.. Es fliefen hier ein:

+ Fehlergquote und Beanstandungsdichte/Riickforderungen
+ Nacharbeiten

+  Dokumentationspflichten

+ Eenninisstand des involvierten Personals/Enow How

Themenfeld VI: Sonstiges

E=| Fragen wenden Sle sich DIGE an. B FANTIann + JONann S2Inncn von THOnen-Ingtiodt (vil] -
nstitut for Landiicha REums (LR) - Sundesalles 50 - 33116 Sraunschwelg -
Ted.: 0521 F 596-5247 - Fax D531/ 596-5539 - e-mall: barbara.fahermanni@yil bund.de



Erhebungshozen - Querschnimsaufgaben — Hessisches EPLE

Jali 2001

Tabelle Al: Wesentliche Bestimmungsgriinde fiir hohe Implementationskostenanteile

g Dies gilt fur die Mabnah- |
E Griinde fiir hohe Implementationskeostenanteils men [ Querschmittsanfga- | Anderungsvorschlage
E 3 ben

2

L]

3.

6.

8.

Bel Fragen wenden Sle glch bie an: B. Fahrmann - Johann H2inich von Thanen- FE‘IT':J': [WTI} -
ntibut T0r Landliche Rdwme (LR) - Sundesallee 50 - 33116 Sraunschaelg -

el.: 0531 J 596-5247 - Fax: D531

{ §86-5539 - e-mall: barbara.fahermann@stl.bund.de

(444
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Erbebnngshozen - Querschninsaufzaben — Hessisches EPLE Jali 200

Tabelle Al: Wesentliche Bestimmungsgriinde fiir niedrige Implementationskostenanteile

= Dhies gilt fiir die MaPnahmen |
= - Grimde fiir niedrige Implementationskostenanteile Querschnittsaufgaben
ES

2

3

3.

6.

8.

Bel Fragen wenden Sle slch bite an: B. Fahrmann - Johann Helnfch von Thanen- FE-‘ITUt [WTI} -
nstitut Tar Landliche Rdwumse (LR) - Sundesallee 50 - 33116 Sraunschaelg -
Tel.: 0531 J 596-5247 - Fax D531/ 596-5539 - e-mall: barbara.fahemanni@yil bund.de
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224 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Erhsbungshogen - Querschninsaufgaben — Hessisches EPLE Tali 2008

Einschitzungsfragen

B Wie wiren die die Implementationskostzn fiir die unterschiedlichen Mabfnahmen ohne
EU-Eofinanzierung und EU spezifische Regularien?

Implementationskosten chne EU Mabnahmen
Kofinaziemng:

hiher -

gleich -

EEringer N

C Liegen die im Fahmen der Implemtationskostenanalyse ermittelten Implementations-
kostenanteile unter oder fiker thren Einschitzungen oder gleichauf?

Implementationskostenanteil 1m Mabnahmen
Berug zur eigenen Einschitzumg:

hiher -

gleich -

geringer —

D Was wiren Threr Meinung nach die wesentliche  Investitionen™ fiir die nichste Farder-
periode zur lanzfrisngen Senkung der Implementationskosten?
[] EDV- Einsatz bei folzenden Tatigkeiten
[] Schulng des Personals

[] Outzourcen bestimumter Anfzaben, und zwar

[] Kontinuitit der Strukturen und des Personals

[] Sonstiges, und zwar

E Was wiren Threr Meinung nach die wesentlichen mafnahmenbezogenen Anderungen
fiir die nachste Férderperiode zur Senkung der Implementationskosten?

E=| Fragen wenden Sle sich DIGE an. B FANTIann + JONann S2Inncn von THOnen-Ingtiodt (vil] -
nstitut for Landiicha REums (LR) - Sundesalles 50 - 33116 Sraunschwelg -
Ted.: 0521 F 596-5247 - Fax D531/ 596-5539 - e-mall: barbara.fahermanni@yil bund.de



Kapitel 10  Materialband — Studie 3 225

Erbebungshogen - Querschnimsaufzaben — Hessisches EPLE Jali 200
F Wie werden die Implementationskosten der MaBnahmen unter ELER. 2007 2013 im
Vergleich zu 2000 — 2006 ausfallen?

Implementationskosten: Mabnahmen

wesantlich hiher
hiher

gleich
geringer
wesentlich geringsr

Wesentliche Griinde

Anmerkungen zum Fragebogen

Vielen Dank!

Bal Fragen wenden Sle sich bitte an: B. Fahrmann - Johann Helnmch von Thanen- FE-‘ITUt [T} -
nstitut fir Landliche Rdwumse (LR) - Sundesallee 50 - 33116 Sraunschwelg -
Tel.: 0531 F 596-5247 - Fax 0531/ 596-5539 - e-mall- barbara. fahermanni@sil bund.de



Tabelle Al: Verwaltungskosten bei den Landraten zur Umsetzung der EPLR-Malinahmen
KGST Inklusive
Tabelle Arbeitsplatz-
Personal- mit 20% pauschale von
kosten Zuschlag 15600 Euro AZ AFP Hekul Help

Euro/Jahr Euro/Jahr Euro/Jahr MD GD HD Kosten MD GD HD Kosten MD GD HD Kosten MD GD HD Kosten
VIII (E3) 28.400 34.080 49.680 0,3 14.904 0,2 9.936 0,2 9.936
VII (E5) 35.100 42.120 57.720 2,8 161.616 0,2 11.544 1,65 95.238 1,71 98.701
VI b (E6) 38.600 46.320 61.920 2,17 0 0 134366 2,3 0 0 142.416 52 0 0 321.984 5,85 0 0 362.232
Vc (E8) 42.200 50.640 66.240 0,58 0,75 49.680 1,2 79.488
Vb 46.700 56.040 71.640 0,2 14.328
1Vb (E9) 50.700 60.840 76.440 0,3 22.932 0,045 0,025 5.351 4,1 313.404
1Va (E10) 55.500 66.600 82.200 0,2 16.440 0,45 36.990 1,75 143.850
111 (E11) 60.500 72.600 88.200 0,1 8.820 1,41 124.362 2,2 194.040 73 643.860
11b (E12/ E13) 66.200 79.440 95.040 0,35 33.264 2,3 218.592
b 69.900 83.880 99.480 0,05 4974 0,25 24.870
A8 45.600 54.720 70.320 0,3 04 28.128
A9 41.400 49.680 65.280 0,25 16.320 0,051 3,05 199.104
Al0 49.000 58.800 74.400 0,3 22.320 0,85 63.240 0,6 44.640 1 74.400
All 57.700 69.240 84.840 0,45 38.178 1,4 118.776 0,1 8.484 3,75 318.150
Al12 64.200 77.040 92.640 0,75 69.480 2,63 243.643 0,2 18.528
Al3 75.400 90.480 106.080 0,1 0,1 10.608 0,18 19.094
Al4 82.700 99.240 114.840 04 0,56 64.310 0,55 63.162 2,2 252.648
Al5 92.200 110.640 126.240 0,07 0,08 10.099 0,21 26.510 0,35 44.184
Keine Angabe 3,88 214 0,2 139.273 184 12 01 225.532 3,75 445 02 619.596 1 5,6 1,15 625.687
Summe
AK/Kosten 9,45 4,87 0,77 628.210 4,34 8,04 0,84 1064235 11,85 10,875 1,19 1.713.111 10,36 25,8 4,15 3.256.659
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Tabelle Al:

Verwaltungskosten bei den Landraten zur Umsetzung der EPLR-Malinahmen - Fortsetzung

Dorferneuerung Tourismus Regionalentwicklung Pl QL
Summe
MD GD HD Kosten MD GD HD  Kosten MD GD HD  Kosten MD GD HD Kosten MD GD HD  Kosten  Summe AK Kosten

VIII (E3) 0,7 34.776
VII (E5) 3,25 187.590 0,12 6.926 0,08 4.618 9,81 566.233
VI b (E6) 14 0 0 86.688 0,245 0 0 15170 0,055 0 0 3.406 0 0 0 17,22 1.066.262
Ve (E8) 0,85 56.304 01 6.624 348 192.096
Vb 0,83 59.461 1,03 73.789
1Vb (E9) 5,55 424.242 0,26 19.874 0,35 26.754 10,63 812.557
1Va (E10) 0,6 49.320 0,12 9.864 0,03 2.466 3,15 258.930
111 (E11) 10,75 948.150 1,42 125.244 0,83 73.206 24,01 2.117.682
Ilb (E12/ E13) 0 2,65 251.856
Ib 0 0,3 29.844
A8 0,7 49.224 0,05 3516 0,15 10.548 1,6 91.416
A9 3,351 215.424
A10 2,75 204.600 0,12 8.928 0,32 23.808 5,94 441.936
All 4,55 386.022 0,47 39.875 0,28 23.755 11 933.240
Al12 13 120.432 0,2 18.528 5,08 470.611
Al13 0,5 0,7 127.296 03 0 31.824 02 01 31.824 2,18 220.646
Al4 2,25  258.390 0,105  12.058 0,095  10.910 6,16 661.478
Al5 0,3 37.872 0,11 13.886 0,05 6.312 1,17 138.864
Keine Angabe 2,6 58 1,8  809.500 055  48.989 04 045 1 160.004 1,04 0,73 0,36 160.622 1,035 0,375 0,09 106.172 41,68 2.895.375
Summe

AK/Kosten 963 31,8 505 3.805.091 0515 289 0,715 361.307 0,685 246 1,245 377.610 1,04 0,73 0,36 160.622 1,035 0,375 0,09 106.172 151,141 11.473.017

Quelle: Eigene Befragung der Landréte.

0T [33dey

€ 31pNIS — puBq[eLIARIN

Lac



