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Vor bemer kungen

Der vorliegende Modulbericht ,,Akzeptanz* ist einer von vier Vertiefungsberichten. Ziel
des Berichtes ist es, Teilnehmer an Agrarumweltmalnahmen im Vergleich zu Nichtteil-
nehmern zu charakterisieren. Die Charakteristik der Teilnehmer und Nichtteilnehmer er-
folgt sowohl anhand von betrieblich-strukturellen Merkmalen als auch auf Grundlage na-
turrdumlicher Unterscheidungen. Insbesondere in Bezug auf den letztgenannten Aspekt
werden die Bewertungsansitze der Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung vertieft.

Die Akzeptanzanalyse stellt neben der Ressourcenschutzwirkung der Forderung (siche
Modulbericht ,,Okoeffizienz“) einen Baustein zur Gesamtbeurteilung der Agrarumwelt-
malBnahmen dar. Zusammengefiigt werden die einzelnen Bewertungsmodule im ,,KOM-
Bericht Hessen, Kapitel VI“. In diesem Band werden im Kapitel 6.7 die wesentlichsten
Ergebnisse der Akzeptanzanalyse mit den Ressourcenschutzbewertungen auf Ebene der
EinzelmaBnahmen verbunden. Gleichermallen sind dem KOM-Bericht die von den Eva-
luatoren ausgesprochenen Empfehlungen fiir die TeilmaBnahmen zu entnehmen (siche
KOM-Band, Kapitel 6.8).

Die Auswertungen zur Akzeptanz erfolgen auf Basis der Flichennutzungsdaten des In-
VeKoS des Jahres 2005 in Verbindung mit den betriebsspezifischen Forderdaten als
Mit/Ohne-Vergleich. Als Hintergrundinformation dient die Fldchennutzung in Hessen, die
wiederum dem Modulbericht ,,Flichennutzung® zu entnehmen ist.

Der Akzeptanzanalyse der EinzelmaBnahmen sind drei Ubersichtstabellen vorausgestellt,
die einen allgemeinen Uberblick iiber die FérdermaBnahmen geben. Der Tabelle 1 sind
die Forderauflagen der im Zeitraum 2000 bis 2006 angebotenen Agrarumweltmalnahmen
zu entnehmen. Aus der Tabelle 2 geht das Jahr der erstmaligen EU Kofinanzierung der
jeweiligen Forderung hervor sowie der Offnungszeitraum fiir Neuvertrige. Weiterhin ist
ersichtlich, ob die Mallnahmen als horizontale Forderung angeboten oder regional be-
grenzt wurden. Tabelle 3 dokumentiert letztlich den Forderverlauf der MaBBnahmen in
Bezug auf die jdhrlichen Forderflachen und die Anzahl der Beihilfeempfinger.

Die genannten Aspekte werden bei der Darstellung der Teilmanahmen aufgegriffen und
erldutert, die Reihenfolge der darzustellenden TeilmaBBnahmen folgt der Programmsyntax.
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Tabelle 1: AgrarumweltmafBnahmen in Hessen (Teil 1)
MafRnahme Steckbrief

f1 Hessisches K ulturlandschaftsprogramm (HEK UL)

f1-A
f1-B1 Y
f1-B1.1?
f1-c ¥
f1-D ¥
M 9
N 4
P

Okologischer Landbau

Extensive Griinlandnutzung

Extensive Griinlandnutzung zum
Schutz des Grundwassers
(Vogelsbergprojekt)

Steillagenweinbau

Forderung alter, vom Aussterben
bedrohter Nutztierrassen

Mulch-/Direktsaat-/Mulchpflanz-
verfahren - Frithjahr (MDM-Friihjahr)
Mulch-/Direktsaat-’Mulchpflanz-
verfahren - Herbst (MDM-Herbst)

Anbau von Zwischenfriichten/Unter-
saaten in okologisch wirtschaftenden
Betrieben (Winterbegriinung)

Bewirtschaftung gemiB den Richtlinien des Okologischen
Landbaus, VO (EWG) Nr. 2092/1991, VO (EG) Nr. 1804/1999
Umfang des Dauergriinlands nicht verringern

Beibehaltungsforderung, Umwandlung Ackerland in Griinland
Viehbesatz 0,3-1,4 RGV je ha HFF

bis 60 kg N/ha chem.-synth. N-Diingemittel

mind. einmal jéhrlich nutzen

weder Beregnung noch Melioration, keine PSM

keine Umwandlung von Dauergriinland

TeilmaBnahme von f1-B1 mit zusétzlichen weitergehenden Auflagen:
keine chem.-synth. PSM und Diingemittel

hochstens 30 kg/ha chemisch-synthetischer Stickstoff
Ausbringungsverbot fiir Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft

und Sekundérrohstoffdiinger vom 1. Nov. bis 31. Jan.

Mindestforderfldache: 0,10 ha
Bewirtschaftung der Flachen nach dem Konzept "Umwelt-

schonender Weinbau"

Forderung alter, vom Aussterben bedrohter, lokaler Nutztierrassen

Eine Differenzierung nach MDM-Friihjahr und MDM-Herbst
erfolgt nicht

Anbau von Hauptfriichten ohne wendende Bodenbearbeitung
mind. 5% der Ackerflache ohne Stilllegungsfliche (mind. 2 ha)
Pflanzenresten der Zwischenfriichte oder Untersaaten verbleiben
an der Bodenoberflache

Teilnahme ausschlieBlich in Kombination mit f1-A
Begriinung durch Zwischenfriichte oder Untersaaten, so dass
vom 01.10. bis 15.01. ein bodenbedeckender Bestand vorliegt
Fruchtwechsel in dem auf die Aussaat folgenden KJ
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Tabelle 1: Agrarumweltmafnahmen in Hessen (Teil 2)

Mal3nahme

Steckbrief

f2 Hess sches L andschaftspfl egeprogramm (HEL P)

f2-LP1 Einmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung

f2-LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung

f2-LP3 Extensive Bewirtschaftung von

nicht mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe gefahrdeten land-
wirtschaftlichen Flachen in Gebieten
mit hoheitlichen Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitét

In Verbindung mit Leistungspaketen f2-LP(1-3):

a Zusatzpaket "Terminvorgaben"
b Zusatzpaket "Erschwernis"

c Zusatzpaket "Technik"

d Zusatzpaket "Streuobst"

f2-LP4 Ackerschonflidchen/-streifen

f2-LP5 Besondere Lebensrdume/besondere
Bewirtschaftungsformen

einmaliger Maschineneinsatz/Beweidungsgang

Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz

einmaliger Maschineneinsatz/Beweidungsgang

Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz

mindestens einmaliger Maschineneinsatz Beweidungsdurchgang
Sicherstellung einer extensiven Flichenbewirtschaftung auf

Flichen, die aus wirtschaftlichen Griinden unrentabel sind und
in Schutzgebieten liegen.

Vergiitung fiir: Mehraufwand im betrieblichen Ablauf, zeitlich
Mahdtermine etc., erweiterte Maschinenvorhaltung

Vergiitung fiir: Verschleiss, Zeitaufwand, Aufwand bei kleinen
isolierten Flachen, Mehraufwand fiir Beseitigung von Stockaus-
schlag und/oder Nachmahd, Mehraufwand bei Feucht- und
Nassflachen, Einschrankung der Verwertbarkeit des Aufwuchses
Vergiitung fiir: Vorhaltung von Spezialmaschinen, Vorhaltung
von Handgeréten, Durchfiihrung von Handarbeit, Zusatzmaterial/
Aufwand

Vergiitung fiir Neupflanzung von hochstdimmigen Obstbdaumen
in der freien Landschaft (einschlieflich Nebenarbeiten und
Anwuchspflege/Erziehungsschnitt)

Vergiitung fiir Pflege von hochstimmigen Altobstbdumen in der
freien Landschaft

Mindestldnge 100 m, Mindestbreite 5 m, mind. 1.000 gm

keine Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
(organisch und mineralisch)

spezielle vorwiegend dem Schutz oder der Entwicklung bestim-
mter Arten oder Lebensgemeinschaften dienende Maflnahmen,
die liber den Rahmen der Leistungspakete 1-4 hinausgehen und
fiir den Einzelfall festzulegen sind

i.d.R. kein Einsatz von Diingemitteln und PSM

keine Reliefverdnderungen, keine Wasserhaushaltsverdnderungen

1) Umwandlung von Acker- in Griinland: Nur Altmanahmen, kein Fordertatbestand im EPLR.

2) Mit Anderungsantrag 2004 aus dem EPLR genommen.

3) Mit Anderungsantrag vom 25.01.02 aus EPLR genommen, jetzt rein landesfinanzierte MaBnahme.
4) Im Folgenden wird ausschlielich von der Mafinahme "M" MDM-Verfahren gesprochen, was aber beide Varianten einschlief3t.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach HMULF (2000) und in den folgenden Jahren genehmigte Ande-

rungen.
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. . . . 1
Tabelle 2: AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006
EU-K ofinan- For derangebot 2000-2006
MaBnahme zZierungseit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

f1-A Okologischer Landbau
f1-B1 D Extensive Griinlandnutzung
f1-B1.12  Vogelsbergprojekt

fl-C 3  Steillagenweinbau

fl-D ¥ Nutztierrassen

M,N 4 MDM-Verfahren Frithjahr, Herbst

P Winterbegriinung

f2-LP1°  Griinlandnutzung, einmalig
f2-LP2%  Griinlandnutzung, mehrmalig
f2-LP35 Biotoppflege

f2-LP45  Ackerschonfldchen/-streifen

f2-LP59 Besondere Lebensrdume

1993
1993

kR ()()() Kk Kk ks kskskokok skskskokok ok ok ok skokkok ok ausgesetzt

2000 |
2004 I ausgesetzt
2004 I ausgesetzt

sk ()()()K kKK ko skkskskok skoskeskeokok ok sk skokokskokskokok skokskskokokokok stk ok skokskok skokskskokokokok skokok ok skok ok
sk ()()()K kKoK ks skkskskok skoskeskeokok sdokok sk skokskokok skokskskokokokok stk ok skokskok skokskskokokokok skokok ok skok ok

*okok kK MaBnahme wird ausschlieBlich mit Gebietskulisse angeboten (Grundwasserschutz, Regionale Landschaftspflegekonzepte RLK, Natura 2000).

1) Ab 2005 eingeschréinkte Neuantragstellung, nur fiir bisherige Teilnehmer des HEKUL.
2) TeilmaBnahme von f1-B1, mit Anderung 2004 aus dem Programm genommen.

3) Mit Anderung 2002 aus dem Programm genommen.

4) Im Folgenden wird ausschlielich von der Mafinahme "M" MDM-Verfahren gesprochen, was aber beide Varianten einschlief3t.
5) Ahnliche VorldufermaBnahme bereits seit 1994 angeboten. HELP-MaBnahmen werden z. T. auch ohne Gebietskulisse (RLK) durchgefiihrt.
6) Ab 2006 keine Neuantragstellung mehr moglich, aber einjéhrige Verldngerung auslaufender Vertrage ermdglicht.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach HMULF (2000) und in den folgenden Jahren genehmigte Ande-

rungen.

Bei den angegebenen Zeitraumen handelt es sich um die Moglichkeit zur Antragstellung der MaB-
nahmen. Die eingegangenen Verpflichtungen werden bis zu jeweiligen Ende des Verpflichtungszeit-

raumes gefordert.



Tabelle 3: Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBnahmen von 2000 bis 2006
Mafinahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Veranderung
2000-2006
Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche
n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %
f1 Hessisches K ulturlandschaftsprogramm (HEKUL)
A* fl1-A Okologischer Landbau 1240 41298 1354 43768 1424 44 525 1415 44523 1355 42762 1384 42 660 1358 45289 9,5 9,7
B** f]-A Okologischer Landbau 1424 51524 1423 53371 1361 51992 1391 51667 1359 51417 -4,6 -0,2
A* f1-B1 Extensive Griinlandnutzung 4 642 83485 4482 84396 4413 82164 4470 81 145 3932 73872 4193 77175 3779 72242 -18,6 -13,5
A* davon Umwandlung 1005 2928 531 1240 482 1128 342 764
B**f]1-B1 Extensive Griinlandnutzung 4413 92 502 4496 94 350 3964 90 154 4209 90 326 3788 82501 -14,2 -10,8
B** davon Umwandlung 482 1159 346 775
A* fl1-BI.1 Grundwasserschutz Vogelsberg 109 3133 191 6005 196 6086 68 3062 170 5528 56,0 76,5
B**f1-B1.1 Grundwasserschutz Vogelsberg 109 3413 193 6603 196 6862 68 3595 170 6187 56,0 81,3
M Mulch-/Direktsaat-/Mulchpflanz- 2423 36114 2517 37659 2499 37807 3,1 4,7
verfahren (MDM-Frithjahr und Herbst)
P Zwischenfriichte/Untersaaten 188 1905 195 1922 202 1923 7.4 0,9
in okologisch wirtschaftenden
Betrieben (Winterbegriinung)
f2 Hessisches L andschaftspflegeprogramm (HEL P)
f2-LP1 a-d  Einmalige naturschutzgerechte 188 688 344 1029 644 1388 640 2082 627 2335 819 2407 798 2368 324,5 2442
Griinlandnutzung
f2-LP2 a-d Mehrmalige naturschutzgerechte 1253 5359 2239 9504 5019 14 082 5335 18395 4486 21807 4865 22815 4648 21744 270,9  305,8
Griinlandnutzung
f2-LP3 a-d  Extensive Bewirtschaftung von nicht 198 947 868 2035 2058 3304 1290 7035 1305 7938 2344 5271 2288 5177 10556 446,6
mehr genutzten oder durch Nutzungs-
aufgabe gefihrdeten 1dw. Fldchen in
Gebieten mit hoheitlichen Beschrén-
kungen der Bewirtschaftungsintensitét
f2-LP4 Ackerschonflidchen/ -streifen 10 24 22 56 34 76 36 91 33 95 30 53 27 49 170,0 102,9
2-LP5 Besondere Lebensrdume/ 13 4 36 124 58 129 98 388 95 473 173 547 147 494 1030,8 11922,4
Bewirtschaftungsformen
2078/1992  AltmafBnahmen nach 3660 11801 3937 13815 3337 7569 1949 5631 1162 2790

VO (EWG) Nr. 2078/1992

*A = Flache nach Sanktionen.

**B =2005/2006 Verpflichtungsfliche, 2002/2003/2004 beantragte Flache.

Die Altverpflichtungen des HEKUL wurden ebenfalls in den Forderzahlen beriicksichtigt, sofern die Mainahmen inhaltlich im HEKUL fortgefiihrt werden.

Quelle: Auswertung der Forderdaten in den FNN des InVeKoS 2000 bis 2006.

*¥%) bzw. fir den Zeitraum der Teilnahme oder des Mafinahmenangebots.

9 [ondeyy

zue1dozyy 1YOLIOQ[NPOJA — PUBQ[RLIOIBIA
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1 Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)

1.1 Okolandbau (f1-A)

Entwicklung der Forderflache

Die Forderfliche fiir 6kologische Anbauverfahren erhoht sich im Forderzeitraum um
knapp 10 % und liegt in 2006 bei rd. 45.300 ha LF und 1.358 Betriebe. Am Ende der For-
derphase wurden Forderantrage nur noch unter Einschrdnkungen zugelassen, lediglich fiir
auslaufende Bewilligungen wurden in 2006 Neubewilligungen ausgesprochen, Neuein-
steiger waren von einer Teilnahme ausgeschlossen.

In der Forderphase 2007 bis 2013 wird die Forderung 6kologischer Anbauverfahren fort-
gesetzt.

Der Umfang der geférderten Flache spiegelt nicht im vollen Umfang die tatséchlich 6ko-
logisch bewirtschaftete Fliche wider. So wurde in 2005, dem Jahr auf dem die folgenden
Auswertungen beruhen, 42.660 ha LF gefordert (vgl. Tabelle 3), die LF der Teilnehmer
betrug jedoch 56.723 ha (vgl. Tabelle A-1). Die Differenz zwischen geforderter Flache
und nach der MaBnahme bewirtschafteter Fldche begriindet sich im Wesentlichen in Fla-
chen fiir die die Forderbedingungen nicht bestehen. Dieses sind

— Flachen in Wasserschutz- oder Naturschutzgebieten, in denen die ordnungsrechtli-
chen Bewirtschaftungsbeschrinkungen iiber die des Okologischen Landbaus hinaus-
gehen,;

— Flachen, die durch hoherwertige Fordermafinahmen des HELP gebunden sind;
— Flachen der obligatorischen Stilllegung;

—  Flachen ohne 5-jdhrige Pachtvertriage;

—  Aufstockungsflichen ohne Anderungsantrag;

—  Fldche des Beihilfeempfingers, die auBBerhalb des Landes liegen.

In 2005 wurden 5,3 % der LF Hessens nach den Grundsitzen des Okologischen Landbaus
gefordert bzw. 7,2 % der LF 6kologisch bewirtschaftet’. Dies ist im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt des Jahres 2005 von 4,6 % ein iiberdurchschnittlicher Fldchenanteil
(BMELYV, 2007). Der Anteil des okologisch bewirtschafteten Ackerlandes betrdgt in
Hessen 3,8 %, der des Griinlandes 12,5 %. 5,2 % aller in 2005 im InVeKoS erfassten Be-
triebe wirtschaften 6kologisch.

? Prozentangaben beziehen sich auf die im InVeKoS erfassten LF.
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Betriebsstrukturen

Tabelle A-1 (Anhang) gibt fiir ausgewihlte Kennziffern einen Uberblick iiber die Anbau-
strukturen der an der Forderung teilnehmenden Betriebe im Vergleich zu den Nichtteil-
nehmern’. Neben einer Darstellung iiber die Gesamtheit aller Betriebe wird nach Be-
triebsgroBenklassen differenziert. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen sind ausgewiesen4. Durchschnittswerte werden ausschlieBlich auf Basis positiver Va-
riablenwerte berechnet, um eine Vergleichbarkeit zwischen Teilnehmer und Nichtteil-
nehmer herzustellen’.

Okobetriebe bewirtschaften mit durchschnittlich 41 ha LF den 1,5-fachen Flichenumfang
der Vergleichsgruppe (27,2 ha). Die hochste Akzeptanz findet sich mit 39 % bei Unter-
nehmen mit einer Fldchenausstattung zwischen 10 und 30 ha LF (siehe Tabelle A-1, An-
hang). Als Ausdruck der hoheren Flichenausstattung ist der Anteil der Teilnehmer in al-
len folgenden BetriebsgroBenklassen tiberproportional. Der geringe Anteil der Teilnehmer
in der Klasse ,,< 2 ha LF* begriindet sich auch in der Bagatellgrenze fiir Auszahlungen
von 256 Euro, die sich mit dem Flachendquivalent dieser Klasse i. d. R. nicht erreichen
lasst. Die Bewirtschaftung von gut der Hilfte der Okoflichen erfolgt durch Betriebe, mit
einer Flachenausstattung zwischen 50 und 200 ha LF. Dies sind rd. 17 % der Teilnehmer.

Die durchschnittliche Ackerfliche der Teilnehmer ist trotz groBerer Betriebe um 3 ha ge-
ringer als bei den Nichtteilnehmern. 37 % der Okobetriebe bewirtschaften kein Ackerland
und sind als (reine) Griinlandbeteibe einzustufen (21 % der Nichtteilnehmer). Die durch-
schnittliche Griinlandfldche der teilnehmenden Betriebe betrdgt 28,5 ha, der Griinlandan-
teil in den Teilnahmebetrieben ist mit 76 % um 25 %-Punkte hoher als bei den Betrieben
der Vergleichsgruppe. Zwei Drittel der 6kologisch bewirtschafteten LF ist Griinland, im
Vergleich dazu betriigt der Griinlandanteil im Land nur 38 %. Wie fiir den Okologischen
Landbau typisch, spielt im Ackerfutteranbau Kleegras und Ackergras eine dominante Rol-
le (9,2% der LF). Der Anbau von Silomais, der bei den konventionellen Betrieben als
Ackerfutter im Vordergrund steht, ist hinsichtlich seines Anbauumfangs in den Okobe-
trieben zu vernachlidssigen. So wird nur auf 0,3 % der 6kologische bewirtschafteten Fli-
che Silomais angebaut, wihrend dies bei den Vergleichsbetrieben knapp 4 % der LF sind.

Die Auswertung fiir die Ackerflichennutzung bestitigen die fiir den Okologischen Land-
bau typischen Anbaustrukturen. Sowohl der Getreide- als auch der Hackfruchtanteil ist

Definiert als landwirtschaftliche Unternehmen mit einer landwirtschaftlicher Fldche groBer null und
keine Teilnahme an der betrieblichen Griinlandextensivierung.

Rangsummentest nach Wilcoxon als nicht-parametrisches Testverfahren.

Dies fiihrt zu Abweichungen der Summe aus durchschnittlicher Ackerfliche plus Griinlandflache zur
durchschnittlichen LF.
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bei den Teilnahmebetrieben signifikant geringer als in der Vergleichsgruppe. Innerhalb
der Getreidekulturen ist der Anbauanteil von Sommerungen signifikant héher. Der Anbau
von Okologisch erzeugten Hackfriichten ist mit insgesamt 390 ha quasi bedeutungslos. Ihr
Anbauanteil umfasst weniger als 1 % der LF, wihrend bei den konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben auf knapp 4 % der Fliche Hackfriichte angebaut wird. Der geringe A-
ckeranteil fiir die obligatorische Flachenstilllegung von 2,6 % begriindet sich in der Still-
legungsbefreiung fiir Okobetriebe, in der konventionell wirtschaftenden Vergleichsgruppe
werden hingegen 8,7 % des Ackerlandes der Stilllegung zugefiihrt.

Aufschluss dariiber, inwieweit die genannten (signifikanten) Unterschiede zwischen Teil-
nehmern und Nichtteilnehmern auch innerhalb der einzelnen Betriebsgrofenklassen be-
stehen, gibt Tabelle A-1 im Anhang. Hervorzuheben ist die Flachenausstattung der beiden
Gruppen im BetriebsgroBBenklassenvergleich. Zwar liegt die LF der dkologisch bewirt-
schafteten Betriebe im Durchschnitt aller geforderten Unternehmen deutlich iiber den der
Nichtteilnehmer, dies begriindet sich jedoch im Wesentlichen darin, dass in der Ver-
gleichsgruppe ein hoher Anteil von sehr kleinen Betrieben vertreten ist. Die entsprechen-
de BetriebsgroBenklassen ist bei den Teilnehmern nicht besetzt, da diese Betriebe wie
oben ausgefiihrt die formalen Teilnahmevoraussetzungen nicht erfiillen. Schon ab 10 ha
LF weisen Okobetriebe und Nicht-Okobetriebe in den jeweiligen BetriebsgroBenklassen
eine vergleichbare (durchschnittliche) Flichenausstattung auf.

Die o. g. (signifikanten) Unterschiede hinsichtlich Anbauanteilen und Fldchenumfingen
bestehen in allen BetriebsgroBenklassen. Gemeinsam ist Teilnehmern und Nichtteilneh-
mern, dass mit zunehmender Fldchenausstattung der Ackerflichenanteil steigt, allerdings
bei den okologisch wirtschaftenden Betrieben auf einem deutlich niedrigerem Niveau.
Hiermit wird nochmals die Griinlanddominanz der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
dokumentiert. Die Ackernutzung ist auf Ackerfutterbau ausgerichtet, sodass die genann-
ten Anbaustrukturen auf einen hohen Anteil auf Futterbau’ bzw. Gemischtbetrieben
schlieffen ldsst, wihrend die konventionellen Berufskollegen mit zunehmender Betriebs-
groBenklasse eine deutlichere Ausrichtung der Produktion auf den Marktfruchtbau erken-
nen lassen.

Raumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung der Forderflichen auf Gemeindeebene ist in Karte A-6.2 (An-
hang) dargestellt. Der groBte Anteil des Okologischen Landbaus zieht sich in Hessen wie
ein Giirtel um die breiteste Stelle des Landes mit den Schwerpunkten im Osten (Vogels-
berg, Rhon, dstlicher Main-Kinzig-Kreis) und im Westen (Lahn-Dill-Kreis). Weitere ver-
einzelte Schwerpunktregionen sind der nordliche Teil des Landkreises Werra-Meifner,

Hier als Ndherungswert an die betriebswirtschaftliche Einstufung abgeleitet aus der Flachennutzung.
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die Region Odenwald sowie die westlichen Gemeinden des Rheingau-Taunus-Kreises und
der stidliche Teil des Landkreises Waldeck-Frankenberg. Gar nicht oder nur gering vertre-
ten und dann sporadisch verteilt ist der Okologische Landbau nach wie vor in den intensi-
ven Ackerbau- und Wirtschaftsregionen Schwalm-Eder-Kreis, Landkreis Kassel, Wet-
terau, Rhein-Main-Gebiet, Bergstrafle, Ried und der Niederhessischen Senke.

Den unterschiedlichen Standortbedingungen der Wirtschaftsgebiete (vgl. Modulbericht
Flichennutzung) folgend ist in Tabelle A-2 (Anhang) die dkologisch bewirtschaftete LF,
Acker- und Griinlandfliche sowie die entsprechenden Flichenanteile an der Gesamtfldche
des Wirtschaftsgebiets ausgewiesen. Die Ermittlung der Flachenangaben erfolgt nach dem
Belegungsprinzip und bildet damit die Flichenumfinge real (vor Ort) ab’. Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass der Anteil des 6kologisch bewirtschafteten Griinlandes im Ver-
hiltnis zur 6kologisch bewirtschaften LF in allen Naturrdumen {iberproportional ist. Wird
der Griinlandanteil in 6kologischer Bewirtschaftung in Bezug zu dem Griinlandanteil der
Wirtschaftsgebiete gesetzt, zeigt sich die Konzentrierung des Okologischen Landbaus auf
Griinland. Die wichtigsten Wirtschaftsriume fiir den Okologischen Landbau sind mit ei-
nem Fliacheanteil von rd. 10 % der LF die nordwest- und osthessischen Mittelgebirgsla-
gen. Den geringsten Fldchenanteil bindet dieses Anbausystem erwartungsgemil auf den
guten Standorten der Bergstralle, Dieburger Senke, Ried und Rheingau sowie im Wirt-
schaftsraum Rodgau, Limburger Becken’. Fiir beide Naturrdume gilt, dass weder die ho-
heren Marktpreise fiir 6kologische erzeugte Produkte noch die Agrarumweltprdmien hin-
reichend lukrativ sind, um die landwirtschaftliche Produktion im groBeren Umfang umzu-
stellen.

Das Augenmerk soll auf zwei weitere Wirtschaftsgebiete gelenkt werden: a) auf das
Nordhessische Ackerbaugebiet, in dem die dkologisch bewirtschaftete LF im Vergleich
zum Landesmittel unterdurchschnittlich ist, der 6kologisch bewirtschaftete Ackeranteil
entspricht in dieser hochproduktiven Region jedoch dem Landesdurchschnitt und b) auf
das Werragebiet. Hier ist eine in etwa dem Landesdurchschnitt entsprechende Akzeptanz
zu verzeichnen, der dkologisch bewirtschaftete Griinlandanteil erreicht mit 18,8 % den
Maximalwert aller Wirtschaftsrdume. Unter Hinzurechnung der Flachenanteile der Griin-
landextensivierung werden im Werragebiet ebenso wie in den Ost- und Nordwesthessi-
schen Mittelgebirgslagen mehr als die Hilfte des Griinlandes nach HEKUL-Auflagen ex-
tensiv bewirtschaftet.

Die Zuordnung der Betriebe in die Wirtschaftsgebiete entsprechend ihres Fldchenschwer-
punktes ermoglicht einen regionalen Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern

Zur Abgrenzung Betriebssitzprinzip und Belegungsprinzip vgl. Modulbericht ,,Flichennutzung®.

Zur Charakterisierung der Wirtschaftsgebiete siche Modul ,,Flachennutzung*.
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(siche Tabelle A-3, Anhang). Mit diesem Ansatz wird der Frage nachgegangen, ob sich
die oben dargestellten Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern auf
Ebene des Landesdurchschnitt auch in den einzelnen Naturrdumen widerspiegeln. Wih-
rend im Landesdurchschnitt die Fldchenausstattung der an der Mallnahme teilnehmenden
Betriebe 150 % der Vergleichsgruppe betréigt, zeichnet sich in den Wirtschaftsgebieten
ein heterogenes Bild. Der geringste Vorteil hinsichtlich der BetriebsgroBe der Okobetrie-
be im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Unternehmen findet sich in den 3
Wirtschaftsgebieten 1) Bergstra3e, Dieburger Senke, Ried und Rheingau (1,07-fache LF),
2) Werragebiet (1,22) und 3) Niederhessische Senke (1,22). Deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der LF-Ausstattung bestehen in den nordwest- und osthessischen Mittelgebirgs-
lagen (1,9; 1,75) sowie als Spitzenreiter im Mittelhessischen Ackerbaugebiet (2,25). Die
restlichen Wirtschaftsgebiete befinden sich im Mittelfeld. Auch nach Bereinigung der
unterschiedlichen BetriebsgroBen von Teilnehmern und Nichtteilnehmern bewirtschaften
die Okobetriebe relativ weniger Ackerfliche und deutlich mehr Griinland (Ausnahme:
Rodgau, Limburger Becken). Es zeigt sich, dass selbst auf den eigentlich Ackerbau domi-
nierten Standorten bei den Okobetrieben eine stirkere Ausrichtung auf Griinlandwirt-
schaft und Feldfutterbau zu verzeichnen ist.

1.2 Grunlandextensivierung (f1-B1) und extensive Grinlandnutzung
zum Schutz des Grundwasser s (Vogelsber gprojekt f1-B1.1)

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung wird als Beibehaltungsforderung
gewihrt. Als zentrale Bewirtschaftungsauflage ist der Viehsatz auf 0,3 bis 1,4 RGV/ ha
HFF beschrinkt, zusitzlich die Ausbringung von mineralischem Diinger auf 60 kg/ha
Griinland reglementiert, die Anwendung von PSM untersagt und die Umwandlung von
Dauergriinland in Ackerland verboten. Da die Zahlung der Beihilfe an die Griinlandflache
gebunden ist und die Berechung des Tierbesatzes auf Grundlage der Hauptfutterfldche
erfolgt, erhélt der Anteil des Dauergriinlands an der HFF Relevanz. Die Mallnahme ist
unter ansonsten gleichen Bedingungen fiir Betriebe mit hoherem Griinlandanteil an der
Hauptfutterflache attraktiver.

Im Forderzeitraum nimmt die geforderte Griinlandflache um rd. 11.000 ha ab und betrigt
in 2006 72.242 ha. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die extensive Griinlandnutzung zum
Schutz des Grundwassers (Vogelsbergprojekt), der Riickgang der Forderfliche betrigt
rd. 8.000 ha (2006: rd. 7.800 ha). Die Teilnehmerzahl an der betrieblichen Griinlandex-
tensivierung verringert sich von 4.642 im Jahr um fast 20 % auf 3.779 in 2006. Der iiber-
proportionale Riickgang der Teilnehmerzahl bewirkt, dass die durchschnittliche Forder-
flache um einen Hektar auf 19 ha Griinland steigt.
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Wie in allen vorhergehenden Jahren gilt auch fiir das Untersuchungsjahr 2005, dass die
geforderte und die tatséchlich entsprechend der Richtlinie bewirtschaftete Griinlandfldche
voneinander abweicht. Wihrend die Forderflache 77.175 ha betrug (siehe Tabelle 3), um-
fasst die bewirtschaftete Griinlandfliche 103.650 ha’ (siche Tabelle A-4, Anhang). Die
Differenz von rd. einem Drittel begriindet sich im Wesentlichen in Flichen fiir die die
Forderbedingungen nicht bestehen. Dieses sind

— Flachen in Wasserschutz- oder Naturschutzgebieten in denen die ordnungsrechtlichen
Bewirtschaftungsbeschrankungen iiber denen der Griinlandextensivierung liegen,

—  Flachen, die durch hoherwertige Fordermafinahmen des HELP gebunden sind;
—  Fliachen ohne 5-jdhrige Pachtvertrige,
—  Aufstockungsflichen ohne Anderungsantrag,

—  Fliche des Beihilfeempfingers, die auBBerhalb des Landes liegen.

Das extensiv bewirtschaftete Griinland hat einen Anteil von 35 % am Dauergriinland Hes-
sens, 14% aller in 2005 im InVeKoS erfassten Betriebe nehmen an der Férderung teil. Die
Inanspruchnahme ist damit im Vergleich zu den Léndern der 6-Linder-Evaluierung auf
einem hohen Niveau".

Die MaBnahme wird im Forderzeitraum 2007 bis 2013 nicht fortgesetzt. Stattdessen wird
die einzelflachenbezogenen Griinlandextensivierung eingefiihrt.

Charakterisierung der Teilnehmer

Ein Viertel der Teilnehmer der Griinlandextensivierung bewirtschaften kein Ackerland
und sind daher als (reine) Griinlandbetriebe zu bezeichnen (siehe Tabelle A-4, Anhang).
Die Teilnehmer verfiigen durchschnittlich {iber 40 ha LF, wovon drei Viertel der Fliche
Hauptfutterflichen sind, die zur Berechnung des RGV-Besatzes herangezogen werden.
Die durchschnittliche Griinlandflache der Teilnehmer betrdgt 24 ha, 72 % der LF entfillt
bei den Teilnehmern auf Griinland.

Die hochste Akzeptanzrate liegt mit 36 % aller Teilnehmer in der GréBenklasse 10 bis
30 ha LF, die hochsten Forderflichenumfang bringen Betriebe mit einer LF zwischen 50
und 100 ha LF ein. Thre Griinlandfliche betrdgt im Mittel 44 ha, entsprechend des oben
genannten Verhéltnisses von bewirtschafteter zu geforderter Griinlandflache erhalten sie
fiir 33 ha Dauergriinland Pramien. Zwar gehoren nur knapp 10 % aller Teilnehmer den

Die folgenden Auswertungen beruhen auf den InVeKoS-Daten 2005. Das heiflt, es wird, insofern
nicht ausdriicklich hervorgehoben, die bewirtschaftete Griinlandflache (103.650 ha) herangezogen.

1 Schleswig-Holstein 1,7 %, Niedersachsen 7 %, Nordrhein-Westfalen 20 %.
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beiden oberen Betriebsgrofenklasse an (> 100 ha LF), diese Unternehmer bewirtschaften
jedoch rd. 30 % des extensiv bewirtschafteten Griinlands.

4.261 Teilnehmern stehen gut 17.000 Nichtteilnehmer gegeniibern. Angaben zum Raufut-
terfresserbesatz der Nichtteilnehmer konnen nicht getétigt werden, da die Daten des Sam-
melantrages fiir entsprechende Auswertungen nicht geeignet sind (vgl. Modulbericht Fl&-
chennutzung). Neben dem Nichteinhalten der Tierbesatzgrenzen ist vermutlich das An-
wendungsverbot von PSM auf Griinland sowie das Verbot des Griinlandumbruchs Ursa-
che der Nichtteilnahme. Fiir intensiv genutzte Griinlandstandorte wird weiterhin die O-
bergrenze fiir Mineraldiinger von 60 kg N/ha beschrinkend wirken. Diese Auflagen fiih-
ren jedoch grundsétzlich zu einer hoheren 6kologischen Wirksamkeit der Maflnahme und
sind aus diesem Grund zu begriif3en.

Bei einer geringerer Flachenausstattung (29 ha) und einem deutlich geringeren Griinland-
anteil an der LF (52 %) bewirtschaften die Nichtteilnehmer mit durchschnittlich 9 ha nur
38 % der Griinlandfliche der Teilnehmer. In geférderten und nicht geforderten Unter-
nehmen nimmt der Griinlandanteil mit zunehmender Fldchenausstattung ab, der Griin-
landanteil verbleibt jedoch bei den Teilnehmern auf einem deutlich hoherem Niveau und
ist in allen Betriebsgroflenklassen um 22- bis 32 %-Punkte hoher. Der Anteil der Silomais
anbauenden Unternehmen ist in beiden Gruppen mit 17 und 19 % vergleichbar. Ein er-
heblicher Unterschied zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern besteht jedoch hin-
sichtlich des Silomaisanteils an der LF, welcher bei den Griinlandextensivierern 2,5 %
ausmacht und bei den Nichtteilnehmern hingeben 4,5%. Weiterhin verfiigen die Teilneh-
mer im Vergleich iiber einen deutlich hoheren Anteil an Hauptfutterfliche gepaart mit
einem vergleichsweise geringen Anteil an Ackerfutter. Anhand der genannten Kennzif-
fern zeigt sich fiir die Griinlandextensivierer deutlich eine auf Griinlandwirtschaft ausge-
richtete flichenstarke Produktion.

Raumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung der geforderten Flachen auf Gemeindeebene ist in Karte A-6.3
(Anhang) dargestellt. Die Mehrheit der teilnehmenden Betriebe befindet sich auf fiir die
Landwirtschaft ungiinstigen Standorten in Mittelgebirgslagen, die auch als benachteiligte
Gebiete nach Art. 13 VO (EG) Nr. 1257/1999 eingestuft sind. Besonders hohe I-
nanspruchnahmen herrschen im Lahn-Dill-Kreis sowie den angrenzenden Gemeinden, im
nordlichen Hochtaunuskreis, im Naturpark Hoher Vogelsberg sowie in den ndrdlichen
Teilen der Kreise Hersfeld-Rothenburg und Giefen. Lagen, die fiir die landwirtschaftliche
Produktion besser geeignet sind wie die Niederhessische Senke, die Wetterau, der

" Definiert als Betriebe mit Griinland. Ohne diejenigen Betriebe, die an der Forderung fiir 6kologische

Anbauverfahren teilnehmen.
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Schwalm-Eder-Kreis und der Landkreis Kassel weisen eine deutlich geringe Teilnahme
auf.

Mit Blick auf die naturrdumlichen Gegebenheiten stellt Tabelle A-5 im Anhang das Ver-
héltnis der extensiv bewirtschaftete Griinlandflaichen zur Gesamtfliche in den unter-
schiedlichen hessischen Wirtschaftsgebieten dar. Es wird dem Belegungsprinzip gefolgtlz.
Im Landesmittel wird ein gutes Drittel des Griinlandes extensiv bewirtschaftet, allerdings
mit deutlichen regionalen Unterschieden. Wihrend in den osthessischen Mittelgebirgsla-
gen rd. 43 % des Griinlandes iiber die MaBBnahme gebunden sind, sind es an der Bergstra-
Be, in der Dieburger Senke sowie im Ried und Rheingau nur knapp 16 % des Griinlandes.
Ein dhnlich geringer Anteil des Griinlandes wird in der Niederhessische Senke und dem
Amoneburger Becken mit der Forderung erreicht.

Ergédnzend werden in Tabelle A-6 des Anhangs Teilnehmer und Nichtteilnehmern gegen-
tiber gestellt, die in den jeweiligen Naturrdumen wirtschaften. Da die Flachen der Betrie-
be hdufig Naturraumgrenzen iiberschreiten, erfolgt - um diesen Ansatz verfolgen zu kon-
nen - die Zuordnung der Betriebe entsprechend ihres Flichenschwerpunkts. In den Mittel-
gebirgslagen, die eine hohe Akzeptanz der MaBnahme erfahren, zeichnen sich die teil-
nehmenden Betriebe durch eine deutlich hohere Flichenausstattung aus als die Nichtteil-
nehmer. Der Griinlandanteil iibersteigt in den teilnehmenden Betrieben den der Ver-
gleichsgruppe deutlich. Die Griinlandfliche der geférderten Unternehmen umfasst das
2,1- (Siidhessische Mittelgebirgslage) bis 2,6-fache (Osthessische Mittelgebirgslage) der
Nichtteilnehmer. Die an der Griinlandextensivierung teilnehmenden Betriebe bewirtschaf-
ten im Mittel 26 ha Griinland, der Flichenumfang der einzelnen Ackerfutterkulturen ist
vergleichbar dem der nicht geférderten Unternehmen.

Festzuhalten ist, dass es sich bei den Griinlandextensivierern in den Mittelgebirgsregio-
nen im Vergleich zu den Nichtteilnehmern um griinlandstarke Betriebe handelt. Aussagen
zur Produktionsintensitdt, die iiber den unmittelbar aus den Bewirtschaftungsauflagen
ableitbaren hinausgehen, konnen nicht getroffen werden. Dies gilt insbesondere fiir Kenn-
ziffern des Tiersatzes. Angaben des Sammelantrages aus denen sich z. B. der betriebsin-
dividuellen RGV-Besatz kalkulieren liee, sind nicht belastbar. Insofern kénnen auch
keine Aussagen dazu getroffen werden, inwieweit die Forderung Produktionsaufgaben
von Griinland einerseits oder Intensivierung der Flichenutzung andererseits verhindert.
Auf Grundlage der bestehenden Rahmenbedingungen der 1. Sdule der Agrarpolitik kann
allerdings eine vollige Produktionsaufgabe bei Wegfall der Agrarumweltférderung nicht
unterstellt werden, da i. d. R. davon auszugehen ist, dass ein Antragsteller auch ohne Ag-

2 Zur Unterscheidung des Betriebssitz- und Belegungsprinzip vgl. Modulbericht ,,Flichennutzung®.
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rarumweltforderung seine Zahlungsanspriiche aktivieren und somit zumindest eine Min-
destbewirtschaftung entsprechend des CC-Standards gewéhrleistet wird.

Extensive Grinlandnutzung zum Schutz des Grundwassers (Vogelsbergprojekt - f1-
B1.1)

Die MaBnahme Grundwasserschutz Vogelsberg (f1-B1.1) ist mit dem Anderungsantrag
2004 im Zuge der Empfehlungen der Halbzeitbewertung aus dem EPLR gestrichen wor-
den. Die Akzeptanz hat sich seit dem ersten Angebotsjahr (2002) positiv entwickelt. Bis
2004 nahmen 196 Betriebe auf 6.105 ha teil .

Im Jahr 2004 betrug die geforderte Fliche 25 % des Dauergriinlands in der Gebietskulis-
se. Da sich an den standortlichen Bedingungen und der Bewirtschaftungscharakteristik
sowie den Griinden fiir die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme und den Betriebsstrukturen

nichts bzw. nur wenig geédndert hat, haben die Ausfithrungen der Halbzeitbewertung
(FAL; ARUM und BFH, 2003) nach wie vor Giiltigkeit.

1.3 Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau
(MDM-Verfahren, M, N)

Die Forderung von MDM-Verfahren wurde im Rahmen der fakultativen Modulation in
2003 zur Erstbeantragung angeboten. Eine Teilnahme war fiir alle Betriebe in Hessen
moglich. In den Folgejahren konnten keine weiteren Antrdge gestellt werden. Im neuen
Forderprogramm ist die MaBBnahme nicht mehr enthalten. Die im Folgenden dargestellten
Analysen erginzen und aktualisieren die Ausfithrungen zum Update der Halbzeitbewer-
tung nur punktuell (Reiter et al., 2005).

Gefordert wird der Anbau von Hauptfiirchten ohne wendende Bodenbearbeitung iiber
MDM-Verfahren auf mindestens fiinf Prozent und mindestens zwei Hektar der zum Zeit-
punkt der Antragstellung bestehenden Ackerfliche des Betriebes, die innerhalb Hessens
gelegen ist (inklusive Stilllegungsfliche). Alle MDM-Verfahren, unabhédngig vom Ver-
fahrenstyp, werden mit 60 Euro/ha gefordert.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Fiir die Teilnahme am MDM-Verfahren wurden in 2006 an 2.499 Betriebe Auszahlungen
gewiahrt. Die Zahl der Auszahlungsfille schwankte zwischen den drei Forderjahren je
nach Stand der Bearbeitung von Einzelfdllen. Ein merklicher Riickgang der Teilnehmer

13 . . . . .
Forderverlauf in den Folgejahren nicht zu interpretieren.
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ist nicht zu erkennen, die Abbrecherquote diirfte daher dulerst gering sein. Die Forderfla-
che ist gegeniiber 2004 um knapp 4 % angewachsen und umfasste in 2006 insgesamt
37.807 ha. Dies entspricht 7,8 % der iiber die InVeKoS-Daten erfassten Ackerfldche. Es
ist hervorzuheben, dass die mit MDM-Verfahren tatsidchlich bestellte Flache auf den ge-
forderten Betrieben weitaus groBer ist als die geforderte Fliche™. Ermittelt man aus den
Angaben in den Flichenachweisen die festgestellte Fldchen, ergibt diese in der Summe
eine mit MDM-Verfahren bestellte Fliche von 59.555 ha oder 12,2 % der Ackerfliche
Hessens. Die teilnehmenden Betriebe haben demnach auf durchschnittlich 30 % ihrer
Ackerfliche MDM-Verfahren eingesetzt (Median 24 %) und die Mindestverpflichtung
damit erheblich iiberschritten. Besonders auffillig sind Betriebe mit einer LF kleiner
50 ha. Diese bewirtschaften sogar im Schnitt 67 % ihrer Ackerflichen mit MDM-
Verfahren, haben also sehr weitreichend auf die nichtwendende Bodenbearbeitung umge-
stellt.

Betriebsstrukturelle Merkmale der Teilnehmer werden im Folgenden mit allen Betrieben
verglichen (s. Tabelle A-7), die Ackerbau betreiben und keine MDM-Forderung erhalten.
Der Unterschied beider Gruppen, in vielen Merkmalen hoch signifikant, féallt besonders
markant in Bezug auf die Fldchenausstattung und den Ackerlandanteil an der LF ins Au-
ge. Teilnehmer sind mit durchschnittlich 95 ha LF um rd. 67 ha grofer als Betriebe der
Vergleichsgruppe (28 ha), im oberen Dezil sind es sogar 111 ha. AuBBerdem weisen sie
mit 81 % einen deutlich hoheren Ackerlandanteil gegeniiber den Nichtteilnehmern auf
(62 %), im oberen Quantil erreicht er sogar 99 % der LF.

Unter den teilnehmenden Betrieben bewirtschaften 72 % der Betriebe {iber 50 ha LF und
36 % tiber 100 ha. Wihrend lediglich 2,5 % der potenziellen Teilnehmer unter 30 ha die
MDM-Verfahren anwenden (nur 22 Betriebe unter 10 ha LF), sind es 52 % der Betriebe
mit 100 bis 200 ha LF und 4 von 6 der Betriebe mit mehr wie 500 ha LF.

Weitere auffillige Merkmale, in denen sich die Teilnehmer von der Vergleichsgruppe
unterscheiden, sind hohere Anteile typischer Ackerkulturen:

— ein hoher Anteil von Olfriichten, insbesondere von Raps, und - bei Betrieben mit ei-
ner LF groBer 50 ha - auch von Getreide an der Ackerfldche, der jeweils hoch signifi-
kant iiber dem bei Nichtteilnehmern liegt,

H Aufgrund der hohen Teilnahmebereitschaft und des fiir die fakultative Modulation festgelegten Fi-

nanzrahmens kam es zu einer Reduzierung der bewilligten Flache bei Betrieben, die fiir mehr als 2 ha
bzw. 5 % ihrer Ackerfliche (ohne Stilllegung) eine Forderung beantragt haben. Es erfolgte eine Re-
duzierung auf rd. 57 %.
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— einen geringfiigig hoheren Anteil von Hackfriichte (hoch signifikant), insbesondere
von Zuckerriiben, vor allem durch das Gewicht des oberen Quantils und mit deutli-
cheren Anteilen auBBerhalb der Mittelgebirgslagen (s. Tabelle A-8),

— einen deutlich geringeren Anteil des Ackerfutterbaus, vor allem von Silomais, in al-
len Betriebsgrof3enklassen, der insgesamt - auch bei den Teilnehmern - in den Mittel-
gebirgslagen einen groBBeren Flichenanteil hat als in den bevorzugten Lagen,

— sowie einen hoheren Anteil der Stilllegungsflache (hoch signifikant, 10,1 % gegen-
iiber 9,1 %) in allen BetriebsgroBenklassen groBer 30 ha LF.

Insgesamt ist als Ergebnis der Analyse also davon auszugehen, dass die Charakteristik der
Betriebsstrukturen im Teilnehmerkreis bevorzugt durch flachenstarke Marktfrucht- oder
Veredlungsbetriebe bestimmt werden. Fiir diese Betriebe lohnt sich die Anschaffung der
speziellen Technik fiir Mulchsaatverfahren besonders. Direktsaat ist bei MDM-
Teilnehmern insgesamt von eher untergeordneter Bedeutung (Expertengespriche, 2004).
Wendet man das Verfahren der Clusteranalyse fiir die Teilnehmergruppe an, erkennt man
aber auch eine in Bezug auf Anzahl und Flichenanteil nicht unbedeutende Untergruppe,
die eher Merkmale typischer Futterbaubetriebe aufweist. Diese zeichnen sich durch hohe-
re Anteile von Griinland und Ackerfutterbau aus und haben eine mittlerer Flichenausstat-
tung.

Von den am MDM-Verfahren teilnehmenden Betriebe erhalten 58 aullerdem eine Forde-
rung fiir die 6kologische Anbauweise. 679 Betriebe nehmen gleichzeitig auch am Ver-
tragsnaturschutz teil, davon sind 150 Betriebe auBBerdem Griinlandextensivierer.

Fruchtartenverteilung, Fruchtfolge

Diese zuvor skizzierten Ergebnisse spiegeln sich auch in der Verteilung der Kulturarten
wieder, die iiber MDM-Verfahren ausgebracht werden (vgl. Tabelle A-9). Gemessen am
Flichenumfang der in Mulchsaat angebauten Kulturen ist Winterraps eindeutig die domi-
nierende Kultur, wenn man den Anbau von Stilllegungsflichen dazu rechnet. Im Land
werden 36 % der Anbaufliche von Winterraps und 25 % der Stilllegungsfliche mit Anbau
nachwachsender Rohstoffe (90 % Winterraps) tiber Mulchsaat bestellt. Ingesamt iiberwie-
gen die Winterkulturen deutlich, denn auch Winterweizen und Wintergerste haben einen
groflen Anteil an der Mulchsaatflache. Bei den Wintergetreiden erreicht die pfluglose Bo-
denbearbeitung aber wesentlich geringere Anteile am Anbauumfang auf Landesebene.
Prozentual gesehen werden dagegen Zuckerriiben sehr hdufig in Mulchsaat ausgebracht
(25 % der Anbaufldche). Die Mulchsaat erreicht bei Silomais, Kartoffeln und Sommer-
gerste als weitere wichtige Kulturen mit Frithjahrssaat einen Umfang von 8 bis 10 % der
jeweiligen Kulturfliche, hat fiir diese also eine dhnliche Bedeutung wie fiir Wintergetrei-
de. Von vergleichsweise hoher Bedeutung ist die Technik noch bei der Ansaat von Legu-
minosen.
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Raumliche Verteilung

Die eben dargestellten Ergebnisse der Betriebsstrukturanalyse bestétigen sich auch bei der
Betrachtung der regionalen Verteilung (vgl. Karte A-6.4 und A-6.5). Diese zeigt eine
Konzentration der MDM-Verfahren in den Ackerbauregionen Hessens' . Sowohl die Zahl
der Gemeinden mit Bewirtschaftung entsprechend den Auflagen als auch der Anteil an
geforderter Flache ist dort hoher als in den Mittelgebirgslagen. Die hochste Teilnehmer-
quote weisen das Werragebiet (26 % der potenziellen Teilnehmer) und die niederhessi-
schen Senke/Amoneburger Becken (20 %) auf. In den mittel- und stidhessischen Acker-
bauregionen liegt die Quote um 15 % und in Mittelgebirgslagen mit 8 bis 10 % deutlich
darunter. Die geringe Teilnahme in den Mittelgebirgslagen hat ihre Ursache zum einen in
den weniger auf Ackerbau spezialisierten Produktionsstrukturen, zum anderen erschweren
auch die geringe Schlaggrofle, der Schlagzuschnitt sowie die Bodenverhéltnisse die Teil-
nahme. Allerdings fallen auch Mittelgebirgsstandorte mit hoheren Anteilen an MDM-
Forderflaichen auf. Hervorzuheben sind Gebiete im Werra-Meiflner- und im Schwalm-
Eder-Kreis sowie im Taunus und im Odenwald.

Ressourcenschutz

Eine potenzielle Ressourcenschutzwirkung besitzt die Malnahme vor allem durch ihre
konservierende Wirkung bei einer Erosionsgefidhrdung von Ackerflichen. Standorte mit
besonderer Erosionsgefdhrdung sind iliber ganz Hessen auf hdngigen Standorten in den
Mittelgebirgen und deren Randlagen verbreitet. Die Treffsicherheit der Forderflachen
wird im Modul ,Okoeffizienz’ dargestellt und bewertet. Fiir die Bewertung der Ressour-
censchutzwirkung der MaBBnahme ist zu beachten, dass laut Berateraussagen eine Reihe
von Betrieben bereits vor der Beantragung die Mulch- bzw. Direktsaat praktiziert haben,
da die Technik Arbeitszeit- und Kostenersparnis ermoglicht. Nur wenige Betriebe sind
durch die Forderung neu in die nichtwendende Bodenbearbeitung eingestiegen
(Expertengespriche, 2004). Einige Betriebe nutzen neben arbeitswirtschaftlichen und 6-
konomische Aspekten die Mulchsaat gezielt auf Standorten mit Erosionsproblematik so-
wie um die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten.

1.4 Winterbegriinung (P)

Auch die Forderung der Winterbegriinung wurde im Rahmen der Einfithrung fakultativer
ModulationsmafBBnahmen in Hessen einmalig im Jahr 2003 landesweit zur Antragstellung

® Aufgrund der den Evaluatoren vorliegenden Daten ist eine exakte Flichenzuordnung der MaBBnahmen-

fliche nicht moglich. Die Forderflichensumme der Betriebe wurde als relativer Anteil an der Acker-
fliche der Betriebe auf Ebene der Gemeinden regionalisiert. Entsprechend kann es in einzelnen Ge-
meinden zu Uber- oder Unterschitzungen des Anteils der MDM-Verfahren kommen, zumal die For-
derfldchen rotieren diirfen.
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angeboten. Die Teilnahme war beschrinkt auf gemédl der VO (EWG) Nr. 2092/91 (EG-
Oko-Verordnung) wirtschaftenden Betriebe, die gleichzeitig eine neue fiinfjihrige Ver-
pflichtung fiir die Teilnahme an der MaBnahme HEKUL A ,Férderung des Okologischen
Landbaus’ eingehen mussten. Die Maflnahme wird in der Forderperiode 2007 - 2013 wie-
der angeboten. Die Beschrinkung auf Okobetriebe wurde aufgehoben und zusitzlich eine
Gebietskulisse mit spezifischen Wasser- und Erosionsschutzzielen eingefiihrt.

Die teilnehmenden Betriebe verpflichteten sich, jihrlich nach der Ernte der Hauptfriichte,
bis zum 30. September auf mindestens fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstellung
bestehenden Ackerfliche (ohne Stilllegungsfliche) in Hessen, mindestens auf zwei Hek-
tar, Zwischenfriichte anzubauen oder Untersaaten beizubehalten. Die Winterbegriinung
durfte nicht vor dem 15. Januar des Folgejahres umgebrochen werden. Bei der Bestellung
der nachfolgenden Hauptfrucht war ein Fruchtwechsel erforderlich, ein Stichtag fiir den
spitesten Saattermin der Hauptfrucht wurde nicht festgelegt. Die Forderhohe fiir die Win-
terbegriinung auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen betrug 70 Euro/ ha.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Die Winterbegriinung wurde mit rd. 200 Teilnehmern und einer geférderten Fliche von
1.920 ha relativ gut angenommen. Die leichte Zunahme der Teilnehmerzahl und -fliche
von 2004 bis 2006 diirfte damit begriindet sein, das strittige Forderfélle nicht gleich im
Antragsjahr zur Auszahlung gelangten und erst in den Folgejahren im Datensatz erschie-
nen. Insgesamt haben rd. 22 % der HEKUL-Teilnehmer am Férderverfahren Okologischer
Landbau an dieser Maflnahme teilgenommen. Die Teilnehmer bringen im Durchschnitt
27 % ihrer Ackerfldche in die Forderung ein, im obersten Dezil sind es sogar {iber 50 %
und im Maximum 100 %. Damit wird die Mindestverpflichtung von fiinf Prozent in den
meisten Féllen erheblich iiberschritten.

Als Vergleichsgruppe fiir die Analyse betriebstruktureller Merkmale der Teilnehmer wer-
den im Folgenden nichtteilnehmende Okobetriebe mit Ackerland herangezogen. Auch bei
dieser Maflnahme fillt auf, dass unter den Teilnehmern groB3e Betriebe mit hohem Acker-
anteil dominieren. Die Teilnehmer weisen mit durchschnittlich 88 ha eine um fast 50 ha
groBere Bewirtschaftungsfliche und eine um 40 ha groBere Ackerfliche wie die Ver-
gleichsgruppe auf (s. Tabelle A-10). Der Ackeranteil an der LF liegt mit 62 % fast dop-
pelt so hoch wie bei Nichtteilnehmern, rd. 15 % der Teilnehmer sind reine Ackerbaube-
triebe. Von den potenziellen Teilnehmern mit einer LF grofer 100 ha nimmt die Hélfte
die Forderung in Anspruch, hingegen nur sieben Prozent mit weniger als 30 ha LF. Die
stark ackerbauliche Ausrichtung der Teilnehmergruppe wird auch durch folgende Merk-
male erkennbar: Jeweils hoch signifikant weisen Teilnehmer einen deutlich hoheren An-
teil von Getreide und einen deutlich geringeren Anteil von Ackerfutter und Stilllegung an
der Ackerfliche auf. Die Gruppenunterschiede treten in allen Betriebsgrof3enklassen in
gleicher Form auf und sind sowohl in den Ackerbauregionen - dort etwas ausgeprégter -
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als auch auf den Mittelgebirgsstandorten zu finden (s Tabelle A-11). Auch die Einbezie-
hung des Tier- und vor allem des Rinderbestandes in die Analyse entspricht diesem Be-
fund: Mit Ausnahme der Betriebe mit mehr wie 200 ha LF haben die Teilnehmer wesent-
lich kleinere Bestinde. Die Anzahl der Tierhalter in beiden Gruppen unterscheidet sich
nicht wesentlich, ein Achtel der Teilnehmer wirtschaftet viehlos und ein Drittel hilt keine
Rinder.

Hinsichtlich der Einbindung in die Fruchtfolge ist hervorzuheben, dass der Anteil der mit
Sommerkulturen bestellten Fliche am Ackerland bei den teilnehmenden Betriebe etwas
iiber dem in nichtteilnehmenden Okobetrieben (34 % gegeniiber 29 %) liegt. Hier sind im
Vergleich zu den Nichtteilnehmern vor allem Kartoffeln und Feldgemiise anzufiihren. Der
Zwischenfruchtanbau diirfte in der eher Marktfrucht-orientierten Fruchtfolgen teilneh-
mender Betriebe eine wichtige Rolle als Griindiingung einnehmen und damit die geringe-
ren Anteile von Leguminosen, vor allem von Klee und Kleegras, kompensieren.

Raumliche Verteilung

Die Darstellung der regionalen Verteilung (siche Karte A-6.6) zeigt je Gemeinde den An-
teil der mit Zwischenfrucht bestellten Flichen an der von den Okobetrieben bewirtschaf-
teten Ackerfldache. Es ist erkennbar, dass die MaBnahme fast ausschlieBlich in Mittel- und
Nordhessen in Anspruch genommen wird, in Stidhessen dagegen nur in wenigen Gemein-
den. In einigen Regionen sind ausgeprigte Konzentrationen der Winterbegriinung mit
teilweise iiber 50 % der forderfahigen Fldchen zu finden. Dazu zdhlen vor allem der
Nordwesten mit den Kreisen Kassel, Waldeck-Frankenberg, Marburg-Biedenkopf und das
westliche Giessener Umland, das Limburger Becken und siidlich angrenzende Gemein-
den. Im Osten fillt ein Gebiet im nordlichen Main-Kinzig-Kreis auf. Erwdhnenswert ist,
dass in den typischen Ackerbauregionen Hessens Winterbegriinung relativ und absolut in
geringem Umfang stattfindet, da dort vergleichsweise wenige Okobetriebe wirtschaften.

2 Vertragsnaturschutz (HELP)

2.1 Ubersicht

Das Hessische Landschaftspflegeprogramm (HELP) ist als einheitliche Maflnahme fiir
den Vertragsnaturschutz innerhalb und auBlerhalb von Schutzgebieten konzipiert worden.
Die Mallnahme wird in Form verschiedener Leistungspakete und ergdnzender Zusatzpa-
kete angeboten, die sich im Wesentlichen auf das Griinland beziehen. Nur ein Leistungs-
paket LP 4 (Ackerschonfldchen/-streifen) bezieht sich auf Ackerflichen, erreicht jedoch
nur 0,2 % des gesamten Vertragsflichenumfangs.
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Alle anderen Leistungspakete zielen auf die Griinlandnutzung ohne Diingung bzw. auf die
Pflege naturschutzfachlich bedeutender Griinlandflichen. Es handelt sich um:

— LP 1: Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung,
— LP 2: Zweimalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung,

— LP 3: Pflege von vor Nutzungsaufgabe bedrohten Fldchen in hoheitlich geschiitzten
Gebieten,

— LP 5: Besondere Lebensrdume/besondere Bewirtschaftungsformen (frei zu vereinba-
rende Inhalte fiir naturschutzfachliche Spezialaufgaben).

Grundsitzlich werden alle Maflnahmen landesweit angeboten. Es gibt jedoch jeweils auf
Landkreisebene eine regionale Schwerpunktsetzung iiber die Regionalen Landschaftspfle-
gekonzepte (RLK). Hessen forderte im Jahr 2005 insgesamt 31.093 ha Vertragsnatur-
schutzflache. Davon entfielen auf die einzelnen Leistungspakete:

- LP1: 2.407 ha,
- LP2: 22.815 ha,
- LP3: 5.271 ha,
- LP4: 53 ha,

- LPS: 547 ha.

Die Leistungspakete LP 1 bis LP 3 unterscheiden sich inhaltlich nur wenig. Teilnehmer
am Leistungspaket 1 verpflichten sich zu nur einer einmaligen Nutzung, wihrend die
Teilnehmer am Leistungspaket 2 eine mehrschiirige Mahd oder mehrmalige Beweidung
durchzufiihren haben. Im Leistungspaket 3 kann sowohl eine mehrmalige als auch eine
einmalige Nutzung vereinbart werden, doch bezieht sich diese Mallnahme allein auf
Schutzgebiete. Bei den Leistungspakten 1 und 2 besteht ein vollstindiges Verbot der
Ausbringung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, beim Leistungspaket 3 richten sich
die Bewirtschaftungsauflagen nach den Inhalten der jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen.

Die Vertragsfliche wuchs in den neunziger Jahren steil an und erreichte im Jahr 2004 mit
32.745 ha ihren Hochststand, um bis 2006 wieder leicht auf 29.832 ha abzufallen. Be-
trachtet man die MaBnahme HELP 1 aus der vorhergehenden Forderperiode mit, so ver-
ringerte sich die Gesamtvertragsfliche von 2004 bis 2005 um fast 4.500 ha. Die Nachfra-
ge am HELP ist so hoch, dass nicht mit allen Interessenten Vertrdge abgeschlossen wer-
den konnen. Die zustindigen Behorden miissen dementsprechend die Teilnahme nach
Haushaltslage begrenzen.
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2.2 Teillnehmer und Vertragsflache

Insgesamt nehmen 21 % aller hessischen Betriebe am Vertragsnaturschutz teil. Die Teil-
nehmer sind im Mittel wesentlich groBer als die durchschnittlichen hessischen Betriebe.

Die Vertragsabschliisse erstrecken sich iiblicherweise iiber unterschiedliche Leistungspa-
kete. Eine differenzierte Betrachtung nach Leistungspaketen erwies sich deshalb nicht als
sinnvoll. Sinnvoller war eine getrennte Betrachtung von Teilnehmern mit unterschiedlich
grofler Vertragsfliche. Bei einer tabellarischen Analyse der Forderdaten war zu erkennen,
dass sich die Eigenschaften der flaichenstarken Teilnehmer wesentlich von den Teilneh-
mern mit nur geringen Vertragsflichen unterscheiden. Die Klassifizierung in Tabelle 4
trennt die besonders flachenstarken (> 50 ha) und die flichenschwichsten Teilnehmer
(< 5 ha) von den iibrigen Betrieben und teilt die Mittelgruppe zusitzlich auf. Die folgende
Tabelle 4 stellt die flichenhafte Bedeutung der vier klassifizierten Gruppen fiir den Ver-
tragsnaturschutz dar.

Tabelle 4: Charakterisierung der Teilnehmer am Vertragsnaturschutz entsprechend
ihres Vertragsflachenumfangs

Alle Teilnehmer Telnehmer mit einer Vertragsflachevon ...
mehr als50 ha 20-50ha 5-20ha unter 5 ha

Anzahl der Betriebe [n] 5.593 46 212 1.413 3.922
Vertragsfliche [ha] 31.085 3.986 6.108 13.195 7.797
Vertragsflichenanteil an der gesamten Forderflache [%] 100 13 20 42 25
Anteil der Teilnehmer an allen Teilnehmern [%)] 100 1 4 25 70

@ Vertragsfliche je TN [ha] 6 87 29 9 2

@ Vertragsflache je TN (Median) [ha] 3 69 27 8 2

O Vertragsflachenanteil an der LF je Betrieb [%)] 7 10 9 7 5

O Vertragsflichenanteil am Griinland [%] 14 11 15 15 13

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

In Hessen herrscht eine kleinflichige Teilnahme am Vertragsnaturschutz vor. Weit mehr
als zwei Drittel aller Teilnehmer bewirtschaften weniger als flinf Hektar Vertragsflache
und verfiigen im Mittel nur iiber einen Vertragsflichenanteil an der LF von ca. 5 %. Be-
trachtet man das Griinland allein, so bewirtschaften diese Betriebe immerhin 13 % ihrer
Griinlandfliche nach den Regeln des Vertragsnaturschutzes. Uber mehr als 20 ha Ver-
tragsflache verfiigen nur 5 % der Teilnehmer. Mehr als 50 ha erreichen 1 % der Teilneh-
mer. Doch auch bei diesen flachenstarken Teilnehmern liegt der Vertragsflichenanteil an
der LF im Mittel bei nur 5 %. Landschaftspflegespezialbetriebe, die beispielsweise fiir
einige VertragsnaturschutzmaBBnahmen in Niedersachsen von grofler Bedeutung sind,
spielen in Hessen offensichtlich keine besondere Rolle.

Die durchschnittliche Vertragsfliche aller Teilnehmer betrdgt 6 ha. Der Vertragsflaichen-
anteil an der LF erreicht 7 %, der am Griinland immerhin 14 %. Selbst die Teilnehmer-
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gruppen mit mehr als 20 ha bzw. mit mehr als 50 ha HELP-Vertragsfliche, die durch-
schnittlich tiber 29 bzw. 87 ha Vertragsfliche verfiligen, erreichen nur einen mittleren
Vertragsflachenanteil von ca. 10 % an ihrer LF. Der Vertragsflichenanteil der Teilnehmer
mit groBer und kleiner Vertragsfliche unterscheidet sich somit nicht wesentlich vonein-
ander.

Die breite Streuung auf viele Betriebe ist ein besonderes Kennzeichen des hessischen
Vertragsnaturschutzes. Es gibt kaum HELP-Teilnehmer, fiir die der Vertragsnaturschutz
ein wesentlicher Betriebsschwerpunkt ist. Von einer grofen wirtschaftlichen Bedeutung
des Vertragsnaturschutzes ist nur bei einzelnen Teilnehmern auszugehen. Die Teilnahme
wird in vielen Fillen der Tatsache geschuldet sein, dass die Betriebe iliber naturschutz-
fachlich wertvolle Flachen verfiigen, die sich aus rechtlichen oder naturbiirtigen Griinden
nicht intensivieren lassen bzw. deren landwirtschaftliche Nutzung sich nicht lohnt, sodass
der Vertragsnaturschutz noch am ehesten eine konomisch sinnvolle Alternative darstellt.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die breite betriebliche Streuung des hessischen Ver-
tragsnaturschutzes sind die Anforderungen des HELP, die mit einem ausnahmslosen
Diingeverbot fiir normale landwirtschaftliche Betriebe nur kleinfldchig zu erfiillen sind.

2.3 Teilnehmer und Nichtteilnehmer im Vergleich

2.3.1 Flachenausstattung und Flachennutzung

Tabelle 5 stellt die Fldchenausstattung und Fldchennutzung von Teilnehmern und Nicht-
teilnehmern dar. Fiir die Teilnehmer erfolgt im rechten Bereich der Tabelle eine Differen-
zierung nach dem Umfang der Vertragsfliche. Die Betrachtung beriicksichtigt die Be-
triebsgroBe, den Griinlandlandanteil und die Bedeutung unterschiedlicher Feldfriichte im
Ackerbau.
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Tabelle5: Flachennutzung der HELP-Teilnehmer im Vergleich zu Nichtteilneh-
mern

AlleBetriebe des

Nichtteilnehmer Teilnehmer Teilnehmer mit einer Vertragsflache von ...
InVeKoS
gesamt gesamt gesamt >50 ha 20-50 ha 5-20 ha unter 5ha

Anzahl der Betricbe [n] 21.364 26.722 5.593 46 212 1.413 3.922
LF je Betrieb [ha] 27 37 81 908 333 126 42
Anteil der Betriebe mit Griinland [%] 82 85 96 100 96 97 96
Griinland je Betriebe [ha] 11 18 42 793 203 64 16
Anteil Griinlandfliche an LF [%] 34 42 50 87 59 50 37
Anteil Ackerland an der LF [%] 66 58 44 12 40 48 50
Anteil der Mais anbauenden Betriebe [%] 15 16 18 13 26 17 15
Anteil von Mais am Ackerland (der Maisanbauer) [%)] 22 22 21 21 26 22 20
Anteil der Betriebe mit Ackerfutter (ohne Mais) [%] 22 23 28 39 48 37 23
Anteil von Ackerfutter am Ackerland (ohne Mais) [%] 3 4 8 49 25 10 4
Anteil der Getreideanbauer [%)] 72 70 61 37 66 68 59
Anteil von Getreide am Ackerland [%)] 76 75 70 62 61 67 72
Anteil der Betriebe mit Stilllegung ohne NaWaRo [%] " 12 13 26 26 38 36 23
Anteil Stillegung ohne NaWaRo [%] 10 10 10 9 8 10 11
Anteil der Betriebe mit Stilllegung mit NaWaRo [%] 11 11 11 9 20 15 10
Anteil Stilllegung mit NaWaRo [%)] 8 8 8 9 8 7 8

1) NaWoRo = Anbau NachWachsender Rohstoffe auf Flachen der obligatorischen Stilllegung.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

Landwirtschaftsflache und Griinlandanteil

Die Teilnehmer am HELP verfiigen im Mittel iiber erheblich mehr LF als die Nichtteil-
nehmer. Bezogen auf alle Betriebe Hessens sind die Vertragsnaturschutzbetriebe mehr als
doppelt so groB. Flachenstarke Betriebe sind in Hessen erheblich hdufiger dazu bereit am
HELP teilzunehmen als kleinere Hofe. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwarten,
dass die Vollerwerbslandwirtschaft fiir HELP von wesentlich groerer Bedeutung ist als
der Nebenerwerb.

Der Anteil von Betrieben mit Griinland ist erwartungsgeméaf bei den Teilnehmern deut-
lich groBer als bei den Nichtteilnehmern. Der Griinlandanteil an der LF erreicht im Mittel
50 % und liegt damit deutlich iiber den mittleren Griinlandanteil der Nichtteilnehmer
(34 %). Dennoch handelt es sich bei den Teilnehmern meist nicht um vollkommen griin-
landbestimmte Betriebe. Teilnehmer mit weniger als 5 ha Vertragsfliche erreichen mit
nur 37 % Griinlandanteil an der LF einen dhnlichen Wert wie die Nichtteilnehmer. Deut-
lich griinlandbestimmt sind jedoch die grof3flichigen Teilnehmer. Hofe mit 20 bis 50 ha
Vertragsfliche kommen auf einen Griinlandanteil von ca. 59 % an der LF. Bei den Teil-
nehmern mit mehr als 50 ha Vertragsfldche erreicht der Griinlandanteil an der LF im Mit-
tel 87 %, sodass es sich vor allem um reine Griinlandbetriebe handelt.

Eine groBflichige Teilnahme am HELP ist nur fiir iiberdurchschnittlich groBe und griin-
landbestimmte Betriebe attraktiv. Da die Anforderungen des HELP es den meisten land-
wirtschaftlichen Betriebstypen nicht ermdglicht groe Anteile ihrer LF als Vertragsnatur-
schutzfliche zu bewirtschaften, konnen nur sehr groe und griinlandbestimmte Betriebe
mehr als 50 ha Vertragsfliche nutzen. Welche Eigenschaften diese grofflichigen Teil-
nehmer weiterhin auszeichnen, wird in den weiteren Kapiteln untersucht.



164 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum

Flachennutzung auf dem Ackerland

Tabelle 5 stellt neben Fldachenausstattung und Griinlandanteil an der LF auch die Bedeu-
tung unterschiedlicher Kulturen im Ackerbau dar. Der Getreideanbau ist bei den Teil-
nehmern generell von geringerer Bedeutung als bei den Nichtteilnehmern. Nur 61 % der
Teilnehmer bauen Getreide an, wihrend dies iiber 70 % der Nichtteilnehmer praktizieren.
In der Gruppe mit mehr als 50 % Vertragsfliche gibt es nur bei 37 % der Hofe Getreide-
anbau. Bei den anderen Teilnehmergruppen liegt dieser Anteil um 60 %. Deutlich sind
auch die Unterschiede des Anteils der Getreidefliche am Ackerland. Wahrend die Nicht-
teilnehmer im Schnitt drei Viertel ihrer Ackerfliche fiir den Getreideanbau nutzen, liegt
dieser Anteil bei den Vertragsnaturschutzbetrieben bei ca. 70 %. Teilnehmer mit mehr als
5 ha Vertragsfldche nutzen zwischen 62 und 67 % des Ackerlands fiir den Getreideanbau.
Zusammenfassend hat der Getreideanbau fiir die Vertragsnaturschutzteilnehmer eine ge-
ringere Bedeutung als fiir die Nichtteilnehmer. Daraus ldsst sich schlieen, dass vom
Marktfruchtanbau bestimmte Betriebe weniger zum Vertragsnaturschutz neigen als andere
Betriebstypen.

Im Verhiltnis zu den Nichtteilnehmern von grofer Bedeutung ist der Anteil des Ackerfut-
ters (ohne Mais) an der Ackerfliche. Wihrend nur 22 % aller Nichtteilnehmer iiberhaupt
derartige Kulturen anbauen und dann nur 3 % ihrer Ackerfliche dafiir nutzen, sind dies
bei den Teilnehmern 28 % mit durchschnittlich 8 % des Ackerlands.

Wihrend der Ackerfutteranbau bei den HELP-Betrieben mit weniger als 5 ha Vertragsfla-
che dhnlich bedeutend ist wie bei den Nichtteilnehmern, sind die Unterschiede bei den
Hofen mit mehr als 5 ha Vertragsflache sehr deutlich. Mehr als 40 % dieser Teilnehmer
bauen Ackerfutter an. Bei Teilnehmern mit mehr als 50 ha Vertragsfldche ist Ackerfutter
mit 49 % der Anbauflidche die bedeutendste Kultur. Bei den HELP-Betrieben mit 20 bis
50 ha Vertragsflache (48 % der Hofe mit Ackerfutter) erfolgt der Anbau auf einem Viertel
des Ackerlands.

Es ist deutlich zu erkennen, dass mit groBerer Vertragsfliche der Anbau von Ackerfutter
an Bedeutung gewinnt. Auch der Anbau von Silomais ist bei den Teilnehmern wichtiger
als bei den Nichtteilnehmern, wenn auch die Unterschiede viel geringer sind als beim
maisfreien Ackerfutter.

Der gesamte Beziehungskomplex Griinland und Ackerfutteranbau verweist darauf, dass
die Erzeugung eigenen Futters bei den Vertragsnaturschutzbetrieben von gréf3erer Bedeu-
tung ist als bei den Nichtteilnehmern. Dies kann in der groBeren Bedeutung der Viehhal-
tung flir die Teilnehmer begriindet sein, welche in Hessen aufgrund ungenauer Eintrige
zu den Viehbestinden im Sammelantrag jedoch nicht sinnvoll ausgewertet werden kon-
nen. Lediglich Aussagen, wie viele Betriebe Tiere halten und um welche Arten es sich
handelt sind moglich.
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2.3.2 Tierhaltung

Tabelle 6 zeigt die Tierhaltung bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern. Dabei zeigen sich
deutlich Unterschiede.

Wihrend bei den Nichtteilnehmern 61 % der Hofe Raufutterfresser halten, sind es bei den
HELP-Betrieben 70 %. Betrachtet man nur die Teilnehmer mit mehr als 5 ha Vertragsfla-
che, so sind die Unterschiede noch deutlicher. 84 % der Teilnehmer mit 5 bis 20 ha Ver-
tragsfliche und 91 % der Teilnehmer mit mehr als 20 ha Vertragsflache halten Raufutter-
fresser. Unter den Betrieben mit weniger als 5 ha Vertragsflache ist dieser Anteil nicht
bedeutend hoher als bei allen hessischen Hofen.

Im Gegensatz dazu unterstreicht der relativ hohe Anteil viehloser Betriebe bei den HELP-
Teilnehmern mit weniger als 5 ha Vertragsfliche die These von ,,HELP als Restflachen-
verwertung* fiir nicht wirtschaftlich nutzbare Griinlandflichen oder Eigentumsfldchen in
Schutzgebieten. Mit HELP wird die Pflege dieser Fliche auch ohne futterbauliches Inte-
resse am Aufwuchs lohnend.

Tabelle 6: Tierhaltung bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern
Nichtteilnehmer ~ AlISBETIEDEAES 0y ner Teilnehmer mit einer Vertragsflachevon .
InvVeKoS
gesamt gesamt gesamt >50 ha 20-50ha 5-20ha unter 5 ha

Halter von RGV [n] 12.951 16.867 3.916 42 192 1.188 2.494
Anteil der Betriebe mit RGV [%] 61 63 70 91 91 84 64
Rinderhalter [n] 8.601 11.384 2.783 22 153 924 1.684
Anteil der Rinderhalter an allen Betrieben [%)] 40 43 50 48 72 65 43
Ziegenhalter [n] 669 948 279 8 18 87 166
Anteil der Ziegenhalter an allen Betrieben [%)] 3 4 5 17 8 6 4
Schafhalter [n] 1.968 2.665 697 24 46 189 438
Anteil der Schathalter an allen Betrieben [%] 9 10 12 52 22 13 11
Pferdehalter [n] 4.866 6.348 1.518 22 85 469 942
Anteil der Pferdehalter an allen Betrieben [%] 23 24 27 48 40 33 24

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

85 % der hessischen Vertragsnaturschutzfliche wird von Betrieben mit Raufutterfressern
bewirtschaftet. Am bedeutendsten sind dabei Hofe mit Rinderhaltung, die liber 61 % der
HELP-Flache verfiigen. Schafhaltende Betriebe bewirtschaften 22 % der gesamten Ver-
tragsfliche. Auf 9 % der MaBBnahmefldchen arbeiten Betriebe die auch Ziegen halten.

Mit Ausnahme der Teilnehmer mit mehr als 50 ha Vertragsfliche ist die Rinderhaltung
die bedeutendste Form der Viehhaltung. Wéhrend nur 40 % aller hessischen Betriebe
Rinder halten sind es bei allen Teilnehmern 50 %. Unter den Teilnehmern mit 5 bis 50 ha
Vertragsfliache, die zusammen 62 % der HELP-Fliache nutzen, halten mehr als zwei Drit-
tel Rinder. In diesen beiden mittleren Gruppen (5 bis 20 ha und 20 bis 50 ha Vertragsfla-
che) halten 65 % bzw. 72 % der Hofe Rinder. Wenn auch der Vertragsnaturschutz in Hes-
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sen nicht von einer bestimmten Betriebsform bestimmt wird, so ist doch die Rinderhal-
tung einschlieBlich Milchviehhaltung fiir die meisten HELP-Betriebe der wichtigste Be-
triebszweig.

Auch bei Betrachtung dieses Aspekts dhneln die Teilnehmer mit weniger als 5 ha Ver-
tragsfliche den Nichtteilnehmern mehr als den anderen Teilnehmern. Nur 43 % dieser
Hofe halten Rinder. Der Sachverhalt ist wenig {iberraschend, weil Griinland und Viehhal-
tung fiir viele Teilnehmer mit geringen Vertragsflichen keine grofle Rolle spielt. Die Be-
deutung einer auf Restflichennutzung bezogenen Teilnahme ist schon an anderer Stelle
erortert worden ist.

Untern den Teilnehmern mit mehr als 50 ha Vertragsfldche ist der Anteil Rinder haltender
Betriebe mit 48 % erheblich geringer als bei den Hofen mit 5 bis 50 ha HELP-Fléche.
Unter den besonders groBflichigen Teilnehmern herrschen reine Schathalter vor.

Mehr als 50 ha Vertragsnaturschutz ist bei absolutem Diingeverbot nur mit landwirt-
schaftlichen Betriebsabldufen vereinbar, wenn die Hofe {iber eine sehr grofle Flichenaus-
stattung verfiigen oder/und sich generell auf Landschaftspflege mit Schafen bzw. Robust-
rindern spezialisieren. Es gibt auch einige viehlose Landschaftspflegebetriebe mit mehr
als 50 ha Vertragsfldche, bei denen es sich beispielsweise um Naturschutzgruppen etc.
handeln konnte.

Die Schafhaltung ist unter den Teilnehmern generell verbreiteter als unter den Nichtteil-
nehmern. 12 % der HELP-Betriebe aber nur 9 % der Nichtteilnehmer halten Schafe. Die
Unterschiede innerhalb der HELP-Betriebe sind jedoch betrdchtlich. Wéhrend 52 % der
Teilnehmer mit mehr als 50 ha Vertragsflaiche Schafe halten, verfiigen nur 22 % der Hofe
mit 20 bis 50 ha und nur 12 % der Betriebe mit weniger als 20 ha Vertragsfliache iiber
Schafe. Grundsétzlich ist HELP fiir Schathalter attraktiver als fiir andere Betriebe. Sehr
attraktiv ist HELP jedoch fiir Schifer mit groBer Flichenausstattung (und mutmaBlich
groflen Schafherden), fiir die ein Betriebszweig Landschaftspflege eine wichtige Einnah-
mequelle ist. Diese Teilnehmer haben hiufig gleichzeitig am HEKUL (Okolandbau) teil
(vgl. folgende Kapitel). Auch in diesem Fall ist es so, dass sich die Teilnehmer mit weni-
ger als 5 ha kaum von den Nichtteilnehmern unterscheiden.

Die Beziige zur Ziegenhaltung und zur Pferdehaltung sind &hnlich wie bei den Schafhal-
tern. HELP-Teilnehmer halten grundsétzlich hiufiger Ziegen und Pferde als Nichtteil-
nehmer. Betrichtlich sind die Unterschiede jedoch vor allen zu den Teilnehmern mit mehr
als 20 und mehr als 50 ha Vertragsfliche. Ziegen sind naturgemill in der Landschafts-
pflege gut einsetzbar und fiir Pferde ist selbst das Futter der ungediingten HELP-Wiesen
gut verwertbar. Insofern ist es nachvollziehbar, dass diese Tierhalter hdufig am HELP
teilnehmen.
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Zusammenfassend unterscheiden sich die flichenstarken HELP-Teilnehmer in der Tier-
haltung erheblich von den Nichtteilnehmern. Sowohl die Rinderhaltung als auch die Hal-
tung von Schafen, Ziegen und Pferden ist bei Ihnen liberproportional vertreten. Bei Teil-
nehmern mit mehr als 50 ha Vertragsflache ist die Bedeutung von Schafen, Ziegen und
Pferden ungewohnlich groB. Dies ist ein Indiz fiir zumindest eine Teilausrichtung auf die
Landschaftspflege. Betriebe mit weniger als 5 ha Vertragsfliche unterscheiden sich in
diesem Aspekt kaum noch von den Nichtteilnehmern.

2.3.3 Telnahmeam HEK UL

Aufgrund verschiedener Indizien ist von einer gesamtbetrieblichen eher extensiveren
Wirtschaftsweise der HELP-Teilnehmer auszugehen. Die folgende Tabelle 7 stellt Bezlige
der HELP-Teilnehmer zu den beiden HEKUL-MaBnahmen Betriebliche Griinlandextensi-
vierung und Okolandbau dar.

Tabelle 7: HELP-HEKUL-Kombinierer
Nichtteilnehmer AlleBetriebe Teilnehmer  Teilnehmer mit einer Vertragsflache von
desInvVeKoS &
gesamt gesamt gesamt >50ha 20-50ha 5-20ha unter5ha
HEKUL Glex-Betriebe [Anteil in %] 14 18 24 37 35 31 20
HEKUL Oko-Betriebe [Anteil in %] 4 5 8 22 23 12 5
Anteil an gesamter HEKUL Glex-Fliache [%] 50 100 50 2 7 22 18
Anteil an gesamter HEKUL Oko-Fliche [%)] 41 100 59 7 18 22 13
Anteil der Gruppe an allen Betrieben [%] 80 100 21 0,2 1 5 15

Glex = Betriebliche Griinlandextensivierung Oko = Okologischer Landbau

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

Die Teilnehmerquote am Okologischen Landbau (Oko) ist bei den HELP-Teilnehmern
doppelt so hoch und bei den Griinlandextensivieren (Glex) um ca. 70 % groBer als bei den
Nichtteilnehmern. Betrachtet man die vier Teilnehmergruppen des HELP so ist zu erken-
nen, dass die Teilnehmerquote an den HEKUL-MalBnahmen mit groBerer HELP-
Vertragsfliche anwichst. Unter den Betrieben mit mehr als 20 bzw. mit mehr als 50 ha
Vertragsfliche nehmen mehr als 35 % der Betriebe am HEKUL (Glex) und mehr als 20 %
der Betriebe am Okolandbauprogramm teil. Die HEKUL-Teilnahmequote erreicht also
fast 60 % gegeniiber einer Quote von ca. 20 % bei den Nichtteilnehmern. Es ist somit ein
klarer Bezug zwischen HELP-Teilnahme und Vertragsfliche auf der einen Seite sowie der
HEKUL-Teilnahme auf der anderen Seite zu erkennen.

Aus dem unteren Teil der Tabelle ist abzulesen, dass der grofite Teil der HEKUL-Flidche
von HELP-Teilnehmern bewirtschaftet wird. Obwohl nur ca. 20 % der hessischen Betrie-
be am HELP teilnehmen, bewirtschaften diese Hofe ca. 50 % der HEKUL (Glex)-Flache
und ca. 59 % der HEKUL (Oko)-Fliche. Auch bei dieser Betrachtungsweise ist zu erken-
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nen, dass die flaichenstarken Vertragsnaturschutzteilnehmer einen besonders engen Bezug
zum HEKUL haben. Obwohl nur 0,2 % der hessischen Betriebe iiber mehr als 50 ha
HELP-Vertragsfliche verfiigen, bewirtschaften diese Hofe 7 % der Okolandbau- und 2 %
der Griinlandextensivierungsflache. Auch bei den anderen Teilnehmergruppen mit mehr
als 5 % Vertragsflache ist der Bezug stark iiberproportional, wihrend er bei den HELP-
Teilnehmern mit weniger als 5 ha Vertragsfldche viel weniger deutlich ist.

Die besonders intensive Teilnahme der HELP-Betriebe mit mehr als 50 ha Vertragsflache
am Okolandbau ist aus der spezifischen Struktur dieser Betriebe zu erkliren. In den vor-
herigen Kapiteln wurde erldutert, dass diese Teilnehmergruppe von flachenstarken Schaf-
haltern bestimmt wird. Derartige Betriebe konnen hiufig ohne eine besondere Umstellung
der Wirtschaftsweise am Okolandbauprogramm des HEKUL teilnehmen. Da es sich um
sehr flichenstarke Betriebe handelt, nutzen sie einen bedeutenden Teil der Okolandbau-
flache.

2.4 Einnahmen ausdem HELP

Die Einnahmen aus dem HELP erreichen im Durchschnitt je Betrieb und Jahr 1.567 EUR.
Der durchschnittliche Teilnehmer wird also kaum wirtschaftlich von der Teilnahme am
HELP abhingig sein. Es gibt jedoch insgesamt 82 Teilnehmer mit Einnahmen oberhalb
von 10.000 EUR. Darunter finden sich 25 Betriebe, die jéhrlich mehr als 20.000 EUR aus
dem Vertragsnaturschutz bekommen. In dieser Gruppe ist von einer wirtschaftlichen Ab-
hiangigkeit vom Vertragsnaturschutz auszugehen.

2.5 Vertragsflachen in Schutzgebieten

Hessen verfolgt das Ziel, HELP zur Umsetzung der Ziele von NATURA-2000 sowie der
Natur- und Landschaftsschutzgebiete einzusetzen. Dieses Ziel wird im Wesentlichen er-
reicht. 9 % der Vertragsflachen liegen in Naturschutz- und 30 % in FFH-Gebieten. Der
Anteil der HELP-Fliache in Gebieten des NATURA-2000-Netzwerkes ist bei den flaichen-
starken Teilnehmern erheblich groBer als bei den Teilnehmern mit geringen Vertragsfla-
chen. Bei den Teilnehmern mit mehr als 50 ha HELP-Vertrdgen liegen 48 % der Flidche in
FFH-Gebieten. Bei den Teilnehmern mit 20 bis 50 ha Vertragsflache erreicht dieser An-
teil 45 %. Im Gegensatz dazu finden sich nur ca. 20 bis 26 % der Vertragsflache fldchen-
schwicherer Teilnehmer in den Rdumen des NATURA-2000-Netzwerkes.

Da sich die Kulisse des HELP auf NATURA-2000 konzentriert ist es insbesondere dort
flir interessierte Betriebe moglich, groBflachig Vertrdge zu akquirieren. Dies gilt beson-
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ders fiir die groBen Schafhalter, die hiufig in Gebieten mit groBen Anteilen historischer
Griinlandvegetation tétig sind.

2.6 Zusammenfassende Betrachtung

Grundséatzliches

Die Teilnahme am HELP wird von einer groen Streuung der Vertragsfliche auf viele
Teilnehmer und von einer geringen mittleren Vertragsfliche je Betrieb bestimmt. Die
Vertragsfldche je Betrieb erreicht im Mittel nur 6 ha, der Vertragsflichenanteil an der LF
liegt bei 7 %. Betriebe mit groBen Vertragsflichen und grolen Vertragsflichenanteilen,
fiir die HELP den Charakter eines eigenen Betriebszweigs hat, gibt es nur wenige.

Der grofite Teil der MaBnahmefldche wird von Betrieben mit weniger als 20 ha Vertrags-
flaiche bewirtschaftet. Teilnehmer mit weniger als 5 ha erreichen mit 25 % einen iiberra-
schend groBen Anteil an der gesamten HELP-Fliche. Die Teilnehmergruppe mit mehr als
50 ha Vertragsflache je Betrieb verfiigt im Gegensatz dazu nur liber 13 % Anteil.

Grundsétzlich sind die Teilnehmer flachenstéirker, griinlandbestimmter und mehr auf die
Viehhaltung ausgerichtet als die Nichtteilnehmer. Bezogen auf alle Betriebe Hessens ver-
fligen die Vertragsnaturschutzbetriebe im Mittel iiber mehr als doppelt soviel LF. Fla-
chenstarke Betriebe sind in Hessen erheblich hdufiger dazu bereit am HELP teilzunehmen
als kleinere Hofe. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass die Vollerwerbslandwirt-
schaft fiir HELP von wesentlich groBerer Bedeutung ist als der Nebenerwerb.

Die Teilnehmer nehmen hiufiger an HEKUL-MaBinahmen teil als die Nichtteilnehmer.
Ihre gesamte betriebliche Ausrichtung ist verhdltnismifig extensiv. Dennoch kann man
nicht von einer Ausrichtung der Teilnehmer auf den Vertragsnaturschutz sprechen. Nur
fiir ca. 40 Teilnehmer mit HELP-Einnahmen von jeweils mehr als 15.000 € im Jahr, die
insgesamt ca. 11 % der Vertragsflache bewirtschaften, ist HELP als Betriebszweig einzu-
stufen.

Eine grofflichige HELP-Teilnahme ist in vielen Féllen Teil einer gesamtbetrieblichen
extensiven Wirtschaftsstrategie. Der Abschluss von HELP-Vertrdgen orientiert sich an
den formalen Moglichkeiten und den betrieblichen Verwendungsmdglichkeiten einzelner
Schldge. Bestimmte Flichen werden ins HELP gelenkt, wenn die diingerlose Nutzung
dieser Schldage mit dem Betriebsablauf vereinbar ist und sie aus Griinden eingeschrankter
naturbiirtiger Nutzbarkeit, rechtlicher Vorgaben oder groBer Entfernung kaum kostende-
ckend zu bewirtschaften sind. Grundsitzlich lassen es die strengen Anforderungen des
HELP fiir die meisten landwirtschaftlichen Betriebsausrichtungen nicht zu, mehr als 10 %
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der LF in den Vertragsnaturschutz zu lenken. Ausnahmen sind vor allem die fldchenstar-
ken Schafhalter.

Bei den typischen Teilnehmern mit mittlerer Vertragsflichenausstattung handelt es sich
um griinlandbestimmte Futterbaubetriebe mit vermutlich relativ geringen Viehbesatzdich-
ten. Auch diese Hofe schlieBen meist {iber weit entfernte, schwer zu nutzende, ertrags-
schwache oder rechtlich geschiitzte Schlage Vertrdge ab, wenn sich die Vertragsverpflich-
tungen mit dem Betriebsablauf vereinbaren lassen.

Die sehr vielen Teilnehmer mit weniger als 5 ha Vertragsfliche nutzen insgesamt ein
Viertel der hessischen Vertragsflache. Fiir diese Gruppe hat HELP meist die Bedeutung
einer Restflaichenverwertung anderweitig nicht dkonomisch nutzbarer Schldge. Die Teil-
nahme wird in vielen Féllen der Tatsache geschuldet sein, dass die Betriebe iiber natur-
schutzfachlich wertvolle Eigentumsflachen verfiigen, die sich aus rechtlichen oder natur-
biirtigen Griinden nicht intensivieren lassen, bzw. deren landwirtschaftliche Nutzung sich
nicht lohnt, sodass der Vertragsnaturschutz noch am ehesten einen 6konomischen Ertrag
verspricht. Dies gilt auch fiir reine Ackerbaubetriebe mit Restflichen absoluten Griin-
lands.

Betrachtung der einzelnen Gruppen

Die Teilnehmer am Vertragsnaturschutz wurden aufgrund ihrer unterschiedlichen Eigen-
schaften im Bezug zu den Nichtteilnehmern in vier Grof3enklassen eingeteilt.

- Betriebe mit mehr als 50 ha Vertragsflache

In dieser Gruppe finden sich Betriebe, die nicht nur sehr stark auf eine extensive Wirt-
schaftsweise ausgerichtet sind, sondern z. T. auch als Landschaftspflege-Spezialbetriebe
einzuordnen sind. Die sehr flichenstarken Griinlandbetriebe (im Mittel 908 ha LF, bei
einem Griinlandanteil von 87 %) halten Rinder und/oder Schafe. Die meisten Betriebe
nehmen zudem an den HEKUL-MaBnahmen Okolandbau oder Griinlandextensivierung
teil.

- Betriebe mit 20 bis 50 und mit 5 bis 20 ha Vertragsflache

Der grofite Teil der HELP-Fliache (62 %) wird von diesen Hofen bewirtschaftet. Es han-
delt sich im Mittel um ausgesprochen flichenstarke und griinlandbestimmte Futterbaube-
triebe, die vornehmlich Rinderhaltung betreiben. Auch die Schafhaltung ist bei einigen
Teilnehmern von Bedeutung. Unter den Rinderhaltern herrscht die Mutterkuhhaltung vor.
Etwa die Halfte der Betriebe nehmen gleichzeitig an der Griinlandextensivierung oder am
Okolandbau teil, was auf eine eher extensive Gesamtausrichtung der Betriebe verweist.
Es gibt bei diesen Betrieben durchaus eine Ausrichtung auf HELP, da der Vertragsnatur-
schutz die 6konomische Nutzung peripherer Bereiche sicherstellen kann. Die Betriebe
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konnen jedoch keine groBen Anteile HELP an ihrer LF gebrauchen, weil die Futteran-
spriiche der Tiere und die Ausbringung der Exkremente nicht mit grofflichigem Ver-
tragsnaturschutz zu vereinbaren ist.

- Betriebe mit weniger als5 ha Vertragsflache

In dieser Gruppe herrschen faktisch Zufallsteilnehmer vor. Die Restflichenverwertung ist
die wesentliche Motivation zur Teilnahme am HELP. Die Betriebe unterscheiden sich in
ihrer betrieblichen Struktur teilweise mehr von den {iibrigen Teilnehmern als von den
Nichtteilnehmern.
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Tabelle A-1:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen

Betriebsgr dRenklassen

<2ha 2-10ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 14 3.204 257 6.777 537 5.075 230 2.116 214 2421 104 1.000 25 173 1.381 20.766
[ha] 1,4 1,1 6,2 * 5,1 18,3 18,1 394 39,2 70,7 70,4 135,5 133,0 280,3 280,8 41,1 * 27,2
[ha] ¥ 20 3.462 1.585 34.457 9.813 92.088 9.063 82.994 15.138 170.557 14.096 133.035 7.008 48.582 56.723 565.175
davon:

Ackerflache n 2 1.485 120 4.636 297 4.629 165 2.044 167 2.388 93 992 23 170 867 16.344
[ha] © 1,4 0,9 2,6 * 3,5 6,2 * 12,9 16,2 * 28,3 30,6 * 51,3 59,8 * 103,3 139,1 * 251,2 21,6 * 24,7
[ha] ¥ 3 1.403 307 16.211 1.854 59.880 2.669 57.775 5.102 122.507 5.560 102.505 3.199 42.703 18.694 402.985
Dauergriinland n 12 2.246 227 5.679 520 4.157 225 1.834 206 2.135 104 887 25 152 1.319 17.090
[ha] © 0,9 0,9 52% 3,1 15,1 * 7,6 282 * 13,4 48,5 * 22,1 81,8 * 342 1514 * 37,2 28,5 * 9,3
[ha] ¥ 11 1.962 1.190 17.805 7.832 31.407 6.337 24.660 9.992 47223 8.502 30.353 3.786 5.654 37.649 159.063
Getreide n 0 1.246 69 4.137 184 4.418 122 1.999 133 2.331 79 978 21 169 608 15278
[ha] © 0,9 1,8 * 3,0 4,5 * 9,8 11,0 * 19,1 19,6 * 32,5 36,4 * 63,7 73,9 * 159,3 153 * 17,0
[ha] ¥ 1.114 123 12.533 828 43.329 1.341 38.227 2.609 75.673 2.872 62.330 1.552 26914 9.325 260.120

davon:
Weizen n 0 526 28 2.609 74 3.616 84 1.779 98 2.152 63 936 21 167 368 11.785
[ha] © 0,6 1,1 1,5 3,6 * 5,0 6,9 * 10,7 10,9 * 19,3 19,4 * 38,8 32,0 % 1054 10,4 * 11,6
[ha] ¥ . 303 30 4.029 263 18.019 583 19.032 1.071 41.479 1.223 36.344 673 17.596 3.843 136.801
Roggen n 0 53 8 502 40 726 45 281 58 328 43 177 12 37 206 2.104
[ha] © 0,6 2,0 * 1,3 23 2,7 4,6 42 6,9 6,4 11,0 10,8 18,0 18,4 6,8 * 4,0
[ha] ¥ . 32 16 632 91 1.937 206 1.193 402 2.105 474 1.916 216 681 1.405 8.496
Gerste n 0 820 19 3.161 65 3.809 56 1.778 63 2.040 42 875 13 156 258 12.639
[ha] © 0,7 1,1 1,6 1,8* 44 3,6 * 7,5 5,1 % 11,7 8,1 * 20,8 15,8 * 42,6 4,7 * 6,7
[ha] ¥ . 538 22 5.210 116 16.643 199 13.278 323 23.969 340 18.215 206 6.647 1.206 84.499
Hafer n 0 316 31 1.750 93 2.033 64 857 67 853 49 315 11 49 315 6.173
[ha] © 0,4 1,0 0,8 1,7 1,7 23 2,2 4,0 * 2,8 6,4 * 3,8 10,2 6,5 3,3 % 1,7
[ha] ¥ . 142 30 1.455 158 3.363 150 1.877 271 2417 314 1.194 112 317 1.034 10.766
Hackfriichte n 1 601 47 1.793 88 1.577 50 948 59 1.221 32 536 8 100 285 6.776
[ha] © 0,6 0,1 0,2 0,2 0,3 1,1 1,4* 33 2,1 * 6,1 34* 10,7 6,6 28,0 1,4 * 3,1
[ha] ¥ 1 64 8 317 30 1.798 69 3.150 121 7.431 107 5.726 52 2.797 389 21.283

davon:
Kartoffeln n 1 597 47 1.756 88 1.227 50 519 58 610 32 225 8 29 284 4.963
[ha] @ 0,6 0,1 0,2 0,1 0,3 * 0,4 1,3 1,2 1,9 23 2,8 42 6,6 8,0 1,2 0,8
[ha] ¥ 1 60 8 256 29 471 63 647 109 1.405 88 951 52 233 349 4.023
Zuckerriiben n 0 4 0 47 1 488 2 604 4 892 2 427 0 90 9 2.552
[ha] © 0,9 . 1,3 1,1 2,7 32 4,1 3,1 6,8 9,5 11,2 . 28,5 4,4 6,8
[ha] ¥ 4 . 61 1 1.327 6 2.503 13 6.026 19 4.775 . 2.564 39 17.260
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Tabelle A-1:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen (Teil 2)

Betriebsgr 63enklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Handelsgewachse und

Olfriichte n 0 64 4 638 13 1.632 6 963 26 1.300 15 727 5 147 69 5471
[ha] @ 0,7 0,9 1,6 2,9 34 9,3 5,1 5,1 % 8,0 9,7 15,7 7,1 % 40,5 6,0 7,2
[ha] ¥ 44 3 1.038 38 5.607 56 4.877 134 10.452 146 11.445 35 5.947 412 39.409

davon:
Raps n 0 60 0 616 3 1.599 2 946 11 1.267 7 706 3 144 26 5.338
[ha] @ 0,7 . 1,6 2,5 3,5 6,0 5,1 538 8,0 6,5 15,7 7,7 39,8 5,8 7,2
[ha] ¥ . 43 . 1.016 8 5.528 12 4.829 64 10.155 46 11.075 23 5.738 152 38.383
Stilllegung n 1 194 27 977 57 1.767 44 1.573 47 2.231 37 981 9 170 222 7.893
[ha] © 0,1 0,8 1,6 * 1,4 1,8 % 2,6 2,9 * 3,7 4,1 % 59 38 % 11,4 38 % 27,3 2,9 * 52
[ha] ¥ 0 148 43 1.360 101 4.639 126 5.829 195 13.193 142 11.137 34 4.647 641 40.953
Ackerfutter n 0 160 87 1.053 236 1.580 153 1.016 158 1.475 90 626 22 92 746 6.002
[ha] @ 0,4 1,4* 0,8 32% 2,1 58 * 43 11,1 * 8,6 20,5 * 13,8 56,5 * 12,9 8,9 * 52
[ha] ¥ 69 125 890 754 3.371 894 4.359 1.746 12.628 1.842 8.620 1.244 1.187 6.604 31.123

davon:
Silomais n 0 17 0 199 1 725 3 711 10 1.151 10 495 7 58 31 3.356
[ha] © 0,5 . 1,3 4,5 * 2,1 1,7 3,9 42 * 79 55%* 13,3 12,4 14,6 6,2 * 6,3
[ha] ¥ . 9 . 251 5 1.533 5 2.804 42 9.119 55 6.598 87 846 193 21.159
Kleegras n 0 40 54 262 171 418 117 276 127 441 82 213 20 30 571 1.680
[ha] © 0,5 1,6 * 0,9 2,8 1,7 4,7 * 2,2 9,3 * 32 15,4 4,0 35,6 * 5,0 7,5 * 2,4
[ha] ¥ . 21 87 228 486 724 551 612 1.184 1414 1.267 848 713 151 4.287 4.000
Ackergras n 0 52 21 369 55 564 42 360 47 547 31 290 13 41 209 2223
[ha] @ 0,6 0,8 0,8 2,6 * 1,6 4,1 2,2 4,5 * 34 56 * 3,7 18,8 45 4,6 * 2,3
[ha] ¥ . 29 17 307 141 892 170 785 212 1.876 174 1.084 244 183 958 5.156
Ackerland an LF [%] © 80,6 82,8 45,1 * 65,3 33,8 * 70,4 40,4 * 72,0 42,5 * 72,7 43,4 * 77,2 48,5 * 88,0 39,8 * 71,2
Dauergrunland an LF [%] © 70,7 81,1 81,6 * 64,5 82,4 * 42,5 71,9 * 343 69,1 * 31,5 60,9 * 26,3 552 * 14,8 76,1 * 51,6
Getreidean LF [%] © . 77,2 31,6 * 56,3 23,9 * 53,8 274 * 48,9 274 * 46,1 26,4 * 47,5 26,4 * 55,4 26,6 * 54,2
Hauptfutter an LF [%] © 76,4 81,6 86,3 * 66,3 88,5 * 46,0 80,0 * 40,1 78,1 * 38,9 73,8 * 33,1 71,6 * 17,3 83,5 * 55,0
Ackerfutter an LF [%] © 39,7 224 * 16,9 17,0 * 11,3 14,6 * 10,8 152 * 11,9 14,9 * 10,6 18,8 * 52 16,5 * 12,9
Silomaisan LF [%] © 51,3 . 24,1 16,4 10,6 43 9,9 52 10,9 38 * 10,2 3,6 59 4,7 * 11,4

* Signifikanter Unterschied, Signifikanzniveau a <= 0,05 (Wilcoxon-Whitney-Test).

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Kapitel 6  Materialband — Modulbericht Akzeptanz 179

Tabelle A-2:  Okologischer Landbau - Okologisch bewirtschaftete Fliche nach Wirt-

schaftsgebieten"
Regionen
HE WG 1 WG 2 WG 3 WG 4 WG 5 WG 6 WG 7 WG 8 WG9 WG 10
Landwirtschaftliche Flache
gesamt ha 791.975 51.747 78.718 15.431 83.394 27.673 64.616 36.212 83.905  129.198  221.068
davon
Skologisch ha 56.734 752 2.345 1.203 2.580 733 5.543 1.301 6.143 13.687 22.448
Okologisch an gesamt % 72 1.5 3,0 7.8 3,1 2,6 8,6 3,6 73 10,6 10,2
davon
Ackerflache
gesamt ha 487.662 42.632 64.084 11.226 67.795 20.663 41.353 27.084 43.140 68.528 101.152
davon
okologisch ha 18.697 420 1.264 389 1.696 535 2.268 856 2276 3.619 5373
Skologisch an gesamt % 3,8 1,0 2,0 35 2,5 2,6 55 32 53 53 53
Dauergrinland
gesamt ha 300.316 8.181 14.103 4.126 15.453 6.884 23.114 8.990 40.034 60.354 119.071
davon
okologisch ha 37.658 294 1.029 777 874 193 3.262 423 3.805 10.029 16.972
dkologisch an gesamt % 12,5 3.6 73 18,8 5,7 2.8 14,1 47 9,5 16,6 14,3

1) In Anlehnung an das Belegungsprinzip.

WG 1 = Bergstralie, Dieburger Senke, Ried, Rheingau
WG 2 = Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

WG 3 = Werragebiet

WG 4 = Niederhessische Senke, Amoneburger Becken
WG 5 = Rodgau, Limburger Becken

WG 6 = Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken
WG 7 = Nordhessisches Ackerbaugebiet

WG 8 = Siidhessische Mittelgebirgslagen

WG 9 = Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

WG 10 = Osthessische Mittelgebirgslagen

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-3:  Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsgebieten"

081

Regionen

HE WG 1 WG 2 WG 3 WG 4 WG 5 WG 6 WG 7 WG 8 WG9 WG 10

N N-TN N N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN N N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN N N-TN

Landwirtschaftliche Flache n 1.381 20.764 19 1.249 43 1.714 34 350 61 2.292 11 609 91 1.540 32 1.117 150 2135 334 4.008 606 5.750
[ha] @ 41,1 272 428 39,9 61,3 41,0 38,5 31,8 408 333 64,4 390 62,0 27,5 41,9 27,5 39,0 25,5 40,889 21,5 36,8 21,0
davon:

Ackerfliche n 867 16.344 14 952 34 1.512 27 264 49 1.991 11 504 62 1.244 27 934 83 1.361 198 3.154 362 4.428
[ha] @ 21,6 247 32,8 43 414 39,3 14,0 34,2 32,1 320 476 362 383 24,5 32,8 25,5 252 234 18,1 173 15,0 15,7
Dauergriinland n 1.319 17.088 13 813 32 1.291 29 285 53 1.754 9 463 87 1.275 27 850 143 1.860 325 3.442 601 5.055
[ha] @ 28,6 93 243 8.3 36,6 8,1 30,8 72 17,1 72 20,0 1,6 375 92 16,0 80 259 11,7 30,896 90 27,9 10,0
Getreide n 608  15.278 8 862 25 1.445 17 246 38 1.900 10 469 48 1.209 27 888 61 1.244 147 2.920 227 4.095
[ha] © 15,3 17,0 20,9 26,5 26,6 26,9 9,3 22,9 20,5 224 23,4 253 25,9 16,8 18,0 17,7 18,1 16,3 13,5 12,5 11,0 11,1

davon:
Weizen n 368 11.785 5 747 23 1.372 12 195 32 1.738 7 383 38 999 23 762 43 951 87 1.976 98 2.662
[ha] O 10,4 11,6 18,2 15,8 16,5 20,0 6,0 18,4 11,6 15,6 20,6 13,2 14,0 10,8 14,8 11,8 11,2 10,3 8.8 7.3 6,8 6,7
Roggen n 206 2.104 3 112 8 146 6 16 21 245 6 145 26 145 10 79 23 143 50 552 53 521
[ha] © 6,8 4,0 9,5 7,5 8,6 4,6 6,2 7,0 6,6 3,5 6,1 11,1 9,7 2,8 6,0 3,7 5,5 49 7,1 2,5 5,6 3,1
Gerste n 258 12.639 3 656 13 1.019 5 203 15 1.660 4 356 22 1.062 6 735 24 968 74 2.513 92 3.467
[ha] @ 4,7 6,7 6,6 11,5 8.1 73 2,0 7,6 5.6 74 3.1 9.8 6,0 6.8 3.1 7.1 8,0 75 3,6 58 4,0 52
Hafer n 315 6.173 3 7 378 6 71 18 708 2 191 24 515 6 346 39 528 95 1.607 115 1.614
[ha] @ 33 1,7 49 2.4 3.8 2,0 2,0 1,5 2,9 1,6 1,6 35 45 1,7 4,0 1.8 3.8 22 32 1,7 3,0 14
Hackfriichte n 285 6.776 5 652 21 953 7 160 20 984 6 165 15 381 11 351 30 369 63 1.100 107 1.661
[ha] @ 14 3.1 10,1 9,6 43 74 1,6 3.5 2,9 4,0 1,9 4.4 1.8 13 2,7 1.8 1,9 1.8 03 04 0,3 03

davon:
Kartoffeln n 284 4.963 5 335 21 411 7 101 20 482 5 107 15 317 11 242 30 306 63 1.046 107 1.616
[ha] @ 1,2 0,8 7.4 54 3.8 25 1,6 0,3 2,9 0,5 0,8 2,0 1,8 02 1,9 0,4 1,9 0,5 0,3 02 0,3 0,1
Zuckerriiben n 9 2.552 1 562 3 766 0 70 0 634 3 83 0 71 2 132 0 98 0 69 0 61
[ha] © 4.4 6,8 13,5 79 33 79 . 7,7 . 5.8 24 6,3 . 5.6 42 4,0 . 53 . 35 . 5.4

Handelsgewichse und

Olfriichte n 69 5.471 4 173 7 688 3 112 3 1.031 3 235 11 484 3 410 9 369 13 963 13 1.006
[ha] © 6,0 72 15,5 10,0 3,5 59 2.4 12,2 23 6,4 10,3 8,0 5.8 8.4 2,6 7,0 72 92 6,2 64 49 73

davon:
Raps n 26 5.338 0 108 2 671 0 111 2 1.025 1 222 5 482 3 408 4 365 5 955 4 991
[ha] © 5.9 72 . 79 5.6 6,0 . 12,3 3.1 6.4 12,8 82 2.8 8.4 2,5 70 9,0 93 112 6.4 22 74
Stilllegung n 222 7.892 3 677 16 990 6 155 19 1.075 4 335 18 558 6 526 23 577 52 1.274 75 1.725
[ha] © 2,9 52 1,7 6,2 59 59 12 7,0 3.8 5,7 4,1 59 3,0 54 34 5,0 3,0 5.1 1,9 4,1 2,7 45
Ackerfutter n 746 6.002 12 342 25 455 23 74 12 963 9 173 56 429 21 307 73 685 175 1.169 312 1.734
[ha] @ 8,9 52 12,4 5.8 18,1 55 72 4.4 5,7 59 17,1 7,1 14,0 52 10,0 5.1 9,0 6,3 6,8 5.1 7.5 46

davon:
Silomais n 31 3.356 1 169 2 226 0 27 14 263 4 94 4 274 1 178 3 429 9 630 4 942
[ha] @ 6,2 6,3 11,7 7.8 19,7 7.7 . 6,3 39 19 59 9,7 3.5 6,1 1.4 6,7 92 6,4 47 6,0 4,0 5.6
Kleegras n 571 1.680 9 93 17 131 23 25 40 634 7 41 48 125 18 53 53 261 126 310 242 525
[ha] © 7,5 24 11,6 2,5 8,0 2,1 4,7 32 12,7 49 13,9 2,1 10,7 2,0 7.4 1.8 7.3 3,0 5.3 2,5 7.3 23
Ackergras n 209 2.223 4 155 8 151 7 33 28 116 4 72 19 122 3 113 25 221 45 506 80 587
[ha] © 4,6 23 2.8 2,1 8.8 2,2 3,8 2,0 13,5 1,7 6,1 2,9 5.4 23 1,0 23 33 3,1 6,5 2,5 3,6 2,1
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Tabelle A-3:  Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsgebieten' (Teil 2)

Regionen
HE WG 1 WG 2 WG 3 WG 4 WG 5 WG 6 WG 7 WG 8 WG9 WG 10
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Ackerflachean LF [%] O 39,8 71,2 50,6 84,4 62,7 84,1 46,0 74,9 61,9 82,6 77,6 82,2 45,2 72,9 72,8 80,0 42,0 61,5 39,1 67,4 29,2 60,8
Dauergriinland an LF [%] © 76,1 51,5 54,1 43,1 53,6 32,1 61,0 51,8 52,9 36,6 26,9 40,4 71,9 49,0 39,2 43,0 77,1 64,3 78,2 54,1 82,1 59,7
Getreidean LF [%] © 26,6 54,2 30,5 54,0 37,7 60,6 25,2 55,0 39,6 62,3 35,6 60,6 30,2 57,1 454 60,9 243 46,7 27,3 54,0 20,1 47,6
Hauptfutter an LF [%] © 83,5 55,0 60,9 46,8 57,5 35,0 68,9 52,9 62,6 39,6 47,0 44,0 81,5 52,6 52,7 46,1 83,8 69,2 85,0 57,7 89,8 63,1
Hackfruchtean LF [%] © 2,9 6,7 12,0 15,9 9,3 13,1 43 6,2 4,1 6,6 2,8 8,0 1,6 3,6 3,7 4,6 48 5,8 1,5 3,1 1,2 33
Silomaisan LF [%] © 4,7 11,4 6,6 12,6 53 11,0 . 8,8 4.8 10,7 5,1 12,7 2,0 9,9 1,2 11,1 8,6 13,3 48 11,5 34 11,2

1) Zuordnung der Betriebe nach Betriebsschwerpunkt.

WG 1 = Bergstrafe, Dieburger Senke, Ried, Rheingau
WG 2 = Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

WG 3 = Werragebiet

WG 4 = Niederhessische Senke, Amoneburger Becken
WG 5 = Rodgau, Limburger Becken

WG 6 = Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken
WG 7 = Nordhessisches Ackerbaugebiet

WG 8 = Siidhessische Mittelgebirgslagen

WG 9 = Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

WG 10 = Osthessische Mittelgebirgslagen

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-4:  Griinlandextensivierung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Betriebsgroflenklassen
Betriebsgr oRenklassen
<2ha 2-10ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN
Betriebe n 11 11 1.000 5.679 1.540 4.157 609 1.834 696 2.135 341 887 64 152 4.261 17.090
Landwirtschaftliche Flache n 11 11 1.000 5.679 1.540 4.157 609 1.834 696 2.135 341 887 64 152 4.261 17.090
[ha] O 1,4 1.4 6,4 5,1 18,1 18,2 39,0 39,2 71,0 70,7 135,9 133,1 2542 2717,5 39,9 28,7
[ha] 15 15 6.382 29.015 27.879 75.677 23.779 71.978 49.430 151.044 46.334 118.034 16.270 42.187 170.088 490.456
davon:
Ackerfliche n 3 3 487 3.574 1.141 3.728 527 1.766 631 2.104 332 879 64 149 3.185 12.860
[ha] © 0,3 0,3 1,9 3,1 6,3 11,8 153 26,6 30,1 49,1 66,3 99,6 136,8 243,8 20,7 25,6
[ha] ¥ 1 1 941 10.981 7.227 43.826 8.038 47.020 18.974 103.325 22.014 87.553 8.754 36.321 65.948 329.569
Dauergriinland n 11 11 1.000 5.679 1.540 4.157 609 1.834 696 2.135 341 887 64 152 4.261 17.090
[ha] © 1,3 1,3 54 3,1 13,3 7,6 25,7 13,4 43,5 22,1 71,1 342 117,3 37,2 243 9.3
[ha] ¥ 14 14 5.407 17.805 20.507 31.407 15.650 24.660 30.305 47.223 24.258 30.353 7.509 5.654 103.650 159.063
Ackerfutter n 1 1 137 949 455 1.499 260 994 431 1.431 258 606 54 87 1.596 5.666
[ha] © 0,2 0,2 0,7 0,8 1,4 2,1 2,8 43 4,9 8,7 9,6 14,1 15,2 13,4 43 53
[ha] ¥ 0 0 91 742 625 3.175 730 4.293 2.128 12.389 2472 8.516 820 1.161 6.866 30.313
davon:
Silomais n 0 0 16 167 122 695 118 706 250 1.133 181 486 39 56 726 3.254
[ha] © 0,8 1,1 1,3 2,1 2,7 39 4.8 7,9 10,3 13,4 16,3 14,7 5.8 6,4
[ha] X . . 13 189 162 1.437 321 2.767 1.196 8.993 1.863 6.514 635 825 4.191 20.729
Kleegras n 0 0 50 248 170 399 96 271 163 430 97 208 22 29 598 1.613
[ha] © 0,7 0,8 1,3 1,7 1,9 2,2 3,0 33 3,6 4,1 2,6 52 2,2 24
[ha] . . 35 203 222 677 187 609 492 1.400 350 844 57 150 1.344 3.897
Ackergras n 0 0 38 326 144 534 87 347 147 533 99 282 20 39 535 2.085
[ha] O 0,8 0,8 1,3 1,6 22 2,2 2,7 33 24 3,8 5,5 4,6 2,1 24
[ha] > . . 30 256 183 852 189 760 390 1.783 236 1.068 110 178 1.138 4.909
Dauergriinland an LF [%] © 93,0 81,1 86,1 64,5 74,5 42,5 66,1 343 61,5 31,5 52,8 26,3 46,4 14,8 71,8 51,6
Ackerfutter an LF [%] © 12,0 29,0 9,4 15,0 7,3 11,1 7,1 10,9 6,8 12,0 7,0 10,8 5,9 54 72 12,1
Hauptfutter an LF [%] © 94,0 82,3 87,3 66,9 76,6 46,6 69,1 40,5 65,7 39,6 58,0 33,7 51,3 17,8 74,5 55,6
Silomaisan LF [%] © 36,3 11,0 20,5 6,7 10,3 6,8 9,8 6,5 10,9 7.4 10,3 6,2 6,0 6,9 11,0

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Kapitel 6  Materialband — Modulbericht Akzeptanz 183

Tabelle A-5:  Griinlandextensivierung - Extensiv bewirtschaftetes Dauergriinland nach
Wirtschaftsgebieten"

Regionen
Dauergrunland HE WG 1 WG 2 WG 3 WG 4 WG 5 WG 6 WG7 WG 8 WG9 WG 10
gesamt ha 300.316 8.181 14.102 4.126 15.453 6.884 23.114 8.990 40.034 60.354 119.071
davon
extensiv ha 103.685 1.279 3.120 1.364 2.407 1.273 8.227 1.686 14.146 19.118 51.062
extensiv an gesamt % 34,5 15,6 22,1 33,1 15,6 18,5 35,6 18,8 353 31,7 42,9

1) In Anlehnung an das Belegungsprinzip.

WG 1 = Bergstrale, Dieburger Senke, Ried, Rheingau
WG 2 = Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

WG 3 = Werragebiet

WG 4 = Niederhessische Senke, Amoneburger Becken
WG 5 = Rodgau, Limburger Becken

WG 6 = Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken
WG 7 = Nordhessisches Ackerbaugebiet

WG 8 = Siidhessische Mittelgebirgslagen

WG 9 = Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

WG 10 = Osthessische Mittelgebirgslagen

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-6:  Griinlandextensivierung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsgebieten"
Regionen
HE WG 1 WG 2 WG 3 WG 4 WG5S WG 6 WG 7 WG 8 WG9 WG 10
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 4.261 17.088 48 813 111 1.291 88 285 119 1.754 49 463 316 1.275 84 850 586 1.860 890 3442 1970 5.055
[ha] @ 39,9 28,7 35,8 41,9 72,0 43,1 39,2 32,4 43,4 374 61,9 44,2 50,9 28,6 44,1 31,0 39,3 27,1 33,0 22,9 38,9 224
davon:
Dauergriinland n 4.261 17.088 48 813 111 1.291 88 285 119 1.754 49 463 316 1.275 84 850 586 1.860 890 3.442 1970 5.055
[ha] @ 243 9.3 26,2 8,3 30,5 8,1 15,8 72 18,1 7.2 26,2 11,6 25,1 9,2 21,4 8,0 24,5 11,7 21,2 9,0 26,0 10,0
Ackerfutter n 1.596 5.666 17 303 46 425 32 69 37 582 16 164 122 415 30 283 236 660 284 1.102 776 1.663
[ha] @ 43 5.4 4,1 6,3 6,3 5,7 1,8 4,7 4,0 52 5,0 7.4 5,9 53 3,1 5.4 4,6 6,4 3.4 52 43 4,6
davon:
Silomais n 726 3.254 6 166 21 222 9 27 16 370 8 94 75 268 11 169 122 419 100 604 358 915
[ha] @ 5.8 6,4 1,6 7,9 9,4 7,7 4,0 6,3 7,0 6,2 4,7 9,7 6,6 6,1 52 6,8 5.8 6,5 4,9 6,1 5,7 5,7
Kleegras n 598 1.613 5 82 22 126 8 23 8 104 3 39 36 123 8 53 101 252 101 298 306 513
[ha] @ 22 2.4 24 2,7 2,7 2,1 0,7 3.4 0,6 1,8 2,9 2,2 2.4 2,0 0,9 1,8 2,2 3,0 2,1 2,5 2.4 2.4
Ackergras n 535 2.085 9 131 16 133 14 31 13 247 12 68 34 120 15 99 59 215 125 476 238 565
[ha] @ 2,1 2,4 5,1 2,2 1,8 23 0,9 2,1 2,1 1,9 2,7 3,0 3,6 2,3 1,8 2,5 1,9 3,1 1,8 2,6 2,1 2,0
Dauergrinland an LF [%] @ 71,8 51,5 77,9 43,1 55,8 32,1 63,4 51,8 59,1 36,6 57,7 40,4 64,1 49,0 62,3 43,0 74,5 64,3 73,3 54,1 74,2 59,7
Ackerfutter an LF [%] @ 72 12,2 9,1 13,7 6,8 9,9 4,4 8,4 5,7 10,3 83 11,5 73 11,0 44 11,2 83 14,5 6,9 13,1 72 12,2
Hauptfutter an LF [%] @ 74,5 55,6 81,1 483 58,6 35,6 65,0 53,3 60,8 40,0 60,4 44,5 66,9 53,0 63,8 46,9 77,8 69,4 75,5 58,3 77,0 63,5
Silomaisan LF [%] @ 6,9 11,0 32 12,6 9,2 11,1 54 8,8 6,9 9,8 5,0 12,7 6,1 9,6 6,2 10,9 8,0 12,6 5,7 10,9 7,1 10,7

1) Zuordnung der Betriebe nach Betriebsschwerpunkt.

WG 1 = BergstraB3e, Dieburger Senke, Ried, Rheingau

WG 2 = Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

WG 3 = Werragebiet

WG 4 = Niederhessische Senke, Amoneburger Becken

WG 5 = Rodgau, Limburger Becken
WG 6 = Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken

WG 7 = Nordhessisches Ackerbaugebiet

WG 8 = Siidhessische Mittelgebirgslagen

WG 9 = Nordwesthessische Mittelgebirgslagen
WG 10 = Osthessische Mittelgebirgslagen

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Kapitel 6  Materialband — Modulbericht Akzeptanz 185

Tabelle A-7:  Mulch-, Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren - Vergleich Teilnehmer
und Nichtteilnehmer nach Betriebsgrofenklassen

Alle Betriebe Betriebsgr 6Renklassen

<10ha 10-30ha 30-50ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha >200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN TN N-TN TN N-TN

MDM-Verfahren n 2.517 0 22 0 297 0 389 0 894 0 736 0 179 0
[ha] @ 15,0 . 2,9 . 4,2 . 6,1 . 10,2 . 21,0 . 52,6
[ha] X 37.659 . 64 . 1.235 . 2.389 L9133 . 15422 . 9416
Landw. Flache (LF) n 2.517 17.876 22 6.711 297  5.769 389 2.345 894 2292 736 681 179 78
[ha] @ 95,2 27,7 6,8 4,6 20,7 18,3 40,2 39,1 73,9 69,5 1374 130,2 281,6 2595
[ha] £  239.507 495.725 150 30.616 6.147 105.301 15.619 91.697 66.084 159.197 101.099 88.674 50.409 20.241
davon
Ackerland (AL) n 2.517 17.876 22 6.711 297  5.769 389 2.345 894 2292 736 681 179 78
[ha] @ 76,9 16,5 6,1 28 18,0 11,0 334 237 59,0 41,0 1084 73,8 238,0 1545
[ha] £  193.562 294.039 135 18.731 5.338 63.621 12.974 55482 52.713 93.870 79.796 50.283 42.606 12.051
Griinland (GL) n 2.135 14.723 11 4.813 192 4957 322 2.129 782 2.112 665 639 163 73
[ha] @ 21,4 13,5 1,3 2.4 4,1 8,3 8,1 168 17,0 30,6 31,9 599 47,6 109,3
[ha] £ 45.654 199.208 14 11.632 790 41.036  2.618 35717 13.289 64.592 21.182 38252  7.760 7.979
Getreide n 2.510 16316 20 5.845 297 5354 388 2.231 891 2.170 735 643 179 73
[ha] @ 49,3 11,6 4,6 2,5 12,5 8,6 22,2 16,5 37,9 26,3 68,3 449 1524 942
[ha] £  123.720 189.997 91 14.405 3.721 46.028 8.611 36.742 33.794 57.103  50.224 28.840 27.279 6.879
Hackfriichte n 1.203  7.006 2 2674 84  2.032 182 974 446 1.002 392 288 97 36
[ha] @ 8,0 1,9 7,7 0,2 1,8 0,9 3,0 2,8 6,7 4,8 9,6 8,6 22,5 219
[ha] 2 9.630 13.042 15 402 149 1.765 544 2769 2964 4.832 3.771 2486  2.186 788
davon
Zuckerriiben n 860 1.814 2 49 35 462 120 505 337 597 289 178 77 23
[ha] @ 9,7 53 53 1,1 3,4 2,7 39 4,1 7,4 6,3 1,2 10,7 26,6 27,8
[ha] X 8363  9.656 11 54 120 1.223 473 2.093 2476 3.747 3.240 1.898 2.044 640
Kartoffeln n 566  5.739 1 2.634 59 1.699 88 628 199 605 184 154 35 19
[ha] @ 2,2 0,6 4,7 0,1 0,5 0,3 0,8 1,1 2,5 1,8 2,9 3,8 4,1 7.8
[ha] X 1.266  3.386 5 348 28 541 72 676 488  1.084 531 587 142 148
Raps n 2.100  4.685 12 688 230 1.616 318 936 741 1.050 633 356 166 39
[ha] @ 15,3 5,7 1,6 1,6 4,5 35 6,9 5,6 11,1 8,4 20,4 14,0 46,3 26,1
[ha] X 32.074 26.799 19 1.070 1.028 5707 2.178 5222 8229 8794 12.940 4988  7.681 1.018
Stilllegung n 2311 7.042 8 1.193 178  1.867 358 1.482 866 1.847 725 587 176 66
[ha] @ 89 3,9 0,8 1,3 2,3 2,5 3.8 3,6 6,5 53 1,9 8,9 25,7 16,2
[ha] £ 20.557 27.499 7 1497 413 4.657 1.341 5290 5.659 9.740 8.618 5248 4519 1.067
Ackerfutter n 1.234  7.108 1 1437 52 2218 148 1.280 482 1.582 445 529 106 62
[ha] @ 8,8 4,7 0,3 0,8 1,8 2,1 3,6 42 7,2 8,3 122 14,2 13,2 30,0
[ha] X 10.889 33.688 0 1.175 92 4.656 534 5433 3457 13.045 5412 7.522 1394 1.857
davon
Silomais n 814  3.299 0 232 22 826 80 752 324 1.087 324 362 64 40
[ha] @ 9,2 5,5 0 1,2 2,5 2,0 3,5 3.8 7.4 73 11,9 12,8 13,7 173
[ha] 2 7.478 18.066 0 272 56 1.644 283 2.848 2393 7963 3.870 4.646 876 693
AL an LF [%] @ 81,4 62,2 0 1,2 3,0 2,1 34 39 7,3 7,6 1,8 13,2 148 23,0
GL an LF [%] @ 18,4 372 90,2 66,0 877 60,4 833 604 80,0 59,2 79,0 56,5 83,1 593
Getreide an AL [%] @ 64,4 69,6 88 332 12,0 39,0 16,5 39,0 19,9 40,3 20,9 433 16,8 39,5
Raps an AL [%] @ 16,1 58 70,1 74,1 70,0 71,7 66,3 66,1 63,5 59,3 62,3 55,1 634 53,6
Ackerfutter an AL [%] @ 6,9 12,7 15,5 39 19,0 6,5 16,5 7,2 15,1 75 15,5 7,8 17,7 7,2
Mais an AL [%] @ 54 5,1 0,2 9,1 2,1 11,7 49 151 8,4 20,0 88 227 51 215
Hackfriichte an AL [%] @ 42 3,5 0,0 2,1 1,9 3,6 2,9 7,7 6,4 12,1 73 135 42 11,9
Stilllegung an AL [%] @ 10,1 9,1 7,7 43 2,4 2,5 39 3,5 49 3,7 4,1 33 4,1 43
MDM an AL [%] @ 19,5 0 58 10,0 7,0 8,5 10,0 7,9 10,7 9,4 10,8 9,9 104 11,9

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005
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Tabelle A-8:  Mulch-, Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren - Vergleich Teilnehmer
und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsgebieten"

Becken und Senken Mittelgebirgslagen
TN N-TN TN N-TN
MDM-Verfahren n 1.431 0 1.086 0
[ha] O 15,6 . 14,1
[ha] z 22.382 . 15.277
Landw. Fliache (LF) n 1.431,0 6.800 1.086 11.076
[ha] O 95,5 31,0 94,7 25,7
[ha] 2 136.669 210.962 102.838 284.764
davon
Ackerland (AL) n 1.431 6.800 1.086 11.076
[ha] O 82,0 23,5 70,1 12,1
[ha] z 117.392 159.630 76.170 134.409
Griinland (GL) n 1.170 4.993 965 9.730
[ha] O 16,4 10,1 27,5 15,3
[ha] z 19.126 50.238 26.528 148.970
Getreide n 1.430 6.341 1.080 9.975
[ha] O 52,4 16,0 45,1 8,9
[ha] z 74.970 101.609 48.750 88.389
Hackfriichte n 899,0 3.064,0 304,0 3.942,0
[ha] O 9,9 3,9 2,4 0,3
[ha] z 8.895 11.806 735 1.236
davon
Zuckerriiben n 767 1.650 93 164
[ha] O 10,1 5,5 6,8 33
[ha] z 7.734 9.114 630 541
Kartoffeln n 331 1914 235 3.825
[ha] O 3,5 1,4 0,5 0,2
[ha] z 1.161 2.691 105 695
Raps n 1.224 2.592 876 2.093
[ha] O 14,6 6,0 16,2 53
[ha] z 17.895 15.662 14.179 11.137
Stilllegung n 1.338,0 3.400,0 973,0 3.642,0
[ha] O 9,2 4,5 8,5 33
[ha] z 12.261 15.318 8.296 12.181
Ackerfutter n 623 2.276 611 4.832
[ha] O 8,2 52 9,4 4,5
[ha] z 5.123 11.777 5.766 21911
davon
Silomais n 399 1.120 415 2.179
[ha] O 9,4 6,0 9,0 5.2
[ha] z 3.754 6.704 3.724 11.362
AL an LF [%] © 86,2 76,2 75,2 53,6
GL an LF [%] © 13,7 23,1 24,6 45,8
Getreide an AL [%] © 64,5 69,5 64,2 69,6
Raps an AL [%] © 15,2 7,9 17,3 4,5
Ackerfutter an AL [%] (%) 5,2 8,1 9,1 15,5
Mais an AL [%] (%] 4,8 4,6 6,2 5,4
Hackfriichte an AL [%] © 6,7 4,9 0,9 2,7
Stilllegung an AL [%] (%] 10,1 9,2 10,2 9,1
MDM an AL [%] © 19,1 0 20,0 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnechmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-9: MDM-Verfahren - Anbauumfang einzelner Kulturarten mit Flichenbin-
dung 'MDM-Verfahren' im FNN
Code  Kulturart Geforderte Anteil an der Anbaufléache Anteil der Forderflache
Flache  Forderflache in HE an der Anbauflache
jeKulturart insgesamt in HE

[ha] [%] [ha] [%]
115 Winterweizen (Weichweizen) 18.256 29.9 154.341 11,8
311  Winterraps (00) und Winterriibsen zur Kornergewinnung 16.274 26,6 44.587 36,5
131  Wintergerste 5.853 9,6 73.876 7,9
620  Zuckerriiben 4.515 7,4 18.019 25,1
516  Stilllegung mit nachwachsenden Rohstoffen mit Vertrag 4.131 6,8 14.079 29,3
132 Sommergerste 2.939 4.8 27.791 10,6
411  Silomais 2.267 3,7 25.543 8,9
155  Triticale 1.532 2,5 16.042 9,5
210 Erbsen zur Kdrnergewinnung 1.029 1,7 4.599 22,4
140  Hafer 780 1,3 15.564 5,0
171  Kornermais 553 0,9 5.595 9,9
120 Roggen 487 0,8 11.553 4,2
619  Sonstige Kartoffeln - OGS 456 0,7 4.652 9,8
710  Gemiise (Freiland) - OGS 281 0,5 6.209 4,5
220  Acker-, Puff- und Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 264 0,4 1.175 22,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2005.
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Tabelle A-10:  Winterbegriinung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Be-
triebsgroBenklassen

AlleBetriebe Betriebsgr 6l3enklassen

<10ha 10-30 ha 30-50ha 50-100ha 100 - 200 ha > 200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Winterbegriinung n 195 0 3 0 25 0 48 0 62 0 41 0 16 0
[ha] @ 9,9 . 2,8 . 34 . 7,1 . 7,3 . 156 . 250
[ha] = 1.922 . 8 . 84 . 340 . 452 . 638 . 400
Landw. Flache (LF) n 195 672 3 119 25 272 48 117 62 105 41 52 16 7
[ha] @ 88,3 39,7 5,4 6,0 18,6 186 40,7 39,1 743 702 1424 131,1 2709 3058
[ha] £ 17.211 26.672 16 717 465 5.052 1952 4.575 4.606 7372 5.837 6.815 4.335 2.141
davon
Ackerland (AL) n 195 672 3 119 25 272 48 117 62 105 41 52 16 7
[ha] @ 52,6 12,6 4,9 2,5 11,2 58 274 11,6 44,8 22,1 82,7 41,8 1552 1023
[ha] £ 10259 8.436 15 295 279 1.574 1313 1356 2.779 2323 3.389 2.172 2483 716
Griinland (GL) n 181 635 2 98 20 261 45 115 57 102 41 52 16 7
[ha] @ 38,1 28,4 0,8 4,0 9,0 13,1 140 27,6 31,6 494 59,5 88,8 1152 2016
[ha] = 6.897 18.035 2 391 180 3.409 632 3.170 1.800 5.037 2.441 4.618 1.842 1411
Getreide n 194 414 3 66 25 159 47 75 62 71 41 38 16 5
[ha] @ 29,3 8,8 33 1,7 6,6 42 163 7,7 253 147 455 265 82,1 477
[ha] = 5.685  3.640 10 113 164 664 766 575 1.567 1.042 1.865 1.007 1314 239
Hackfriichte n 85 200 1 47 8 80 19 31 32 27 18 14 7 1
[ha] @ 2,8 0,7 0,1 0,2 0,7 0,3 1,3 1,4 2,7 1,3 4,2 2,2 6,7 5,4
[ha] = 240 149 0 9 6 24 25 44 86 35 76 31 47 5
davon
Kartoffeln n 85 199 1 47 8 80 19 31 32 26 18 14 7 1
[ha] @ 2,5 0,7 0,1 0,2 0,7 0,3 1,2 1,3 2,4 1,3 32 2,2 6,7 5.4
[ha] X 208 141 0 9 6 23 23 39 75 34 57 31 47 5
Raps n 15 11 0 0 1 2 2 0 6 5 3 4 3 0
[ha] @ 6 6 0 0 3,0 2,3 6,0 0,0 6,5 5,0 2,0 9,9 7,8 0,0
[ha] = 83 69 0 0 3 4 12 0 39 25 6 40 23 0
Stilllegung n 61 145 0 19 5 49 13 29 16 30 20 16 7 2
[ha] O 3 2,9 0 1,2 1,6 1,8 2,6 32 4,1 43 39 4,0 0,9 13,6
[ha] X 192 422 0 24 8 89 33 91 66 128 78 63 7 27
Ackerfutter n 191 555 2 85 25 211 47 106 61 97 40 50 16 6
[ha] @ 15,0 6,7 2,2 1,4 32 32 6,4 56 11,8 106 23,1 184 52,1 685
[ha] X 2.862  3.743 4 121 80 674 302 592 720 1.026 922 920 833 411
davon
Silomais n 13 18 0 0 0 1 0 3 5 5 4 6 4 3
[ha] @ 7 6 0 0 0 4,6 0 1,7 5.4 2,9 73 4,2 88 173
[ha] = 92 102 0 0 0 5 0 5 27 15 29 25 35 52
AL an LF [%] O 61,8 334 885 446 592 31,5 66,7 296 61,1 31,6 589 312 568 29,6
GL an LF [%] O 37,7 648 11,1 503 39,6 67,1 330 692 383 683 409 684 43,1 70,1
Sommerkulturen an AL [%] @ 34,4 28,6 61,7 378 374 31,3 36,1 245 343 202 31,1 21,5 285 13,6
Getreide an AL [%] @ 57,6 357 746 345 592 360 588 36,5 573 357 557 36,1 54,1 26,6
Raps an AL [%] @ 0,8 0 0 0 1,2 0,1 0,8 0,0 1,0 0,4 0,2 0,8 1,3 0,0
Ackerfutter an AL [%] @ 27,4 50,9 22,1 4355 30,1 509 24,0 53,1 263 547 29,7 543 324 572
Mais an AL [%] @ 0,7 0 0 0 0 0,2 0,1 0,8 1,3 0,6 0,8 0,8 1,5 39
Hackfriichte an AL [%] @ 2,1 2,9 0,7 52 1,8 29 1,9 2,2 2,7 2,3 1,9 1,0 1,4 0,2
Stilllegung an AL [%] @ 2,4 5,4 0 6,3 2,7 5,1 2,8 5.4 2,5 5,5 2,4 43 0,2 13,7
Winterbegriinung an AL [%] O 22,6 0 635 0 329 0 276 0,0 164 0 193 0 16,8 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-11:  Winterbegriinung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach ertschaftsgebletenl)
Bergstrafe, Wetterau, Werragebiet Nieder hess.Senke, Rodgau, Mittelhess. Nordhess. Sudhessische Nordwesthess. Osthessische
Dieb. Senke, Rhein-Main- Améndebur ger Limburger Ackerbaugebiet, Ackerbaugebiet Mittelgebirgs- Mittelgebirgs- Mittelgebirgs-
Ried und Rheingau Gebiet Becken Becken Fuldaer Becken lagen lagen lagen
™ N-TN TN N-TN TN NN TN N-TN TN N-TN TN NN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Winterbegriinung n 3 0 11 0 5 0 15 0 3 0 19 0 11 0 22 0 56 0 50 0
[ha] © 15,1 . 7.4 . 54 . 13,1 . 25,7 . 10,5 . 18,0 . 8.4 8,2 9,1
[ha] = 45 . 81 . 27 . 196 . 77 . 200 . 198 . 186 458 454 .
Landw. Flache (LF) n 3 11 11 23 5 22 15 32 3 8 19 43 11 16 22 61 56 144 50 312
[ha] @ 80,9 47,4 85,1 67,7 65,2 39,3 79,4 32,5 85,8 56,4 136,6 57,2 81,7 22,6 95,8 36,1 72,2 35,7 92,3 38,7
[ha] = 243 522 936 1.556 326 864 1.191 1.039 257 451 2.596 2.458 899 361 2.108 2.200 4.041 5.141 4.615 12.080
davon
Ackerland (AL) n 3 11 11 23 5 22 15 32 3 8 19 43 11 16 22 61 56 144 50 312
[ha] @ 71,2 22,3 60,0 32,5 428 7,5 64,1 17,8 71,9 38,5 71,7 20,9 60,5 13,8 59,6 12,9 40,3 9,5 45,7 10,1
[ha] = 214 245 660 748 214 165 962 568 216 308 1.476 898 666 220 1.311 784 2.257 1.361 2.283 3.138
Griinland (GL) n 3 9 10 14 5 19 10 30 3 6 18 40 10 13 20 58 54 137 48 309
[ha] @ 9,5 28,9 26,4 54,7 222 353 22,8 15,6 13,9 23,1 61,7 38,9 22,9 10,0 39,2 23,9 32,9 27,5 48,5 28,8
[ha] X 28 260 264 766 111 671 228 467 42 138 1.111 1.558 229 129 785 1.388 1.774 3.769 2.325 8.889
Getreide n 3 5 11 14 5 12 15 22 3 7 19 29 11 16 22 39 56 92 49 178
[ha] © 25,6 18,1 35,9 19,4 19,9 49 324 12,9 354 18,2 40,0 16,7 30,8 9.3 34,8 8,7 24,0 7.1 26,9 6.7
[ha] X 77 90 395 271 99 59 485 284 106 128 760 483 338 149 766 339 1.342 650 1.316 1.187
Hackfriichte n 2 3 9 12 3 4 7 12 3 3 8 7 6 5 12 18 20 44 15 92
[ha] © 14,7 7.0 48 3,9 13 1.9 5,5 0,9 2,7 L1 3,1 0,3 47 0,3 2,8 1,3 1,0 0,2 0,8 0,3
[ha] = 29 21 43 47 4 7 38 11 8 3 25 2 28 2 34 23 19 8 12 24
davon
Kartoffeln n 2 3 9 12 4 7 12 2 8 6 12 18 20 44 15 92
[ha] © 7,9 7.0 43 34 13 1,9 5,5 0,9 0,8 0,8 3,1 0,3 33 0,3 2.8 1.3 1,0 0,2 0,8 0,3
[ha] = 16 21 38 41 4 7 38 11 2 2 25 2 20 2 34 23 19 8 12 24
Raps n 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 2 3 2 1 3 1 3 2 3 1
[ha] @ 5,6 . . 3,1 . . 12,8 2,6 29 1,5 4,4 11,3 22 89 14,6 2,8 0,4
[ha] = 11 6 13 5 9 3 4 34 2 27 29 8 0
Stilllegung n 0 3 4 12 1 5 4 12 2 2 4 12 4 2 9 13 20 33 13 51
[ha] © 1,7 6,2 5,7 0,7 1.4 43 43 1,3 7,0 4,5 28 2,8 4,6 4,6 2,0 1,7 1,9 32 2,8
[ha] X 5 25 69 1 7 17 52 3 14 18 34 11 9 42 26 35 63 41 143
Ackerfutter n 3 9 10 15 5 18 14 24 3 6 19 37 11 10 22 51 56 121 48 264
[ha] © 15,2 11,5 14,6 20,4 18,0 42 20,1 8,7 15,5 18,0 243 8,7 142 5.4 15,6 6.1 113 4.8 13,7 6.4
[ha] X 45 104 146 307 90 75 281 209 46 108 462 322 156 54 343 311 635 576 657 1.678
davon
Silomais n 0 1 0 2 0 0 2 1 2 1 1 0 3 0 3 6 1 3
[ha] © . 11,7 . 19,7 . . 6,2 5,1 7.3 4,6 57 2,7 1.4 . 9.2 9,7 2.1 0,7 5.1
[ha] X 12 39 12 5 15 9 6 8 1 28 29 13 1 15
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Tabelle A-11:  Winterbegriinung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsgebieten" (Teil 2)

Bergstrafe, Wetterau, Werragebiet Nieder hess.Senke, Rodgau, Mittelhess. Nordhess. Sudhessische Nordwesthess. Osthessische

Dieb. Senke, Rhein-Main- Amaéndebur ger Limburger Ackerbaugebiet, Ackerbaugebiet Mittelgebirgs- Mittelgebirgs- Mittelgebirgs

Ried und Rheingau Gebiet Becken Becken Fuldaer Becken lagen lagen lagen
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

AL an LF [%] © 89,4 40,0 71,9 58,3 71,7 40,2 84,2 52,3 83,6 75,3 56,1 40,4 73,6 72,4 64,7 33,8 58,9 31,5 50,6 25,8
GL an LF [%] © 10,0 52,1 257 27,5 27,1 51,6 15,7 45,0 16,4 24,1 433 59,2 257 244 34,5 63,5 40,9 68,1 49,2 73,6
Sommerkulturen an AL [%] @ 44,7 35,8 35,1 44,7 253 34,5 34,1 27,9 33,7 33,9 31,3 18,7 28,2 28,9 33,6 33,8 355 30,0 36,5 26,4
Getreide an AL [%] © 412 23,0 59,4 28,9 534 26,7 56,3 40,3 493 38,1 49,1 38,1 53,0 68,3 56,3 35,9 61,7 37.8 59,6 33,7
Raps an AL [%] © 0 0 0 0,8 0 0 2.2 0 0 1,9 0,7 0,3 0,2 13 1,8 0 0,8 0,2 0,5 0
Ackerfutter an AL [%] © 29,9 452 20,5 29,1 34,1 48,8 24,5 39,2 15,9 29,2 32,7 50,1 258 19,0 28,6 47,4 257 52,2 29,3 56,4
Mais an AL [%] © 0 0,9 0 3,1 0 0 2,0 0,3 7,0 1,8 0,6 0,3 0,5 0 2,0 0,3 0,5 0,7 0 0,1
Hackfriichte an AL [%] © 8,6 3,9 7.8 8,0 23 1,6 3,0 1,5 5,9 0,6 1,0 0,6 46 1,7 2,7 3,0 1,1 2,7 0,6 3.3
Stilllegung an AL [%] © 0 55 2,8 14,1 0,1 5,9 2,1 7,0 1,6 6,8 2,0 6,9 1,7 1,4 2,7 7.0 24 5.8 2.8 4,1
Winterbegriinung an AL~ [%] @ 28,6 0 16,7 0 17,1 0 21,8 0 29,1 0 18,1 0 25,8 0 17,1 0 25,1 0 24,7 0

TN = Teilnet N-TN = Nichtteilnet
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-12:  Winterbegriinung - Anbauumfang einzelner Kulturarten mit Fladchenbin-
dung 'Winterbegriinung' im FNN

Code  Kulturart Geforderte Flache Anteil an der
jeKulturart gesamten Forderflache
[ha] (%]
115 Winterweizen (Weichweizen) 398 16,7
120  Roggen 374 15,7
114  Dinkel 220 9,3
155  Triticale 199 8,4
132 Sommergerste 182 7,7
140  Hafer 156 6,6
220  Acker-, Puff- und Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 150 6,3
422  Kleegras 144 6,0
116  Sommerweizen (Weichweizen) einschlielich Hartweizen 114 4.8
210  Erbsen zur Kérnergewinnung 62 2,6
145  Sommermenggetreide 59 2,5
125  Wintermenggetreide 54 2,3
131  Wintergerste 54 2,2
421 Klee 46 1,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Anhang B

Modulbericht Akzeptanz — Hessen —

Karten
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Karte A-6.1:

Flachenanteile und Verteilung der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen
auf Kreisebene im Uberblick (2004)

Anteil der AUM

an LF (%)
] Agrarumweltmafinahmen
=12
- ~12.24 - Griinlandextensivierung
- ~24-136 - Okol. Anbauverfahren
- >36-48 - Modulation
- >48 - Vertragsnaturschutz
Quelle: Institul fiir Lindliche Réume des vTI
Forderdaten aus InVeKoS 2005 6-Linder-Ex-post-Bewertung
Verwaltungsg 1 : 250,000, Bund fiir Kartog; gemill VO (EG) Nr. 1257/1999
und Geodisie © 2006
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Karte A-6.2:  Okologischer Landbau (f1-A): Anteil der geforderten Flache an der ge-
samten ldw. Nutzfldche auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (70)

[ ] 00<= 15 (9)
[ ] 15<= 50 (103)
] 50<=100 (84
e 100<=200 (62)
[ | 200<=400 (19
[ | >400 ()

Maximun 40,99 (Mittenaar)

Landesdurchschnitt Hessen: 5,51

Median der Gemeinden it Teilnahme: 4,64 [ Institut fiir Landliche R&ume des vTI }
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.3:  Extensive Grunlandnutzung (f1-B): Anteil der Geforderten Flache am
gesamten Dauergrinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (29)
0<=10 (106)
10<=20 (84)
20<=30 (87)
<=40 (66)
40<=50 (37)
>50 (21

| ("N
8

Maximum: 75,17 (WeilRenborn)
Landesdurchschnitt Hessen: 21,15

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 20,94 [ Institut fiir Landliche R&umedes vTI }

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemé&’ VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.4: Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau,
Herbst u. Frihjahr (M): Anteil der geforderten Fléche (Flache nach
Sanktionen) am gesamten Ackerland auf Gemeindeebene*

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (43)
00<= 25 (79

m‘ij;i-‘i;
AT
]

[ ] 25<= 50 (56)
mg"\“" ] 50<= 75 @)
W' - 75<=100 (81)
'&‘*—— Bl 100<=150 (&9
3?. ‘ . >150 (26)
AU
Maximum 24,01 (Heuchelheim) b
Landesdurchschnitt Hessen: 6,34
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 6,82
* Die Forderflachensumme der Betriebe wurde ds relaiver Anteil an der Institut fur Landliche Raume des vT]1
Ackerflache der Betriebe auf Ebene der Gemeinden regiondisiert. 6-Lander-Ex-Post-Bewertung
] ) gemé&’ VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.5. Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau,
Herbst u. Frahjahr (M): Anteil der festgestellten Flache am gesamten
Ackerland auf Gemeindeebene*

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (45)

[ ] 00<= 25 (56)
[ ] 25<= 50 (47)
] 50<= 75 (31)
e 75<=100 (40)
[ | 100<=150 (105)
[ ] >150 (106)

Maximunm: 42,50 (Witzenhausen)

Landesdurchschnitt Hessen: 10,06

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 11,07

* Die Forderflachensumme der Betriebe wurde ds relaiver Antell an der { Institut fur Landliche Raume des vT]1 }

Ackerflache der Betriebe auf Ebene der Gemeinden regiondisiert. 6-Lander-Ex-Post-Bewertung

) ] . gemé&’ VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.6:  Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten in 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben (P): Anteil der geforderten Flache (Flache nach
Sanktionen) am  ©Okologisch  bewirtschafteten  Ackerland  auf
Gemeindeebene *

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (226)

[ ] 0<= 5 (64
I 5<=10 (54)
e 10<=20 (49
[ | 20<=30 (27)
[ | 30<=50 (10
[ | >50 ()

Maximum: 51,02 (Lahnau)

Landesdurchschnitt Hessen: 5,48

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 8,53

* Die Forderflachensumme der Betriebe wurde ds relativer Anteil an der 6kologisch { Institut fur Landliche Raume des vT]1 }

bewirtschafteten Ackerfléche der Betriebe auf Ebene der Gemeinden regiondisiert. 6-Lander-Ex-Post-Bewertung

) i . EMAR VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.7: HELP-Malnahmen: Anteil der gefdrderten Flache an der LF auf
Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (9

[ ] 0<= 2 (129
] 2<= 5 (146)
B 5<=15 (118)
[ 15<=30 ()
[ | >30 (6

Maximum: 71,19 (Neu-Isenburg)

Landesdurchschnitt Hessen: 5,42

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,24 { Institut fir Léndliche Réume des vT | }
6-Lander-Ex-Post-Bewertung

. ) ) gemaR VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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