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1 Anlass und Fragestellung  

Der Beitrag aller Agrarumweltmaßnahmen (AUM) „zum Erhalt und zum Schutz von 
Landschaften“ (Bewertungsfrage VI.3.; EU-KOM, 2000) ließ sich im Rahmen der Halb-
zeitbewertung und deren Aktualisierung nur unbefriedigend darstellen, da landschaftsbe-
zogene Wirkungen ohne einen konkreten räumlichen Kontext schwer zu beschreiben und 
zu bewerten sind. Die EU-Bewertungsindikatoren zu Kohärenz, Vielfalt und kultureller 
Eigenart (Kriterien VI.3.-1. bis VI.3.-2.) ermöglichten ohne Bezug zu konkreten Land-
schaftsausschnitten nur sehr allgemeine Einschätzungen von Wirkungen auf die Land-
schaft. Ein im Rahmen der Ex-post-Evaluation zu erstellendes länderübergreifendes Mo-
dul „Landschaft“ soll Abhilfe schaffen und die bisherigen Erkenntnisse zum Thema 
Landschaft ergänzen. 

Folgende Fragen sind zu beantworten: 

1. Welche visuell wahrnehmbaren Unterschiede bestehen zwischen den Maßnahmeflä-
chen und den Nicht-Maßnahmeflächen in den Landschaften der Fallbeispiele? 

2. Inwieweit sind diese Unterschiede auf die in Anspruch genommenen Maßnahmen zu-
rück zu führen?  

3. Welchen Einfluss haben naturräumliche/standörtliche bzw. agrarstrukturelle Voraus-
setzungen auf die Ausprägung der Wirkungen?  

4. Unter welchen Voraussetzungen entfalten die Agrarumweltmaßnahmen räumliche 
Wirkungen auf den Landschaftscharakter, die über die eigentlichen Maßnahmeflächen 
hinausgehen? 

5. Tragen die Maßnahmen dazu bei, in den Fachplanungen des Naturschutzes bzw. in der 
räumlichen Planung gesetzte Ziele zum Erhalt und zur Entwicklung des Landschafts-
charakters und der biologischen Vielfalt umzusetzen? 

2 Vorgehen 

Während bereits zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung für Vertragsnaturschutzmaß-
nahmen Wirkungen auf das Landschaftsbild aus der Literatur weitestgehend abgeleitet 
werden konnten, liegen vergleichbare Kenntnisse zu den flächenstarken MSL-
Maßnahmen praktisch nicht vor. Dieses Defizit begründet sich u. a. darin, dass Aussagen 
zu Kohärenz, Vielfalt und kultureller Eigenart nicht ohne Bezug zur konkreten Land-
schaft getätigt werden können. Die horizontale Umsetzung der MSL-Maßnahmen impli-
ziert, dass diese Maßnahmen in verschiedenen Landschafen zur Anwendung kommen und 
dort ihre (unterschiedlichen) Wirkungen entfalten.  
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Den Grundsatz der Wahrung der Verhältnismäßigkeit von aufzubringenden Evaluations-
kosten zu verausgabten Fördermitteln berücksichtigend, ist ein flächendeckender Evaluie-
rungsansatz zur Abbildung der Wirkung aller AUM auf verschiedenste Landschaftstypen 
aus Kostenerwägungen nicht realisierbar. Statt dessen wird ein Fallstudienansatz gewählt, 
der die Übertragbarkeit der Ergebnisse von den Untersuchungsgebieten auf vergleichbare 
Standortverhältnisse zulässt. Die Auswahl der Gebiete wird in Kapitel 2.3 dargestellt. Die 
Vielzahl der in den sechs Bundesländern angebotenen MSL-Maßnahmen impliziert glei-
chermaßen, dass eine Auswahl der Untersuchungsgegenstände vorgenommen werden 
muss. Die Auswahl erfolgt nach den Kriterien in Kapitel 2.2. Dem zur Folge wird ein ge-
sonderter Ansatz für die Bewertung von Grünland- und Ackermaßnahmen gewählt. Die 
Methodik der gewählten Maßnahmen wird für die Grünlandmaßnahmen im Kapitel 3.1 
dargestellt und für die Ackermaßnahmen im Kapitel 4.1. 

Die Methodik zur Herleitung landschaftsbezogener Wirkungen ist in die Gesamtbewer-
tung der AUM eingebettet. Insofern erfolgt die Auswahl der Fallstudienregionen auf 
Grundlage der Förderdaten der Agrarumweltmaßnahmen. So ist gewährleistet, dass es 
sich um Untersuchungsgebiete handelt, die für die zu untersuchende AUM von Relevanz 
sind. Um sicherzustellen, dass im Mit-Ohne-Vergleich tatsächlich geförderte bzw. nicht 
geförderte Flächen untersucht werden, wird die Verortung der Flächen durch das InVe-
KoS-GIS genutzt1. Rückschlüsse auf die Bewirtschaftung der untersuchten Flächen erfol-
gen neben der Besichtigung der Flächen vor Ort über Analogschlüsse auf Grundlage der 
Betriebsdaten des InVeKoS der Teilnehmer an den AUM. 

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die wahrnehmbaren landschaftlichen und bioti-
schen Wirkungen auf Maßnahmeflächen im Vergleich zu Nicht-Maßnahmeflächen (Mit-
Ohne-Vergleich). Zur Herleitung der Wirkung der AUM auf die Landschaft wurden in 
den Fallstudienregionen eine Fotodokumentation von geförderten Flächen und nicht ge-
förderten Flächen erstellt. Diese Flächen liegen in unmittelbarer Nähe zueinander, sodass 
natürliche Einflüsse des Standorts ausgeschlossen werden können. Zur abschließenden 
Beurteilung der Kausalität von vorgefundenem Landschaftsbild und Förderung wird die 
Bewirtschaftung der Flächen mittels der o. g. InVeKoS-Daten abgebildet.  

2.1 Operationalisierung der Bewertungskriterien Kohärenz, Vielfalt und 
kulturelle Eigenart 

Um die Bewertung der Agrarumweltmaßnahmen zum Erhalt und zum Schutz von Land-
schaften nachvollziehbar zu gestalten, werden zunächst die durch den Bewertungsrahmen 

                                                 
1
  Zu Inhalt und Umfang der für die Evaluierung genutzten InVeKoS-Daten siehe ausführlich Modul „Flä-

chennutzung“ und im Überblick KOM-Bericht, Kap. 6.3.  
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vorgegebenen Bewertungskriterien Kohärenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart operationa-
lisiert. Dabei wird von den vorgegebenen Kriterien abgewichen und an Stelle des Bewer-
tungskriteriums „Kohärenz“ das Kriterium „Schönheit“ verwendet. Zwar überschneidet 
sich der Inhalt des Begriffs Schönheit in Zusammenhang mit Landschaft nur teilweise mit 
dem der Kohärenz, aber bestimmte Aspekte der Kohärenz werden auch durch den Begriff 
kulturelle Eigenart abgebildet (historische Kontinuität, Standortprägung). Ein wesentli-
cher Grund für die Einbeziehung der Schönheit liegt darin, dass dieser Begriff (als Teil 
des Dreiklangs Vielfalt, Eigenart und Schönheit) seit Jahrzehnten im deutschen Natur-
schutzrecht im Zusammenhang mit der Qualität von Landschaft verwendet wird. 

Bewertungskriterium Schönheit  

Es ist davon auszugehen, dass verhältnismäßig blüten- und strukturreiche Flächen von 
den meisten Menschen als besonders schön empfunden werden. Neben dem Blütenreich-
tum ist die Vielfältigkeit und Dauerhaftigkeit der Blühaspekte für den Betrachter von be-
sonderer Bedeutung (Köhler und Preiß, 2000). Während gelbe und weiße Massenblüten 
im Frühjahr und Frühsommer viele Grünland-Landschaften in fast monotoner Form prä-
gen, gehören rote und insbesondere blaue Aspekte zu den Seltenheiten, die einer Land-
schaft einen besonderen Charakter verleihen können. Auch die heute seltenen hoch- und 
spätsommerlichen Blühaspekte sind vor diesem Hintergrund hoch zu bewerten. Ein weite-
res Kriterium ist die Struktur des Grünlands, da mehrschichtige Bestände für das Auge 
anregender sind als die eintönigen Obergras-Bestände einer Fuchsschwanz-Intensivwiese. 

Die Bewertung der Schönheit erfolgt in vier Stufen 
(1) Geringe Bedeutung:  

Strukturarme, einschichtige, blütenarme und eintönig grasgrüne Bestände. 
(2) Mittlere Bedeutung: 

Auffällige Blühaspekte der einschichtigen Bestände nur im Frühjahr, weitgehend 
auf gelbe und weiße Farbtöne beschränkt. 

(3) Hohe Bedeutung:  
Strukturreiche, mehrschichtige Bestände mit unterschiedlichen Blühaspekten und 
Farben auch im Sommeraspekt. 

(4) Sehr hohe Bedeutung:  
Strukturreiche, auffällig mehrschichtige Bestände mit vielfarbigen, auch blauen 
Blühaspekten in der gesamten Vegetationsperiode. Verschiedene besonders auffällig 
blühende Arten vorhanden: 

Bewertungskriterium Kulturhistorische Bedeutung, Landschaftstypizität und Eigenart 

Die kulturhistorische Bedeutung der Landschaft hat einen direkten Bezug zum Begriff der 
Eigenart. Die Eigenart einer Landschaft wird u. a. vom Über- und Nebeneinander ver-
schiedener historischer Schichten geprägt. Landschaften, die eine starke historische Glie-
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derung aufweisen, erscheinen besonders eigentümlich (EU-KOM, 2000; Köhler und 
Preiß, 2000).  

Vegetationstypen, die im Kontext historischer, heute weitgehend entaktualisierter Nut-
zungszusammenhänge entstanden sind, haben eine besondere Bedeutung, weil in ihnen 
der historische Wandel einer Landschaft nachzuvollziehen ist. So repräsentieren bei-
spielsweise Kalk-Halbtrockenrasen und Borstgrasrasen eine landwirtschaftliche Nutzung, 
welche im 19. Jahrhundert aktuell war (da zu der Zeit die Nutzung dieser Extremstandorte 
noch wirtschaftlich betrieben werden konnte), während die Glatthaferwiesen eine typische 
Nutzung des 20. Jahrhunderts darstellen. Eine hohe kulturhistorische Bedeutung haben 
demnach bspw. Grünlandtypen, die sich auf eine Nutzung zurückführen lassen, welche 
aus einer vergangenen Epoche der Wirtschaftsgeschichte stammt. Eine Bewertung der 
kulturhistorischen Bedeutung bezieht sich, ähnlich wie beim Denkmalschutz, auf mate-
rielle Zeugen vergangener Zeiten in der aktuellen Landschaft. 

Die „Eigenart“ der jeweiligen Landschaftstypen lässt sich nur im landschaftlichen und 
historischen Kontext beurteilen (Köhler und Preiß, 2000). Neben der eben erläuterten kul-
turhistorischen Bedeutung von Grünland ist es von Belang, wie typisch die jeweiligen 
Grünlandgesellschaften bzw. ihre erlebbaren Nutzungsformen (z. B. Weidehaltung) für 
eine Landschaft sind. So gibt es Vegetationstypen, die praktisch überall vorkommen und 
andererseits Nutzungsformen, welche für eine bestimmte Landschaft oder einen bestimm-
ten historischen Zeitabschnitt in dieser Landschaft charakteristisch ist. Blütenreiche 
Flaumhafer (Salbei)-Glatthaferwiesen auf Kalk sind beispielsweise typisch für Muschel-
kalk-Landschaften mit vorherrschender Pferde- oder Schafhaltung. Solche typischen 
Grünlandformen tragen zur Lesbarkeit einer Landschaft bei (Ravignan und Uhlenbusch, 
1990). Für die landschaftliche Eigenart bedeutend sind also jene Pflanzengesellschaften, 
welche die naturräumliche und ökonomische Vielfalt einer Landschaft lesbar abbilden.  

Die Bewertungsstufen im Einzelnen: 
(1) Geringe Bedeutung:  

Der Vegetationstyp könnte überall vorkommen und ist allein durch Einsaat und/oder 
hohe Intensität gekennzeichnet. Es herrschen Nutzungskontexte vor, die erst in den 
letzten Jahrzehnten entstanden sind und keine andere Epoche der Wirtschaftsge-
schichte repräsentieren.  

(2) Mittlere Bedeutung:  
Der Vegetationstyp ist landschaftstypisch, jedoch ist der Standort kaum abzulesen. 
Auch hier herrschen Nutzungskontexte vor, die keine andere Epoche der Wirt-
schaftsgeschichte repräsentieren. 

(3) Hohe Bedeutung:  
Landschaftstypischer Vegetationstyp: Standort und Nutzung sind gut abzulesen. Ty-
pische Nutzungsformen des mittleren 20. Jahrhunderts, die heute stark zurückgehen. 
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(4) Sehr hohe Bedeutung:  
Landschaftstypischer Vegetationstyp: Standort und Nutzung sind kleinräumlich ab-
zulesen. Historische Nutzungsform aus dem 19. Jahrhundert, die heute nur als Bra-
che oder im Zusammenhang mit Pflegemaßnahmen existieren. 

Die Gesamtbewertung ergibt sich aus der höchsten Teilbewertung in einer der zwei Un-
terkategorien. Wenn also einem Landschaftstyp aufgrund seiner Schönheit oder seiner 
kulturhistorischen Bedeutung eine sehr hohe Bedeutung zugemessen wird, so ist seine 
Bedeutung insgesamt als „sehr hoch“ zu bewerten. 

2.2 Auswahl der zu untersuchenden Maßnahmen 

Als Untersuchungsgegenstand kommen nur Maßnahmen in Frage, die potenziell dazu 
geeignet sind visuelle Wirkungen auf den Landschaftscharakter zu entfalten. Es muss sich 
also entweder um AUM handeln, welche die Bewirtschaftung wesentlicher Anteile der 
Landwirtschaftsfläche in zu untersuchenden Gebieten bestimmen oder die besonders auf-
fällige Strukturen fördern, welche schon bei geringen Flächenanteilen eine große Wahr-
nehmbarkeit erreichen. Da die Fallstudien länderübergreifende Rückschlüsse ermöglichen 
sollen, kommen weiterhin nur Maßnahmen in Betracht, die in mehreren Ländern angebo-
ten werden. Drittens sollen die untersuchten Maßnahmen bereits seit längerer Zeit in der 
Fallstudienregion etabliert sein, sodass auch unter Beachtung von zeitlichen Verzögerun-
gen Wirkungen auf das Landschaftsbild nachweisbar sind. Letztlich sollen sowohl Agrar-
umweltmaßnahmen auf Acker und auf Grünland durch mindestens jeweils eine Maßnah-
me repräsentiert werden. 

Folgende MSL-Maßnahmen wurden ausgewählt. 

– Grünlandextensivierung – betriebszweigbezogen,  

– Blühstreifen, Schonstreifen, Ackerwildkrautstreifen  

– Langjährige Flächenstilllegung. 

Diese Maßnahmen werden detailliert betrachtet und Wirkungen dokumentiert; gleichwohl 
wird an verschiedenen Stellen auch auf andere Maßnahmen (insbesondere Vertragsnatur-
schutzmaßnahmen und einzelflächenbezogene Grünlandextensivierung) eingegangen, wo 
es gilt Wirkungen der im Mittelpunkt stehenden Maßnahmen in einen Zusammenhang zu 
stellen oder zu kontrastieren. 

Grünlandextensivierung  

Bei der betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung handelt es sich um eine der flä-
chenstärksten Maßnahmen. Betriebszweigbezogene Grünlandextensivierung wird in allen 
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Ländern angeboten und erreicht in einigen Gebieten Flächenanteile von bis zu 40 % des 
Grünlands, sodass räumliche Wirkungen möglich sind.  

Folgend werden die in den sechs Bundesländern im Detail unterschiedlichen Auflagen der 
betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung im Überblick dargestellt (Tabelle 1).  

In allen Ländern gilt das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Aus-
nahme- und Einzelfallregelungen sind unter Genehmigungsvorbehalt in allen Ländern 
möglich. Auch die Ober- und Untergrenzen für den Viehbesatz sind mit 
0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF in allen Bundesländern einheitlich geregelt. Der Dunganfall ist 
auf 1,4 GVE/ ha LF begrenzt. Zusätzliche Düngeauflagen für Mineraldünger bestehen in 
Nordrhein-Westfalen und Hessen. In NRW ist jegliche chemisch-synthetische Stickstoff-
düngung untersagt. Hessen sieht eine Begrenzung auf max. 60 kg N/ha Mineraldünger 
vor. In allen anderen Bundesländern bestehen keine Beschränkungen für Mineraldünger.  
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Tabelle 1: Betriebszweigbezogene Grünlandextensivierung in den Bundesländern 

Bewirtschaft-
ungsauflagen

Hessen Hamburg Bremen Niedersachsen Schleswig-Holstein Nordrhein-
Westfalen

Allg. Auflagen * Bagatellgrenze 
256 €/Betrieb

* Betriebe mit >70 % 
DGL an der LF

* Bagatellgrenze 
255 €/Jahr                 
* keine Umwandlung 
von Dauergrünland 
in Acker

Düngung * max. 60 kg chem.-
synth. N
* Wirtschaftsdünger 
entspr. Dunganfall 
eines Gesamtvieh-
besatzes von 1,4 
GVE/ha

* Wirtschaftsdünger 
entspr. dem 
Dunganfall des 
tatsächlichen 
Tierbestandes 
* max. Dunganfall 
eines Gesamtvieh-
besatzes von 1,4 
GVE/ha LF

* Wirtschaftsdünger 
entspr. Dunganfall 
eines Gesamtvieh-
besatzes von 1,4 
GVE/ha

* Wirtschaftsdünger 
entspr. Dunganfall 
eines Viehbesatzes 
von 1,4, GVE/ha LF 
/Jahr

* Wirtschaftsdünger 
entspr. Dunganfall 
eines Viehbesatzes 
von 1,4, GVE/ha LF 
/Jahr

* keine chem.-synth. 
Düngemittel
* Wirtschaftsdünger 
entspr. Dunganfall 
eines Gesamtvieh- 
besatzes von 1,4 
GVE/ha LF

Pflanzenschutz * keine PSM
* 
Ampferbekämpfung 
mit Ausnahmegeneh-
migung

* keine PSM mit 
Ausnahme der in 
den Richtlinie 
genannten 
Präparate 
anwenden

* keine PSM
* Einsatz 
ausnahmsw. nach 
Genehmigung der 
zuständigen 
Behörde möglich

* keine PSM
* im Einzelfall 
punktuelle 
Herbizidanwendung 
bei Deichbeweidung

* keine PSM 
* Einsatz in 
Einzelfällen nach 
Genehmigung der 
zuständigen 
Behörde 

* keine PSM
* Einsatz in 
Einzelfällen nach 
Genehmigung der 
zuständigen 
Behörde 

Viehbesatz * 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF

* 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF

* 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF
* keine Erhöhung 
RGV außer bei 
Flächenauf-
stockung, 
Viebesatz/ha muss 
sich gegenüber 
Bezugszeitraum 
verringern.

* 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF

* 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF
* keine Erhöhung 
RGV außer bei 
Flächenauf-
stockung, 
Viebesatz/ha muss 
sich gegenüber 
Bezugszeitraum 
verringern.

* 0,3 - 1,4 RGV/ha 
HFF
* keine Erhöhung 
RGV außer bei 
Flächenauf-
stockung, 
Viebesatz/ha muss 
sich gegenüber 
Bezugszeitraum 
verringern

Boden *keine Umwandlung 
in Acker
*weder Beregnung 
noch Melioration 
*mind. 1x jährl. 
Nutzung

* keine Umwandlung 
in Acker 
* keine Beregnung 
oder Melioration 
* Dauergrünland 
mind. 1x jährl. 
nutzen

* keine Umwandlung 
in Acker 
* keine Beregung 
oder Melioration 
* Dauergrünland 
mind. 1x jährl. 
nutzen

* kein 
Dauergrünland-
umbruch
* mind. 1x jährl. 
Grünfutterwerbung 
oder Beweidung 
* keine Beregnung 
oder Melioration

* mind. 1x jährl. 
Grünfutterwerbung 
oder Beweidung 
* keine Umwandlung 
von Dauergrünland
* keine Melioration

* keine Beregnung 
oder Melioration 
* mind. 1x jährl. 
nutzen 

Andere 
Auflagen

* Schlagkartei 
führen

* Auflagen für 
artgerechte 
Tierhaltung

* keine Flächen in 
NSG oder die von 
öffentlicher Hand 
bewirtschaftet 
werden oder durch 
das Extensivierungs-
programm mit 
problemorientierter 
Ausrichtung 
gefördert werden

* Bestandsregister 
nach 
Viehverksverord-
nung führen

* Abgabe von auf 
den 
Grünlandflächen 
erzeugtem 
Grundfutter ist 
unzulässig

* keine Sekundärroh-
stoffdünger jeglicher 
Art im Sinne des § 1 
Nr. 2a des 
Düngemittel-
gesetzes auf 
geförderten Flächen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinien der Bundesländer bis 2004.  

Die Zielsetzungen der Maßnahme Grünlandextensivierung sind zwar i .d. R. breit ge-
streut, floristische und landschaftsästhetische Aspekte nehmen jedoch eher die Rolle von 
Nebenzielen ein. Dabei spielen neben der wahrnehmbaren Struktur- und Blütenvielfalt 
auch die Bewirtschaftungsformen, die durch die Maßnahme beeinflusst werden eine land-
schaftsästhetische Rolle. Zwar ist eine Weidehaltung nicht vorgeschrieben, auf extensi-
vem Bewirtschaftungsniveau mit Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung oder extensiver 
Rinder-/Ochsenmast aber häufig vorzufinden. Zu vermuten ist ferner, dass auf standort-
bedingt hochproduktiven Grünländern auch bei Düngeeinschränkungen kaum besonders 
blütenreiche Bestände zu erwarten sind. Aushagerungseffekte werden sich hier über viele 
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Jahre hinweg nicht bemerkbar machen. Diese These wird am Beispiel einer Gunstregion 
überprüft. 

Übergreifend über die sechs untersuchten Bundesländer zeichnet sich die betriebliche 
Grünlandextensivierung durch deutlich höhere Akzeptanzraten auf Standorten mit 
schlechterem Produktionspotential aus, dies sind insbesondere die Mittelgebirgslagen und 
die Heideregionen Niedersachsens. Die Akzeptanz auf den produktiven bis hochprodukti-
ven Grünlandorten ist im Vergleich dazu verhalten. Zur ausführlichen Darstellung der 
räumlichen und betrieblichen Akzeptanz der Grünlandextensivierung siehe Modulbericht 
„Akzeptanz“. 

Streifenprogramme im Bereich MSL:  

Für das Ackerland wird der Maßnahmenkomplex der verschiedenen ackerbezogenen 
Streifenprogramme“ ausgewählt. Hierzu zählen Blühstreifen- und Blühflächenmaßnah-
men aber auch Schonstreifen und Ackerwildkrautmaßnahmen des Vertragsnaturschutzes. 
Weiterhin ist die Wirkung langjähriger Flächenstilllegungen zu untersuchen. Die Fallbei-
spiele liegen in ackerbaulichen Landschaften Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens.  

Die Übersicht über die Bundesländer zeigt, dass die Stadtstaaten keine der MSL-
Maßnahmen anbieten. Auch Hessen bietet die Maßnahmen nicht an, hat allerdings im 
Vertragsnaturschutz eine Ackerrandstreifenmaßnahme im Programm. Letztere werden in 
ähnlicher Form auch in Niedersachsen und NRW angeboten.  
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Tabelle 2: Auflagen der Blühflächen, Blüh- und Schonstreifen und der Langjähri-
gen Stilllegung in den Bundesländern 

Maßnahme Hessen Hamburg Bremen Niedersachsen Schleswig-Holstein Nordrhein-Westfalen

Blühflächen auf 
Stilllegung

-- -- -- * jährl. Einsaat mit 
Blühmischung
* keine Düngung, PSM
* Umbruch nicht vor 15. 
Oktober

* jährl. Einsaat mit Blüh-
mischung bis 15. Mai
* keine Düngung, PSM
* kein Bewirtschaften o. 
Umbruch bis 15. August

--

Blühstreifen 
außerhalb von 
Stilllegung

-- -- -- * am Rand 3 bis 25m, 
innerhalb 6 bis 25m Breite
* jährl. Einsaat mit 
Blühmischung
* keine Düngung, PSM
* Bearbeitung wie auf 
Gesamtschlag

* 3 bis 25m Breite
* jährl. Einsaat mit Blüh-
mischung bis 15. Mai
* keine Düngung, PSM
* Bearbeitung wie auf 
Gesamtschlag
* z.T. in Verbindung mit 
Knickpflege

--

Schonstreifen 1) -- -- -- * 3 bis 25m Breite
* keine Düngung, PSM
* Bearbeitung wie auf 
Gesamtschlag
* Ackerkultur wie auf 
Gesamtschlag

-- * 3 bis 12m Breite
* keine Düngung, PSM
* keine mechan. Beikraut-
regulierung
* Einsaat, Selbstbegrünung 
o. Ackerkultur

Langjährige 
Stilllegung

-- -- -- * 10-jährige Stillleg. mit und 
ohne Anpflanzungen
* keine Bewirtschaftung, 
Düngung etc.
* in der Regel 5 bis 20m 
Breite

* 20-/10-jährige Stillleg. von 
Streifen o. Flächen
* keine Bewirtschaftung, 
Düngung etc.
* Zulassen von Sukzession 
o. Begrünung/ Bepflanzung
* bei Pflege zeitl. Vorgaben

1) In Nordrhein-Westfalen werden Schon- und Blühstreifen in einer Maßnahme kombiniert.  
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinien der Bundesländer bis 2004. 

Die Bewirtschaftungsauflagen der aufgeführten Maßnahmen sind in allen Ländern ver-
gleichbar; sie beruhen auf GAK-Vorgaben. Landschaftsästhetisch relevant sind unter-
schiedliche zeitliche Vorgaben zum Umbruch der Blühflächen. Während in Schleswig-
Holstein mit Mitte August ein früher Termin für den Flächenumbruch zugelassen ist, 
kann in Niedersachsen die Einsaat auch Herbstaspekte entfalten. Die langjährige Flächen-
stilllegung ist in Schleswig-Holstein mit verpflichtenden biotopgestaltenden Maßnahmen 
verbunden (i. d. R. Gehölzpflanzungen, z. T. Gewässeranlage), während diese in den an-
deren Ländern optional sind. In Niedersachsen werden (mit Ausnahmen) nur streifenför-
mige Stilllegungsflächen gefördert.  

Die Inanspruchnahme ist in allen Bundesländern im Vergleich zur Grünlandextensivie-
rung gering. In Niedersachsen wurden in 2006 mit den genannten Maßnahmen insgesamt 
knapp 4.900 ha gefördert, am stärksten waren die Blühstreifen mit über 3.700 ha vertre-
ten. In NRW waren es rd. 2.900 ha, darunter über 2.000 ha in der Stilllegung. In Schles-
wig-Holstein wurden mit den drei Maßnahmen insgesamt knapp 2.650 ha erreicht, mit 
einem deutlichen Schwerpunkt in den Blühflächen (über 1.500 ha).  
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2.3 Auswahl der Untersuchungsgebiete 

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete korrespondiert mit der Festlegung auf die zu un-
tersuchenden Maßnahmen. Für alle untersuchten Gebiete gilt, dass es sich um repräsenta-
tive Regionen mit vergleichsweise hohen Maßnahmenanteilen handelt. Da mehrere Natur-
räume diese Bedingung erfüllen, wird der Region Vorzug gewährt für die zusätzlich auf 
andere Begleitforschungen zurückgegriffen werden kann. Dies gilt für die gewählten Un-
tersuchungsgebiete in Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.  

Fallbeispiel Grünland I: Mittelgebirgsraum 

Für die ertragsschwachen und grünlandbestimmten Mittelgebirgslandschaften steht der 
Pasberg im Meißner-Vorland in Nordhessen. Ziel ist es, die Wirkungen der betriebs-
zweigbezogenen Grünlandextensivierung auf das Erscheinungsbild und die biotische 
Ausstattung von Mittelgebirgslandschaften mit landwirtschaftlich eher schwierigen Pro-
duktionsbedingungen zu untersuchen. Für dieses Untersuchungsgebiet kann auf umfang-
reiche Vorarbeiten von Leiner zurückgegriffen (Leiner, 2007).  

Fallbeispiel Grünland II: Niederungsgrünland 

Die Gemeinden Tönning und St. Peter-Ording auf der Halbinsel Eiderstedt in Schleswig-
Holstein repräsentieren das ertragsstarke Marschen- und Niederungsgrünland. Ziel ist es, 
die Wirkungen der betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung auf das Erschei-
nungsbild und die biotische Ausstattung von grünlandgeprägten Landschaften mit land-
wirtschaftlich guten Produktionsbedingungen zu untersuchen.  

Fallbeispiel Acker I (Bördelandschaft) 

In diesem Fallbeispiel sind die Wirkungen von Blühstreifen und Blühflächen außerhalb 
und innerhalb von Flächenstilllegungen in ackergeprägten offenen Kulturlandschaften zu 
untersuchen. Ausgewählter Landschaftstyp ist eine ertragsstarke und gehölzarme Börde-
landschaft. Das Untersuchungsgebiet liegt weitgehend auf dem Gebiet der Stadt Wolfen-
büttel (Niedersachsen). Die Börderegion gilt als von Strukturelementen ausgeräumt. Der 
hohe Ackeranteil lässt auf eine gewisse Gleichförmigkeit der Landschaft schließen, ver-
stärkt wird dieser Effekt durch eine stark Getreide dominierte Ackernutzung. Für die hier 
zu untersuchenden Maßnahmen liegen weitere Wirkungskontrollen vor (Freese et al., 
2007), auf die zurückgegriffen werden kann. Es ist zu erwarten, dass die geförderten 
Blühaspekte insbesondere im Kontext der dargestellten landwirtschaftlichen Nutzung „of-
fensichtlich“ werden.  
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Fallbeispiel Acker II (Strukturreiche Landschaft) 

Im Gegensatz zu dem Fallbeispiel Acker I zeichnet sich das Untersuchungsgebiet des 
Fallbeispiels II durch eine gehölzreiche Acker-Kulturlandschaft mit nennenswertem 
Grünlandanteil aus. 

Die Landschaft wirkt an sich abwechslungsreicher als im vorgenannten Untersuchungsge-
biet. Vor diesem Hintergrund wird die Wirkung von Schonstreifen und langjährigen Still-
legungen untersucht. Ausgewählt worden ist die strukturreiche Landschaft der Gemeinde 
Höxter im Landkreis Höxter (Nordrhein-Westfalen). Die genannten Maßnahmen weisen 
in Nordrhein-Westfalen eine langjährige Tradition auf. 

3 Grünlandextensivierung  

3.1 Methodik für die Beurteilung der Grünlandmaßnahmen  
In Kapitel 2.1 sind die Kriterien Schönheit, Vielfalt und kulturelle Eigenart benannt wor-
den, welche die Grundlage für die Beurteilung bilden. Die dort aufgeführten Bewertungs-
indikatoren wie Blütenreichtum oder landschaftliche Charakteristik der Vegetation lassen 
sich sehr gut durch vegetationskundliche Erfassungen und Typisierungen abbilden. 

D. h. die Typisierung des Grünlands ordnet den einzelnen Flächen bestimmte Eigenschaf-
ten zu, die relevant für ihre landschaftliche Wirkung sind. Vorteil dieses Ansatzes ist 
zugleich, dass auch Eigenschaften, die zum Zeitpunkt der Aufnahme gar nicht sichtbar 
sind, einbezogen werden können. Z. B. kann das Vorhandensein einer Pflanzenart hin-
sichtlich der Blütenvielfalt berücksichtigt werden, auch wenn ihr Blühzeitpunkt ein ande-
rer ist.  

Zusammenhänge zwischen Grünlandtyp und Programm-Teilnahme  

Den Kern der Grünlanduntersuchungen stellen die Kapitel 3.2.4 und 3.3.4 dar. Im Rah-
men des „Mit-Ohne-Vergleichs“ wird geprüft ob und inwieweit das Vorkommen von 
Grünlandflächen unterschiedlicher Bewertungsstufen mit der Teilnahme oder Nicht-
Teilnahme an der Grünlandextensivierung korrespondiert. Die Auswertung der InVeKoS-
Daten erlaubt dann, unter Berücksichtigung der relativ geringen Fallzahl, weitere Inter-
pretationen bezüglich des Einflusses agrarstruktureller und betrieblicher Parameter auf 
die vorgefundenen Grünlandtypen.  
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Untersuchungszeiträume, Zahl der Schläge 

Im Frühsommer 20062 fand eine Begehung der Untersuchungsgebiete vor der ersten Grün-
landnutzung statt. Innerhalb der Gebiete wurden Schläge ausgewählt, anhand derer geför-
derte und nicht geförderte Flächen beschrieben werden. Im Untersuchungsgebiet Grün-
land I (Hessen) umfasste die Analyse und Dokumentation 24 Schläge von 16 Betrieben, 
für das Untersuchungsgebiet Grünland II (Schleswig-Holstein) 20 Einzelflächen von 10 
Betrieben.  

Zur Dokumentation des Mit-Ohne-Vergleichs wurden Maßnahmeflächen zusammen mit 
benachbarten Nicht-Maßnahmeflächen fotografisch erfasst. Die fotografische Erfassung 
sollte weiträumige Perspektiven der Landschaftsausschnitte umfassen. Auf innerhalb der 
gleichen Flächen liegenden 4 m x 4 m Parzellen fanden parallel vegetationstypologische 
Erfassungen für die Bewertung von Wirkungen auf die biologische Vielfalt statt. Der Ein-
satz vegetationskundlicher Methoden erlaubt, mit einem vertretbaren Aufwand deutungs-
fähige Geländedaten zu erheben. Faunistische Erhebungen erfordern dagegen einen erheb-
lich höheren zeitlichen Aufwand und in der Regel den Einsatz mehrerer Spezialisten.  

Die Ansprache der Grünlandtypen folgte den Vorgaben des Verzeichnisses der Pflanzen-
gesellschaften Deutschlands von Rennwald (2000).  

Zusammenhang zwischen Wirkungen und naturschutzfachlichen Zielsetzungen 

Nachdem die Wirkungen der Maßnahmen auf das Erscheinungsbild der Landschaft be-
schrieben worden sind, stellt sich die Frage, ob diese Wirkungen einen Beitrag zur Um-
setzung naturschutzfachlich-planerischer Ziele leisten können. Diese Frage ist vor dem 
Hintergrund bestehender Schutzgebietsabgrenzungen und den Inhalten regionaler land-
schaftsplanerischer Werke zu beantworten. In Kapitel 3.5 wird daher der Frage nachge-
gangen, ob die wirksamen Maßnahmen schwerpunktmäßig auf den in den landschaftspla-
nerischen Werken genannten Zielflächen zur Anwendung kommen. 

                                                 
2
  In Nordhessen in den Zeiträumen 24.5. bis 27.5. sowie 8.6. bis 16.6.; auf Eiderstedt vom 31.5. bis zum 

1.6.2008 
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3.2 Fallbeispiel Grünland I: Mittelgebirgsraum 

3.2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes3 

Das Untersuchungsgebiet – im Folgenden Meißnervorland genannt - umfasst Teile des 
Rommeroder Hügellandes und des Velmeder Tals, westlich des Meißner im Werra-
Meißner-Kreis. Es handelt sich um eine relativ waldarme Mittelgebirgslandschaft mit fast 
90 % Grünland an der LF (HSLA, 2005). 

Die Grünlandzahlen gemäß Reichsbodenschätzung erreichen nur in Einzelfällen Werte 
über 40. Meist sind die Schläge mit 20 bis 30 Punkten bewertet worden. Mehr als die 
Hälfte der Fläche erreicht weniger als 30 Punkte und ist somit als landwirtschaftlich ge-
ringwertig einzustufen (Leiner, 2007; S. 91ff) Die niedrige Bewertung der Böden im Un-
tersuchungsgebiet ist einerseits mit dem hohen Anteil flachgründiger Rendzinen auf Mu-
schelkalk (leicht austrocknend) und andererseits mit dem hohen Anteil von Gleyen, Pseu-
dogleyen und Pelosol-Braunerden in Bachauen sowie auf Röt- und Keuperstandorten 
(Grundwasser, Stauwasser, Wechselfeuchte) zu erklären.  

Neben den zu trockenen oder zu feuchten Standorten stellt die klimatische Situation einen 
entscheidenden Grund für die landwirtschaftlich schwierige Situation im Gebiet dar. Die 
mittlere Tagestemperatur beträgt im Jahresdurchschnitt 6,5 bis 7 °C und die Vegetations-
periode ist mit ca. 210 bis 220 Tagen relativ kurz. Gemäß der Wuchsklimagliederung von 
Hessen gilt das Klima im Gebietes als „ziemlich rau bis kühl“, (Ellenberg, 1974). Die 
Niederschläge sind mit 800 bis 850 mm für die Grünlandnutzung vorteilhaft zu bewerten. 
Auf den flachgründigen Muschelkalkböden ist Grünlandwirtschaft überhaupt nur auf-
grund der hohen Niederschläge möglich. Allerdings sind mehr als drei Schnitte vor die-
sem Hintergrund auch bei hoher Düngung nicht zu verwirklichen, sodass einer intensiven 
Landwirtschaft natürliche Grenzen gesetzt sind. Vielschnittwiesen sind nicht vorhanden 
und auch der Umbruch von Grünland in Ackerland hat keine Bedeutung.  

                                                 
3
  Bei der Beschreibung der Flächen und der Zusammenhänge zwischen Erscheinungsbild und Bewirtschaf-

tungsform bzw. –intensität konnte auf Befragungen durch (Leiner, 2007) zurückgegriffen werden, die de-
tailliertere Schlussfolgerungen erlauben als die InVeKoS-Daten 
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Abbildung 1: Lage des Rommeroder Hügellandes 

 

Abbildung 2: Übersicht Rommeroder Hügelland 

 

 

Die meisten Untersuchungsflächen befinden sich auf dem Pasberg, einer sanften, fast 
baumfreien Grünlandkuppe auf ca. 400 bis 450 Meter über NN. Der Pasberg erhebt sich 
kaum 50 Meter über seine Umgebung, prägt aber als nackte Wiesenkuppe die Landschaft. 
Auf und am Pasberg wechseln sich Rinderweiden mit üppigen Fuchsschwanzwiesen und 
mageren Glatthaferwiesen ab. Von Weitem sieht der Hügel recht einförmig aus, vom Na-
hen sind unterschiedlichste Grünlandgesellschaften und Nutzungsgradienten auf engem 
Raum zu erkennen. Der hohe Anteil blütenreicher Schläge auf dem Pasberg vermittelt 
beim Durchwandern dieser Landschaft vielfältige ästhetische Eindrücke.  
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Abbildung 3: Der Pasberg im Rommeroder Hügelland 

 

3.2.2 Typisierung der Grünlandbestände 

Artenarmes Intensivgrünland 

Als Artenarmes Intensivgrünland werden einschichtige, arten-, struktur- und blütenarme 
Bestände mit einem eintönig grasgrünen Erscheinungsbild bezeichnet, welche im Kontext 
intensiven Stickstoffeinsatzes oder im Zuge von Einsaaten entstanden sind.  

Wahrnehmbare Blühaspekte beschränken sie sich weitgehend auf die Farben gelb und 
weiß. Löwenzahn, Scharfer Hahnenfuß und Wiesenkerbel sind die einzigen auffälligen 
Blütenstauden des Intensivgrünlands. Ansonsten herrschen entweder Obergräser, insbe-
sondere Wiesenfuchsschwanz oder Knaulgras oder die Einsaatarten Weidelgras, Liesch-
gras, Weißklee, Knaulgras und Wiesenschwingel vor. Vereinzelt sind auch sehr artenar-
me, rudimentäre Glatthaferwiesen diesem Typ zugeordnet worden. 

Auf den ca. 16 m2 großen Aufnahmeflächen waren häufig weniger als 15 Arten zu finden. 
Neben den vorher genannten treten mehr oder weniger sporadisch Rotklee (Trifolium pra-
tense) (häufig gesät), Schafgabe (Achillea millefolium), Wiesenkerbel (Anthriscus syl-
vestris), Wiesenpippau (Crepis biennis), Wiesenlabkraut (Galium album), Sauerampfer 
(Rumex acetosa) und nur vereinzelt auch Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Frau-
enmantel (Alchemilla vulgaris agg.) und Wiesenbärenklau (Heracleum sphondylium) auf.  

Diese artenarmen Bestände lassen sich pflanzensoziologisch weder den Glatthaferwiesen 
noch den Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden zuordnen. Es sind typische Vertreter 
jener neuartigen Intensivgrünlandgesellschaften, welche seit den achtziger Jahren zu den 
beherrschenden Grünlandtypen in Deutschland geworden sind (Dierschke und Briemle, 
2002). Im Wesentlichen können im Gebiet zwei Grundtypen beschrieben werden:  
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(1) Wiesenfuchsschwanz-bestimmte Intensivwiesen,  
(2) Weidelgras-bestimmtes Einsaatgrünland.  

Das Wiesenfuchschwanz-Intensivgrünland ist nicht zu verwechseln mit den Stromtal-
Wiesenfuchsschwanzwiesen (Alopecuretum pratensis), welche im Kontext regelmäßiger 
Überschwemmungen und hoher Grundwasserstände bei eher extensiver Düngung entste-
hen (Dierschke, 1997). Wiesenfuchsschwanz-Intensivwiesen werden erst seit den achtzi-
ger Jahren als eigenständiger Vegetationstyp beschrieben und entstanden infolge einer 
Intensivierung des Stickstoffeinsatzes aus Glatthaferwiesen und Weidelgras-Weißklee-
Kammgrasweiden (Dierschke, 1997). Kennzeichnend für diese neue Pflanzengesellschaft 
sind vor allem die hohe Artmächtigkeit des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus praten-
sis) und ein Zurücktreten vieler typischer Arten des mäßig extensiven Wirtschaftsgrün-
lands. So kommen selbst die Allerweltsarten des artenreichen Grünlands, wie z. B. Spitz-
wegerich und Schafgabe kaum mehr vor. 

Es handelt sich um obergrasdominierte, hochwüchsige und artenarme Bestände, die vom 
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) beherrscht werden. Das Erscheinungsbild 
wird vollkommen von diesem frühwüchsigen Ähren-Rispengras bestimmt, sodass die Be-
stände schon Anfang Mai dicht, massig und dunkelgrün erscheinen. Weitere Arten sind 
erst auf dem zweiten Blick wahrzunehmen. Auffällige Blühaspekte fehlen ganz oder sind 
schon ab Frühjahr im Schatten des hochwüchsigen Obergrases kaum wahrnehmbar. Selbst 
der Löwenzahn spielt keine auffällige Rolle und auch die großen Doldenblütler Bärenklau 
und Wiesenkerbel können auf den früh gemähten Flächen kaum ihre Schirme entfalten. 
Da Alopecurus als erstes Gras Ähren schiebt, erreichen die Bestände im Untersuchungs-
gebiet schon Mitte Mai die Silo-Reife. Während andere Wiesentypen kaum ins „Schos-
sen“ gekommen sind, erscheinen die Wiesenfuchsschwanzwiesen als hochwüchsiges, 
massiges und wogendes „Grasmeer“. Im Verborgenen blühen gelegentlich Frauenmantel 
(Alchemilla vulgaris), Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea), Wiesenschaumkraut 
(Cardamine pratensis), Goldschopf-Hahnenfuß (Ranunculus auricomus) und Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chamaedrys). Mancherorts sind die roten Blütenstände des Sauer-
ampfer (Rumex acetosa) zu erblicken. Diese sporadischen und eher unauffälligen Blühas-
pekte ändern den monotonen Charakter der Bestände jedoch nicht wesentlich. 

Auf mehr als drei Viertel der kartierten Fläche erfolgt eine Bewirtschaftung der Wiesen-
fuchsschwanz-Intensivwiesen außerhalb jeden Programmkontextes. Nur ein knappes 
Viertel der Fläche wird im Rahmen des HEKUL4 genutzt. 

                                                 
4
  Sofern nicht besonders erwähnt ist die betriebszweigbezogene Grünlandextensivierung im Rahmen des 

HEKUL gemeint. 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 229 

Abbildung 4: Wiesenfuchsschwanz-Intensivgrünland im Löwenzahnaspekt 

 

Abbildung 5: Wiesenfuchsschwanz-Intensivgrünland im Detail 

 

Das weidelgrasbestimmte Intensivgrünland lässt sich fast immer auf Einsaaten mit Wei-
delgras, Weißklee, Lieschgras, Knaulgras oder Wiesenschwingel zurückführen. Nicht zu 
verwechseln ist dieser Grünlandtyp mit den echten Weidelgras-Weißklee-
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Kammgrasweiden (Lolio-Cynosuretum). Während bei letzterem im Untersuchungsgebiet 
Kammgras, Gänseblümchen, Herbstlöwenzahn, Sauerampfer, Spitzwegerich, Rotschwin-
gel, Wiesenkümmel, Wiesenplatterbse, Gamander-Ehrenpreis, Ruchgras, Frauenmantel 
und diverse standortdifferenzierende Arten vorkommen, fehlen diese im weidelgrasdomi-
nierten Intensivgrünland fast vollständig. In den einförmigen, grasdominierten und arten-
armen Beständen herrschen die genannten angesäten Mittel- und Untergräser sowie Klee-
arten absolut vor.  

Jenseits der Einsaatarten fällt ein großer Teil typischer Grünlandarten aus. Selbst die Al-
lerweltsarten Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Sauerampfer (Rumex acetosa), Ga-
mander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Schafgabe (Achillea millefolium) und 
Rotschwingel (Festuca rubra) fehlen. Dafür sind mit Breitblättrigen Ampfer (Rumex ob-
tusifolius), Einjährigem Rispengras (Poa anua), Vogelmiere (Stellaria media) und Hirten-
täschelkraut (Capsella bursa-pastoris) verschiedene Ackerunkräuter und andere Störzei-
ger am Bestandsaufbau beteiligt. Diese können zum einen aus einer ehemaligen Acker-
nutzung stammen oder mit den von einer intensiven Nutzung verursachten Standortverän-
derungen einwandern. 

Dieses Phänomen wurde seit den siebziger Jahren häufig beschrieben (Lührs, 1994), 
(Raehse, 1996; S. 33). Ackerunkräuter durchsetzen sehr stark mit Stickstoff gedüngtes 
und intensiv genutztes Grünland, weil eine derartige Nutzung auf Dauer die Bodenstruk-
tur verändert (Raehse, 1996; S. 32ff). Derartige Bestände lassen sich als rangloses 
Lieschgras-Weidelgras-Intensivgrünland einstufen (Leiner, 2007; S. 318ff). Diese Inten-
sivgrünlandgesellschaften kommen sowohl auf Mähweiden als auch auf reinen Wiesen 
vor. Wichtigste Entstehungsbedingung sind eine intensive (> 170 kg N/ha)5 Stickstoff-
düngung und Bestandbeeinflussung durch Saat (Lührs, 1994; S. 66, 77). Es ist davon aus-
zugehen, dass die ausgebrachte Gesamtstickstoffmenge auf vielen Flächen 200 kg N/ha 
überschreitet. Die Bestände werden überwiegend jenseits aller Programmkontexte bewirt-
schaftet.  

                                                 
5
  Grundsätzlich beziehen sich die Angaben zur Stickstoffdüngung auf ha Hauptfutterfläche (HFF); dies ist 

auch der Bezug der Programmauflagen. Bei reinen Grünlandbetrieben ist die HFF identisch mit der Grün-
landfläche. Sofern einzelne Bestände charakterisiert werden, beziehen sich die Angaben jedoch auf die 
dort jeweils ausgebrauchten Mengen. 
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Abbildung 6: Einsaat-Intensivgrünland 

 

Artenarme Glatthaferwiesen 

Auch intensivierte, fragmentarische und artenarme Glatthaferwiesen sind dem Grundtyp 
des artenarmen Intensivgrünlands zugewiesen worden. Dabei handelt es sich um ober-
grasdominierte Bestände, die vom Glatthafer (Arrhenatherum elatius) bestimmt werden. 
Die Wiesen sind verhältnismäßig artenarm, auf den Aufnahmeflächen sind durchschnitt-
lich ca. 20 Arten gefunden worden. Der Glatthafer tritt häufig in solch großer Artmäch-
tigkeit auf, dass er die Bestände allein zu bestimmen scheint. Andere Obergräser sind von 
geringerer Bedeutung. Auf einzelnen Flächen prägt das glänzende Grün des Weidelgrases 
(Lolium perenne) den Aspekt zusätzlich. In diesen, aus Ansaaten entstandenen Beständen 
konkurriert das Weidelgras mit dem Glatthafer um die Vorherrschaft. Blühaspekte sind 
meist wenig auffallend. Gelegentlich kommen Löwenzahn, Weißklee und Rotklee zur 
Blüte. Wiesenkümmel, Gamander-Ehrenpreis sowie die großen Doldenblütler Wiesenker-
bel und Bärenklau treten selten auf.  

Entstanden sind diese artenarmen Glatthaferwiesen und Glatthafer-Dominanzbestände 
entweder aus intensivierten Glatthaferwiesen oder aus weidelgrasbestimmten Einsaaten, 
welche keiner intensiven Nutzung unterlagen. Sie werden meist als mäßig intensives 
Wirtschaftsgrünland von verschiedenen Milchviehbetrieben, die am HEKUL teilnehmen 
bewirtschaftet.  
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Abbildung 7: Artenarme Glatthaferwiese 

 

Mäßig artenreiche Glatthaferwiesen 

Das Erscheinungsbild mäßig artenreicher Glatthaferwiesen wird von hochwüchsigen O-
bergräsern bestimmt. Namentlich der Glatthafer (Arrhenatherum elatius) erreicht große 
Artmächtigkeiten. Die massiven Ähren-Rispengräser Knaulgras (Dactylis glomerata) und 
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) sind in geringer Artmächtigkeit am Be-
standsaufbau beteiligt, können jedoch den mehrschichtigen Bestandsaufbau nicht beein-
trächtigen, sodass der vorherrschende Glatthafer strukturbestimmend bleibt. Weiterhin 
finden sich in der Oberschicht die auffälligen weißen und gelben Blütenstände hochwüch-
siger Stauden, wie z. B. von Wiesenpippau, Wiesenkerbel, Wiesenbärenklau und Wie-
senmargerite. Unter der mehr oder weniger lichtdurchlässigen Oberschicht kommen im 
Gegensatz zum vorherigen Typ viele Zweikeimblättrige zum Blühen. Zu nennen sind ins-
besondere Hahnenfuß-Arten, Löwenzahn, Rotklee und Wiesenlabkraut. In einigen Be-
ständen treten auch Wiesenstorchschnabel, Kriechender Günsel, Gamander-Ehrenpreis 
und verschiedene Wickenarten bestandsbildend auf. Zwar herrscht der Grasaspekt noch 
eindeutig vor, doch handelt es sich insgesamt um relativ blütenreiche Bestände.  

Die mäßig artenreichen Bestände lassen sich pflanzensoziologisch problemlos den Glatt-
haferwiesen (Arrhenatheretum elatioris) zuordnen. Tendenziell handelt es sich entweder 
um kennartenarme Glatthaferwiesen oder um typische Frauenmantel-Glatthaferwiesen 
(Alchemillo-Arrhenatheretum). Kennzeichnend sind Glatthafer (Arrhentherum elatius), 
Wiesenpippau (Crepis biennis), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Zaunwicke (Vicia 
sepium), Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.) und Kriechender Günsel (Ajuga rep-
tans). Diese Frauenmantel-Glatthaferwiesen repräsentieren das mäßig artenreiche, me-
sophile Grünland im Gebiet. 
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Auf den Aufnahmeflächen waren im Mittel 25 Arten zu finden. Neben den vorher ge-
nannten treten häufig Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Rotschwingel (Festuca 
rubra), Goldhafer (Trisetum flavescens), Schafgabe (Achillea millefolium), Wiesenpippau 
(Crepis biennis), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Sauerampfer (Rumex acetosa), 
Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis), Gamander-Ehrenpreis (Veronica cha-
maedrys), Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.), Wiesenbärenklau (Heracleum sphon-
dylium), Kriechender Günsel (Ajuga reptans), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), 
Zaunwicke (Vicia sepium), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgaris), Wiesenkümmel 
(Carum carvi), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Kammgras (Cynosurus cristatus), 
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratensis) und Große Pimpinelle (Pimpinella major) 
auf.  

Selten finden sich auch Herbstzeitlose, Bocksbart-Arten, Wiesenflockenblume, Flaumha-
fer, Rauer Löwenzahn, Teufelskralle und Herbst-Zeitlose. Diese Arten haben ihren 
Schwerpunkt eindeutig auf den sehr artenreichen Frauenmantel-Glatthaferwiesen.  

Die Bestände werden üblicherweise als zweischürige Wiese oder im Kontext einer mahd-
dominierten Mähweidenutzung bewirtschaftet. Die mäßig extensive Düngung übersteigt 
ca. 130 kg N/ha nicht und wird in Form von Gülle, Mist oder/und synthetischem Stick-
stoff ausgebracht. Die Bewirtschaftung erfolgt meist nach den Regeln des HEKUL. 

Abbildung 8: Mäßig artenreiche Frauenmantel-Glatthaferwiese 

 

Sehr artenreiche Frauenmantel-Glatthaferwiesen 

Es handelt sich um niedrig- bis hochwüchsige, artenreiche, reichblütige und farbenfrohe 
Bestände, in denen die silbrig-weiß glänzenden Rispen des Glatthafers zusammen mit 
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verschiedenen blühenden Kräutern den Frühsommer-Aspekt bestimmen. Der Be-
standsaufbau ist deutlich mehrschichtig.  

Auf den sehr artenreichen Frauenmantel-Glatthaferwiesen tritt der Gräseraspekt zu Guns-
ten blühender Kräuter in den Hintergrund. In der filigran und transparent wirkenden O-
berschicht ist nur noch der Glatthafer bestandsbildend. Häufig herrschen die Untergräser 
Rotschwingel (Festuca rubra) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) vor. Blühende 
Kräuter aus der Mittel und Unterschicht kommen auffallend zur Geltung und erscheinen, 
da neben gelben und weißen Aspekten auch die blaue und rote Farbe häufig hervortritt, 
besonders bunt. Auffällige Arten sind: Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), 
Kriechender Günsel (Ajuga reptans), Teufelskralle (Phyteuma spicata), Wiesenflocken-
blume (Centaurea jacea), Zaunwicke (Vicia sepium), Rotklee (Trifolium pratense) und 
Sauerampfer (Rumex acetosa). 

In der Mittelschicht teilen sich die mittelhohen Gräser Honiggras (Holcus lanatus) und 
Goldhafer (Trisetum flavescens) den Raum mit kletternden Kräutern wie Zaunwicke, 
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis) und Wiesenlabkraut (Galium mollugo). Hinzu 
gesellen sich Hahnenfuß-Arten, Schafgabe und andere mittelhohe Arten. Auch in der Un-
terschicht finden sich neben Rotschwingel, Ruchgras und Kammgras, eine Vielzahl von 
Kräutern. Zu nennen sind Kriechender Günsel, Gamander-Ehrenpreis, Spitzwegerich, 
Frauenmantel, Kleearten und der Kleine Klappertopf (Rhinantus minor). 

Die Bestände gehören zu den auffälligsten Wiesen des Untersuchungsgebiets. Da sie häu-
fig erst Mitte Juni gemäht werden, können sie ihre Farbenpracht voll entfalten. Der mage-
re, untergrasdominierte Flügel der Frauenmantel-Glatthaferwiesen wird von einer beson-
ders filigranen Oberschicht gekennzeichnet und wartet mit floristischen Raritäten auf. 
Schon im zeitigen Frühjahr, noch vor der Löwenzahnblüte, blüht die Wiesenprimel (Pri-
mula veris) reichlich. Klappertopf (Rhinantus minor), Körnchensteinbrech (Saxifraga 
granulata), Wiesenmargerite (Leucanthemum vulgaris), Wiesenflockenblume (Centaurea 
jacea) und Ährige Teufelskralle (Phyteuma spicatum) lassen die Bestände im Frühsom-
mer ausgesprochen farbenprächtig erscheinen. Nach dem letzten Schnitt oder der Herbst-
weide finden sich häufig die roten Blüten der Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) auf 
den Flächen.  

Auf einer ca. 16 m2 großen Aufnahmefläche waren 31 Arten zu finden. Neben den Arten 
der mäßig artenreichen Glatthaferwiesen kommen Ährige Teufelskralle (Phyteuma spica-
tum), Wiesenprimel (Primula veris), Wiesenbocksbart (Tragopogon pratensis), Flaumha-
fer (Avena pubescens), Kleiner Klappertopf (Rhinantus minor), Wiesenflockenblume 
(Centaurea jacea), Ackerwitwenblume (Knautia arvensis), Feld-Hainsimse (Luzula cam-
pestris), Goldschopfhahnenfuß (Ranunculus auricomus), Körnchen-Steinbrech (Saxifraga 
granulata), Kammgras (Cynosurus cristatus), Berg-Platterbse (Lathyrus lnifolius), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Kleiner Klee (Trifolium dubium) und die Herbstzeitlose (Col-
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chicum autumnale) häufig vor. An den magersten Beständen ist der Glatthafer kaum mehr 
beteiligt, sodass Bezüge zu Rotstraußgras-Rotschwingelwiesen und Magerrasen zu erken-
nen sind. 

Eine pflanzensoziologische Zuordnung zu den Glatthaferwiesen (Arrhenatherion elatio-
ris) ist problemlos möglich. Die vorgefundenen Differenzialarten erlauben, wie beim vor-
herigen Typ, eine Benennung als Frauenmantel-Glatthaferwiese (Alchemillo-
Arrhenatheretum). Leiner (2007) bezeichnet derartige blüten- und untergrasreiche Be-
stände als magere Klappertopf-Frauenmantel-Glatthaferwiesen. 

Die Bestände sind im Kontext einer zweischürigen Mahdnutzung bei gleichzeitig sehr 
extensiver Stickstoffdüngung entstanden. Die meisten Bestände erhalten Gesamtstick-
stoffmengen von weniger ca. 70 - 100 kg N/ha, welche häufig in Form von Mist und sehr 
geringen Mengen synthetischem Dünger ausgebracht werden. Gülle kommt selten zur 
Anwendung. Fast alle kartierten Bestände dieses Typs werden von HEKUL-Teilnehmern 
bewirtschaftet. Sehr extensiv wirtschaftende Milchviehbetriebe und Pferdehalter sind die 
bedeutendsten Nutzer der blütenreichen Glatthaferwiesen. Nur sehr selten handelt es sich 
um Vertragsnaturschutzflächen des HELP. 

Abbildung 9: Innenansicht einer sehr artenreichen Frauenmantel-Glatthaferwiese 

 

Sehr artenreiche Kammgrasweiden 

Im Gegensatz zu den vorherigen Typen handelt es sich bei den Kammgrasweiden um un-
tergrasdominierte Bestände, die durch sehr extensive Beweidung stabilisiert werden. Die 
niedrigwüchsige Vegetation wird von Untergräsern und Kleearten bestimmt. Die Be-
standsmasse bilden Kammgras (Cynosurus cristatus), Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Weidelgras (Lolium perenne), Rotschwingel (Festuca rubra), Spitzwegerich (Plan-
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tago lanceolata), Löwenzahn (Taraxacum officinale) und Kleearten (Trifolium spec.). Die 
Blühaspekte sind nicht so auffällig wie bei den vorher beschriebenen Glatthaferwiesen, da 
eine blütenreiche Oberschicht fehlt. 

Dennoch verfügen die sehr artenreichen Kammgrasweiden über einen für Weidegesell-
schaften auffällig großen Blütenreichtum. Zu nennen sind: Gänseblümchen (Bellis peren-
nis), Knolliger Hahnenfuß (Ranunculus bulbosus), Wiesenkümmel (Carum carvi), Ga-
mander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Wiesenprimel (Primula veris), Schafgabe 
(Achillea millefolium), Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.), Mittlerer Wegerich 
(Plantago media), Kleine Pimpinelle (Pimpinella saxifraga), Sauerampfer (Rumex aceto-
sa), Kleiner Klappertopf (Rhinantus minor) sowie Weiß- und Rotklee (Trifolium repens / 
pratense). Weißklee und Gänseblümchen bestimmen mit ihren weißen Blüten den boden-
nahen Aspekt. Der Knollenhahnenfuß ergänzt das Farbspektrum um butterblumen-gelbe 
Farbtupfer. Schafgabe und Wiesenkümmel erweitern den Flor mit ihren mittel hohen, 
weißen Blütenschirmen. Der aufrechte Habitus der Doldenblütler und ihre gefiederten 
Blättern tragen zudem zur Aufwertung der Strukturvielfalt bei. Mit Rotklee, Sauerampfer, 
Gamander-Ehrenpreis und Mittlerem Wegerich finden sich auch rot- und blau blühende 
Arten. Auf den Kammgrasweiden kommen in der ganzen Vegetationsperiode, angefangen 
mit der Wiesenprimel im Vorfrühling, verschiedene Arten zur Blüte. Bei entsprechender 
Beweidungsintensität erscheinen sie jedoch zeitweise einheitlich grün und abgeweidet. 

Pflanzensoziologisch sind die Bestände problemlos den Weidelgras-Weißklee-
Kammgrasweiden des Cynosurion cristati zuzuordnen. Typische Kennzeichen dieser As-
soziation sind eine starke Beteiligung von Weidelgras und Weißklee bei gleichzeitiger 
Präsenz des Kammgrases. Weiterhin differenzieren verschiedene Arten des „extensiven 
Wirtschaftsgrünlands“ die Gesellschaft von Beständen des „Weidelgras-
Intensivgrünlands“. Im Untersuchungsgebiet sind dies vor allem Gänseblümchen, Schaf-
gabe, Spitzwegerich, Wiesenkümmel, Gamander-Ehrenpreis, Sauerampfer, Frauenmantel, 
Ruchgras, Flaumhafer, Mittlerer Wegerich, Klappertopf und Knolliger Hahnenfuß. Knol-
liger Hahnenfuß und Mittlere Wegerich sind als Indiz für ertragsschwache Muschelkalk-
standorte zu interpretieren.  

Die Bestände sind verhältnismäßig artenreich, sodass auf den Aufnahmeflächen im Mittel 
ca. 26 bis 29 Arten vorkommen. Leiner (2007) beschreibt derartige Bestände im Meiß-
nervorland als „Knollenhahnenfuß-Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden“ oder beim 
Fehlen des Weidelgrases als „Frauenmantel-Klappertopf-Kammgrasweiden“ und inter-
pretiert diese Vegetationstypen als Indiz für sehr extensive Mutterkuhhaltung. Beweidung 
und geringe organische Düngung sind die bestimmenden Faktoren. Die Kammgrasweiden 
werden häufig von Teilnehmern des Grünlandextensivierungsprogramms bewirtschaftet. 
Dabei handelt es sich meist um Mutterkuhbetriebe oder um Milchviehbetriebe auf stand-
örtlich ungünstigen Weideflächen. Außerhalb von Programmkontexten oder im Rahmen 
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des Vertragsnaturschutzes (HELP) werden die blütenreichen Kammgrasweiden kaum be-
wirtschaftet. 

Abbildung 10: Ansichten einer sehr artenreichen Kammgrasweide 

 

  

3.2.3 Bewertung der beschriebenen Grundtypen  

Grünlandtypen mit geringer landschaftsästhetischer Bedeutung 

Das artenarme Intensivgrünland, also die wiesenfuchsschwanzbestimmten Intensivwie-
sen, das weidelgrasbestimmte Einsaatgrünland und die sehr artenarmen Glatthaferwiesen 
verfügen nur über eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Da es sich um blütenar-
me, grasbestimmte und einschichtige Bestände handelt, die vor allem durch Einsaat und 
Intensität konstituiert sind, ist eine Bewertung mit „gering“ eindeutig. Weiterhin verfügen 
die Bestände über keine besondere kulturhistorische Bedeutung.  

Grünlandtypen mit mittlerer landschaftsästhetischer Bedeutung 

Den gleichmäßigen, teilweise einschichtigen, sattgrünen und häufig blütenarmen Bestän-
den, die im Frühjahr von gelben und weißen Blühaspekten aufgelockert werden, ist eine 
mittlere Bedeutung zuzusprechen. Im Gegensatz zum artenarmen Intensivgrünland gibt es 
wahrnehmbare Blühaspekte, die sich jedoch auf gelbe und weiße Aspekte vor dem ersten 
Schnitt beschränken. Die artenarmen Glatthaferwiesen des Meißner-Gebietes sind dieser 
Bewertungsklasse zuzuordnen. 

Grünlandtypen mit hoher landschaftsästhetischer Bedeutung 

Die mehrschichtigen und strukturreichen Bestände verfügen über auffällige Blühaspekte 
in allen Schichten. Gelbe und weiße Aspekte herrschen vor. Rote und blaue Blühaspekte 
sind in der Mittelschicht stet vorhanden. Es handelt sich zwar um relativ blütenreiche 
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Wiesen, doch herrscht der Grasaspekt eindeutig vor. Die mäßig artenreichen Glatthafer-
wiesen verfügen als typische Nutzungsform des zwanzigsten Jahrhunderts über eine hohe 
kulturhistorische Bedeutung. Sie tragen zur Lesbarkeit der Landschaft bei, da Standort 
und Nutzung gut abzulesen sind. Insgesamt ist diesem Grünlandtyp eine hohe land-
schaftsästhetische Bedeutung zuzusprechen. Auch die Bedeutung für den biotischen Res-
sourcenschutz ist hoch. 

In gleicher Weise sind auch die sehr artenreichen Kammgrasweiden zu bewerten. Beson-
ders blütenreichen Beständen dieses Typs ist jedoch auch eine sehr hohe Bedeutung zu-
zumessen. 

Grünlandtypen mit sehr hoher landschaftsästhetischer Bedeutung 

Eine sehr hohe landschaftsästhetische Bedeutung haben die „sehr artenreichen Frauen-
mantel-Glatthaferwiesen“. Diese blütenreichen und farbenprächtigen Bestände verfügen 
über einen ausgeprägt mehrschichtigen Aufbau, der auch die Blühaspekte der Unter-
schicht zur Geltung kommen lässt. Nach dem ersten Schnitt tragen blaue und rote Blüh-
aspekte zum besonders auffälligen Bild der Bestände bei. Der Gräseraspekt tritt deutlich 
in den Hintergrund. Auch auffällige Arten wie Teufelskrallen oder Glockenblumen, die 
auf gewöhnlichem Grünland kaum mehr vorkommen, sind in den Beständen häufig zu 
finden. 

Die kulturhistorische Bedeutung dieser Bestände ist als sehr hoch einzuschätzen, weil sie 
mit Heumahd und Mistdüngung eine Nutzungsform des frühen zwanzigsten und neun-
zehnten Jahrhunderts präsentieren, die heute stark zurückgeht. Standort und Nutzung sind 
kleinräumig abzulesen, sodass diese Grünlandtypen dazu beitragen die Verschiedenartig-
keit der Landschaft wahrnehmbar zu machen. 

3.2.4 Maßnahmeflächen und Nicht-Maßnahmeflächen im Vergleich 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die vorgefundenen Grünlandtypen beschrie-
ben und bewertet wurden, widmet sich dieses Kapitel der Kernfrage „welchen Einfluss 
hat die Teilnahme an einer Fördermaßnahme auf die Ausprägung des Grünlands?“  

Im folgenden werden geförderte Flächen im Vergleich zu nicht geförderten fotographisch 
dargestellt. Bei der Interpretation der Fotos wird davon ausgegangen, dass sich die Unter-
schiede auf verschiedenartige Nutzungsweisen zurückführen lassen, wenn sich Vegetati-
onsgrenzen an den Schlaggrenzen orientieren.  

Im Untersuchungsgebiet finden sich Beispiele benachbarter Maßnahme- und Nicht-
Maßnahmeflächen, deren Erscheinungsbilder sich eklatant unterscheiden. In den folgen-
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den Beispielen werden diese wieder gegeben und die Unterschiede unter Berücksichti-
gung der Bewirtschaftungskontexte interpretiert. Die Angaben zur Bewirtschaftung leiten 
sich aus Arbeiten von Leiner (2007) ab.  

HEKUL-Flächen neben nicht geförderten Flächen  

Abbildung 11 stellt ein besonders augenfälliges Beispiel zweier benachbarter Grünland-
landschläge unterschiedlichen Programmkontextes dar. Eine artenreiche Glatthaferwiese, 
die durch das HEKUL gefördert wird, grenzt direkt an eine Wiesenfuchsschwanz-
Intensivwiese (kein Programm) an. 

Abbildung 11: Artenreiche Glatthaferwiese neben Wiesenfuchsschwanz-
Intensivgrünland 

 

Beide Bestände sind auch von Laien sofort zu unterscheiden. Dem dunkelgrünen und blü-
tenarmen Fuchsschwanz-Bestand steht eine hellgrüne, buntblühende Glatthaferwiese ge-
genüber. In diesem Beispiel trägt die Maßnahmefläche eindeutig zu einer Aufwertung der 
Landschaft bei. Entsprechend der in Kapitel 3.2.3 vorgenommenen Typenbewertung ist 
dem linken Schlag (Grünlandextensivierung im Rahmen des HEKUL) eine hohe bis sehr 
hohe landschaftsästhetische Bedeutung und dem rechten Schlag (ohne Programm) eine 
geringe Bedeutung zuzuschreiben.  

Die Flächen werden von zwei Milchviehbetrieben bewirtschaftet, die auf recht unter-
schiedlichem Stickstoffniveau wirtschaften. Während der HEKUL-Betrieb mit einer Ge-
samtstickstoffmenge unterhalb von 100 kg N/ha HFF arbeitet, wendet der Nichtteilneh-
mer mehr als 200 kg N/ha auf. Die Unterschiede in der Stickstoffintensität sind beträcht-
lich und genügen, um die Unterschiede im Erscheinungsbild der Wiesen zu erklären. Von 
entscheidender Bedeutung ist dabei, dass der HEKUL-Teilnehmer erheblich weniger 
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Stickstoff ausbringt, als dies die betriebliche Grünlandextesivierung erlaubt. Während bei 
einem zulässigen Viehbesatz von 1,4 RGV/ha zuzüglich 60 kg N/ha synthetischen Stick-
stoffs rechnerisch eine Gesamtstickstoffmenge von fast 180 kg N/ha zulässig ist, wirt-
schaftet der Nutzer der buntblühenden Fläche bei ca. 0,7 RGV/ha zuzüglich 30 kg N/ha 
synthetischen Stickstoffs mit insgesamt weniger als 100 kg N/ha. Das Beispiel weist dar-
auf hin, dass blütenreiche Bestände auf Grünlandextensivierungsflächen nur dann zu er-
warten sind, wenn die Teilnehmer erheblich weniger Stickstoff ausbringen als ihnen 
durch die Grünlandextensivierungsmaßnahme erlaubt ist6. 

In Abbildung 12 sind einzelne Schläge zu unterscheiden, obwohl es sich um schmale 
„Handtücher“ handelt. Der blütenreiche Bestand am linken Bildrand hebt sich klar vom 
blütenarmen Streifen in der Mitte ab. Während auf Ersterem Scharfer Hahnenfuß, Wie-
senstorchschnabel und Körnchen-Steinbrech auffällig blühen, ist der benachbarte Streifen 
fast blütenfrei. Bei dem reichblühendem Schlag handelt es sich um eine sehr artenreiche 
Frauenmantel-Glatthaferwiese, auf der neben den genannten Arten auch Feld-Hainsimse, 
Berg-Platterbse, Wiesenmargerite, Ährige Teufelskralle, Kleiner Klappertopf, Kriechen-
der Günsel und viele andere Arten des sehr extensiven Wirtschaftsgrünlands vorkommen. 
Nach dem Bewertungsraster in Kapitel 3.2.3 ist dem Bestand eine sehr hohe landschafts-
ästhetische Bedeutung zuzumessen. Der Nutzer dieser Wiese nimmt am Grünlandextensi-
vierungsprogramm des HEKUL teil und wirtschaftet, wie im vorherigen Beispiel, mit 
einer erheblich geringeren Stickstoffdüngung als es das Programm zulässt. Der Bestand 
erhält weniger als 100 kg N/ha Reinstickstoff in Form von Mist und synthetischem Dün-
ger. 

                                                 
6
  Die ausgebrachte Gesamtstickstoffmengen der fünf interviewten HEKUL-Teilnehmer lagen zwischen 160 

und 90 kg N/ha bei den Milchviehbetrieben sowie 80 und 90 kg N/ha bei den Mutterkuhbetrieben und 
Pferdehaltern. Maximal zulässig wären ca. 180 kg N/ha bei 1,4 RGV/ha + 60 kg N/ha synthetisch-
mineralischer Stickstoff. Die nicht am HEKUL teilnehmenden Milchviehbetriebe arbeiten mit ca. 180 bis 
240 kg N/ha Reinstickstoff. 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 241 

Abbildung 12: Nicht-Maßnahme-Fläche zwischen zwei HEKUL-Flächen 

 

Der benachbarte, einheitlich grün erscheinende Streifen (Bewertung gering) wird von ei-
nem nicht am HEKUL teilnehmenden Milchviehbetrieb bewirtschaftet, der mehr als 
200 kg N/ha in Form von Gülle und synthetischem Dünger ausbringt. Es handelt sich um 
eine fragmentarische Glatthaferwiese, in welcher der Wiesen-Fuchsschwanz schon viel 
Raum gewonnen hat. Der Glatthafer ist jedoch weiterhin Hauptbestandsbildner. In dieser 
auf den ersten Blick artenarmen Glatthaferwiese finden sich Arten wie Spitzwegerich, 
Sauerampfer, Wiesenschaumkraut, Gamander-Ehrenpreis, Frauenmantel und Bärenklau. 
Sie ist also nicht so artenarm wie sie beim ersten Eindruck erscheint. Die Indizien spre-
chen dafür, dass sich hier eine ehemals extensiv bewirtschaftete Wiese infolge eines in-
tensivierten Stickstoffeinsatzes in Richtung artenarme Fuchsschwanzwiese entwickelt. 
Bei weiterer intensiver Bewirtschaftung wird der Wiesenfuchsschwanz seine Vorherr-
schaft ausbauen und konkurrenzschwächere Gräser und Kräuter zurückdrängen.  

Weiter unterhalb grenzt eine weitere HEKUL-Wiese an, auf der deutlich die weißen und 
gelben Blühaspekte von Wiesenkerbel und Hahnenfuss zu erkennen sind. Auch diese 
Wiese unterscheidet sich visuell klar von der benachbarten Nicht-HEKUL-Fläche. Über 
diesen Bestand ist jedoch, außer der Tatsache, dass er nach den Regeln des HEKUL be-
wirtschaftet wird, nichts bekannt. 
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Abbildung 13: Unterschiede im Grünton 

 

Abbildung 13 zeigt die benachbarten Schläge aus einer anderen Perspektive. Gut zu er-
kennen ist, dass sich beide Streifen nicht nur im Blütenreichtum sondern auch im Grünton 
deutlich unterscheiden. Das dunkle Grün der Nicht-HEKUL-Fläche (vermutlich durch 
höhere N-Gaben hervorgerufen) setzt sich deutlich vom helleren Farbton der Maßnahme-
fläche ab.  

Abbildung 14 stellt benachbarte Schläge von Milchviehbetrieben dar, wobei der linke 
Schlag zu einem HEKUL-Teilnehmer und der rechte Schlag zu einem Nichtteilnehmer 
gehören. Auf beiden Fotos sind die sich an der Schlaggrenze scheidenden Blühaspekte 
klar zu erkennen.  
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Abbildung 14: Flächen von HEKUL-Teilnehmern (jeweils linker Bildteil) und Nicht-
teilnehmern 

  

Abbildung 15 zeigt Detailaufnahmen benachbarter Maßnahme- und Nicht-
Maßnahmeflächen, die sich in Blütenreichtum und Vegetationsstruktur stark unterschei-
den. Auf den linken Fotos finden sich verschiedene Beispiele artenreicher Glatthaferwie-
sen mit unterschiedlichen Blühaspekten, während auf den rechten Bildern die artenarme 
Vegetation der benachbarten Nicht-Programmflächen zu sehen ist. In den meisten Fällen 
sind die HEKUL-Flächen in Gebiet erheblich blüten- und artenreicher als die Nicht-
Programmflächen. 
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Abbildung 15: Vegetationsstruktur benachbarter Bestände (links HEKUL, rechts 
Nichtteilnehmer) 
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Geringe sichtbare Unterschiede zwischen HEKUL-Flächen und nicht geförderten Flä-
chen 

In manchen Fällen beschränken sich die Unterschiede benachbarter Flächen allein auf den 
Grünton, wie in Abbildung 16 zu erkennen ist. Dort sind eine HEKUL- und eine angren-
zende Nicht-HEKUL-Fläche abgebildet. Es handelt sich jedoch in beiden Fällen um sehr 
blütenarme Bestände, die sich nur in ihren Grüntönen unterscheiden. Beide Wiesen sind 
als fuchsschwanzdominierte Intensivgrünlandbestände anzusprechen, deren landschaftsäs-
thetische Bedeutung als gering zu beurteilen ist. Der dunkelgrüne Bestand in der hinteren 
Bildhälfte von Abbildung 16 wird von einem Milchviehbetrieb außerhalb von HEKUL 
bewirtschaftet, während die Nutzung der hellgrünen Wiese im Rahmen des HEKUL er-
folgt. HEKUL-Grünland ist, wie dieses Beispiel belegt, keinesfalls immer blütenreich und 
auffällig. Die unterschiedlichen Nuancen des Grüntons würden dem ungeübten Beobach-
ter kaum auffallen und tragen deshalb nicht zur Aufwertung des Landschaftsbilds bei. 

Abbildung 16: Unterschiedliche Bestandsfarbe einer Maßnahme- und einer Nicht-
Maßnahmefläche 

 

Der dunkelgrüne Bestand wird vom selben Milchviehbetrieb wie der blütenarme Bestand 
des vorherigen Beispiels bewirtschaftet, während ein unbekannter HEKUL-Teilnehmer 
die hellgrüne Fläche nutzt. Es ist davon auszugehen, dass dieser Betrieb die Möglichkei-
ten des HEKUL bezüglich der Stickstoffdüngung erheblich weiter ausschöpft, als die vor-
her erwähnten Teilnehmer. Sicherlich erhält der abgebildete Bestand eine Gesamtstick-
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stoffmenge von mehr als 150 kg N/ha, weshalb er als artenarmes und grasdominiertes 
Grünland kaum von den Beständen der Nichtteilnehmer zu unterscheiden ist. 

Benachbarte HEKUL-Flächen mit deutlichen Unterschieden zueinander 

Neben Beispielen sich deutlich unterscheidender benachbarter Maßnahme- und Nicht-
Maßnahmeflächen, sind im Untersuchungsgebiet auch einige benachbarte HEKUL-
Flächen zu finden, die beträchtliche Unterschiede im Erscheinungsbild aufweisen. Abbil-
dung 17 zeigt zwei aneinandergrenzende HEKUL-Schläge, die sich dennoch auffällig 
voneinander unterscheiden. Der Eindruck der hinten-links liegenden Fläche (von A be-
wirtschaftet) ist deutlich heller als jener des benachbarten Schlages (von B bewirtschaf-
tet). Beide Flächen unterscheiden sich nicht nur in der Bestandsfarbe, sondern auch in 
Vegetationsstruktur, Artenzusammensetzung und im Blütenreichtum, was auf Abbil-
dung 17 nicht deutlich zu erkennen ist. Abbildung 18 stellt daher Detailaufnahmen der 
benachbarten Bestände gegenüber. Während auf dem linken Bild der typisch mehrschich-
tige Aufbau einer artenreichen Glatthaferwiese mit lichtdurchlässiger Glatthafer-
Oberschicht und einem deutlichen Kräuteraspekt zu erkennen ist (Bewirtschafter A), er-
scheint der Bestand auf dem rechten Bild deutlich artenärmer und obergrasbestimmter 
(Bewirtschafter B). Außer dem Löwenzahn sind keine Zweikeimblättrigen zu erkennen. 
Im Gegensatz dazu ist der Kräuteraspekt des linken Bestands mit Spitzwegerich, Wiesen-
Labkraut, Wiesenkerbel, Scharfen Hahnenfuß, Zaunwicke, Wiesenprimel, Gamander-
Ehrenpreis, Bärenklau, Wiesenplatterbse, Pippau und Kleinem Klappertopf deutlich 
reichhaltiger. Die großen Unterschiede beider HEKUL-Flächen weisen auf eine sehr un-
terschiedliche Stickstoffdüngung hin. 

Tatsächlich wird die linke Fläche von jenem Hof (A) bewirtschaftet, der auch den Be-
stand von Abbildung 12 auf einem sehr extensiven Niveau bewirtschaftet. Die Düngung 
erfolgt mit Mist und mineralischem Stickstoff auf einer Höhe von ca. 90 kg N/ha Ge-
samtstickstoff. Der Nutzer der benachbarten artenarmen Fläche (B) wendet im Gegensatz 
dazu eine jährliche Gesamtstickstoffmenge von mehr als 160 kg N/ha auf und verwendet 
neben synthetischen Düngemitteln auch Gülle. Bei beiden Höfen handelt es sich um 
Milchviehbetriebe, doch während A mit einem Viehbesatz von nur 0,7 RGV/ha arbeitet 
und intensivem Stickstoffeinsatz skeptisch gegenüber steht, arbeitet B mit 1,2 RGV/ha 
und ohne Vorbehalte gegenüber einer höheren Nutzungsintensität.  
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Abbildung 17: Sehr unterschiedliche HEKUL-Flächen nebeneinander (Schläge im 
Hintergrund) 

 

Resultat dieser Unterschiede sind eine sehr artenreiche Frauenmantel-Glatthaferwiese auf 
der linken Seite und eine artenarme, schon vom Wiesenfuchsschwanz dominierte, frag-
mentarische Glatthaferwiese auf der rechten Seite. Während die Bedeutung des artenrei-
chen Bestandes aus landschaftsästhetischer Sicht mit „hoch“ zu bewerten ist, kann der 
benachbarten Wiese nur eine mittlere bis geringen Bedeutung zugesprochen werden. 

Abbildung 18: Details der benachbarten HEKUL-Flächen (links A, rechts B) aus Ab-
bildung 17 

 
 

  

Unter den Teilnehmern am HEKUL kommen so unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen 
vor, dass auf deren Flächen sowohl sehr blütenreiche, schon von weitem auffällige Be-
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stände, als auch vom Intensivgrünland auf dem ersten Blick kaum zu unterscheidende 
Wiesen vorhanden sind. Auch gibt es benachbarte Maßnahme- und Nicht-
Maßnahmeflächen, die sich nur in allein dem Fachmann zugänglichen Nuancen unter-
scheiden. Doch verfügen die meisten HEKUL-Flächen im Untersuchungsgebiet über eine 
wahrnehmbare Blüten- und Artenvielfalt, welche die der typischen Nicht-
Programmflächen bei weitem übersteigt. 

„Nicht-HEKUL-Flächen“ mit hoher Artenvielfalt 

Es gibt jedoch auch einzelne Nicht-Programmflächen, die mit hoher Artenvielfalt und 
auffälligen Blühaspekten aufwarten können. Abbildung 19 stellt einen der artenreichsten 
Grünlandbestände dar, welche im Gebiet gefunden worden sind. Aspektbildend treten vor 
allem Rotklee, Scharfer Hahnenfuß, Bocksbart und Wiesenkerbel auf. In der Mittelschicht 
blühen mit Kleinem Wiesenknopf und Klappertopf zwei Arten, die auf eine Nähe der Be-
stände zu den Kalk-Halbtrockenrasen hinweisen. Einem solchen Bestand ist gemäß Kapi-
tel 3.2.3 eine sehr hohe landschaftsästhetische Bedeutung zuzumessen. Erscheinungsbild 
und Vegetationszusammensetzung der Wiese verweisen auf Düngermengen unter 50 kg 
N/ha Reinstickstoff, welche vermutlich in der Form von Mist ausgebracht werden. 

Außerhalb von Förderprogrammen haben an der Bewirtschaftung derartiger Bestände fast 
nur Pferdehalter Interesse, welche Bedarf an eiweißarmem und kräuterreichem Heu ha-
ben. Kammgras und Weidelgras in der Unterschicht verweisen auf eine gelegentliche 
Nutzung als Pferdweide. Eine enge Beziehung von Pferdehaltern zu derartigen Nicht-
Programmbeständen ist häufig zu beobachten (Leiner, 2007). Auch ein Nebenerwerbs-
Mutterkuhbetrieb käme als Nutzer der betroffenen Fläche in Frage. Der tatsächliche Flä-
chennutzer konnte nicht ermittelt werden. 
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Abbildung 19: Blütenreiche Glatthaferwiese außerhalb von Programmkontexten 

 
 

  

Gründe für die Unterschiede von HEKUL- und Nicht-HEKUL-Flächen 

Wie die Fotodokumentation des vorherigen Teilkapitels dargestellt hat, bestehen im Un-
tersuchungsgebiet große Unterschiede im Erscheinungsbild der Grünlandflächen. Neben 
artenreichen Wiesen, die durch ihren großen Blütenreichtum eine Bereicherung für das 
Landschaftsbild darstellen, kommen auch blütenarme, obergrasdominierte Bestände vor. 
Bei den Begehungen war festzustellen, dass die HEKUL-Flächen überproportional häufig 
arten- und blütenreiche Vegetationsbestände beherbergen, während sich auf den Nicht-
Programmflächen fast immer eintönig grasdominierte Bestände fanden.  

Dies entspricht den Ergebnissen vorangegangener Untersuchungen von Leiner (2007; S. 
450ff), nach denen mehr als die Hälfte der HEKUL-Fläche im Rommeroder Hügelland als 
naturschutzfachlich wertvoll oder sehr wertvoll einstuft wurde. Dagegen wurde mehr als 
70 % des Nicht-Programmgrünlands als geringwertig eingestuft, obwohl das geringwerti-
ge Grünland nur 20 % der untersuchten Fläche einnimmt. Abbildung 20 stellt die Flä-
chenbilanz der Bezüge zwischen Programmkontext und naturschutzfachlicher Bewertung 
aus dem Rommeroder Hügelland dar.  
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Abbildung 20: Naturschutzfachliche Bewertungsklassen und Programmkontexte im 
Gebiet (Leiner 2007) 
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Weiterhin stellte sich heraus, dass mit den artenreichen Frauenmantel-Glatthaferwiesen 
und den standortdifferenzierten Kammgrasweiden zwei gefährdete Grünlandpflanzenge-
sellschaften enge Bindungen an die Grünlandextensivierung im Rahmen des HEKUL ha-
ben, während sie auf den Vertragsflächen des HELP kaum vorkommen (vgl. Rennwald, 
2000). Diese Bilanzen decken sich mit den Beobachtungen aus 2006. Der größte Teil der 
landschaftsästhetisch herausragenden Frauenmantel-Glatthaferwiesen auf dem Pasberg 
wird nach den Regeln des HEKUL-Grünlandextensivierungsprogramms bewirtschaftet. 
Auch visuell hochwertige Bestände von Milchviehbetrieben sind überproportional häufig 
im Bezug zum HEKUL zu finden, wie Abbildung 21 belegt. 
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Abbildung 21: Naturschutzfachliche Bewertung und Programme bei Milchviehbe-
trieben (Leiner 2007) 
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Wesentliche Ursache für den engen Bezug naturschutzfachlich und landschaftsästhetisch 
hochwertiger Bestände zum Grünlandextensivierungsprogramm ist die Tatsache, dass die 
Teilnehmer die im HEKUL zulässigen Viehbesatzdichten und Stickstoffmengen nicht 
ausschöpfen. Bei einer vollen Ausschöpfung der erlaubten Gesamtstickstoffmenge von 
180 kg N/ha entsprechend der Auflagen der Grünlandextensivierung ) wäre die Stabilisie-
rung arten- und blütenreichen Grünlands nicht zu erwarten7. Erst bei weniger als 120 kg 
N/ha oder besser bei weniger als 100 kg N/ha sind, besonders bei vorherrschender Mist-
düngung, auf dem Mahdgrünland arten- und blütenreiche Glatthaferwiesen zu erwarten 
(Lührs, 1994; S. 76ff), (Briemle und Konold, 1999; S. 11 u. 14), (Schumacher, 2000). 
Befragungen im Gebiet belegen, dass die blütenreichen Bestände Gesamtstickstoffmengen 
erhalten, die unter 120 und in vielen Fällen auch unter 90 kg N/ha liegen. Die Düngung 
erfolgte somit auf vielen Flächen mit einer erheblich geringeren Menge als es die Maß-
nahme zuließe. Auch wenn die Anforderungen der Grünlandextensivierung des HEKUL 
nicht zwangsläufig zu blüten- und artenreichen Beständen führen, finden sich auf den 
Maßnahmeflächen überdurchschnittlich häufig derartige Bestände. Die Ursachen für die-
sen niedrigen Stickstoffeinsatz sind sehr unterschiedlich.  

Für Schaf- und Pferdehalter sowie Mutterkuhbetriebe ist ein derartig zurückhaltender 
Stickstoffeinsatz futterbaulich nachvollziehbar. Jedoch wäre zu erwarten, dass alle 
Milchviehbetriebe mit einem erheblich höheren Stickstoffeinsatz arbeiten als die anderen 
Betriebstypen. Tatsächlich schöpfen nicht alle teilnehmenden Milchviehbetriebe die er-

                                                 
7
  Zur Berechnung der Stickstoffmenge: 1,4 RGV/ha ergeben rechnerisch ca. 120 kg N/ha Reinstickstoff, 

vgl. Anhang II der (VO (EWG) 2092/1991) sowie (Leiner, 2007; S. 121ff). 
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laubte Stickstoffmenge voll aus. Einzelne Milchviehhalter düngen nicht mehr als typische 
Mutterkuh-, Pferde- und Schafhalter. Das Düngeniveau der befragten Milchviehbetriebe 
weist eine sehr große Streuung auf, welche von 240 kg N/ha bis zu nur 90 kg N/ha reicht. 
Bei den untersuchten teilnehmenden Milchviehbetrieben bewegt sich die Spanne zwi-
schen 170 und 90 kg N/ha.  

Die Attraktivität des HEKUL-Grünlandextensivierungsprogramms wird im Wesentlichen 
von betriebsindividuellen Besonderheiten durch die einzelnen Betriebsleiter unterschied-
lich beurteilt. Ein großer Milchviehbetrieb (100 Milchkühe + Nachzucht, 140 ha LF) des-
sen Tiere züchterisch auf höhere Milchleistung (> 7.200 kg Milch im Jahr) eingestellt 
sind, nimmt aus Überzeugung nicht am Grünlandextensivierungsprogramm teil, obwohl 
er mit nur 1,0 RGV/ha arbeitet. Dieser Landwirt betreibt intensive Milchwirtschaft und 
düngt mit insgesamt ca. 230 kg N/ha auf einem für das Gebiet hohen Stickstoffniveau. Er 
steht den AUM ablehnend gegenüber, weil sie nicht in sein ökonomisches Konzept pas-
sen. Unternehmen, die mit einer solchen Intention arbeiten, sind für die Grünlandextensi-
vierung nicht zu erreichen. 

Ein mit 120 Hektar und 65 Milchkühen + Nachzucht (nur 0,8 RGV/ha) sehr flächenstar-
ker Betrieb nimmt an der betrieblichen Grünlandextensivierung teil, weil er bei geringer 
Viehdichte und großer Flächenausstattung auch mit wenig Stickstoff genügend angemes-
senes Futter für sein nicht auf Milchhochleistung gezüchtetes Zweinutzungs-Fleckvieh 
gewinnen kann. Auch hier ist das ökonomische Betriebskonzept bestimmend, allerdings 
unter anderen Vorzeichen. Der Betriebsleiter könnte sich unter anderen Voraussetzungen 
auch eine intensivere Wirtschaftsweise vorstellen. Deswegen nutzt er sein Grünland bei 
einem rechnerischen Gesamtstickstoffeinsatz von ca. 130 kg N/ha sehr differenziert. Hof-
ferne Wiesen und arrondierte Jungrinderweiden werden extensiv (<100 kg N/ha) bewirt-
schaftet, während einige hofnahe oder ertragsstarke Schläge deutlich mehr als 130 kg 
N/ha erhalten. Ohne HEKUL nähme er Teile seiner sehr extensiv bewirtschafteten Glatt-
haferwiesen aus der Nutzung und intensivierte das hofnähere Grünland weiter. 

Ein anderer Milchviehbetrieb arbeitet im Gegensatz dazu aus Überzeugung auf einem 
Intensitätsniveau, welches eher Mutterkuhbetrieben angemessen erscheint. Die Milchleis-
tung seiner Kühe erreicht nur ca. 6.000 kg/Jahr. Mit dem Mist seiner Tiere (0,7 RGV/ha = 
ca. 60 kg N/ha) und 30 kg N/ha synthetischen Stickstoff arbeitet er mit ca. 90 kg N/ha 
weit unterhalb der rechnerisch erlaubten Gesamtstickstoffmenge von 180 kg N/ha. Der 
Hof könnte seinen Viehbestand und seinen synthetischen Stickstoffeinsatz verdoppeln, 
ohne mit den Anforderungen des HEKUL in Konflikt zu geraten. Er lehnt eine intensivere 
Wirtschaftsweise jedoch aus Überzeugung ab und überlegt, mit welchen Veränderungen 
in Produktion und Vermarktung er seinen Betrieb weiter in die extensive Richtung entwi-
ckeln kann.  
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Mit 1,2 RGV/ha und einer Gesamtstickstoffmenge von ca. 160 kg N/ha arbeitet ein dritter 
Milchviehbetrieb auf einem deutlich höheren Düngungsniveau als die anderen Teilneh-
mer. Tatsächlich finden sich auf seinen Schlägen kaum arten- und blütenreiche Grünland-
bestände. Er steht einer intensiven Wirtschaftsweise nicht skeptisch gegenüber, sodass er 
die erlaubte synthetische Stickstoffmenge offensichtlich voll ausschöpft. Zusammen mit 
der größeren Viehdichte ergibt sich eine Gesamtstickstoffmenge, die mit der Entstehung 
artenreichen Grünlands nicht vereinbar ist. 

Abschließend ist zu klären, warum einzelne sehr arten- und blütenreiche Schläge vor Ort 
angetroffen wurden, die keinerlei Förderung aus HELP oder HEKUL unterliegen. Als 
potenzielle Nutzer kommen vor allem Pferdebetriebe mit ihrem großen Bedarf an struk-
turreichem Futter in Frage. Dies sind zum Einen große Vollerwerbspferdehalter, die ihren 
Lebensunterhalt mit unterschiedlichen Dienstleistungen im Pferdebereich verdienen und 
möglicherweise den bürokratischen Aufwand einer Programmteilnahme scheuen; oder 
auch kleine Hobbypferdehalter, die i.d.R. keine Landwirte und damit von einer Förderung 
ausgeschlossen sind. 

Der Anteil arten- und blütenreichen Wirtschaftsgrünlands auf HEKUL-Schlägen ist über-
durchschnittlich, wenngleich die Förderbedingungen des HEKUL nicht ausreichen arten-
reiches Wirtschaftsgrünland zu stabilisieren8. Ein großer Teil der HEKUL-Mittel fließt im 
Untersuchungsgebiet auf Schläge, welche aus landschaftsästhetischer Sicht eine hohe Be-
deutung haben. Insofern sprechen die Ergebnisse der Fallstudie dafür, dass HEKUL auf 
das Landschaftsbild positive Auswirkungen entfalten kann. 

3.3 Fallbeispiel Grünland II: Niederungsgrünland 

Methodische Besonderheiten 

Im Gegensatz zum nordhessischen Untersuchungsgebiet konnte für Eiderstedt nicht auf 
detaillierte Vorarbeiten zurückgegriffen werden, sodass die Interpretation der beschriebe-
nen Grünlandbestände weniger detailreich ausfällt. Der Anteil der Maßnahmeflächen ist 
in Eiderstedt erheblich geringer als im Meißnervorland. Während dort ein großer Teil der 
Agrarlandschaft nach den Regeln von HELP und HEKUL bewirtschaftet wird, bilden die 
Agrarumweltmaßnahmen auf Eiderstedt Inseln in einer weitgehend maßnahmefreien 
Landschaft. Zudem zeigte sich, dass in einem Teilraum Eiderstedts die betriebszweigbe-
zogene Grünlandextensivierung von untergeordneter, die einzelflächenbezogene hingegen 
von höherer Bedeutung ist. Letztere wurde daher in diesem Untersuchungsgebiet mit be-

                                                 
8
  Tendenziell kommt diese Funktion den Vertragsnaturschutzmaßnahmen innerhalb des HELP zu. Diese 

sind jedoch innerhalb des vorliegenden Modulberichtes nicht Untersuchungsgegenstand.  
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trachtet. Ein zusätzlicher „Abstecher“ wurde zu Grünland-Vertragsnaturschutz-
maßnahmen unternommen, um die grundsätzliche Relevanz von Pflanzenarten-bezogenen 
Maßnahmen in diesem Raum zu überprüfen.  

Im Rahmen des Bewertungsverfahrens wurde ergänzend der hier besonders relevante As-
pekt der Weidehaltung von Nutztieren berücksichtigt, der erhebliche Auswirkungen auf 
das Erscheinungsbild von Weidelandschaften haben kann 

Ein Problem bestand darin, dass die Tierzahlen aus den Sammelanträgen in Schleswig-
Holstein Defizite aufwiesen. Ein zusätzliches Entscheidungskriterium war daher, Flächen 
von Betrieben auszuwählen, deren Tierzahlen in sich schlüssig erschienen. Um mögliche 
Unschärfen aufzufangen werden errechnete RGV/ha-Werte lediglich als Zugehörigkeit zu 
einer Klasse angegeben (<1,0; 1,0-<1,4; 1,4-<1,8; >1,8). In diesen Klassen sind 3;4;0 
bzw. 3 Betriebe vertreten. 

3.3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

Fruchtbare Bodenverhältnisse bei rund 60 Bodenpunkten (Bonin-Körkemeyer; Körke-
meyer und Reich, 2001) und lang anhaltende Vegetationsperioden (milde Winter) sowie 
reichlicher Sommerregen stellen auf der Marschenhalbinsel Eiderstedt ideale Vorausset-
zungen für eine intensive Grünlandwirtschaft dar. Eine ackerbauliche Intensivierung, wie 
sie in weiten Teilen der schleswig-holsteinischen Marsch stattfand, erfolgte auf Eiderstedt 
bisher nur in geringem Umfang. Auf den Internetseiten der schleswig-holsteinischen 
Fachbehörde für Umwelt findet sich folgende Beschreibung der Landschaft von Ei-
derstedt:  

„Die alten Marschböden mit wasserstauenden Schichten lassen überwiegend nur Grünland-
nutzung in Form von Fettweiden zu. Die natürlichen Standortbedingungen - die schweren, 
undurchlässigen Marschböden, der hohen Grundwasserstand, die hohe Luftfeuchtigkeit und 
die außerordentlich gute Graswüchsigkeit - bedingen eine Einseitigkeit der landwirtschaftli-
chen Betriebsform und machen die Halbinsel Eiderstedt zu einem bedeutenden Rindermast-
gebiet.  

Bis ins 18. Jahrhundert spielte der Ackerbau eine große Rolle auf Eiderstedt. Dies zeigt 
auch die Raumaufteilung der Eiderstedter Haubarge, der gewaltigen reetgedeckten, typi-
schen alten Bauernhäuser. Die Umstellung auf Viehzucht in Form der Fettgräsung setzte 
Mitte der 19. Jahrhundert mit lukrativen Viehexporten über Tönning und Husum nach 
England ein und wurde bis Mitte des 20. Jahrhunderts als wichtigste Nutzung betrieben. 
Seit etwa 1955 gab es eine Umstellung auf eine kombinierte Jungviehmast und Milchwirt-
schaft. Bis heute beherrschen das weite flache Weideland mit seinen Gräben und alten 
Prielzügen und die zahlreichen, durch das Land verlaufenden alten Deiche das Land-
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schaftsbild Eiderstedts, gelegentlich unterbrochen von Gehölzen oder Wäldchen an den 
Höfen. Ackerbau findet vor allem in den jüngeren, vereinzelt aber auch schon in älteren 
Kögen statt.“ (LANU, 2001)  

Mit über 60 % an der LF liegt der Grünlandanteil auf Eiderstedt fast doppelt so hoch wie 
im Landesdurchschnitt (Statistisches Amt für Hamburg und Schleswig-Holstein, 2008). 
Bei den Grünlandbeständen auf Eiderstedt handelt es sich vorwiegend um Weidegrünland 
auf fruchtbaren Nordseemarschen. In den Marschen spielt die Weidewirtschaft seit jeher 
eine große Rolle. Die Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden (Lolio-Cynosuretum) haben 
ihren Ursprung im Marschengrünland, wo sie schon vor über 100 Jahren anzutreffen wa-
ren, während diese Pflanzengesellschaften im Binnenland mangels Düngung zu dieser 
Zeit nicht vorkamen (Klapp, 1965; S. 191 u. 197). Glatthaferwiesen und verwandte Ge-
sellschaften sind auf Eiderstedt nicht anzutreffen. 

Tatsächlich ist ein bedeutender Anteil des eiderstedter Grünlands ackerfähig. Grünland-
nutzung herrscht hier vor, weil die Bedingungen für die Grünlandwirtschaft besonders gut 
sind und es eine Tradition der Weidemast gibt. Die Nutzung ackerfähiger Standorte als 
Grünland wäre in Eiderstedt ohne die Weidemast nicht denkbar (MUNF, 2002; S. 71). Je 
mehr die Weidemast an Attraktivität verliert, desto größer wird der Druck auf die Grün-
landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund ist die Umwandlung von Grünland in Ackerland 
in diesem Gebiet möglich und wird zunehmend praktiziert. Insbesondere seit 2004 ist auf 
dem Gebiet der Gemeinden Tönning und Eiderstedt ein massiver Grünlandumbruch zu 
beobachten (NABU, 2004; Rabe, 2002).  

Bei den betrachteten Teilnehmern am Grünlandextensivierungsprogramm handelt es sich 
vor allem um flächenstarke Milchviehbetriebe mit einem zusätzlichen Betriebsschwer-
punkt Schafhaltung. Die Teilnehmer arbeiten mit einer für Schleswig-Holstein relativ 
geringen Viehdichte. Auch flächenstarke reine Schafhalter und Kleinstbetriebe mit Schaf-
haltung nehmen an der Grünlandextensivierung teil. Reine Rindermastbetriebe spielen 
keine Rolle.  

Die Teilnahme an Grünlandextensivierungsprogrammen konzentriert sich im Wesentli-
chen auf zwei Bereiche. Die Einzelflächen-Grünlandextensivierung nimmt im Bereich der 
Ortschaft Ording erhebliche Flächenanteile ein, während die betriebszweigbezogene 
Maßnahme im Umfeld von Tönning von Bedeutung ist. In weiten Teilen Eiderstedts spielt 
die Grünlandextensivierung, wie in anderen Regionen Schleswig-Holsteins, keine Rolle.  

Dagegen ist - insbesondere in St. Peter-Ording - der Vertragsnaturschutz von großer Be-
deutung. Zu nennen sind vor allem die Maßnahme zum Schutz der Trauerseeschwalben, 
der Wiesenbrüterschutz sowie die Maßnahmen zum Schutz ziehender Vögel. Die Trauer-
seeschwalbe profitiert in besonderer Weise von der traditionellen eiderstedter Grünland-
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wirtschaft (Rabe, 2002). Ziel der Maßnahme ist es Weidewirtschaft, hohe Grundwasser-
stände und offene Wasserflächen zu erhalten.  

Im Gegensatz zu Ungunstlagen bspw. in den Mittelgebirgen, ist auf Eiderstedt eine Inten-
sivierung der Bodennutzung bis hin zum Grünlandumbruch sowie die Absenkung des 
Grundwasserspiegels als größte Gefahr für das Dauergrünland einzustufen. Der Anteil 
artenreicher Grünlandgesellschaften ist in dieser Region schon aus naturräumlichen und 
nutzungshistorischen Gründen gering, weshalb es hier für die Sicherung von Kohärenz, 
Vielfalt und Eigenart mehr auf den Grünlanderhalt und die Stabilisierung der Viehwirt-
schaft als auf den Erhalt bestimmter Vegetationstypen ankommt. Der Umbruch von Grün-
land nimmt seit einigen Jahren verstärkt zu, sodass die Grünlandextensivierung schon 
eine Wirkung auf das Landschaftsbild hat, wenn sie den Grünlandumbruch verhindert 
(Rabe, 2002) und (NABU, 2004). 

Abbildung 22: Landschaft in Eiderstedt 

 

Abbildung 23 stellt die Lage der Untersuchungsgebiete in Eiderstedt dar. Die Bedeutung 
der Schraffuren sind: Blau = Grünlandextensivierung (Einzelfläche); Grün = Grünlandex-
tensivierung (Betriebszweig); Rot = Vertragsnaturschutz.  
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Abbildung 23: Lage der Untersuchungsgebiete auf Eiderstedt 

  

  

3.3.2 Typisierung der Grünlandbestände 

Kurzrasige artenarme Schafweiden 

Die Schafbeweidung ist in Eiderstedt von großer Bedeutung. Nicht nur auf den Deichen 
und im Vorland, sondern auch auf den Binnenweiden spielen Schafe eine wichtige Rolle. 
Häufig handelt es sich um sehr kurz geweidete und artenarme Flächen. 

Die artenarmen Bestände werden vor allem von Weidelgras (Lolium perenne), Knaulgras 
(Dactylis glomerata) und den Rispengrasarten (Poa spec.) bestimmt. Weißklee (Trifolium 
repens) und Löwenzahn (Taraxacum officinale) kommen verhältnismäßig häufig vor. 
Kammgras (Cynosurus cristatus), Gänseblümchen (Bellis perennis), Herbstlöwenzahn 
(Leontodon autumnalis) und andere typische Arten des Lolio-Cynosuretum sind nicht vor-
handen. Generell fehlen typische Grünlandkräuter fast vollständig. Auffällig ist die große 
Beteiligung typischer Grünlandunkräuter (Störzeiger). Die Vogelmiere (Stellaria media) 
ist überall vorhanden. Brennnesseln (Urtica dioica) und Disteln (Cirsium arvense / vulga-
ris) treten inselartig auf (Geilstellen).  

Die kurzrasigen Schafweiden präsentieren sich in einem einheitlichen Grün und verfügen 
über keine nennenswerten Blühaspekte. Einzig der Löwenzahn vermag vereinzelt zur Blü-
te zu kommen. Die typische Grüppenstruktur der eiderstedter Weiden ist meist gut zu 
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erkennen. Die floristisch-ästhetische Bedeutung der Bestände ist nur gering, weil sie we-
der von der Artenzusammensetzung noch vom Erscheinungsbild Eigenschaften hochwer-
tiger Bestände aufweisen (vgl. Kapitel 3.3.3). Eine visuell anregende Wirkung der mono-
tonen Flächen ist allein über ihren Viehbestand, also über die Präsenz der Schafe auf dem 
Grünland auszumachen. Wenn die Maßnahmen das landwirtschaftliche Interesse an der 
Weidehaltung stabilisiert, ist auf diesem Wege eine positive Wirkung auf das Land-
schaftsbild zu erwarten. 

Abbildung 24: Kurzrasige, intensive Schafweiden 

 
 

  

Die kurzrasigen Schafweiden in Karolinenkoog werden nach den Regeln der betriebs-
zweigbezogenen Grünlandextensivierung bewirtschaftet. Nutzer ist ein sehr flächenstar-
ker Schafhalter (Betrieb A), welcher mit mehreren hundert Mutterschafen auf 220 ha 
Grünland wirtschaftet. Die Viehbesatzdichte ist jedoch mit deutlich unter  1,0 RGV/ha 
HFF9 eher gering. Es ist davon auszugehen, dass nicht alle seine Flächen so intensiv be-
weidet werden wie die eben beschriebenen Schläge. Die Bewirtschaftung einer kurzrasi-
gen Schafweide in Ording erfolgt durch einen flächenstarken Milchvieh- und Schafhalter 
(B) im Rahmen der einzelflächenbezogenen Grünlandextensivierung. Neben wenigen 
Schafen hält dieser Betriebe knapp 100 Milchkühe. Der 103 ha-Grünlandbetrieb arbeitet 
mit einem Viehbesatz von weniger als 1,4 RGV/ha.  

Intensive Rinderweiden 

Die Rinderhaltung ist die bedeutendste landwirtschaftliche Flächennutzung in Eiderstedt. 
Neben der Milchviehhaltung spielt die Mast eine wichtige Rolle. Die Untersuchungsflä-
chen werden allerdings ausschließlich von Milchviehbetrieben bewirtschaftet. Die inten-

                                                 
9
  Aus den am Anfang des Kapitels 3.3 beschriebenen Gründen erfolgt die Angabe der RGV/ha in Form 

einer Zugehörigkeit zu den Klassen <1,0; 1,0-<1,4; 1,4-<1,8; >1,8 
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siven Rinderweiden sind nicht ganz so kurz geweidet wie die Schafweiden. Auf den meis-
ten Schlägen ist die Grüppenstruktur gut zu erkennen.  

Auch hier handelt es sich um artenarme Weidelgras-Weißkleeweiden oder sogar um ar-
tenarmes Weidelgras-Intensivgrünland. Weidelgras (Lolium perenne), Wiesenfuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis), Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Lieschgras 
(Phleum pratense) und andere stickstoffliebende Arten herrschen vor. Der Weißkleeanteil 
(Trifolium repens) ist nur gering. Häufig sind auch Vogelmiere (Stellaria media), Acker-
kratzdistel (Cirsium arvense), Gänsefingerkraut (Potentilla anserina) und andere Störzei-
ger zu hohen Anteilen an den Beständen beteiligt. Nur selten kommen Sauerampfer (Ru-
mex acetosa), Gänseblümchen (Bellis perennis) und Schafgabe (Achillea millefolium) vor. 
Die Bestände sind entsprechend blütenarm. Einzig der Löwenzahn und vereinzelte Inseln 
mit Gänseblümchen durchbrechen das einheitliche Grün. Wirkungen auf das Landschafts-
bild sind vor allem durch die Anwesenheit der Tiere selber zu erwarten, die die flachen 
Weidelandschaften Eiderstedts nachhaltig prägen können. 

In Tönning ist eine Rinderweide (Abbildung 25) diesem Typ zugeordnet worden, welche 
von einem großen, nicht am Extensivierungsprogramm teilnehmenden Milchviehbetrieb 
bewirtschaftet wird (Betrieb C) (140 ha Grünland, weit über hundert  Milchkühe und 
mehrere hundert Schafe). Dieser Betrieb arbeitet mit deutlich über 1,8 RGV/ha auf einem 
für Eiderstedt relativ hohen Viehbesatzniveau. In Ording ist eine intensive Rinderweide 
kartiert worden, die nach den Regeln des einzelbetrieblichen Grünlandextensivierungs-
programms bewirtschaftet wird.  

Abbildung 25: Intensive Rinderweide 
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Artenarmes, intensiv genutztes Mahdgrünland 

Reine Mahdflächen finden sich auf Eiderstedt nur selten. Sie sind im Frühsommer an der 
verhältnismäßig hochgewachsenen Vegetation zu erkennen. Das Erscheinungsbild der 
Bestände ist viel gleichmäßiger als jenes der Weideflächen. Auch die typische Struktur 
beweideten Marschgrünlands mit unruhiger Vegetationsstruktur und Grüppen ist auf den 
Wiesen nicht mehr wahrzunehmen. Die Bestände sind weit entfernt vom charakteristi-
schen Erscheinungsbild des Eiderstedter Grünlands. Abbildung 26 zeigt einen typischen 
Bestand, den ein gleichmäßiger Grasaspekt ohne Blüten kennzeichnet. In vielen Fällen ist 
die Grüppenstruktur eingeebnet worden, um die Befahrbarkeit der Flächen zu verbessern. 
Es ist davon auszugehen, dass auf derartigen Schlägen Drainrohre verlegt worden sind.  

Die gleichmäßigere Struktur der Vegetation lässt sich jedoch nicht allein durch die Mahd-
nutzung selbst erklären, sondern rührt auch von Nach-, An- und Übersaaten her. Die Zu-
sammensetzung der Bestände wird häufig von Ansaatarten bestimmt. Vor allem Wei-
delgras und Wiesenrispe herrschen vor. Ebenso häufig ist eine Verunkrautung mit Vogel-
Sternmiere, Krausem Ampfer, Gemeiner Rispe und Weicher Trespe zu beobachten. Auf 
augenscheinlich älteren Wiesen ist der Wiesenfuchsschwanz Hauptbestandsbildner. Arten 
des mäßig extensiven Grünlands kommen nur vereinzelt vor. Allein Schafgabe und Sau-
erampfer sind gelegentlich zu finden. Nennenswerte Blühaspekte gibt es kaum. Nur der 
Löwenzahn erreicht Artmächtigkeiten, die eine Wahrnehmung von Blühaspekten aus der 
Ferne erlauben. Sauerampfer und Hahnenfuß kommen in so geringen Bestandsanteilen 
vor, dass sie nicht zu einer Aufwertung des Erscheinungsbilds beitragen können.  

Der betriebswirtschaftliche Kontext dieser Wiesen ist vermutlich im Übergang von der 
Weide- zu Stallhaltung zu suchen. Mit Einführung der Stallhaltung verlöre das Weide-
grünland für diese Betriebe seine Bedeutung. Eine weitere Verbreitung der Stallhaltung in 
Eiderstedt wäre höchstwahrscheinlich mit einer Zunahme artenarmer Wiesen verbunden 
und hätte deshalb gravierende Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Deshalb können 
Agrarumweltmaßnahmen, die sich ausdrücklich auf die Weidewirtschaft beziehen, positi-
ve Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken. 

Die beiden kartierten Schläge in Ording werden im Rahmen des einzelbetrieblichen Grün-
landextensivierungsprogramms vom selben Milchviehbetrieb (B) bewirtschaftet, der auch 
Schläge der anderen beiden artenarmen Grünlandtypen nutzt. Dieser Betrieb könnte auch 
am betriebszweigbezogenen Programm teilnehmen. Es ist davon auszugehen, dass er sein 
Milchvieh ganzjährig im Stall hält und deshalb mehrschürige Mahdflächen für die Som-
mer- und Winterfütterung benötigt. Weideflächen hält dieser Betrieb für Jungrinder und 
Schafe vor. Die Teilnahme an der einzelflächenbezogenen Grünlandextensivierung führte 
im Gebiet bisher nicht zu arten- und blütenreichen Grünlandbeständen.  
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Abbildung 26: Artenarmes Mahdgrünland auf Eiderstedt 

  

  

Artenreiche Extensivweiden mit auffälligem Ampfer-Hahnenfuß-Aspekt 

Auffällige Blühaspekte sind auf Eiderstedt seltener als in den hessischen Mittelgebirgen. 
Dies liegt nicht nur an der mutmaßlich intensiveren Nutzung sondern auch am grundsätz-
lich anderen Charakter des Marschengrünlands. Die blütenreichen Schläge setzen sich mit 
roten (Sauerampfer, Rumex acetosa) und gelben Blühaspekten (Scharfer Hahnenfuß, Ra-
nunculus acris) deutlich vom üblichen reingrünen Erscheinungsbild ab.  

Abbildung 27 stellt zwei dieser blütenreichen Schläge da. Die linke Aufnahme stammt 
von einer Rinderweide, welche über die typische Struktur von Marschenweiden verfügt, 
während die rechte Aufnahme von einem als Wiese genutzten Schlag stammt. Derartige 
gelb-rot leuchtende Schläge sind weit in der Marschlandschaft zu sehen. Sie fallen selbst 
aus dem fahrenden Zug auf. Diese wenigen blütenreichen Schläge wirken auf Eiderstedt 
landschaftsprägend und bestimmen zusammen mit weidenden Tieren, Gewässern und 
Grüppenstrukturen die Eigenart der Landschaft. 
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Abbildung 27: Ansichten blütenreichen Marschengrünlands 

 
 

  

Abbildung 28 Blütenreiches Marschengrünland im Detail 

 

Es handelt sich pflanzensoziologisch um typische Weidelgras-Weißklee-
Kammgrasweiden (Lolio-Cynosuretum) mit einer verhältnismäßig artenreichen Bestands-
zusammensetzung. Neben Sauerampfer und Hahnenfuß sind vor allem Weidelgras (Loli-
um perenne), Weißklee (Trifolium repens), Wiesenrispe (Poa trivialis) und Kammgras 
(Cynosurus cristatus) als Hauptbestandsbildner sowie Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Rotschwingel (Festuca rubra) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) als weitere 
häufige Gräser zu finden. Löwenzahn (Taraxacum officinale), Gänseblümchen (Bellis 
perennis), Hornkraut (Cerastium holosteoides), Schafgabe (Achillea millefolium), Wie-
sen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Herbst-Löwenzahn (Leontodon autumnalis) und 
Quendel-Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia) bestimmen den Kräuteraspekt. In Grüppen 
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und anderen feuchten Stellen ist der Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) häufig 
bestandsbildend beteiligt. 

Interessanterweise werden alle kartierten Hahnenfuß-Sauerampfer-Schläge außerhalb von 
Vertragsnaturschutz und Grünlandextensivierung bewirtschaftet. Die auffällige Beteili-
gung von Ampfer und Hahnenfuß verweist auf einen relativ spät beginnenden Weidegang 
hin. Wenn die Beweidung früh zur Weidereife begänne, würde der Sauerampfer noch vor 
der Blüte verbissen, sodass er kaum so auffällig zum Aspekt beitragen könnte. Bei früh-
zeitiger Beweidung gewinnen die extensiv beweideten Schläge einen anderen Charakter, 
den das folgende Teilkapitel beschreibt. Möglicherweise verweist der späte Beweidungs-
termin auf ein nachlassendes Nutzungsinteresse. Die kartierten Schläge werden von ei-
nem Kleinschafhalter (Betrieb D) (9 ha Grünland, bei insgesamt unter 1,0 RGV/ha) und 
von einem größeren Schafhalter (E) mit zusätzlichem Betriebsschwerpunkt Milchviehhal-
tung (54 ha Grünland, 17 ha Ackerland, mehrere hundert Schafe und 11 weiteren GVE, 
insgesamt unter 1,4 RGV/ha) bewirtschaftet. Die Betriebsausstattung und Viehdichte bei-
der Höfe lässt eher auf extensive Höfe schließen, die aber dennoch nicht an der Grünland-
extensivierung teilnehmen. 

Artenreiche, extensive Kammgrasweiden mit viel Ruchgras 

Abbildungen 29 und 30 stammen von einer Rinderweide, die im Rahmen der betriebs-
zweigbezogenen Grünlandextensivierung bewirtschaftet wird. Eine verhältnismäßig helle 
Grasnarbe und eine filigrane Struktur unterscheidet diese Weide auf dem ersten Blick von 
intensiv genutzten Beständen. Blühendes Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Kammgras 
(Cynosurus cristatus) und Rotschwingel (Festuca rubra) sind für diese Struktur verant-
wortlich und charakterisieren den Schlag als relativ extensiv genutztes Grünland. Der 
Blühaspekt wird vom Scharfen Hahnenfuß (Ranunculus acris) und vom Wiesenschaum-
kraut (Cardamine pratensis) bestimmt. Der Bestand repräsentiert eine typische extensiv 
beweidete Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweide (Lolio-Cynosuretum), wie sie noch in 
den sechziger und siebziger Jahren typisch für das Marschengrünland war. Die Artenzu-
sammensetzung wird von Kammgras, Ruchgras, Rotschwingel und zu geringeren Teilen 
auch dem Weidelgras und der Wiesenrispe bestimmt. Weitere wichtige Arten sind: Schar-
fer Hahnenfuß (Ranunculus acris), Sauerampfer (Rumex acetosa), Wiesenschaumkraut 
(Cardamine pratensis), Gänseblümchen (Bellis perennis), Weißklee (Trifolium repens), 
Schafgabe (Achillea millefolium), Quendel-Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia) und in den 
Grüppen Knickfuchschwanz (Alopecurus geniculatus). 

Entstehungsvoraussetzung für derartige Bestände auf dem Marschuntergrund ist eine sehr 
extensive Nutzung, welche weit unter den Anforderungen der schleswig-holsteinischen 
Grünlandextensivierung liegt. Dennoch handelt es sich keinesfalls um „Magergrünland“. 
Der Anteil hochwertiger Futterpflanzen wie Weidelgras, Wiesenrispe und Weißklee ist 
hoch. Neben Beständen, die im Kontext der MSL-Grünlandextensivierung bewirtschaftet 
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werden, sind auch verschiedene Extensivweiden gefunden worden, die in keinerlei Pro-
grammkontext standen (siehe Beschreibung der Ampfer-Hahnenfuß-Weiden). Die Bei-
spiele aus Abbildung 29 und 30 werden von einem Milchviehbetrieb (Betrieb F: 75 ha 
Grünland, 18 ha Acker,) bewirtschaftet, welcher rechnerisch unter  der erlaubten Grenze 
von 1,4 RGV/ha HFF arbeitet.  

Abbildung 29: Ansichten einer artenreichen Extensivweide 

 

  

Abbildung 30: Artenreiche Kammgrasweide mit Ruchgras, Hahnenfuß u. Wiesen-
schaumkraut 

 

Es ist davon auszugehen, dass der Betrieb auf dem fotografierten Schlag keinen syntheti-
schen Dünger ausbringt. Die Vegetationsausstattung weist eher darauf hin, dass es sich 
bei dieser Fläche um eine Rinderweide handelt, die allein über die Exkremente weidender 
Tiere gedüngt wird. 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 265 

Gänseblümchenweiden 

Eine weitere Variante des arten- und blütenreichen Weidegrünlands sind jene relativ 
kurzrasigen Bestände, die von auffälligen Blühaspekten des Gänseblümchens (Bellis pe-
rennis) bestimmt werden. Insbesondere auf Vertragsnaturschutzflächen in Ording war 
dieses Phänomen zu beobachten. Die vorgefundenen Bestände erschienen im Frühsommer 
kurzrasig, ohne dass eine Beweidung durch Rinder oder Schafe stattfand. Die deutlich 
hellgrüne Farbe des Grases weist auf einen geringen Stickstoffeinsatz hin. Außer dem 
Gänseblümchen gibt es keine weiteren auffälligen Blühaspekte. Scharfer Hahnenfuß (Ra-
nunculus acris), Sauerampfer (Rumex acetosa) und Rotklee (Trifolium pratense) blühen 
vereinzelt, ohne das Erscheinungsbild der Bestände prägen zu können. Es handelt sich um 
Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden mit den vorherrschenden Gräsern Deutsches 
Weidelgras (Lolium perenne), Knaulgras (Dactylis glomerata), Rotschwingel (Festuca 
rubra), Gemeine Rispe (Poa trivialis), Weiche Trespe (Bromus mollis) und Wiesenfuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis). Aber auch das für extensiven Stickstoffeinsatz typische 
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) kommt häufig vor. Weiterhin sind Herbstlöwenzahn 
(Leontodon autumnalis), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Schafgabe (Achillea mille-
folium) und Weißklee (Trifolium repens) häufig zu finden. 

Abbildung 31: Ansichten einer Gänseblümchenweide 

 
 

  

Die „Gänseblümchen-Weiden“ gehören zu den auffälligen Grünlandbeständen Ei-
derstedts. Die hohe Präsenz des Gänseblümchens weist darauf hin, dass der Bestand ganz-
jährig niedrigwüchsig bleibt, also von einer hohe Beweidungs-/Nutzungsfrequenz be-
stimmt wird. Diese Diagnose wird auch von der Weichen Trespe unterstützt, die auf stark 
beweideten Schlägen in Narbenlücken einwandert. Merkwürdig erschien, dass zum Auf-
nahmezeitpunkt keine Beweidung stattfand. Erst auf dem zweiten Blick fand sich ein we-
sentliches Indiz, um die kurz geweidete Narbe zu verstehen. Überall auf der Fläche ver-
teilt lag Vogelkot, der vermutlich von nahrungssuchenden Gänsen stammte. Auch auf 
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anderen Weiden im weiteren Umfeld von Ording fanden sich häufig Spuren der Gänse-
beweidung auf den Schlägen.  

Die untersuchte Fläche wird im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, vermutlich ohne oder 
mit geringer Stickstoffdüngung, bewirtschaftet. Ein auffälliger Gänseblümchenaspekt 
fand sich auch auf manchen Rinderweiden, die im Rahmen der Grünlandextensivierung 
oder ganz außerhalb von Agrarumweltmaßnahmen bewirtschaftet werden. Am häufigsten 
war dieser Blühaspekt jedoch auf Vertragsnaturschutzflächen zu sehen. 

Die Gänseblümchenweiden in Ording werden vom selben kombinierten Milchvieh- und 
Schafhalter (B) bewirtschaftet, der auch einen bedeutenden Anteil der artenarmen Wie-
sen, Rinder- und Schafweiden nutzt. Von seinen 103 ha Grünland werden 46 ha nach den 
Regeln der einzelflächenbezogenen Grünlandextensivierung und 14 ha im Rahmen des 
Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet. Mit einem Viehbesatz von weniger als 1,4 RGV/ha 
bringt er rechnerisch 100-120 kg N/ha Reinstickstoff aus der organischen Düngung aus. 
Auf die Gänseblümchenweiden entfallen höchstwahrscheinlich keine nennenswerten 
Mengen. Im Gegensatz dazu verweisen Erscheinungsbild und Vegetationszusammenset-
zung der Grünlandextensivierungsflächen darauf hin, dass dort verhältnismäßig hohe or-
ganische Düngemengen ausgebracht werden (vgl. Abschnitt zu den artenarmen Wiesen 
und Rinderweiden). Dieser mittelgroße Betrieb setzt Vertragsnaturschutz und Grünland-
extensivierung offensichtlich gezielt zur Differenzierung seiner Landnutzung ein. 

Blüten- und artenreiche Kammgrasweiden schafbeweideter Deichrückseiten 

Eine vegetationstypologische Ausnahme im Bereich der Schafweiden fand sich an der 
steilen Rückseite eines Deiches. Der Deich am Karolinenkoog südlich der Eider wird als 
Schafweide im Rahmen der betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung bewirt-
schaftet. Während auf der flachen Deichvorseite nur eine artenarme Weidelgras-
Weißklee-Weide gedeiht, wird die steile Innenseite von einer mageren, sehr artenreichen 
Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweide (Lolio-Cynosuretum) beherrscht. Neben typischen 
Arten der extensiven Kammgrasweiden, wie Kammgras, Weißklee, Herbstlöwenzahn, 
Schafgabe, Spitzwegerich und Gänseblümchen kommen auch ausgesprochene Mager-
keitszeiger wie Zahntrost (Odontites vulgaris), Thymian (Thymus pulegioides agg), Mau-
erpfeffer (Sedum acre), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Hauhechel (Ononis 
repens), Frühjahrsfingerkraut (Potentilla tabernaemontani), Knolliger Hahnenfuß (Ra-
nunculus bulbosus), Hornklee (Lotus corniculatus) und sogar das Borstgras (Nardus stric-
ta) vor. 

Bewirtschaftet wird der Deich von einem Klein-Schafhalter, welcher auf 18 ha Grünland 
mit deutlich unter 1,4 RGV/ha arbeitet. Die unterschiedliche Vegetationszusammenset-
zung auf beiden Deichseiten erklärt sich aus ihrer unterschiedlichen Neigung. An der stei-
len Rückseite findet eine ebenso starke Beweidung statt wie auf der Vorderseite, doch 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 267 

verweilen die Tiere dort nicht, sodass kaum Exkremente dort hin gelangen. Die besonders 
artenreiche Ausstattung der Deichrückseite hat somit keinen Bezug zur Förderung, son-
dern ist eher topographisch bedingt. 

Mäßig artenreiche Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden 

In die Gruppe der mäßig artenreichen Kammgrasweiden sind alle Bestände eingeordnet 
worden, die sich nicht den anderen Typen zuordnen ließen. Mäßig artenreiche Wei-
delgras-Weißklee-Kammgrasweiden sind auf Eiderstedt weit verbreitet. Ihr Blütenreich-
tum ist erheblich geringer als jener der vier Typen des artenreichen Grünlands. Hauptbe-
standsbildner sind verschiedene Untergräser. Das Kammgras als Indiz einer eher extensi-
ven Nutzung ist auf einigen Flächen von großer Bedeutung. Neben Kammgras, Löwen-
zahn, Weidelgras, Knaulgras, Weißklee und Wiesenrispe kommen gelegentlich Herbstlö-
wenzahn, Rotschwingel, Hornkraut, Gänseblümchen, Scharfer Hahnenfuß, Schafgabe, 
Sauerampfer und Spitzwegerich vor. Aber auch Störzeiger wie Weiche Trespe, Brennnes-
seln, Disteln und Vogel-Sternmiere sind weit verbreitet und beanspruchen teilweise er-
hebliche Bestandsanteile. An feuchten Stellen kommt der Knickfuchsschwanz vor. Das 
Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) weist zusammen mit den erwähnten Störzeigern 
auf häufig praktizierte Nachsaaten hin. Auf vielen Schlägen sind Distelnester zu finden. 

Teilweise handelt es sich um ehemalige Weiden, die seit einiger Zeit als Mahdflächen 
genutzt werden. In diesen Fällen findet sich häufig eine dünne Oberschicht aus Wiesen-
fuchsschwanz (Alopecurus pratensis). Diese neuen Mahdflächen scheinen ein Indiz für 
einen grundlegenden Nutzungswandel in Eiderstedt zu sein, der von der Weidenutzung 
hin zur Mahdnutzung geht.  

Die Abbildungen stellen mehr oder weniger einheitlich grün erscheinende Bestände mit 
wenig auffälligen Blühaspekten dar. Abbildung 32 stellt die Unterschiede zwischen Wei-
de- (rechts) und Mahdgrünland (links) deutlich heraus. Die Mahdfläche wird von einem 
gleichmäßigen Erscheinungsbild gekennzeichnet. Sie könnte sich bei einer intensiveren 
Bewirtschaftung in artenarmes Mahdgrünland wandeln (siehe dort). Abbildung 33 ermög-
licht einen Einblick in die Vegetationsstruktur beweideter Bestände.  

Die mäßig artenreichen Bestände sind nicht nur weit verbreitet, sondern werden auch von 
den unterschiedlichsten Betrieben in unterschiedlichen Programmkontexten bewirtschaf-
tet. Beide Grünlandextensivierungsmaßnahmen und der Vertragsnaturschutz spielen e-
benso eine Rolle wie die Bewirtschaftung jenseits aller Programmkontexte. Ein Betrieb 
(G) arbeitet mit Viehbesatzdichten oberhalb von 1,8 RGV/ha, die anderen wirtschaften 
mit unter 1,4 RGV/ha. Es handelt sich um große Grünlandbetriebe (80 – 100 ha), die 
Milchvieh- und Schafhaltung betreiben. Die Mahdflächen mit einer etwas einheitlichen 
Struktur werden außerhalb der Agrarumweltförderung von Betrieb G bewirtschaftet. Die 
von einem leichten Gänseblümchenaspekt gekennzeichneten Schläge nutzt ein Einzelflä-
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chen-Grünlandextensivierer im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Dagegen werden die 
Schläge eines betrieblichen Grünlandextensivierers von einem unauffälligen Ampferas-
pekt geprägt, ohne die visuelle Auffälligkeit der weiter vorne beschriebenen Ampfer-
Hahnenfuß-Weiden zu erreichen.  

Abbildung 32: Gegenüberstellung gemähter und beweideter Flächen 

 
  

Abbildung 33: Einblick in mäßig artenreiches Weidegrünland 
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Abbildung 34: Gänseblümchen-Aspekt auf mäßig artenreichem Grünland 

 
 

  

3.3.3 Bewertung der beschriebenen Grundtypen  

Die Anwendung des Bewertungsrahmens aus dem Meißnervorland ist für Eiderstedt nur 
sinnvoll, wenn zwei weitere Aspekte berücksichtigt werden.  
(1) Viele Grünlandschläge verfügen über eine Bedeutung als Rast- und Nahrungsplatz 

für diverse Vogelarten, die gerade in Massenbeständen eine hohe Bedeutung für die 
Erlebbarkeit der Landschaft haben.  

(2) Aus landschaftsästhetischer Sicht ist darüber hinaus die Präsenz von Weidetieren 
von großer Bedeutung.  

Diese beiden Aspekte müssen bei der landschaftsästhetischen Bewertung des Grünlands 
in Eiderstedt berücksichtigt werden. Der Bewertungsrahmen wird dahingehend erweitert.  

Weidetiere als landschaftsbelebende Elemente / Bedeutung für Rastvögel 

In der schleswig-holsteinischen Marsch sind Weidetiere für das Erscheinungsbild des 
Grünlands bedeutender als die eigentliche Grünlandvegetation. Da die Weidetiere aus 
relativ weiten Entfernungen zu sehen sind, hätte die Landschaft Eiderstedts ohne Weide-
viehhaltung einen völlig anderen Charakter. Deshalb müssen die Weidetiere bei der land-
schaftlichen Bewertung des Grünlands eine wichtige Rolle spielen. Auf Eiderstedt sind 
vor allem Rinderweiden und Schafweiden vorherrschend.  

Eine weitere Ausbreitung des Mahdgrünlands würde den Charakter des Grünlands grund-
sätzlich verändern. Wenn Agrarumweltprogramme das Nutzungsinteresse an der Weide-
wirtschaft stabilisieren oder verstärken, sind sie aus landschaftsästhetischer Sicht deshalb 
grundsätzlich positiv zu bewerten.  
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Grünlandtypen mit geringer landschaftsästhetischer Bedeutung 

Die artenarmen und kurzrasigen Schafweiden verfügen vor dem Hintergrund ihrer großen 
Artenarmut und ihres eintönigen Erscheinungsbilds über eine nur geringe landschaftsäs-
thetische Bedeutung. Die Schafbeweidung lässt kaum Blühaspekte aufkommen. Nur ein-
zelne Exemplare von Löwenzahn, Gänseblümchen und Weißklee kommen zur Blüte. Ü-
ber einen ähnlich struktur- und blütenarmen Charakter verfügen die artenarmen Rinder-
weiden auf Eiderstedt.  

Ein floristisch noch eintönigeres Erscheinungsbild weisen die artenarmen, intensiv ge-
nutzten Mähwiesen auf, die jedoch in Eiderstedt nicht weit verbreitet sind. Diese Bestän-
de werden häufig von Einsaatarten geprägt. Zudem sind auf den Schlägen kaum Klein-
strukturen, wie sie auf den Weideflächen weit verbreitet sind, auszumachen. Häufig sind 
selbst die Grüppen eingeebnet worden. Während Schafe oder Rinder den Weideflächen 
einen eigenen Charakter geben, fehlt den Wiesen auch diese auffällige Eigenart. 

Die drei Grünlandtypen mit geringer landschaftsästhetischer Bedeutung sind bei Betrach-
tung von Viehhaltung und Gastvogelbeweidung unterschiedlich zu bewerten. Die Weide-
haltung von Rindern und Schafen ist ein wesentliches visuell erlebbares Charakteristikum 
Eiderstedts. Viele botanisch arten- und blütenarme Grünlandschläge verfügen zudem über 
eine Bedeutung als Rast- und Nahrungsfläche für Gänse und andere Vögel. 

Grünlandtypen mit mittlerer landschaftsästhetischer Bedeutung 

Hier sind die in Eiderstedt weit verbreiteten mäßig artenreichen Weidelgras-Weißklee-
Kammgrasweiden einzuordnen. Es handelt sich im Wesentlichen um untergrasbestimmte 
Weiden, auf denen Weidelgras, Weißklee, Kammgras und weitere Grasarten vorherr-
schen. Die Bestände werden von mäßig auffälligen Blühaspekten gekennzeichnet, an de-
nen vor allem Gänseblümchen, Scharfer Hahnenfuß, Sauerampfer und Schafgabe beteiligt 
sind. Es handelt sich jedoch nie um blütenreiche Bestände.  

Grünlandtypen mit hoher landschaftsästhetischer Bedeutung 

Die Grünlandbestände in Eiderstedt verfügen standortbedingt niemals über derart farben-
prächtige Blühaspekte wie die Mittelgebirgswiesen im Meißnervorland. Deshalb ist land-
schaftsästhetisch ein anderes Maß anzulegen als im nordhessischen Untersuchungsgebiet. 
Den vier Typen der „artenreichen Extensivweiden mit auffälligen Blühaspekten“ ist eine 
hohe landschaftsästhetische Bedeutung zuzuschreiben, obwohl sie längst nicht so blüten-
reich sind wie die gleich bewerteten nordhessischen Wiesen. Die blütenreichen Schläge 
setzen sich im Hahnenfuß-Sauerampfer-Aspekt und im Gänseblümchen-Aspekt deutlich 
von den anderen Grünlandtypen ab. Auch erscheinen sie aufgrund der Beteiligung vieler 
verschiedener Grasarten sehr strukturreich. Gelegentlich sind zudem auffällige Blühas-
pekte von Wiesenschaumkraut, Gänseblümchen und Weißklee zu sehen. Von hoher land-
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schaftsästhetischer Bedeutung sind weiterhin die Kammgrasweiden an den Deichrücksei-
ten, die mit Hauhechel, Hahnenfußarten, Habichtskräutern, Zahntrost, Fingerkraut etc. 
viele auffällig blühende Arten beherbergen. 

3.3.4 Maßnahmeflächen und Nicht-Maßnahmeflächen im Vergleich  

In Eiderstedt konzentriert sich die MSL-Grünlandextensivierung auf zwei inselartige Be-
reiche in St. Peter-Ording (einzelflächenbezogen) und in Tönning (betriebszweigbezogen) 
(vgl. Kartendarstellung Abbildung 23 auf Seite 257 ). Die Vertragsnaturschutzflächen 
sind weiter über die Halbinsel Eiderstedt gestreut, nehmen jedoch auch einen eher gerin-
gen Anteil der Gesamtfläche ein. Schon allein wegen des geringeren Anteils an Maßnah-
meflächen sind auf Eiderstedt keine so auffälligen Wirkungen zu erwarten wie bspw. im 
Meißnervorland.  

Auf Eiderstedt waren bis auf eine Ausnahme keine benachbarten Maßnahme- und Nicht-
maßnahmeflächen zu finden, die scharfe schlagbezogenen Grenzen aufweisen, welche auf 
die unterschiedliche Nutzung zurückzuführen sind. Grundsätzlich waren keine vergleich-
bar deutlichen Unterschiede zwischen Maßnahmeflächen und Nicht-Maßnahmeflächen 
auszumachen wie im Meißnervorland. Alle Grünlandtypen finden sich ähnlich häufig so-
wohl außerhalb als auch auf Maßnahmeflächen. Das einzige Beispiel zweier benachbarter 
Maßnahme- und Nicht-Maßnahme-Schläge, welche sich vegetationstypologisch deutlich 
unterscheiden, stellt die folgende Doppelabbildung dar. 

Abbildung 35: Benachbarte MSL- und Nicht-MSL-Weide 

 
 

  

Die Unterschiede beider Schläge sind in der Vegetationsstruktur sofort augenfällig. Der 
linke Bestand ist weniger abgeweidet und strukturreicher als der rechte, welcher einheit-
lich kurz gefressen wurde. Die kurze Grasnarbe des rechten Schlages ist auf eine größere 
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Besatzdichte zurückzuführen, weshalb Zweikeimblättrige nicht zur Blüte kommen. Au-
ßerdem handelt es sich um einen sehr artenarmen Bestand, in dem mit Ausnahme einiger 
Störzeiger (Vogel-Sternmiere etc.) und des Löwenzahns kaum blühende Pflanzen vor-
kommen. Der Blühaspekt auf dem linken Foto ist reichhaltiger. Zu erkennen sind Scharfer 
Hahnenfuß und Sauerampfer. Unauffällig blühen Wiesenschaumkraut, Gänseblümchen, 
Schafgabe und Quendel-Ehrenpreis. Auch wenn der Nicht-Programm-Fläche auf der rech-
ten Seite jeglicher Blühaspekt fehlt, erscheint der linke Bestand nicht deutlich blüten-
reich, weil auffällige Ampfer- und Hahnenfuß-Aspekte fehlen. Dennoch grenzt hier eine 
„intensive, artenarme Rinderweide“ (ohne Programm: rechts) an eine „artenreiche exten-
sive Kammgrasweide mit viel Ruchgras“ (MSL: links).  

Während der artenreichere Schlag im Rahmen des betriebszweigbezogenen Grünlandex-
tensivierungsprogramms bewirtschaftet wird, erfolgt die Nutzung der kurzgeweideten 
Fläche jenseits aller Programmkontexte. Bei beiden Höfen handelt es sich um flächen-
starke Milchviehbetriebe mit ergänzender Schafhaltung, wobei der Nichtteilnehmer (Be-
trieb C) erheblich größer ist als der Grünlandextensivierer (F) Der Viehbesatz des Nicht-
teilnehmers ist mit über 1,8 RGV/ha erheblich größer als jener des Nichtteilnehmers (un-
ter 1,4 RGV/ha). Diese Unterschiede im Viehbesatz ziehen zwangsläufig auch Unter-
schiede in der Bewirtschaftungsintensität nach sich, welche sich sichtbar in der Vegetati-
on ausdrücken. Zusammen mit einer zu erwartenden geringeren Beweidungsdichte, ist es 
plausibel auf der Extensivierungsfläche einen arten- und blütenreicheren Bestand anzu-
treffen.  

Aus den folgenden Abbildungen ist jedoch zu ersehen, dass blütenreiche Bestände in Ei-
derstedt sowohl im Kontext von Agrarumweltmaßnahmen als auch jenseits jeglichen Pro-
grammkontextes vorkommen. Ein klarer Bezug zwischen dem Erscheinungsbild der Be-
stände und dem Programmkontext ist nicht zu erkennen. 

Abbildungen 36 und 37 zeigen relativ blüten- und artenreiche Bestände, die trotz ähnli-
chen Erscheinungsbilds im Rahmen verschiedener Programmkontexte bewirtschaftet 
werden. Abbildung 36 (links) zeigt einen blütenreichen Bestand im Ampfer-Hahnenfuß-
Aspekt. Der Schlag weist die typische Grüppenstruktur eiderstedter Weiden auf, scheint 
jedoch inzwischen auf Mahdnutzung umgestellt worden zu sein. Nutzer ist ein mittelgro-
ßer (71 ha LF) Gemischtbetrieb (24 % Ackerland) der schwerpunktmäßig Schafe und zu-
sätzlich Milchvieh hält. Mit einem Viehbesatz von unter 1,4 RGV/ha und 76 % Grünland 
an der LF würde er knapp die Grundanforderungen des Grünlandextensivierungspro-
gramms erfüllen. Auf der anderen Seite sind in Eiderstedt viele MSL- und Vertragsnatur-
schutzflächen zu finden, die den artenarmen Wiesen oder kurzgeweideten Weidelgras-
Weißkleeweiden zuzuordnen sind, wie Abbildung 38 belegt. Die artenarme Einsaatwiese 
auf dem linken Bild wird im Rahmen der einzelflächenbezogenen Grünlandextensivie-
rung bewirtschaftet. Unter dieser Voraussetzung darf nicht mehr Wirtschaftsdünger je 
Hektar ausgebracht werden, als 2,0 RGV produzieren (ca. 190 kg N/ha). Der mit 103 ha 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 273 

flächenstarke Grünlandbetrieb arbeitet mit unter 1,4 RGV/ha und könnte deshalb auch an 
der betriebszweigbezogenen Extensivierung teilnehmen. Die Nähe zum maximal erlaub-
ten Viehbesatz von 1,4 RGV/ha wird ihn davon abhalten. 

Abbildung 36: Blütenreiche Nicht-Maßnahme-Flächen 

 
 

  

Abbildung 37: Mäßig blütenreiche MSL- und Vertragsnaturschutzflächen 
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Abbildung 38: Arten- und blütenarme MSL-Flächen 

 
 

  

Auch die artenarme Weidefläche des rechten Bildes in Abbildung 38 wird vom selben 
Betrieb im Rahmen der einzelflächenbezogenen Grünlandextensivierung genutzt. Die 
Extensivierungs-Einzelflächen auf Eiderstedt weisen landschaftsästhetisch keine höheren 
Qualitäten auf als die Nicht-Maßnahmeflächen. 

Die in Abbildung 39 dargestellten artenarmen Schläge sind von den Programmflächen aus 
Abbildung 38 nicht zu unterscheiden. Während das linke Bild auf der Schafweide eines 
Grünlandextensivierers entstanden ist, stammt die rechte Aufnahme von einem intensiv 
wirtschaftenden Milchviehbetrieb ( C ) Es handelt sich um den selben Schlag, welcher der 
artenreichen Weide in Abbildung 35 auf Seite 271 gegenübergestellt worden ist. 

Abbildung 39: Arten- und blütenarme Weiden unterschiedlicher Maßnahmekontexte 
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Landschaftsästhetische Bedeutung der Viehhaltung in Eiderstedt 

Das Erscheinungsbild der eiderstedter Landschaft wird ästhetisch von der vorherrschen-
den Weidewirtschaft auf begrüppten Grünlandschlägen geprägt. Blühaspekte von Sauer-
ampfer und Hahnenfuß lassen viele Weiden im Frühjahr in farbenfrohen gelb-roten As-
pekten erscheinen. Diese gelb-roten Aspekte sind jedoch vor allem auf spät beweideten 
Beständen oder solchen Weiden zu finden, die gerade aus der Weidewirtschaft herausge-
nommen wurden. Gänseblümchen und Wiesenschaumkraut bestimmen weitere wahr-
nehmbare Blühaspekte. Beziehungen zwischen dem Blütenreichtum des Bestände und der 
Förderung über Agrarumweltmaßnahmen sind in Eiderstedt nicht zu erkennen. 

Die Frage des Blütenreichtums ist in Eiderstedt jedoch nicht so hoch zu bewerten wie 
bspw. in Nordhessen, weil das Marschengrünland grundsätzlich nicht über einen blüten-
reichen Charakter verfügt. Von entscheidender Bedeutung für den Landschaftscharakter 
sind jedoch die weidenden Viehbestände, welche die Marschenlandschaft traditionell prä-
gen. Ohne Weidenutzung und Grüppenstruktur verlöre die Landschaft ihren speziellen 
Charakter. Der zunehmende Ackerbau und die voranschreitende Verbreitung des Mahd-
grünlands verweisen auf eine derartige Entwicklung. Die Fotos auf der Seite 261 und 273f 
dokumentieren, dass das Mahdgrünland den typischen Charakter Eiderstedter Weiden 
verloren hat. 

Abbildung 40: Schafe und Rinder als prägende Landschaftselemente auf Eiderstedt 

 
 

  

Vogelbeweidung in Eiderstedt 

Viele Grünlandbestände auf Eiderstedt waren im Frühsommer extrem kurz geweidet, oh-
ne das es Spuren der Rinderbeweidung gab. Dafür fanden sich Kot und andere Spuren, die 
auf eine Beweidung durch rastende Zugvögel hinweisen. Diese Vogelbeweidung ist ein 
bedeutendes Charakteristikum des Eiderstedt-Grünlands, auf welches sich auch der Ver-
tragsnaturschutz bezieht. Anders als z. B. in Hessen, unterliegen die Vertragsnaturschutz-
flächen keiner vegetationstypologischen Auswahl. Die Maßnahmen beziehen sich zum 
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einen auf die Erhaltung der bedeutenden Trauerseeschwalben-Population und zum ande-
ren auf rastende Gänse. Gänsekot und Beweidungsspuren fanden sich jedoch auch auf 
Nicht-Maßnahme-Schlägen sowie auf Grünlandextensivierungsflächen. Sie verweisen 
grundsätzlich auf die Bedeutung Eiderstedts als Nahrungsraum für wandernde Vogelarten. 
Diese Eigenschaften wurden jedoch im Rahmen dieses Gutachtens nicht näher untersucht.  

3.4 Gründe für die Unterschiede beider Fallbeispiele 

Wirkungen von Grünlandextensivierung und Vertragsnaturschutz auf das floristisch be-
stimmte ästhetische Erscheinungsbild des Grünlands sind in Eiderstedt nicht eindeutig zu 
erkennen. Offensichtliche Beziehungen zwischen arten- und blütenreichen Schlägen auf 
der einen sowie den Maßnahmeflächen der Agrarumweltprogramme auf der anderen Seite 
waren nicht erkennbar. Dies war aber auch nicht zu erwarten, da auf den gegebenen nähr-
stoffreichen Standorten eine durch die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen indizierte 
Umstellung der Bewirtschaftung nicht in wenigen Jahren zu einer Verschiebung der Do-
minanzverhältnisse in den Beständen führen dürfte. Wirkungen der Maßnahmen auf das 
ästhetische Erscheinungsbild der Landschaft sind dennoch zu erwarten, wenn sie zur Sta-
bilisierung der charakteristischen Tierhaltung beitragen können. Die Situation unterschei-
det sich somit erheblich von jener, die im hessischen Meißnervorland anzutreffen ist. Die 
Ursachen hierfür sind in standörtlichen und agrarstrukturellen Unterschieden aber auch in 
Programmgestaltung und Intention der Maßnahmen zu suchen. Kapitel 3.4 erörtert die 
Ursachen für diese Unterschiede. Die Gründe für die unterschiedlichen Befunde in den 
beiden Untersuchungsgebieten geben zugleich Hinweise darauf, welche Faktoren generell 
für visuell wahrnehmbare Wirkungen und erhöhte Pflanzenartendiversität bedeutsam sein 
können. Die wesentlichen Faktoren sind: Die Programm bzw. Maßnahmengestaltung mit 
ihren speziellen Auflagen, die naturräumlich-standortörtliche Situation und letztlich da-
von – aber nicht allein - abhängig die agrarstrukturelle Situation. 

3.4.1 Programmgestaltung 

Bei einer Ausschöpfung der erlaubten Stickstoffmengen wäre weder in Schleswig-
Holstein noch in Hessen eine Entwicklung arten- und blütenreichen Wirtschaftsgrünlands 
auf den MSL-Flächen zu erwarten, weil diese weit über 100 kg N/ha liegen. Im nordhes-
sischen Untersuchungsgebiet werden diese Mengen von vielen der untersuchten Betriebe 
nicht ausgenutzt, sodass sich arten- und blütenreiche Bestände überdurchschnittlich häu-
fig auf den Schlägen der Grünlandextensivierer finden. Für Eiderstedt konnte im Gegen-
satz zum Meißnervorland die gesamtbetriebliche Stickstoffmenge in kg N/ha nicht ermit-
telt werden. Jedoch ist es wahrscheinlich, dass auch die Teilnehmer in Schleswig-
Holstein die erlaubte Stickstoffmenge nicht vollständig ausschöpfen, weil sie mit teilwei-
se erheblich geringeren Viehdichten als 1,4 RGV/ha wirtschaften. Andererseits wird es 
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kaum Teilnehmer geben, die mit Reinstickstoffmengen unterhalb von 120 kg N/ha arbei-
ten, weil die naturräumlichen Bedingungen und insbesondere die lang anhaltende Vegeta-
tionsperiode eine intensivere Düngung als in den hessischen Mittelgebirgen ökonomisch 
nahe legen.  

Intention der Maßnahmen im Vertragsnaturschutz  

Auch das Vertragsnaturschutzgrünland unterscheidet sich auf Eiderstedt weniger stark 
vom Nicht-Programmgrünland als in Hessen, obwohl der Vertragsnaturschutz auch in 
Schleswig-Holstein erhebliche Düngebeschränkungen10 vorschreibt. Während jedoch die 
Auswahl der Vertragsnaturschutzflächen in Hessen vor allem nach vegetations-
typologischen Kriterien erfolgt, ist in Schleswig-Holstein der faunistische Artenschutz 
entscheidend. Die Maßnahmen beziehen sich direkt auf den Schutz von Trauerseeschwal-
ben, wandernden Vogelarten oder Amphibien. Deshalb werden in Schleswig-Holstein, 
anders als in Hessen, häufig floristisch artenarme, ehemals intensiv genutzte Schläge in 
den Vertragsnaturschutz aufgenommen. Auf den fruchtbaren Marschen entwickeln sich 
artenarme Bestände auch bei einer starken Verringerung der Düngung kaum zu artenrei-
chen Beständen. Deshalb unterscheiden sich viele Vertragsnaturschutz-Schläge im Er-
scheinungsbild kaum vom sonstigen Grünland. Diese sehr spezialisierten Vertragsnatur-
schutzmaßnahmen dürfen nur an ihrer Zielsetzung gemessen werden, eine Übertragbarkeit 
ist kaum möglich. In Niedersachsen wird z. B. im Rahmen des Kooperationsprogramms 
Dauergrünland von bedeutsamen Stabilisierungen und Neuansiedlung von Grünland-
pflanzenarten berichtet, wenn Düngungsauflagen und Mahdzeitpunkt speziell darauf aus-
gerichtet sind (NLWKN, 2008). 

3.4.2 Naturräumliche Situation 

Die Landschaft im Meißnervorland ist durch schlechte Böden gekennzeichnet; zudem 
bedingt das submontane Mittelgebirgsklima eine kürzere Vegetationsperiode als in Ei-
derstedt, sodass hier maximal eine dreischürige Nutzung möglich ist. Einer Intensivierung 
der Grünlandwirtschaft sind dort enge Grenzen gesetzt, weshalb eine Teilnahme an Ex-
tensivierungsprogrammen für viele Höfe betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Ähnliche 
standörtliche Situationen finden sich in vielen Mittelgebirgslagen Niedersachsens und 
Nordrhein-Westfalens (Bergisches Land, Sauerland) sowie anderen Regionen Hessens.  

Gute Böden und lange Vegetationsperioden erlauben dagegen in der Eiderstedter Marsch 
eine intensivere Grünlandwirtschaft als in den Mittelgebirgen. Blüten- und artenreiche 

                                                 
10

  Trauerseeschwalbenprogramm: keine Mineraldüngung, max. 120 kg N/ha organische Düngung; Amphi-
bienschutz in Wiesenvogelbrutgebieten: keine Düngung; Nahrungsgebiete für Gänse und Enten: keine 
Düngeauflagen, aber zeitliche Begrenzung der Viehbesatzdichte.  
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Bestände, die mit Mittelgebirgs-Glatthaferwiesen zu vergleichen sind, wären jedoch 
selbst bei sehr extensiver Bewirtschaftung auf dem Marschengrünland nicht zu erwarten, 
weil die naturbürtige Fruchtbarkeit der Marschen konkurrenzstarken Gräsern Vorteile 
verschafft. Bei extensiver Bewirtschaftung gedeihen auf den ertragsstarken Marschböden 
jedoch typische Weidelgras-Weißklee-Kammgrasweiden mit den in Kapitel 3.3.2 doku-
mentierten Blühaspekten.  

Auf dem Marschengrünland sind mäßig arten- und blütenreiche Bestände nur zu stabili-
sieren, wenn eine Nutzungsintensität praktiziert wird, die weit unter dem standörtlich 
Möglichen liegt. Folglich sind die Extensivierungskosten auf diesem Standort erheblich 
größer als im Meißnervorland. Dass es dennoch mäßig arten- und blütenreiches Grünland 
mit und ohne Programmkontext gibt, liegt an der Bedeutung traditioneller Rindermast in 
Eiderstedt.  

3.4.3 Agrarstrukturelle Situation 

Die Tatsache, dass die eiderstedter Marschen in vielen Bereichen verhältnismäßig exten-
siv bewirtschaftet werden verdeutlicht, dass gewachsene agrarstrukturelle Situationen 
auch unabhängig von der Standortqualität Einfluss ausüben können. Die Milchviehhal-
tung hat in Eiderstedt traditionell eine geringere Bedeutung als in anderen Marschenland-
schaften, sodass auch die intensive Grünlandwirtschaft weniger verbreitet ist. Mit dem 
Rückgang der Ochsen-Weidemast ging das Interesse an extensiver Grünlandwirtschaft 
jedoch zurück. Die untersuchten Schläge werden nicht von Betrieben bewirtschaftet, die 
primär in der Ochsenmast tätig sind. Es handelte sich um Höfe mit den Schwerpunkten 
Milchvieh- und Schafhaltung. Dass die Rindermast auf diesen Höfen zusätzlich eine Rol-
le spielt ist wahrscheinlich. Traditionelle Rindermastbetriebe arbeiten auf einem Intensi-
tätsniveau, welches auf alten Dauerweiden relativ blütenreiche Kammgrasweiden mit den 
typischen Sauerampfer- und Hahnenfuß-Aspekten zulässt.  

Umgekehrt werden Grünlandextensivierer mit Milchviehwirtschaft, die den erlaubten 
Viehbesatz und die erlaubte Stickstoffmenge voll ausschöpfen, kaum artenreiche Grün-
landgesellschaften bewirtschaften. Während im Meißnervorland die meisten mit geringer 
Viehdichte wirtschaftenden Betriebe an Extensivierungsmaßnahmen teilnehmen, ist dies 
in Eiderstedt nicht der Fall. Einige Beispiele der Studie zeigen, dass blütenreiches Grün-
land eine Frage des Viehbesatzes, des Betriebstyps und der Betriebstradition sein kann. 
Während es in Nordhessen enge Bezüge dieser Faktoren zu einer Teilnahme an der Grün-
landextensivierung gibt, waren derartige Bezüge in Eiderstedt kaum zu erkennen.  



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 279 

3.4.4 Diskussion  

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Unterschiede ist es nachvollziehbar, warum die 
Grünlandextensivierung und auch der Vertragsnaturschutz in Eiderstedt einen viel gerin-
geren Einfluss auf das floristische Erscheinungsbild des Grünlands hat als in Nordhessen. 
Allerdings rücken hier die Landschaftsbild belebenden Aspekte der Weidetierhaltung 
stärker in den Fokus der Erholungssuchenden, während dieser Aspekt in Nordhessen 
nachrangig ist.  

Auf den nordhessischen Untersuchungsflächen sind enge Beziehungen zwischen land-
schaftsästhetisch hochwertigen Grünlandschlägen und einer Förderung über das Grün-
landextensivierungsprogramm festgestellt worden. Ein Großteil der landschaftsästhetisch 
herausragenden Schläge wird durch die HEKUL-Grünlandextensivierung erreicht. Die 
Maßnahmegestaltung führt jedoch nicht zwangsläufig zu visuell hochwertigen Beständen, 
da die Anforderungen des Programms bei voller Ausschöpfung der erlaubten Düngemen-
ge nicht zur Stabilisierung blütenreichen Grünlands ausreichen. Diese Einschätzung muss 
rein rechnerisch auch für die anderen Bundesländer gelten. Selbst in Nordrhein-
Westfalen, wo keine Mineraldüngung erlaubt ist, sind Wirtschaftsdüngergaben von max. 
120 kg N/ha zulässig. Tatsächlich ist in Nordhessen jedoch eine Bindung blütenreicher 
Grünlandbestände an die HEKUL-Teilnahme festzustellen. Insbesondere der Vergleich 
benachbarter Maßnahme- und Nicht-Maßnahmeflächen belegte diesen Zusammenhang. 

In Eiderstedt führen günstigere landwirtschaftliche Voraussetzungen, eine andere Agrar-
struktur und andere Programmintentionen im Vertragsnaturschutz dazu, dass es keine 
engen Bezüge blütenreicher Bestände zu den Agrarumweltprogrammen gibt. Grünlandex-
tensivierung und Vertragsnaturschutz sind auf den landwirtschaftlich hochwertigen 
Standorten Eiderstedts weniger attraktiv als in den naturräumlich benachteiligten Mittel-
gebirgslandschaften, sodass es (auch in Schleswig-Holstein insgesamt) einen erheblich 
geringeren Anteil Maßnahmeflächen gibt als im Meißnervorland (bzw. den anderen Flä-
chenländern). Die Maßnahmenauflage, dass Teilnehmer mindestens 70 % Grünland an 
ihrer LF besitzen müssen, spielt in Grünlandregionen wie dem Untersuchungsgebiet hin-
gegen kaum eine Rolle. Es ist davon auszugehen, dass die Maßnahme einen Beitrag zur 
Aufrechterhaltung des Interesses an der Weidewirtschaft leisten kann, welche das Land-
schaftsbild der Marschen in besonders charakteristischer Art und Weise prägt. Aufgrund 
der geringen Flächenrelevanz der Grünlandextensivierung in Schleswig-Holstein (in 2006 
wurden aus betriebszweig- und einzelflächenbezogener Grünlandextensivierung nur 
knapp 6.000 ha gefördert) ist insgesamt nur mit einer untergeordneten Bedeutung der 
Maßnahmen für die Landschaftsästhetik zu rechnen. Regional kann sie jedoch gewisse 
Akzente setzen.  

Während die Bedeutung der Maßnahmen in Nordhessen darin liegt, das Nutzungsinteres-
se an ertragsschwachem aber naturschutzfachlich hochwertigen Grünland zu stärken, um 
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so die Tendenz zur Nutzungsaufgabe/Mindestpflege zu verringern, besteht in Eiderstedt 
die Gefahr einer Nutzungsintensivierung bis hin zur Umwandlung von Grünland in A-
ckerland. Mit zurückgehender Ochsenhaltung/Rindermast wächst dort das Interesse an 
einer Nutzungsintensivierung. Positive Wirkungen der Grünlandextensivierung auf das 
Landschaftsbild in Eiderstedt sind vor diesem Hintergrund schon zu verzeichnen, wenn 
die Maßnahmen den Grünlandumbruch aufhalten können und zur Erhaltung der Weide-
wirtschaft beitragen.  

Abschließend soll an dieser Stelle noch einmal darauf verwiesen werden, dass der vorlie-
gende Bericht ausschließlich den Bewertungsaspekt Landschaftscharakter und biologische 
Vielfalt behandelt. Aspekte der ökologischen Effizienz der behandelten Maßnahmen wer-
den im Modulbericht „Ökoeffizienz“ behandelt, Aspekte der Verwaltungseffizienz im 
Modulbericht „Implementationskostenanalyse“.  

3.5 Beitrag der Maßnahmen bei der Umsetzung planerischer  
Ziele 

Häufig werden Agrarumweltmaßnahmen als wichtige Instrumente zur Umsetzung planeri-
scher Ziele beschrieben. Dabei ist, wie auch gleich nochmals dokumentiert wird, in der 
Regel ein besonders enger Zusammenhang zwischen Vertragsnaturschutzmaßnahmen und 
solchen Planungszielen gegeben, die sich auf den Arten- und Biotopschutz beziehen. Dies 
ist deshalb zu erwarten, weil mit den Vertragsnaturschutzmaßnahmen prioritär Arten- und 
Biotopschutzziele verfolgt werden und diese Maßnahmen in aller Regel in dafür beson-
ders geeigneten Räumen (Gebietskulissen) angeboten werden. In den Fallbeispielen sollte 
dieses bestätigt, zusätzlich aber festgestellt werden, inwieweit auch die Grünlandextensi-
vierung in solchen Räumen konzentriert ist, in denen durch Schutzgebietsausweisungen, 
oder Abgrenzung in Planwerken ein besonderer Bedarf dargestellt wird. Von Interesse 
sind dabei nicht nur auf Arten- und Biotopschutz ausgerichtete Planungskategorien, son-
dern auch solche die sich auf die Erhaltung/Verbesserung des Landschaftsbildes oder ge-
nerell eine planerisch erwünschte Offenhaltung der Landschaft beziehen.  

3.5.1 Fallbeispiel Grünland I 

Einführung 

Um fest zu stellen, inwieweit sich die unterschiedlichen Intentionen von Grünlandmaß-
nahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und der Grünlandextensivierung auswir-
ken, sind auch Ergebnisse der Untersuchungen von Leiner (2007) zu den HELP-
Maßnahmen heran gezogen worden. Die Ziele des Vertragsnaturschutzes (HELP) bezie-
hen sich direkt auf naturschutzrechtlich gesicherte Räume unter besonderer Berücksichti-
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gung der FFH-Gebiete sowie auf die Einrichtung eines Biotopverbundsystems auf Grund-
lage von Landschaftsrahmenplanung und örtliche Landschaftsplanung (HELP 2000). Die 
planerische Vorbereitung des Vertragsnaturschutzes erfolgt in Hessen mit Hilfe soge-
nannter Regionaler Landschaftspflegekonzepte (RLK), welche auf Grundlage vorhande-
ner naturschutzfachlicher Planwerke erstellt worden sind.  

Das westliche Meißner-Vorland ist eine von Grünland und Gehölzstrukturen geprägte 
Landschaft mit hoher landschaftsästhetischer Bedeutung, die sich in der großflächigen 
Ausweisung von (bzw. in Vorschlägen für) Schutz- und Vorranggebiete des Naturschut-
zes niederschlägt (RP Kassel, 2000), (Leiner, 2007: S. 84ff, 105ff). Zugleich haben in 
diesem Raum Vertragsnaturschutz und Grünlandextensivierung eine überproportionale 
Bedeutung. Die Bezüge zwischen AUM und Vorrangräumen bzw. Planungsräumen wer-
den für das gesamte Rommeroder Hügelland auf Grundlage der Flächenbilanzen von Lei-
ner beschrieben. Nachfolgende Tabelle 3 stellt den prozentualen Anteil der jeweiligen 
Kategorie an der Maßnahmefläche dar.  

Vertragsnaturschutz bzw. Grünlandextensivierung in Schutzgebieten 

Die Vertragsnaturschutzfläche (HELP) im Rommeroder Hügelland liegt zu 20 % in Na-
turschutzgebieten und zu 55 % in FFH-Gebieten, obwohl sich das gesamte Grünland nur 
zu 5 % in Naturschutz- und zu 30 % in FFH-Gebieten befindet. Der Vertragsnaturschutz 
kommt somit überproportional in Schutzgebieten zur Anwendung.  

Das Grünlandextensivierungsprogramm des HEKUL wird dagegen ohne planerische Be-
gleitung oder naturschutzfachliche Intention angewandt und hat erwartungsgemäß keinen 
ähnlich engen Bezug zu Schutzgebieten wie das HELP. Ca. 27 % der Maßnahmefläche 
befindet sich innerhalb der FFH-Gebiete, was in etwa dem Anteil der FFH-Fläche am ge-
samten Grünland entspricht. Innerhalb von Naturschutzgebieten gibt es im Rommeroder 
Hügelland überhaupt keine HEKUL-Schläge, da die Auflagen in NSG mindestens gleich 
denen für das HEKUL-Grünland sind. 

Vorrangräume der Regionalen Landschaftspflegekonzepte (RLK) 

Der besonders enge Bezug des HELP zu den Vorrangflächen der RLK entspricht der Ziel-
setzung von Maßnahme und Planwerk. Innerhalb der Vorrangräume des Regionalen Land-
schaftspflegekonzeptes, in welchem sich ca. 50 % des Grünlands befinden, liegt 80 % der 
HELP-Vertragsfläche. Die Lenkung der Maßnahme in die dafür vorgesehenen Räume 
gelingt im Untersuchungsgebiet wie beabsichtigt. Die Abgrenzung des RLK erfasst je-
doch keineswegs einen ähnlich großen Anteil des tatsächlich naturschutzfachlich wertvol-
len Grünlands. Weniger als 60 % der hochwertigen Grünlandfläche liegen innerhalb der 
RLK-Grenzen (Leiner, 2007; S. 390 u. 511). Große Anteile des artenreichen Wirtschafts-
grünlands bleiben somit von RLK und HELP unberücksichtigt. Dies gilt z. B. für den 
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Pasberg, auf dem die landschaftsästhetisch auffälligen und artenreichen Glatthaferwiesen 
für diese Fallstudie fotografiert worden sind. 

Der Anteil der HEKUL-Fläche, welche sich innerhalb des RLK-Raums befindet, ist mit 
37 % unterdurchschnittlich. Da auch die HEKUL-Teilnehmer innerhalb der RLK-Räume 
häufig HELP-Verträge abschließen, spielt der Vertragsnaturschutz dort die führende Rol-
le. Andererseits wird ein erheblicher Teil naturschutzfachlich wertvoller Grünlandschläge 
außerhalb des RLK-Raums über HEKUL gefördert, sodass diese Maßnahme eine beson-
dere Bedeutung für das artenreiche mesophile Wirtschaftsgrünland hat (vgl. Kapitel 3.2.3 
und 3.2.4).  

Landschaftsrahmenplan Nordhessen und Landschaftsplan Großalmerode 

Dem gesamten Rommeroder Hügelland wird im Landschaftsrahmenplan Nordhessen (Ka-
pitel 2.1.2.5, 2.1.3, 2.5.1, 2.5.2, und 7.5.2.1) aus vielerlei Gründen eine herausragende 
Bedeutung zugesprochen (RP Kassel, 2000). Es gilt in seiner Gesamtheit als „reich struk-
turierter Raum“, als „Pflegeraum Landschaftsbild erste Priorität“ und als „freizuhalten-
der Raum aus Gründen des Landschaftsbilds“. Für den Pasberg gelten nur diese drei Ka-
tegorien. Das Lichtenauer Hochland (FFH), der Hohe Kopf (NSG + FFH) sowie der Röß-
berghang (FFH) sind zusätzlich „Gebiete mit besonderer Bedeutung für den Biotopver-
bund Magerrasen“. Eine „herausragende Bedeutung für die landschaftsbezogene Erho-
lung“ hat gemäß Landschaftsrahmenplan das gesamte Rommeroder Hügelland mit Aus-
nahme des Pasbergs. Betrachtet man den Bezug von HELP und HEKUL-Schlägen zu den 
einzelnen Kategorien, ergibt sich die in Tabelle 3 dargestellte Bilanz. 

39 % des Gebiets haben gemäß LRP eine „besondere Bedeutung für den Biotopverbund 
Magerrasen“. 77 % der HELP-Fläche, aber nur 28 % der HEKUL-Fläche befinden sich in 
diesem Raum. Die gezielte Lenkung des HELP durch die RLK auf flachgründige Mu-
schelkalk-Standorte zeigt hier eine deutliche Wirkung. Interessanterweise ist auch der 
Bezug des HELP zu Gebieten mit einer „herausragenden Bedeutung für die landschafts-
bezogene Erholung“ überproportional: 94 % der HELP-Fläche, jedoch nur 66 % der HE-
KUL-Fläche finden sich in diesen Gebieten. Auch in diesem Fall ist der Pasberg, auf dem 
sich kein HELP-Schlag jedoch viel artenreiches HEKUL-Grünland befindet, von der Be-
nennung ausgenommen worden. 
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Tabelle 3: Flächenanteil von Schutzgebieten und Plankategorien an den Maßnah-
meflächen  

Flächenkategorie HELP HEKUL (Glex) Ohne

Gesamtfläche 27 33 16

Schutzkategorien
NSG 5 20 0 0
FFH 39 54 27 13
RLK 52 82 37 48

Landschaftsrahmenplan Nordhessen
Besondere Bedeutung Biotopverbund 
Magerrasen (LRP) 39 77 28 12
Herausragende Bedeutung für die 
landschaftsbezogene Erholung (LRP) 79 94 66 58

Landschaftsplan Großalmerode
Besondere Bedeutung für Arten und 
Lebensgemeinschaften (LP) 31 43 29 46
Allgemeine Bedeutung Arten und 
Lebens-gemeinschaften (LP) 19 2 35 41
Erhalt der extensiven Grünlandnutzung (LP) 27 39 26 46

Naturschutzbewertung Leiner (2007)
Naturschutzfachlich hochwertiges Grünland 60 90 57 21

Anteil der (Nicht-) Maßnahmenfläche in %Anteil an 
Gesamtfläche
(400 ha) in %

 
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Leiner (2007).  

Eine Betrachtung der Planungskategorien des Landschaftsplans Großalmerode führt zu 
ähnlichen Ergebnissen (REKUNA, 2000). Allerdings sind die Bezüge des LP Großalme-
rode zum Untersuchungsgebiet schwerer zu interpretieren, weil für das Gebiet der Ge-
meinde Hessisch-Lichtenau kein Landschaftsplan zur Verfügung stand und sich das 
Nicht-Programmgrünland im Untersuchungsgebiet zu fast 100 % in Großalmerode befin-
det. Umgekehrt liegt fast das gesamte HEKUL (Ökolandbau)-Grünland in Hessisch-
Lichtenau. Sinnvoll lassen sich die HELP- und die HEKUL-Flächen im Kontext der Pla-
nungskategorien des Landschaftsplans interpretieren. 

31 % des gesamten Grünlands befinden sich in Bereichen mit „besonderer Bedeutung für 
Arten und Lebensräume“. Betrachtet man den Bezug der HELP- und HEKUL-Fläche (mit 
Grünlandextensivierung) zu dieser Kategorie, so ist zu erkennen, dass 43 % der HELP-
Fläche aber nur 29 % der HEKUL-Fläche im Vorranggebiet liegen. Auch in diesem Fall 
hat HELP einen deutlich engeren Bezug zum Planungsraum als HEKUL. Der Land-
schaftsplan hat vor allem verschiedene Muschelkalkhänge in diese Kategorie eingeordnet, 
auf denen Kalk-Halbtrockenrasen und magere Glatthaferwiesen häufig sind. Die entspre-
chenden Flächen liegen zudem weitgehend in den Vorrangräumen der RLK. 
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Gebiete für den „Erhalt der extensiven Grünlandwirtschaft“ umfassen 27 % des gesamten 
Untersuchungsgebiets. Auch diese Kategorie berücksichtigt schwerpunktmäßig die ver-
schiedenen Muschelkalkhänge, integriert jedoch auch die bodensauren Bergwiesen-
gesellschaften der Tiefenbachwiesen am Hirschberg. 39 % der HELP-Fläche jedoch nur 
26 % der HEKUL-Fläche (Grünlandextensivierung) finden sich in Gebieten„ mit beson-
derer Bedeutung für den Erhalt der extensiven Grünlandwirtschaft.“ Auch bei dieser Pla-
nungskategorie ist der überproportionale Bezug des HELP aus der Lenkung über das RLK 
zu erklären.  

Bei Betrachtung von Landschaftsplan und Landschaftsrahmenplan ist festzustellen, dass 
sich die HELP-Schläge tendenziell innerhalb planerischer Vorranggebiete befinden, wäh-
rend die Flächen der Grünlandextensivierer eher außerhalb liegen. Dies ist u.a. dadurch 
zu erklären dass für diese planerischen Vorranggebiete häufig bereits gesetzlich vor-
geschriebeneBewirtschaftungsbeschränkungen bestehen oder anderweitige freiwillige 
Verpflichtungen eingegangen worden sind, die denen der HEKUL -Richtlinie festgelegten 
entsprechen oder darüber hinausgehen, die Teilnahme somit ausgeschlossen ist. Unter den 
größeren Bereichen  die von HEKUL-Betrieben außerhalb des HELP bewirtschaftet wer-
den, ist insbesondere der Pasberg mit seinen landschaftsästhetisch hochwertigen Grün-
landbeständen zu nennen. 

Naturschutzfachliche Bedeutung und Programmkontext 

Die zielgerichtete Lenkung des HELP in naturschutzrechtliche und planerische Vorrange-
biete ist ein Indiz für eine hohe Treffsicherheit der Maßnahme. Entscheidender ist jedoch, 
ob die erreichten Flächen tatsächlich förderungswürdig sind. Auf Seite 250 in Kapi-
tel 3.2.4 ist dargestellt worden, dass 90 % der kartierten HELP-Fläche und 60 % der kar-
tierten Grünlandextensivierungsfläche über eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit 
verfügen, während dies nur auf ca. 20 % der Nicht-Programmfläche zutrifft. Damit ist 
nicht nur die naturschutzfachliche Bedeutung der HELP-Fläche sondern auch die des 
HEKUL-Grünlands signifikant höher als die der Nicht-Programmfläche. Dieses Ergebnis 
passt zum Erscheinungsbild des Pasbergs, welcher von arten- und blütenreichen Glattha-
ferwiesen geprägt wird, die meist nach den Regeln des betriebszweigbezogenen Grün-
landextensivierungsprogramms im HEKUL bewirtschaftet werden (Kapitel 3.2.4).  

Vor dem Hintergrund, dass im Gebiet ca. 40 % des naturschutzfachlich wertvollen Grün-
lands außerhalb von RLK-Räumen und Schutzgebieten liegen, kam der Grünlandextensi-
vierung im Zuge des HEKUL bisher eine große Bedeutung für die Unterstützung der Be-
wirtschaftung arten- und blütenreichen Wirtschaftsgrünlands außerhalb von Schutz- und 
Vorranggebieten zu. Beispielsweise lagen 2004 im Rommeroder Hügelland ca. 80 % der 
von artenreicher Frauenmantel-Glatthaferwiesen frischer Standorte beherrschten Fläche 
auf den Schlägen der Grünlandextensivierer. Über die Ursachen für den hohen Anteil ar-
tenreichen Grünlands auf den HEKUL-Flächen ist auf Seite 26251ff in Kapitel 3.2.4 be-
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richtet worden. Da das neue Programm HIAP des Landes Hessen keine Weiterführung der 
betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung vorsieht, ist es wünschenswert, dass 
andere (Teil-)Maßnahmen für die Stabilisierung derartiger Extensivgrünlandbestände ein-
gesetzt werden.  

Diskussion 

Während HELP aufgrund der gezielten Auswahl von Vertragsflächen einen engen Bezug 
zu administrativen und planerischen Vorranggebieten hat, trifft dies für extensiv bewirt-
schaftetes Grünland im Rahmen des HEKUL nicht zu. Das Grünlandextensivierungspro-
gramm leistet somit auf den ersten Blick keinen Beitrag zur Realisierung planerischer 
Ziele, hat aber dennoch eine große Bedeutung zur Umsetzung grundsätzlicher natur-
schutzfachlicher Ziele, da sich große Flächenanteile des arten- und blütenreichen Wirt-
schaftsgrünlands außerhalb aller Vorranggebiete befinden. Ein wesentlicher Teil dieser 
Flächen wird von Betrieben bewirtschaftet, die am HEKUL teilnehmen. Die Grünlandex-
tensivierung verfügt im Untersuchungsgebiet über eine große Bedeutung für die Bewirt-
schaftung artenreichen Grünlands außerhalb von Schutzgebieten und naturschutzfachli-
chen Vorranggebieten. Diese Bedeutung ist besonders groß für das artenreiche mesophile 
Wirtschaftsgrünland der Glatthaferwiesen und Kammgrasweiden. 

Diese besondere Bedeutung des HEKUL wird am Beispiel des Pasbergs deutlich, der im 
Mittelpunkt der Mittelgebirgs-Fallstudie steht. Es gibt keine planerischen oder ordnungs-
rechtlichen Festsetzungen, die der besonderen landschaftsästhetischen und biotopschutz-
bezogenen Bedeutung des Hügels gerecht werden. Die fotografierten arten- und blütenrei-
chen Wiesen des Pasbergs liegen alle außerhalb der Vorranggebiete und werden schwer-
punktmäßig von Grünlandextensivierern bewirtschaftet.  

Die Nichtbeachtung dieses Landschaftsteils erklärt sich aus der inhaltlichen Zielausrich-
tung der FFH-Gebiete und des RLK-Raums. Beide berücksichtigen das artenreiche Wirt-
schaftsgrünland nur am Rande und orientieren sich an historischen Landnutzungsformen 
bzw. den Pflanzengesellschaften der Sonderstandorte. Bachtäler mit Feuchtwiesen und 
Muschelkalkstandorte mit Kalk-Halbtrockenrasen stehen im Mittelpunkt der naturschutz-
fachlich-planerischen Konzepte.  

Das scheinbare Problem der fehlenden Treffgenauigkeit der Grünlandextensivierungsflä-
chen im Meißner-Vorland ist aber auch auf folgende Umstände zurück zu führen: 

a) Aufgrund hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit sowie Attraktivität des Landschafts-
bildes in großen Teilen des Untersuchungsgebietes, ist offensichtlich in den einschlägigen 
Planwerken ein relativer Maßstab angelegt worden, um überhaupt Gebietskategorien ab-
grenzen zu können. Möglicherweise würde in schlechter ausgestatteten Räumen solchen 
Bereichen, die hier keiner Kategorie zugeordnet wurden, sehr wohl eine „allgemeine Be-
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deutung für Arten und Lebensgemeinschaften oder für den Erhalt der extensiven Grün-
landnutzung“ beigemessen. 

b) Ein großer Teil der Fläche auf der auch HEKUL-Grünlandextensivierung in Anspruch 
genommen werden könnte, ist bereits durch HELP-Maßnahmen ‚belegt’. Die HELP-
Maßnahmen sind zwar in erster Linie durch Arten- und Biotopschutzziele motiviert, ent-
falten jedoch mindestens so hohe Wirkungen für das Landschaftsbild wie die Grünlandex-
tensivierung. 

Vor diesem Hintergrund können die 66 % der HEKUL-Fläche, die sich innerhalb von 
Räumen befinden, denen der Landschaftsrahmenplan Nordhessen eine herausragende 
Bedeutung für die landschaftsbezogene Erholung beimisst, als deutlicher Hinweis dafür 
angesehen werden, dass diese Maßnahme einen Beitrag zur Umsetzung landschaftsplane-
rischer Ziele leistet.  

3.5.2 Fallbeispiel Grünland II 

Obwohl Eiderstedt in seiner Gesamtheit eine große Bedeutung als Brut und Rastraum für 
verschiedene Vogelarten hat und an der schleswig-holsteinischen Westküste in einzigarti-
ger Weise den Landschaftstyp der grünlandbestimmten Marsch repräsentiert, befinden 
sich die beiden Untersuchungsgebiete in Tönning und Ording sowohl außerhalb von 
Landschafts- und Naturschutzgebieten als auch außerhalb des NATURA-2000-
Netzwerkes. In den drei EU-Vogelschutzgebieten Eiderstedts ist keine auffällige Kon-
zentration von Vertragsnaturschutz- oder Grünlandextensivierungsflächen zu erkennen. 

Als Planwerke standen in Eiderstedt der Landschaftsrahmenplan (LRP) für das nördliche 
Schleswig-Holstein (MUNF, 2002) und der Landschaftsplan (LP) von St. Peter-Ording 
(Bonin-Körkemeyer; Körkemeyer und Reich, 2001) zur Verfügung. Im Landschaftsrah-
menplan für das nördliche Schleswig-Holstein gibt es kaum Flächenausweisungen, die 
sich auf die beiden Gemeinden beziehen. Der Landschaftsrahmenplan sieht jedoch für 
ganz Eiderstedt die Voraussetzungen erfüllt, ein Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. 
Den Bereich „Ording“ sowie weite Teil des nördlichen Eiderstedts stuft der Plan als 
„strukturreichen Kulturlandschaftsausschnitt“ ein. Diese Kategorie wird folgendermaßen 
definiert: 

„Strukturreiche Kulturlandschaftsausschnitte zeichnen sich durch vergleichsweise um-
weltschonende Bodennutzungen, einen relativ geringen Zerschneidungsgrad und einen 
hohen Anteil an naturnahen Kleinstrukturen in der Nutzfläche aus. Sie weisen deshalb für 
die Erhaltung von Arten und Biotopen der Kulturlandschaft eine besondere Bedeutung 
auf. Ihre besondere Vielfalt, Eigenart und Schönheit ist ebenso Grundlage für die land-
schaftsgebundene Erholung.“ (MUNF, 2002: S. 89). 
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Im nördlichen Eiderstedt finden sich tatsächlich verhältnismäßig viele Vertragsnatur-
schutz- und Grünlandextensivierungsflächen. Von einem signifikanten Bezug kann jedoch 
noch keine Rede sein, weil Vertragsnaturschutz und Grünlandextensivierung auch im süd-
lichen Eiderstedt weit verbreitet sind. Weiterhin befindet sich das Untersuchungsgebiet 
Ording im Bereich einer „Verbundachse“ für den Biotopverbund.  

Fast ganz Eiderstedt, inklusive der Gemeinden Tönning und Ording, gilt als Rastgebiet 
für Wasservögel und Limikolen. Die im Bezug zu ganz Schleswig-Holstein starke Kon-
zentration des Vertragsnaturschutzes auf Eiderstedt findet hier eindeutig eine planerisch-
fachliche Legitimation. 

Das Untersuchungsgebiet Ording wird im Landschaftsplan der Gemeinde St. Peter-Ording 
aufgrund seines Strukturreichtums und seines typischen Erscheinungsbildes für die Aus-
weisung eines Landschaftsschutzgebiets vorgeschlagen, was die Gemeinde jedoch ab-
lehnt. Weiterhin soll die Wasserstandsregelung im Gebiet Ording vorrangig den Zielen 
des Naturschutzes dienen. Der Bereich Ording Nord mit seinem hohen Anteil an Ver-
tragsnaturschutz und Einzelflächengrünlandextensivierung wird im Landschaftsplan den 
Teilräumen „G“ und „H“ zugeordnet und folgendermaßen beschrieben (Bonin-
Körkemeyer; Körkemeyer und Reich, 2001): 

G: „Es überwiegt intensiv genutztes Dauergrünland, z. T. mit Feuchte-Zeigern oder arten-
reich. Daneben sind vereinzelt Flächen mit mesophilem Dauergrünland erhalten, z. B. west-
lich angrenzend an den Camping-Platz.“ 

H: „Mesophiles Dauergrünland überwiegt, die Bestände sind gut charakterisiert. Des Weite-
ren findet sich Dauergrünland, seltener artenreich oder artenarm ausgeprägt. Unmittelbar 
hinter dem Deich sind die Bestände salzbeeinflusst. Das Grabennetz ist relativ engmaschig.“  

Diese Bereiche werden in einer vierstufigen Skala als II = wertvoll (H) und als III =  ein-
geschränkt wertvoll (G) eingestuft.  

Der Landschaftsplan thematisiert Vertragsnaturschutz und Grünlandextensivierung als 
Instrument zur Umsetzung landschaftsplanerischer Ziele und schlägt eine Extensivierung 
der Grünlandnutzung vorrangig in folgenden Bereichen vor: 
(1) Flächen im Nahbereich von Sielzügen mit dem Ziel einer stärkeren Vernässung und 

Pufferfunktion/ Biotopfunktion. 
(2) Bereiche mit Beständen an mesophilen Grünland und Kleinstrukturen: Erhalt durch 

Beibehaltung der Nutzung in bisheriger Intensität. 

Diese Beschreibungen treffen auf das Untersuchungsgebiet in Ording Nord zu. In sofern 
entspricht die relative Konzentration von Vertragsnaturschutz und einzelflächenbezoge-
ner Grünlandextensivierung auf diesen Bereich den Zielen der Landschaftsplanung.  
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3.5.3 Vergleich der Fallbeispiele 

Eine enge Verknüpfung zwischen Vertragsnaturschutzmaßnahmen auf der einen und land-
schaftsplanerischen bzw. naturschutz-administrativen Instrumenten auf der anderen Seite 
gibt es im hessischen Fallbeispiel. Der Vertragsnaturschutz des HELP wird im engen Be-
zug zu den Regionalen Landschaftspflegekonzepten umgesetzt, welche auf Basis kommu-
naler Landschaftspläne und spezifischer naturschutzfachlicher Planungen entstanden sind. 
Die Vorgaben der RLK fließen zudem in die Landschaftsrahmenplanung ein. Im hessi-
schen Vertragsnaturschutz findet eine kreisbezogene planerische Umsetzung statt. 

In Schleswig-Holstein wird die planerisch–konzeptionelle Grundlage für die Umsetzung 
des Vertragsnaturschutzes durch die Auswahl regionaler Kulissen durch das LANU ge-
schaffen. In diesem Zusammenhang ist Eiderstedt als Schwerpunktraum für verschiedene 
Vertragsnaturschutzmaßnahmen ausgewählt worden.  

Dagegen trägt die Grünlandextensivierung in beiden Fallbeispielen weitaus weniger deut-
lich zur Umsetzung planerischer Ziele bei. Dennoch lässt sich auch hier eine erhöhte 
Konzentration der Vertragsflächen in Räumen mittlerer naturschutzfachlicher Qualität 
(Schwerpunkte Landschaftsbild, mesophiles Grünland) feststellen. Zudem leistet die 
Grünlandextensivierung, insbesondere im Mittelgebirgsraum, wichtige Beiträge zur Um-
setzung von Naturschutzzielen außerhalb ausgewiesener administrativer und planerischer 
Vorranggebiete, da geringere Ansprüche an die Artenausstattung auch mit geringeren An-
forderungen an spezielle standörtliche Voraussetzungen verbunden sind. Die Grünlandex-
tensivierung in Eiderstedt hat vor allem deshalb hier einen Schwerpunkt, weil großflächi-
ge reine Grünlandbetriebe vorhanden sind, die zudem auf eine lange Tradition der Bewei-
dung zurückblicken.  

3.6 Zusammenfassung der Grünland-Fallstudien und Übertragbarkeit 
der Ergebnisse 

Auswirkungen der Grünlandextensivierung auf das Landschaftsbild und die Arten-
vielfalt 

Die landschaftlichen und biotischen Wirkungen der betriebszweigbezogenen Grünlandex-
tensivierung sind bisher kaum systematisch untersucht worden. Im Rahmen des Moduls 
„Landschaft“ wurde deshalb eine vergleichende Untersuchung der landschaftsästhetischen 
und biotischen Wirkungen von MSL-Grünlandextensivierungsmaßnahmen in zwei unter-
schiedlichen Naturräumen durchgeführt. Als Untersuchungsgebiete sind stellvertretend 
für naturräumlich benachteiligte Mittelgebirgslandschaften, das westliche Meißner-
Vorland in Nordhessen und stellvertretend für die guten Grünlandstandorte Nord- und 
Westdeutschlands, die Marschen Eiderstedts ausgewählt worden. 
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Während im Meißner-Vorland ein enger Bezug landschaftsästhetisch hochwertiger, arten-
reicher Grünlandbestände zur betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung erkennbar 
war, wurde dieser Zusammenhang auf Eiderstedt nicht festgestellt. 

Im hessischen Mittelgebirgsraum erreicht die Grünlandextensivierung zu einem beträcht-
lichen Anteil naturschutzfachlich wertvolle mesophile Grünlandbestände, obwohl die An-
forderungen der Maßnahme eigentlich nicht ausreichen, um derartige Pflanzengesell-
schaften zu stabilisieren. Da jedoch ein bedeutender Teil der Teilnehmer weder den er-
laubten Viehbesatz noch die erlaubte Stickstoffdüngermenge ausschöpft, finden sich auf 
den Schlägen der Grünlandextensivierer überproportional häufig blüten- und artenreiche 
Bestände. Die Maßnahme kann dazu beitragen, das Nutzungsinteresse an derartigen Grün-
landbeständen zu erhalten. 

Für Milchviehbetriebe scheint die Teilnahme am Grünlandextensivierungsprogramm nur 
attraktiv zu sein, wenn sie über einen sehr geringen (<1,2 RGV/ha) Viehbesatz und eine 
überdurchschnittliche Flächenausstattung verfügen und spezifischen Bewirtschaftungs-
strategien folgen. Milchviehbetriebe mit weniger als 1,0 RGV/ha und entsprechenden 
Betriebsstrategien, bringen teilweise weniger als 100 - 120 kg N/ha Gesamtstickstoff aus. 
Unter diesen Voraussetzungen bewirtschaften auch Milchviehbetriebe artenreiches Grün-
land. 

In Eiderstedt führen günstigere landwirtschaftliche Voraussetzungen, eine andere Agrar-
struktur und auch andere Programmintentionen (im Vertragsnaturschutz) dazu, dass es 
keine engen Bezüge blütenreicher Bestände zu den Agrarumweltprogrammen gibt. Grün-
landextensivierung und Vertragsnaturschutz sind auf den landwirtschaftlich hochwertigen 
Standorten der Marschen weniger attraktiv als in den naturräumlich benachteiligten Mit-
telgebirgslandschaften. Eine Bedeutung der Maßnahmen für die Stabilisierung des Nut-
zungsinteresses an blütenreicheren Grünlandgesellschaften war in Eiderstedt nicht zu er-
kennen. Jedoch ist von einer Bedeutung für die Aufrechterhaltung des Interesses an der 
Weidewirtschaft generell auszugehen, welche das Landschaftsbild der Marschen in be-
sonders charakteristischer Art und Weise prägt. 

Während die Bedeutung der Grünlandextensivierung in Mittelgebirgslagen darin liegt, 
dass Nutzungsinteresse an ertragsschwachem aber naturschutzfachlich hochwertigem 
Grünland zu stärken, um so die Tendenz zur Nutzungsaufgabe oder Mindestpflege zu ver-
ringern, besteht in den Gunstlagen häufig die Gefahr einer Nutzungsintensivierung bis hin 
zur Umwandlung von Grünland in Ackerland. Positive Wirkungen der Grünlandextensi-
vierung auf das Landschaftsbild der Gunstlagen sind vor diesem Hintergrund schon zu 
verzeichnen, wenn die Maßnahmen den Grünlandumbruch aufhalten können und zur Er-
haltung der Weidewirtschaft beitragen. 
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Übertragbarkeit der Ergebnisse 

Innerhalb Schleswig-Holsteins unterscheiden sich die Geeststandorte (Vorgeest, Hohe 
Geest) deutlich von den Marschen oder dem Hügelland. In der zentralen Geest wird der 
Großteil der Milchviehbestände gehalten, hier gibt es einen hohen Grünlandanteil, gleich-
zeitig aber auch einen höheren Ackeranteil mit der Möglichkeit des Silomaisanbaus. Die 
Voraussetzungen für eine intensive Milchviehwirtschaft auf hohem Leistungsniveau sind 
daher hier günstiger als in den reinen Grünlandgebieten. Die Bewirtschaftungsauflagen in 
den anderen Bundesländern unterscheiden sich z. T. nochmals von den zwei o. g. Beispie-
len (vgl. Tabelle 1 in Kapitel 2.2). So ist in Nordrhein-Westfalen bei der betrieblichen 
Grünlandextensivierung jegliche chemisch-synthetische Stickstoffdüngung untersagt. Der 
zulässige Stickstoffinput beschränkt sich dort auf das Äquivalent von max. 1,4 RGV/ha, 
was rd. 120 kg N/ha entspricht. Von der Düngeintensität her betrachtet, sind daher ver-
mutlich viele Grünlandextensivierungsflächen in NRW mit einigen der untersuchten 
nordhessischen HEKUL-Flächen vergleichbar. Diese Einschätzung dürfte auch unabhän-
gig von der Standortgunst gelten.  

In Hamburg, Bremen und Niedersachsen gibt es hingegen keine Beschränkung zur mine-
ralischen Stickstoffdüngung, allerdings ebenfalls die Obergrenze für den Wirtschaftsdün-
gereinsatz entsprechend der GAK-Vorgaben, wie in den anderen Ländern. Die Stickstoff-
intensität auf den Grünlandextensivierungsflächen dieser drei Länder dürfte demnach ver-
gleichbar mit den Beispielen aus Schleswig-Holstein sein. Allerdings sind hier vermutlich 
deutliche Unterschiede zwischen (grün-)landwirtschaftlichen Gunst- und Ungunstlagen zu 
berücksichtigen. Während in Hamburg und Bremen überwiegend hoch produktive Stand-
orte vorherrschen – bei jedoch geringen Viehbesatzdichten – fällt die standörtliche Situa-
tion in Niedersachsen differenzierter aus. Relativ ähnliche Verhältnisse wie auf Ei-
derstedt, sowohl hinsichtlich des Standorts wie auch der betrieblichen Strukturen, dürften 
in den Küsten- und Marschgebieten, insbesondere in der Wesermarsch, gegeben sein. Die 
in den Berglandregionen Südniedersachsens herrschenden Bedingungen werden dagegen 
durch das nordhessische Fallbeispiel gut beschrieben. Auch hier wird von vielen Betrie-
ben die zulässige Obergrenze für die Düngung nicht ausgenutzt, da dies zur Ausschöp-
fung des standörtlichen oder des betriebswirtschaftlichen Ertragsoptimums gar nicht er-
forderlich ist. Abgesehen von Extremstandorten wie Halbtrockenrasen u. ä. wird das be-
triebswirtschaftliche Optimum hierbei durch die Auflage zur Viehbesatzdichte 
(1,4 RGV/ha HFF) unterhalb des standörtlichen Ertragspotentials fixiert. In den Gebieten 
der Ost- und Zentralheide findet sich Grünland überwiegend in den Bachtälern auf 
grundwassernahen und häufig überschwemmungsgefährdeten Standorten. Der Grünland-
anteil der Betriebe ist häufig gering, es dominiert der Marktfruchtanbau mit Beregnung.  

Mittelgebirgsräume 

Aufgrund vergleichbarer Situationen in den übrigen hessischen Mittelgebirgen (Wirt-
schaftsgebiete 8 bis 10, Südhessische, Nordhessische und Osthessische Mittelgebirgsla-
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gen) sowie in den nordrhein-westfälischen und niedersächsischen Mittelgebirgsregionen, 
sind dort ähnliche Effekte nicht unwahrscheinlich., da hier sowohl hinsichtlich der Stand-
orte (Böden, Klima) wie auch der vorherrschenden Agrarstruktur vergleichbare Bedin-
gungen gegeben sind. Die tatsächliche Gefahr des „Brachfallens von Grünland“ bzw. der 
Bewirtschaftung im Rahmen einer Mindestflächenpflege kann allerdings nur sehr klein-
räumig betrachtet werden, da sie von der konkreten betrieblichen Situation der vorhande-
nen Betriebe bestimmt wird. Eine besondere Bedeutung für das Interesse an der Grün-
landbewirtschaftung hat in den vergangenen Jahren die verfügbare Milchquote gehabt, die 
auch in Ungunstregionen ein Mindestmaß an Milchproduktion gesichert hat. Mit Auslau-
fen der Milchquotenregelung ab 2015 ist hier ein stärkerer agrarstruktureller Wandel zu 
erwarten.  

In den niedersächsischen Regionen hoher Inanspruchnahme (hier auch in der Heide) sind 
Betriebe mit geringem Tierbesatz und unterdurchschnittlichem Milchkuhanteil vertreten. 
Eine extensivere Nutzung, als die betriebliche Grünlandextensivierung vorgibt, d. h. eine 
deutliche Begrenzung des Mineraldüngeranteils im Vergleich zu Intensivgrünländern, ist 
daher nicht unwahrscheinlich, da die Notwendigkeit ertragsstarken Grünlands nicht gege-
ben ist. In den nordrhein-westfälischen Mittelgebirgslagen nehmen überwiegend kleine 
Betriebe mit sehr hohen Grünlandanteilen an der Maßnahme teil. Aufgrund der Maßnah-
menausgestaltung sind ähnliche Wirkungen wie in Nordhessen – bei allerdings standört-
lich bedingt anderen Vegetationstypen – zu erwarten. Bestätigt werden die Ergebnisse 
durch Untersuchungen von Schumacher et al. (2001) für mehrere Mittelgebirgsräume in 
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, nach denen sich die betriebszweigbezogene 
Grünlandextensivierung  „äußerst positiv auf die Artenvielfalt und den Blütenreichtum 
von Grünlandflächen“ auswirkt (Schumacher et al., 2001). 

Mit den Mittelgebirgsräumen vergleichbar sind in diesem Zusammenhang auch Niede-
rungsgebiete in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (einige Marschengebiete, Moore, 
Flußauen), sofern diese Gebiete in größerem Umfang absolutes, also nicht umbruchfähi-
ges Grünland enthalten. Anders als auf Eiderstedt sind etwa in der Wesermarsch viele 
Flächen weniger von einer Nutzungsintensivierung als von einer Nutzungsaufgabe be-
droht, da insgesamt ein erheblicher Überschuss an Grünlandflächen besteht. Rein be-
triebswirtschaftlich wäre es unter solchen Bedingungen meistens sinnvoll, die hofnahen 
Grünlandflächen intensiv zu bewirtschaften und hofferne Flächen aufzugeben. Hier ver-
bessert ein betriebsbezogenes Grünlandextensivierungsprogramm die Vorteilhaftigkeit 
einer flächenhaften extensiven Bewirtschaftung, sofern auch ein Mindestmaß an Nutzung 
vorgeschrieben wird, wie es in der Programmausgestaltung auch vorgesehen ist.  

Niederungsstandorte 

Das Fallbeispiel Eiderstedt steht dagegen exemplarisch für Regionen mit hohem Grün-
landanteil auf (zumindest teilweise) ackerfähigen Standorten. Gewisse dortige Bedingun-
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gen dürften in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen in allen Regionen vorhanden sein, 
in denen in den letzten Jahren ein verstärkter Grünlandumbruch zu verzeichnen war, 
wenn auch natürlich auf Eiderstedt aufgrund der besonderen historischen Entwicklung 
(Ochsen-Weidemast) sehr spezielle Verhältnisse vorliegen. In Niedersachsen sind in den 
ertragsstarken Küstenregionen bei standörtlich vergleichbaren Bedingungen (Marschbo-
den aus vorwiegend Klei- und Kalkmarschen) ähnlich geringe landschaftsästhetische Ef-
fekte zu erwarten. Die wesentlichen Wirkungen der Maßnahme dürften darin liegen, die 
Vorteilhaftigkeit der Grünlandbewirtschaftung auch auf potenziell ackerfähigen Standor-
ten zu verbessern und damit den Grünlandumbruch aufzuhalten. 

Für die Standorte Hamburg und Bremen galten wiederum teilweise völlig andere Rah-
menbedingungen, die eine Übertragbarkeit erschweren. Einerseits fällt ein großer Teil der 
vorhandenen Grünland-Flächen bereits langjährig unter Naturschutz, andererseits werden 
Agrarstruktur und Landnutzung stark durch die Lage im Ballungsraum geprägt. Stadtpla-
nerische Flächenvorbehalte, Baulandpreise aber auch paralandwirtschaftliche Nutzung 
überlagern die in den Flächenländern zu beobachtenden Trends. 

Beitrag zu Zielen der Landschaftsplanung  

Eine enge Verknüpfung zwischen Agrarumweltmaßnahmen auf der einen und land-
schaftsplanerischen bzw. naturschutzfachlich-administrativen Instrumenten auf der ande-
ren Seite gibt es in den Beispielgebieten nur im Vertragsnaturschutz. Das hessische HELP 
wird im engen Bezug zu den Regionalen Landschaftspflegekonzepten (RLK) umgesetzt, 
welche auf Basis kommunaler Landschaftspläne und spezifischer naturschutzfachlicher 
Planungen entstanden sind. Die Vorgaben der RLK fließen zudem in die Landschaftsrah-
menplanung ein. Im hessischen Vertragsnaturschutz findet eine kreisbezogene planerische 
Umsetzung statt.  

In Schleswig-Holstein erfolgt die planerische Untersetzung des Vertragsnaturschutzes 
über die Auswahl regionaler Kulissen durch das LANU. In diesem Zusammenhang ist 
Eiderstedt als Schwerpunktraum für verschiedene Vertragsnaturschutzmaßnahmen aus-
gewählt worden.  

Es gibt in beiden Fallbeispielen keinen direkten Bezug planerischer Konzepte zur Grün-
landextensivierung. Zur Umsetzung planerischer Ziele trägt sie in beiden Untersuchungs-
gebieten nicht bei. Dennoch leistet die Grünlandextensivierung, insbesondere im Mittel-
gebirgsraum, wichtige Beiträge zur Umsetzung von Naturschutzzielen außerhalb admi-
nistrativer und planerischer Vorranggebiete, weil die naturschutzfachlich bedeutenden 
Pflanzengesellschaften des artenreichen Wirtschaftsgrünlands ihren Verbreitungsschwer-
punkt häufig außerhalb der Vorranggebiete haben und zudem vom Vertragsnaturschutz 
kaum zu erreichen sind. 
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Übertragbarkeit der Ergebnisse  

Die Ergebnisse der Fallstudien reflektieren den grundsätzlichen systematischen Unter-
schied zwischen Vertragsnaturschutz und Grünlandextensivierung im Rahmen der markt- 
und standortangepassten Landnutzung (MSL). Ersterer wird in allen Bundesländern – auf 
unterschiedliche Weise – durch Vorgaben des Naturschutzes auf dafür besonders geeigne-
te oder bedürftige Flächen gelenkt. Dabei spielen Schutzgebietsgrenzen eine wesentliche 
Rolle; die Landschaftsplanung mit ihren Flächenabgrenzungen, Ziel- und Maßnahmen-
vorschlägen sollte als Steuerungsinstrument sowohl innerhalb von Schutzgebieten als 
auch für die Bestimmung zusätzlicher Förderflächen außerhalb davon ebenfalls eine 
wichtige Funktion einnehmen. Ihre tatsächliche Bedeutung hängt allerdings von Faktoren 
wie Aktualität, flächendeckender Verfügbarkeit und dem systematischen Ineinandergrei-
fen verschiedener Planungsebenen ab. Das hessische Fallbeispiel zeigt ein erfolgreiches 
Modell mit der Einbeziehung von Vorstellungen der Landschaftsplanung im Rahmen der 
RLKs. Nordrhein-Westfalen gibt eine Gebietskulisse aus Landesperspektive vor, die ne-
ben verschiedenen Schutzgebietskategorien auch wertvolle Kulturlandschaften nach dem 
Landesentwicklungsplan umfasst. Um einen regionalen Bezug zu gewährleisten, können 
weitergehende Flächen im Rahmen eines von den Kreisen und kreisfreien Städten erarbei-
teten Kulturlandschaftsprogramms vom Land genehmigt werden. Nach neuer Rahmen-
richtlinie erfolgt die konkrete Ausgestaltung der Teilmaßnahmen vor Ort. Diese Regelung 
stellt sicher, dass auch regionale Besonderheiten bzw. für den Naturschutz wertvolle Be-
reiche außerhalb der anerkannten Schutzgebietskategorien aufgegriffen und gefördert 
werden können. Eine Bewertung der Verfahren der Bundesländer die Kulissen ausschließ-
lich zentral vorgeben, ist schwierig, da nicht bekannt ist, welche Informationen im Ein-
zelnen der Abgrenzung zugrunde liegen. Zu beachten ist auch, dass einige Vertragsnatur-
schutzmaßnahmen, z. B. in Niedersachsen und Schleswig-Holstein sehr spezielle Arten-
schutzziele verfolgen, für deren genaue Verortung nur wenige Experten zur Verfügung 
stehen, für die aber auch keine größeren abwägenden Planungsprozesse erforderlich sind. 

Anders liegt der Fall bei der Grünlandextensivierung, da diese Maßnahme nicht aktiv in 
besondere Räume gelenkt wird. Indirekt findet eine Lenkung über Auflagen statt, so führt 
bspw. die Regelung eines betrieblichen Mindestanteils von 70 % Dauergrünland in 
Schleswig-Holstein zu einer Konzentration auf sehr grünlandreiche Räume. Gleichwohl 
hängt die Teilnahme von betriebsökonomischen Entscheidungen der Landwirte ab. Dass 
vermutlich die Teilnahme innerhalb von Flächen die für das Landschaftsbild von hoher 
Bedeutung sind, überproportional hoch ist (s. Beispiel Meissner-Vorland) liegt vermutlich 
daran, dass die Teilnahme auf Grund einer ohnehin relativ extensiven Bewirtschaftung 
hier besonders leicht fällt. Ob in diesem Zusammenhang von Mitnahmeeffekten gespro-
chen werden muss oder ob die Nutzung dieser Flächen ohne eine Förderung aufgegeben 
würde, kann derzeit nicht eingeschätzt werden. Hier besteht weiterer Untersuchungsbe-
darf.  
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Da sich beide Fallstudien auf stark grünlandgeprägte Räume beziehen, wäre ebenfalls 
untersuchungswürdig welche Bezüge zwischen planerischen Vorgaben und tatsächlicher 
Inanspruchnahme der Grünlandextensivierung in Gebieten mit geringem Grünlandanteil 
bestehen. Die Inanspruchnahme ist in diesen Räumen grundsätzlich erheblich geringer. So 
verfügen z. B. die Wirtschaftgebiete Bergstraße, Dieburger Senke, Ried, Rheingau über 
einen Grünlandanteil an der LF von unter 20 %. Nur 16 % dieses Grünlands werden ex-
tensiv genutzt. Die Wirtschaftsgebiete der Mittelgebirgslagen weisen dagegen Grünland-
anteile zwischen 48 und 65 % auf, von denen im Durchschnitt 43 % an der Maßnahme 
Grünlandextensivierung teilnehmen (Datenbasis InVeKoS 2005, Auswertungen im Rah-
men des Moduls „Akzeptanz“). D. h. gerade dort, wo ohnehin nur sehr kleine Grünland-
anteile vorhanden sind, werden diese auch noch intensiver genutzt als in den Mittelge-
birgsräumen, obwohl gerade hier vermutlich der Bedarf für Grünland, dass zur Verbesse-
rung des Landschaftsbildes beiträgt, besonders hoch wäre. Weitere Untersuchungen könn-
ten hier Aufschluss darüber geben, ob  
(1) diese wenigen Flächen zumindest dort liegen wo sie eine besonders gute Wirkung 

(für das Landschaftsbild und ggf. den Arten- und Biotopschutz; davon ausgehend 
dass entsprechende Erfordernisse in Landschaftsplanwerken dargestellt sind) entfal-
ten können und  

(2) sich diese Flächen auf Grund einer Nutzungsintensität unterhalb des Auflagenni-
veaus im Erscheinungsbild deutlich von den nicht geförderten abheben, wie dies 
häufig im Mittelgebirgsraum der Fall ist. 

4 Maßnamen in ackerbaulich geprägten Landschaften 

4.1 Methodik für die Beurteilung der Ackermaßnahmen 

Das Vorgehen für die Ackermaßnahmen ist einfacher strukturiert als das für die Grün-
landmaßnahmen. Die geförderten Flächen unterscheiden sich so erheblich von den nicht 
geförderten, dass ein vegetationstypologischer Vergleich nicht sinnvoll wäre. Erfasst 
wurden daher nur beiläufige Pflanzenartenfunde. Gleichwohl besteht für die Beurteilung 
der Biodiversität insbesondere in faunistischer Hinsicht noch erheblicher Forschungsbe-
darf. Das Hauptaugenmerk liegt auf der landschaftsästhetischen Bewertung, die analog zu 
dem Vorgehen bei den Grünlandmaßnahmen vorgenommen wurde. Nach Einschätzung 
z. B. von Freese et al. (Freese et al., 2007) verbessern blühende Randstreifen das Land-
schaftsbild und „erfreuen so Erholungssuchende und Bevölkerung gleichermaßen“ (ebd. 
S. 21); im Einzelnen ist dieser Sachverhalt jedoch noch nicht dokumentiert worden.   

Untersucht wurden dazu (im Zeitraum Ende August) 6 Blühstreifen im Bereich Wolfen-
büttel auf ertragreichen Lößstandorten und 12 Flächen (Mitte August) auf mittleren, mit 
Grünland durchsetzten Standorten im Raum Höxter. Es gibt relativ wenige ackerbauliche 
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Agrarumweltmaßnahmen, von denen Wirkungen auf das Erscheinungsbild der Landschaf-
ten zu erwarten sind. In Kapitel 2.2 wurde erläutert, warum für diese Fallstudie die Maß-
nahmen Blühstreifen, Schonstreifen und langjährige Flächenstilllegung ausgewählt wor-
den sind.  

Die Streifenstrukturen und Brachflächen treten besonders deutlich im Spätsommer nach 
der Getreideernte zu Tage, wenn sie schon allein durch ihre Wuchshöhe neben den Stop-
pelfeldern auffallen, weshalb die landschaftsästhetischen Wirkungen dieser Maßnahmen 
während mehrerer Begehungen im August 2006 nach der Getreideernte fotografisch do-
kumentiert wurden. Die Beurteilung der landschaftlichen Wirkungen geht von dieser Fo-
todokumentation aus und bezieht sich auf allgemeine Erkenntnisse zur menschlichen 
Landschaftswahrnehmung (Köhler und Preiß, 2000). Die Untersuchungsgebiete befinden 
sich in den Landkreisen Höxter (Nordrhein-Westfalen) und Wolfenbüttel (Niedersach-
sen). 

4.2 Fallbeispiel Acker I: Bördelandschaft 

Das Untersuchungsgebiet liegt in den niedersächsischen Gemeinden Wolfenbüttel und 
Denkte im Landkreis Wolfenbüttel. Es handelt sich um eine ackerbaulich geprägte, groß-
teilige und landwirtschaftlich hochwertige Bördelandschaft. Als Maßnahmen sind dort 
von Bedeutung: 

– f2-A4 (Blühflächen auf Stilllegungen),  

– f2-A5 (Blühstreifen außerhalb von Stilllegungen). 

Das Landschaftsbild in Wolfenbüttel wird von der Weite großer Ackerschläge und einem 
sanften Relief geprägt. Weite raumgreifende Sichtbeziehungen sind für diesen Land-
schaftstyp charakteristisch. Ein steter Wechsel zwischen Ackerbau, Grünland und Wald 
bestimmt im Gegensatz dazu den Landschaftscharakter in Höxter. In Tal- und Hangsitua-
tionen sind die Schläge dort verhältnismäßig klein. Auf den Hochebenen gibt es großflä-
chigen Ackerbau.  

Diesen grundsätzlichen Unterschieden des Landschaftscharakters ist bei der Bewertung 
der Maßnahmewirkungen gerecht zu werden. Weite und Sichtbeziehungen sind im Raum 
Wolfenbüttel nicht nur aus dem Blickwinkel „ausgeräumt“ zu bewerten. 

Fährt man ostwärts auf der Landesstraße 627 aus Wolfenbüttel heraus, gelangt man in 
eine weite Ackerlandschaft, in der z. B. folgende Bilder wahrzunehmen sind. 
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Abbildung 41: Landschaftseindrücke aus Wolfenbüttel 

 
 

  

Zuckerrüben- und Wintergetreide bestimmen als vorherrschende landwirtschaftliche Kul-
turen die Landschaft. Gehölzstrukturen liegen meist weit entfernt am Horizont. Die 
Schläge sind verhältnismäßig groß und die meist asphaltierten Feldwege ziehen sich 
schnurgerade durch die Landschaft. Schmale Grasstreifen ohne Blühaspekte bestimmen 
die Raine an Weg- und Straßenrändern, wenn überhaupt welche vorhanden sind.  

Blüh- und Schonstreifen können in einer solchen Landschaft zu einer Aufwertung ästheti-
scher Qualitäten beitragen, wenn sie für Landschaftsbesucher deutlich sichtbar angelegt 
werden. Geeignete Orte wären aus dieser Perspektive beispielsweise Weg- und Straßen-
ränder oder exponierte Kuppen und Kämme. Die vergleichsweise geringen Hektarzahlen 
dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass streifenförmige Maßnahmen eine erhebliche 
landschaftliche Wirkung entfalten können. So erreichen 100 ha Blühstreifen von 10 m 
Breite eine Gesamtlänge von hundert Kilometern 

Die folgenden beiden Fotografien (Abbildung 41) stellen wegbegleitende Blühstreifen im 
Spätsommeraspekt dar. Die Blühstreifen sind aufgrund des hochwüchsigen Vegetations-
bestands gut zu erkennen, wenn auch die Blütezeit weitgehend vorbei war. Die Masse des 
Bestands bilden hochwüchsige Kreuzblütler wie Ölrettich und Gelbsenf. Hinzu kommen 
Borretsch, Büschelschön (Phacelia), Perserklee, Alexandrinerklee und Sonnenblume. 
Vereinzelte Ölrettiche, Phacelien, Senf- und Borretschpflanzen blühten zum Aufnahme-
zeitpunkt noch. Auffällig waren vor allem die Sonnenblumen auf dem Höhepunkt ihrer 
Entwicklung.  
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Abbildung 42: Straßenbegleitender Blühstreifen 

 
 

  

Zwischen dem dichten Kreuzblütlergestrüpp fanden nur wenige spontane Arten Raum. 
Dabei handelt es sich vor allem um Große Klette, Ackerwinde, Hundskamille, Weißen 
Gänsefuß, Gemeinen Beifuß, Lanzett-Kratzdistel, Acker-Kratzdistel, Krause Distel und 
Ausgebreiteten Fuchsschwanz. Der Streifen am Rande der Straße ist eine deutlich wahr-
nehmbare Struktur, die zur Zeit der Kreuzblütlerblüte deutlich als blühendes Landschafts-
element wahrzunehmen war. Im Spätsommer wirkt der Streifen besonders durch die ein-
zelnen, akzentbestimmenden Sonnenblumen und dem hochwüchsig-sparrigen Habitus der 
Kreuzblütler. Weil der dichte Krautbestand bis weit nach der Getreideernte steht (laut 
Vorgaben mind. bis zum 15. Oktober), verfügt er auch aus Sicht des Artenschutzes, ins-
besondere als Nahrungs- und Deckungsraum für Kleinsäuger und Vögel über eine Bedeu-
tung (vgl. zusammenfassend dazu: Reiter et al., 2005b). 

Teilweise finden sich die Blühstreifen fernab von Wegen und Straßen, wo sie weitgehend 
unsichtbar bleiben. Abbildung 43 zeigt einen Blühstreifen, der sich entlang einer gehölz-
gesäumten Geländekante zieht. Zum Aufnahmezeitpunkt waren die Hauptbestandsbildner 
Ölrettich, Senf, Boretsch und Phacelia verblüht, sodass auch hier vor allem der Blühas-
pekt der Sonnenblume bestimmend war. Wenn auch die versteckte Lage aus Sicht des 
Spaziergängers und Radwanderers nicht zu einer ästhetischen Aufwertung des Land-
schaftsbilds führt, so ist sie um so mehr für den biotischen Ressourcenschutz positiv zu 
beurteilen. Der breite Streifen war zum Aufnahmezeitpunkt der einzige krautige Vegeta-
tionsbestand weit und breit. Die Säugetiere der Agrarlandschaft nutzten den Streifen als 
Ruhe- und Nahrungsraum. Beim Durchschreiten der dichten Vegetation flohen mehrere 
Hasen und Rehe. Auch war eine hohe Bestandsdichte blütenbesuchender Insekten zu ver-
zeichnen. Insbesondere verschiedene häufige Schmetterlingsarten, wie z. B. Admiral, 
Kohlweißling und Kleiner Fuchs waren anzutreffen. Die begleitende Spontanvegetation 
wird von konkurrenzstarken Stauden bestimmt. Von Bedeutung sind insbesondere Brenn-
nessel, Ackerkratzdistel, Lanzett-Kratzdistel, Gänsedistel und Weißer Gänsefuß. Es han-
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delt sich um Arten, die einerseits als Problemunkräuter am Ackerrand wenig erwünscht 
sind, die aber andererseits, wenn man die Disteln betrachtet, eine große Bedeutung als 
sommerliche Nektarquelle in der Agrarlandschaft haben. 

Abbildung 43: Blühstreifen an einem Gehölzstreifen in Mitten der Agrarlandschaft 

 
 

  

Abbildung 44 zeigt verhältnismäßig schmale Blühstreifen am Straßenrand. Auf dem lin-
ken Bild übernahmen die Ackerkratzdisteln nach dem Verblühen der Kreuzblütler die 
Herrschaft. Auch dieser Streifen wirkt im Hochsommer vor allem durch die Präsenz der 
Sonnenblumen. Einen Beitrag zur Verbesserung des Blühangebots in der Agrarlandschaft 
leistete er durch die unbeabsichtigte Förderung der Ackerkratzdistel. Die starke Beteili-
gung der Ackerkratzdistel ist sowohl aus landschaftsästhetischer als auch aus blütenöko-
logischer Sicht nicht negativ zu bewerten. Doch stellt sie für die Landwirte ein Problem 
dar und kann zudem einen intensiveren Herbizideinsatz nach sich ziehen. Auf dem rech-
ten Bild ist ein sehr schmaler Streifen zu erkennen, der von den vertrockneten Frucht-
ständen der Kreuzblütler und einzelnen Sonnenblumen bestimmt wird. Während der Blüte 
können auch derart schmale Streifen die ästhetische Qualität von Ackerlandschaften ver-
bessern.  
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Abbildung 44: Schmale Blühstreifen am Straßenrand 

 
 

  

Abbildung 45: Landschaft und Blühstreifen 

 

Abbildung 45 lässt erkennen, dass schon einzelne Akzente den ästhetischen Charakter 
einer Landschaft verändern können. Birke, Stoppelfeld, Sonnenblumen und Zottiges Wei-
denröschen bilden eine vielfältige Komposition. Die verblühten Kreuzblütler sind vor 
dem Hintergrund des Stoppelfeldes kaum mehr zu erkennen, werden aber im Frühsommer 
als auffälliger Aspekt den Vordergrund dieses Bilds bestimmt haben.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Blühstreifen das Erscheinungsbild großteiliger 
Ackerlandschaften positiv beeinflussen können. Die Bedeutung der Blühstreifen in Bör-
delandschaften resultiert vor allem aus der großen Struktur- und Blütenarmut der intensiv 
genutzten Landschaft, welche durch die Blühstreifen spürbar verbessert wird. 
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Da sich viele dieser Streifen an oder in der Nähe von Verkehrswegen befinden und ihre 
deutlich sichtbaren Blühaspekte an die ästhetischen Erfahrungen der Nicht-Landwirte 
anknüpfen (Sonnenblumen etc.), sind sie geeignet zu einem positiv empfundenen Land-
schaftsbild beizutragen. In den blütenarmen Ackerlandschaften der Börden können sie 
zudem den großen Nahrungsmangel für blütenbesuchende Insekten abmildern und fehlen-
de Deckungsbereiche für Kleinsäuger ersetzen, wie es in der aktualisierten Halbzeitbe-
wertung erörtert worden ist (Reiter et al., 2005b). 

Eine noch größere ästhetische Wirkung entfalteten die Blühstreifen, wenn in den Saatmi-
schungen der Spätsommer- bzw. Frühherbst-Aspekt mehr berücksichtigt würde und die 
Sonnenblume zu dieser Zeit nicht allein in der verblühten Bestandsmasse dominieren 
müsste.  

4.3 Fallbeispiel Acker II: Strukturreiche Landschaft 

Langjährige Flächenstilllegung auf Acker und Grünlandflächen 

Untersuchungsgebiet Gebiet II umfasst verschiedene ländliche Gemarkungen der Stadt 
Höxter im Landkreis Höxter. Dort halten sich Grünland und Ackerbau in einer gehölzrei-
chen Hügellandschaft die Waage. Die relevanten Maßnahmen sind: 

– f4 (langjährige Flächenstilllegung),  

– f1-A2 (Schonstreifen).  

Im Rahmen der Begehung sind zwei Flächen genauer betrachtet worden. Zum einen han-
delt es sich um eine ehemalige Ackerfläche an einem Waldrand oberhalb von Ottbergen 
und zum anderen um eine Grünlandbrache nördlich von Bosseborn. 
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Abbildung 46: Dauerbrache am Waldrand 

 

Abbildung 46 zeigt eine Dauerbrache, die den waldrandnahen Teil eines großen Acker-
schlags einnimmt. Es handelt sich um einen typischen Altgrasbestand, der noch von den 
Einsaatarten Lieschgras und Knaulgras bestimmt wird. Auch der Rotschwingel und die 
häufig auf der Fläche vorkommenden Leguminosen Hornklee, Hopfenluzerne und Weiß-
klee stammen sicherlich aus der Ansaat. Flechtstraußgras und Breitwegerich weisen auf 
verdichtete Bodenverhältnisse hin. Der aus einer Kleegraseinsaat hervorgegangene Be-
stand entwickelt sich langsam in Richtung Hochstaudenbrache, worauf die teilweise hohe 
Artmächtigkeit von Beifuß, Lanzett-Kratzdistel, Ackerkratzdistel, Wilder Möhre und 
Wiesenflockenblume hinweisen. 

Abbildung 46 lässt erkennen, dass die Dauerbrache von Weitem betrachtet keinesfalls 
über ein besonders attraktives Erscheinungsbild verfügt. Betritt man die Fläche, ist die 
Situation etwas anders zu beurteilen.  
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Abbildung 47: Details der Ackerbrache 

 
 

  

Im Detail erweist sie sich als blütenreicher und vielfältiger. Disteln, Flockenblumen, 
Hornklee und Hopfenluzerne waren weitgehend verblüht als die Fotos entstanden, sodass 
die trockenen Blütenstände auf eine größere Blütenvielfalt im Frühsommer verweisen. 
Der Muschelkalk-Untergrund wird der weiteren Ausbreitung von Flockenblumen und 
Leguminosen zuträglich sein. Zur ästhetischen Qualität der Dauerbrache tragen im Weite-
ren die vielen Schmetterlinge bei, welche die noch blühenden Disteln und Flockenblumen 
aufsuchen. Neben den sehr häufigen Arten Admiral, Pfauenauge und Kleiner Fuchs wur-
den auch Großes Ochsenauge, Gemeiner Bläuling und Kaisermantel beobachtet, wie in 
Abbildung 48 zu sehen ist. 

Abbildung 48: Kaisermantel und Gemeiner Bläuling 

 
 

  

Für den Wanderer oder Radwanderer, der an der in Abbildung 47 zu erkennenden Schutz-
hütte rastet, ergeben sich also durchaus reizvolle landschaftliche Erlebnisse. Die Wald-
randsituation gewinnt durch die, dem Acker vorgelagerte Brachfläche an Tiefe. Dabei 



Kapitel 6 Materialband – Modulbericht Landschaft 303 

beschränken sich diese Eindrücke nicht nur auf visuelle Reize. Eine große Population 
verschiedener Heuschreckenarten, (Roesels Beißschrecke, Gemeiner Grashüpfer, Nachti-
gall-Grashüpfer) bietet dem Verweilenden ein hochsommerliches Zirp-Konzert. 

Diese Details dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass das gesamt Umfeld der 
Beispielfläche von einer großen Vielfalt unterschiedlicher Nutzungsformen bestimmt 
wird. Die gesamte Landschaft nördlich von Ottbergen verfügt über eine hohe landschafts-
ästhetische Qualität und einen großen Erholungswert, der von einzelnen Ackerbrachen 
kaum weiter aufgewertet werden kann. Es finden sich Äcker, Rinderhutungen, Reste von 
Magerrasen, Hohlwege mit Obstbäumen, Gehölze und Wälder. Zudem ergeben sich auf 
dem Weg von Ottbergen nach Bosseborn reizvolle Fernblicke. 

Abbildung 49: Landschaft nördlich von Ottbergen 

 
 

  

Nördlich von Bosseborn findet sich eine weitere Dauerbrache, welche aus einer Weide-
fläche hervorgegangen ist. Der Schlag umfasst einen Hang zwischen Straße und Bach. Ein 
Schuppen und eine Futterstelle verweisen auf die ehemalige Beweidung mit Robustrin-
dern. Im Umfeld des Schuppens sind die Spuren der Viehhaltung noch deutlich zu erken-
nen. Verdichtungs- und Viehlägerzeiger wie Gänsefingerkraut, Breitblättriger Wegerich, 
Gänsefuß und Melden bilden dichte Bestände.  

Die eigentliche ehemalige Grünlandfläche hat einen anderen Charakter. Es handelt sich 
um einen Altgrasbestand mit großen Distelnestern, der sich langsam in Richtung Stauden-
flur entwickelt. Flechtstraußgras, Knaulgras und Lieschgras sind die prägenden Gräser. 
Ackerkratzdistel und Lanzettkratzdistel bilden große Bestände. Auch der Großblättrige 
Ampfer breitet sich aus, während der Beifuß nur zögerlich Fuß fast. Ein hoher Kleeanteil 
und die Beteiligung des Breitwegerichs weisen auf die ehemalige Beweidung hin. Insge-
samt handelt es sich jedoch eher um einen artenarmen Bestand. 
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Abbildung 50: Grünlandbrache bei Bosseborn 

 
 

  

Ästhetisch hebt sich die Brache nicht wesentlich von der landschaftlich reizvollen Umge-
bung ab. Der verlassene Schuppen und die versteckte Lage geben ihr zwar einen etwas 
„verwunschenen Charakter“, doch gibt es in dieser Landschaft auch ohne langjährige Flä-
chenstilllegungen reichlich „heimelige Ecken“. Von einem gewissen ästhetischen Reiz 
sind, wie auf der anderen Brache auch, die blühenden Disteln mit den sie besuchenden 
Schmetterlingen. In kurzer Zeit war eine große Vielfalt an Faltern anzutreffen: Kleiner 
Kohlweißling, Zitronenfalter, Kaisermantel, Großes Ochsenauge, Kleiner Fuchs, Tag-
pfauenauge und C-Falter besuchten die Disteln. Faunistisch und akustisch auffällig war 
die individuenreiche Heuschreckenpopulation, die vor allem von Gemeine Strauchschre-
cke und Grünem Heupferd bestimmt wurde. Aber auch Nachtigallgrashüpfer und Roesels 
Beißschrecke waren zu hören.  
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Abbildung 51: Disteln und Pfauenauge 

  

  

Fazit Dauerbrachen 

Dauerbrachen verfügen durchaus über ästhetische Reize, können jedoch nicht dazu bei-
tragen, eine ohnehin landschaftlich reizvolle und abwechselungsreiche Mittelgebirgs- und 
Tallandschaft weiter aufzuwerten. Die langfristige Flächenstilllegung kommt ohnehin 
schwerpunktmäßig dort zur Anwendung, wo landwirtschaftlich schwierige Bedingungen 
eine Stilllegung aus landwirtschaftlicher Sicht begünstigen. Häufig verfügen solche Land-
schaften bereits über einen hohen Strukturreichtum. Meist ist in derartigen Landschaften 
das abnehmende Nutzungsinteresse an Extensivgrünland etc. das größere ästhetische 
Problem. 

Ein Schonstreifen in großflächiger Ackerflur 

Abbildung 52 zeigt einen Schonstreifen nach der Getreideernte, welcher sich über einen 
großen Ackerschlag zieht. Der Streifen ist als deutliche Struktur auf dem ansonsten 
gegrubberten Feld zu erkennen. Zwischen den Stoppeln waren nur einige wenige Blühas-
pekte wahrzunehmen. Neben der Ackerhundskamille fanden sich Gänsedistel, A-
ckerstiefmütterchen und Hundspetersilie. Derartige Strukturen können in großteiligen 
ackerbestimmten Agrarlandschaften den Landschaftscharakter positiv beeinflussen. Ins-
besondere wenn es im Frühsommer zu Blühaspekten mit Ackerunkräutern wie Mohn und 
Kornblume kommt, die die Ackerbaukulturen z. T. überragen bzw. sichtbar durchsetzen. 
Auf Standorten, welche die Entwicklung einer artenreichen Ackerwildkrautflur nicht er-
warten lassen, ist aus landschaftsästhetischer Sicht die Anlage von Blühstreifen zu bevor-
zugen (Reiter et al., 2005a; Reiter et al., 2005b). 
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Abbildung 52: Schonstreifen 

 
 

  

4.4 Zusammenfassung der Acker-Fallstudien und Übertragbarkeit der 
Ergebnisse 

Inhalt der Untersuchung war eine fotografische Dokumentation landschaftsästhetischer 
Wirkungen von Blüh-/Schonstreifen und langjährigen Flächenstilllegungen.  

Blühstreifen können in großteiligen und strukturarmen Ackerlandschaften spürbar zur 
ästhetischen Aufwertung der Landschaft beitragen. Voraussetzung ist jedoch, dass die 
Streifen von Wegen und Straßen einsehbar sind und bei der Zusammensetzung der Saat-
mischungen auf Blühaspekte über die ganze Vegetationsperiode geachtet wird. Die Be-
deutung der Blühstreifen für den Artenschutz resultiert vor allem aus dem Blühangebot, 
welches in intensiven Ackerlandschaften häufig sehr reduziert ist. Abgelegen liegende 
Blühstreifen können auch als Nahrungsraum und Unterstand für Säugetiere und Vögel 
dienen. Schonstreifen, d. h. von der Behandlung mit Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 
ausgenommene Streifen der Ackerkulturen, bieten i. d. R. deutlich geringere visuelle Rei-
ze, als mit Einsaatmischungen bestellte Blühstreifen.  

Dauerbrachen verfügen durchaus über ästhetische Reize, können jedoch nicht dazu bei-
tragen, eine ohnehin landschaftlich reizvolle und abwechselungsreich Mittelgebirgs- und 
Tallandschaft weiter aufzuwerten. 

Übertragbarkeit der Ergebnisse  

Während Grünlandstandorte häufig sehr unterschiedliche Nutzungsintensitäten aufweisen, 
die unabhängig von Maßnahmenkontexten edaphisch-klimatisch und agrarstrukturell mit-
bestimmt werden, ist das auf ackerbaulich genutzten Standorten viel seltener der Fall. Die 
Ergebnisse zu den landschaftsästhetischen (und nachrangig biotischen) Wirkungen der 
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„Streifenmaßnahmen“ lassen sich damit wesentlich einfacher und mit höherer Aussage-
genauigkeit von den Fallbeispielen auf andere Regionen übertragen. Etwas differenzierter 
ist die Langjährige Flächenstilllegung zu betrachten, da sie einerseits auch auf Grünland 
in Anspruch genommen werden kann, andererseits vorrangig unproduktive Standorte er-
reicht oder solche, die vom Betriebsleiter als schlecht bewirtschaftbare „Restflächen“ 
eingestuft werden (Zwickel, sehr hofferne Schläge, verschattete oder nasse Randstreifen 
etc.).  

Von den Streifenmaßnahmen sind somit grundsätzlich positive landschaftsästhetische 
Wirkungen zu erwarten, wenn sie für Erholungsuchende erlebbar sind, d. h. vorzugsweise 
einsehbar an Weg- und Straßenrändern oder auf Kuppen usw. liegen und möglichst 
mehrmonatige Blühaspekte aufweisen, die insbesondere auch in den Hoch- bzw. Spät-
sommer hineinreichen. Diese Aussage gilt nicht nur für ausgeprägt ackerbaulich domi-
nierte Regionen, wie z. B. die Börden in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen oder 
z. B. die Wetterau in Hessen, obwohl hier wie dargelegt eine besonders weitreichende 
Wirkung zu verzeichnen sein kann, sondern auch für einzelne Ackerschläge. Grund dafür 
sind die generell fehlenden Wildkräuter auf Ackerflächen, sodass zusätzliche Blühaspekte 
immer eine Landschaftsbildbereicherung darstellen.  

Die Wirkung der langjährigen Flächenstilllegung ist hingegen stärker vom Landschafts-
kontext abhängig. Während sie in intensiv genutzten Landschaften auch als eher artenar-
me Brache eine wesentliche Aufwertung der visuellen Qualitäten bewirken kann, wird sie 
in extensiv genutzten, strukturreichen Landschaften tendenziell keine landschaftsästheti-
sche Wirkung oder ggf. sogar negative Konnotationen beim Betrachter auslösen.  

5 Modul Landschaft: Ergebnisse in Kurzform 

Im Mittelpunkt des länderübergreifenden Moduls „Landschaft und biologische Vielfalt“ 
der Ex-post-Bewertung stehen die wahrnehmbaren landschaftlichen und die biotischen 
Wirkungen einzelner Maßnahmeflächen im Vergleich zu Nicht-Maßnahmeflächen. Unter-
suchungsschwerpunkt sind grünlandbestimmte Landschaften, in denen Maßnahmen der 
MSL-Grünlandextensivierung zur Anwendung kommen. In einem kleineren Teilprojekt 
werden die landschaftlichen Wirkungen von Blühstreifen und langjähriger Flächenstillle-
gung dokumentiert. Im Mittelpunkt des Moduls stehen fallstudienhafte Fotodokumentati-
onen, welche die literaturbestimmten Auswertungen der aktualisierten Halbzeitbewertun-
gen ergänzen sollen. 

Die Ergebnisse des Moduls werden im Folgenden zusammengefasst: 

(1) Während im Mittelgebirgsraum ein enger Bezug landschaftsästhetisch hochwertiger, 
artenreicher Grünlandbestände zur betriebszweigbezogenen Grünlandextensivierung 
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erkennbar war, gab es diesen Zusammenhang in den Grünlandgunstlagen der Mar-
schen nicht. 

(2) Im Mittelgebirgsraum fördert die Grünlandextensivierung zu einem beträchtlichen 
Anteil naturschutzfachlich wertvolle mesophile Grünlandbestände.  

(3) Die Maßnahme kann dazu beitragen, das Nutzungsinteresse an derartigen Grünland-
beständen zu aufrecht zu erhalten.  

(4) Teilnehmende Milchviehbetriebe mit weniger als 1,0 RGV/ha und entsprechenden 
Betriebsstrategien, bringen teilweise weniger als 100 - 120 kg N/ha Gesamtstick-
stoff aus. Unter diesen Voraussetzungen bewirtschaften auch Milchviehbetriebe ar-
tenreiches Grünland. 

(5) Grünlandextensivierung und Vertragsnaturschutz sind auf den landwirtschaftlich 
hochwertigen Standorten der Marschen weniger attraktiv als in den naturräumlich 
benachteiligten Mittelgebirgslandschaften. Eine Bedeutung der Maßnahmen für die 
Stabilisierung des Nutzungsinteresses an blütenreicheren Grünlandgesellschaften 
war dort nicht zu erkennen. Jedoch ist von einer Bedeutung für die Aufrechterhal-
tung des Interesses an der Weidewirtschaft auszugehen, welche das Landschaftsbild 
der Marschen in besonders charakteristischer Art und Weise prägt.  

(6) Während die Bedeutung der Grünlandextensivierung in den Mittelgebirgen darin 
liegt, dass Nutzungsinteresse an ertragsschwachem aber naturschutzfachlich hoch-
wertigen Grünland zu stärken, um so ggf. die Tendenz zur Nutzungsaufgabe oder 
Mindestpflege zu verringern, besteht in den Gunstlagen die Gefahr einer Nutzungs-
intensivierung bis hin zur Umwandlung von Grünland in Ackerland. Positive Wir-
kungen der Grünlandextensivierung auf das Landschaftsbild der Gunstlagen sind 
vor diesem Hintergrund schon zu verzeichnen, wenn die Maßnahmen den Grün-
landumbruch aufhalten können und zur Erhaltung der Weidewirtschaft beitragen. 

(7) In den Gunstlagen sind aus ästhetischer und biotischer Sicht der generelle Grün-
landerhalt, die Präsenz der Weidetiere auf der Fläche sowie der Vogelschutz von 
zentraler Bedeutung. Für diese Ziele ist die ergebnisorientierte Honorierung in der 
üblichen Form nicht geeignet. Eine ergebnisorientierte Honorierung für Grünland in 
Gunstlagen müsste auch strukturelle und faunistische Merkmale wie beispielsweise 
Entwässerungsstruktur, Beweidung und Indizien der Vogelbeweidung berücksichti-
gen, welche dort von größerer Bedeutung als die floristische Artenvielfalt sind. 

(8) Eine enge Verknüpfung zwischen Agrarumweltmaßnahmen auf der einen und land-
schaftsplanerischen bzw. naturschutz-administrativen Instrumenten auf der anderen 
Seite gibt es nur im Vertragsnaturschutz. 

(9) Es gibt in beiden Fallbeispielen keinen Bezug planerischer Konzepte zur Grünland-
extensivierung. Dennoch leistet die Grünlandextensivierung, insbesondere im Mit-
telgebirgsraum, wichtige Beiträge zur Umsetzung von Naturschutzzielen außerhalb 
administrativer und planerischer Vorranggebiete, weil die naturschutzfachlich be-
deutenden Pflanzengesellschaften des artenreichen mesophilen Wirtschaftsgrün-
lands ihren Verbreitungsschwerpunkt häufig außerhalb der Vorranggebiete haben 
und zudem vom Vertragsnaturschutz kaum zu erreichen sind. 
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(10) Blühstreifen beeinflussen die große Struktur- und Blütenarmut intensiv genutzter 
Bördelandschaften merklich positiv.  

(11) Wenn sich diese Streifen an oder in der Nähe von Verkehrswegen befinden und ihre 
deutlich sichtbaren Blühaspekte an die ästhetischen Erfahrungen der Nicht-
Landwirte anknüpfen, sind sie geeignet zu einem positiv empfundenen Landschafts-
bild beizutragen.  

(12) In blütenarmen Ackerlandschaften können Blühstreifen zudem den Nahrungsmangel 
für blütenbesuchende Insekten abmildern und fehlende Deckungsbereiche für Klein-
säuger ersetzen, wie such in den aktualisierten Halbzeitbewertungen der Länder er-
örtert worden ist. 

(13) Für die landschaftsästhetische Bedeutung der Blühstreifen ist es wichtig, dass in den 
Saatmischungen der Spätsommer- bzw. Frühherbst-Aspekt mehr berücksichtigt 
wird.  

(14) Dauerbrachen in reich strukturierten Mittelgebirgslandschaften verfügen durchaus 
über ästhetische Reize, können jedoch nicht dazu beitragen, die ohnehin landschaft-
lich reizvolle und abwechselungsreiche Landschaft weiter aufzuwerten. Die lang-
fristige Flächenstilllegung kommt ohnehin schwerpunktmäßig dort zur Anwendung, 
wo landwirtschaftlich schwierige Bedingungen eine Stilllegung aus ökonomischer 
Sicht begünstigen und die Landschaft über einen hohen Strukturreichtum verfügt. 
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