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k 9 Flurbereinigung
k 9.1 Ausgestaltung der Malinahme

k9.1.1 Ubersicht tber die angebotene MaRnahme

Rechtliche Grundlage der Flurbereinigung in Deutschland ist das Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG). Danach umfasst Flurbereinigung eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur
Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Grundsatzlich fallt das
Instrument in den Aufgabenbereich des jeweiligen Landes. Dieses tragt nach 8§ 104 FlurbG
die Verfahrenskosten, d. h. die Personal- und Sachkosten der Behoérdenorganisation. Die
zur Ausfuhrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (8 105 FlurbG) tragt dagegen die
Teilnehmergemeinschaft. Dabei handelt es sich um einen flr die Dauer des Verfahrens
bestehenden Zusammenschluss aller Grundstuckseigentiimer im Verfahrensgebiet (Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts).

Alle Ausfuhrungskosten, die der Zielsetzung des FlurbG dienlich sind, einschlieRlich der
Malnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaushalts, sind forder-
fahig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (GAK). Seit der Neufassung des GAK-Rahmenplans 2004 bis 2007 wird
die Flurbereinigung im Rahmen der ,,Grundsétze fiir die Férderung der integrierten landli-
chen Entwicklung* gefordert.

Malgebliche Rechtsgrundlage des Landes Hessen sind seit 2004 die ,,Richtlinien fir die
Festlegung, Forderung und Finanzierung von Ausfuhrungsmafnahmen in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz, freiwilligen Nutzungstauschen und dem landlichen Charakter
angepassten Infrastrukturmallinahmen* (Finanzierungsrichtlinien). Diese nehmen die For-
dertatbestdnde der GAK in vollem Umfang auf und regeln die Hohe der Zuwendungen in
differenzierter Weise. Die Eigenleistung der Teilnehmer darf dabei grundsatzlich nicht
unter 20 % der zuwendungsfahigen Ausfiihrungskosten liegen und wird in einem Korridor
zwischen 20 und 50 % festgelegt. Fur die Verfahren gilt der jeweils zum Zeitpunkt der
Anordnung gultige Zuschusssatz (bis zu 90 % bei alteren Verfahren). Zudem werden im
Regelfall Ausfiihrungskosten bis zu einer bestimmten Héchstgrenze je Hektar beitrags-
pflichtiger Flache als zuwendungsfahig anerkannt. Die HOchstgrenze liegt bei 2.000 Eu-
ro/ha in Verfahren nach § 1 FlurbG, 1.250 Euro/ha in Verfahren nach 8§ 86 FlurbG und 500
Euro/ha in Verfahren nach § 91 FlurbG.

Die MaRnahme k schafft innerhalb der bestehenden Foérderung der Flurbereinigung eine
Erweiterung der Finanzierungsmoglichkeiten, indem sie 6ffentliche Aufwendungen in den
Verfahren mit 50 % EAGFL-Anteil kofinanziert. Da jedes einzelne Verfahren einen Fi-
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nanzierungsbedarf Uber mehrere Jahre bis Jahrzehnte hat, flieRen die EAGFL-Mittel vor-
wiegend in Verfahren, die bereits vor Beginn des Hessischen Entwicklungsplans eingelei-
tet wurden. Diese Mittel machen im Vergleich zum Gesamtbudget der einzelnen Verfahren
daher haufig nur einen geringen Anteil aus.

k 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Flurbereinigung wird in Hessen unter dem Oberbegriff ,,Flurneuordnung® gefiihrt.
Unter diesem Begriff werden die Verfahren nach dem FlurbG, der freiwillige Nutzungs-
tausch und alle weiteren Aktivitaten der Flurbereinigungsbehérden fur die Gestaltung und
Entwicklung des landlichen Raums subsumiert. In diesem Bericht wird weiterhin der bun-
desgesetzlich gultige Begriff ,,Flurbereinigung” verwendet.

Die Ziele der Flurbereinigung, wie sie im Hessischen Entwicklungsplan formuliert sind,
werden in Tabelle k1, aufgeteilt auf Hauptziele sowie operationelle Ziele, dargestellt.

Die hier formulierten Ziele entsprechen der Aufgabe der Flurbereinigung laut Gesetz und
geben im Wesentlichen die Férdergrundsétze der Flurbereinigung in der GAK wieder. Sie
bedeuten insofern keine Neuausrichtung der MaRnahme Flurbereinigung, und auch keine
Einschrankung auf bestimmte Teilbereiche. Hingegen wird durch diese Zielformulierun-
gen unterstrichen, dass die Flurbereinigung insgesamt als Instrument der integrierten
Landentwicklung besonders geeignet ist, einen Beitrag zur Zielerreichung des Hessischen
Entwicklungsplans zu leisten.

Tabelle k1: Ziele der Malkinahme ,,Flurbereinigung*

Hauptziele Operationelle Ziele

- Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen und Um- - Umfassende Erneuerung
setzung von MalRnahmen der Agrarstrukturverbesserung, der Sied- und Entwicklung von 50
lung und der Dorferneuerung Verfahrensgebieten

- Verbesserung des Umweltschutzes, d. h. Umsetzung von Malinah-
men des Ressourcenschutzes, des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege
Aufldsung von Konflikten in Folge widerstreitender Landnutzungs-
anspriiche

Quelle: Eigene Darstellung (HMULF, 2000).



Kapitel 9 Materialband — k Flurbereinigung 9

k 9.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die Bandbreite der Flurbereinigung im Land Hessen ist sehr viel groRer, als es durch diese
Evaluation dargestellt werden kann:

— Alle Verfahren, die nicht im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe forderfahig sind, sind
auch nicht Bestandteil des Hessischen Entwicklungsplans. Dies sind in erster Linie
rein fremd finanzierte Verfahren zur Bereitstellung von Land in groRerem Umfang,
sowohl fir Unternehmenstréger nach 8§ 87 FlurbG als auch fir MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Wasserwirtschaft. Diese Verfahren wirden das Spektrum der Wir-
kungen in Kapitel 9.6 wesentlich erweitern, sind aber kein Gegenstand dieser Evalua-
tion.

— In den durch die GAK férderfédhigen Verfahren werden einzelne MalRnahmen sowohl
innerhalb wie auch auflerhalb des Hessischen Entwicklungsplans als Artikel-52-
MaRnahmen gefordert. Diese sind inhaltlich nicht anders ausgerichtet als Malinah-
me k, und Durchfiihrung und Finanzierung der MalRnahmen unterliegen bei den Zu-
wendungsempfangern denselben Férderkonditionen. Daher ist es eine Frage der jewei-
ligen Haushaltsfihrung, welche Verfahren im betrachteten Zeitraum mit EAGFL-
Mitteln des Hessischen Entwicklungsplans geférdert wurden, und welche nicht.

Daher wird an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass der Gegenstand dieser Evaluation
nicht die hessische Flurbereinigung insgesamt ist, sondern lediglich die EU-kofinanzierten
Verfahren.

k 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Zur Beurteilung der Wirkungen von Flurbereinigung ist es erforderlich, ganze Verfahren
zu betrachten, auch wenn die im Hessischen Entwicklungsplan umgesetzten Projekte hdu-
fig nur einen Bruchteil der Ausfiihrungskosten der Verfahren ausmachen. Diese Projekte
sind jedoch Teil einer Gesamtstrategie zur Erreichung der Verfahrensziele und missen
daher im Kontext der Verfahren gesehen werden. Die gewahlte Methodik zur Erhebung
der Wirkungen von Verfahren umfasst folgende Untersuchungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten der Jahre 2000 bis 2006

Die statistische Auswertung der Férderdaten basiert auf Projektlisten, die von den Amtern
fiir Bodenmanagement (AfB) jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Diese Listen enthalten Grunddaten zu den geférderten Verfahren sowie zur
Aufteilung der Férdersummen auf die durchgefiihrten Projekte nach Kategorien.
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Befragung der Flurbereinigungsbehdrden zu ausgewahlten Verfahren

In den Jahren 2003, 2005 und 2007 wurde jeweils ein Fragebogen an die Amter fiir Bo-
denmanagement geschickt, mit dem fir eine Stichprobe von geférderten Verfahren genau-
ere Informationen zu Zielen, durchgefiihrten Projekten und Auswirkungen der einzelnen
Verfahren erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

— eine moglichst gleichmaRige Verteilung auf die Standorte der AfB

— sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung nach 1999, aber mdéglichst zwei
Jahre vor Befragungstermin abgeschlossen)

ausgewabhlt. In den drei Befragungsrunden wurden Daten zu insgesamt 56 Verfahren ge-
sammelt. Der Fragebogen fir die Ex-post-Bewertung wurde aufgrund der Erfahrungen aus
den vorhergehenden Befragungen nochmals tiberarbeitet, erganzt und gestrafft. Somit be-
ziehen sich die nachfolgenden Auswertungen teils auf die Gesamtheit der 56 Verfahren,
teils auf Ergebnisse einer oder zweier Befragungsrunden.

Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Erstmals wurde zur Ex-post-Bewertung eine Befragung von Landwirten, die mit besonders
viel bewirtschafteter Flache in auswahlten Flurbereinigungsverfahren beteiligt waren,
durchgefihrt. Fir die Stichprobe war die Aktualitat der Verfahren das wichtigste Kriteri-
um, der Zeitpunkt der Besitzeinweisung sollte in den Jahren 2001 bis 2004 liegen. Es wur-
den 29 Verfahren in Hessen ausgewéhlt, von denen 26 auch Gegenstand der Befragungs-
runden in den AfB waren.

Ziel der Befragung waren vertiefte Erkenntnisse iber die Wirkungen der Flurbereinigung
auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte. Die Befragung war landertbergreifend uber
die vier an der 6-Lander-Bewertung beteiligten Bundeslédnder, die im Programmzeitraum
Flurbereinigung gefdérdert haben, angelegt. Insgesamt wurden in 98 Verfahren 574 Land-
wirte befragt, davon aus Hessen 157 Landwirte. Die Ricklaufquote betrug 63 %, so dass
363 Antworten ausgewertet werden konnten. Der Fragebogen sowie eine ausfuhrliche Do-
kumentation der Auswertung befinden sich im Anhang.

k 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle k2 sind die im urspriinglichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die im Programmzeitraum 2000
bis 2006 tatsachlich ausgezahlten Mittel fir die MaBnahme k dargestellt. Danach wurden
im Bewertungszeitraum 32 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln fir die MalRnahme Flurbe-
reinigung eingesetzt, davon 16 Mio. Euro aus dem EAGFL. Gegeniiber dem Planansatz
des Hessischen Entwicklungsplans (29,4 bzw. 14,7 Mio. Euro) wurden 9 % mehr Mittel
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verausgabt, was auf einen weit UberplanmaRigen Mitteleinsatz im letzten Programmjahr
zurlickzufihren ist.

Tabelle k2: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2625 endg. 391 4,01 4,11 4,19 4,29 4,39 4,49 29,39
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 4,32 3,53 4,11 4,19 4,25 4,39 4,49 29,28
Ist: Auszahlungen 3,79 3,53 4,11 4,19 4,25 4,79 7,40 32,05

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 1,96 2,00 2,05 2,10 2,15 2,20 2,24 14,70
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 2,16 1,76 2,05 2,09 2,12 2,20 2,24 14,63
Ist: Auszahlungen 1,90 1,76 2,05 2,09 2,12 2,39 3,69 16,02

Quelle: Vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Daneben wurden MalRnahmen der Flurbereinigung auch auBerhalb der EU-Kofinanzierung
als zusatzliche staatliche Beihilfen (Artikel-52-MalRnahmen) geférdert (vgl. Kapitel
k 9.1.3). Der Umfang dieser Forderung betrug in den Jahren 2000 bis 2003 rund 2,5 Mio.
Euro jahrlich (OFB Wetzlar, 2002). Seit 2004 war diese Finanzierungsart rucklaufig; sie
betrug 2006 nur noch 233.000 Euro und in den Jahren 2004 bis 2006 insgesamt 3,04 Mio.
Euro (HMULYV, 2008). Damit wird klar, dass die Flurbereinigung insgesamt nicht tber-
planmaRig mit Fordermitteln ausgestattet wurde, sondern dass lediglich von rein nationaler
auf EAGFL-Finanzierung umgeschichtet wurde.

k 9.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

k9.4.1 Output der MaBnahme insgesamt

In Hessen waren zum Jahresende 2006 insgesamt 235 Flurbereinigungsverfahren in den
unterschiedlichsten Stadien anhéngig (BMELV, 2008). Mehr als die Hélfte dieser Verfah-
ren, ndmlich 129, wurden im Rahmen des Hessischen Entwicklungsplans gefdérdert. Dazu
kommen weitere 23 Verfahren, die innerhalb der Laufzeit des Programms schlussfestge-
stellt wurden. Die Aufteilung der 152 gefdrderten Verfahren nach Zusténdigkeitsbereichen
der Flurbereinigungsbehdrden und nach Art der Verfahren ist in Abbildung k1 dargestellt.

ZahlenmaRig sind die drei Verfahrensarten Regelflurbereinigung nach § 1 FlurbG (52 Ver-
fahren), Unternehmensflurbereinigung nach 8 87 in Kombination mit § 1 (51 Verfahren)
sowie vereinfachte Verfahren nach § 86 (48 Verfahren) fast gleich stark vertreten. Zudem
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wurde ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91 gefdrdert. Die regionale
Verteilung ist dadurch gekennzeichnet, dass §-87-Verfahren starker in Nordhessen (AfB
Korbach, Homberg) vertreten sind, wéhrend §-1-Verfahren im mittleren und sudlichen
Landesteil Gberwiegen. Die §-86-Verfahren sind in den Amtern Fulda und Heppenheim
die starkste Verfahrensart, in den Amtern Limburg und Biidingen dagegen gar nicht im
EAGFL gefordert worden. Insgesamt liegen Uberdurchschnittlich viele der gefdrderten
Verfahren in den Amtsbezirken Fulda (33), Heppenheim und Marburg (je 30).

Abbildung k1: Zahl der im Rahmen des Hessischen Entwicklungsplans geférderten
Verfahren nach Flurbereinigungsbehorde und Verfahrensart

20

os1 W § 86
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0]
|

= = =
N S o
| | |

(00
|
|

Anzahl Verfahren
5
|

Budingen Fulda Heppenheim  Homberg Korbach Limburg Marburg
Amt fir Bodenmanagement

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AfB.

Die geforderten Verfahren befinden sich in sehr unterschiedlichen Verfahrensstadien,
wie aus Tabelle k3 deutlich wird. Das Durchschnittsalter der zum Programmende aktiven
Verfahren liegt bei 15,7 Jahren, wobei zwischen den Verfahrensarten deutliche Unter-
schiede erkennbar sind. Die Regelflurbereinigungsverfahren nach 8 1 FlurbG sind im
Durchschnitt vor rund 21 Jahren, in einer Zeitspanne zwischen 1967 und 2004, eingeleitet
worden. Die Verfahren nach § 86 sind dagegen im Mittel 9,5 Jahre alt, die §-87-Verfahren
liegen dazwischen.
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Innerhalb der Laufzeit des Hessischen Entwicklungsplans wurden 32 der gefdérderten Ver-
fahren eingeleitet, davon nur zwei Verfahren nach 8§ 1, aber 20 nach 8§ 86 FlurbG. Von
diesen Verfahren sind drei nach einer Laufzeit von drei bis funf Jahren schon schlussfest-
gestellt worden. Damit wird die groBe Variationsbreite der Flurbereinigung bei der Ver-
fahrensdauer deutlich.

Tabelle k3: Alter und Bearbeitungsstadien der Verfahren

Anzahl der Verfahren mit* Alter (Jahre)
Verfahrensart Anzahl . . .
Wege- und Besitzein-  Flurbereini- Schlussfest-  der aktiven
nach FlurbG Verfahren p .
Gewasserplan weisung gungsplan stellung Verfahren**
81 52 51 37 14 6 21,1
§ 86 48 42 22 9 6 9,5
§87 51 47 29 12 10 16,1
§91 1 1 1 1 1 -
Insgesamt 152 141 89 36 23 15,7

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2006
** 129 Verfahren, die Ende 2006 noch nicht schlussfestgestellt waren
Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfB.

Die Zahl der in Hessen anhé&ngigen Flurbereinigungsverfahren insgesamt ist von 266 im
Jahr 2001 auf 235 am Jahresende 2006 zuriickgegangen. Diese Tatsache l&sst darauf
schlielen, dass die Forderung innerhalb des Hessischen Entwicklungsplans dazu beigetra-
gen hat, viele Verfahren beschleunigt abzuwickeln. Dies schafft den notwendigen Frei-
raum fiir die Flurbereinigungsbehorden, akutem Handlungsbedarf in den kommenden Jah-
ren mit der Einleitung neuer Verfahren zu begegnen.

Da im Hessischen Entwicklungsplan formulierte Ziel ,,Umfassende Erneuerung und Ent-
wicklung von 50 Verfahrensgebieten* hat vor diesem Hintergrund wenig Relevanz, da der
Begriff ,,umfassend” im Zusammenhang mit der Zahl 50 nicht eindeutig interpretierbar ist.
Zahlt man alle geférderten Verfahren dazu, so wurde das einzige im EPLR genannte ope-
rationelle Ziel jedenfalls weit Gbererfillt.

Die zu erledigenden Aufgaben wurden in der Projektliste nach Einschatzung der einzelnen
AfB angegeben (Abbildung k2), dabei sind Mehrfachnennungen méglich. In 131 der 152
Verfahren wurde auch eine Schwerpunktaufgabe genannt, die die vordringliche Zielrich-
tung des Verfahrens wiedergibt.
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Abbildung k2: Schwerpunktaufgaben und weitere zu erledigende Aufgaben der ge-
forderten Verfahren

S e OWeitere zu erledigende Aufgabe | [ | ]

B Schwerpunktaufgabe

120 -
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o
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I
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Anzahl Nennungen
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Agrarstruktur - Uberdrtlicher Uberdértliche Siedlungs- Kommunaler Naturschutz, Erholung
Verkehr Wasserwirtschaft ~ entwicklung Gemeinbedarf ~ Landschafts-
entwicklung

Zu erledigende Aufgabe

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AfB.

In allen Verfahren wird die Verbesserung der Agrarstruktur als Aufgabe genannt, davon in
68 Verfahren als Schwerpunktaufgabe. Am zweithaufigsten, ndmlich in 91 % der Verfah-
ren, werden Naturschutz und Landschaftsentwicklung als Verfahrensziel benannt, wobeli
zwolf Verfahren dies als Schwerpunkt haben. Weitaus haufiger, namlich in 43 Verfahren,
steht der Uberortliche Verkehr im Vordergrund der Aufgabenstellungen. Seit 1998 wurden
zudem acht Verfahren eingeleitet, in denen die (berortliche Wasserwirtschaft als vordring-
liche Aufgabe genannt ist. Eine weitere Aufgabe, die in sehr vielen Verfahren genannt
wird (wenn auch nicht als Schwerpunktaufgabe), ist die Verbesserung der Erholungsfunk-
tion des landlichen Raumes. Insgesamt wird an diesen Nennungen deutlich, dass in den
geforderten Flurbereinigungsverfahren ein sehr breiter Aufgabenverbund bearbeitet wird.
Im Durchschnitt werden 3,9 zu erledigende Aufgaben pro Verfahren genannt.

Die FlachengrofRRe der Verfahren (vgl. Tabelle k4) liegt zwischen 2.541 und 9 ha, bei ei-
nem Mittelwert von 609 ha. Durchschnittlich sind die Verfahrensgebiete in Nordhessen
etwas grofer als in der Mitte und im Siden. In allen Landesteilen gibt es aber auch sehr
klein abgegrenzte Verfahren, so allein 19 Verfahrensgebiete unter 100 ha. Die in jlngerer
Zeit eingeleiteten Verfahren sind im Durchschnitt eher kleiner abgegrenzt; so decken die
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seit dem Jahr 2000 eingeleiteten Verfahren im Durchschnitt nur 315 ha ab. Alle Verfah-
rensgebiete zusammen umfassen eine Flache von rund 92.600 ha.

Tabelle k4: Flachengrolien, Anzahl der Teilnehmer und landwirtschaftlichen Betriebe
in den geforderten Verfahren

DurchschnittsgroRen pro Verfahren

Amt fur Boden-  Anzahl Gebiets- davon Zahl der Zahlder LF (ha) pro
management Verfahren grofe (ha) LF (ha) FWF (ha)* Teilnehmer** Betriebe***  Betrieb
Budingen 16 431 296 54 233 14 211
Fulda 33 578 384 96 154 23 16,5
Heppenheim 30 688 311 340 293 10 31,7
Homberg 23 717 365 254 235 26 14,0
Korbach 8 837 624 123 319 39 15,9
Limburg 12 639 292 220 525 9 31,1
Marburg 30 502 282 210 339 13 22,5
Land Hessen 152 609 338 198 276 18 19,1

* Die forstwirtschaftliche Flache wurde erst ab 2005 erhoben, daher liegen nur Zahlen fiir 108 geférderte VVerfahren vor.
** Zahl der Ordnungsnummern; die Zahl der beteiligten Personen ist i. d. R. hoher (z. B. Erbengemeinschaften)
*** Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, zum aktuellen Zeitpunkt.

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfB.

Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache zum aktuellen Zeitpunkt betragt nach den Da-
ten der Projektliste im Verfahrensdurchschnitt rund 56 %, in einer Spanne zwischen 5 %
und anndhernd 100 %. Vor allem in Sudhessen ist der Anteil der LF deutlich geringer als
in den mittleren Landesteilen. Insgesamt liegen in den EU-kofinanzierten Verfahren rund
51.400 ha LF.

Die Grol3e der forstwirtschaftlichen Flache wurde erst in den Projektlisten ab 2005 erfasst.
Daher liegt fur 44 Verfahren, die nach 2004 nicht mehr geférdert wurden, keine Angabe
vor. In den Angaben ab 2005 zeigt sich, dass der Wald eine bedeutende Rolle in vielen
Verfahren spielt. Im Durchschnitt sind 30 % dieser Verfahrensgebiete forstwirtschaftliche
Nutzflache. In 21 Verfahren liegt der Waldanteil sogar bei ber 50 % der Verfahrensfla-
che, das Maximum liegt bei 78 %. In 78 der 152 Verfahren geben die AfB an, dass forst-
wirtschaftliche Flachen im Verfahren bearbeitet werden.

In neun Verfahren an den Amtern Limburg (Standort Eltville) und Heppenheim liegt der
Schwerpunkt auf der Weinbergsflurbereinigung.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaf-
ten, liegt nach Angaben der Behorden zwischen einem und 133 pro Verfahren. Insgesamt
sind demnach rund 2.690 aktive Betriebe an den Verfahren beteiligt. Auffallig ist, dass die
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Grolle der LF pro Betrieb in den Verfahren der Amtsbezirke Limburg und Heppenheim
mit Uber 30 ha sehr viel groRer ist als im Landesdurchschnitt (19,4 ha).

Die Summe der zuwendungsfahigen Kosten in allen Verfahren (soweit sie als EAGFL-
kofinanzierte Malinahmen abgerechnet wurden) betragt laut Projektliste 47,8 Mio. Euro
(siehe Tabelle k5). Davon sind 34,5 % EAGFL-Mittel, 40,5 % nationale Mittel sowie
25 % Eigenbeteiligung der Teilnehmergemeinschaften. Die zuwendungsfahigen Gesamt-
kosten lagen im Durchschnitt aller Verfahren bei rund 314.000 Euro, bei einer groRen
Streubreite von 6.000 bis zu 4,9 Mio. Euro in einzelnen Verfahren. In sieben Verfahren
wurden im Programmzeitraum mehr als 1 Mio. Euro forderfahige Kosten eingesetzt.

Tabelle k5: Aufteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf Mittelgeber und MalRnah-

menarten
Zuwendungsfahige Kosten pro Anteil an
Kosten (Euro) Verfahren (Euro) Gesamt
Gesamtsumme der zuwendungsfahigen Kosten 47.755.917 314.184 100,0%
davon Aufteilung nach Mittelgeber:
EAGFL 16.016.285 105.370 34,5%
National (Bund, Land) 18.806.785 123.729 40,5%
Eigenmittel 11.658.867 76.703 25,1%
. . . Anzahl
davon Aufteilung nach Mafinahmenarten: Mio. Euro Anteil an Gesamt
Verfahren
Wegebau 23.851.252 49,9% 135
Wasserwirtschaft 6.577.693 13,8% 98
Landeskulturelle MaBnahmen 1.558.448 3,3% 67
Landschaftsentwicklung 1.631.444 3,4% 106
Sonstige Ausbaumafnahmen 2.591.757 5,4% 66
Bodenordnung 4.768.368 10,0% 106
Sonstige AusfilhrungsmalRnahmen 3.769.421 7,9% 118
MafRnahmen der Dorferneuerung 3.007.532 6,3% 42

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfB.

In Bezug auf die Mallnahmenarten ist der weitaus grofite Teil, namlich 23,9 Mio. Euro
oder 50 % der Mittel, in den Wegebau geflossen. In 135 Verfahren wurden Kosten des
Wegebaus abgerechnet, in einzelnen Verfahren in einer Summe von bis zu 1,1 Mio. Euro.
Die zweite bedeutende Rolle mit 14 % der Kosten spielten Malinahmen zur Verbesserung
der Wasserriickhaltung und Wasserqualitat, die in 98 Verfahren abgerechnet wurden. Ins-
besondere in den Weinbergsverfahren (Steillagen) wurden sehr grof3e Mittelsummen (bis
zu 1,7 Mio. Euro in einem Verfahren) in diesem Bereich eingesetzt. Die Anteile aller tbri-
gen MalRnahmenbereiche lagen zwischen drei und zehn Prozent der Gesamtsumme.

Auf der Karte k1 ist die Verteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf 19 der 21 hessi-
schen Landkreise sowie auf einzelne MaRnahmenarten dargestellt. Im Gegensatz zu den
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ubrigen Artikel-33-MalRnahmen ist bei den Mittelflissen der MaRnahme k ein deutliches
Sid-Nord-Gefalle erkennbar. 51 % der Mittel flossen in Verfahren im Regierungsbezirk
Darmstadt, nur 19 % in den Regierungsbezirk Kassel. Das starke finanzielle Gewicht auf
Stdhessen ist vor allem aus den hohen Mittelflissen fur sechs Weinbergsverfahren im
Rheingau-Taunus-Kreis zu erklaren, die allein 23 % aller forderfdhigen Kosten (11 Mio.
Euro) ausmachten. Zudem entfielen auf 14 Verfahren im Odenwaldkreis fast 7 Mio. Euro
oder 14 % der Gesamtkosten. Im Regierungsbezirk Giel3en ist es vor allem der Vogels-
bergkreis, der mit 6 Mio. Euro in 21 Verfahren einen groRen Anteil an der Gesamtbilanz
hatte. In allen anderen Landkreisen lag die Gesamtsumme jeweils unter 3 Mio. Euro. Sehr
wenige Mittel der Flurbereinigung entfielen auf das tbrige Rhein-Main-Gebiet sowie auf
die nordhessischen Kreise Kassel und Werra-Meif3ner.

In den meisten Kreisen tberwog die Malinahmengruppe Wegebau mit teilweise iber 75 %
der zuwendungsfahigen Kosten. Lediglich im Rheingau entfielen die groReren Kosten-
summen auf alle tbrigen MalRnahmenarten sowie auf wasserbauliche MaRnahmen. Im
Landkreis Waldeck-Frankenberg nahmen die Kosten fur MalRnahmen der Dorferneuerung
einen gréleren Anteil ein.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass diese Mittelaufteilung keineswegs die gesamte Finan-
zierung der Flurbereinigung in Hessen widerspiegelt, sondern eine Bilanz der EAGFL-
gefdorderten Malinahmen im Programmzeitraum 2000 bis 2006 darstellt. Keinesfalls kann
hieraus auf eine generelle Ungleichverteilung der Flurbereinigungsférderung im Land ge-
schlossen werden.
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Karte k1: Verteilung der zuwendungsfahigen Kosten der Malnahme Flurbereini-
gung (2000 — 2006) auf die hessischen Landkreise nach Malknahmen-
gruppen

Mafnahmengruppe

<< Wegebau
< Wasserbau

< Landschaftsentwicklung

% MalBnahmen der Dorferneuerung

<27 alle iibrigen

11.084.106 €

3.500.000 €

550.000 €

6-Lander-Ex-Post-Bewertung

Institut fir Landliche Réume des vTI
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten (2007). gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999
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k 9.4.2 Outputgrolien der Verfahren

Der Output eines Flurbereinigungsverfahrens kann grob vereinfachend auf zwei Wir-
kungsbereiche aufgeteilt werden:

(1) Bodenmanagement fir die Landwirtschaft und fir auRerlandwirtschaftliche Zielset-
zungen; hierzu z&hlt die Planung, Tauschverhandlung, Neuvermessung und katas-
termaRige Abwicklung der Neuverteilung der Flurstiicke,

(2) Planung und Bau gemeinschaftlicher Anlagen auf der Basis der neu geordneten Flur;
hierzu zahlen insbesondere der Wegebau, MaRnahmen der Dorfentwicklung und
Malnahmen fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung, sowie vereinzelt weitere
BaumaRnahmen, z. B. an Gewaéssern, Gemeinschaftsplatzen, -gebduden und vieles
mehr.

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche OutputgroRen der in der Stichprobe be-
findlichen Verfahren dargestellt. Aus den Werten lassen sich generell nur Tendenzen, aber
keine KenngroRen fiir die Flurbereinigung insgesamt ableiten, da alle Zahlenwerte eine
sehr groRe Streubreite aufweisen.

Bodenmanagement flr die Landwirtschaft

Fir die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft, eins
der Hauptziele der Flurbereinigung (vgl. Tabelle k1), hat das Bodenmanagement eine ent-
scheidende Bedeutung. Die Aufgabe besteht darin, die landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen in Bezug auf GroRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit fur die Betriebe mog-
lichst glnstig zu gestalten. Dieses Ziel ist Teil der Losung von Landnutzungskonflikten
und somit fur die beteiligten Landwirte sehr bedeutsam.

Verschiedene Indikatoren des Bodenmanagements wurden schon fir die vorangegangenen
Bewertungsberichte und auch in der aktuellen Befragung der Verfahrensbearbeiter erho-
ben. Die Angaben wurden nur in Verfahren erhoben, deren (vorlaufige) Besitzeinweisung
vollzogen war. In Tabelle k6 sind wichtige Ergebnisse dieser drei Befragungsrunden zu-
sammengefasst. Insgesamt liegen damit Informationen zu 20 bis 39 Verfahren vor, die
aber eine sehr groRBe Streuung aufweisen.
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Tabelle k6: Ergebnisse der Befragung zum Bodenmanagement fir die Landwirt-
schaft; nur Verfahren mit (vorlaufiger) Besitzeinweisung

KenngroRe Befra.  Anzahl davon
(Durchschnittswerte im ung Verwertbarer keine Mittelwert* Anderung
Verfahrensgebiet) gung Antworten  Anderung vor v.B. nach v.B.
- 0,
GroRe der landw. Besitzstiicke (ha) 2005 9 0.52 Lo7 106%
2007 15 - 0,49 0,97 97%
2003 15 6 121 192 59%
Lénge der Schlage (m) 2005 9 3 141 192 36%
2007 15 3 157 217 38%
2003 3 3 -
Hof-Feld-Entfernung (km) 2005 2 2 - - -
2007 15 8 2,14 1,69 -21%

* Mit der GroRe der LF gewichteter Mittelwert aus den DurchschnittsgroRen der Verfahren

Quelle: Befragungen der Verfahrensbearbeiter zur Halbzeitbewertung (Hartthaler et al., 2003), Aktualisie-
rung (Koch et al., 2005) und Ex-post-Bewertung 2007.

Die GroRe der landwirtschaftlichen Besitzstlicke, also der raumlich zusammenliegenden
Flurstlicke eines Eigentiimers, die nicht durch untberwindbare Grenzen (StralRen, Wasser-
ldufe) getrennt sind, wurde in den Befragungen 2005 und 2007 erhoben. Die Durchschnitte
aus den beiden Befragungsrunden zeigen recht einheitlich eine VergroRerung der Besitz-
sticke von ca. 0,5 ha vor der Besitzeinweisung auf rund einen Hektar danach. In einzelnen
Verfahren liegen die durchschnittlichen BesitzstiickgroRen allerdings zwischen 0,18 ha
und 2,1 ha vor der Besitzeinweisung bzw. 0,36 ha und 3,6 ha danach.

Die Lange der Schldge wurde in allen drei Befragungen erhoben. In rund einem Drittel
von 39 Verfahren haben die Bearbeiter angekreuzt, dass die Schlége nicht verlangert wur-
den. In 27 Verfahren wurden dagegen teils sehr deutliche Schlagverldéngerungen angege-
ben. Lagen die Schlagldngen im Durchschnitt dieser Verfahren vor der Besitzeinweisung
bei rund 140 m, so sind sie nach der Besitzeinweisung um 43 % auf etwas tber 200 m ver-
langert worden.

Auf die Hof-Feld-Entfernung (HFE) wurde in 20 Frageb6gen der drei Befragungsrunden
eingegangen, wobei fur 13 Verfahren keine Veranderung der HFE festgestellt wurde. Le-
diglich in sieben Verfahren wurde angegeben, dass die HFE veréndert wurde. In diesen
Verfahren ist die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung von 2,1 km vor der Besitzeinwei-
sung um 21 % auf 1,7 km gesenkt worden.

Auch in der Befragung von verfahrensbeteiligten Landwirten wurden diese nach Verande-
rungen der SchlaggrofRen, der Schlaglangen und HFE gefragt. Ein Grofteil der befragten
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hessischen Landwirte konnte quantitative Angaben hierzu machen, die in Tabelle k7 zu-
sammengestellt sind.

Tabelle k7: Kennzahlen der Schlagstrukturen von verfahrensbeteiligten Landwirten
Acker Grinland
Anzahl Mittelwert - Anzahl Mittelwert "
Anderung Anderung
Antworten vorv.B. nachv.B. Antworten  vorv.B. nachv.B.
SchlaggroRe (ha) 86 1,88 2,79 48% 64 1,20 1,69 42%
Schlaglange (m) 74 173 239 39% 45 160 185 16%
Hof-Feld-Entfernung (km) 75 1,69 1,66 2% 51 1,36 1,34 -1%

Quelle: Befragung von Landwirten in hessischen Verfahren (n = 102).

Im Unterschied zu den Flurbereinigungsbehdrden wurde nicht nach Besitzstiicken, son-
dern nach Schlagen gefragt, d. h. den zusammenhangend mit einer Kultur bewirtschafteten
Flacheneinheiten. Diese Einheiten sind in der Regel groRer als die Besitzstiicke, da Eigen-
tums- und Pachtflachen hdufig zusammen bewirtschaftet werden, und nur in selteneren
Fallen Besitzstlicke in mehrere Schlage aufgeteilt werden. Dies zeigt sich in den Durch-
schnittswerten der Landwirtebefragung, bei denen die Ackerschlége vor der Besitzeinwei-
sung mehr als dreimal so grof3 sind wie die Besitzstiicke in den AfB-Befragungen. Die
prozentuale VergroRerung fallt geringer aus, ist aber mit 48 % bei den Ackerschldgen und
42 % bei den Grinlandschlagen — bei deutlich kleineren SchlaggréfRen — immer noch be-
trachtlich.

Beziglich der Schlaglangen haben rund 40 % der befragten Landwirte angegeben, dass
kein oder fast kein Schlag verlangert wurde (vgl. Erganzungsstudie, Abbildung k-E3). Ins-
gesamt errechnet sich aus den Angaben der Landwirte eine Schlagverlangerung von 39 %
bei Acker und nur 16 % bei Grunland (vgl. Tabelle k7). Diese Werte passen ganz gut zu
denen der AfB-Befragung, in der zwar fir viele Verfahren hohere Werte, fir einige aber
keine Schlagverlangerung angegeben wurde. Auch bei den Hof-Feld-Entfernungen stim-
men die Angaben berein. Hier sagt die groRe Mehrheit der Landwirte wie auch der AfB-
Mitarbeiter, dass bei den Hof-Feld-Entfernungen keine Verdnderungen stattgefunden ha-
ben. Im Durchschnitt der Angaben aller Landwirte haben sich die HFE beim Acker wie
auch beim Grunland praktisch nicht veréndert.

Wie bei allen Kennzahlen in der Flurbereinigung, so ist auch in dieser Befragung die
Streubreite zwischen Landwirten bzw. Verfahren, bei denen sehr groRe Verbesserungen
erreicht werden, und anderen, bei denen alles beim Alten bleibt, sehr groB. Insgesamt geht
aus beiden Befragungen ein durchaus nennenswerter Einfluss des Bodenmanagements auf
die Schlagstrukturen hervor, der — wenn auch nicht fir alle beteiligten Landwirte, so doch
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fr einen Teil davon — eine spirbare Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen bedeutet.

Das Bodenmanagement auf der forstwirtschaftlichen Flache kann nicht durch entspre-
chende Auswertungen belegt werden. Viele der Stichprobenverfahren haben die Verbesse-
rung der forstlichen Flachenstruktur zum Ziel. Aus den Befragungsrunden 2005 und 2007
wird folgende Bilanz deutlich:

— 23 der 40 Verfahrensgebiete umfassen auch Waldfldchen, und in 15 dieser Gebiete
liegt der Waldanteil zwischen 40 und 70 % der Gesamtfl&che.

— In elf Verfahren wurden Forstflachen zwecks Arrondierung getauscht und zusammen-
gelegt,

— und in neun Verfahren wurde die Neufestlegung der Feld- und Waldgrenzen als Auf-
gabe genannt.

— In zwei Verfahren geht es zudem um die Entflechtung von Ansprichen der Forstwirt-
schaft und des Naturschutzes.

Bodenmanagement fir aulRerlandwirtschaftliche Zielsetzungen

Neben der Zusammenlegung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes ist die zweite Grund-
aufgabe des Bodenmanagements die Losung von Landnutzungskonflikten. Zu diesem
Zweck werden in vielen Verfahren auch Flachen an Beteiligte zugewiesen, die auRerland-
wirtschaftliche Zielsetzungen vertreten. In den Befragungen der Verfahrensbearbeiter
wurde diese Rolle der Verfahren mit Frage 2 erhoben, bei der je Zielrichtung bis zu zwei
Teilnehmer (oder Gruppen von Teilnehmern) benannt werden sollten, flr die im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen wurden. Dabei sollte die Wichtigkeit des Verfahrens fir
die Zielgruppen auf einer dreistufigen Skala eingeschéatzt (vgl. Abbildung k3) sowie die
Grole der zugewiesenen Flache (vgl. Tabelle k8) angegeben werden.

Die Auswertung zeigt die hohe Bedeutung, die Flurbereinigung fir aulRerlandwirtschaftli-
che Zielsetzungen besitzt. In jedem der 66 Verfahren wurde mindestens eine Zielgruppe
mit auBerlandwirtschaftlichen Zielsetzungen genannt; im Durchschnitt waren es 4,7 pro
Verfahren. Die Leistung des Verfahrens in Bezug auf Konfliktldsung wurde fir durch-
schnittlich 2,7 Zielgruppen als ,,unentbehrlich* eingestuft, und fiir 1,8 Zielgruppen als
»,wichtig“. Jede der im Fragebogen vorgegebenen Zielrichtungen weist mindestens zehn
Zielgruppen auf, fir die ein Verfahren ,,unentbehrlich* ist.

Im Vergleich der Zielrichtungen liegt der Naturschutz mit weitem Abstand vor allen ande-
ren. Allein hier wurden pro Verfahren 1,3 Zielgruppen genannt, fir die Eigentumsregelun-
gen getroffen wurden. Fur 54 Zielgruppen war ein Verfahren ,unentbehrlich®, und fir
weitere 29 war es ,wichtig”. An zweiter Stelle der Prioritat liegen die Uberértliche Was-
serwirtschaft und der Uberortliche Verkehr nahezu gleichauf mit jeweils 53 beteiligten
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Zielgruppen und 42 bzw. 39 Gruppen, die auf das Verfahren unbedingt angewiesen waren.
Fast ebenso viele Nennungen, die aber mehrheitlich in die Kategorie ,,wichtig“ fallen, gibt
es bei den Zielrichtungen Kommunaler Gemeinbedarf und Erholung.

Abbildung k3: Antworten auf Frage 2: ,,Fir welche Beteiligten wurden im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen, und wie schatzen Sie jeweils die Rol-
le des Flurbereinigungsverfahrens bei der Losung von Nutzungskon-
flikten ein?*

O weniger wichtig
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Zielrichtung der Beteiligten
V = Uberortlicher Verkehr; W = Uberortliche Wasserwirtschaft; S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe; G =

Kommunaler Gemeinbedarf; L = Naturschutz, Landschaftspflege; E = Erholung
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Auch zu der Frage nach der konkreten GroRe der zugewiesenen Flache sind in allen Ver-
fahren Angaben gemacht worden (vgl. Tabelle k8). Danach ist die Zielrichtung Natur-
schutz auch von der Flachengrolle her die bedeutendste. In 54 Verfahren wurden insge-
samt 712 ha zu diesem Zweck zugewiesen, im Durchschnitt rund 13,2 ha pro Verfahren.
Allein im Verfahren Babenhausen-Hergersh&user Wiesen wurden 125 ha an unterschiedli-
che Korperschaften fir Naturschutzzwecke zur Verfugung gestellt. Im Verfahren Nieder-
aula wurden der Naturlandstiftung 100 ha fir die Verwirklichung des Fuldaauenprojekts
im LSG Auenverbund Fulda zugewiesen.

Etwas weniger Gesamtflache, ndamlich 626 ha, aber im Durchschnitt der 38 genannten Ver-
fahren noch mehr, ndmlich 16,5 ha, wurden fiir den uberdértlichen Verkehr zur Verfugung
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gestellt. FlachenmaRig bedeutsam sind v. a. die Verfahren nach 8 87 FlurbG, so z. B. die
Verfahren Neuenstein-Obergeis und Niederaula an der DB-Neubaustrecke Hannover-
Wirzburg, in denen jeweils Gber 50 ha Land an die Deutsche Bahn zugeteilt wurden. In
weiteren vier 8-87-Verfahren war die StraBenbauverwaltung mit jeweils mehr als 40 ha die
Haupt-Zielgruppe des Verfahrens.

Zunehmende Bedeutung erlangt die Uberdrtliche Wasserwirtschaft. Allein in der Befra-
gung 2007 wurden in 18 von 19 Verfahren solche Zielgruppen genannt, die Flachen vor-
wiegend zur Realisierung von Uferrandstreifen und Hochwasserruckhaltungen lbereignet
bekamen. Diese Flachen erfillen gleichzeitig auch Funktionen fur den Naturschutz, daher
sind die Beteiligten bei der ,,Rolle des Verfahrens“ teilweise doppelt genannt worden. In
der Flachenbilanz werden die Fl&chen nur an dieser Stelle aufgefiihrt.

Tabelle k8: In den Verfahren zugewiesene Flache an Teilnehmer mit auerlandwirt-
schaftlichen Zielrichtungen

Zugewiesene Flache (in ha)

Anzahl
Zielrichtung der Teilnehmer Verfahren Summe  Mittelwert ~ Minimum  Maximum
V = Uberdértlicher Verkehr 38 625,57 16,46 0,25 53,00
W = Uberértliche Wasserwirtschaft 49 340,90 6,96 0,20 18,40
S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe 10 162,70 16,27 0,10 44,00
G = Kommunaler Gemeinbedarf 30 111,92 3,73 0,02 51,00
L = Naturschutz, Landschaftspflege 54 711,76 13,18 0,23 100,00
E = Erholung 29 62,19 2,14 0,02 17,90

Quelle: Eigene Erhebung, n = 66.

Insgesamt wurden in den 66 Verfahren rund 2.015 ha Land an auferlandwirtschaftliche
Zielgruppen zugewiesen, das sind 31 ha pro Verfahren und rund 3,9 % der Gebietsflache
dieser Verfahren. Hierdurch wird die bedeutende Leistung der Flurbereinigung fir die L6-
sung von Landnutzungskonflikten bestatigt. Fur die unterschiedlichsten Zielrichtungen
finden, je nach Verfahren anders gewichtet, Flachenzuteilungen in teilweise erheblichem
Umfang statt.

Bau gemeinschaftlicher Anlagen

Die Leistung des Wegebaus in den Stichprobenverfahren geht, aufgeschlisselt nach Bau-
weisen, aus Tabelle k9 hervor. Ausgewertet sind hier die Befragungsrunden 2005 und
2007. In den 40 Verfahren wurden insgesamt 535 km Wege ausgebaut, davon 67 km auf
neuer Trasse. Bezogen auf die Gesamtflache der Stichprobenverfahren sind dies rund
1,9 km WegebaumalRnahmen pro 100 ha Verfahrensgebietsflache. Eine besonders hohe
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Wegebaudichte ist u. a. im Verfahren Ringgau-Datterode zu verzeichnen. Allein in diesem
Verfahren wurden 49 km Wege (4,0 km/100 ha) ausgebaut, davon 26 % auf neuer Trasse.
Viele dieser Wege dienen der ErschlieBung der Waldflache, die mehr als die Halfte dieses
Verfahrensgebiets ausmacht. Noch héher liegt die Wegebaudichte in den Weinbergsflurbe-
reinigungen Eltville-Sonnenberg, -Erbach und -Walluf-B42. Die in diesen Verfahren reali-
sierten WegebaumaRnahmen entsprechen einer Dichte zwischen 6,1 und 8,2 km je 100 ha
Verfahrensflache. Auf der anderen Seite liegt die Dichte in neun Verfahrensgebieten unter
1 km Wegebau je 100 ha.

Die meisten WegebaumaRnahmen wurden als Ausfuhrungskosten der Flurbereinigung ge-
fordert, es gibt aber auch Wege, die im Rahmen der Flurbereinigung gebaut, aber nicht
oder nur teilweise von dieser finanziert wurden. In der Befragung 2007 wurde nach der
Art der Finanzierung differenziert. Von 220 km insgesamt in den 19 Verfahren wurden
26 km in sieben Verfahren ohne Férderung gebaut und 7 km in drei Verfahren mit Teilfor-
derung (z. B. Forderung fiur die Baumalinahme bis 3 m Fahrbahnbreite, darlber hinausge-
hende Breite ohne Forderung).

Tabelle k9: Gesamtleistung des Wegebaus in den Verfahren der Befragung

Bauweise Anzahl km km pro Grofite Lange
Verfahren insgesamt Verfahren  in einem Verfahren
Asphaltweg 35 98,6 10,0
Pflasterdecke 14 18,7 53
Betonspurbahn 4 42 2,3
Pflasterspurbahn 2 0,8 0,8
mit hydraulischen Bindemitteln 4 10,8 8,0
Befestigung ohne Bindemittel 38 265,3 33,1
unbefestigter Erdweg 40 136,4 17,0
Insgesamt 40 534,8 13,4 49,0
davon Bau auf neuer Trasse 32 67,3 1,7 12,5
Rekultivierung von Wegen 15 11,8 0,3 3,6

Quelle: Eigene Erhebung, n = 40.

Insgesamt ist ein sehr hoher Anteil an ungebundenen Bauweisen zu verzeichnen. Fast die
Hélfte der Gesamtlange wurde ohne Bindemittel befestigt, und ein weiteres Viertel wurde
als unbefestigter Erdeweg ausgebaut. Allein im Verfahren Ringgau-Datterode wurden
33 km Weg mit Befestigung ohne Bindemittel ausgebaut, und im Verfahren Haiger-
NiederroRbach wurden 17 km als unbefestigter Erdweg ausgefiihrt. Ein hoher Anteil an
ungebundener Bauweise ist vor allem in den Verfahren mit grofReren Waldanteilen zu ver-
zeichnen, in denen Holzabfuhrwege und Erschliefungswege im Wald angelegt wurden.
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Von den starker versiegelnden Bauweisen hat lediglich die Asphaltdecke eine groRRere Be-
deutung, sie erreicht 18 % der Gesamtlange. In 35 Verfahren wurden Asphaltwege gebaut,
der Anteil liegt in den einzelnen Verfahren zwischen 5 und 68 % der Gesamtlange. Alle
anderen Bauweisen haben nur in einzelnen Stichprobenverfahren eine nennenswerte Be-
deutung, so z. B. 5,3 km Pflasterdecke in Eltville-Walluf-B42 (17 % der Gesamtstrecke)
und 2,3 km (14 %) Betonspurbahnen in Feldatal-Stumpertenrod.

Insgesamt wird deutlich, dass der umweltschonende und kostensparende Wegebau mit
geringen Versiegelungsgraden in der hessischen Flurbereinigung eine hohe Prioritét hat.

Die besondere Starke des Wegebaus in der Flurbereinigung liegt in seiner Verbindung mit
dem Bodenmanagement, da durch die Neuausweisung von Trassen oder die Verbreiterung
vorhandener Trassen weitere qualitative Verbesserungen des Wegenetzes moglich sind.
Diese Verbesserungen wurden in den Befragungsrunden 2005 und 2007 erfragt, die Ant-
worten sind im Folgenden aufsummiert dargestellt:

— Verbreiterung der Fahrbahn auf 83 km Weg (21 Verfahren)

— Erho6hung der Tragféhigkeit auf 239 km Weg (33 Verfahren)

— Umfahrung von stark befahrenen Stralen durch 23 km Aus- oder Neubau (12)
— Beseitigung von 97 Feldzufahrten auf stark befahrene StralRen (16 Verfahren)

— Beseitigung von 15 hohengleichen Kreuzungen mit Stral’e oder Bahngleisen (6)
— Umfahrung von Ortslagen durch 24 km Aus- oder Neubau (14 Verfahren)

— Luckenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch 24 km (17 Verfahren)

— Aus- oder Neubau von 31 Briicken tber Strallen oder Gewasser (18 Verfahren)

— Erstmalige Erschliefung von 560 ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache
(10 Verfahren)

— Neuanlage von 75 Pflastermulden in zwei Weinbergsverfahren.

In 36 von 66 Verfahren wurden weitere gemeinschaftliche Baumalinahmen, die in erster
Linie zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Verhdltnisse beitragen, durchgefihrt. In
Tragerschaft der Teilnehmergemeinschaft, des Wasser- und Bodenverbandes oder der je-
weiligen Nutzer wurden unter anderem folgende BaumalRnahmen geférdert:

— 15 gemeinschaftliche Gullebehélter,

— 13 gemeinschaftliche Maschinen- oder Mehrzweckhallen,
— 11 Wasserzapfstellen und wassersparende Waschplatze,
— 2 gemeinschaftliche Aufstallungsgebéude fir Milchvieh,

— 4 gemeinschaftliche Siloanlagen.
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BaumalRnahmen fur die Allgemeinheit umfassen in erster Linie MalRhahmen der Dorf-
erneuerung. Grundsétzlich kénnen solche Malknahmen aus Mitteln der Flurbereinigung
gefordert werden, wenn das Dorfgebiet aus bodenordnerischen Griinden im Verfahrensge-
biet eingeschlossen ist. Die in neun Verfahren durchgefihrten MalRnahmen sind aus-
schliellich in 6ffentlicher Tragerschaft und umfassen v. a. die Neugestaltung und die Ein-
grinung von Platzen und Gebé&uden, aber auch Bau oder Instandsetzung einer Fullganger-
briicke, einer Treppenanlage und einer Friedhofsmauer. Im AulRenbereich wurden dariber
hinaus Wanderparkplatze, Grillplatze, Lehrpfade und Schutzhiitten errichtet.

In sdmtlichen Verfahren wurden auch MaRnahmen der Landschaftsgestaltung durchge-
fahrt. Eine Auswertung dieser MaRnahmen findet sich in Kapitel k 9.6.5 bei der Beantwor-
tung der Frage nach Umweltverbesserungen.

k 9.5 Administrative Umsetzung

Zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung sind beziglich der administrativen Umsetzung kei-
ne bewertungsrelevanten Feststellungen zu machen.

k 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission
beantwortet, soweit sie fur die Flurbereinigung relevant sind. In der Halbzeitbewertung

wurde ausfihrlich begrindet, warum bestimmte Kriterien bzw. Indikatoren fur nicht rele-
vant erachtet wurden. Die Begriindungen werden an dieser Stelle nicht wiederholt.
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k9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FordermaBnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevélkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) Davon Einkommen aus Mehrfachtatigkeiten, die auf Grund von
Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus
nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeiten

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Brutto-
einkommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begiins- X
tigten

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-

volkerung, die Einkommen aus Transaktio-

nen/Beschéaftigungsverhéltnissen bezieht, welche auf Grund von Beihil- X
fen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren getatigt wurden bzw. entstan-

den sind

Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/VVerbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Rdume.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Flurbereinigung hat positive Einkommenswirkungen fur die beteiligten Landwirte, indem
sie die Produktionsstrukturen der Aufienwirtschaft (Acker-, Grinlandbewirtschaftung) in
einem umgrenzten Gebiet verbessert und so eine Senkung der Produktionskosten bewirkt.
Je nach Ausgangslage konnen einzelne Betriebe erhebliche Einkommenszuwachse durch
eine Flurbereinigung erwarten, wéhrend andere nur sehr wenig oder gar nicht von dem
Verfahren profitieren.

Flurbereinigung bewirkt zunédchst eine unmittelbare Senkung der Arbeitserledigungs-
kosten fir die Landwirte, die ab dem Zeitpunkt der vorl&dufigen Besitzeinweisung auf gro-
Reren, langeren und/oder besser geformten Schldgen mit verringerter Hof-Feld-Entfernung
wirtschaften kdnnen. Diese unmittelbaren Kostenersparnisse kénnen, sofern entsprechende
Schlagangaben vorliegen, anhand der bei Klare et al. (2005) beschriebenen Methode mit
Hilfe von Faustzahlen berechnet werden.

Von den 102 hessischen Landwirten, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung befragt wur-
den, haben 66 die bendtigten Angaben zu durchschnittlichen SchlaggréRRen, Schlaglangen
und Hof-Feld-Entfernungen gemacht. Mit der Faustzahlenmethode wurde fir jeden dieser
Landwirte eine Berechnung der Kostenersparnisse durchgefihrt (vgl. Ergdnzungsstudie,
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Kapitel k-E4). Die Ergebnisse bestatigen die eingangs getroffene Aussage, dass die Er-
sparnisse stark variieren (vgl. Tabelle k10): Bei elf Landwirten betragt die Ersparnis uber
100 Euro pro Hektar im Verfahren bewirtschafteter LF, wobei das Maximum bei
196 Euro/ha liegt. Auf der anderen Seite gibt es 13 Landwirte, fiir die keinerlei Kosten-
senkungen oder sogar Kostensteigerungen von bis zu 13 Euro/ha LF errechnet werden.
Der Mittelwert der Ersparnisse aller Landwirte betragt rund 48 Euro pro Hektar LF.

Tabelle k10:  Unmittelbare Kostenersparnisse der befragten Landwirte

Ersparnis pro Hektar LF Anzahl Landwirte Mittelwert Ersparnis (Euro/ha)
mehr als 100 Euro 11 137,97
zwischen 50 und 100 Euro 16 65,81
zwischen 25 und 50 Euro 15 35,70
zwischen 0 und 25 Euro 11 10,72
0 Euro oder weniger 13 -3,85
Insgesamt 66 48,09

Quelle: Eigene Berechnung aus Erhebungsdaten der hessischen Landwirte.

Multipliziert mit der bewirtschafteten Flache, spart jeder der 38 Landwirte nach den Mo-
dellrechnungen im Durchschnitt rund 1.670 Euro Arbeitserledigungskosten im Jahr ein,
wobei die Streubreite zwischen 9.800 Euro Kostensenkung und 314 Euro Kostensteige-
rung im Jahr liegt (vgl. Abbildung k-E8). Bei diesen Zahlen ist zu bericksichtigen, dass
die Befragung gezielt an die Landwirte mit der meisten bewirtschafteten Flache in den
einzelnen Verfahren gerichtet wurde. Kostenersparnisse in dieser Héhe werden fir den
Durchschnitt aller beteiligten Landwirte nicht erreicht.

Die Faustzahlenmethode beriicksichtigt allerdings nur einige der fur Ersparnisse bedeut-
samen Parameter, so dass die tatsachlich erreichten Werte von den dargestellten Ergebnis-
sen abweichen koénnen. In der Befragung wurden die Landwirte daher auch um ihre Ein-
schatzung der Ersparnisse auf einer qualitativen Skala gebeten. Tabelle k11 zeigt die Ant-
worten fur die Ackerflachen, die auf eine unterschiedlich starke Wahrnehmung der ver-
schiedenen Kostenpositionen hindeuten. So sind 38 % der Befragten der Ansicht, dass die
Feldarbeitszeit deutlich oder sehr deutlich verringert wurde, dagegen stellen nur 31 % eine
deutliche oder sehr deutliche Verringerung der Feldrandverluste und der variablen Ma-
schinenkosten fest.
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Tabelle k11:  Einschatzung der befragten Landwirte zu unmittelbaren Kostenersparnis-
sen aufgrund der Flurbereinigung

Einschatzung (Anteil Landwirte mit der Antwort)

Betriebswirtschaftliche sehr deutlich erin keine keine
Auswirkung deutlich gering Auswirkung  Angabe
Ersparnis variabler Maschinenkosten 5% 26% 39% 27% 2%
Verringerung der Feldrandverluste 6% 25% 33% 27% 9%
Verringerung der Feldarbeitszeit 11% 27% 37% 21% 4%

Quelle: Auswertung der Befragung von hessischen Landwirten (n = 102).

Mittelbare Einkommenseffekte entstehen in den Folgejahren nach der Besitzeinweisung
bzw. dem Bau gemeinschaftlicher Anlagen dadurch, dass einzelne, zukunftsorientierte
Betriebe aufgrund der neuen Bedingungen Anpassungsreaktionen vornehmen. Diese ent-
stehen, indem die verbesserte Produktionsstruktur z. B.

— eine Einflhrung groRerer Maschinen, rationellerer Arbeitsverfahren oder Verfahren
der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung nach sich zieht,

— dem Betrieb zu Freirdumen verhilft, die dieser zu betrieblichem Wachstum oder zur
Aufnahme neuer Betriebszweige nutzen kann, aber auch zu auferbetrieblicher Ver-
wendung von Arbeitskraft und Kapital,

— dem Betrieb zu einem Standort fiir den Neubau von Stallungen oder anderen Betriebs-
geb&uden (bis hin zur Aussiedlung) verhilft.

In der Befragung der Landwirte wurde versucht, solchen Wirkungen der Flurbereinigung
mit der Frage nachzugehen, ob bestimmte betriebliche Entscheidungen getroffen wurden,
und wenn ja, welchen Einfluss die Flurbereinigung auf diese Entscheidung hatte (vgl. Ta-
belle k12). Die Antworten zeigen, dass die Flurbereinigung vor allem einen groen Ein-
fluss auf die Entscheidung hat, Flachen zu pachten oder zu kaufen. 53 % der befragten
Landwirte in Hessen haben eine solche Entscheidung getroffen, und fiir 52 % davon war
der Einfluss der Flurbereinigung entscheidend oder wichtig. Sehr viel geringer ist der An-
teil derjenigen, die in schlagkraftigere Maschinen investiert haben (25 %), haufiger den
Lohnunternehmer einsetzen (18 %) oder starker mit anderen Betrieben kooperieren
(20 %). Doch immerhin jeweils 28 bis 35 % dieser Entscheidungen fur kostensenkende
Arbeitsverfahren wurden durch die Flurbereinigung begiinstigt.

Einen geringeren Einfluss hat die Flurbereinigung auf grundséatzliche betriebliche Wei-
chenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel der Erwerbs-
form. Immerhin sechs Befragte sagen allerdings, die Flurbereinigung hétte einen entschei-
denden oder wichtigen Einfluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften. Die-
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ser Beitrag der Flurbereinigung zur Existenzsicherung der Betriebe wurde von Landwirten
in finf der 29 hessischen Verfahren in der Stichprobe bejaht.

Tabelle k12:  Betriebliche Entscheidungen der Befragten und Einfluss der Flurbereini-
gung darauf

davon: Einfluss der Flurbereinigung

Antworten mit “ja auf die Entscheidung

Betriebliche Entscheidung Anteil der Befrag- entscheidend wichtig
Anzahl  tenin Hessen Anzahl Anteilin%  Anzahl Anteil in %

Investition in schlagkréftigere Maschinen 26 25% 1 4% 8 31%
Héaufigerer Einsatz von Lohnunternehmern 18 18% 3 17% 2 11%
Stéarkere Kooperation mit anderen Betrieben 20 20% 0 0% 7 35%
Investition in neue Betriebsgebaude 24 24% 3 13% 4 17%
Pacht oder Kauf von Flachen 54 53% 10 19% 18 33%
Verpachtung oder Verkauf von Flachen 9 9% 2 22% 1 11%
Betrieb weiter bewirtschaften 24 24% 2 8% 4 17%
Ubergang in den Nebenerwerb 19 19% 0 0% 0 0%
Ubergang in den Haupterwerb 2 2% 0 0% 0 0%
Aufgabe des Betriebs 5 5% 0 0% 0 0%

Quelle: Auswertung der Befragung von hessischen Landwirten (n = 102).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Einkommenswirkungen von Flurbereini-
gung auf landwirtschaftliche Betriebe vielfaltig sind und sich nur zu einem geringen Teil
mit den gewahlten Methoden darstellen lassen. Eine umfassende Berechnung kénnte nur
auf Ebene einzelner Betriebe erfolgen und wirde zu einer noch breiteren Streuung von
Ergebnissen fiihren. Uberschlagige Berechnungen der unmittelbaren Wirkungen zeigen,
dass fur den Durchschnitt aller Schlage bereits nennenswerte Kostenersparnisse erzielt
werden.

Rechnet man die durchschnittliche Ersparnis pro Hektar LF auf die insgesamt durch die
geforderten  Flurbereinigungsverfahren bearbeitete landwirtschaftliche  Nutzflache
(51.448 ha) hoch, so ergeben sich unmittelbare Kostenersparnisse in einer Gesamthéhe
von rund 2,5 Mio. Euro pro Jahr, die in den geforderten Flurbereinigungsverfahren reali-
siert werden. Diese Wirkung tritt aber nicht zum Zeitpunkt der ersten Férderung, sondern
jeweils ab dem Zeitpunkt der Besitzeinweisung der Verfahren ein.

Zu diesen Faustzahlenergebnissen kommen weitere unmittelbare Wirkungen auf Einzelbe-
triebe sowie mittelbare Wirkungen auf die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe,
die nicht quantifiziert werden kénnen.

Als weiterer Beleg fiir die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Flurbereinigung fur die
Landwirtschaft kann gelten, dass in der Befragung 56 % der hessischen Landwirte gesagt
haben, die Flurbereinigung habe sich gelohnt, trotz der damit verbundenen finanziellen
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Aufwendungen und vielfachen sonstigen Belastungen. Nur 34 % haben angekreuzt, dass
das Verfahren sich fur sie langfristig nicht gelohnt hat.

Die Neuordnung der forstwirtschaftlich genutzten Flachen und der Wegebau im Wald
erhdhen das Wertschopfungspotential und damit auch die Moglichkeiten der Erzielung von
Einkommen aus der Waldbewirtschaftung. In der Befragung wird bei mehreren Verfahren
angeflhrt, dass eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes durch die Flurbereinigung
uberhaupt erst ermdglicht wird. Eine GroélRenordnung des hierdurch erzielbaren Einkom-
mensbeitrags kann jedoch nicht angegeben werden.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Flurbereinigung bewirkt indirekt auch eine Einkommenssteigerung der nicht landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitragt. In den Berichten zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung wurden solche Wirkungspfade (z. B. Uber den Bau touristisch nutzbarer
Wege und Anlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaft etc., die eine Zunahme des Aus-
flugsverkehrs bewirken) dargestellt, die Wirkungen konnten aber nicht quantifiziert wer-
den. Neue Erkenntnisse hierzu wurden zur Ex-post-Bewertung nicht gewonnen.
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k9.6.2 Frage IX.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevdlkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X

Indikator 1X.2-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betrie-
be/Haushalte/Unternehmen, die Zugang zu geférderten Telekommunika- X
tionseinrichtungen/-diensten haben

Indikator 1X.2-1.2. Transporte/Wege, die auf Grund von FérdermaBnah-
men erleichtert oder unnétig wurden

a) davon Transporte/Wege, die landwirtschaftliche Betriebe betrafen. X

b) davon Transporte/Wege, die die l1andliche Bevdlkerung betrafen X

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kulturel-
len Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung X
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmdéglichkeiten im l&ndli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich X
verbessert haben

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivititen verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitat

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit

Die fir Landwirte eingesparten Transportzeiten sind ein Teilaspekt der unter Frage 1X.1
dargestellten Wirkungen der Flurbereinigung auf die Arbeitszeit. Je gréler die einzelnen
Schlége sind, umso weniger oft muss der Landwirt bei konstanter Flachenausstattung We-
ge zwischen Schlagen zurlicklegen. Weitere Zeitersparnisse werden durch Wegeverbin-
dungen auf neuer Trasse, Ortsumgehungen oder Umfahrung vielbefahrener Stralen, aber
auch durch die htéhere Transportgeschwindigkeit auf erneuerten Wegen ermoglicht. Die
eingesparten Zeiten konnen betréchtlich sein, eine gesonderte Quantifizierung wird jedoch
nicht fur sinnvoll erachtet.

Im Rahmen der Flurbereinigung werden auch Wege erneuert oder neu gebaut, die fir die
landliche Bevoélkerung eine Erleichterung ihrer taglichen Transporte bewirken. So wird
mit finanzieller Beteiligung der Gemeinden auch die Erneuerung von Ortsverbindungswe-
gen, die als Schul- oder Arbeitsweg dienen, gefordert. Nach Angaben aus den Befragungs-
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runden 2005 und 2007 sind in 13 der 40 Verfahren Wege ausgebaut worden, die von der
landlichen Bevdlkerung fur alltagliche Zwecke genutzt werden. Diese Wege haben eine
Gesamtlédnge von 23 km, das sind 4 % aller in den Verfahren ausgebauten Wege.

Auch die Entflechtung der Verkehrsstrome durch Ortsrandwege (24 km in 14 Verfahren)
oder durch Wirtschaftswege, die eine Umfahrung von viel befahrenen Straen ermdgli-
chen (23 km in 12 Verfahren), bewirkt eine Erleichterung des nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs. Solche Wege tragen zur Verkehrssicherheit bei, indem das Verschmutzungs-
und Geféhrdungspotential sowie die Behinderung durch langsamen landwirtschaftlichen
Verkehr reduziert werden. Zudem sind die neu gebauten Wege auch fur FulRgéanger und
Radfahrer nutzbar, die vorher auch die viel befahrenen Landstraen nutzen mussten.

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Ein wichtiges Ziel in vielen Flurbereinigungsverfahren ist die Verbesserung der Erho-
lungsfunktion der Landschaft. Ein Beleg dafur ist, dass das Ziel ,,Erholung* in 82 der 152
bislang geforderten Verfahren als zu erledigende Aufgabe genannt wird. Daneben wird in
vielen Verfahren auch die Wohnstandortqualitat in den Dorfern verbessert.

Die in der Flurbereinigung neu gebauten und erneuerten Wege sind grundsétzlich alle auch
durch Freizeit- und Erholungsverkehr nutzbar. Die Bevolkerung vor Ort kann asphal-
tierte Wege fur Ausflige mit PKW, Fahrrad oder Inline-Skatern nutzen, und Wege mit
ungebundener Bauweise kdnnen auch flir Spazierganger interessant sein.

Die in den Flurbereinigungsverfahren ausgebauten Wege werden vielfach in Gberdrtliche
touristische Wegekonzepte eingebunden. In den Befragungen 2005 und 2007 wurde dies in
21 Verfahren bestétigt. Insgesamt rund 52 km der dort gebauten Wege sind Teil solcher
Konzepte. Vorwiegend handelt es sich um Fahrradrouten, so werden z. B viele der hessi-
schen Fernradwege genannt. In drei Verfahren im Odenwald sind neu gebaute Wege ins
Hauptwanderwegenetz des Odenwaldklubs aufgenommen worden. Die Weinbergsverfah-
ren in Eltville tragen zu verschiedenen Wanderrouten des ,,Masterplans Regionalpark
Rheingau* bei.

In 18 Verfahren wurden Wege mit einer Gesamtldnge von 76 km genannt, die zur Naher-
holung durch die ortsansassige Bevolkerung, z. B. als Rundwanderwege fiir Wanderer und
Radfahrer genutzt werden. Vielfach werden bestimmte Sehenswirdigkeiten oder Land-
schaftselemente durch die Wege erschlossen. Besonders herauszustellen sind ein kulturhis-
torischer Wanderweg mit Schautafeln zu Kulturdenkmalern aus der Rémerzeit im Verfah-
ren Lich-Muschenheim sowie ein Bergbaulehrpfad, der unterschiedliche Sehenswirdigkei-
ten der vielseitigen Bergbaulandschaft im Verfahren Alheim-Oberellenbach verbindet.
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Einfluss auf die Wohnstandortqualitat hat v. a. der Neubau von Ortsrandwegen, durch
den landwirtschaftlicher und gewerblicher Verkehr aus der Ortsmitte herausgehalten wird.
In 14 der 40 untersuchten Verfahren wird so die Larmbelastung und die Gefédhrdung von
Anwohnern durch den flieBenden Verkehr reduziert, und Konflikte zwischen landwirt-
schaftlichem Durchgangsverkehr und parkenden Fahrzeugen, die in vielen beengten Orts-
lagen ein Problem darstellen, werden vermieden.

In 13 Verfahren wurde die Dorflage in das Flurbereinigungsgebiet aufgenommen, um
Malinahmen der Dorferneuerung bodenordnerisch begleiten zu kénnen. Haufig schafft die
Bodenordnung die Voraussetzungen flr raumbeanspruchende Projekte im Ort, wie z. B.
die Anlage von Spielplatzen, Dorfplatzen oder verkehrsberuhigenden MaRnahmen, oder
tragt durch Dorfbegriinung zur besseren Lebensqualitat in den Dorfern bei.

k9.6.3 Frage 1X.3 - In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschafti-
gungsmoglichkeiten fir die landwirtschaftliche Bevdlkerung

Indikator IX. 3- 1. 1. Besché&ftigungsmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft, die durch FérdermalRnahmen geschaffen/erhalten wurden

a) Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tétigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis gefoérderter nichtlandwirtschaftlicher Tatig-
keiten sind

b) Beschéaftigungsmdoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtétigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirt- X
schaftlicher Tatigkeiten sind.

Indikator IX. 3- 1. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die landwirtschaft-
liche Bevdlkerung erhalten/geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Téa-
tigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur
Verbesserung der Beschaftigungsmaoglichkeiten fir die nichtland- X
wirtschaftliche Bevolkerung bei

Indikator IX. 3- 3. 1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmoglichkeiten fir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3- 3. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die nicht in der
Landwirtschaft tatigen Personen erhalten/geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/VVerbesserung von Beschaftigungsmdglich-
keiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung als indirekte Wir- X
kung der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten
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Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmdoglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Flurbereinigung kann dazu beitragen, dass in ertragsschwachen Regionen landwirtschaftli-
che Arbeitsplatze erhalten bleiben. Insbesondere in Grenzertragsregionen besteht nach wie
vor die Gefahr, dass bei anhaltend geringer Rentabilitat der Bewirtschaftung Flachen kinf-
tig nicht mehr oder nur noch extensiv mit geringstmdglichem Einsatz von Arbeitskraften
bewirtschaftet werden.

In diesen Regionen, die von einem Riickzug der landwirtschaftlichen Produktion bedroht
sind, kann eine Flurbereinigung den Landwirten die Entscheidung zur Aufrechterhaltung
des Betriebs im Zuge der Hofnachfolge erheblich erleichtern. Aufgrund von Kostensen-
kungen der Aulenwirtschaft (vgl. Frage 1X.1) und der Bereitstellung einer zeitgemaRen
Infrastruktur wird Landwirten der Freiraum fur weitere RationalisierungsmaBnahmen ge-
schaffen, die ihnen das Uberleben auch unter ungiinstigeren wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen erleichtern. Die Antworten der Landwirte in der Befragung zur Ex-post-
Bewertung deuten zumindest vereinzelt in diese Richtung. Von 102 befragten Landwirten
haben sechs angegeben, dass die Flurbereinigung einen entscheidenden oder zumindest
wichtigen Einfluss auf die Entscheidung hatte, den Betrieb weiter zu bewirtschaften.

Die durch die Waldflurbereinigung bewirkten, erhdhten Wertschopfungsmaoglichkeiten aus
dem Wald wirken sich beschaftigungssichernd auf die ortlichen Forstbetriebe aus. Die
verbesserten Abfuhrmdglichkeiten machen auch die Aufbereitung und Vermarktung von
Schwachholz lohnend, so dass holzverarbeitende Betriebe und Holzheizkraftwerke in der
Region auf kurzem Weg beliefert werden kénnen. Auch im nachgelagerten Bereich wer-
den so Beschaftigungsmaoglichkeiten in der Region gesichert.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung bei

Fir die indirekte Wirkung der Flurbereinigung auf nichtlandwirtschaftliche Arbeitsplatze
gilt das fur die Einkommensverbesserung (Kriterium 1X.1-2) Gesagte, dass es Hinweise
auf solche Wirkungen gibt, eine Quantifizierung aber nach wie vor nicht erfolgen kann.

Die konjunkturellen Beschéftigungseffekte in der Planungs- und Realisierungsphase von
Projekten wurden in der Halbzeitbewertung ausfihrlich dargestellt. Es handelt sich hierbei
um Beschéftigte (z. B. Vermessungsgehilfen) in den Teilnehmergemeinschaften, aber noch
in starkerem AusmaR um die mit der Ausfuhrung der BaumaRnahmen beauftragten Firmen
und ihre Beschéftigten. In der zur Halbzeitbewertung durchgefiihrten Befragung wurde die
Aufteilung der Auftragssummen nach Branchen und regionaler Herkunft erfragt. Danach
entfielen 69 % der Bausumme auf den Tiefbau, 25 % auf den Hochbau und 6 % auf den
Garten- und Landschaftsbau und sonstige Unternehmen. Diese sowie die regionale Auftei-
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lung wird zur erneuten Hochrechnung der konjunkturellen Beschéftigungswirkung utber
den Programmzeitraum genutzt (vgl. Tabelle k13).

Tabelle k13:  Konjunkturelle Beschaftigungseffekte der MaRnahme k

Anteil an
Region Anzahl Beschaftigtenjahre Gesamtsumme
Landkreis 438,7 52,1%
Bundesland 354,5 42.1%
Deutschland 38,7 4,6%
Ausland 10,0 1,2%
Gesamtsumme 841,9 100,0%

Quelle: Hochrechnung von Befragungsdaten (2002) und Daten der AfB (2000 — 2006) nach Beschifti-
gungskoeffizienten (Statistisches Bundesamt, 1996).

Danach ergeben sich als konjunktureller Effekt der EAGFL-gefdérderten Projekte 2000 bis
2006 rund 842 Beschéftigtenjahre. Dies bedeutet, dass umgerechnet ein Jahr lang 842 Ar-
beitskrafte durch Auftrdge zur Umsetzung der geforderten Projekte beschéftigt waren.
Diese Beschaftigungseffekte finden sich Uberwiegend in dem Landkreis, in dem das gefoér-
derte Verfahren jeweils liegt, und zu tber 90 % im Land Hessen.
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k9.6.4 Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/Verbesserung der mit der Land-
wirtschaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen

Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen
sich auf Grund der FérdermalRnahmen Verbesserungen ergeben haben

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewésserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Verbesserungen im Hin-
blick auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfilhrung

Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitétserzeugnissen in Zusammenhang stehen.

Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten fir geforderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch X
wieder aufgebaut worden.

Indikator 1X.4-1.1 Anteil bedrohter Flachen, die auf Grund von Forder-
mallnahmen geschiitzt werden konnten (in ha und %)

Indikator 1X.4-2.2 Anteil geschadigter Flachen, die auf Grund von For-
dermalnahmen wieder regeneriert werden kdnnen

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im l&and-
lichen Raum ist geférdert und das Potenzial fiir eine endogene Ent- X
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in
landlichen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfakto-
ren in landlichen Gebieten

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammen-
hang stehenden Produktionsstrukturen

Flurbereinigung verandert die Produktionsstrukturen der im Verfahrensgebiet wirtschaf-
tenden Betriebe in sehr unterschiedlichem Ausmal. Betriebe, die nur einzelne Flachen im
Gebiet bewirtschaften, erfahren evtl. gar keine Verbesserung ihrer Flachenstruktur, andere
dagegen haben grolRe Vorteile aus der Bodenordnung. In der Regel profitieren die meisten
Betriebe zumindest dadurch, dass sie die ausgebauten Wege nutzen.

Die Notwendigkeit von Bodenmelioration wird in den hessischen Flurbereinigungsver-
fahren umfassend geprift. In jedem Verfahren wird zu Beginn ein Standortgutachten durch
die OFB angefertigt, in dem auch Meliorationskalkungen fur bestimmte Flachen empfoh-
len werden, um die Krimelstruktur und damit auch den Bodenwasserhaushalt zu verbes-
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sern. Nach der Besitzeinweisung entscheidet der neue Eigentiimer des Flurstiicks selbst
dartber, ob die Kalkung, deren Kosten bezuschusst werden, durchgefiihrt werden soll.
Nach Auskunft des Fachreferats werden fur rund 60 % der Ackerflache Meliorationskal-
kungen empfohlen und auf 80 % der empfohlenen Flache nachher auch durchgefiihrt
(HMWVL, 2003).

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die zum aktuellen Zeitpunkt Flachen im
Flurbereinigungsgebiet bewirtschaften, wurde in der Projektliste der Flurbereinigungsbe-
horden im Durchschnitt der Verfahren mit 17,7 angegeben (vgl. Tabelle k4). Diese Zahl
variiert in den einzelnen Verfahren sehr stark zwischen 1 und 133 Betrieben. Landesweit
wirtschaften nach dieser Liste insgesamt ca. 2.690 Betriebe in den durch Flurbereinigung
bearbeiteten Gebieten. Gemessen an 23.648 Betrieben, die im Jahr 2005 im Land Hessen
gezahlt wurden (Destatis, 2006), sind dies 11,4 % aller hessischen Betriebe.

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor Naturkatastro-
phen geschitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder aufgebaut worden.

Flurbereinigung kann mit MalRinahmen auf mehreren Ebenen zur Vermeidung von Hoch-
wasserschaden beitragen, nicht nur im Verfahrensgebiet selbst, sondern auch in den fluss-
abwarts gelegenen Gebieten, die von einer langeren Verweildauer von Niederschlagswas-
ser im Verfahrensgebiet profitieren. In Hessen ist der Schutz von Ortschaften, die beson-
ders von Hochwasser bedroht sind, mitunter auch der Hauptanlass eines Flurbereinigungs-
verfahrens (HMWVL, 2003).

Mit Hilfe des Bodenmanagements werden gefahrdete Nutzungen aus dem Hochwasserbe-
reich herausgenommen, und im Bereich der FlieRgewdasser wird Raum fir eine naturnahe
Gewasser- und Auenentwicklung geschaffen. Eine weitere Strategie ist die ,,dezentrale
Wasserrlckhaltung®, durch die mit kleinen Malinahmen wie Versickerungs- und Verduns-
tungsmulden, Flutmulden und Meliorationskalkungen eine Reduzierung der Abflussge-
schwindigkeit des Niederschlagwassers erreicht wird (HLVA, 2003).

In den Weinbaugebieten stellen starke Regenfalle ein besonderes Problem dar, da sie ne-
ben Uberschwemmungen in der Vergangenheit auch Erdrutsche verursacht haben. In den
dort angesiedelten Verfahren wird mit sehr umfangreichen MaBnahmen (wie Riickhaltebe-
cken, Fassung von Quellen, Dréanagen, Wegeseitengrében) einer zukinftigen Gefahrdung
der im Tal liegenden Orte vorgebeugt (Amt fur Landentwicklung und Landwirtschaft
Wiesbaden, 1987).

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Die Instrumente der Flurbereinigung dienen der Entflechtung von Nutzungskonflikten und
der Infrastrukturverbesserung, und kénnen damit durchaus zur wirtschaftlichen Belebung
landlicher Gemeinden beitragen (Henkes, 1998). Gemé&l} Flurbereinigungsgesetz (8 86.1)
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kann es auch der Hauptanlass eines Verfahrens sein, Malnahmen der Siedlung, der Dorf-
erneuerung oder der stadtebaulichen Entwicklung zu ermdglichen. Laut Projektliste wird
in 22 % aller im Hessischen Entwicklungsplan geforderten Verfahren das Ziel Siedlungs-
entwicklung als zu erledigende Aufgabe benannt, und in 38 % das Ziel Kommunaler Ge-
meinbedarf.

Ein wichtiges Instrument der Flurbereinigung ist hierbei das Bodenmanagement. Kommu-
nen und Unternehmen bendtigen fur ihre Investitionstatigkeiten h&ufig ganz bestimmte
Flachen, deren Erwerb auf dem freien Markt mit hohem Zeitaufwand und Preisaufschlégen
verbunden sein kann, und die in der Flurbereinigung in einem zeitlich und wertmaRig fest-
gelegten Rahmen eingetauscht werden kénnen.

In sechs der 40 naher untersuchten Verfahren wurden laut Angaben der Verfahrensbear-
beiter teilweise umfangreiche Ortsregulierungen durchgefiihrt, um eine geordnete Sied-
lungsentwicklung zu ermdglichen. In diesen Verfahren wurden zusammen 145 ha Grund-
eigentum in der Ortslage neu geordnet. In 15 Verfahren sind Eigentumsregelungen zu
Gunsten der Kommunen getroffen worden. Als Verwendungszweck der Flachen (insge-
samt 29 ha) werden u. a. Klaranlagen, Erddeponie, Trinkwasserschutzgebiete und Sport-
platz- und Friedhofserweiterungen angegeben.

Einen besonderen Stellenwert hat das Bodenmanagement in Unternehmensflurbereini-
gungsverfahren nach 8 87 FlurbG, deren Hauptanlass eine (iiberdrtliche) Verbesserung der
Infrastruktur ist. Mit Hilfe der Flurbereinigung kann der Fldchenbedarf des GroRbauvor-
habens sozialvertraglich gedeckt werden, was zu héherer Akzeptanz durch die Betroffenen
und zu einer Beschleunigung des Bauvorhabens beitrdgt. 33 % der im Hessischen Ent-
wicklungsplan geforderten Verfahren fallen unter diese Kategorie.

Auch der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Steigerung der Attraktivitat des
Standorts fir Unternehmen bei. Die BaumaBnahmen zur Entflechtung des Verkehrs — in-
nerorts durch den Neubau von Ortsrandwegen, auf LandstralRen durch den Bau von paral-
lelen Wirtschaftswegen — tragen zu einer verbesserten Anbindung der Gewerbebetriebe an
das Strallennetz bei und erhohen den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit auf den
StraRen.

Ein weiterer Standortfaktor ist die Berichtigung oder flachenhafte Erneuerung von Grund-
buch und Liegenschaftskataster, die bei den meisten Flurbereinigungsverfahren zwangs-
laufig — quasi als Kuppelprodukt - erfolgt (Henkes, 1998). Diese fiihrt zum einen zu Er-
sparnissen der offentlichen Hand bei der Kataster- und Grundbuchfiihrung, da sich die
Zahl der Grundstiucke durch die Flurbereinigung erheblich verringert. Als Standortfaktor
noch wichtiger ist die Erleichterung des Grundstiicksverkehrs, da die Rechtssicherheit
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aufgrund der Neufeststellung von Flurstiicksgrenzen und der Aufhebung entbehrlicher
Rechte im Grundbuch deutlich erhéht wird.

k 9.6.5 Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben
Umweltvorteile bewirkt

Indikator 1X.5-1.1 Anteil der Flachen, auf denen der Bodenschutz ver-
bessert wurde, insbesondere durch eine auf Grund von Fordermalinah- X
men ermdglichte Verringerung der Bodenerosion

Indikator 1X.5-1.2 Verringerte Wasserverluste der Bewasserungsinfra-
strukturen auf Grund der Beihilfe

Indikator 1X.5-1.3 Hinweise auf positive Entwicklungen im Umweltbe-
reich, die mit den Bewirtschaftungsmethoden und —praktiken sowie der
okologischen Infrastruktur oder der Bodennutzung in Zusammenhang
stehen und auf FérdermaRnahmen zurlickzufihren sind

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Res- X
sourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfalle/Abwasser, die auf Grund von Férdermalinah-
men gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Férdermalinahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3 Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirt-
schaftlicher Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaf- X
ten oder naturlichen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme
und -I6sungen im landlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hier- X
far

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tiber um-
weltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von FérdermalRnahmen verbessern
kdnnen
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Die folgenden Angaben zu den Umweltwirkungen der Flurbereinigung beziehen sich auf
eine Stichprobe von 40 néher betrachteten Verfahren, zu denen detailliertere Angaben der
Flurbereinigungsbehdrden vorliegen. Die Daten wurden im Rahmen der Befragungsrunden
zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Koch et al., 2005) sowie zur EXx-post-
Bewertung erhoben.

Kriterium IX. 5-1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Umweltvorteile bewirkt

Nach Angaben der Flurbereinigungsbehdrden stellt in 30 von 40 Gebieten die Bodenerosi-
on zumindest in Teilen des Verfahrensgebietes ein relevantes Problem dar. In allen 30 Ge-
bieten wurden MaRnahmen zum Erosionsschutz umgesetzt. Die Flachenauswahl erfolgte
hierbei in nahezu allen Gebieten (n=26) auf der Grundlage eigens durchgefuhrter Erhe-
bungen zur Erosionsanfalligkeit der Boden. Dariiber hinaus wurden bodenkundliche Kar-
ten (n=19) und die vorhandene Ortskenntnis der Bearbeiter und Landwirte (n=22) genutzt.
Die Malknahmen konnten dementsprechend sehr zielgerichtet umgesetzt werden.

In 21 Verfahrensgebieten wurden meliorative Kalkungen als Malinahme zur Verbesserung
der Bodenstruktur und zur Verringerung des Erosionsrisikos durchgefiihrt (3.377 ha). Eine
Anderung der Bearbeitungsrichtung auf Hanglagen erfolgte auf 125 ha (n=9), eine Ver-
kiirzung der Hanglange durch Unterteilung von Ackerflachen durch Hecken, Grasstreifen
und Graben auf 102 ha (n=7).

Kriterium IX. 5-2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen, besserer Ausnutzungs-
grad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Bodenordnung und Wegebau tragen zu einer Rationalisierung der Feldwirtschaft bei, die
auch verringerte Laufzeiten der Schlepper nach sich zieht. So fihrt z.B. die Verdoppelung
der SchlaggroBe von ein auf zwei Hektar im Getreidebau zu einer Verringerung der
Schlepperlaufzeit von 15,8 auf 13,5 Schlepperstunden pro ha (Janinhoff, 1999), und damit
werden auch 15 % weniger Treibstoff je ha verbraucht. Wegen der vielschichtigen Wir-
kungen der Flurbereinigung ist eine Gesamtabschétzung der eingesparten Ressourcen je-
doch nicht mdéglich.

Kriterium 1X. 5-3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder nattrlichen Ressourcen

Artenschutz

Die grolRe Bedeutung, die heute dem Schutz der Natur in der Flurbereinigung zukommt,
wird dadurch verdeutlicht, dass in der selektierten Stichprobe der Naturschutz und die
Landschaftspflege in 34 der naher untersuchten Verfahren als Verfahrensziel ausdriicklich
mit benannt wurde. In einem Gebiet stellte der Naturschutz das Hauptverfahrensziel dar.
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Die Bedeutung der Flurbereinigung fur den Artenschutz liegt in erster Linie in der Bereit-
stellung von Flachen, auf denen Ubergeordnete naturschutzfachliche Planungen umgesetzt
werden kénnen. Daneben spielt auch die Neuanlage und Vernetzung von Biotopen als ei-
gene MaRnahme innerhalb des Verfahrens eine Rolle. Durch den Flachentausch wird es
ermdglicht, dass Flachen dem Naturschutz gewidmet werden, die aufgrund ihrer Standort-
bedingungen oder ihrer Lage von besonderem Wert fur den Artenschutz sind und in be-
sonderer Weise der Biotopvernetzung dienen. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang den bestehenden Natur- und Landschaftsschutzgebieten sowie den Natura-
2000-Gebieten zu.

Die Flurbereinigung lieferte in den untersuchten Verfahrensgebieten auf insgesamt ca. 681
ha einen wichtigen indirekten Beitrag zur Umsetzung von naturschutzfachlichen Malinah-
men in Schutzgebieten (Beitrag zur Sicherung oder Ausweitung von Schutzgebieten). Die
direkten Wirkungen fur den Artenschutz ergeben sich in den jeweiligen Schutzgebieten
aus der Art der umgesetzten Malnahmen. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang die
Umsetzung eines Schutzkonzeptes im Verfahrensgebiet Reichelsheim-Stollwiese genannt
werden (Flachenbereitstellung zur Erweiterung des Naturschutzgebietes, Ausweisung von
Pufferzonen zwischen NSG und Ackerflachen).

Neben diesen Beitrdgen zur Erweiterung und Sicherung von Schutzgebieten wurden weite-
re 118 ha fur spezifische Umweltschutzbelange aulierhalb von Schutzgebieten zur Verfi-
gung gestellt (Flachenbereitstellung fiir ein Okokonto, fiir private BiotopschutzmaRnah-
men).

Neben der Flachenbereitstellung fir Naturschutzzwecke werden in den meisten Flurberei-
nigungsgebieten in erheblichem Umfang biotopgestaltende MalRnahmen durchgefihrt. Fir
die ausgewahlten Verfahrensgebiete wurde der Umfang der neu angelegten Biotopstruktu-
ren erfragt. Es wurde gleichzeitig erfragt, in welchem Umfang Biotopstrukturen beseitigt
wurden und welcher Anteil der neugeschaffenen Biotope als Kompensationsmalinahme
anzusehen ist. Der sich hieraus errechnende Nettoeffekt der Flurbereinigung ist in Tabelle
k14 dargestellt.

Die Ubersicht macht deutlich, dass in der Summe Gber alle 40 untersuchten Verfahren sehr
viel mehr Biotopstrukturen neu angelegt wurden, als im Rahmen der Kompensationsrege-
lung erforderlich gewesen wéren. Im Mittel wurden pro Verfahrensgebiet 3,4 ha flachen-
hafte naturnahe Biotoptypen und etwa 0,2 km lineare Gehdlzpflanzungen ber die erfor-
derliche Kompensation hinaus neu angelegt.
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Tabelle k14:  Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der
Landschaft (Summe flr 40 ausgewéhlte Verfahrensgebiete)

Neuanlage Komdévr?sr;tion Beseitigung  Netto-Effekt
Hecke / Knick 40,3 km 36,7 km 2,6 km 1,0 km
Baumreihe / Allee 30,4 km 22,4 km 1,3 km 6,7 km
Feldgehdlz 35,2 ha 23,0 ha 2,5 ha 9,7 ha
Obstwiese 11,4 ha 6,8 ha - 4,6 ha
Laubwald / Mischwald 6,0 ha - - 6,0 ha
Stillgewasser / Feuchtbiotop 24,5 ha 17,9 ha - 6,6 ha
Sukzessionsflachen 83,2 ha 23,0 ha - 60,2 ha
Griinland 69,4 ha 15,3 ha 5,8 ha 48,3 ha

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfB.

Die geringen Zahlen fur die Beseitigung von Biotopstrukturen weisen darauf hin, dass in
den Verfahren die vorhandenen naturnahen Strukturen weitestgehend erhalten werden.

Hinzuweisen ist auch auf den Versuch, im Rahmen der Flurbereinigung geeignete Biotop-
strukturen zum Schutz des in Hessen vom Aussterben bedrohten Feldhamsters zu schaffen.
Erganzend zu den Malinahmen des Hessischen Landschaftspflegeprogramms (,,Feldhams-
ter-Vertrage“) soll in Flurbereinigungsgebieten die Ausweisung von Gras- und Krautstrei-
fen in geeigneten Bereichen gefordert werden.

Landschaften

Im Rahmen der Flurbereinigung werden in erheblichem Umfang strukturierende Land-
schaftselemente wie Hecken, Feldgehélze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese
haben oftmals eine stark landschaftsbildpragende Funktion und entfalten eine weitaus
starkere Wirkung, als ihrer alleinigen FlachengrofRe entsprechen wirde. Eine zusammen-
fassende Quantifizierung des insgesamt positiv beeinflussten Bereiches ist aufgrund der
Heterogenitat der umgesetzten MalRnahmen nicht méglich. Die nachfolgende Bewertung
stutzt sich daher insbesondere auf die Ergebnisse einer Befragung bei den Mitarbeitern der
Flurbereinigungsbehdrden.

Nach deren Einschatzungen wurden in 23 von 40 ausgewahlten Verfahren positive Wir-
kungen auf das Landschaftsbild und die Mdglichkeit des Landschaftserlebens erreicht. Fir
die Ubrigen Verfahrensgebiete wird von neutralen Wirkungen ausgegangen. Es wurden
keine negativen Auswirkungen benannt.
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In weiteren Fragen wurde versucht zu differenzieren, worauf sich die Bewertung der Be-
fragten stiitzt. Hierbei wurde das Schutzgut ,,Landschaft/Landschaftsbild* in drei Elemente
untergliedert:

— Kohérenz der Landschaft (Natirlichkeit)
— Unterschiedlichkeit der Landschaft (Homogenitat/Vielfalt)

— kulturelle Eigenart

Die Naturlichkeit der Landschaft wird u.a. bestimmt von dem Flachenanteil, auf dem eine
standortangepasste Nutzung stattfindet, sowie durch den Anteil von Flachen, auf denen
nattrliche eigendynamische Prozesse ablaufen konnen (z. B. Sukzessionsflachen). Nach
Einschéatzung der Befragten wurde in 29 von 40 Verfahrensgebieten der Flachenanteil, auf
dem naturschutzorientierte Nutzungen stattfinden, zumindest teilweise erhoht.

Die Vielfalt einer Landschaft wird von dem Anteil naturraumtypischer Biotopstrukturen
und deren Vielfalt bestimmt. Daneben spielt die Zugéanglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft eine groRe Rolle. Da sich der Anteil naturnaher Biotopstrukturen in den meis-
ten der untersuchten Verfahrensgebiete erhoht hat, ist auch diesbeziglich von positiven
Wirkungen auszugehen. Fur 35 der 40 Verfahren gaben die Bearbeiter an, dass sich die
Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen und die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft verbessert habe.

Die folgenden MaRnahmen mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Maoglichkeit des Landschaftserlebens wurden beispielhaft benannt:

— Neuanlage von Feuchtbiotopen an den FlieBgewadssern in den Gemarkungen des Flur-
bereinigungsgebietes Lauterbach-Wallenrod,

— Neuanlage von Trockenmauern im Gebiet Eltville-Walluf,

— Entfichtung der Tallagen im Gebiet Mossautal-Guttersbach.

Die Zugénglichkeit der Landschaft und das Landschaftserleben profitieren durch den We-
gebau im Rahmen der Flurbereinigungsverfahren und durch Optimierung von An- und
Verbindungen in der Landschaft. So war bspw. in den Gebieten Eiterfeld-GroRentaft und
Arolsen-Schmillinghausen die Flachenbereitstellung fir den Radwegebau ein wichtiges
Verfahrensziel.

In 13 der ausgewdhlten Verfahrensgebiete wurde die Kenntlichmachung kulturhistori-
scher Landschaftselemente als positives Resultat des Verfahrens hervorgehoben (Kopf-
b&dume, Sandmagerrasen, Sicherung alter Trift- und Hohlwege, Trockenmauern). Beispiel-
haft kann hier die Sicherung von Hohlwegen in den Gebieten Morschen und Eiterfeld-
Grol3entaft genannt werden.
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Wasser

In nahezu allen untersuchten Verfahrensgebieten wurden mehr oder weniger umfangreiche
Malinahmen zum FlieRgewasserschutz durchgefiihrt. Hierbei stand die Anlage von Gewas-
serrandstreifen im VVordergrund (siehe Tabelle k15). So wurden allein im Verfahrensgebiet
Eiterfeld-GroRentaft tiber acht Kilometer Gewésserrandstreifen eingerichtet.

Tabelle k15:  Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von Fliel3ge-
waéssern (n = Anzahl der genannten Verfahrensgebiete)

Anzahl
Verfahren Summe
Anlage von Gewasserrandstreifen (einseitig, @ Breite =9 m) 23 38,4 km
Anlage von Gewasserrandstreifen (beidseitig, @ Breite = 16 m) 28 83,0 km
Aufnahme von Verrohrungen 7 571m
Anlage von Sohlgleiten 9 45 Stiick
Renaturierung von Gewaéssern 13 364.925 m?

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfB.

Daneben wurden auch BaumaBnahmen direkt am Gewasser durchgefiihrt, die zu einer
Verbesserung der Habitateigenschaften fiihren. So wurden etwa im Verfahrensgebiet Ho-
henahr-Erda sieben Sohlabstlrze durch raue Sohlgleiten ersetzt.

Boden

Auf den Flachen, die in eine extensivere Nutzung tberfiihrt werden, sind indirekte positive
Wirkungen auf das Schutzgut ,,Boden* moglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fur
die Neuanlage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden. Auf diesen Flachen wird der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die
Gefahr der Bodenverdichtung verringert.

Kriterium 1X. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse Gber Umweltprobleme und -lésungen im
landlichen Raum bzw. groRReres Bewusstsein hierfur

Die Wirtschaftsteilnehmer und im erweiterten Sinne die unterschiedlichsten Nutzergrup-
pen des landlichen Raumes, unter der Einschrédnkung, dass sie gem. Flurbereinigungsge-
setz offiziell beteiligt werden, profitieren durch die Koordinationstatigkeiten und die In-
formationsvermittlung der Flurbereinigungsbehdrden im Rahmen des Flurbereinigungsver-
fahrens.

In Einzelféllen wurde auch durch die Einbeziehung der Dorfbevolkerung in bestimmte
MalRnahmen die Identifikation mit den Zielen des Natur- und Umweltschutzes gestérkt.
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Als Beispiel kann hier die Pflege von Grinanlagen und Obstgehdlzen durch Anwohner im
Verfahrensgebiet Eltville-Sonnenberg genannt werden.

k 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nhahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Flurbereinigung ist ein sehr vielfaltiges Instrument, sowohl beztiglich seiner Zielsetzungen
als auch seiner Wirkungen. Neben der Verbesserung der Agrarstruktur im engeren Sinne
ist die Harmonisierung unterschiedlicher Nutzungsanspriiche an den landlichen Raum im
Sinne einer ganzheitlichen Landentwicklung die zentrale Aufgabe hessischer Flurbereini-
gungsverfahren.

Die Forderung aus dem EAGFL wurde in den Flurbereinigungsverfahren erganzend zu
weiteren Finanzierungsquellen eingesetzt, um die notwendigen Investitionen beschleunigt
umzusetzen und damit die Verfahren insgesamt schnell zum Abschluss bringen zu kénnen.
Die Inanspruchnahme der Forderung lag etwas tber dem urspringlichen Plan. Mit 16 Mio.
Euro EU-Mitteln wurde die im Hessischen Entwicklungsplan geplante Summe um 9 %
uberschritten.

Der Flurbereinigung steht durch die Verbindung einer Vielzahl gesetzlich vorgegebener
Verfahrensalternativen mit einer integrierenden und koordinierenden Planung ein in seiner
Vielfalt und Wirkungstiefe einzigartiges Instrumentarium zur Lésung von Landnutzungs-
konflikten zur Verfugung. Die erreichbaren Wirkungen sind abh&ngig von der Zielsetzung
und der Vorgehensweise sowie von den jeweiligen topographischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen vor Ort. Im Rahmen der Bewertung konnten Wirkungen auf alle
finf von der EU-Kommission thematisierten Zielbereiche nachgewiesen werden, wobei
eine Quantifizierung nur in Ansétzen gelang.

Wirkungen auf das Einkommen der Landwirtschaft konnten als unmittelbare Kosten-
senkungen der Bewirtschaftung in Hohe von rund 48 Euro pro Hektar LF bzw. insgesamt
2,5 Mio. Euro pro Jahr in den geférderten Verfahren quantifiziert werden. Hinzu kommen
weitere Einkommenswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe, die nicht quantifiziert
werden konnten. Auch in der Forstwirtschaft fihrt die Waldflurbereinigung zu Einkom-
menssteigerungen, die aber ebenfalls nicht quantifiziert wurden. Die nichtlandwirtschaftli-
che Bevolkerung kann von indirekten Einkommenseffekten durch die Steigerung der Att-
raktivitat landlicher Gebiete profitieren.

Der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Verbesserung der Lebensqualitat bei, da
die Wege von der landlichen Bevolkerung fir Freizeit, Erholung und alltdgliche Zwecke
genutzt werden. Ein Teil der Wege wurde gezielt zur Erschlieung von Erholungsgebieten
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und Sehenswirdigkeiten ausgebaut. Teils ermdglichen eigene Wege dem landwirtschaftli-
chen Verkehr das Umfahren von vielbefahrenen Stral’en und Ortskernen.

Flurbereinigung schafft keine dauerhaften Arbeitspléatze, aber sichert den Fortbestand
landwirtschaftlicher Betriebe durch dauerhafte strukturelle Verbesserungen. In Gebieten
mit Waldflurbereinigung flhrt die gestiegene Wertschdpfung auch zu Beschéftigungsef-
fekten im Sektor Forst und Holz. Fur die landliche Bevolkerung sind indirekte Beschafti-
gungswirkungen mdoglich. Die Investitionen in die Flurbereinigung haben zudem bei den
ausfiihrenden Firmen zu einem konjunkturellen Beschéftigungseffekt in Hohe von 840
Beschaftigtenjahren gefihrt.

Die Produktionsstrukturen der landlichen Wirtschaft wurden im land- und forstwirt-
schaftlichen Sektor grundlegend verbessert. Rund 2.700 landwirtschaftliche Betriebe
(11 % der Betriebe in Hessen) waren in die geforderten Flurbereinigungsverfahren einbe-
zogen. Bodenmanagement in der Flurbereinigung verbessert aber auch die Standortfakto-
ren flr die gewerbliche Wirtschaft durch Schaffung von Bau- und Gewerbegebieten und
Unterstiltzung infrastruktureller Verbesserungen.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen liegt der wesentliche Beitrag der Flurbereinigung in
der Flachenbereitstellung fir MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(MaBnahmen zur Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie). Daneben
trug die Flurbereinigung aber auch selber zu einer Anreicherung der Agrarlandschaft mit
Biotopstrukturen bei, da in der Regel mehr linienhafte Gehdlzpflanzungen und flachenhaf-
te Biotope neu angelegt wurden als nach der Eingriffsregelung erforderlich waren.

k 9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Flurbereinigung erzielt Wirkungen in einem breiten Spektrum von Zielen des Hessischen
Entwicklungsplans und geniel3t auch heute noch eine hohe Wertschétzung bei den betrof-
fenen Landwirten. Der Einsatz von Foérdermitteln im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999
war daher sinnvoll und zielfiihrend. Dass das Instrument Flurbereinigung dariiber hinaus
gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne erzielt, wurde kirzlich in zwei Studien aus be-
triebs- und volkswirtschaftlicher Sicht analysiert (BMS Consulting GmbH, 2006; BMS
Consulting GmbH, 2005).

Die Entscheidung tber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig
unter gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwégungen getroffen. Der Einsatz von
Fordermitteln ist allerdings in vielen Féllen eine notwendige Voraussetzung fur die erfolg-
reiche Durchfuhrung von Flurbereinigungsverfahren. Dem Land kann nur empfohlen wer-
den, die Forderung der Flurbereinigung im erforderlichen Umfang fortzusetzen.
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k-E Erganzungsstudie: Auswertung der Befragung von Landwirten in
EAGFL-geforderten Flurbereinigungsverfahren

k-E1 Einleitung

Im Januar 2007 wurde eine Befragung von Landwirten, die an EAGFL-geférderten Flurbe-
reinigungsverfahren beteiligt sind, in den vier an der 6-L&nder-Evaluation beteiligten Fla-
chenléandern (HE, NI, NW, SH) durchgefihrt. Fur die Befragung wurde eine Stichprobe
von rund 20 % aller in den Forderjahren 2000 bis 2005 gefdrderten Verfahren ausgewahit.
Hauptkriterien fir die Auswahl waren eine groRtmogliche Aktualitat der Verfahren (Be-
sitzeinweisung moglichst in den Jahren 2001 bis 2006) sowie eine Gleichverteilung uber
die Standorte der Flurbereinigungsbehdrden. In Hessen wurden zugunsten der Gleichver-
teilung zum Teil auch weniger aktuelle Verfahren (friheste Besitzeinweisung 1998) be-
ricksichtigt. Fir Hessen kamen 29 Verfahren in die Stichprobe, die insgesamt 98 Verfah-
ren umfasst.

Die Adressen der Landwirte wurden bei den zustandigen Flurbereinigungsbehdrden er-
fragt. Die Amter fiir Bodenmanagement wurden gebeten, Namen und Anschriften des Vor-
sitzenden der Teilnehmergemeinschaft sowie von weiteren sieben Landwirten, die die
meiste Flache (Eigentum und Pacht) innerhalb des jeweiligen Verfahrensgebiets bewirt-
schaften, anzugeben. Aus diesem Adressenpool wurden neben dem TG-Vorsitzenden funf
weitere Landwirte pro Verfahren per Zufallsauswahl gewdhlt, an die der Fragebogen ver-
sendet wurde. In einigen Fallen, in denen Angeschriebene sich friihzeitig meldeten, um
ihre Nicht-Teilnahme anzukiindigen, wurde ein weiterer Landwirt desselben Verfahrens
aus dem Adressenpool angeschrieben.

Insgesamt wurden 574 Landwirte angeschrieben, davon 157 in Hessen. Nach vier Wochen
wurden alle, die bis dahin nicht geantwortet hatten, erneut angeschrieben. Danach ergab
sich ein Rucklauf von 363 ausgefillten Fragebdgen (davon 102 in HE), was einem Anteil
von 63 % der Angeschriebenen (65 % in HE) entspricht. Weitere 50 der Angeschriebenen
meldeten ihre Nicht-Teilnahme an der Befragung aus unterschiedlichen Grinden. Die zu-
meist genannten Griinde waren dabei:

— Kein aktiver Landwirt mehr (36 Nennungen, davon 14 TG-Vorsitzende),
— Keinerlei Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb (7 Nennungen),

— Generell hohe Unzufriedenheit mit dem Verfahren (4 Nennungen).

Die insgesamt als sehr hoch zu bewertende Ricklaufquote ist bereits ein deutliches Anzei-
chen fur das hohe Interesse, das die Landwirte an der Thematik der Befragung haben. In
Tabelle k-E1 sind die hessischen Verfahren mit einigen Eckdaten sowie die Zahlen der
Teilnehmer an der Befragung aufgelistet.
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Tabelle k-E1: Flurbereinigungsverfahren und Zahl der Teilnehmer in der Befragung
Verfah- Jahr der Aufgaben- Zahl der Landwirte:
Kenn- i rensart  Ein-  Besitz-  schwer-  ange- .
NI Name des Verfahrens Landkreis (§ FIUrbG) leitung einweisung  PUNKt  schrieben Teilnahme
1 Alsfeld-Liederbach Vogelsbergkreis 86 2000 2004 W 4 4
2 Arolsen-Schmillinghausen Waldeck-Frankenberg 87 1988 2003 \ 6 5
3 Dabenhausen- Darmstadt-Dieburg 86 1997 2004 L 5 2
Hergershduser Wiesen
4 Bad Nauheim Nord B3a Wetteraukreis 87 1990 2000 \Y 6 4
5 Bruchkobel-RoRdorf Main-Kinzig-Kreis 87 1993 2004 \Y 6 4
6 Eiterfeld-GroRentaft Fulda 1 1987 2005 A 4 3
7 GroBenlider Fulda 87 1990 1999 \% 4 3
8 Hadamar-Niederhadamar Limburg-Weilburg 1 1987 2005 A 6 6
9  Hungen-Utphe Giellen 1 1984 2000 A 6 4
10 Kirchhain Il Marburg-Biedenkopf 87 1988 2005 \% 6 4
11 Laubach-Gonterskirchen Giellen 1 1981 1998 A 7 4
12 Lauterbach-Wallenrod Vogelsbergkreis 86 1999 2001 A 4 3
13 Lich-Muschenheim/Arnsburg Giefen 1 1984 2005 A 6 6
14 Lo6hnberg-Niedershausen Limburg-Weilburg 1 1989 2003 A 6 5
15 Mossautal-Unter Mossau Odenwaldkreis 86 1986 2000 A 6 1
16 Miicke-Ruppertenrod Vogelsbergkreis 87 1991 1998 \ 4 2
17 Mihltal-Nieder-Ramstadt Darmstadt-Dieburg 87 1988 1998 \% 3 0
18 Nauheim-Ost GroR-Gerau 87 2000 2005 \% 4 3
19 Poppenhausen-Abtsroda Fulda 86 1986 2003 A 4 3
20 Ranstadt-Bobenhausen Wetteraukreis 1 1987 2003 A 6 1
21 Reichelsheim - Mitte Odenwaldkreis 1 1973 2001 A 7 3
Reichelsheim- .
22 Heuchelheim/Weckesheim Wetteraukreis 1 1985 2006 A 6 5
23 Ringgau-Datterode Werra-Meifner-Kreis 1 1974 2005 A 6 6
24  Schlichtern-Hutten Main-Kinzig-Kreis 1 1983 1998 A 6 4
25 Schwalmstadt-Ziegenhain Schwalm-Eder-Kreis 87 1986 2001 \% 6 6
26 Selters-Miinster/Eisenbach Limburg-Weilburg 87 1988 1999 \ 6 3
27 Sensbachtal-Unter Sensbach  Odenwaldkreis 86 1984 2006 A 5 1
28 Sontra-Breitau Werra-MeiRRner-Kreis 87 1988 2000 \% 6 4
29 Willingshausen-Loshausen Schwalm-Eder-Kreis 86 1996 2005 A 6 3
Land Hessen 29 Verfahren 157 102
Land Niedersachsen 41 Verfahren 250 166
Land Nordrhein-Westfalen 17 Verfahren 101 58
Land Schleswig-Holstein 11 Verfahren 66 37

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Fragebogen

Um eine moglichst hohe Teilnahmebereitschaft zu erreichen und die Landwirte nicht
durch Menge und Detaillierungsgrad der Fragen abzuschrecken, wurde der Fragebogen
eng auf das Thema Flurbereinigung beschréankt. Es wurden keine Fragen zum Gesamtbe-
trieb gestellt, sondern lediglich zu den Flachen des Betriebs im Verfahrensgebiet und zu
Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb. VVon den 22 Fragen erforderten lediglich
zwei alternativlos die Angabe von Zahlenwerten (FlachengroRe und Zahl der Schldge). Bei
drei weiteren Fragen waren Zahlenwerte gefragt, sofern den Landwirten eine Schatzung
maoglich war; alternativ konnte eine verbale Einordnung der gefragten Wirkung vorge-
nommen werden. Die meisten Fragen waren Multiple-Choice-Fragen, teils mit der Mog-
lichkeit der Ergdnzung eigener Punkte. Die Gelegenheit zu verbalen Erganzungen und
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weiteren Kommentaren war an mehreren Stellen gegeben und wurde von den Landwirten
Uberaus reichlich genutzt.

Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang. In der folgenden Auswertung wird auf
alle Fragen in ihrer Reihenfolge eingegangen, mit dem Schwerpunkt auf Hessen im Ver-
gleich zu allen vier beteiligten Landern.

k-E2 Bewirtschaftete Flache und Schlagstrukturen

Die Eingangsfrage nach der innerhalb des Verfahrens bewirtschafteten Flache beantworte-
ten 346 Landwirte. Die Landwirte bewirtschaften demnach vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 56,9 ha LF im Verfahrensgebiet und zum aktuellen Zeitpunkt 61,1 ha. Hes-
sen ist das einzige der vier Lander, in denen zum aktuellen Zeitpunkt mit durchschnittlich
46,2 ha LF geringfugig weniger Flache angegeben wird als vor der Besitzeinweisung (46,5
ha). Der Anteil der Pachtflachen betragt insgesamt 47 % vor der Besitzeinweisung und
49 % zum aktuellen Zeitpunkt. In Hessen sinkt er dagegen von 45 % vor der Besitzeinwei-
sung auf 43 % zum aktuellen Zeitpunkt. Insgesamt bewirtschaften die Landwirte in den
Verfahrensgebieten zum aktuellen Zeitpunkt rund 14.700 ha Ackerland (davon 3.200 ha in
HE) und 5.900 ha Grinland (davon 1.200 ha in HE).

Tabelle k-E2:  Antworten auf Frage 1: Wie groR ist die von lhnen bewirtschaftete Flache
(Eigentum und Pacht) innerhalb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Hessen

Ackerland Grinland Ackerland Grinland
Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Mittelwerte (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 24,49 24,97 11,58 16,21 22,33 18,61 7,57 11,74

Zum aktuellen Zeitpunkt: 25,86 27,65 11,96 20,03 23,10 15,66 7,84 14,15
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 313 257 235 175 89 77 66 50

Zum aktuellen Zeitpunkt: 303 248 212 167 86 75 61 50

Quelle: Eigene Erhebung.

Schon an der Zahl der bewirtschafteten Schlage (Frage 2) ist die Wirkung der Flurbereini-
gung deutlich erkennbar. Bewirtschaften die Landwirte vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 20,1 Schlage (25,5 in HE), so sinkt deren Zahl zum aktuellen Zeitpunkt auf
14,2 (16,7 in HE). Die Zahl der Ackerschlédge geht dabei deutlich stérker zuriick als die
Zahl der Grunlandschlage (vgl. Tabelle k-E3).
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Tabelle k-E3:  Antworten auf Frage 2: Wie viele Schlédge bewirtschafte(te)n Sie inner-
halb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Hessen
Acker Grunland Acker Grinland

Mittelwerte (Anzahl Schlége)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 13,86 9,67 17,63 12,56

Zum aktuellen Zeitpunkt: 9,73 7,50 10,87 9,34
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 320 255 89 70

Zum aktuellen Zeitpunkt: 314 239 88 67

Quelle: Eigene Erhebung.

In die nachfolgende Berechnung der durchschnittlichen SchlaggréRen gehen nur Angaben
der Landwirte ein, die zu der bewirtschafteten Flache und zu der Anzahl der Schlage vor
und nach der Besitzeinweisung Angaben gemacht haben. Demnach ist die durchschnittli-
che SchlaggroRe auf dem Ackerland im Durchschnitt aller Lander von 2,93 ha vor der Be-
sitzeinweisung um 54 % auf 4,52 ha gestiegen. Die Grunlandschldage sind generell kleiner,
und ihr SchlaggroRenwachstum fallt mit 36 % deutlich geringer aus. In Hessen sind die
Schlaggroen von Acker und Grinland vor und nach der Besitzeinweisung deutlich klei-
ner als im Durchschnitt der vier Lander. Die hessischen Ackerschldge sind durchschnitt-
lich um 48 % gewachsen, die Griinlandschlage um 42 % (vgl. Tabelle k-E4).

Hinter diesen Durchschnittszahlen stehen sehr unterschiedliche Entwicklungen in den ein-
zelnen untersuchten Verfahren und bei den einzelnen befragten Landwirten. Die Abbil-
dung k-E1 zeigt durchschnittliche SchlaggréBen im Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den einzelnen Verfahren, hinter denen jeweils Angaben von 1 bis 6 Land-
wirten stehen. Als extrem wirkungsvolle Verfahren, betreffend die SchlaggroBen im A-
ckerland, kénnen herausgestellt werden:

— Lich-Muschenheim/Arnsburg, VergroBerung um 248 % (von 1,1 auf 3,7 ha) im
Durchschnitt von sechs Landwirten mit insgesamt 189 ha Ackerflache,

— Bad Nauheim Nord B3a, VergroRerung um 149 % (von 1,5 auf 3,8 ha) im Durch-
schnitt von vier Landwirten (125 ha),

— Laubach-Gonterskirchen, VergroRerung um 140 % (von 0,32 auf 0,78 ha) im Durch-
schnitt von zwei Landwirten mit allerdings nur 12,5 ha Ackerland.
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Tabelle k-E4: Durchschnittliche Schlaggréfien, berechnet aus den Angaben der befrag-
ten Landwirte

Alle Lander Hessen
Acker Grunland Acker Grinland
Mittelwerte (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,93 2,21 1,88 1,20
Zum aktuellen Zeitpunkt: 4,52 3,01 2,79 1,69

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 305 224 86 64

Quelle: Eigene Erhebung.

Weitere sechs Verfahren weisen eine SchlagvergréfRerung von mehr als 50 % auf. Auf der
anderen Seite gibt es drei Verfahren mit einer leicht negativen Entwicklung der Acker-
schlaggroRen. Der Extremfall Schliichtern-Hutten (-11 % von 3,9 auf 3,4 ha) ist allerdings
durch einen starken Rickgang der Ackerflache der drei beteiligten Landwirte von 208 auf
133 ha zugunsten einer gestiegenen Grinlandflache gekennzeichnet.

Abbildung k-E1: Durchschnittliche SchlaggréfRen Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den hessischen Verfahren

W vor Besitzeinweisung
Ozum aktuellen Zeitpunkt

SchlaggroRe (ha)
w

24 29 22 2 1 3 9 26 7 20 21 18 6 12 14 4 19 10 23 25 16 28 5 13 8 11
Verfahren (Kenn-Nr.)

Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1.
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Im Bezug auf einzelne Teilnehmer der Verfahren ist die Spannbreite der Entwicklungen
naturgemal noch viel gréRer. Hier reichen die Extremwerte von +662 % (von 0,5 auf
2,6 ha) bis —45 % (von 10,1 auf 5,5 ha). 23 Landwirten mit einer SchlagvergréRerung von
mehr als 100 % stehen sechs Landwirte gegenuber, deren Ackerschlaggrofle um mehr als
10 % abgenommen hat.

Eine dhnlich hohe Varianz zeigen die entsprechenden Zahlen flr das Grinland, die in Ab-
bildung k-E2 dargestellt sind. Hinter den meisten Durchschnittswerten stehen allerdings
nur Kleine Hektarzahlen, nur acht der 28 Verfahren weisen Flachensummen der Auskunft
gebenden Landwirte von Uber 50 ha Grinland auf. Auch bei diesen Verfahren sind teils
sehr positive GroRenentwicklungen der Griinlandschldge erkennbar:

— Schlichtern-Hutten, VergrofRerung um 107 % (von 1,2 auf 2,5 ha) bei drei Landwirten
(151 ha vor, 234 ha nach Besitzeinweisung)

— Kirchhain I, VergroBerung um 79 % (von 1,5 auf 2,6 ha) im Durchschnitt von drei
Landwirten (74 ha).

Abbildung k-E2: Durchschnittliche Schlaggréflen Grinland vor und nach der Besitz-
einweisung in den hessischen Verfahren

3,5

M vor Besitzeinweisung
30 ool O zum aktuellen Zeitpunkt | _

25N el e | R

N
o
!

P
o
!

SchlaggroRe (ha)

1,0 1

0,5 1

0’0 m M

7 19 25 16 2 1 18 21 15 10 6 14 24 28 23 3 9 22 13 29 27 8 5 26 12 11
Verfahren (Kenn-Nr.)

Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1. Aus MaRstabsgriin-
den ist die SchlaggroRe zum aktuellen Zeitpunkt von Verfahren Nr. 9 (7 ha) nicht vollstandig dar-
gestellt.
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Bezogen auf einzelne Teilnehmer, gibt es zehn Landwirte mit einer SchlagvergrdRerung
um dber 100 % (bis zu 731 % bei einem Landwirt) und auf der anderen Seite vier Land-
wirte mit einer Schlagverkleinerung um mehr als 10 %.

Schlaglangen

Die Verlangerung der Schldge in Bewirtschaftungsrichtung kann entscheidend zu einer
effizienteren Flachenbewirtschaftung, v. a. auf dem Acker, beitragen. Voraussetzung ist,
dass Wege zwischen einzelnen Feldbldcken entfernt und rekultiviert werden, was nicht in
jedem Verfahren moglich ist.

Abbildung k-E3: Antworten auf Frage 3: Wurde die L&nge Ihrer Schlége erhoht?

Grinland i

Hessen| -
B (Fast) alle Schlage

Acker - ‘ | B Mehr als die Hélfte

| | O Weniger als die Halfte

Grinland I O (Fast) kein Schlag
[1 Keine Angabe

Alle Lander

0% 25% 50% 5% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 166 (HE).

Dementsprechend differenziert fallen die Antworten der Landwirte auf die Frage nach der
Verldngerung der Schldage im Verfahren aus (vgl. Abbildung k-E3). Rund 50 % aller Be-
fragten geben an, dass eine Verlangerung von Ackerschldgen erreicht wurde; davon wur-
den bei 15 % (fast) alle Schlage und bei weiteren 15 % mehr als die Halfte der Schlage
verlangert. Beim Grinland sind die Werte deutlich niedriger. Nur rund ein Viertel der Be-
fragten, die eine Einschatzung zum Griinland abgeben, stellt eine Verlangerung der Griin-
landschlage fest, und nur bei 10 % nimmt diese Verldngerung bedeutende Ausmalie an.
Bei den hessischen Befragten liegen die entsprechenden Angaben sowohl beim Acker als
auch beim Griinland etwas hoher.
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Falls die Landwirte eine GroRenordnung schétzen kdnnen, sollten sie diese in Frage 4 an-
geben. Immerhin zwei Drittel der Befragten geben eine Antwort auf die Frage nach der
durchschnittlichen Lange ihrer Schldge. Die Mittelwerte der Antworten sind in Tabelle k-
ES5 dargestellt. Demnach werden die Ackerschldge im Durchschnitt aller Antworten um
30 % verlangert, die Grinlandschldage um 13 %. In beiden Flachenkategorien sind die ab-
soluten Schlaglédngen in Hessen deutlich kleiner als im Durchschnitt der Lénder, die Stei-
gerungsraten sind jedoch héher (Acker 39 %, Grinland 16 %).

Tabelle k-E5:  Durchschnittliche Schlaglangen in den Antworten auf Frage 4

Alle Lander Hessen
Acker Grunland Acker Grinland

Mittelwerte (Meter)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 228 199 173 160
Zum aktuellen Zeitpunkt: 296 225 239 185

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 246 141 74 45

Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Schlaglange ist auch die Schlagform von Bedeutung. Spitze Winkel, Keile und
unregelmélig geformte Rander sollten bei der Neugestaltung der Schlage méglichst ver-
mieden werden. Bei der Frage 5, inwieweit die Form der Schlédge im Verfahren verbessert
wurde, sieht das Spektrum der Antworten der Landwirte sehr dhnlich aus wie bei Frage 3.
Wieder geben rund 50 % aller Befragten an, dass die Form von Ackerschlégen verbessert
wurde, in Hessen ist dieser Anteil gleich hoch. Beim Grinland ist der Anteil derjenigen,
die eine positive Veranderung der Schlagformen bemerken, allgemein etwas hoher als bei
den Schlagléngen, in Hessen jedoch gleich hoch (vgl. Abbildung k-E4).
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Abbildung k-E4: Antworten auf Frage 5: Wurde die Form lhrer Schlége verbessert?

Grinland i

Hessen| -

B (Fast) alle Schlage
B Mehr als die Halfte

3 f @ Weniger als die Hlfte

Grinland l

O (Fast) kein Schlag

Alle Lander

L1 Keine Angabe

0% 25%

50% 5% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 102 (HE).

Hof-Feld- und Feld-Feld-Entfernungen

Die Entfernungen der Schldge zum Betriebssitz zu verringern, ist ein weiterer Ansatzpunkt

zur Verbesserung der Produktionsbedingungen fur die Landwirte im Flurbereinigungsver-
fahren. Ob dies gelingt, hangt unter anderem auch vom Standort des jeweiligen Betriebes
(Einzelhoflage oder innerorts) ab. Die Antworten der Landwirte auf die entsprechende

Frage zeigen, dass 34 % aller Befragten eine Verringerung der Hof-Feld-Entfernung der

Ackerschlage wahrnehmen, 13 % sogar eine deutliche Verringerung. Allerdings sagen
auch 6 % der Befragten, dass die Hof-Feld-Entfernungen im Durchschnitt gréRer gewor-

den sind. Bei den Grinlandschl&gen sind die Anteile der Antworten ahnlich hoch, zieht

man die 40 % Nicht-Antworten ab. In Hessen ist der Anteil derjenigen, die eine Verringe-

rung der Hof-Feld-Entfernungen festgestellt haben, in beiden Flachenkategorien geringer

(Acker: 20 % bzw. 5 %).
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Abbildung k-E5: Antworten auf Frage 6: Wurde die Entfernung Ihrer Schlage vom Be-
triebssitz verringert?

Grinland i

Hessen| - | | : :
B deutlich verringert

Acker - ‘ ‘ M etwas verringert

3 | B gleich geblieben

Grunland - O weiter entfernt

| | I:l -
Alle Lander | | Keine Angabe

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 102 (HE).

Die Frage nach Schatzwerten fur die durchschnittlichen Hof-Feld-Entfernungen beantwor-
ten fast drei Viertel aller Befragten. Im Durchschnitt betrégt die Hof-Feld-Entfernung der
Ackerschlage vor der Besitzeinweisung rund 2 km, und durch die Flurbereinigung wird sie
um 12 % reduziert. Das Grinland liegt im Mittel etwas ndher am Hof, und die Entfernung
reduziert sich in einem &hnlichen Verhaltnis (15 %). Die hessischen Durchschnittswerte
weichen wiederum sehr stark von allen Landern ab. Die Flachen sind im Durchschnitt viel
néher an den Hofstellen durch die Flurbereinigung werden jedoch kaum Verringerungen
der Hof-Feld-Entfernungen erzielt (2 % bei Acker und 1 % bei Grlnland, vgl. Tabelle k-
E6). Dies durfte vor allem auf die unterschiedlichen siedlungsstrukturellen Ausgangsbe-
dingungen zurlckzufiihren sein. In den Streusiedlungen der ndrdlicheren Bundeslander hat
die Flurbereinigung bessere Mdglichkeiten, Flurstiicke nédher an die einzelnen Hofstellen
zu legen, als in den hessischen Haufendoérfern, in denen alle Hofstellen mehr oder weniger
gleich weit von den Feldfluren entfernt liegen.
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Tabelle k-E6:  Durchschnittliche Hof-Feld-Entfernungen in den Antworten auf Frage 7

Alle Lander Hessen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Kilometer)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,03 1,69 1,69 1,36
Zum aktuellen Zeitpunkt: 1,79 1,44 1,66 1,34

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 269 176 75 51

Quelle: Eigene Erhebung.

Frage 8 nach der Verdnderung der Entfernungen der einzelnen Schldge zueinander wird
wie folgt beantwortet:

— 32 % kreuzen an, dass die Ackerschlage nach der Besitzeinweisung auf deutlich weni-
ger Standorten beisammen liegen (Hessen 26 %).

— 30 % sagen, dass die Ackerschléage jetzt dichter beisammen liegen (HE 26 %),

— und 27 % kreuzen an, dass die Schlage ebenso verstreut in der Feldflur liegen wie vor
der Besitzeinweisung (HE 37 %).

— Bei den Grinlandschlédgen liegt der Anteil derjenigen, die keine Verénderung der
Feld-Feld-Entfernungen feststellen, etwas hoher (39 % bzw. in HE 51 %).

k-E3 Weitere Verbesserungen flr die bewirtschafteten Flachen

Fir Betriebe mit Weidewirtschaft kann die Flurbereinigung Verbesserungen der Schlag-
strukturen bewirken, die in den oben behandelten MessgréfRen (Schlaggréie, -lange und
Entfernungen) keinen Ausdruck finden. So werden z. B. Grunlandschldge zusammenge-
legt, ohne dass ein zusammenhéngender Schlag entsteht. Fur das Weidemanagement erge-
ben sich dennoch grof3e Vereinfachungen, wenn das Vieh tUber Graben oder Wege hinweg
von einer Weide zur nachsten getrieben werden kann. Solche Verbesserungen werden mit
Frage 9 des Fragebogens thematisiert. Die Antworten aus Hessen decken sich weitgehend
mit dem Durchschnitt aller vier Lander:

— Deutliche Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (HE 10 %)
— Teilweise Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (HE 20 %)
— Keine Verbesserung des Weidemanagements: 20 % (HE 18 %)

— Keine Weidewirtschaft bzw. keine Angabe: 50 % (HE 53 %).

Somit ist in Hessen fir mehr als die Halfte der Befragten, die Weidewirtschaft betreiben,
eine Verbesserung des Weidemanagements durch die Flurbereinigung bewirkt worden.
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Weitere Verbesserungen fur die von den Befragten bewirtschafteten Flachen wurden in
Frage 10 erfragt. Neben drei vorgegebenen Punkten hatten die Landwirte die Mdglichkeit,
weitere Verbesserungen anzugeben. Dies haben viele Befragte genutzt, wobei in den meis-
ten Féllen Themen aus anderen Fragen nochmals angesprochen wurden. Einige der Punkte
sind in Tabelle k-E7 aufgefihrt.

Tabelle k-E7:  Antworten auf Frage 10: Welche weiteren Verbesserungen hat die Flur-
bereinigung fir die von Ihnen bewirtschafteten Flachen erbracht?

Alle Lander Hessen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Verringerung der Erosionsgefahrdung 51 14% 19 19%
von verlchengenssom 3 3% 3 4t
Verbesserung der Drainageverhéltnisse 89 25% 11 11%
Sonstiges, darunter: 112 31% 29 28%

Verbesserungen durch Wegebau 24 6

Bau von Z3unen und Viehtrénken 4

Aufhebung von Pflugtauschvertrédgen 3 2

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdglich. Die Punkte 1 bis 3 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,,Sonstiges“ wurden von den Landwirten eingetragen und fir die Auswertung kategorisiert.

Fast ein Drittel aller Befragten gibt an, dass durch die Flurbereinigung Bewirtschaftungs-
probleme am Rand von Oberflachengewéssern verringert wurden, sei es durch die Aus-
weisung von Gewasserrandstreifen, den Tausch von Flachen oder anderes. Dies ist ein
uberraschend hoher Anteil, der in allen Landern &hnlich hoch ist. Beztglich der Erosions-
geféhrdung ist fir jeden flnften hessischen Landwirt eine Verbesserung eingetreten, das
ist erwartungsgemél ein hoherer Anteil als in den anderen L&ndern. Umgekehrt ist die
Verbesserung der Drainageverhéltnisse fir deutlich weniger Befragte nennenswert. Bei
den sonstigen genannten Punkten ist aufféallig, dass der Bau von Z&aunen und Viehtranken
ausschlieBlich in Hessen genannt wird. Eine nennenswerte Verbesserung scheint auch die
Aufhebung von Pflugtauschverhaltnissen zu sein, die vor der Besitzeinweisung mit ande-
ren Landwirten bestanden und nun Gberfllssig geworden sind. Aber auch Verbesserungen
durch den Wegebau, die in spateren Fragen thematisiert werden, sind einigen hessischen
Teilnehmern so wichtig, dass sie hier noch einmal genannt werden.

Wegebau

Der Wegebau ist eine zentrale und in den Augen der Beteiligten sehr wichtige Aufgabe der
Flurbereinigung. Dies wird in den Antworten auf Frage 11 deutlich, bei der nur 21 Befrag-
te (6 in HE) keine Antwort geben. Fur die Gberwiegende Mehrzahl der Befragten ist es von
Bedeutung, dass die Wege insgesamt tragfahiger sind und ein schnelleres Befahren erlau-
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ben. Der Anteil der Zustimmungen zu diesem Punkt ist in Hessen mit 65 % allerdings et-
was geringer als im Durchschnitt der vier Lander (73 %).

Tabelle k-E8:  Antworten auf Frage 11: Welche Verbesserungen haben sich fiir Ihren
Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung ergeben?

Alle Lander Hessen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Bestimmte Schlédge waren flr grole Maschinen
(eigene/Lohnunternehmer) nicht erreichbar und sind jetzt 47 13% 5 5%
erschlossen worden.

Bestimmte Schlége waren fiir groe Maschinen nur auf Umwegen

0, 0,

erreichbar und sind jetzt direkter zu erreichen. 66 18% 18 18%
LKW und schwere G?spanng kdnnen die Schlége jetzt erreichen 98 27% 28 27%
und ohne Wendemandver wieder verlassen.
Die Wege §|nd insgesamt tragfahiger und in besserem Zustand, 265 73% 66 65%
erlauben ein schnelleres Befahren.
F)urch _dle ausgebauten We_zge kdnnen Fahrten auf viel befahrenen 141 39% 53 5206
o6ffentlichen Straen vermieden werden.
Durch die ausgebauten Wege konnen Fahrten durch die beengte 72 20% 27 26%
Ortslage vermieden werden.
Sonstiges, darunter: 81 22% 26 25%

Es hat kein Wegebau stattgefunden 15

Keine bzw. unwesentliche Verdnderungen 23

Unzufriedenheit mit dem stattgefundenen Wegebau 11

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdglich. Die Punkte 1 bis 6 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,,Sonstiges“ wurden von den Landwirten eingetragen und fiir die Auswertung kategorisiert.

Mehr als in den anderen Landern z&hlt in Hessen die Trennung des landwirtschaftlichen
Verkehrs vom allgemeinen Verkehr zu den wahrgenommenen Verbesserungen. Mehr als
die Halfte der hessischen Befragten sagt, dass durch den Wegebau Fahrten auf viel befah-
renen offentlichen StraRen vermieden werden kdnnen, und auch die Fahrten durch beengte
Ortslagen wurden fiir ein Viertel der Befragten reduziert. Geringe Bedeutung hat der Aus-
bau der Grundstruktur des Wegenetzes in der Form, dass bestimmte Schlage fur Groma-
schinen Uberhaupt erreichbar werden. Unter ,,Sonstiges” kleiden viele der Befragten die
erreichten Verbesserungen nochmals in eigene Worte.

Auffallig ist der in Hessen besonders hohe Anteil von negativen AuRerungen zum Wege-
bau (vgl. Tabelle k-E8). Die Unzufriedenheit bezieht sich in den meisten Eintragungen
darauf, dass nicht genligend Wege ausgebaut wurden oder eine zu schwache Ausbauart
gewahlt wurde. Ein Befragter schreibt, man hétte mehr Wege zuriickbauen sollen, und
einer bemangelt, dass Wege ausgebaut wurden, die kaum benutzt werden.
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k-E4 Kostenersparnisse

Aus den zuvor genannten Verbesserungen der Schlagstrukturen und Wege ergeben sich
Kostenersparnisse fur die landwirtschaftlichen Betriebe in den drei Bereichen:

—  Treibstoff- und variable Maschinenkosten,
—  Feldrandverluste’,

— Arbeitszeit.

Im Fragebogen wurden die Landwirte nach ihrer Einschatzung gefragt, wie deutlich die
Auswirkungen der Flurbereinigung auf Kostenersparnisse in ihrem Betrieb sind (vgl. Ab-
bildung k-EB6).

Abbildung k-E6: Antworten auf Frage 12: Wie schétzen Sie die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung fir lhren Betrieb ein?

Var. MK | |
Randverluste | | B sehr deutlich
1 B deutlich
Avrbeitszeit ;
| | @ gering
‘ O keine Auswirkung
Var. MK
; O Keine Angabe
Randverluste | |
Alle Lé&nder ;
Arbeitszeit | |
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 102 (HE).

Insgesamt unterscheiden die Befragten sehr wenig zwischen den drei Kostenpositionen.
Tendenziell am starksten werden die Ersparnisse an Arbeitszeit wahrgenommen, dies zeigt
sich sowohl an der Zahl der Antworten als auch am Anteil derjenigen, die ,,deutlich® oder
»sehr deutlich* ankreuzen. Umgekehrt gibt es fir die Feldrandverluste die wenigsten Ant-

Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Saatgut, Dinger und Pflanzenschutzmitteln sowie die Min-
derertrdge am Feldrand und auf dem Vorgewende.
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worten und die wenigsten Kreuze bei ,,(sehr) deutlich®. Die Unterschiede in der Beantwor-
tung zwischen Hessen und allen Léndern sind gering: 16 % (in HE 11 %) der Befragten
stellen ,,sehr deutliche* Ersparnisse an Arbeitszeit fest, 37 % (in HE 27 %) stellen ,,deutli-
che® Ersparnisse fest. Nur 15 % (in HE 20 %) sehen keine Auswirkung auf die Arbeitszeit,
drei Befragte (davon einer in HE) erganzen auf dem Fragebogen, dass der Aufwand nach
ihrer Einschédtzung sogar gestiegen ist.

Bezuglich der Ersparnis an Arbeitszeit wurden die Landwirte in Frage 13 gebeten, den
jéhrlichen Arbeitszeitaufwand pro Hektar vor und nach der Besitzeinweisung zu schatzen.
Es haben jedoch nur 72 Befragte eine auswertbare Antwort fir das Ackerland gegeben,
und nur 33 Befragte fir das Grunland. Die angegebenen Werte variieren zudem extrem
zwischen 0,5 und 50 AKh/ha fir Acker bzw. 0,1 und 75 AKh/ha fiir Grinland. Auf eine
eingehende Auswertung dieser Antworten wird daher verzichtet. Die Mittelwerte der ge-
nannten Arbeitszeitaufwendungen betragen

— bei Ackerland 11,0 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,3 AKh/ha danach (Er-
sparnis von 16 %) und

— bei Griinland 11,5 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,5 AKh/ha danach (Erspar-
nis von 17 %).

Ein weiterer Weg, um Kostenersparnisse der Landwirte zu ermitteln, ist die von Klare et
al. (2005) beschriebene Faustzahlenmethode. Aus den gegebenen MessgréfRen fur die
SchlaggroRe, Schlagldange und Hof-Feld-Entfernung konnen die variablen Bewirtschaf-
tungskosten als Summe aus variablen Maschinenkosten, Feldrandverlusten und Lohnan-
spruch der Arbeitszeit berechnet werden. Aus der Differenz der variablen Bewirtschaf-
tungskosten vor und nach der Besitzeinweisung ergibt sich die durch die Flurbereinigung
bewirkte Kostenersparnis in Euro pro Hektar und Jahr. In der vorliegenden Auswertung
konnten die Ersparnisse fur alle Befragten ermittelt werden, die Zahlenwerte bei den Fra-
gen 1, 2, 4 und 7 fur vor und nach der Besitzeinweisung angegeben hatten, das sind 221
Landwirte (davon 66 in Hessen).

Tabelle k-E9:  Durchschnittliche variable Bewirtschaftungskosten in den Verfahren der
Befragung, berechnet nach der Faustzahlenmethode

Alle Lander Hessen
Acker Grinland Acker Grinland
Vor der Besitzeinweisung (Euro/ha) 294,94 325,85 332,01 358,93
Nach der Besitzeinweisung (Euro/ha) 264,73 297,31 284,87 316,71
Ersparnis (Euro/ha) 30,21 28,55 47,13 42,21
Anzahl Befragte 209 111 63 35

Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)
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Tabelle k-E9 zeigt zunéchst die durchschnittlichen variablen Bewirtschaftungskosten und
die daraus resultierenden Kostenersparnisse getrennt fiir die Acker- und Griinlandschlage.
Im Durchschnitt der hessischen Befragten errechnet sich demnach eine jahrliche Kostener-
sparnis von 47 Euro je Hektar Ackerland und 42 Euro je Hektar Griinland. Diese Erspar-
nisse liegen deutlich Gber dem Durchschnitt der vier ausgewerteten Lander. Da die hessi-
schen Landwirte auf relativ kleinen Schldgen wirtschaften, fallen die Effizienzgewinne
aufgrund der Flurbereinigung deutlich héher aus, obwohl die Schlédge prozentual nicht
mehr vergroRert wurden als in den anderen Léndern (vgl. Tabelle k-E4).

Die grofRen Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren zeigt zunéchst Abbildung k-
E7 fir das Ackerland. Dargestellt ist der flachengewichtete Durchschnitt der Bewirtschaf-
tungskosten der Befragten in den einzelnen Verfahren. Dabei werden nur die Verfahren
gezeigt, in denen zwei oder mehr Befragte Zahlenwerte als Berechnungsgrundlage ange-
geben haben.

— Die prozentual hoéchsten Ersparnisse auf Ackerland werden im Verfahren Lich-
Muschenheim/ Arnsburg realisiert. Fir sechs Landwirte werden die variablen Bewirt-
schaftungskosten im Durchschnitt um 30 % oder 113 Euro je Hektar reduziert. Der
Grund hierfur ist v. a. die Verdreifachung der SchlaggréRen von 1,1 auf 3,7 ha, aber
auch eine Verdoppelung der Schlaglangen von durchschnittlich 151 auf 310 m, aber
auch die deutliche Verringerung der Hof-Feld-Entfernungen von 1,5 auf 1,1 km.

— Im Verfahren Laubach-Gonterskirchen werden, absolut gesehen, noch héhere Erspar-
nisse von durchschnittlich 134 Euro/ha realisiert (25 % der ursprunglichen Bewirt-
schaftsungskosten), allerdings nur von zwei Landwirten und auf 12 ha Ackerland.

— Mit ebenfalls 25 % Ersparnis folgt das Verfahren Bad Nauheim Nord/ B3a. Drei
Landwirte erreichen in diesem Unternehmensflurbereinigungsverfahren auf 90 ha A-
ckerland im Durchschnitt 96 Euro/ha Ersparnis, ein Beleg dafiir, dass in §-87-
Verfahren trotz der abweichenden priméaren Aufgabenstellung (Verteilung von Land-
verlusten und Minimierung der durch den StraRenbau entsehenden Nachteile fur die
Landwirtschaft) sehr groRe Vorteile fur die beteiligten Landwirte erreicht werden
konnen.
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Abbildung k-E7: Variable Bewirtschaftungskosten auf Ackerland vor und nach der Be-
sitzeinweisung in den hessischen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Flachengewichteter Durchschnitt der Befragten in den
einzelnen Verfahren. Dargestellt sind nur Verfahren mit Daten fir zwei oder mehr Landwirte. Sor-
tierung nach der relativen Héhe der Ersparnis. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle
k-E1. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)

Abbildung k-E8 zeigt nach demselben Schema die Bewirtschaftungskosten fiir das Griin-
land. Hier ragt das Verfahren Hungen-Utphe heraus, in dem ein Landwirt auf 28 ha Griin-
land 85 Euro/ha Ersparnis erreicht, das sind 24 % Kostenreduzierung. Die groRte absolute
Kostensenkung errechnet sich wieder im Verfahren Laubach-Gonterskirchen (97 Euro/ha
bei zwei Landwirten und 14 Hektar Grinland. Mit Schluchtern-Hutten liegt auch ein Ver-
fahren mit einer groReren Flachensumme Griinland in der Spitzengruppe, hier realisieren
zwei Landwirte auf 142 ha durchschnittliche Ersparnisse von 61 Euro/ha. Allerdings gibt
es auch zwei Verfahren, in denen aus den Daten jeweils eines Landwirts leichte Kosten-
steigerungen pro Hektar resultieren.
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Abbildung k-E8: Variable Bewirtschaftungskosten auf Griinland vor und nach der Be-
sitzeinweisung in den hessischen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten (vgl. Angaben zu Abbildung k-E7).

Fir die insgesamt 66 hessischen Landwirte ergeben sich Gesamtersparnisse aus der Sum-
me von Acker- und Grinlandersparnissen (Euro/ha jeweils multipliziert mit der bewirt-
schafteten Flache im Verfahren) in sehr unterschiedlicher Hohe. Abbildung k-E9 gibt ei-
nen Eindruck Uber die grofle Variationsbreite, die zwischen 9.800 Euro Ersparnissen pro
Jahr und 314 Euro Kostensteigerungen pro Jahr liegt. Im Mittel errechnet sich fir die hes-
sischen Landwirte eine jahrliche Kostenersparnis von 1.671 Euro.

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese errechneten Werte mit der Einschatzung der
Landwirte tbereinstimmen. Hierzu sind in Abbildung k-E9 neben den Rechenergebnissen
auch die Antworten der Landwirte auf Frage 12 als Durchschnittswert aus den drei Ant-
wortkategorien (Verringerung der Treibstoff- und Maschinenkosten, Verringerung von
Feldrandverlusten, Ersparnis an Arbeitszeit) abgetragen.
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Abbildung k-E9: Berechnete Kostenersparnis und Einschdtzungen zur Kostenersparnis
bei den hessischen Landwirten in der Befragung

10.000 .o sehr
deutlich
* * *
8333 || ||
* * e * * * *

6.667 1 o . ¢ o . . . . * o . . +deutlich

o

<

3
> B 3 3 3 - 2
> g
W 5.000 3 =3
(%] S
E o0 g
g 51
4 @
W M- .5
& 3333 | M 1 o0 . . . oo o . . . . . Wgermgg’_)j
2 £
£ ]

I

(53

o}

1.667
.
0 -1ty R L L +keine

@ Gesamt-Ersparnis
# Einschatzung

-1.667

Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten.

Allein der optische Eindruck zeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen beiden Grolien
gibt, der aber nicht sehr ausgepragt ist. Fur die Landwirte, die durchweg ,,keine“ Erspar-
nisse angegeben haben, zeigen auch die errechneten Werte keine groRen Ersparnisse (ma-
ximal 700 Euro) an. Die zwei Landwirte, die in allen Kategorien ,,sehr deutlich* ange-
kreuzt haben, erzielen auch nach den Rechenergebnissen Ersparnisse von fast 6.000 Euro
im Jahr. Andererseits gibt es sowohl Landwirte mit hohen errechneten Ersparnissen, die
solche Effekte als ,,gering” bezeichnen, als auch Landwirte, die in einer oder mehreren
Kategorien ,,deutlich* angekreuzt haben, nach den Modellrechnungen aber keine Erspar-
nisse realisieren. Fir diese Diskrepanzen gibt es mehrere mogliche Erkl&rungen:

— Die Faustzahlenmethode vernachléssigt Effekte des Wegebaus, die sich nicht in der
Hof-Feld-Entfernung niederschlagen. Eine bessere Beschaffenheit der Wege kann zu
deutlich verringerten Transportzeiten fihren. Dies schlégt sich in den gesamten vari-
ablen Bewirtschaftungsosten moglicherweise gar nicht so stark nieder, wird von den
Bewirtschaftern aber dennoch als extreme Erleichterung empfunden und entsprechend
gewertet.

— Weitere Besonderheiten der Neuverteilung, wie eine Verringerung der Feld-Feld-
Entfernungen oder eine Verbesserung der Schlagformen, werden in der Faustzahlen-
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methode ebenfalls nicht berlicksichtigt, kdnnen flr einzelne Landwirte aber deutliche
Verbesserungen bringen. Umgekehrt kann eine Beibehaltung von Keilen und spitzen
Winkeln auf den Ackerflachen die Effekte der SchlagvergrofRerung eintriiben.

— Die in der Berechnung verwendeten MessgrofRen beruhen auf Schatzungen der Land-
wirte. Es wurde nach der ,,durchschnittlichen” Schlaglange und Hof-Feld-Entfernung
gefragt, ohne dass eine Methode zur Bildung dieser Durchschnitte angegeben wurde
(was im Rahmen dieser Befragung auch keinesfalls praktikabel gewesen ware). Dies
erhoht den Grad der Ungenauigkeit der Ergebnisse.

— Dass es unter den zehn Landwirten mit den hochsten errechneten Ersparnissen drei
gibt, die ,,gering* oder ,keine“ ankreuzen, lasst sich damit nicht schlussig erklaren.
Bei Betrachtung der Einzelfélle fallt aber auf, dass alle drei Landwirte nach der Be-
sitzeinweisung wesentlich mehr Pachtflache bewirtschaften als vorher. Das Betriebs-
gréRenwachstum kénnte bei diesen Betrieben die grofRen Ersparnisse durch Schlag-
vergroBerung und Strukturverbesserung in den Schatten gestellt haben.

Letztlich bestatigen die Ergebnisse in erster Linie die Erkenntnis, dass die positiven Wir-
kungen der Flurbereinigung in der Regel sehr ungleich zwischen den landwirtschaftlichen
Teilnehmern verteilt sind. Eine exakte Quantifizierung der bewirkten unmittelbaren Kos-
tenersparnisse ist mit der hier gewéhlten Methode sicherlich nicht mdglich. Genauere Er-
gebnisse waren aber nur in aufwendigen Fallstudien mit einer Kombination aus individuel-
len Befragungen und Berechnungen zu erzielen, und damit nur fur eine sehr eingeschréank-
te Fallzahl.

k-E5 Weitergehende Wirkungen

In Frage 14 wurden die Landwirte, die eine deutliche oder sehr deutliche Arbeitszeiter-
sparnis festgestellt haben, gefragt, wie sie die freigewordene Arbeitszeit verwerten. Die
Auswertung in Tabelle k-E10 zeigt, dass die meisten Landwirte diese fur betriebliches
Wachstum einsetzen. Aber auch alle anderen aufgefiihrten Punkte finden Zustimmung bei
einem Teil der Befragten. In Hessen ist der Anteil derjenigen, die eine aullerbetriebliche
Arbeit aufgenommen oder erweitert haben, deutlich héher als in den anderen Landern.
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Tabelle k-E10: Antworten auf Frage 14: Wie verwerten Sie die freigewordene Arbeits-

zeit?
Alle Lander Hessen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen  Gesamt
Betriebliches Wachstum (Flache, Viehbestand) 94 49% 15 38%
Aufbau eines neuen Betriebszweiges 25 13% 5 13%
Aufnahme oder Erweiterung einer auBerbetrieblichen Arbeit 37 19% 11 28%
Verringerung des Einsatzes von Fremdarbeitskréften 45 23% 9 23%
Allgemeine Managementaufgaben 73 38% 15 38%
Freizeit 56 29% 10 26%
Keine Angabe 19 10% 5 13%

Quelle: Eigene Erhebung. Nur Befragte, die eine (sehr) deutliche Arbeitszeitersparnis festgestellt haben
(n =192, in HE 39). Mehrfachnennungen mdoglich.

Frage 15 lautet als offene Frage: Welche sonstigen positiven Veranderungen hat die Flur-
bereinigung fir Ihren Betrieb gebracht? Die Resonanz auf diese Frage ist auBerordentlich
hoch, mehr als die Halfte aller Befragten macht sich die Muhe, einen Kommentar zu dieser
Frage abzugeben. Die insgesamt 222 Antworten, die fur die Auswertung kategorisiert

wurden,

zeigen eine grofRe Vielfalt an Themen, die hier nur fir alle Lander gemeinsam

ausgewertet werden.

— 57 Antworten (das sind 26 % von allen) haben allerdings zum Thema, dass es keine
(43 Antworten), nur geringe (6) oder nur negative (8) Auswirkungen gegeben hat.

— 102 Antworten (46 %) thematisieren hier nochmals die aus den vorhergehenden Ant-
worten bekannten Auswirkungen wie bessere Wege (24 Nennungen), groRere Schlage
(17) oder die gestiegene Effizienz der Bewirtschaftung (20).

— 63 Antworten (28 %) greifen neue Aspekte auf, wie zum Beispiel

bessere Mdglichkeiten der Verpachtung (3), des Zukaufs (4) oder der Zupacht (1)
von Flachen,

bessere Verhéltnisse fur den Betrieb, wie die Erlangung einer Eigenjagd (4), eines
Baugrundstiicks (2), bessere Bodenverhaltnisse (2), der Tausch von Extensivfla-
chen gegen besseres Land (9) oder allgemein eine Wertsteigerung des Betriebs
(3),

klarere Verhéltnisse in Bezug auf erkennbare Grenzen (5), die Verringerung von
Feldnachbarn (3) oder von Pflugtauschverhéltnissen (4),

die vereinfachte Administration der Flachen bei der Anbauplanung und der Do-
kumentation (6), bessere Arbeitsbedingungen (3) sowie

Verbesserungen fir die Allgemeinheit durch verschiedene gemeinschaftliche An-
lagen (insgesamt 10 Nennungen).
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In Frage 16 wird danach gefragt, ob die Flurbereinigung auch Nachteile fur den Betrieb
gebracht hat. 187 Landwirte, das sind 52 % aller Befragten, kreuzen hier ,,nein“ an, weite-
re 21 Landwirte (6 %) lassen die Frage offen. Die Antworten von 157 Befragten lassen
sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

Erwartungsgemal am haufigsten wird der Flachenverlust thematisiert. 59 Landwirte,
das sind 16 % aller Befragten, beklagen sich Gber den Verlust an Betriebsflache durch
allgemeinen Landabzug (22) bzw. an Pachtflache, die fir unterschiedliche Zwecke
(StraBenbau, Naturschutz, Ausgleichsflachen etc.) verkauft wurde oder aus anderen
Grinden verloren ging.

27 Landwirte sehen eine Verschlechterung im Vergleich zur Situation vor der Flurbe-
reinigung, sei es in Bezug auf die Bodenqualitat (12), die Lage (6), Form (5) oder
Grolie (4) der Flachen.

20 Befragte beméngeln, dass aufgrund der Flurbereinigung die Bodenpreise fiir Pacht
bzw. Kauf angestiegen sind. Grund hierfir sind die verbesserten Strukturen, die die
Flachen flr auswaértige Pachter oder Kaufer attraktiver machen.

14 Befragte thematisieren den Arger, der durch die Flurbereinigung ausgelést wurde.
Beklagt wird eine ungerechte Behandlung der Teilnehmer (7), personliche Querelen
mit neuen Feldnachbarn, Verpachtern oder Péachtern.

Ebenso sind 14 Landwirte nicht einverstanden mit den Biotopausweisungen, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen und Pflanzungen, die in unterschiedlicher Weise die
Bewirtschaftung beeintrachtigen.

Weitere genannte Punkte sind die Zunahme des Freizeitverkehrs auf den neuen Wegen
(7), Blrokratismus und Zeitaufwand fur das Verfahren (4) und sonstige Mangel (11).

Mit Frage 17 sollte der Einfluss der Flurbereinigung auf weitergehende betriebliche Ent-
scheidungen untersucht werden. Es war zunédchst anzukreuzen, ob der Betriebsleiter die
jeweilige Entscheidung getroffen hat (,,ja* oder ,,nein®), und wenn ja, welchen Einfluss die
Flurbereinigung darauf hatte. Abbildung k-E10 zeigt die Ergebnisse fir alle vier Lander.
Die Unterschiede der L&nder untereinander sind relativ gering.
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Abbildung k-E10: Betriebliche Entscheidungen und Einfluss der Flurbereinigung darauf
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Quelle: Eigene Erhebung (N = 363). Antworten mit ,ja“ auf die Frage: ,,Welche betrieblichen Entschei-
dungen haben Sie in den vergangenen flnf Jahren, jetzt oder fir die Zukunft getroffen, und wel-
chen Einfluss hatte die Flurbereinigung (bzw. die Ergebnisse der Flurbereinigung) darauf?*

Den grofiten Einfluss hat die Flurbereinigung erwartungsgeméf auf die Entscheidung, Fl&-
chen zu pachten oder zu kaufen. 202 der 363 befragten Betriebe haben eine solche Ent-
scheidung geféllt, und fur 57 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung einen entscheiden-
den oder wichtigen Einfluss auf diese Entscheidung gehabt. Die Entscheidung, Flachen zu
verpachten oder verkaufen, haben nur 41 Landwirte getroffen, doch auch diese Entschei-
dung wurde in 53 % der Falle maRgeblich durch die Flurbereinigung beeinflusst.

Die Zahl der Betriebe, die sich entschieden haben, in groRere, schlagkraftigere Maschinen
zu investieren, ist unerwartet gering. Nur rund ein Drittel der Befragten bejaht dies, und
flr 45 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung zu dieser Entscheidung wesentlich beige-
tragen. Die ahnlich gelagerten Rationalisierungsschritte ,,Haufigerer Einsatz von Lohnun-
ternehmen* und ,,Stirkere Kooperation mit anderen Betrieben* wurden von noch weniger
Befragten begangen, der Einfluss der Flurbereinigung ist aber dhnlich hoch (44 % bzw.
43 % bei ,,entscheidend” und ,,wichtig*).

Einen relativ geringen Einfluss hat die Flurbereinigung dagegen auf grundsatzliche be-
triebliche Weichenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel



74 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

der Erwerbsform. Es zeugt allerdings von einem sehr positiven Gesamturteil Gber die
Flurbereinigung, dass immerhin 17 Betriebe sagen, diese héatte einen entscheidenden Ein-
fluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften, und weitere 44 Landwirte die-
sen Einfluss als wichtig bewerten. In finf hessischen Verfahren in der Stichprobe gibt es
insgesamt sechs Landwirte, die diesen Beitrag der Flurbereinigung zur Existenzsicherung
der Betriebe als entscheidend oder wichtig ansehen.

Beitrag der Flurbereinigung zur Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen

Flurbereinigung kann Synergien mit der Agrarumweltférderung entfalten, indem sie den
Tausch von Flachen zwischen Landwirten, die entsprechende Extensivierungsverpflich-
tungen eingehen wollen, und intensiv wirtschaftenden Betrieben organisiert. Zur Quantifi-
zierung dieser Wirkung wurden die Landwirte in Frage 18 gefragt, ob und wie viel Flache
sie durch die Flurbereinigung bekommen haben, die sie extensiver bewirtschaften als vor-
her (z. B. mit Vertragsnaturschutz, AgrarumweltmaBnahmen). Frage 19 fragt entsprechend
nach Flachen, die Landwirte in der Flurbereinigung abgegeben haben und die jetzt von
anderen extensiver bewirtschaftet werden.

— Neun Befragte (davon zwei in HE) haben sowohl Flachen abgegeben als auch hinzu-
bekommen.

— 36 Landwirte (4 in HE) haben nur Flachen hinzubekommen, und

— 65 Landwirte (17 in HE) haben nur Flachen abgegeben, die jetzt extensiver bewirt-
schaftet werden.

Insgesamt wurden von den Befragten 321 ha Extensivflache in 33 Verfahren bernommen,
davon 49 ha in sechs hessischen Verfahren. Umgekehrt wurden 322 ha Extensivflache in
50 Verfahren abgegeben, davon 74 ha in 13 hessischen Verfahren. Das sind 1,6 % der ins-
gesamt von den Befragten angegebenen landwirtschaftlichen Nutzflache in den Verfah-
rensgebieten (1,1 bzw. 1,7 % in HE). Damit ist eine gewisse Synergiewirkung der Flurbe-
reinigung zu AgrarumweltmaBnahmen nachweisbar, sie ist aber quantitativ eher unbedeu-
tend, verglichen mit dem Flachenanteil der Agrarumweltmanahmen in Hessen, der insge-
samt 2004 rund ein Viertel der LF ausmachte (Reiter et al., 2005)

k-E6 Gesamtbewertung in den Augen der Befragten

Eine Art Gesamturteil der Landwirte Uber die Verfahren wurde auf zweierlei Art erfragt.
Zunéachst mit Frage 20: ,,Ein Flurbereinigungsverfahren ist haufig mit Aufwand (Geldbei-
trage, Landabzug) fur die Teilnehmer verbunden. Hat sich die Flurbereinigung fir Sie ge-
lohnt, wenn Sie lhren Aufwand und die erzielten Vorteile auf langere Sicht vergleichen?*
Abbildung k-E11 zeigt die Antworten auf diese Frage, aufgeschlusselt nach der Verfah-
rensart, fur alle beteiligten Lander und fiir Hessen.
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Abbildung k-E11: Antworten auf die Frage: ,,Hat sich die Flurbereinigung auf langere
Sicht gelohnt?* nach Art der Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Ingesamt bejahen 69 % aller Befragten diese Frage, in Hessen allerdings nur 56 %, und
22 % verneinen diese (in HE 34 %). Zwischen den Verfahrensarten und den L&ndern gibt
es einige Unterschiede. Wéhrend in allen Landern die beschleunigten Zusammenlegungs-
verfahren nach 8 91 FlurbG (in Hessen nicht in der Stichprobe) mit 79 % Zustimmung die
beste Bewertung erhalten, schneiden in HE die Unternehmensflurbereinigungen nach § 87
FlurbG am besten ab. In diesen Verfahren sagen 63 % der Befragten, das Verfahren habe
sich gelohnt (in allen Landern 70 %). Dagegen sagen 43 % der hessischen Teilnehmer in
Regelflurbereinigungen nach § 1 FlurbG, dieses habe sich nicht gelohnt (in allen Landern
30 %). Bei den vereinfachten Verfahren nach § 86 FlurbG féllt auf, dass in allen L&ndern
wie auch in Hessen besonders viele Befragte (15 bzw. 29 %) nicht wissen, ob es sich ge-
lohnt hat.

Etwas differenzierter wurde in Frage 21 gefragt: ,,Wirden Sie anderen Landwirten, die
gegenwartig unter vergleichbaren Bedingungen wirtschaften wie Sie vor der Flurbereini-
gung, eine Flurbereinigung empfehlen?“ Hier konnte neben ,,Ja, auf jeden Fall* und ,,Nein,
grundsatzlich nicht* auch mit ,,Ja, aber nur unter folgender Einschréankung ..." geantwortet
werden. Das Ergebnis unterscheidet sich dennoch nur wenig von dem vorhergehenden
(vgl. Abbildung k-E12).
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Abbildung k-E12: Antworten auf die Frage: ,,Wurden Sie anderen Landwirten eine Flur-
bereinigung empfehlen?* nach Art der Verfahren
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67 % aller Befragten (in Hessen 55 %) wirden eine Flurbereinigung uneingeschrankt emp-
fehlen, und 13 % (in HE 22 %) wirden sie grundsétzlich nicht empfehlen. Wiederum
schneiden die Unternehmensflurbereinigungen in Hessen besser ab als die anderen Verfah-
rensarten. 63 % der hessischen Befragten, die an einem §-87-Verfahren teilgenommen
haben, wirden dieses empfehlen (62 % in allen L&ndern). Der Anteil derjenigen, die ein
Verfahren nur unter Einschrankungen empfehlen wiirden, betragt insgesamt 15 % (in HE
21 %). Dieser Anteil ist in Hessen bei den Regelflurbereinigungen am héchsten (26 %,
dagegen 16 % in allen Léndern).

Die insgesamt 59 genannten Einschrankungen lassen sich verschiedenen Kategorien zu-
ordnen:

— 14 Befragte (davon allein 8 in HE) empfehlen ein Verfahren nur, wenn dadurch tat-
sachlich Strukturvorteile (groRere Schlége) erreichbar sind.

— 18 Landwirte empfehlen ein Verfahren nur, wenn es anders ausgerichtet ist: starkeres
Gewicht auf Wegebau (6), weniger Umweltauflagen bzw. Biotope (5), Einbeziehung
des Gewadsserausbaus (2) oder generell eine starker landwirtschaftliche Ausrichtung
(5, nur in 8-87-Verfahren genannt).
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— Die ubrigen Einschrankungen betreffen eher die Abl&ufe des Verfahrens. Genannte
Bedingungen sind eine kirzere Verfahrensdauer (6), eine gerechtere Behandlung der
Teilnehmer (5), mehr Mitspracherecht fur die Teilnehmer (3), juristischer Beistand fir
die Teilnehmer (2) oder die absolute Freiwilligkeit der Teilnahme (2).

Unter Frage Nr. 22 war im Fragebogen Raum fir Erganzungen, Erlauterungen, Anregun-
gen oder Kritik. Auch diese Gelegenheit wird von den Landwirten nochmals intensiv ge-
nutzt, um die personlichen Erfahrungen mit der Flurbereinigung zum Ausdruck zu brin-
gen. 150 Befragte, davon 49 hessische, schreiben hier ihre Anmerkungen, wobei die Unzu-
friedenen und die Kritiker Gberwiegen. Von den Beflirwortern, die in den vorhergehenden
Fragen ,Ja“ angekreuzt haben, verzichtet die Mehrheit auf Anmerkungen.

H&ufig genannte Kritikpunkte sind die L&nge des Verfahrens (16 Nennungen, davon 6 aus
HE) und die Vernachlassigung landwirtschaftlicher Belange gegeniber Interessen anderer
(v. a. der Gemeinde und des Naturschutzes, 14 Nennungen, davon 6 aus HE). Zum Ab-
schluss einige Zitate von hessischen Landwirten, die einen Eindruck von der Bandbreite
der Meinungen geben kdnnen:

,Flurbereinigung war mehr fur Antragsteller (Naturschutz), der seine in der Gemarkung ange-
kauften Flachen an das Gewasser legen konnte und eine Umwandlung von Acker in Grinland
stattfand. Vorteil flir meinen Betrieb bestand darin, dass nicht mitten aus bestehenden Ackerschla-
gen aufgekauftes Gelénde in Griinland umgewandelt werden musste.

,,FUr meinen Betrieb hat sich die Flurbereinigung nicht gelohnt, da von jeher eine Vollarondie-
rung vorlag. Durch die Flurbereinigung sind dem Betrieb Kosten von 11.038,24 Euro entstan-
den.*

,.Bei der Zusammenlegung der Flachen wurde zu sehr auf die Belange der Grundsttickseigentimer
(Flachen sollten nicht verlegt werden) Riicksicht genommen, daher konnten die Schlage nicht in
dem MaRe vergroRert werden.*

,,Positiv bewerte ich den Bau von Gemeinschaftsanlagen, -gillebehéltern, Maschinenringhalle
und den sehr guten Ausbau des Feldwegenetzes.**

,,Bei Bestellung der Teilnehmer miissen Vollerwerbsbetriebe an 1. Stelle stehen, nicht Besitzer von
1 oder 2 Flurstiicken als erstes zu bedienen und dann klemmt es am Ende bei den Landwirten, die
weiter machen wollen®.

,Flurneuordnungsverfahren dirfen nicht nur zum Nebenprodukt 6ffentlicher Interessen werden.
Wenn StraBenbau und Siedlungsflachen, Denkmalschutz und Naturschutz Prioritat haben und
Grundstlickseigentimer und -bewirtschafter keinen Nutzen haben, ist FNO verfehlt. Flachenver-
lust im Verfahrensbereich fur Ausgleichsmanahmen darf nicht erfolgen auf Flachen die fiir die
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Bewirtschafter von elementarer Bedeutung sind. Problemfélle der Eigentumsibertragung konnten
im Verfahren nicht einfacher gelést werden.*

»verfahrensleitung ging zu stark auf Wiinsche einzelner Eigentiimer ein, hatte sich dagegen stéar-
ker durchsetzen miissen! Ergebnis des Verfahrens dadurch sicherlich noch zu verbessern gewesen.
In den Kopfen (einiger) Berufskollegen sollte die Notwendigkeit einer noch groRzugigeren Zu-
sammenlegung erkannt werden.*

,»Ein wichtiger Aspekt ist flr mich, dass der Vorstand mit Personen besetzt ist, die einen Weitblick
haben und mit der Behdrde gut zusammenarbeiten kénnen. Die Behdrde kann nicht alles plane-
risch leisten, da sie ungenugenden Kenntnisstand von der Gemarkung hat. Bei Vorstéanden hat oft
das personliche Interesse Vorrang.*

k-E7 Zusammenfassung und Fazit

Fir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der 6-Lénder-Bewertung wurde
erstmals eine Befragung einer gréferen Stichprobe von Landwirten, die an EAGFL-
geforderten Flurbereinigungsverfahren teilgenommen haben, durchgefihrt. Ziel der Befra-
gung war es, ein breites Bild Gber die Wirkungen von Flurbereinigung auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe zu bekommen. VVon 574 angeschriebenen Landwirten in 98 Verfah-
ren der vier beteiligten Lander antworteten 363, was einer erfreulich hohen Riicklaufquote
von 63 % entspricht.

Die 102 antwortenden Landwirte aus Hessen bewirtschaften zusammen 3.200 ha Acker-
land und 1.200 ha Grunland innerhalb der 28 Verfahrensgebiete. Die Flurbereinigung be-
wirkt eine SchlagvergrofRerung auf dem Acker um 48 % von 1,9 ha vor der Besitzeinwei-
sung auf 2,8 ha danach, auf dem Grinland um 42 % von 1,2 ha auf 1,7 ha. Bei den einzel-
nen Verfahren liegen die Zusammenlegungseffekte  zwischen 248 % und
-11 %, noch viel groRer ist die Streubreite bei den einzelnen Befragten. Die Schlagldngen
erhéhen sich um durchschnittlich 39 % (Acker) bzw. 16 % (Grinland), die Hof-Feld-
Entfernungen sinken um 2 % bzw. 1 %.

Aus Modellrechnungen, die mit den Schlagdaten der einzelnen Landwirte durchgefuhrt
wurden, geht hervor, dass die variablen Bewirtschaftungskosten aufgrund der Flurbereini-
gung im Durchschnitt um 47 Euro pro Hektar Ackerland und 42 Euro pro Hektar Grinland
sinken. In einzelnen Verfahren werden Kostensenkungen von iber 100 Euro/ha erzielt,
doch gibt es auch viele Verfahren mit fast gleich bleibenden Kosten. Die Landwirte erzie-
len nach den Berechnungen Einsparungen von durchschnittlich 1.600 Euro pro Jahr, bei
einer Streubreite zwischen 9.800 Euro und —300 Euro pro Jahr bei einzelnen Landwirten.
Die Einschatzungen der Landwirte selbst zu ihren Kostensenkungen korrelieren allerdings
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nur mélkig mit den errechneten Werten. Dies deutet darauf hin, dass weitere Wirkungen,
die in den Modellrechnungen nicht erfassbar sind, fur die Landwirte eine Rolle spielen.

Trotz der (iberwiegend relativ geringen Kostensenkungen féllt das Gesamturteil der be-
fragten Landwirte Uber die Flurbereinigung positiv aus. 56 % aller hessischen Teilnehmer
sagen, das Verfahren habe sich flr sie auf langere Sicht gelohnt, und 55 % der Befragten
in Hessen wirden Berufskollegen ein Flurbereinigungsverfahren uneingeschrankt empfeh-
len.

Grunde fur dieses Uberraschend positive Urteil der Landwirte dirften vor allem im Wege-
bau zu finden sein, der flr sehr viele hessische Landwirte eine Verbesserung gebracht hat.
Daneben werden von den Befragten aber auch viele weitere Einzelaspekte aufgefihrt, die
zusammen die durchaus auch formulierten Nachteile der Flurbereinigung Uberwiegen.
Flurbereinigung schafft auch Entwicklungsperspektiven fir landwirtschaftliche Betriebe.
So gibt es in 5 der 28 Flurbereinigungsverfahren zumindest einen Landwirt, der der Flur-
bereinigung einen grofRen Einfluss auf seine Entscheidung, den Betrieb weiter zu bewirt-
schaften, zubilligt.

Die Befragung zielt rein auf die subjektive Bewertung von Flurbereinigung durch die
Landwirte und sagt noch nicht uber den gesamtwirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung
aus. Der Nutzen der Flurbereinigung als ganzheitliches Instrument zur Lésung von Fla-
chennutzungskonflikten und zur Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes, der Ge-
wasserentwicklung und anderer wird heute mehr in den Vordergrund gestellt. Umso be-
merkenswerter ist es, dass die Landwirte nach wie vor mehrheitlich eine positive Meinung
von der Flurbereinigung haben.



k-Anhang: Fragebogen fur Landwirte

Bundesforsehungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
Institut fiir Lindliche Raume, Bundssalles 50, 32116 Braunschwaig
Dipl.-Ing. agr. Andreas Tietz Tal. (0531) 596-5160

ZFAL

Jreas tistzgfal

Ex-post-Bewertung von EU-Forderprogrammen

Fragebogen fiir Landwirte in geforderten Flurbereinigungsverfahren

EBitte fiillen Sie diesen Fragebogen auz! Die Fragen (Nr. 1-13) bezighen sich mur ayf die von Ihnen
bewirizchaftete Fldche im Gebisr des Flurbereinigungsverfohrens, miche ayf den Gesamrbearrieh.
Am Ende des Fragebogens ist Platz fir Erganzungen imd Bemerkungen, auch zu einzelnen Fragen.

Senden Sie den ausgefiiliten Fragebogen birte bis zum 20. Februar 2007 im beigefiigren, porro-freien
Riickumszchlag an mich zuriick, oder per Fax an die Nummer (0331} 586-5598.
Méchren Sie den Fragebogen lieber am PC angfullen? Dann senden Sie eine kurze E-Mail an

andreas fistz @ fsl de, umd Sie erhalien den Fragebogen als Word-Dokument zugesandy.

Fiwr Riickfragen stehe ich Innew auch unter der Tel -Nv. (0531) 506-3169 gern zur Verfiigung.

1. Wie grofi ist die von Ihnen bewirtschaftete Flache (Eigentum und Pacht) innerhalb des
FlurbereinigunzszebietsT

Ackerland (ha) Criinland (ha)

Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Im Jabr vor der Besitzeinweisung

Zum aktuellen Feitpunkt:

]

Wie viele Schlize bewirtschafte(te)n Sie innerball des Flurbereinizungsgebiets?
(Eim Schlag izt @ine mit eingr Fruchiart zusammenhdngend bestellte Bewirtschaftungseinheit, unabhdnzig

vou den dakinrgr siehenden Flupsiicks- oder Eigentumsgrenzan.)

Acker Griinland
(Anzahl Schlige) (Anzahl Schlige)

Im Jabr vor der Besitzeinweisung

Zum aktuellen Feitpunkt:

Die folgenden Fragen (3 - 8) beziehen sich auf Verinderungen der von Ihnen bewirtschafteten
Schlige anfgrund der Flurbereinigung. Sie sind getrenni nach Acker und Griinland zu
beantworren. Wenn Sie kein Grinland (bzw. Ackerland) bewirtschaften, lassen Sie die
betreffenden Felder bitte fret.

Frogabogen fiir Landwirte in Flurberainigimgrverfafiren Soite [

3. Wurde im Rahmen der Flurbereinizung die Lange Ihrer Schlize (in Bewirtschaftungs-
richtung) bedentend erhdht?
Acker  Grunland

Ta, bez allen {oder fast allen) Schlizen
Ta, bei mehr als der Hilfte meiner Schliga

Ta, bei weniger als der Hilfte meiner Schlage

Ooooo
Ooooao

Nein, bai keinem (oder fast keinem) Schlag

4. Bitte beantworten, fall: Sie eine Grifienordnung schitzen kinnen:

Die durchschmitiliche Linge der Schlize betruz / betrigt ungefahr

- ba1 Ackerland: vor der Besitzeinwaisung DMeter und akiuell Meter,

- bai Grinland: vor der Besitzeinweaisung Meter und aktuell Ieter.

[

Wurde die Form Ihrer Schlige deutlich verbezsert (z. B. weniger Schlige mit spitzen
Winkeln, Keilen, unregelmifiz geformten Rindern)?

Ta, bez allen {oder fast allen) Schlizen

Ta, be: mehr als der Hilfte meiner Schlige
Ta, bei weniger als der Hilfte meiner Schlage

ein, bei keinem (oder fast keinem) Schlaz

6. Wurde die Entfernung Ihrer Schlige vom Betriebssitz verringert”

Acker  Granland
Ta, im Durchschnitt hat sich die Hof-Feld-Entfermung deutlich venringert O O
Ja, im Durchschnitt hat sich die Hof-Feld-Entfernung etwas verringert O O
Nein, m Durchschmitt ist die Hof-Fald-Entfarnung zleich geblizhen O ]
Nein, im Durchschmitt lizgen die Schlige sogar weiter entfernt O O

7. Bitte beantworten, falls Sie eine Gréfienordnung schitzen kinnen:
Die durchschmitiliche Hof-Feld-Entfernunz betruz / betrigt ungefahr
- ba1 Ackerland: vor der Besitzeinweisung km und aktunell km,

- bai Grimland: vor der Besitzeinweisung ko und akiuell km.

Fragebogan fitr Landheirte I Flurbaramigungrverfafran
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8. Wurde die Entfernung der einzelnen Schlige zueinander verringert?
4
Ja, die Schlige hegen jeizt anf dentlich weniger Standorten beizammen

ke
O
Ta, emige Schlage liegen jetzt dichter bersammen als vorher O
O

Nein, die Schlize Lezen ebenso verstreut in der Feldflur wie vorher

9. Sind die Grinlandschlige zusammengelegt worden, so dass das Weidemanagement
vereinfacht wurde?

Ja, deutlicha Varbesserung des Weidemanagemants
TJa, teilweise Varbesserung des Weidemanagements
Nein, keine Verbeszerung des Waidemanagements

Ich bawirtschafte kem Griinland mit Weidehaltung

10. Welche weiteren Verbeszerungen hat die Flurbereinigung fiir die von Thnen
bewirtschafteten Flichen erbracht? (Mehrfachnennungen méglich)

Vemingerung der Erosionsgefahrdung
Weniger Bewirtschaftungsprobleme am Rand von Oberflichengewassem
Varbesserung der Drainageverhiltnisze

Senstiges, und zwar (biffe nennen:)

Ooooo

ooag

TEAL

Gromiand

1

=

Flurbereinigung ergeben” (Mehrfachnenmmgen maglich)

Bestmmte Schlize waren fir grofis Maschinen (sigene oder Lohnunternehmesr)
nicht erreichbar und sind jetzt erschlossen worden.

Bestimmite Schii
vund sind jatzt dir

waren fir grofle Maschinen nur auf Umwegsn emreichbar
cter zu errsichen

LEW und schwere Gespanne komnen die Schlize jetzt erreichen und olne
Wendemanover wieder verlassen.

iger und in besserem Zustand und erlauben

Die Wege sind insgesamt tragfa
ain schnellares Befahren.

Drurch dis ausgebauten Wege kénnen Faluten auf viel befahrenan
affentlichen Straflen venmieden werden.

Dhurch dis ausgebauten Wegze kénnen Fahrten durch die beengte Ortslage
vermieden werden.

Weiteres, und zwar (Bitte menmen:)

OO0OoOoog O™

Welche Verbesserungen haben sich fiir Thren Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der

Fragebogen fir Landwirta in Flurbereimigimgsverfahron
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12, Wie schitzen 5ie die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung fiir Thren
Betrieh ein?

sehr . : keime Auz-
deuntlich oL St wirkung
+  Vemmgerung der Treitbstoff- und
Maschinenkosten U U U ([
+  Vemingerung von Feldrandverlusten® O O O [l
*  Erspammis an Arbeitszeit |:| I:‘ I:‘ D

* Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Sastgnt, Dinger und Pflanzenschurzmiteln sowie die
Minderertrige am Feldrand und auf dem Vorgewende.

13, Bitte beantworten, falls Sie eine Grofienordnung schitzen knnen:
Dear jahrliche Arbeitszettaufwand fiir die Faldarbent betragt / betrug pro Hektar ungefily

- bai Ackerland: vor der Besitzemweisung AKh und aktuell AEhL,

- bai Grimland: vor der Basitzeinwaisung AKh und aktuell A,

14. Falls 5ie eine dentliche oder sehr deutliche Arbeitszeitersparniz festgestellt haben: Wie

verwerten Sie die freigewordene Arbeitszeit? (Melrfacinennungsn méglich)

Betrieblichas Wachstum (Fliche, Viehbastand)

Aufbau eines neuen Batriehszweiges

Aufnahme oder Erweiterung einer auBerbetriel en Arbeit

Vemngenmg des von Fremdarbeitskraften

Allgemeine Manazementaufgaben

Ooooood

Freizsit

Weiteres, und zwar (bitte nenmen:)

15, Welche sonstigen positiven Veranderungen hat die Flurbereinigung fir Ihren Betrieb
gebracht?

Fragebogon fir Landwirte in Flrbareimigungrverfahran Seita 4
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16. Hat die Flurbereinizung auch Nachteile oder negative Folzen fiir IThren Betrieb?
Nain O

Ja, und zwar (birre nenvien)

17. Welcke betrieblicken Entscheidungen haben Sie in den vergangenen finf Jahren, jetzt oder
fiir die Zukunft getroffen, und welchen Einfluss hatte die Flurbereinigung {(bzw. die
Ergebnizse der Flurbereinizung) daraunf?

Entscheidung Wenn ja: Einfluss der Flurbereinigung auf die
- . getroffen: Entscheidung:
Betriebliche Entzcheidung : :
i nsin entschei- wichtig’ neben- Lein Eegen-

dend’ sichlick’ | Einfluss' | teilig®

Investition in gréferes,
schlaghraftigers Maschinen
Hiaufizerer Einzatz von
Lohnunternehmerm

O

o | o) 0o O

Starkers Kooperation mit
anderan Betrigben

Investition in neue
Betriebszebiude

Pacht oder Kauf vor Flichen

Warpachtung oder Vark
Flachan

Betrieb weiter bewirt

Thergang in den Nebenerwark

Uberzang in den Haupterwerb

Aufzabe des Betriebs

Weiteres, und zwar:

O|o|jo|jo|o|jo|o|o|g|g|d
O|o|jojo|jo|jo|jo|o|o|d
O|ojojo|jo|o|o|o|o|d
O|o|jojo|jo|jo|jo|o|o|d

OO0 |O|jO0|o|jo|jg(o|jgo|(o|o
O|0O|O0|o0|j0|o|jo|jo|go|gjg|d
OO0 |O|jO0|o|jo|jg(o|jgo|(o|o

O
O

O (]

entscheidend”: Obne die Flurbereinigung wére die Entscheidung nicht so gefallen.

2 & Flurberei nz hat dis Entsch vereinfachr ader b gt
3 nebensachl idung me niz heeinflnsst
4 _kein Einflus: keme Rolle gespielt.

hwert oder behindert.

|)|

Zegenteiliz”: Die Fhurbereinizung bat die Entscheidungs eher

Fragebogen fir Law fakman Seite 5
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18. Haben Sie durch die Flurbereinipung Flichen bekommen, die Sie extenziver bewirtschaften
als vorher (z.B. Vertragsnaturschutz, Agrarumweltmafunabmen)?

Nein O
Ja, namlich Hektar

19. Haben Sie in der Flurbereinizung Flichen abgegeben, die jetzt von anderen extenziv
bewirtschaftet werden?

Nein ]
Ja, namlich Hektar

3
=

Ein Flurbereinizungsverfahren izt haufig mit Aufwand (Geldbeitrize, Landabzug) fiir die
Teilnehmer verbunden, Hat sich die Flurbereinigung fiir 5ie gelohnt, wenn Sie Thren
Aufwand und die erzielten Vorteile anf langere Sicht vergleichen?

Ta O
Nein O
Waill ich nicht O

21, Wirden Sie anderen Landwirten, die zegenwiirtiz unter vergleichbaren Bedingungen
wirtschaften wie Sie vor der Flurbereinigung, eine Flurbereinigung empfehlen”

uf jeden Fall O

Nein, grundsatzlich mcht O

Ja, a

Ta, aber mur unter folgender Einschrankung (bitte nennen: )

22, Raum fiir Ergiinzungen oder Erliuterungen, Anregungen oder Kritik zum

Flurbereinigungzverfahren oder zu diesem Fragebogen:

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Seito &

Fragebogon ftr Landwirte in Flur

8

wney UayoIjpue| uap JnJ SUjdSBUNOIMIUT UaUdSISSaH Sep Bunliamag-1500-x3



