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09 Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhal-
tung des landlichen Kulturerbes

09.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

09.1.1  Ubersicht Giber die angebotene MaRnahme

Forderhistorie

Die Forderung der Dorferneuerung hat in Hessen eine lange Tradition. Seit 1989 wird die
Dorferneuerung im Rahmen der Strukturforderprogramme gefordert. Seit 1991 beteiligt
sich auch die Européische Union — im Rahmen des so genannten Ziel-5b-Programms — an
der Dorferneuerungsférderung in Hessen. Parallel zu den administrativen Verdnderungen
in der Dorferneuerung in den letzten Jahren hat sich auch ihre inhaltliche Ausrichtung er-
weitert (vgl. Schittler, 1999, S. 54ff und Schiittler, 1994, S. 250).

Von 1992 bis 2005 stand die Forderung der Dorferneuerung auf zwei Grundlagen. Zum
einen wurde nach den nationalen Rahmenregelungen der Bund-Lander-Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) gefordert, zum
anderen hat das Land Hessen ein eigenes Landesprogramm zur Dorferneuerungsférderung
aufgestellt. Entsprechend umfangreich war die Liste der Fordergegenstande. Ein Schwer-
punkt der Forderung in dieser Zeit war beispielsweise die Schaffung von neuen, abge-
schlossenen Wohneinheiten in den dorflichen Siedlungsbereichen.

Zum ersten April 2005 traten das Programm und die Richtlinien zur Férderung der 1andli-
chen Entwicklung in Hessen in Kraft. Hierin ist die Férderung der Dorferneuerung neu
geregelt. Dadurch wurde die Férderung nicht grundsatzlich gedndert, aber die Fordertatbe-
stdnde wurden zusammengefasst und neu geordnet. Dartiber hinaus haben Detailverédnde-
rungen und -erganzungen stattgefunden.

09.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der Malinahme o lassen sich in Ober-, Unter- und operationelle Ziele aufteilen
(vgl. Tabelle 0l). Sie sind an verschiedenen Stellen im hessischen Entwicklungsplan und
in der alten Richtlinie niedergelegt gewesen. Des Weiteren sind die Ziele der GAK-
Grundsétze zur Dorferneuerung bericksichtigt worden.



130 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum
Tabelle o1: Ziele der Malknahme ,,Dorferneuerung*
Oberziele Unterziele Operationelle

Ziele

e  Erhalt und Weiterent-
wicklung der Dorfer als
Lebensraum fir die
landliche Bevolke-
rung/Erhalt und Weiter-
entwicklung der 6kono-
mischen, sozialen und
kulturellen Funktionen
der Dorfer entsprechend
den drtlichen Erforder-
nissen

e  Schutz und Erhaltung
des landlichen Kulturer-
bes

e  Verbesserung der Pro-
duktions- und Arbeits-
bedingungen in der
Land- und Forstwirt-
schaft sowie der Le-
bensverhéaltnisse der
bauerlichen Familien

e  Forderung der Umnut-
zung zur Schaffung und
Sicherung zusétzlicher
Einkommen auferhalb
der landwirtschaftlichen
Produktion sowie zur
Unterstiitzung des
Strukturwandels in der
Landwirtschaft

o  Weiterentwicklung und Wahrung der Vielfalt dorflicher
Lebensformen in Lebensrdumen mit sicherer wirtschaftli-
cher Grundlage und hoher Umweltqualitét

e  Erhalt und Starkung des individuellen Charakters des
jeweiligen Ortes

e  Verbesserung der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und der
Umweltqualitat durch die Behebung von siedlungsstruk-
turellen Méngeln, vor allem in den alten Ortskernen

e  Erhalt regionaltypischer Bausubstanz und deren Zufih-
rung zu einer neuen sinnvollen Nutzung

e  Erhalt, Verbesserung und Neuschaffung von Einrichtun-
gen fur den Gemeinbedarf und fur Dienstleistungen im
offentlichen und privaten Bereich

e  Gestaltung der innerdrtlichen StraBen und Wege, dass das
Ortshild gewahrt, das Wohnumfeld verbessert und die
Nutzungsvielfalt gewéhrleistet wird

o Verbesserung der landwirtschaftlichen, handwerklichen
und kleingewerblichen Betriebsbedingungen

e  Wahrung 6kologischer Zusammenhéange in der Sied-
lungsentwicklung und Einbindung des Dorfes in seine
Umgebung unter Berlicksichtigung von Natur und Land-
schaft

e Auslésung von Impulsen fur wirtschaftliche und kulturel-
le Eigeninitiative auf Ortsebene

e  Gezielte Hilfe an Unternehmen, damit diese Arbeitsplatze
bereitstellen

e Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur (einschlieflich
der touristischen Infrastruktur)

40 geforderte
Dorfer

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULF (2000), Dorferneuerungsprogramm, DorfRL.

09.1.3 Einordnung der MalBnahme in den Férderkontext

Die Forderung der Dorferneuerung ist innerhalb des hessischen Entwicklungsplans fiir den
landlichen Raum einzigartig. Es gibt keine andere Mallnahme, mit der die beschriebenen
Fordergegenstédnde in dieser Weise gefordert werden kdnnen. Die Forderung der Dorfer-
neuerung findet nicht nur mit EU-Kofinanzierung statt. Daneben wird die Dorferneuerung
auch — und dies in nicht zu vernachlassigendem Umfang — mit rein nationalen Mitteln ge-
fordert. Im Rahmen dieser Evaluierung werden aber auftragsgemal nur die Projekte be-
trachtet, die mit EU-Kofinanzierung durchgefiihrt wurden, was bezogen auf die oben ge-
nannten Mittelsummen bedeutet, dass bei einer erforderlichen Kofinanzierung der EU-
Mittel mit Landesmitteln — grob geschatzt — nur etwa jedes zweite gefdérderte hessische
Dorferneuerungsprojekt in diese Bewertung einfliet. Bei dem viel groReren Umfang der
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Dorferneuerungsférderung in Hessen kann mit der vorliegenden Bewertung daher nur ein
Ausschnitt der Dorferneuerungsforderung dargestellt werden.

09.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Bei der Dorferneuerung handelt es sich aufgrund des Mittelvolumens und der Anzahl ge-
forderter Projekte um eine sehr bedeutende MalRnahme. Aus diesem Grund wurden im
Verlauf der bisherigen Evaluierungen verschiedene Analysen und Untersuchungen durch-
gefiihrt. Bei jeder Bewertung war die statistische Auswertung der Forderdaten sowie Lite-
raturauswertungen und Expertengesprache ein Untersuchungsschritt. Bei der Halbzeitbe-
wertung lag der Schwerpunkt einerseits auf der Untersuchung der administrativen Umset-
zung mit einer Befragung der Verwaltungsstellen. Daneben wurde in einem Dorf eine in-
tensive Fallstudie zu den langerfristigen Wirkungen der Dorferneuerung durchgefihrt. Im
Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung standen dann die Synergien der Dorf-
erneuerung mit anderen Férdermallnahmen im Rahmen einer regionalen Fallstudie im Mit-
telpunkt. Bei beiden Bewertungen wurde zusatzlich eine Stichprobe von Zuwendungsemp-
fangern zu ihren Erfahrungen mit der Férderung und zu den Ergebnissen der gefdrderten
Projekte befragt. All diese Untersuchungsschritte haben zu einem umfangreichen Wir-
kungsbild der Dorferneuerung geftuihrt. Allerdings sind bestimmte Fragestellungen noch
nicht zufriedenstellend beantwortet. Dazu gehort die Frage nach der Verdnderung der Le-
bensqualitat durch die Dorferneuerung. Hierzu konnten bisher nur Wirkungen in einigen
wenigen Dorfern oder Regionen aufgezeigt werden. Die Idee flr die Ex-post-Bewertung
war daher, eine Methode zu entwickeln und umzusetzen, die die Fragestellung nach der
Veranderung der Lebensqualitat als Wirkung der Dorferneuerung umfassender beantwor-
tet.
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Tabelle 02: Uberblick tber die Untersuchungsschritte im Rahmen der Ex-post-
Bewertung

Verwendung bei der Analy-

é w se und Bewertung von/vom
T e
iy o]
o = - =
S SN g 89
a0 S 29
Sg2cTc © = cN €5
£E8TI2 8 3 EFg 22
-0 - = + S c o .=
O =0 O o =] o s ;
Untersuchungsschritte LIS = > O <o uw
Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten X X X X
Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneue- X
rung (Dorfstudie)
Zusammenfasung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertun- X X X
gen und Ubertragung auf den gesamten Forderzeitraum
Literaturauswertung X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die genauen Vorgehensweisen bei den einzelnen Untersuchungsschritten sind im Folgen-
den aufgefihrt.

Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten mit den im Zeitraum
2000 bis 2006 abgeschlossenen Projekten. Diese wurden durch die Investitionsbank Hes-
sen (IBH) bereitgestellt. In diesen Datensdtzen sind Angaben zum Status des Zuwen-
dungsempfangers (6ffentlicher, privater), zur geografischen Lage des Projektes, zum Ka-
lenderjahr des Projektabschlusses, eine kurze stichwortartige Projektbeschreibung sowie
die Finanzdaten des Projekts enthalten.

Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneuerung (Dorfstudie)

Die Dorfstudie stellt den methodisch umfangreichsten Untersuchungsschritt im Rahmen
der Ex-post-Bewertung dar. Das genaue Vorgehen und die Ergebnisse sind in einem ge-
sonderten Text im Anhang dargestellt.

Fur die Dorfstudie wurden in zehn ausgewéhlten Forderschwerpunkten zum einen eine
Befragung der Ortsvorsteher und der Vorsitzenden der Arbeitskreise Dorfentwicklung als
Vertreter der Dorfer zur aktuellen Situation durchgefiihrt. Zum anderen zielte eine telefo-
nische Stichproben-Befragung anhand eines standardisierten Fragebogens auf die Wahr-
nehmung der Dorferneuerung in der Bevolkerung. Dabei ging es auch darum, die Ein-
schatzungen zu der verdnderten Lebensqualitat in den Ddorfern in Folge der Foérderung zu
erfassen.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertungen und Ubertragung
auf den gesamten Forderzeitraum

Die Ergebnisse aus den abgeschlossenen Evaluierungen (vor allem die Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen) werden zusammengefasst und bei der Darstellung der Wirkun-
gen aufgeflhrt. Somit sind bei der Beantwortung der Bewertungsfragen soweit wie mog-
lich alle festgestellten Ergebnisse und Wirkungen des gesamten Férderzeitraums darge-
stellt.

09.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Tabelle 03 gibt einen Uberblick tiber die verfiigbaren und tatsachlich ausgezahlten 6ffent-
lichen Mittel.

Tabelle 03: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 8,36 10,19 10,49 10,74 11,07 11,36 11,65 76,86
Bundestabelle 2004 geplant 5,49 9,58 13,53 10,59 12,07 11,36 11,65 74,27
Ist: Auszahlungen (1) 4,17 9,58 13,53 10,59 12,07 12,48974 16,61 79,04

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 4,18 5,10 5,24 5,37 5,53 5,68 5,83 36,93
Bundestabelle 2004 geplant 2,75 4,79 6,77 5,29 6,03 5,68 5,83 35,14
Ist: Auszahlungen (1) 2,09 4,79 6,77 5,29 6,03 6,24 8,31 39,53

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: Vgl. Kap: 2, Tabelle 2.3.

Im hessischen Entwicklungsplan war fir die MaRnahme o urspringlich ein EU-Mittel-
Budget von rd. 37 Mio. Euro vorgesehen. Dies entspricht 6ffentlichen Mitteln in Héhe von
rd. 77 Mio. Euro. Zu Beginn des Programms konnten jedoch nicht alle vorgesehenen Mit-
tel verausgabt werden. Die zogerliche Umsetzung der Malinahme resultierte nicht zuletzt
aus den Unsicherheiten, die mit der Verwaltungsstrukturreform in Verbindung zu bringen
sind. Zum Ende der Forderperiode hat sich der Umsetzungsstand allerdings deutlich ver-
bessert, sodass insgesamt mehr Mittel ausgezahlt wurden als urspriinglich eingeplant.
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09.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

Bezogen auf die Forderung aus dem hessischen Entwicklungsplan wurden in den Jah-
ren 2000 bis 2006 innerhalb der MaRRnahme ,,Dorferneuerung und -entwicklung sowie
Schutz und Erhaltung des landlichen Kulturerbes* mit EU-Kofinanzierung 3.406 Projekte
mit Gesamtkosten in Hohe von rund 106 Mio. Euro durchgefuhrt und abgeschlossen.

Tabelle 04 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Projekte und des Zuschusses sowie die
durchschnittliche Hohe der forderfahigen Kosten innerhalb der MaBnahme Dorferneue-
rung in Anlehnung an die Ziffern der zugrunde liegenden Richtlinien.

Tabelle 04: Haufigkeit der Forderfalle und Verteilung der forderfahigen Projektkos-
ten nach Projektkategorien

Zuschuss (EAGFL Forderféahige

und National) Kosten (FFK) Durchschn.
Summe Summe Forder- FFK pro
Mio. € Anteil Mio. € Anteil falle Forderfall
Eguzsulb:tanz mit ortspragendem Charakter, 105 25% 37.8 36% 1341 28.165
Behebung von Funktionsschwéchen der 0 0
Siedlungstr.,LP 2.1.6 10,3 24% 14,5 14% 75 193.828
Erhalt, Wiederherst. und Neuanlage von 0 0
Bauwerken, LP 2.1.5 4.8 11% 12,9 12% 312 41.363
Schaffung von Wohnraum, LP 2.1.8 3,1 7% 9,8 9% 232 42.259
Erhalt/Gestaltung land- und forstw. 0 0
Bausubstanz, GA 2.1.7 2.6 6% 89 8% 507 17.614
Erhalt/VVerbesserung der dorfl. Nutzungsvielfalt, 19 50 6.0 7% 85 81.663
LP2.1.14
Ausbau u. Gestaltung Strafen und Platze, 0 0
LP 2110 2,9 7% 4,5 4% 90 50.405
Beratungsarbeit, LP 2.1.2 2,6 6% 4,2 4% 510 8.331
MaRnahmen der Griindordnung, LP 2.1.3 1,7 4% 2,6 2% 84 31.083
Sonstige 1,8 4% 3,9 4% 170 23.167
Summe 423 106,2 3.406 31.187

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Férderdaten.

In zwei Projektkategorien (Bausubstanz mit ortspragendem Charakter und Behebung von
Funktionsschwdachen der Siedlungsstruktur) wurde fast die Hélfte des Zuschusses einge-
setzt. Diese beiden Projektkategorien sind sehr unterschiedlich. Bei den Projekten der Ka-
tegorie Bausubstanz mit ortsprdgendem Charakter fiihren private Zuwendungsempfanger
Arbeiten an Gebéduden in den Dorfer durch, z. B. Sanierung von Déchern und Fassaden.
Hier wurde mit deutlichem Abstand die grofite Anzahl von Projekten realisiert. In der Ka-
tegorie Behebung von Funktionsschwéchen der Siedlungsstruktur werden 6ffentliche Zu-
wendungsempfanger gefordert, die bestehende Einrichtungen in den Ddorfern verbessern
oder neue schaffen. Dies sind vielfach z. B. Dorfgemeinschaftshduser oder Jugendrdume.
Die Anzahl der Forderfélle ist sehr gering und die Hohe der durchschnittlichen forderféhi-
gen Kosten wesentlich hoher als in allen anderen Projektkategorien.
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Mit 11 % des Zuschusses nehmen Projekte gemaR Ziffer 2.1.5 Landesprogramm die dritt-
hdufigste Kategorie ein. Hierbei handelt es sich um die Erhaltung und Neuanlage von
Bauwerken. Anders als bei Ziffer 2.1.4 muss es sich hierbei um ortstypische Bauwerke
wie beispielsweise Kirchen, Briicken, Backh&user oder um ortspragende Gebdude mit
»,hohem Einzel- und Situationswert* (Dorferneuerungsprogramm) handeln. Die ausgefuhr-
ten Arbeiten sind denen der Ziffer 2.1.4 sehr dhnlich. Im Gegensatz zu Ziffer 2.1.4 werden
hier aber auch Projekte in 6ffentlicher Tragerschaft durchgefihrt.

Auf alle anderen Projektkategorien entfallen weniger als 10 % des Zuschusses. Von der
Anzahl der Projekte ragen Beratungsarbeit (LP 2.1.2) sowie Erhalt/Gestaltung land- und
forstwirtschaftlicher Bausubstanz (GA 2.1.7) heraus, die jedoch sehr geringe durchschnitt-
liche Zuwendungen pro Projekt haben.

Zuwendungsempfanger

Mittlerweile ist der Anteil des Zuschusses von 6ffentlichen und privaten Zuwendungsemp-
fangern annéhernd gleich. Dies Verhdltnis war bei den vorhergegangenen Evaluierungen
zugunsten der privaten Zuwendungsempfanger deutlich hoher. Gerade in den letzten zwei
Programmjahren wurden viele Projekte offentlicher Zuwendungsempfanger abgeschlos-
sen, sodass ihr Anteil am Zuschuss gestiegen ist. Beim Anteil der Projekte liegt der Anteil
der privaten Zuwendungsempfénger deutlich hoher. Das liegt daran, dass die Projekte der
offentlichen Zuwendungsempfanger durchschnittlich wesentlich kostenintensiver sind als
die der privaten Zuwendungsempfanger.

Abbildung o1: Hé&ufigkeit der Forderféalle und Anteil des Zuschusses (EU- und natio-
nale Mittel) nach Zuwendungsempféngern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n=3.405 Projekte, n=42 Mio. Euro).
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Regionale Ausrichtung

Wie auch bereits in den vorangegangenen Evaluierungen dargestellt, sind besonders die
nordlichen Landkreise — gemessen an den Mitteln — sehr aktiv in der Dorferneuerungsfor-
derung. Die drei Kreise mit den grofiten Anteilen am Zuschuss sind nach wie vor der
Schwalm-Eder-Kreis, der VVogelsbergkreis und der Kreis Hersfeld-Rotenburg.

Abbildung 02: Haufigkeit der Forderfélle und Anteil des Zuschusses (EU- und natio-
nale Mittel) nach Kreisen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektdaten (n=3.405 Projekte, n=42 Mio. Euro).

Auf den nachfolgenden Réngen folgen die anderen nordhessischen Landkreise, die eben-
falls schon im vorausgegangenen Ziel-5b-Programmgebiet lagen. Weniger aktiv in der
Dorferneuerungsforderung sind hingegen die sudlichen, agglomerationsnahen Landkreise.
Hier liegen anteilig weniger Dorfer als in Nordhessen. Der Norden Hessens ist landlicher
strukturiert und hier lassen sich deutlich mehr Dorfer finden als in der sudlichen Landes-
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halfte. Die nachfolgende Abbildung 02 gibt einen Uberblick tiber die Anteile der einzelnen
hessischen Kreise innerhalb der MalRnahme Dorferneuerung.

09.5 Administrative Umsetzung

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung stellte einen Schwerpunkt zur Halbzeit-
bewertung dar. In der Ex-post-Bewertung sind dazu keine weiteren Feststellungen zu tref-
fen. Hier sei zu allen Punkten auf die Halbzeitbewertung und die Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung verwiesen.

09.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fur die
Dorferneuerung relevanten Kriterien, Indikatoren und Ergebnisse dargestellt. Hintergriin-
de, warum bestimmte Indikatoren in der gewéhlten Form beantwortet werden oder nicht,
wurden in der Halbzeitbewertung ausfuhrlich dargestellt. Sie werden daher nicht noch
einmal aufgefuhrt. Zudem werden bei der Beantwortung der Bewertungsfragen die Aspek-
te ausfihrlicher dargestellt, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung vertiefend untersucht
wurden. Bei den anderen Aspekten werden die Ergebnisse der vorhergehenden Evaluie-
rungen zusammenfassend aufgezeigt.

09.6.1  Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der land-
lichen Bevodlkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus

landwirtschaftlichen Tatigkeiten X

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeiten

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen / Beschéftigungsverhalt-

nissen bezieht, welche auf Grund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftli-
chen Sektoren getatigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/Verbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Rdume

Zusammenfassend kann wie bereits zur Halbzeitbewertung festgehalten werden, dass die
Dorferneuerung grundséatzlich nicht in besonders groBem Umfang direkt einkommenswirk-
sam ist, was aber auch nicht zu ihren Hauptzielen zahlt. Bei einzelnen Projektkategorien
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(Umnutzung, Projekte zum Erhalt beziehungsweise zur Verbesserung der dorflichen Nut-
zungsvielfalt) lassen sich jedoch verstérkt positive Einkommenswirkungen feststellen; dies
sind auch die Projektkategorien, die innerhalb der Mallnahme Dorferneuerung ein Ein-
kommensziel haben. Darliber hinaus treten noch Einkommenseffekte bei den Beschaftig-
ten ein, fir die durch die Dorferneuerungsforderung Arbeitsplatze erhalten oder geschaf-
fen wurden.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Die Forderung der Dorferneuerung kann in verschiedener Weise auf das Einkommen der
landlichen, nicht landwirtschaftlichen Bevolkerung wirken:

— als unmittelbare Wirkung der Projekte bei den privat Begunstigten,

— Uber die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen als Folge der geférderten Pro-
jekte sowie

— als indirekte Wirkung der Foérderung.

Unmittelbare Einkommenswirkungen bei privaten Zuwendungsempfangern: Grund-
sédtzlich verfolgt nur ein Teil der im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Projekte von
Privatpersonen das Hauptziel, positive Einkommenswirkungen hervorzubringen:

— Zu den Dorferneuerungsprojekten, die unmittelbar positive Einkommenseffekte haben
konnen, gehdren solche, die Umnutzungen zum Inhalt haben und z. B. Wohnraum
schaffen. Wenn diese geforderten Wohnungen vermietet werden, kénnen Einnahmen
erzielt werden. Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden 232 Projekte zur Wohnraumschaf-
fung durchgefihrt, dies entspricht rund 8,6 % aller abgeschlossenen Dorferneuerungs-
projekte.

— Daneben gibt es auch andere Projektarten, die einkommenswirksam sein koénnen.
Hierbei handelt es sich vor allem um Projekte zum ,,Erhalt oder zur Verbesserung der
dorflichen Nutzungsvielfalt* (Ziffer 2.1.14 des Landesprogramms Dorferneuerung, 85
Projekte, rund 2,5 % aller Projekte). Dies sind Projekte, bei denen sowohl bei Ange-
stellten als auch bei Unternehmern Einkommenseffekte auftreten konnen.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung der privaten Zuwendungsempfanger zur Halbzeit-
bewertung und zur Aktualisierung wurde erfasst, inwieweit die Verédnderung des Haus-
haltseinkommens als Folge der Forderung stattgefunden hat oder erwartet wird. Als Er-
gebnis haben funf bis neun Prozent der Zuwendungsempfénger angegeben, dass sie eine
Zunahme ihres Einkommens erwarten. Davon erwarten der Uberwiegende Teil eine gering-
flgige Zunahme bis 10.000 Euro pro Jahr. Die Projekte, aus denen diese Zunahmen resul-
tieren, sind in der Mehrheit nach Richtlinienziffer LP 2.1.14 (Erhalt/Verbesserung der
dérflichen Nutzungsvielfalt) durchgefiihrt worden, zum Teil auch nach Richtlinienziffer
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LP 2.1.8 (Wohnraumschaffung). Damit bestétigt sich die oben getroffene Annahme, dass
diese Projekte positiv einkommenswirksam sein konnen, allerdings eher in einem geringen
Umfang.

Einkommen durch Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen: Die erhaltenen und
geschaffenen Arbeitspléatze in Folge der im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Pro-
jekte werden bei der EU-Bewertungsfrage 1X.3 (Beschaftigung) ausfihrlich dargestellt.
Die dort ermittelten 410 vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze, die durch die in den Jahren
2000 bis 2006 geforderten Projekte erhalten wurden beziehungsweise entstanden sind,
haben fir die betroffenen Beschaftigten zu Einkommenseffekten gefhrt.

Indirekte Wirkung der Foérderung

Dorferneuerung bewirkt indirekt auch eine Einkommenssteigerung der nicht landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitrégt.

In der Dorfstudie ergab die Befragung der Bevolkerung keine indirekte Wirkungen aus der
Dorferneuerung auf die Einkommensverhaltnisse. Zwar wurde nach den wahrgenommenen
Veranderungen der Lebenssituation in den letzten funf Jahren gefragt, die auch durchge-
hend positiv ausfielen. Einzelne Faktoren wie die Einkommenssituation wurden nicht fo-
kussiert. Auch kann der ausschlieBliche Einfluss der Forderung durch die Dorferneuerung
in den Antworten nicht isoliert werden.

Bereits Untersuchungen vorangegangener Evaluierungen zielten auf die Erfassung indirek-
ter Einkommenswirkungen. Zwar konnten Hinweise ermittelt werden, eine Quantifizie-
rung konnte aber auch dort nicht erreicht werden.
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09.6.2 Frage IX.2 - In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevélkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Frei-
zeitangebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit

erhalten worden?

Beantwortet

Nicht rele-

vant

Kriterium 1X.2-1. Verringerung der Abgelegenheit

X

Kriterium 1X.2-2. Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kultu-
rellen Einrichtungen, insbesondere fuir Jugendliche und junge Fami-
lien

Indikator 1X.2-2.1. Anteil der landlichen Bevdlkerung, die Zugang zu
sozialen und kulturellen Aktivitéten hat, die von geférderten Einrichtun-
gen abhangen

Indikator 1X.2-2.2. Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Be-
dirfnisse von Jugendlichen und &lteren Menschen beriicksichtigen

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsméglichkeiten im landli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich
verbessert haben

a) davon landlicher Tourismus

b) davon zur Wohnraumnutzung

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét

Zusammenfassung

Die Dorferneuerung fordert den Umbau, die Erweiterung wie auch (in einigen Fallen) den
Neubau von soziokulturellen und Freizeiteinrichtungen und tragt damit dazu bei, Mdog-
lichkeiten der Freizeitgestaltung fir die Dorfbevélkerung zu verbessern.

Durch die Férderung sind 15 Jugendrdume zumeist in bestehenden Geb&uden, z. B. Dorf-

gemeinschaftshaus, neu entstanden.

Ergebnisse der Dorfstudie weisen auf einen deutlichen Einfluss der Dorferneuerung auf
die Verbesserung der Lebensbedingungen fir die l&ndliche Bevdlkerung hin. Besonders
entfaltet die Dorferneuerung ihre Wirkung im Rahmen ihrer Beteiligungsprozesse und im
Hinblick auf die Mdglichkeiten die unterschiedlichen doérflichen Gruppen und deren Be-
durfnisse einzubeziehen. Vor allem fir Jugendliche und Kinder besteht ein spezifisches

Angebot von Beteiligungsaktivitaten.
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Kriterium 1X.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen, ins-
besondere fur Jugendliche und junge Familien

Im Rahmen der Dorferneuerung werden Projekte gefdrdert, die sich unmittelbar positiv
auf die soziokulturelle Situation vor Ort auswirken und die fir die Freizeitgestaltung der
Dorfbewohner wichtig sind. Tabelle o5 zeigt die Anzahl der Projekte, in deren Rahmen
soziale und kulturelle Einrichtungen mit EU-Mitteln geférdert wurden (Indikator 1X.2-
2.1.). Dabei wird nach Planungen fiir solche Einrichtungen und baulichen Projekten unter-
schieden. In den meisten Fallen werden vorhandene Einrichtungen, z. B. Dorfgemein-
schaftshdauser, umgebaut und erweitert, um eine bessere Nutzbarkeit zu erreichen. Kom-
plett neue Standorte sind nur wenige dabei. Eine Ausnahme bilden die Jugendraume, diese
werden zumeist im Zusammenhang mit bestehenden Gebauden (z. B. als Anbau an Dorf-
gemeinschaftshauser) neu geschaffen. Fir alle Projekte wurde insgesamt ein Zuschuss
(EU, Bund, Land) von 10,9 Mio. Euro gezahlt, was knapp 26 % des Gesamtzuschusses
entspricht. Dieser Anteil hat seit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung deutlich zuge-
nommen, da die Arbeiten an Dorfgemeinschaftshausern usw. meist Uber mehrere Jahre
andauern und zum Ende der Foérderperiode abgeschlossen und schlussgerechnet wurden.

Tabelle 05: Anzahl von EU-geforderten Projekten, die soziale und kulturelle Einrich-
tungen zum Inhalt haben

Anzahl Planun- Anzahl

Art der Einrichtung gen bauliche Projekte
Dorfgemeinschaftshduser, Burgerhduser und dhnliches 34 45
Jugendraume 4 15
Vereinsraumlichkeiten 5 9
Kindergarten 1 3
Spielpléatze 2 26
Sonstiges (z. B. Kulturhaus, Volkshalle, Kino, Gemeindehduser) 3 13
Summe 49 111

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Projektdaten.

Die Dorferneuerung bietet neben den investiven Projekten auch im Rahmen des Beteili-
gungsprozesses die Moglichkeit, die Bedurfnisse verschiedener Bevélkerungsgruppen ein-
zubeziehen. Dabei hat die Befragung von oOffentlichen Zuwendungsempféngern im Rah-
men der Aktualisierung der Halbzeitbewertung gezeigt, dass vor allem fir Jugendliche und
Kinder besondere Beteiligungsaktivitaten durchgefiihrt wurden. Auch die Untersuchung
von zehn Ddorfern zur Ex-post-Bewertung hat dies bestétigt: In allen Dorfern wurden die
Jugendlichen extra angesprochen, um ihre Wiinsche in die Dorfentwicklung mit einzube-
ziehen. Fur Kinder wurden teilweise Aktionen durchgefiuihrt, z. B. zur Neugestaltung von
Spielplatzen.
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Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Der Indikator 1X.2-3.2. fragt nach dem Anteil der Unterbringungsmaoglichkeiten im landli-
chen Raum (Wohnraum und fir Tourismus), die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden
oder sich verbessert haben. Die Halbzeitbewertung und auch die Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung haben gezeigt, dass der Schwerpunkt der Projekte der privaten Zuwen-
dungsempfanger auf dem Erhalt bzw. der Verbesserung von Wohnhausern liegt. Die Be-
fragungen haben zu dem Ergebnis gefuhrt, dass in 85 bzw. 86 % der Projekte Arbeiten an
Wohnh&usern umgesetzt wurden. Dies bedeutet bezogen auf alle von privaten Zuwen-
dungsempfangern durchgefuhrten Projekte, dass rund 2.000 Projekte dem Erhalt oder der
Verbesserung von Wohngebduden insgesamt dienten. Allerdings wurde bei den Befragun-
gen auch deutlich, dass darunter nur wenige Arbeiten an touristisch genutzten Gebduden
enthalten sind.

Zusatzlich zum Erhalt bzw. zur Verbesserung vorhandener Wohngebaude spielt auch die
Schaffung von neuem Wohnraum eine wichtige Rolle in der Dorferneuerung in Hessen.
Aus der Analyse der Forderdaten I&sst sich ersehen, dass 6,8 % aller Projekte und 7 % des
Zuschusses auf Projekte entfielen, die nach der Richtlinienziffer LP 2.1.8 ,,Schaffung von
Wohnraum® durchgefiihrt wurden (siehe Abbildung o01). Dies entspricht rund 232 Projekte
und 3,1 Mio. Euro Zuschuss. Im Rahmen dieser Projekte wurden ca. 293 Wohneinheiten
durch Umnutzung bestehender Bausubstanz, Aufstockung oder Anbau neu geschaffen.

In Bezug auf den Indikator 1X.2-3.4. (Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitat) kann nach Diewald und Zapf (1984) die Zufriedenheit der
Anwohner mit ihren Wohnbedingungen in drei Bereichen gemessen werden:

— Als Zufriedenheit mit der Wohnung,
— als Zufriedenheit mit der Wohngegend und

— als Zufriedenheit mit den Verkehrsverhéltnissen.
Auf diese drei Aspekte soll im Folgenden eingegangen werden.

Zufriedenheit mit der Wohnung

Wie bereits unter dem vorherigen Indikator dargestellt, wurden sehr viele Arbeiten an
Wohnhéausern durchgefuhrt. Im Rahmen der schriftlichen Befragung der privaten Zuwen-
dungsempfanger der vorausgegangenen Evaluierungen haben wir daher gefragt, wie sich
die Wohnsituation durch die Dorferneuerung verbessert hat. Dabei hat sich gezeigt, dass in
den Projekten, bei denen Wohngebdude geférdert werden auch die Zufriedenheit der Be-
wohner mit den Wohnverhéltnissen steigt.
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Zufriedenheit mit der Wohngegend und Zufriedenheit mit den Verkehrsverhaltnissen

Mit der Dorfstudie wurden die Wirkungen auf das Ortsbild erfasst. Die positiven Verande-
rungen des optischen Erscheinungsbilds durch die Dorferneuerung finden sich in der
Wahrnehmung der Bevolkerung nieder. Insgesamt &uern sich die Befragten durchgéngig
positiv zum Zustand und der Verbesserung ihrer Wohngegend. Der Zustand der StralRen
wird unterschiedlich bewertet. Im Hinblick auf ihre Zufriedenheit mit der allgemeinen
Situation in ihrem Wohnort bringen die meisten der Befragten in allen Dérfern zum Aus-
druck, dass ihnen das Leben dort gut gefdllt. Der Beitrag der Dorferneuerung liegt hier
vermutlich in der verbesserten Attraktivitat und dem &uf3eren Erscheinungsbild.

09.6.3  Frage IX.3 - In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmaog- X
lichkeiten fur die landwirtschaftliche Bevdlkerung
Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Téatigkei- X

ten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur
Verbesserung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtland- X
wirtschaftliche Bevolkerung bei

Indikator IX. 3-3.1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmdglichkeiten fiir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3-3.2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fir die nicht in der
Landwirtschaft tatigen Personen erhalten/geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3. Erhalt/Verbesserung von Beschéftigungsmoglichkei-
ten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevoélkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4. Umfang der Beschaftigung in der Planungs- und
Realisierungsphase von Projekten

Zusammenfassung

Die Dorferneuerung in Hessen hat zu verschiedenen Beschaftigungseffekten gefuhrt. Zum
einen wurden durch die geférderten Projekte direkt 410 vollzeitdquivalente Arbeitsplétze
geschaffen. Dabei sind es besonders die Projekte zur dorflichen Nutzungsvielfalt, durch
die Arbeitsplatze geschaffen und gesichert wurden.

Dartiber hinaus kommt es zu indirekten Beschaftigungseffekten, die als indirekte Wirkun-
gen durch die geférderten Projekte entstehen, z. B. durch die gestiegene Attraktivitat der
Dorfer. Allerdings lassen sich keine quantifizierten Aussagen zu diesen Arbeitspléatzen
treffen.
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Als drittes lassen sich konjunkturelle Beschaftigungseffekte in der Planungs- und Realisie-
rungsphase von Projekten feststellen. Dies sind die zahlenmaRig umfangreichsten Beschéaf-
tigungseffekte mit 2.339 Beschéftigtenjahren. Allerdings waren diese Beschéftigten nur
fur die Realisierung der Projekte tatig, z. B. als Dachdecker und Maurer, Dorferneue-
rungsplaner usw.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nicht landwirtschaftliche Bevélkerung bei.

Grundsatzlich kann die Forderung von Dorferneuerungsprojekten auch zu Arbeitsplatzef-
fekten fiihren, obwohl dies kein Hauptziel der Dorferneuerung ist. Dabei sind dreierlei
Arten von Beschaftigungseffekten zu unterscheiden:

— Direkte,
— indirekte und

— konjunkturelle Beschaftigungseffekte.

Direkte Beschaftigungseffekte

Die direkten Beschéaftigungseffekte der Dorferneuerung sind beim Indikator 1X.3-3.1.
,»Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Beschéftigungsmdglichkeiten fur Beglins-
tigte, die nicht in der Landwirtschaft tatig sind*“ zugeordnet.

Nicht alle Dorferneuerungsprojekte sind gleichermalien geeignet, direkte Beschaftigungs-
effekte hervorzubringen. Der Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitsplédtzen ist beispiels-
weise bei der Richtlinienziffer 2.1.14, Erhaltung und Verbesserung der dérflichen Nut-
zungsvielfalt“ formuliert. Hier kdnnen unter anderem Investitionen zur Erhaltung oder
Neueinrichtung von wohnstéattennahen Arbeitsplatzen in Kleinunternehmen des Hand-
werks, des Handels sowie des Dienstleistungs- und Kleingewerbes gefordert werden. In
den Jahren 2000 bis 2006 wurden 85 Projekte unter dieser Richtlinienziffer mit EU-Mittel
gefordert und abgeschlossen.

Zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung wurden die Zuwendungsempféanger schrift-
lich dazu befragt, welche Arbeitsplatzeffekte ihre Projekte hatten. Da diese Befragungen
im Verhaltnis zur Zahl der Projekte nur einen Uberschaubaren Arbeitsplatzeffekt ergeben
hat und die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen kein Hauptziel der Dorferneue-
rung ist, wurden zur Ex-post-Bewertung keine neuerlichen Befragungen durchgefihrt,
sondern die bisherigen Ergebnisse auf alle EU-geforderten Projekte hochgerechnet. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 03 dargestellt.
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Abbildung 03: Anzahl  der geschaffenen oder gesicherten  Arbeitsplatze
(Hochrechnung)
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W \ollzeit

Arbeitsplatze
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o
o

geschaffene gesicherte geschaffene gesicherte
Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze
Ménner Ménner Frauen Frauen

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt haben hochgerechnet auf die zugrunde liegenden Projekte der Jahre 2000 bis
2006 410 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze von der geférderten Dorferneuerung profitiert.
Dabei profitieren Ménner starker als Frauen, vor allem im Bereich von Vollzeitarbeitsplat-
zen. Bei den Vollzeitarbeitsplatzen handelt es sich vor allem um gesicherte Arbeitsplétze,
wéhrend Teilzeitarbeitsplatze auch neu geschaffen wurden.

Kosten pro Arbeitsplatz

Da keine erneute Befragung durchgefiihrt wurde, kann zu den Kosten pro Arbeitplatz kein
neues Ergebnis angegeben werden. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
wurde ermittelt, dass durchschnittliche férderfdhige Kosten von rund 20.000 Euro pro ge-
schaffenem/erhaltenem vollzeitdquivalentem Arbeitsplatz eingesetzt wurden. Jeder Ar-
beitsplatz wurde durchschnittlich mit knapp 6.000 Euro EU- und nationalen Mitteln bezu-
schusst.

Indirekte Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.3)

Dorferneuerung bewirkt indirekt auch mehr Beschéftigung fur die nichtlandwirtschaftliche
Bevolkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen Raums bei-

Annahme: Zwei Teilzeitarbeitspldtze entsprechen einem Vollzeitarbeitsplatz.
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tragt. Die zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung durchgefiihrte Fallstudie ,,Region®
hatte u. a. auch die Quantifizierung solcher indirekten Wirkungen zum Ziel. Im Rahmen
der Fallstudie gab es Hinweise auf solche Wirkungen, z. B. dass durch den Erhalt eines
ansehnlichen Erscheinungsbildes der Dorfer eine wichtige Voraussetzung fur den landli-
chen Tourismus geleistet wird. Quantifizieren lassen sich diese Wirkungen allerdings
nicht.

Konjunkturelle Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.4.)

Berechnungen auf Grundlage der Auftragssummen aller geforderten Projekte haben erge-
ben, dass mit der EU-kofinanzierten Dorferneuerungsférderung der Jahre 2000 bis 2006 in
Hessen konjunkturelle Beschaftigungseffekte in Hohe von 2.339 Beschéftigtenjahren auf-
getreten sind. Dies bedeutet, dass ein Jahr lang 2.339 Arbeitskrafte durch Auftrage zur
Umsetzung von Dorferneuerungsmalinahmen beschaftigt waren.

09.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4-1. Erhaltung/Verbesserung der mit der Land-

wirtschaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Kriterium IX. 4-2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch X
wieder aufgebaut worden

Kriterium IX. 4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im land-
lichen Raum ist geférdert und das Potenzial fur eine endogene Ent- X
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Indikator 1X.4-3.1. Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbesser-

tes Potenzial auf Grund der Férdermanahmen X
Kriterium IX. 4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in

sndli ; X
landlichen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1. Hinweise auf Erhalt/VVerbesserung der Standortfakto- X

ren in landlichen Gebieten

Zusammenfassung

Die vielfaltigen Beteiligungsaktivitaten der Dorferneuerungsprozesse, vor allem in der
Phase der Konzeptentwicklung, steigern die dorflichen Aktivitdten und damit das Gemein-
schaftsgefiihl. Auch eine tragfdhige Dorfgemeinschaft wird durch Impulse aus diesen Pro-
zessen zur Weiterentwicklung angeregt.

Damit tragt die Dorferneuerung zu einer positiven Veranderung des sozialen Lebens und
der Dorfentwicklung bei.
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Kriterium IX. 4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fur eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist akti-
viert worden

Im Rahmen der Evaluierung haben wir die Annahme getroffen, dass Dynamik im landli-
chen Raum als Ergebnis der Forderung vor allem als Folge von geférderten Prozessen
(z. B. Dorferneuerungsplanungen, Entwicklungskonzepten) zu erwarten ist. Durch diese
Prozesse werden die Akteure vor Ort zusammengebracht und weitergehende dynamische
Aktivitaten kénnen entstehen.

Von groller Wichtigkeit ist die Phase der Konzeptentwicklung, in der die Dorfgemein-
schaft aufgefordert ist, sich umfassend zur Situation im Dorf zu &ulRern, Verbesserungs-
vorschlage zu machen und sich aktiv in den Prozess der Konzepterarbeitung einzubringen.
Durch regelmaRige Treffen und die Arbeit in den Arbeitsgruppen werden diese Kontakte
weiter intensiviert. Auch eine bereits vorhandene und funktionsfahige Dorfgemeinschaft
profitiert von der Dorferneuerung; in der Regel wird sie durch den Dorferneuerungspro-
zess noch aktiver.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Dorfvertreter bestatigen diese Vorannah-
me. In fast allen Dorfern fihrten die Beteiligungsprozesse der Dorferneuerung zu ver-
mehrten Aktivitdten und zu einem groReren Gemeinschaftsgefuhl.

Auch die Antworten aus der Dorfstudie unterstreichen die Bedeutung der Dorferneuerung
fur die dorfliche Entwicklung. Besonders die intensiven Beteiligungsmoglichkeiten inner-
halb der Dorferneuerungsprozesse stof3en neue Entwicklungen in den Dorfern an. Diese
Annahme bestétigten in der Befragung alle Dorfvertreter. Ein grofRer Teil der Befragten
hat aktiv an den Prozessen teilgenommen, neue dorfliche Aktivitaten sind entstanden.

Kriterium 1X.4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Wie bereits umfassend unter Indikator 1X.2-3.4. dargestellt wurde, verbessert die Dorfer-
neuerung die weichen personenbezogenen Standortfaktoren. Die Dorferneuerung fiihrt
dazu, dass besonders die Bausubstanz und die innerdrtliche Freiraumgestaltung nachhaltig
verbessert werden. Dies reicht von Aspekten des schoneren Ortsbildes Uber die Wieder-
herstellung von Funktionalitat bis zu persénlichen Verbesserungen fir die Dorfbewohner
im Alltagsleben. Durch die Verbesserung der Wohnqualitat wird der Ort attraktiver fur
potenzielle Neubirger und Gewerbebetriebe.



148 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

09.6.5 Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5-1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-

weltvorteile bewirkt X

Kriterium IX. 5-2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen, besse-
rer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Indikator 1X.5-2.1. Abfélle/Abwasser, die auf Grund von Férdermal-
nahmen gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Foérdermalinahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3. Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5-3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natirli- X
chen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1. Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2. Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher FI&-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3. Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4. Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher FI&-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5. Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5-4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme und -
I6sungen im l&ndlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfir

Indikator 1X.5-4.1. Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Téatigkeiten auf Grund von Fdrdermalinahmen verbessern
kénnen

Zusammenfassung

Die Umweltwirkungen der Dorferneuerung liegen hauptsachlich auferhalb des techni-
schen Umweltschutzes. Sie resultieren aus einem nachhaltigen Umgang mit den Ressour-
cen und sind daher sehr vielféltig:

— Zundachst einmal wirkt die Dorferneuerung darauf hin, dass vorhandene wertvolle
ortstypische dkologische Strukturen, wie z. B. alte Baume oder Trockenmauern, erhal-
ten werden. Damit ist sie ein wichtiges Instrument zur Umweltsicherung. Darlber hin-
aus leistet die Dorferneuerung aber auch wichtige Beitrdge, den Umweltschutz in den
Dorfern aktiv zu verbessern.

— Bei den privaten Zuwendungsempfangern spielt die bessere Warmedammung und da-
mit die Einsparung von Heizenergie als Wirkung ihrer Projekte eine wichtige Rolle. In
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Bezug auf den Schutz der Ressource ,,Boden* tragen insbesondere die offentlichen
Projekte zur Entsiegelung bei.

— Durch die Begleitung der Dorferneuerung durch einen qualifizierten Planer und fach-
kundige Mitarbeiter bei den zustidndigen Amtern und Kommunen erhalten des Weite-
ren viele Dorfbewohner eine kostenlose (Umwelt-) Beratung und werden so fir Um-
weltprobleme und ihre Lésungen sensibilisiert. Neben der Beratung zur Auswahl um-
weltvertréaglicher Baumaterialien und zur umweltvertraglichen Ausfiihrung der Bauar-
beiten bietet die Dorferneuerung den Dorfbewohnern aber auch ein Forum, sich mit
ihrem Lebensraum Dorf und seiner nachhaltigen Weiterentwicklung auseinanderzu-
setzen.

— Als Erfolg der Dorferneuerungsforderung und der vorausgegangenen Beratung im
Umweltbereich ist des Weiteren zu sehen, dass oftmals nicht erneuerbare Ressourcen
durch erneuerbare Ressourcen substituiert werden kénnen. Als Beispiel sei hier der
Verzicht auf Kunststofffenster genannt, wenn stattdessen Holzfenster verwendet wer-
den.

Kriterium IX. 5-2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen, besserer Ausnutzungs-
grad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Innerhalb der Dorferneuerung wird darauf geachtet, dass die geférderten Arbeiten an der
Bausubstanz energiesparend und 6kologisch ausgefihrt werden. Dies betrifft vor allem die
Projekte der privaten Zuwendungsempfanger. Insgesamt haben private Zuwendungsemp-
fanger knapp 2.718 Projekte durchgefiihrt. Im Rahmen der Halbzeitbewertung und der
Aktualisierung wurden die privaten Zuwendungsempfanger bei der schriftlichen Befra-
gung dazu befragt, ob sie Aspekte des umweltgerechten und energiesparenden Bauens be-
ricksichtigt haben. Bei beiden Befragungen haben jeweils rund 55 % der Befragten ange-
geben, dies zu tun. Dabei wurde vor allem eine bessere Warmedammung durchgefihrt.
Somit wurde bei cirka 1.500 Geb4uden eine CO?-Ersparnis durch die Reduzierung von
Heizenergie erreicht. Bei den restlichen Projekten privater Zuwendungsempfanger durften
die Aspekte des umweltgerechten und energiesparenden Bauens eine geringere Rolle ge-
spielt haben, da eher Arbeiten an Wirtschaftsgebauden oder auf den Grundstiicken (z. B.
Einfriedungen) gefordert wurden.

Dazu kommt noch die Flachenersparnis durch die Erhaltung und bessere Nutzung vorhan-
dener Bausubstanz. Durch die Projekte der Umnutzung von vorhandenen und zumeist un-
tergenutzten landwirtschaftlichen Gebduden wird die Inanspruchnahme von neuen Flachen
far Wohnraum reduziert. Werte fir den Umfang der Flachenersparnis lassen sich nur grob
abschétzen. Unter der Annahme, dass pro neu geschaffener Wohneinheit 300 m? Freifla-
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che’ weniger in Anspruch genommen wurden, ergibt sich durch die 293 Projekte eine Er-
sparnis von 8,8 ha Flache.

Kriterium 1X.5-3. Erhaltung/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher Flachen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natlrlichen Ressourcen

Einen Beitrag zum Erhalt bzw. der Verbesserung nicht landwirtschaftlicher Flachen leisten
in erster Linie die Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfanger. Hierbei sind zunéchst die
Projekte zu nennen, die der Grinordnung im 6ffentlichen Raum dienen. 84 Projekte dieser
Art wurden in der Programmlaufzeit umgesetzt (Richtlinienziffer 2.1.3). Aber auch die 90
Projekte, die die Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrsverhaltnisse zum Hauptinhalt
haben, leisten h&ufig zusatzlich einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation im
Dorf. Im Zuge der Arbeiten an StraBen und Platzen werden teilweise Flachen entsiegelt,
ortstypische Pflanzungen vorgenommen und typisch dorfliche Lebensrdume geschaffen.
Hinweise auf diese Wirkungen haben auch die schriftlichen Befragungen von 6ffentlichen
Zuwendungsempfangern zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung ergeben.

Kriterium 1X.5-4. Verbesserte Kenntnisse tber Umweltprobleme und —lI6sungen im land-
lichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfiur

Die Dorferneuerung in Hessen bietet mehrere Ansatzpunkte, ein groReres Bewusstsein fur
die dorfliche Umweltsituation zu schaffen. Zunéchst spielt das Thema Umwelt bei der Er-
arbeitung des ortlichen Handlungskonzepts eine Rolle. Wobei sowohl die Umweltsituation
im Dorf erfasst wird als auch Projektideen zu dieser Thematik entwickelt werden kénnen.
Im weiteren Verlauf der Dorferneuerung werden dann bei der Beratung potenzieller An-
tragsteller h&ufig umweltfreundliche Alternativen fiir die Bauausfiihrung n&hergebracht.
Dies kann z. B. Uber die geringere Versiegelung von Fl&achen durch die Wahl von Rasen-
gittersteinen oder Pflaster sein oder tber die Auflage der Férderung, dass vor allem orts-
und regionaltypische Baustoffe gefordert werden. Damit werden Umweltvorteile erzielt,
ohne dass diese im Zentrum der Entscheidung der Zuwendungsempféanger gestanden hat-
ten. Die Dorferneuerung tragt auf diese Weise dazu bei, die (regionale) Okobilanz zu
verbessern.

Die 300 mz stellen einen Schatzwert dar, da es keine Angaben z. B. (iber den durchschnittlichen Um-
fang von Flacheninanspruchnahme pro Einfamilienhaus bzw. fir Wohnungen in Mehrfamilienhdusern
gibt. Die Annahme von 300 m2 neu in Anspruch genommener Grundstiicksflache pro Wohneinheit ist
im l&ndlichen Raum vermutlich niedrig angesetzt.
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09.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

09.7.1  Gesamtbetrachtung hinsichtlich der Inanspruchnahme und der
erzielten Wirkungen

Grundsatzlich sei auch an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass die im Fol-
genden dargestellten Ergebnisse und Wirkungen fast ausschlieflich auf die EU-
kofinanzierten Projekte bezogen sind. Wie in Kapitel o 9.1.3 aufgezeigt wurde, machen
diese Projekte nur einen Teil der gesamten Dorferneuerungsforderung aus. Eine Bewer-
tung der gesamten hessischen Dorferneuerungsférderung kann im Rahmen dieser Evaluie-
rung nicht geleistet werden.

Bei der Dorferneuerung stellt sich, wie bei jeder anderen Forderung auch die Frage, in-
wieweit die Forderung tatsachlich zu Aktivitaten und Projekten geflhrt hat, die ohne For-
derung nicht zustande gekommen waren.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurden
die privaten Zuwendungsempfanger nach ihren Grinden fur die Durchfiihrung eines Pro-
jekts gefragt. Zur Ex-post-Bewertung wurde daher keine weitere Befragung vorgenom-
men. Die Forderung war in den meisten Fallen ein wesentlicher Ausléser fir die Umset-
zung des Projekts. Die deutliche Mehrheit der Befragten gab den Erhalt von Zuschussen
an, zum Teil beschleunigte die Férderung den Beginn der Umsetzung, ein weiterer Teil der
Befragten begrindete ihr Vorhaben damit, dass die Dorferneuerungsplanung sowie die
Beratungsleistung fiir private Bauvorhaben in der Dorferneuerung sie tiberzeugt habe und
sie einen Beitrag leisten wollten.

Die offentlichen und privaten Zuwendungsempfénger wurden weiterhin gefragt, wie die
Umsetzung der MalRnahmen ohne Forderung verlaufen ware. Bei den 6ffentlichen Zuwen-
dungsempfangern zeigte sich, dass keiner seine MaBnahme in der durchgefiihrten Form
ohne Forderung realisiert hatte. Weniger eindeutig ist die Situation bei den privaten Zu-
wendungsempfangern: ein Teil der Befragten gab eine teilweise Durchfiihrung an, ein wei-
terer Teil hatte ihr Vorhaben zu einem spateren Zeitpunkt umgesetzt. Immerhin 20 % der
Befragten sagten hier, dass sie die Malinahme auch ohne Férderung durchgefuhrt hatten.

Die wesentlichste Wirkung der EU-geforderten Dorferneuerung in Hessen liegt in der
Steigerung der Lebensqualitét fir die Bewohner der gefdrderten Dorfer. Diese Steigerung
wird durch die Verbesserung des Wohngebdudes und des Wohnumfeldes durch zahlreiche
gestalterische Projekte erreicht. Dartiber hinaus wurden kulturelle, soziale und freizeitbe-
zogene Einrichtungen in den Dérfern neu geschaffen und verbessert.
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Die im Rahmen der Dorfstudie durchgefuhrte Befragung brachte ebenfalls eindeutige Er-
gebnisse. In sieben der Dérfer gab ber die Hélfte der Befragten an, dass sich ihre Lebens-
situation in den letzten fiinf Jahren verbessert habe. Auch die AuRerungen zur Zufrieden-
heit mit dem Wohnort sind durchwegs positiv. Die Anteile der Befragten, die angaben, nur
einigermalien bzw. gar nicht zufrieden zu sein, sind in allen Dérfern sehr gering bzw. lie-
gen bei 0 %.

Dazu kommen vielféaltige Umweltwirkungen, z. B. durch bessere Warmedammung und den
Einsatz von ortstypischen Materialien, die Aufwertung von Freiflachen im Dorf und die
starkere Umweltsensibilisierung der Bevolkerung. Die direkten und dauerhaften Wirkun-
gen auf Einkommen und Beschaftigung sind eher begrenzt. Dauerhafte Arbeitsplatze und
somit auch Einkommen wurden bisher vor allem durch die Forderung von kleinen Unter-
nehmen in den Dorfern geschaffen und gesichert.

Darliber hinaus sind es vor allem die konjunkturellen Beschaftigungseffekte, die herausra-
gen. Sie entstehen gerade durch die Dorferneuerung vor allem im landlichen Raum; hier
profitierten vor allem Handwerksbetriebe von der Férderung.

09.8 Zusammenhange mit der GAP-Reform, WRRL, Natura 2000

Die Dorferneuerung hat keinen direkten Zusammenhang mit der GAP-Reform, der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) und Natura 2000.

09.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Komplexitat der Dorferneuerungswirkungen kann bisher kaum abgebildet werden.
Zukinftig ist daher ein umfassenderer Evaluierungsansatz zu entwickeln mit dem vertiefte
Aussagen getroffen werden kdnnen.

Im Rahmen der Dorfstudie zeigte sich der sehr gute Kenntnisstand tber die Dorferneue-
rung und eine gute Beteiligung. Die Prozesse der Dorferneuerung fuhren somit zu einer
Steigerung dorflicher Aktivitdten. Auch beurteilte der GroRteil der Befragten in den Dor-
fern die Aktivitaten im Rahmen der Dorferneuerung mindestens als ausreichend, zum Teil
sogar sehr gut. Der Ansatz der Dorferneuerung und ihre Umsetzung bietet somit Mdoglich-
keiten der Beteiligung, da er ,,die Menschen dort abholt, wo sie stehen* und fihrt zu einer
nachhaltigen Dorfentwicklung.
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0-E Erganzungsstudie: Messung der durch Dorferneuerung ausgeldsten
Verbesserung der Lebensqualitat (Dorfstudie)

0-E 1 Einleitung

Den Hintergrund fir diese Studie bildet die Zielsetzung der Dorferneuerungsférderung in
Hessen, die Lebensqualitat in den Dorfern zu verbessern. Ob dieses Ziel erreicht wird,
lasst sich nur individuell auf Ebene der geforderten Dorfer messen.

Der Ansatz flr die Ex-post-Bewertung ist daher, eine Methode zu entwickeln und umzu-
setzen, die die Fragestellung nach der Verdnderung der Lebensqualitat als Wirkung der
Dorferneuerung umfassender beantwortet. Dafur bieten sich die Forderschwerpunkte an,
die zu Beginn der Forderperiode ausgewahlt wurden. In diesen Dorfern sollten zumindest
erste Ergebnisse fur die Verdnderung von Lebensqualitat abzulesen sein.

Die Messung der Verdnderung von Lebensqualitat ist methodisch schwierig. Das Konzept
der Lebensqualitat umfasst insgesamt eine Vielzahl von Aspekten (z. B. Einkommen, Ge-
sundheit, Familie, Haushalt usw.), die nicht zu den Zielbereichen der Dorferneuerung ge-
horen. Daher mussen zum einen die Aspekte definiert werden, auf die die Dorferneuerung
abzielt. Zum anderen mussen bei der Messung von Lebensqualitat die Verédnderung von
Strukturmerkmalen in den Ddérfern und die subjektive Wahrnehmung dieser Verédnderung
durch die Birgerlnnen einbezogen werden.

Ausgewahlte Dorfer

Fir die Dorfstudie wurden insgesamt 10 Schwerpunktdorfer, die im Jahr 2000 oder 2001
in das Dorferneuerungsprogramm aufgenommen wurden, per Zufallsstichprobe ausge-
wéhlt:

Dorf Gemeinde Kreis
Neuses Freigericht Main-Kinzig
Seckmauern Litzelbach Odenwald
Rendel Karben Wetterau
Eibach Dillenburg Lahn-Dill
Mardorf Amdneburg Marburg-Biedenkopf
Reddehausen Colbe Marburg-Biedenkopf
Riickers Flieden Fulda
Kerspenhausen Niederaula Hersfeld-Rotenburg
Hebel Wabern Schwalm-Eder
Bottendorf Burgwald Waldeck-Frankenberg
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0-E 2 Uberblick Uiber die untersuchten Dorfer

Tabelle 0-E1 zeigt die aktuellen Einwohnerzahlen der untersuchten Dorfer und ihre Art
(nach Einschétzung der befragten Vertreter der Dorfer). Es zeigt sich eine grofRe Bandbrei-
te bei der Einwohnerzahl, vom sehr kleinen Reddehausen mit nur 410 Einwohnern bis hin
zum groRen Neuses mit rund 2.500 Einwohnern. Die Vertreter der Dorfer wurden auch
gebeten, Angaben zur Bevolkerungsverdnderung seit 1970 zu machen. Nicht bei allen
Dorfern konnten hierzu Angaben gemacht werden. Es zeigt sich allerdings, dass bei den
Dorfern von denen Angaben vorliegen bis auf Hebel Gberall deutliche Zunahmen zu ver-
zeichnen waren. Im ballungsraumnahen Rendel sogar um fast 1.000 Einwohner. Die DOr-
fer wurden von den Vertretern Uberwiegend als Wohnort eingeschatzt. Teilweise findet
sich noch eine landwirtschaftliche Pragung, aber nur Kerspenhausen wurde noch als ein
stark von Landwirtschaft gepréagter Ort eingestuft.

Tabelle 0-E1: Einwohnerzahl und Art der Dorfer

Dorf Einwohnerzahl Einwohnerzahl Art des Dorfes

2005 1970
Mardorf
Reddehausen 410 Wohndorf
Hebel 547 670 Wohndorf
Kerspenhausen 864 697 Bauerlicher Ort
Eibach 1.255 698 Wohndorf
Seckmauern 1.700 1.560 Wohndorf
Riickers 1.845 1.624 Wohndorf

gemischt: Wohndorf, bauerlicher Ort,

Bottendorf 2.180 aber auch Gewerbe- und Industrieort
Rendel 2.249 1.272 Wohndorf mit hohem Anteil Bauern
Neuses 2.535 2.185 Wohndorf

Quelle: Eigene Darstellung aus Angaben der Vertreter der Dorfer.

Da fir die Darstellung der sozialen Strukturen in den untersuchten Ddérfern keine statisti-
schen Daten vorliegen, wurden die Vertreter der Dorfer gebeten, eine Einschatzung zu
einzelnen Bevolkerungsgruppen in ihrem Dorf zu geben (Abbildung o0-E1). Dies stellt na-
turlich nur einen subjektiven Eindruck dar, der aber die wesentlichen Bevdlkerungsgrup-
pen in jedem Dorf benennt. In vielen Dorfern stellen Neublrger eine starke Bevdlkerungs-
gruppe dar, was aufgrund der Veranderung der Einwohnerzahl plausibel erscheint. Nur in
den Dorfern Hebel und Riickers, die eher einen Rickgang der Einwohnerzahl bzw. nur ein
méliges Wachstum hatten, ist diese Bevolkerungsgruppe schwacher vertreten. Zudem fin-
den sich hier nach der Einschatzung der Vertreter der Dorfer mehr Bevolkerungsgruppen
mit geringem Einkommen (einfache Arbeiter und Angestellte). In einigen Dorfern (allen
voran Kerspenhausen) sind auch Familien mit Kindern und Jugendlichen als stark vertre-
ten eingestuft worden. Altere Menschen im Rentenalter wurden nur in Hebel und Seck-
mauern als deutlich stérker vertreten als andere Bevdlkerungsgruppen eingeschétzt. Eine
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grundsatzliche Uberalterungsproblematik in allen Dorfern lasst sich daher nicht feststel-
len.

Abbildung 0-E1: Zusammensetzung der Bevdlkerung
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Quelle: Eigene Darstellung aus Angaben der Vertreter der Dorfer.

Die folgende Karte zeigt die geografische Lage der untersuchten Dorfer und verdeutlicht
deren Verteilung uber alle landlichen Gebiete Hessens.
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Karte o-E1: Lage der Gemeinden der untersuchten Dorfer

3‘

ttendorf
Reddehause.n'f

Mardorf

Quelle: Eigene Darstellung.
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EU-Forderprojekte

Abbildung o-E2 ist eine grafische Darstellung der EU-Forderprojekte und ihrer Gesamt-
kosten in den einzelnen Orten. In Rickers ist die Anzahl der Projekte wie auch die Hohe
der Gesamtkosten im Vergleich zu den anderen Orten am hdéchsten. Sowohl in Seckmau-
ern als auch in Eibach wurden viele Projekte bei einem niedrigeren Kostenvolumen gefor-
dert, wahrend Hebel durch wenige kostenintensive Projekte auffallt. Da Projekte mit einer
rein nationalen Forderung nicht Bestandteil der Evaluierung waren, kdnnen an dieser Stel-
le auch keine Aussagen gemacht werden. Dem insgesamt gemischten Bild fehlt entspre-
chend eine Gesamtschau der Férderung von Dorfentwicklung.

Abbildung 0-E2: Gesamtkosten der EU-Forderprojekte
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Quelle: Eigene Darstellung.

0-E 3 Vorgehen zur Messung von Veranderungen der Lebensqualitat

Als einer der ersten Schritte wurden die Aspekte von Lebensqualitat identifiziert, auf die
die Dorferneuerung in Hessen abzielen. Dies sind:

— Wohnqualitat (Wohnung und Wohnumfeld, Verkehrsverhéltnisse, Versorgung, Frei-
zeitmoglichkeiten),

— Beteiligung (an Entscheidungen im Dorf),
— soziales Leben sowie

— lokale Identitat.
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Far diese Aspekte wurden Indikatoren ausgewahlt, die versuchen die strukturelle Auspra-
gung und die subjektive Wahrnehmung der einzelnen Aspekte zu messen (siehe dazu Ab-
bildung 0-E3). Im Folgenden werden die Untersuchungsschritte zur Erfassung der Indika-
toren skizziert.

Untersuchungsschritte:

— In den Dorfentwicklungskonzepten ist die Ausgangslage in den Doérfern dargestellt.
Bestimmte Basisinformationen lassen sich aus den Konzepten gewinnen, um sie mit
der heutigen Situation zu vergleichen. Dies war allerdings nicht in allen Konzepten
maoglich. Wo auswertbare Informationen vorhanden waren, wurden diese den Konzep-
ten entnommen, um sie mit der aktuellen Lage zu vergleichen. (Umfang: 10 Dorfent-
wicklungskonzepte).

— Zusammenstellung der geférderten Projekte in den Dorfern (fir alle 10 Dorfer).

— Die Ortsvorsteher oder die Vorsitzenden des Dorfentwicklungsarbeitskreises (im fol-
genden Vertreter der Dorfer genannt) in den ausgewahlten Dérfern wurden zur aktuel-
len Situation in ihrem Dorf, zur Verdnderung in den letzten finf Jahren und zu weite-
ren moglichen Auswirkungen der Dorferneuerung schriftlich befragt. Die hier gewon-
nenen Informationen sollen mit der Ausgangslage vor der Dorferneuerung und den
Ergebnissen der Birgerbefragung gespiegelt werden. (Umfang: Arbeitskreisvorsitzen-
de in den ausgewahlten Dorfern, von 9 Dorfern liegen ausgefillte Fragebogen vor).

— Im Dorf wurde eine Zufallsstichprobe von Birgerinnen und Birgern per Telefon zur
Dorferneuerung befragt und um ihre Einschdtzung zu Verénderungen ihrer Lebens-
qualitat bei den Aspekten, auf die die Dorferneuerung abzielt, gebeten. (Umfang: 30
Burger pro Dorf).

Die Auswertung der verschiedenen Befragungen soll zeigen, ob Verbesserungen bei den
Strukturmerkmalen stattgefunden haben und ob diese Verbesserungen auch von der Be-
volkerung wahrgenommen werden. Dadurch dass mehrere Dorfer untersucht werden, ist
auch ein Vergleich der Ergebnisse untereinander moglich.
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Abbildung 0-E3: Uberblick tber die gewahlten Indikatoren zur Messung von Lebens-

qualitat in den ausgewdhlten Dorfern
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Quelle: Eigene Darstellung.
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0-E 4 Ergebnisse zu den Aspekten von Lebensqualitat

Die Befragung der Bevolkerung und der Dorfvertreter in den ausgewdahlten Orten zielte
auf deren Wahrnehmung der Veranderungen im Hinblick auf Lebensqualitat in Folge der
Malinahmen aus der Dorferneuerung. Dazu richten sich die Fragen auf die identifizierten
Aspekte Wohnqualitat, Beteiligung, soziales Leben und ldentitat. Die folgende Analyse
gibt einen Uberblick der Ergebnisse nach diesen vier Bereichen.

0-E 4.1 Wohnqualitat

Um die Wohnqualitat und ihre Verédnderung abschétzen zu kénnen, wurden die Vertreter
der Dorfer und die Birgerinnen zu folgenden Aspekten befragt.

—  Vertreter der Dorfer:
e Einrichtungen im Dorf und Verénderung in den letzten 5 Jahren,
e Einschatzung der Mdoglichkeiten zur Freizeitgestaltung,
e baulicher Zustand der Gebdude, der StraBen und Platze und der Offentlichen
Griunflachen im Dorf sowie ihre Verdnderung durch die Dorferneuerung,
e Gebaudeleerstand und
e Vorhandensein und Anzahl von Neubaugebieten und Bauplatzen.

— Bdrgerinnen:
e Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand und der Gestaltung von Stral3en, Platzen
sowie Gebauden,
e Kenntnis tber und Zufriedenheit mit Einrichtungen im Dorf,
e Wahrnehmung von Veranderungen der Einrichtungen im Dorf.

Einrichtungen im Dorf und ihre Veranderung in den letzten 5 Jahren

Tabelle 0-E2 zeigt, welche Einrichtungen in den Doérfern vorhanden sind. Bis auf die von
der Einwohnerzahl her kleinen Dorfer Reddehausen, Hebel und Kerspenhausen sind in den
Dorfern fast alle Einrichtungen vorhanden. Selbst in Hebel und Kerspenhausen gibt es
neben Spielplatz und Jugendraum auch noch ein Gemeinschaftshaus und eine Gaststétte.
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Tabelle 0-E2: Vorhandene Einrichtungen in den untersuchten Doérfern

Einrichtungen
Gemein-  Mehr-
Grund-  Kinder- Spiel- Jugend- schafts- zweck- Gast- Ge-
Dorf schule garten platz raum haus halle  statte schaft

Mardorf (k.A.)
Reddehausen
Hebel
Kerspenhausen
Eibach
Seckmauern
Ruckers
Bottendorf
Rendel

Neuses X X

X X X X
X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X
x
X X X X X X X X
X X X X X X

x
x
x

Quelle: Angaben der Vertreter der Dorfer. Aus Mardorf liegen keine Angaben vor.

Gebaude, Stralen und 6ffentliche Flachen

Die nachfolgenden Abbildungen o0-E4, 0-E5 und 0-E6 zeigen die Einschatzung der Bevol-
kerung zum Zustand der Gebaude, der StraBen und Platze sowie der 6ffentlichen Grinfla-
chen im Dorf. Zudem wurden die BlrgerInnen nach den von ihnen wahrgenommenen Ver-
anderungen gefragt. Bei den Gebduden und den o6ffentlichen Griinflachen fallt auf, dass
insgesamt meist tUber 80 % der Befragten den Zustand mindestens gut bis sehr gut einge-
schatzt haben. Bei den StralRen und Platzen ist die Wahrnehmung hier deutlich differen-
zierter. Wahrend in einzelnen Dorfern (Seckmauern, Rickers, Reddehausen) auch hier
90 % der Bewohner den Zustand als sehr gut bis eher gut sehen, sind es in anderen nur 50
bis 70 % (Mardorf, Rendel, Hebel). In Eibach bescheinigen 20 % der Befragten den Stra-
Ren einen eher schlechten Zustand. Im Bezug auf die Verédnderungen haben die Birgerin-
nen von Rickers bei allen drei Aspekten die starksten Verbesserungen wahrgenommen.
Generell ist die Einschatzung der Befragten im Hinblick auf Veranderungen zurtickhal-
tend: Bei den StralRen meinen 52 % der Zustand sei gleich geblieben, bei den Geb&uden
sind es ebenfalls annéhernd die Halfte der Befragten (49,7 %) ebenso bei den Grinflachen
(50 %).
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Abbildung 0-E4: Einschétzung der Dorfbevdlkerung zum Zustand der Gebdude im Dorf
und dessen Verdnderung in den letzten Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).

Abbildung 0-E5: Einschatzung der Dorfbevilkerung zum Zustand der Straf3en und Plat-
ze im Dorf und dessen Verénderung in den letzten Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).
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Abbildung 0-E6: Einschéatzung der Dorfbevilkerung zum Zustand der o6ffentlichen
Grinflachen im Dorf und deren Veranderung in den letzten Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).

Sonstiges

Ein Anliegen der auf Dorfentwicklung zielenden MalBRnahmen ist die Verringerung von
Leerstand vornehmlich in den Altorten. Die Einschatzungen der Vertreter der Dorfer fasst
Tabelle 0-E3 zusammen.

Tabelle 0-E3:  Gebé&udeleerstdnde und Bauplatze in den Dorfern

Dorf aktuell Gebaude- Neubaugebiete frei verflgbare Bauplatze
leerstand (letzte 10 Jahre)

Mardorf k. A. k. A. k. A.

Reddehausen Nein Ja 3, Baulucken

Hebel Ja (11) Ja 6, Neubaugebiet

Kerspenhausen Nein Ja 36, Neubaugebiet

Eibach Ja Ja Nein

Seckmauern k.A. Ja k. A.

Riickers Ja (ca. 3) Ja 7, Neubaugebiet; 10, Bauliicken

Bottendorf Nein Ja 15, Neubaugebiet; 10, Bauliicken
Ja (Landw. Gebau- 10, Neubaugebiet; 10, Baullicken

Rendel de) Ja

Neuses Ja (5) Ja k. A.

Quelle: Angaben der Vertreter der Dorfer.

Die Vertreter der Dorfer wurden um eine Gegenuberstellung von aktuellem Leerstand, der
Ausweisung von Neubaugebieten und der Anzahl freier Bauplatze gebeten. Aus Mardorf
und Seckmauern liegen hier keine Angaben vor. In Kerspenhausen und Bottendorf ver-
neinten die Vertreter der Dorfer die Frage nach aktuellem Leerstand, im Gegensatz zu der
befragten Bevdlkerung, die in ihrer Einschatzung durchaus vereinzelt Leerstand angege-
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ben hat (61,39 % bzw. 63,39 %). In allen Dorfern sind in der Vergangenheit neue Bauge-
biete in unterschiedlicher GroRe entstanden (gréfites Wachstum in Kerspenhausen mit 36
neuen Bauplédtzen). Daneben haben die Dorfvertreter aus Reddehausen, Riickers, Botten-
dorf und Rendel auf Lucken in der Bebauung hingewiesen.

0-E 4.2 Beteiligung

Ein wesentlicher Aspekt der Dorferneuerung richtet sich auf die Beteiligung der Bevolke-
rung. Entsprechend wurde in der Befragung in den Dérfern danach gefragt, ob es bei Ent-
scheidungen und Problemen im Dorf ausreichend Mdéglichkeiten gab sich in Entschei-
dungsprozesse einbringen zu kénnen (vgl. Abbildung 0-E7). Zwischen funf und elf der
befragten Burgerinnen hatten nicht das Gefihl, sich ausreichend einbringen zu kdnnen.
Bei denen, die sich ausreichend einbringen koénnen, sind die Beteiligungswege vor allem
Gesprache mit der Gemeindeverwaltung und mit dem Ortsvorstand/Gemeinde-
ratsmitgliedern. Vor allem in Reddehausen und in Bottendorf hat die Gemeindeverwaltung
eine herausragende Bedeutung. In Riickers und Seckmauern sind es dagegen vor allem der
Ortsvorstand oder Gemeinderatsmitglieder, die angesprochen werden. Uber die Mitarbeit
in Vereinen findet dagegen nur wenig Aktivitét in diese Richtung statt.

Die Mehrzahl der Vertreter der Dorfer sieht in ihren Dorfern eine hohe Beteiligung der
Bevolkerung am gemeinsamen dorflichen Leben (z. B. an Dorfprojekten, Vereinsleben,
Dorffesten). Zudem hat sich aus der Sicht der Vertreter tberall, bis auf Reddehausen, wo
die Aktivitat gleich blieb, diese Aktivitat durch die Dorferneuerung zumindest noch etwas
erhoht. In Kerspenhausen und Neuses sogar deutlich mehr. Dies war teilweise auch mit
neuen Vereinsaktivitdten verbunden (in sechs der Dorfer schétzten die Befragten die Ver-
anderung so ein). Der Vertreter von Neuses hat dies in einen Kommentar zum Ausdruck
gebracht: ,, Es gibt im Ort 15 Vereine und Gruppen, die dem so genannten ,,Ortsring“ an-
gehoren. Die Zusammenarbeit hat sich durch gemeinsam unterstiitzte Baumalinahmen der
Dorferneuerung deutlich verbessert und es ist ein noch vertrauensvolleres Klima unterein-
ander entstanden.*
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Abbildung 0-E7: Haben Sie das Gefihl, dass Sie sich bei Problemen im Dorf oder an-
stehenden Veranderungen ausreichend in Entscheidungsprozesse ein-
bringen kénnen?
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302, pro Dorf 30 bzw. 31).

Tabelle 0-E4:  Aktivitat der Bevolkerung aus Sicht der Vertreter der Dorfer

Dorf Einschatzung der Aktivitdat  Ver&dnderung durch die Dorf- neue Vereinsakti-
der Bevdlkerung erneuerung vitaten durch die
Dorferneuerung?
Mardorf k. A. k. A. k. A.
Reddehausen eine Minderheit ist aktiv, die gleich geblieben ja
Mehrheit ist passiv
Hebel die Mehrheit ist aktiv etwas mehr Aktivitéten nein
Kerspenhausen Fast alle sind aktiv deutlich mehr Aktivitéten ja
Eibach eine Minderheit ist aktiv, die etwas mehr Aktivitaten ja
Mehrheit ist passiv
Seckmauern die Mehrheit ist aktiv etwas mehr Aktivitaten ja
Ruckers die Mehrheit ist aktiv etwas mehr Aktivitéten nein
Bottendorf fast alle sind aktiv etwas mehr Aktivitaten ja
Rendel die Mehrheit ist aktiv etwas mehr Aktivitéten nein
Neuses die Mehrheit ist aktiv deutlich mehr Aktivitaten ja

Quelle: Angaben der Vertreter der Dorfer.
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0-E 4.3 Soziales Leben

Auch Fragen nach dem sozialen Leben waren Teil der Bevolkerungsbefragung. So wurden
die teilnehmenden Birgerlnnen gefragt, ob Freunde und Familienmitglieder im Dorf leben
und wie sie das Zusammenleben im Dorf bewerten. Dabei zeigt sich eine hohe Bedeutung
der sozialen Bindungen in den Dorfern insgesamt. Zwischen 70 und 90 % der Befragten
haben angegeben, dass fast alle bzw. die meisten Freunde und Bekannte wie auch ihre Fa-
milie im Dorf leben.

Abbildung 0-E8: Wie viele Ihrer Familie und Freunde leben hier im Dorf? Wie wirden
Sie das Zusammenleben im Dorf alles in allem bewerten?
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).

Auch die Einschdtzungen des Zusammenlebens im Dorf fallen positiv aus. In allen Dor-
fern liegen die Antworten ,,sehr bzw. harmonisch* bei annahernd 90 %. Nur in einigen
Dorfern wie Rendel, Kerspenhausen und Neuses weisen die wenn auch geringen Anteile
der Antworten ,,etwas bzw. sehr konfliktreich“ auf Konflikte im dérflichen Zusammenle-
ben hin.

o-E 4.4 Lokale Identitat

In der Befragung zielten Fragen und Interpretationen auf die lokale Identitdt in den aus-
gewahlten Dorfern als einem Aspekt von Lebensqualitat. Gefragt wurde nach dem biirger-
schaftlichen Engagement der Befragten und einem doérflichen Gemeinschafsgefnl.
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Abbildung 0-E9: Frage nach birgerschaftlichem Engagement durch die Ubernahme eh-
renamtlicher Aufgaben und nach einem Gemeinschaftsgefuhl im Dorf

Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben Gemeinschaftsgefuhl im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).

Ein grolRer Teil der Befragten war ehrenamtlich engagiert. In allen Dorfern lag der Anteil
zum Zeitpunkt der Befragung UGber bzw. um 60 %. Entsprechend &hnlich verteilt sind die
Anteile der Befragten, die keine ehrenamtlichen Aufgaben bernommen haben; diese An-
teile sind mit Werten zwischen 42 und 30 % nicht so gering, als dass von ausschlieBlichem
burgerschaftlichen Engagement gesprochen werden kdnnte, vielmehr verweisen sie auf das
Nebeneinander engagierter und nicht-engagierter Befragter.

Eher zurtickhaltend beurteilen die Befragten ein Gemeinschaftsgefihl in ihrem Wohnort.
Ein stark ausgepréagtes Gemeinschaftsgefihl schatzten 40 % Befragten in vier der Orte ein.
In den anderen Dorfern berwog die Einschatzung, dass es ,,schon so etwas wie ein Ge-
meinschaftsgeflhl gibt“. In Rickers haben die Hélfe der Befragten ein stark ausgepragtes
Gemeinschaftsgefiihl angegeben. Auch bei der Frage nach Bekannten und Familie im Dorf
zeigte sich in der Befragung in Rickers eine ausgepréagte Verbundenheit Uber ein hohes
Mal} an sozialen Kontakten und Bindungen mit dem Dorf. In Rendeln lagen die Anteile in
der Befragung mit der Einschédtzung eines stark ausgepragten Gemeinschaftsgefiihls da-
hingegen deutlich niedriger. Hier gaben auch weniger Befragte eine hohe Bedeutung sozi-
aler Kontakte im Dorf an.

Die Messung lokaler Identitat gestaltet sich grundsétzlich als schwierig. Aussagen dazu
sind auch Uber die gewéahlten Aspekte schwer moglich. Das gemischte Bild deutet auf eine
Vielfalt des sozialen Lebens und der regionalen Verbundenheit in den einzelnen Dorfern
hin.
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0-E 4.5 Gesamtsituation im Dorf

Ein weiterer Fragenkomplex fokussierte auf die Gesamtsituation in den Dorfern. In der
Bevolkerungsbefragung wurde nach den Kenntnissen und der Wahrnehmung der Dorfer-
neuerung sowie der eigenen Beteiligung gefragt. Eine abschliefende Frage richtete den
Blick auf die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer eigenen Lebenssituation.

Die Vertreter der Dorfer wurden in einer offenen Frage um eine Beurteilung der in ihren
Dorfern bislang gelaufenen Dorferneuerung gebeten. Die Antworten fallen durchwegs po-
sitiv aus. Aus ihrer Sicht hat sich die Teilnahme gelohnt. So stellt der Befragte von Ri-
ckers dar: ,,Es wurden viele Privatmalinahmen zur Verschonerung des Dorfbildes ausge-
fahrt und die kommunalen Baumalinahmen haben die Vereinstétigkeit bisher sehr gestarkt
und sind dartber hinaus noch in vollem Gang.*

Dorferneuerung

Abbildung 0-E10: Waren Sie tber die Dorferneuerung im Dorf informiert? Haben Sie an
Aktivitaten teilgenommen und MalRnahmen mit Fordergeldern durch-
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302, 30 Befragte pro Dorf).

In allen Dorfern waren unter zehn der Befragten durch eigene MaRnahmen mit Fordergel-
dern an der Dorferneuerung beteiligt. In Neuses, Reddehausen und Mardorf waren es so-
gar lediglich drei bzw. vier der Befragten. Der Informationsstand war durchweg eher gut:
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Mehr als die Halfte der Befragten gab in den meisten Dérfern an, Gber die Dorferneuerung
informiert gewesen zu sein. Nur in Reddehausen und Eibach waren es nur 14 bzw. 12 der
Befragten. Die Beteiligung an Aktivitaten ist ebenfalls positiv ausgefallen, auch hier sind
es wieder Reddehausen und Eibach in denen der Anteil niedriger liegt. Konkrete Mal-
nahmen mit Fordergeldern durchgefiinrt haben nur einige der Befragten.

Abbildung 0-E11: An welchen Aktivitaten haben Sie teilgenommen?
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302, 30 Befragte pro Dorf).

Die Art der Aktivitaten und deren Ausgestaltung ist sehr vielfaltig. Entsprechend zielte
eine Frage darauf, an welchen Aktivitaten sich die Befragten beteiligten. Es Uberwiegt die
Teilnahme an Birgerversammlungen und Arbeitskreistreffen. In Eibach und Rendel haben
sich auch einige an Burgeraktionen beteiligt, ebenso in geringerem Umfang in Reddehau-
sen, Mardorf, Hebel und Bottendorf. Auch Dorfbegehungen wurde in einem Teil der Dor-
fer von den Befragten in Anspruch genommen. In Bottendorf, Kerspenhausen, Rickers,
Seckmauern und Neuses hat keiner der Befragten an einer Dorfbegehung teilgenommen.
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Abbildung 0-E12: Wie beurteilen Sie die Aktivitaten, die im Rahmen der Dorferneuerung
angeboten wurden?
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302, 30 Befragte pro Dorf).

Gefragt nach ihrer Einschéatzung der Aktivitaten im Dorf, zeigte sich der groRere Teil der
Befragten mit deren Qualitat zufrieden und bezeichnete das Angebot als zumindest ausrei-
chend, in Hebel, Reddehausen und Neuses gab der groRere Teil der Befragten sogar an,
dass das Angebot sehr gut und umfangreich fir alle Gruppen gewesen sei. Als unzurei-
chend haben das Angebot nur wenige wahrgenommen.

Aus einer Zusammenschau dieser Ergebnisse lasst sich zusammenfassen, dass in allen
Dorfern Gber die Dorferneuerung Informationen vorlagen. Nur wenige der Befragten ga-
ben an, nicht an der Dorferneuerung interessiert gewesen zu sein.

Lebenssituation im Dorf

In sechs der ausgewahlten Dorfer haben zwischen 40 und 60 % der Befragten angegeben,
rundum mit ihrer Lebenssituation zufrieden zu sein. In Eibach und Rendel waren es im-
merhin noch mehr als 30 %, wéhrend in Kerspenhausen und Reddehausen der Anteil unter
30 % liegt. In Mardorf und Rendel auRerten sich mehr als 10 % einigermafRen zufrieden.
Nur in Bottendorf und Neuses haben einige der Befragten ihre Unzufriedenheit zum Aus-
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druck gebracht. Es tUberwiegt eine eher positive Einschdtzung der Lebenssituation bei den
Befragten.

Abbildung 0-E13: Einschétzung der Befragten zu ihrer Lebenssituation im Dorf

Ruckers | @ Ich bin rundum zufrieden
Mardorf mit meint_er o
b Lebenssituation im Dorf.
Bottendorf
) B Ich bin zwar nicht
Seckmauern .
i vollkommen zufrieden,
Hebel aber insgesamt gefllt es
) mir gut.
Neuses | O Ich bin einigermaBen
Eibach zufrieden.
Rendel
Kerspenhausen Ich bin nicht zufrieden.
Reddehausen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung (n=302).

Diese Momentaufnahme sollte durch eine Frage nach den Veranderungen der Lebenssitua-
tion der vergangenen funf Jahre gewichtet werden (Abbildung o-E14).

Abbildung 0-E14: Einschatzung der Befragten zur Verdnderung ihrer Lebenssituation in
den letzten finf Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=302).
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Mehr als die Hélfe der Befragten in sieben der Dorfer haben hier angegeben, dass sich ihre
Situation verbessert hat. Nur in Bottendorf liegt der Anteil derjenigen, die keine Verdnde-
rung wahrgenommen haben, Gber dem Anteil mit einer Wahrnehmung einer verbesserten
Situation. In Neuses sahen Uber 40 % der Befragten eine Verbesserung und ebenfalls tuber
40 % eine Verschlechterung.

0-E 5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie befasst sich mit den Wirkungen der Dorferneuerung in Hessen auf
den Aspekt der Lebensqualitat in den geforderten Dorfern. Dazu wurden zunéchst die Be-
reiche von Lebensqualitat identifiziert, auf die die Dorferneuerung abzielt. Herauskristalli-
siert haben sich dabei die Einzelaspekte Wohnqualitat, Beteiligung der Bevolkerung an
Entscheidungen im Dorf, das soziale Leben und die lokale ldentitat. Die Erfassung der
Wahrnehmung dieser Gesichtspunkte erfolgte anhand einer telefonischen Befragung von
Birgerinnen und Birger in zehn stichprobenartig ausgesuchten Dorfern. In den ausge-
wahlten Ortschaften wurden jeweils 30 Burgerinnen und Birger nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt und befragt.

Ergebnisse der Befragung

Die Ergebnisse der Befragung zeigen hinsichtlich der Einschatzung der Verhéltnisse vor
Ort eine groBe Spannweite. Dennoch ist festzustellen, dass gerade Veranderungen von
Gebéuden und 6ffentlichen Grunflachen im Dorf — alles Wirkungsbereiche der Dorferneu-
erung — eindeutig positiv aufgenommen wurden.

Die Mdoglichkeiten der Bevolkerung, sich an Entscheidungsprozesse im Dorf zu beteiligen,
hat in allen Dorfern der GroRteil der Befragten als positiv bewertet. Von groRer Bedeutung
waren dabei Gesprache mit der Gemeindeverwaltung wie auch anderen kommunalen Ver-
tretern. Inwiefern sich die Befragten allerdings speziell bei den Entscheidungsprozessen
im Zuge der Dorferneuerung einbezogen fuhlten, kann anhand der Ergebnisse nicht spezi-
fiziert werden, da die Frage allgemein auf Entscheidungsprozesse zielte. In Hessen beruht
die Erstellung der Dorferneuerungskonzepte auf der aktiven Beteiligung. In den einzelnen
Dorfern haben entsprechende Anteile der Befragten an Aktivitaten teilgenommen. Eine
wichtige zusatzliche Hintergrundinformation zur Einordnung der Ergebnisse ware eine
Aussage dariiber, ob generell ein Interesse in der Bevolkerung besteht, sich aktiv am Dorf-
leben zu beteiligen und, wie ausgepragt diese Aktivitat in der Vergangenheit war. In der
Befragung der Vertreter der Dorfer Gberwogen die Einschdtzung von grofRer Aktivitat der
Bevolkerung. Auch hat sich aus der Sicht der Dorfvertreter die Dorferneuerung positiv auf
die Vereinsaktivitaten ausgewirkt. An dieser Stelle sollten weitere Untersuchungen anset-
zen, um die Bedeutung von Beteiligung ausgel6st durch die Dorferneuerung besser erfas-
sen zu konnen.
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Die Ergebnisse zu Aspekten des sozialen Lebens und zur lokalen Identitat variierten eben-
falls sehr stark. Auch hier bleibt der Einfluss der Dorferneuerung auf diese beiden Berei-
che schwierig zu messen. Die Ergebnisse stellen vielmehr eine Momentaufnahme dar.

Die Antworten der Bevdlkerung beziglich ihres Informationsstandes uber die Dorferneue-
rung sind insgesamt gut. Der grofRere Teil der Befragten gab an, ber die Dorferneuerung
informiert gewesen zu sein. Damit ist ein Anliegen der Umsetzung von Dorfentwick-
lungsmalinahmen positiv umgesetzt und erreicht worden.

Die Verdnderung der Lebenssituation in den letzten funf Jahren wird insgesamt in den
meisten Dorfern positiv wahrgenommen. Die Ergebnisse zu dieser Frage weisen Unter-
schiede auf, sowohl zwischen den einzelnen Orten, als auch innerhalb der Befragten in
einem Dorf. Die Grinde und Ursachen fir die Einschatzung von Veranderungen der Le-
benssituation kénnen sehr vielfaltig und individuell verschieden sein. Entsprechend l&sst
sich eine Zuspitzung auf die durchgefiihrten Manahmen der Dorferneuerung schwer vor-
nehmen. Vielmehr ist die Rolle, die die innerhalb der Dorferneuerung durchgefiihrten Pro-
jekte an dieser Einschatzung spielen, aus den gewonnenen Antworten kaum zu identifizie-
ren. Dazu waére eine Untersuchung der allgemeinen Verdnderungen im sozialen, 6konomi-
schen oder 6kologischen Bereich zwingend notwendig.

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse fallen einzelne Dorfer auf. So haben in Riickers
die Befragten Veranderungen der Gebdude, StralBen und Platze am haufigsten angegeben.
Auch verweisen die Antworten zum sozialen Leben und der lokalen Identitat deutlich auf
eine hohe Bedeutung und starke Verbundenheit mit dem Dorf hin. Die Beteiligung an Ak-
tivitdten der Dorferneuerung war dort bei den Befragten ebenso haufig gegeben, wie die
Durchfiihrung von MaRnahmen mit Fordergeldern. Inwieweit hier ein Zusammenhang an-
genommen werden kann, sollte in zuklnftigen Evaluierungen aufgegriffen und untersucht
werden.

Anmerkungen zur Methodik

Die vorliegende Dorfstudie stellt einen Versuch dar, sich dem Thema ,,Wirkungen der
Dorferneuerung auf die Lebensqualitat im geforderten Dorf* umfassend und unter Einbe-
ziehung der unterschiedlichen Ebenen von Lebensqualitdt anzundhern. Die oben aufge-
flhrten Ergebnisse verdeutlichen bereits die Schwierigkeiten bei der Abschatzung dieser
Wirkungen. Ein wesentlicher Grund hierflr liegt in der Komplexitat des Aspekts Lebens-
qualitat mit der Vielzahl von beeinflussenden Faktoren und Teilaspekten. Deswegen war
die Eingrenzung der Untersuchung auf die Teilaspekte, auf die die Dorferneuerung in Hes-
sen Uberhaupt abzielt und Einfluss nehmen kann, ein wichtiger Schritt. Allerdings sind die
sonstigen Einflisse auf diese ZielgréRen der Dorferneuerung derart vielféltig und stark (im
Vergleich zum Einfluss der Férderung), dass die Bestimmung der Nettoeffekte der Forde-
rung schwierig bleibt.
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Eine Befragung der Burgerinnen und Birgern vor Ort stellt dennoch, wenn auch mit Ein-
schrankungen, einen vielversprechenden Ansatz dar. Denn die Dorfbevilkerung gilt als
die Zielgruppe, deren Lebensqualitét sich verbessern soll. Eine Stichprobe spiegelt immer
nur bedingt die tatsachliche Grundgesamtheit wider. Bei Ziehung einer neuen Zufallstich-
probe wirden sich leicht andere Ergebnisse ergeben. Daher kann bei der Interpretation der
Ergebnisse nicht zu viel Aussagekraft in kleine absolute oder prozentuale Unterschiede
gelegt werden. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die gesamte Dorferneuerung in
Hessen ist daher sehr vage. Dabei lasst sich ein Mangel an objektiver Einschatzung und
Kenntnis Uber die ,,tatséchlichen* Veranderungen (z. B. Forderprojekte insgesamt) seitens
der Befragten nicht ausschlieRen. Insgesamt ist eine nachtragliche Befragung lber die Zu-
stande im Ort immer mit Vorsicht zu bewerten, besser sind Uber den Zeitraum hinweg be-
gleitende Aktivitaten, also von Beginn des Forderzeitraums bis zum Ende.

Um die Aussagekraft von weiteren Dorfstudien zur Abschéatzung der Nettoeffekte der For-
derung auf die Lebensqualitat zu verbessern, sollten zukiinftig in ein Konzept folgende
Aspekte einbezogen werden:

(1) Es werden Dorfer ausgewahlt, die zum Beginn der Forderperiode in Hessen neu in
die Dorferneuerungsférderung aufgenommen wurden. Diese Dorfer werden im Rah-
men eines VVorher-Nachher-Vergleichs Uber den gesamten Evaluierungszeitraum be-
gleitet.

(2) Es werden Dorfsteckbriefe erstellt, in denen neben allen Férderdaten und -verfahren
auch Informationen zu den sozio6konomischen Aspekten im Dorf z. B. Einwohner-
zahl, Infrastruktureinrichtungen in den Ddrfern, Arbeitsmarkt usw. aufgenommen
werden. Dartiber hinaus sollen Angaben uber den Einsatz von weiteren Fordergel-
dern z. B. aus dem ELER, den Strukturfonds, kommunaler Finanzausgleich etc. so-
wie Uber die der Dorferneuerung dhnlichen Aktionen, erfasst werden.

(3) Die vertiefenden Untersuchungen beinhalten Begehungen der Dorfer, Befragungen
der Birgerinnen und Expertengesprache.

(4) Die Fragen sollen bei den Interviews einen starkeren Bezug zum Forderinstrument
Dorferneuerung erhalten.

AbschlieRend l&sst sich festhalten, dass die Erfahrungen aus der hier dargestellten Dorf-
studie wesentlich zur Verbesserung dieses Instruments in der Evaluierung beigetragen ha-
ben. Die unter 1) bis 4) erlduterten konzeptionellen Aspekte gehen auf die diskutierten,
nicht nur methodischen Schwierigkeiten und Grenzen der Untersuchung zurick. Thre Wei-
terentwicklung bedeutet fir die Durchfuhrung von folgenden Dorfstudien einen entschei-
denden Fortschritt, um zukinftig die Wirkungen von Dorferneuerungsmalinahmen auf die
Lebensqualitat in landlichen Raumen besser einzugrenzen und zu bewerten.
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0-E Anhang 1: Struktur der Befragten in den Doérfern

Abbildung 0-E-Al: Wohnlage im Dorf
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Abbildung 0-E-A2: Wohndauer im Dorf
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Abbildung 0-E-A3: Geschlecht der Befragten
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Abbildung o-E-A4: Alter der Befragten
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0-E Anhang 2: Fragebogen fir eine Bulrgerbefragung in Doérfern, die
2000/2001 als Férderschwerpunkt anerkannt wurden

1 Wenn Sie allgemein an lhre Lebenssituation im Dorf denken, welche der folgen-
den Aussagen trifft auf Sie am ehesten zu?

— Ich bin rundum zufrieden mit meiner Lebenssituation im Dorf
— Ich bin zwar nicht vollkommen zufrieden, aber insgesamt gefallt es mir gut
— Ich bin einigermaRen zufrieden

— Ich bin nicht zufrieden

2 Hat sich Ihre Lebenssituation im Dorf in den letzten funf Jahren verandert?
— Sie hat sich verbessert
— Sie hat sich verschlechtert

— Keine Verdnderung

3 Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der Gebaude im Dorf?
Sind die Geb&aude Uberwiegend

— in sehr gutem Zustand

— in eher gutem Zustand

— in eher schlechtem Zustand

— insehr schlechtem Zustand

— ganz gemischt

4  Hat sich der Zustand der Gebaude im Dorf in den letzten Jahren eher verbessert
oder eher verschlechtert?

— verbessert
— gleich geblieben

— verschlechtert

5 Gibtesim Dorf
— leer stehende Wohnungen/Gebaude?

— leer stehende, aufgegebene Geschéafte?
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Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der Strafl3en und Platze im Dorf?
Sind die StraRen und Platze Uberwiegend

in sehr gutem Zustand

in eher gutem Zustand

in eher schlechtem Zustand

in sehr schlechtem Zustand

ganz gemischt

Hat sich der Zustand der Strafien und Platze in den letzten Jahren eher verbes-
sert oder eher verschlechtert?

verbessert
gleich geblieben

verschlechtert

Wie beurteilen Sie den Zustand der ¢ffentlichen Grunflachen im Dorf?
Sind die 6ffentlichen Grinflachen tberwiegend

in sehr gutem Zustand

in eher gutem Zustand

in eher schlechtem Zustand

in sehr schlechtem Zustand

ganz gemischt

Hat sich der Zustand der der o6ffentlichen Grinflachen in den letzten Jahren eher
verbessert oder eher verschlechtert?

verbessert
gleich geblieben

verschlechtert
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10

13

Haben Sie das Gefihl, das Sie sich bei Problemen im Dorf oder anstehenden Ver-
anderungen ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen kénnen?

(Mehrfachnennungen mdoglich)

Ja, Uber Gesprache mit dem Ortsvorstand oder Gemeinderatsmitgliedern
Ja, Uber Gespréche mit der Gemeindeverwaltung

Ja, Uber meine Mitarbeit in Vereinen

Ja, sonstiges

Nein, interessiert micht nicht

Keine Antwort

Wieviele Ihrer Mitglieder Ihrer Familie, IThrer Bekannten und Freunde leben
hier im Dorf?

Fast alle leben im Dorf
Die meisten leben im Dorf
Nur wenige leben im Dorf

Ich habe keine Freunde und Bekannten im Dorf.

In jedem Dorf leben Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Wunschen.
Wie wirden Sie das Zusammenleben im Dorf alles in allem bewerten?

sehr harmonisch
harmonisch
etwas konfliktreich

sehr konfliktreich

Ubernehmen Sie regelméRig gemeinschaftliche oder ehrenamtliche Aufgaben im
Dorf, z.B. Trainer im Sportverein, Pflege 6ffentlicher Grunflachen/Denkmaler,
Sozialdienst?

Ja

Nein

Haben Sie den Eindruck, das es so etwas wie Gemeinschaftsgefuhl im Dorf gibt?
Nein
Ja, etwas

Ja, stark ausgepragt
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15 Gibt es die genannten Einrichtungen im Dorf?
(Antwortkategorien: ja, nein, weil} nicht)

— Grundschule

— Kindergarten

— Kinderspielplatz

— Jugendraum o.&.

— Gemeinschaftshaus

—  Mehrzweckhalle

— Gaststatte

—  Geschaft taglicher Bedarf

16 Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Einrichtungen? (nur bei den Einrich-
tungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: zufrieden, unzufrieden, keine Einschétzung)
— Grundschule
— Kindergarten
— Kinderspielplatz
— Jugendraum o.a.
— Gemeinschaftshaus
— Mehrzweckhalle
— Gaststatte
—  Geschaft taglicher Bedarf
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17 Hat sich in den letzten 5 Jahren bei den Einrichtungen etwas verandert? (nur bei
den Einrichtungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: Verbesserung, Verschlechterung, keine Einschéatzung)
— Grundschule
— Kindergarten
— Kinderspielplatz
— Jugendraum o.&.
— Gemeinschaftshaus
— Mehrzweckhalle
— Gaststatte
—  Geschaft taglicher Bedarf

18 Waren Sie Uber die Dorferneuerung im Dorf informiert?
— Ja (weiter mit Frage 19)

— Nein (weiter mit Frage 23)

19 Im Rahmen der Dorferneuerung war es maoglich, Fordergelder zu bekommen.
Haben Sie selbst auch Malinahmen mit Fordergeldern durchgefihrt?

- Ja
— Nein

— Ich weil nicht

20 Haben Sie an Aktivitaten im Rahmen der Dorferneuerung teilgenommen?
— Nein (weiter mit Frage 23)

— Ja (weiter mit Frage 21)

21 An welchen Aktivitaten haben Sie teilgenommen?
—  Arbeitskreistreffen

— Birgerversammlung

— Dorfbegehung

— Birgeraktion (z. B. Pflanzaktion)

— sonstiges:
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22 Wie beurteilen Sie die Aktivitaten, die im Rahmen der Dorferneuerung angebo-
ten wurden?

— sehr gutes, umfangreiches Angebot fiir alle Gruppen im Dorf
— ausreichendes Angebot an Aktivitaten
— unzureichendes Angebot

— hat mich nicht interessiert
Allgemeines

23 Wie ist Ihr Geschlecht?

— maénnlich

— weiblich

24 In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Offene Frage

25 In welchem Teil des Dorfes wohnen Sie?
— im Ortskern

— am Ortsrand

— ineinem groReren Neubaugebiet

— im AulRenbereich

26 Wie lange wohnen Sie schon im Dorf?
— seit meiner Kindheit
— vor mehr als 10 Jahren zugezogen

— weniger als 10 Jahre
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0-E Anhang 3: Fragebogen fir die Befragung der Dorfvertreter

Name des Dorfes: «Ortsteil»

Name der Gemeinde/Stadt: «StadtGemeinde»

Einwohnerzahl
1970 1980 1990 2000 2005
Das Dorf ist schwerpunktmaRig ein
Bauerlicher Ort.......eeveveeeeveeennn.. ] Erholungsort.........cccoeeveeennenn... ]
WORNOT v, ] Gewerbe- und Industrieort........ ]
Gibt es aktuell die Wenn es _die Ei_nrichtung gibt: Wie
genannten Einrich- beurteilen Sie Qas Angebot?
tungen im Dorf? . unzureichend . .
gut bis aus- Problem- keine Ein-
ja nein reichend bereich schéatzung
Grundschule.........cccccoeeeees | [ - [ O Cloeeee e, Ll e, ...
Kindergarten............ccccoeees | ... [ . [ T R [ T [ T Cl.......
Kinderspielplatz................. | ... [ . [ T R [ T [ T Cl.......
Jugendraum 0.8.........ccceeees | ... [ - [ O Cloeeees e, Ll e, ...
Gemeinschaftshaus........... | ...... [ - [ O Cloeeees e, Ll e, ...
Mehrzweckhalle................. | ...... [ - [ O Cloeeees e, Ll e, ...
Gaststatte......cccceevvvveeennnen | i [ - [ O Cloeeees e, Ll e, ...
Geschaft taglicher Bedarf .. | ...... [ - [ O Cloeeees e, Ll e, ...
Hat die Dorfentwicklung in den letzten Jahren zu
Veranderungen bei den Einrichtungen gefihrt?
gleich geblie-

Verbesserung ben Verschlechterung
Grundschule..........cccccoceeees | i, [ T [ T [ O
Kindergarten.........cccoeeeevnne | coiiinnnn, Ll e, I T [
Kinderspielplatz................. | ............ [ [ Lo,
Jugendraum 0.8.........oceeees | iivvninn., Ll v, Ll e, I
Gemeinschaftshaus........... | ........... [ T [ T [ O
Mehrzweckhalle................. | ............ [ [ [
Gaststatte..........cooceevevnees | i, [ [ Lo,

Geschaft taglicher Bedarf .. | ............ Ll v, Ll e, I
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Wie schéatzen sie die Moglichkeiten zur Freizeit-
gestaltung (z.B. Vereine, Sportplatz) in ihrem

Dorf ein?
Umfangreiche, vielfaltige Moglichkeiten.. []

Mdglichkeiten sind vorhanden, aber
nicht sehr vielfaltig.............cccceevevviienens

Stark eingeschrankte Méglichkeiten....

O O o

Kaum Mdoglichkeiten zur Freizeitgestal-
tung im Dorf.......cccoeevennnnnn.

Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der

Gebaude im Dorf?

Sind die Geb&aude Uberwiegend

in sehr gutem Zustand...................... ]
in eher gutem Zustand..................... ]
in eher schlechtem Zustand.............. ]
in sehr schlechtem Zustand.............. ]
ganz gemischt..........cccoeevvevreineen.n. ]

Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der

StraRen und Platze im Dorf?

Sind die StraRen und Platze tGiberwiegend

in sehr gutem Zustand...................... ]
in eher gutem Zustand...................... ]
in eher schlechtem Zustand.............. L]
in sehr schlechtem Zustand.............. L]
ganz gemischt .......cccccoeeveveieeeenneane ]

Wie beurteilen Sie den Zustand der 6ffentlichen

Griunflachen im Dorf?

Sind die 6ffentlichen Griinflachen Uberwiegend

in sehr gutem Zustand...................... ]
in eher gutem Zustand...................... ]
in eher schlechtem Zustand.............. L]
in sehr schlechtem Zustand.............. L]

ganz gemischt .......cccccoeeveievieeeenneane ]

Habe sich die Moéglichkeiten in den
letzten Jahren eher verbessert oder
eher verschlechtert?

verbessert....ovveeeiieeeeen, ]
gleich geblieben................... ]
verschlechtert.........cccocvvee... ]

Hat sich der Zustand der Gebaude
im Dorf in den letzten Jahren eher
verbessert oder eher verschlech-
tert?

Verbessert. ....oouueeeeeeeeeenn. ]
gleich geblieben................... ]
verschlechtert........ccccoeuueee.... ]

Hat sich der Zustand der StralRen
und Platze in den letzten Jahren
eher verbessert oder eher ver-
schlechtert?

verbessert.....oovveeeiieeeen, ]
gleich geblieben................... ]
verschlechtert.........cccocvuee.... ]

Hat sich der Zustand der 6ffentli-
chen Grinflachen in den letzten
Jahren eher verbessert oder eher
verschlechtert?

Verbessert.....oooouveeeiieeeeenn. ]
gleich geblieben................... ]
verschlechtert.........ccccouue.... ]
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Gibt es aktuell Gebaudeleerstand im Dorf?
Ja [] Nein []

Falls es Gebé&udeleerstand gibt, wie viele Geb&ude stehen ungefahr leer? (Anzahl)

Wurden in ihrem Dorf in den letzten 10 Jahren ein oder mehrere Neubaugebiete ausgewie-
sen?

Ja [] Nein []

Gibt es aktuell frei verfiigbare Bauplatze (in Neubaugebieten und in Baulticken) im Dorf?
Ja [] Nein []

Falls ja, wie viele Bauplatze sind es ungeféhr? (Anzahl)

in Neubaugebieten in Bauliicken im Ortskern

Wie viele Betriebe gibt es im Dorf und wie viele Beschaftigte haben diese ungefahr ?

Branche Anzahl Betriebe Beschaftigte (cirka)

Gastgewerbe, Gastronomie

Handel (Laden, Geschéfte)

Dienstleistungen (z. B. Versicherung, Post)

Land- und Forstwirtschaft

Industrie und Handwerk

sonstiges

Wie ist die soziale Zusammensetzung im Dorf, also wie stark sind die hier folgenden Bevol-
kerungsgruppen vertreten?

schwach stark
vertreten vertreten

(6]

altere Menschen im Rentenalter..........cccccceevvveeiivinnnn.
JUGENAIICNE. ...
Familien mit Kindern...........ocooiiviiiii e,
Neubltrger (in den letzten 10 Jahren zugezogen).......

Leute mit geringem Einkommen wie etwa einfache
Arbeiter und Angestellte..........cccoovveiiiiiiiiiinn e,

Leute mit hohem Einkommen, wie etwa héhere Be-
rufsgruppen und Akademiker.........ccccoooveiiiiiiiinnnnn.

Auslander und auslandische Familien..............c...cc.....

OO0 0O Oodgogde
OO 0O Ooogogs
OO0 O OO0 e
OO0 O O oOogogd -

Od o O odod

ATDEIESIOSE. ..
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Sind durch die Dorferneuerung grofRere dorfliche Feste/Veranstaltungen neu entstanden
oder wiederbelebt worden?

Ja [] Nein []

Sind durch die Dorferneuerung neue Vereinsaktivitaten ins Leben gerufen worden? (z. B.
neue Gruppen in den Vereinen, Dorfverschénerungsaktionen 0.4.)

Ja [] Nein []

Wie aktiv ist die Bevdlkerung am gemeinsamen dérflichen Leben beteiligt? (Dorfprojekte,
Nachbarschaftshilfe, Vereinsleben, Dorffeste, Frauen- und Jugendarbeit)

Fast alle sind aktiv Deteiligt............cceeivereiiieeiieecee e ]
Die Mehrheit ist aktiv beteilig..........cc..covvricieeeiieeeiee e ]
Eine Minderheit ist aktiv beteiligt, die Mehrheit ist passiv.......... ]
Es gibt einzelne kleine Gruppen........cccceeevviieeiiiiie e ]
Es gibt praktisch keine Dorfgemeinschaft.............ccc..ceeiieinnnnn, ]

Hat sich die Aktivitat der Bevolkerung durch die Dorfentwicklung verandert?
Ja, deutlich mehr Aktivtaten....... ]

Ja, etwas mehr Aktivitaten......... ]
Nein, gleich geblieben............... ]
Ja, verschlechtert.........ccccccc...... ]

Haben sie den Eindruck, dass sich durch die Dorfentwicklung die Menschem mehr mit ih-
rem Dorf identifizieren?

Nein, die Identifikation ist hier insgesamt eher gering, keine Veranderung... []
Nein, die Identifikation war hier auch vorher schon hoch............................

Ja, eine neue ldentitat ist entstanden..........cooevieiiiiii i

0og

Ja, die bestehende Identitat wurde verstarkt.........c.ccooevieiiiiiiiiiiiieeieeenn

Ubernehmen Biirger im Dorf 6ffentliche Aufgaben?
(z.B. Pflege offentlicher Grunanlagen, Denkmaler usw.)

Art der offentlichen Aufgaben:




Kapitel 9 Materialband — o Ergédnzungsstudie Dorferneuerung 189

Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten Zukunftsthemen fir Ihr Dorf in den néachsten 5 bis
10 Jahren?

Wie beurteilen Sie die Dorferneuerung bisher? Hat sich die Teilnahme aus ihrer Sicht ge-
lohnt? Warum?

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fur die Beantwortung
des Fragebogens genommen haben!

Bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen bis zum 25.09.2007 zuriick an:
Institut fir Landliche Raume der FAL,

z. H. Birgit Koch, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Tel: 0531/596-5175, Fax: 0531/596-5599, E-mail: birgit.koch@fal.de
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