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s 9 Forderung von Fremdenverkehrstatigkeiten
s 9.1 Ausgestaltung der MalRnahme

$9.1.1 Ubersicht Gber die angebotene MaRnahme

Die MalRnahme ,,Forderung von Fremdenverkehrstatigkeiten® ist in ihrer eigenstdndigen
Form in der Forderperiode 2000 bis 2006 neu in das Programm aufgenommen worden.
Allerdings gab es bereits im Rahmen des Ziel-5b-Programms eine dhnliche Malinahme.
Zum Beginn des Programmplanungszeitraums erfolgte die Férderung auf Grundlage des
Hessischen Programms zur landlichen Regionalentwicklung von 1993. Seit Januar 2002
war die Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung Grundla-
ge der Forderung. Im Jahr 2005 erfolgte eine erneute Anderung der Richtlinie.

Die MalRnahme s bietet ein breites Spektrum an Férdergegenstanden:

— Erarbeitung konzeptioneller Grundlagen fiir einzelbetriebliche und kooperative Mal3-
nahmen.

— Schaffung geeigneter Tourismuseinrichtungen, die durch die Verknipfung touristi-
scher Bausteine, wie z. B. Landschaft, Natur, Landwirtschaft, landliche Kultur und
Kuche, der Weiterentwicklung des landlichen Tourismus dienen, einschlieBlich der
entsprechenden Aktivprogramme (z. B. Bauern- und Winzerhofrouten, Lehrpfade,
Reitwege).

— Neu-, Aus- und Umbaumalnahmen zum Aufbau eines an regionalen Besonderheiten
und zeitgemélRen Erfordernissen orientierten Landtourismusangebotes (z. B. Ferien-
wohnungen, Gastezimmer, bduerliche Raststuben, zielgruppenorientierte Freizeitan-
gebote auf Bauernhofen).

— Aufbau und Entwicklung von Kooperationen im Bereich der Angebotserstellung und -
kooperation (z. B. Radlerpackages von Hof zu Hof, Kooperation von Heuhotels, Ba-
bybauernhdfen, Gesundheitshofen).

— Entwicklung und Durchfiihrung von projektbezogenen Qualifizierungs- und Schu-
lungsmalinahmen.

— Beteiligung regionaler und uberregionaler Kooperationen an Informations- und Ver-
kaufsborsen (HMULF, 2000).

Zuwendungsvoraussetzung fiir die Forderung ist die Einbindung der Projekte in ein regio-
nales touristisches Leitbild und ein landwirtschaftlicher Bezug. Zuwendungsempfénger
konnen natlrliche Personen, Gemeinden, Gemeindeverb&nde, sonstige juristische Perso-
nen und Personengemeinschaften sein. Die Zuwendungen erfolgten in Form von Zuschis-
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sen. Vorhaben offentlicher Trager wurden in der Regel mit bis zu 50 % gefordert. Natrli-
che Personen, juristische Personen und Personengemeinschaften des privaten Rechts wur-
den mit einem Férdersatz von maximal 40 % (héchstens 50.000 Euro) gefordert.

Die in 2004 erfolgten Veranderungen des GAK-Rahmenplans wurden mit dem Ande-
rungsantrag 2004 und der Erarbeitung einer neuen Richtlinie aufgegriffen. Die Uberarbei-
tete Richtlinie ,,Programm und Richtlinien zur Forderung der landlichen Entwicklung in
Hessen* trat zum 01.04.2005 in Kraft. In dieser Richtlinie sind alle Férderangebote des
Landes zur landlichen Entwicklung zusammengefasst (vgl. HMULYV, 2005c). Wesentliche
Anderungen fir den unter MaRnahme s geforderten Landtourismus waren:

— die Aufnahme von dem landlichen Charakter angepassten kleinen InfrastrukturmaR-
nahmen zur ErschlieBung der touristischen Entwicklungspotenziale in die FOrderung,

— die Beschrankung des Kreises der privaten Zuwendungsempfanger fur Investitionen in
Tourismusangebote auf landwirtschaftliche Betriebe,

— die Absenkung des Fordersatzes fir private Trager auf 30 % und maximal 20.000 Eu-
ro,

— die wahlweise Forderung als Anteilsfinanzierung oder als Zuschuss zum Zwecke der
Zinsverbilligung und Risikominderung von Kapitalmarktdarlehn,

— die starkere Betonung der Berticksichtigung von Funktionsbeziehungen und —erganzun-
gen zu Einrichtungen in anderen Orten.

Diese Anderungen werden sich voraussichtlich erst in der niachsten Férderperiode auf die
Programmumsetzung auswirken. In Abschnitt s 9.5 wird kurz auf mégliche Auswirkungen
eingegangen.

s 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die wesentlichen Ziele der MalRnahme s sind, differenziert in Ober-, Unter- und operatio-
nelle Ziele, in Tabelle s1 dargestellt.

Fir die Landesregierung ist es nach wie vor ein Ziel, den Wirtschaftsbereich Tourismus zu
fordern (Hessischer Landtag, 2002). Er wird als wichtiger Faktor fir die hessische Wirt-
schaft, insbesondere in wirtschaftlich schwécheren Regionen, gesehen.
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Tabelle s1: Ziele der Malinahme Forderung der Fremdenverkehrstatigkeit

Oberziel Unterziele Operationelle Ziele

e Sicherung und Wei- e  Erhaltung einer lebendigen Kulturland- e Ca. 50 Tourismusprojekte
terentwicklung des schaft als Erholungsraum. unterschiedlicher Art und
Tourismusstandortes e  Schaffung einer maglichst hohen wirt- GroéRenordnung.
Hessen. schaftlichen Wertschopfung als Grundla- e  Steigerung der Ubernach-

e Auslésung positiver ge fir die Behebung oder Reduzierung tungszahlen um 5 % im
Arbeitsmarkt- und strukturpolitischer Probleme / Erschlie- Fordergebiet.
Einkommenseffekte. Bung neuer Einkommensquellen aus den

e  Stdrkung struktur- Potenzialen der l&ndlichen Gebiete.
schwacher Regionen e  Bereitstellung eines an den Bediirfnissen
in Hessen. und Winschen der Géste orientierten

Freizeit und Tourismusangebots.

Quelle: Eigene Darstellung nach (HMULF, 2000).

5 9.1.3 Einordnung der MalRnahme in den Férderkontext

Die MalRnahme s ordnet sich als ein Baustein in den Forderkontext der hessischen Regio-
nalentwicklung ein.

Der Fordergegenstand der MalRnahme s ,,Neu-, Aus- und Umbaumanahmen zum Aufbau
eines an regionalen Besonderheiten und zeitgemé&Ren Erfordernissen orientierten Landtou-
rismusangebotes® ermdglicht die Forderung ahnlicher Projekte wie die Diversifizierungs-
forderung des AFP (Urlaub auf dem Bauernhof). Durch die Ausgestaltung der Forderbe-
dingungen besteht jedoch eine klare Abgrenzung, und eine Doppelférderung ist ausge-
schlossen.

Neben der Forderung des Landtourismus ber den Hessischen Entwicklungsplan erfolgte
die touristische Forderung in Hessen auch (ber das Ziel-2-Programm. Die Abgrenzung
zum Hessischen Entwicklungsplan ist durch die inhaltliche Beschrankung des Entwick-
lungsplans auf Projekte mit landwirtschaftlichem Bezug gewahrleistet.

Auch im Rahmen des LEADER+-Programms erfolgte eine Férderung des Landtourismus
nach der gleichen Richtlinie. Hierbei war allerdings im gesamten Forderzeitraum die FOr-
derung kleinerer Infrastrukturmallnahmen moglich. Entsprechend dem LEADER-Ansatz
wurden vorrangig innovative Projekte gefordert.
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$ 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

s 9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Neben der Auswertung der Projektdaten wurde zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
und zur Ex-post-Bewertung eine schriftliche Befragung der Zuwendungsempfénger durch-
gefuhrt, sodass alle im Rahmen von Malinahme s geférderten Projekte erfasst wurden. Die
Auswertung der Projektdaten liefert in erster Linie Aussagen zum Vollzug und Output der
MaRnahme sowie zur regionalen Verteilung der geforderten Projekte. Die schriftliche Be-
fragung (siehe Fragebogen im Anhang) beinhaltet vor allem Fragen zur administrativen
Umsetzung sowie zu Ergebnissen und Wirkungen der Projekte.

Aussagen, wie weit die Forderung einen Beitrag zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Tourismusstandortes Hessen und zur Starkung der Wirtschaftsfunktion l&ndlicher Ge-
meinden leistet, sind auf der Basis einer isolierten Betrachtung einer MaRnahme allerdings
nur begrenzt moglich. Daher wurde eine erganzende Studie durchgefiihrt, um manahme-
ubergreifend die Wirkungen der Férderung auf die Entwicklung des Tourismus im landli-
chen Raum zu untersuchen. Diese Studie ist als Kapitel s-E Bestandteil des Materialbands
zu Kapitel 9.

Ergénzende Informationen, insbesondere im Hinblick auf die Einschdtzung der Auswir-
kungen der Richtlinienanderung sowie der Kommunalisierung der Amter fiir den landli-
chen Raum, wurden durch telefonische Interviews mit den zustédndigen Stellen mehrerer
Landkreisen sowie erganzende Gesprache mit dem Referat fir Dorf- und Regionalent-
wicklung beim HMULYV gewonnen. Eine Liste der Gesprachspartner befindet sich im An-
hang zu Kapitel n9.

5 9.2.2 Datenquellen

Die Auswertung der Projektdaten basiert auf den von der Investitionsbank Hessen (IBH)
zur Verfugung gestellten Listen abgeschlossener Projekte der Jahre 2000 bis 2006. In den
Projektlisten sind folgende Angaben enthalten:

— Angaben zum Zuwendungsempfanger (Status, Ort, Anschrift)
— Einzelheiten zur Malinahme (Dorfname, Richtliniennummer, Kurzbeschreibung)

— Finanzdaten (férderfahige Kosten, davon EAGFL-, nationaler und Eigenanteil, private
und o6ffentliche Drittmittel).
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Die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger wurde im Herbst 2004 und im
Sommer 2007 durchgefihrt. Es wurde jeweils ein Erinnerungsschreiben versandt. Tabelle
s2 zeigt den Umfang und die Ricklaufquoten der Befragung.

Tabelle s2: Umfang und Ricklaufquoten der schriftlichen Befragungen
Betrachtungszeit- Abgeschlossene Versandte Fragebo- Rucklauf Rucklauf in %
raum Projekte gen

2000 bis 2003 44 44 27 64 %

2004 bis 2006 78 71t 50 70 %

Gesamt 122 115 77 67 %

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen werden in den folgenden Kapiteln, wenn
nicht anders angegeben, aggregiert dargestellt.

s 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Einen Uberblick Gber die urspringlich im Jahr 2000 und im Anderungsantrag 2005 ge-
planten und die in den Jahren 2000 bis 2006 tatséchlich ausgezahlten o6ffentlichen und

EU-Mittel stellt Tabelle s3 dar.

Tabelle s3: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 - 2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2906 endg. 2,13 2,19 224 229 235 240 245 16,05
Bundestabelle 20056 0,29 0,00 040 1,03 254 240 245 9,10
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 0,00 0,40 1,03 254 1,55 1,09 6,61

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 1,07 1,10 1,12 114 117 120 1,23 8,03
Bundestabelle 20056 0,14 000 020 052 127 120 1,23 4,56
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 0,00 0,20 0,52 1,27 0,78 0,55 3,31

Quelle: Vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3

Bei Projekten, die offensichtlich Teile eines Gesamtvorhabens waren, wie z. B. Konzeptentwick-
lung/Planung und nachfolgende Umsetzung des Vorhabens, wurde nur ein Fragebogen versandt.



202 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Im Hessischen Entwicklungsplan war fur MalRnahme s urspringlich ein EU-Mittel-Budget
von rund 8 Mio. Euro eingestellt worden; dies entspricht einer Summe von rund 16 Mio.
Euro an offentlichen Mitteln. Aufgrund einer zdgerlichen Inanspruchnahme der Malinah-
me zu Beginn des Programmzeitraums wurde das Mittelbudget deutlich reduziert, um ei-
nen vollstdndigen Mittelabfluss zu gewahrleisten. Mit Ausnahme des Jahres 2004 lagen
die Auszahlungen deutlich unter den urspringlichen Planansatzen. Insgesamt wurden nur
41 % der urspringlich vorgesehenen 6ffentlichen Mittel verausgabt.

Die zurickhaltende Inanspruchnahme der MaRnahme s in den ersten Jahren der Pro-
grammumsetzung war vor allem auf die mit der Richtlinienumstellung und der Verwal-
tungsreform verbundenen Unsicherheiten zuriickzufiihren. Ein ber den gesamten Forder-
zeitraum bestehendes Problem war die spéte Freigabe der zur Kofinanzierung bendtigten
Landesmittel, die bei den antragsannehmenden Stellen zu einer gewissen Unsicherheit
hinsichtlich der verfligbaren Mittel und damit zu einer zuriickhaltenden Projektakquise
gefuhrt hat.

s 9.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

Im Forderzeitraum 2000 bis 2006 wurden insgesamt 122 Projekte abgeschlossen. Tabelle
s4 zeigt dabei insbesondere flr das Jahr 2004 eine starke Zunahme der Anzahl abgeschlos-
sener Projekte und eine deutliche Zunahme der eingesetzten Mittel. Diese Entwicklung
setzt sich allerdings in den Jahren 2005 und 2006 nicht im gleichen Umfang fort.

Tabelle s4: Anzahl und eingesetzte Fordermittel der abgeschlossenen Projekte nach
Kalenderjahren

Jahr abgeschlossene Projekte eingesetzte Fordermittel forderfahige Gesamtkosten
Anzahl Anteil in % in Euro Anteil in % in Euro Anteil in %
2000 7 1% 51.546 1% 171.820 1%
2001 14 6% 282.259 8% 963.798 8%
2002 5 3% 140.426 3% 422.304 3%
2003 18 8% 386.200 9% 1.153.689 9%
2004 33 26% 1.249.303 26% 3.277.466 26%
2005 29 34% 1.588.014 35% 4.482.863 35%
2006 16 22% 1.017.727 19% 2.377.860 19%
Gesamt 122 100% 4.715.475 100% 12.849.798 100%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Férderdaten.
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Inhaltliche Ausrichtung

Tabelle s5 gibt einen Uberblick tiber die Zuordnung der Projekte zu den einzelnen Forder-
gegenstanden. Unter der Richtlinie von 1993, die bis Anfang 2002 angewandt wurde, war
die gesamte Forderung des Landtourismus in einer Richtliniennummer zusammengefasst.
Zur besseren Vergleichbarkeit wurden diese Projekte den Richtliniennummern der neueren
Richtlinie entsprechend der Projektbeschreibung zugeordnet.

Tabelle s5: Anzahl der Projekte und Umfang der eingesetzten Mittel nach Forderge-
genstanden
forderfahige
Foérdergegenstand Gesamtkosten Fordermittel umgesetzte Projekte
in Euro in % in Euro in%  Anzahl in %
5.4.2.1 Erarbeitung konzeptioneller Grundlagen 178.278 1.4% 80.193 1.7% 16 13.1%

5.4.2.2 Schaffung geeigneter Tourismuseinrichtungen
durch die Verkniipfung touristischer Bausteine,

0, 0, 0,
die der Weiterentwicklung des landlichen 3001.109  234%  1.164.218 24,7% 23 18.9%
Tourismus dienen
5.4.2.3 Neu-, Aus- und UmbaumaBnahmen zum
Aufbau eines an regionalen Besonderheiten 0223616 718%  3.261.160 69,2% 71 582%

und zeitgemaBen Erfordernissen orientierten
Landtourismusangebots
5.4.2.4 Aufbau und Entwicklung von
Unternehmenskooperationen im Bereich der 85.310 0,7% 36.063 0,8% 5 41%
Angebotserstellung und Vermarktung

5.4.2.5 Entwicklung und Durchfiihrung von
projektbezogenen Qualifizierungs- und 50.806 0,4% 21411 05% 3 25%
SchulungsmalRnahmen

5.4.2.6 Beteiligung regionaler und tberregionaler

Kooperationen an Informations- und 310.679 2.4% 152.430 3,2% 4 3,3%
Verkaufshorsen

Gesamt 12.849.798 100,0%  4.715.475 100,0% 122 100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Férderdaten.

Tabelle s5 zeigt, dass der Schwerpunkt der Umsetzung mit 58 % der umgesetzten Projekte
und 69 % der eingesetzten Fordermittel im Bereich ,,Neu-, Aus- und Umbaumalinahmen
zum Aufbau eines an regionalen Besonderheiten und zeitgemaRen Erfordernissen orien-
tierten Landtourismusangebots® (5.4.2.3) lag. Daruber hinaus war auch die ,,Schaffung
geeigneter Tourismuseinrichtungen® (5.4.2.2) sowie zumindest hinsichtlich der Zahl der
realisierten Projekte die ,,Erarbeitung konzeptioneller Grundlagen* (5.4.2.1) von Bedeu-
tung.

Die einzelnen Fordergegenstande ermdglichten eine breite inhaltliche Vielfalt. Um einen
Uberblick tber die inhaltliche Ausrichtung der Projekte zu erhalten, wurden sie anhand
der MalRnahmebeschreibung in Kategorien eingeteilt. Hierbei wurden die bereits in der
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Aktualisierung der Halbzeitbewertung verwendeten Kategorien tlbernommen. Projekte, die
eine Planung zur Realisierung eines konkreten Projekts oder eine Machbarkeitsstudie be-
inhalteten, wurden den entsprechenden inhaltlichen Kategorien zugeordnet. Abbildung s1
zeigt die Anzahl der Projekte der einzelnen Kategorien.

Abbildung s1: Anzahl von Projekten nach Kategorien

40
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Anzahl

10

Uber- Bewirtung Reiten Infrastruktur- Sonstige Sonstiges
nachtung ahnliche Freizeit-
Einrichtungen angebote

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Férderdaten.

Die Abbildung zeigt, dass, wie in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung, der groiite
Teil der Projekte den Bereichen Ubernachtung und Bewirtung zugeordnet werden kann.
Ein weiterer Schwerpunkt stellten sonstige Freizeiteinrichtungen gefolgt von MalRnahmen
des Reittourismus dar.

Zu den sonstigen Freizeitangeboten zahlen so unterschiedliche Angebote wie die Errich-
tung und Einrichtung eines Kneipp-Gesundheitshofes, der Ausbau des Fahrradpools We-
ser-Diemel oder der Bau einer Spiel- und Marchenscheune als Erweiterung des Ferienbau-
ernhofes. Zu den infrastrukturdhnlichen Einrichtungen z&hlen u. a. die Einrichtung eines
Informationszentrums, die Errichtung von Informationstafeln oder die Digitalisierung der
Multivisionsschau eines Touristikzentrums. Unter der Kategorie ,,Sonstiges” wurden so
unterschiedliche Projekte wie z. B. die Durchfiihrung eines Landtourismuskongresses, die
Teilnahme an der Griinen Woche oder die Erstellung einer Broschire mit landtouristischen
Angeboten von Frauen fir Frauen, zusammengefasst.

Zuwendungsempfanger

Als Zielgruppe fur Manahme s wurden sowohl 6ffentliche als auch private Zuwendungs-
empfanger genannt. Wie Tabelle s6 zeigt, wurde der Gberwiegende Teil der Projekte von
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privaten Zuwendungsempfangern realisiert. Der Anteil der 6ffentlichen Zuwendungsemp-
fanger an der Anzahl der realisierten Projekte hat allerdings im Vergleich zur Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung von 15 auf 20 % zugenommen.

Tabelle s6: Anteil der verschiedenen Zuwendungsempfanger an der insgesamt reali-
sierten Anzahl von Projekten und an den eingesetzten Mitteln

. eingesetzte Fordermittel  forderfahige Gesamtkosten Projekte

Art des Trégers ) ) ) ) )
in Euro in % in Euro in % Anzahl in %

kommuna|e Korperschaft 768.227 16 1.875.660 15 19 16
offentlich-rechtlicher 322.164 7 644.329 5 5 4
Zusammenschluss
privatrecht“che Person 3.625.084 77 10.329.809 80 98 80
Gesamt 4.715.475 100 12.849.798 100 122 100

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Férderdaten.

Eine Differenzierung der Projekte nach Landwirten und Nichtlandwirten ist aus den Pro-
jektdaten nur begrenzt moglich. Aus den Projektbeschreibungen l&sst sich allerdings ablei-
ten, dass Uber ein Drittel der Projekte von Landwirten realisiert wurde.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen, dass unter den privaten Tragern knapp
die Halfte Privatpersonen und rund ein Drittel Unternehmer oder Unternehmenskooperati-
onen sind (vgl. Tabelle s7). Knapp 15 % der befragten Trager sind Vereine.

Tabelle s7: Art der Zuwendungsempféanger der schriftlichen Befragungen
« Prozent

Art des Tragers up-date (n=27) Ex-post (n=50) Gesamt (n=77)
Privatperson 44 40 42
Unternehmen oder Unternehmenskooperation 33 26 29
Verein 15 4 8
offentl. Korperschaft 7 30 22
Gesamt 100 100 100

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungsergebnisse.

Regionale Verteilung

Wie Abbildung s2 zeigt, lag der Schwerpunkt der Umsetzung eindeutig in den struktur-
schwacheren nordhessischen Landkreisen. Die meisten Fordermittel wurden in den Land-
kreisen Schwalm-Eder-Kreis, Waldeck-Frankenberg und Fulda eingesetzt. In diese drei
Kreise sind rund 50 % der gesamten Fordermittel geflossen. Die hdchste Anzahl von Pro-
jekten wurde in den Landkreisen Schwalm-Eder-Kreis (20), Waldeck-Frankenberg (18),
Werra-Meil3ner-Kreis und Hersfeld-Rotenburg (je 13) realisiert. In Waldeck-Frankenberg
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und im Schwalm-Eder-Kreis hat sich die Anzahl der umgesetzten Projekte seit der Aktua-
lisierung der Halbzeitbewertung damit verdoppelt.

Abbildung s2: Verteilung der Fordermittel und der Projekte nach Landkreisen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Forderdaten.

Einbindung in regionale Entwicklungsstrategien und Verkniipfung zu anderen Projek-
ten

Eine Voraussetzung zur Forderung von Projekten war die Einbindung in eine regionale
Tourismuskonzeption oder Entwicklungsstrategie bzw. die befurwortende Stellungnahme
eines Regionalforums. Hierbei sollten im Rahmen der EPLR-F6rderung vor allem Mak-
nahmen in den Nicht-LEADER+-Regionen gefoérdert werden. In LEADER+-Regionen
sollte die Forderung von innovativen Projekten tber das LEADER+-Programm und eine
erganzende Forderung Gber MalRnahme s aus dem EAGFL-Garantie erfolgen.

Karte sl zeigt die Verteilung der geforderten Projekte auf die Gemeinden sowie die Gebie-
te der Regionalforen. Die Grofe der Punkte stellt dabei die eingesetzten Fordermittel dar,
die Farbe der Punkte weist auf die Anzahl der in der Gemeinde umgesetzten Projekte hin.
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Karte s1: Anzahl der Projekte und Verteilung der Fordermittel (EAGFL + national)
nach Gemeinden und Gebieten der Regionalforen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten, (DVS, 2004; HMULV, 2005b).
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In der Karte wird deutlich, dass der grofite Teil der Projekte (63 %) in LEADER+-
Regionen realisiert wurde. Hierfiir wurden 62 % der Fordermittel eingesetzt (siehe Tabelle
s8). Allerdings wurde in den LEADER+-Regionen Burgwald und Lahn-Dill-Bergland nur
eine sehr geringe Anzahl von Projekten realisiert. In den Gebieten der drei Regionalforen,
die nicht LEADER+-Region sind, wurden 6 % der Projekte umgesetzt, die sich allerdings
sehr unterschiedlich auf die Regionen verteilen. Zudem sind hier in den letzten beiden
Jahren der Forderperiode keine neuen Projekte durchgefiihrt worden.

Tabelle s8: Eingesetzte Fordermittel (EAGFL-Garantie + national) und geforderte
Projekte in Regionalforen und anderen landlichen Gebieten

Art der Region eingesetzte Fordermittel Projekte
in Euro Anteil in % Anzahl Anteil in %
LEADER+- Regionen (n=8) 2.932.106 62% 77 63%
Regionalforen (ohne LEADER) (n=3) 129.305 3% 7 6%
keiner Region zugeordnet 1.654.064 35% 38 31%
Gesamt 4.715.475 100% 122 100%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Férderdaten.

Die relativ geringe Inanspruchnahme der MaRnahme in den Gebieten der Regionalforen
(ohne LEADER+) Uberrascht etwas, da sowohl fir die Region Weser-Diemel als auch fir
die Region Spessart — regional von einer touristischen Zielsetzung ausgegangen werden
kann.

31 % der Projekte mit 35 % der eingesetzten Fordermittel wurden aulRerhalb der bestehen-
den Regionen realisiert. Hierbei handelt es sich vor allem um bauliche Investitionen (Fe-
rienwohnungen, Bewirtung). Der grote Teil dieser Projekte befindet sich in angrenzenden
Gemeinden. Zum Teil, wie z. B. im Landkreis Waldeck-Frankenberg, liegen die Gemein-
den in touristischen Regionen, fur die auch ein Tourismuskonzept vorliegt.

Auch im Rahmen der schriftlichen Befragungen wurde nach der Einbindung in regionale
Entwicklungsstrategien oder Tourismuskonzeptionen und nach dem Zusammenhang zu
anderen geforderten Projekten gefragt. Im Vergleich zur Befragung zur Aktualisierung der
Halbzeitbewertung hat sich der Anteil der befragten Zuwendungsempfénger die angaben,
dass ihr Projekt in eine regionale Entwicklungsstrategie eingebunden ist, deutlich von 52
auf 66 % erhoht.

38 % der befragten Zuwendungsempfanger gaben an, dass eine Verbindung zwischen ih-
rem Projekt und anderen Projekten besteht. Bei diesen Verbindungen handelt es sich in
erster Linie um die Vernetzung von Angeboten bzw. um erganzende Angebote, in je einem
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Fall um ein Folgeprojekt und um eine gemeinsame Vermarktung. Die Verknlpfung von
Projekten ist in MaRnahme s damit deutlich ausgepragter als in MaBnahme n.” Allerdings
zeigt sich kein Zusammenhang zwischen der Verbindung mit anderen Projekten und Er-
folgsgroRen wie z. B. der Entwicklung der Besucherzahlen oder der Einkommensentwick-
lung.

Zielgruppe

Rund 32 % der in der Befragung erfassten Projekte richten sich in erster Linie an Touris-
ten mit langerer Aufenthaltsdauer, 21 % eher an Tagestouristen. Knapp 17 % der befragten
Zuwendungsempfanger gaben an, das ihr Projekt sich gleichermallen an Tagestouristen
und Urlauber richtet.

Im Vergleich zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung richtet sich ein deutlich groRerer
Teil der Projekte an Familien (36 % gegenilber 15 %), und ein deutlich geringerer Teil an
keine bestimmte Zielgruppe (8 % gegentber 30 %). Insgesamt gaben 13 % der Zuwen-
dungsempfanger an, dass sich ihr Projekt an Senioren richtet. Jugendliche als Zielgruppe
wurden einmal benannt. Dariber hinaus wurden als Zielgruppen Reiter und Wanderer aber
auch Menschen mit Behinderungen, gesundheitsbewusste Menschen oder Motorradfahrer
genannt.

s 9.5 Administrative Umsetzung

Die administrativen Umsetzung wurde bereits in den vergangenen Bewertungen untersucht.
Anfang des Jahres 2005 erfolgte zum einen die Kommunalisierung der Amter fiir den land-
lichen Raum, zum anderen trat zum 01.04.2005 eine neue Richtlinie zur Forderung der
landlichen Entwicklung in Hessen in Kraft, die einige Anderungen hinsichtlich der hier
betrachteten MaRnahme beinhaltet (vgl. Kapitel s 9.1.1). Aufgrund einer Ubergangsrege-
lung wurden Bewilligungen bis Juni 2005 noch nach der alten Richtlinie erteilt. Fur die
Malnahme s erfolgte daher nur in einem Fall die Anwendung der neuen Richtlinie fur mit
EU-Mitteln geférderte Projekte. Sie wurde bisher in erster Linie bei mit Landesmitteln ge-
forderten Projekten angewandt. Die ersten Erfahrungen mit der Anwendung der neuen
Richtlinie entsprechen den in Kapitel n 9.5 genannten Aspekten und werden an dieser Stelle
nicht noch einmal dargestellt.

Bei MaRnahme n gaben nur 22 % der befragten Zuwendungsempfanger an, dass eine Verbindung zwi-
schen ihrem Projekt und anderen Projekten besteht.
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Information moglicher Zuwendungsempfanger

Hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Informationsquellen bestehen Kkeine
grundsatzlichen Unterschiede im Vergleich zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung. Der
Kontakt zu den zustdndigen Behorden war auch in den letzten Jahren der Forderperiode
mit Abstand die wichtigste Informationsquelle. Zugenommen hat die Bedeutung des
Regionalmanagements und von Blrgerversammlungen, zuriickgegangen ist die Bedeutung
sonstiger Informationsquellen (vgl. Tabelle s9). Im Gegensatz zu Malinahme n spielte das
Internet fur die Information der Zuwendungsempfénger bei MaRnahme s kaum eine Rolle.

Tabelle s9: Antworten auf die Frage: ,,Woher haben Sie erfahren, dass Sie Férderung
fur Ihr Projekt beantragen konnen?*

. Anteil Nennungen
Antwortkategorie g

up-date Ex-post
Birgerversammlung 3,8% 10,4%
Regionalmanagement 23,1% 37,5%
Kontakte zu Behorden 61,5% 58,3%
Informationen durch Nachbarn oder Freunde 7,7% 10,4%
Internet 0,0% 2,1%
Informationsbroschiren 3,8% 6,3%
Fachpresse 3,8% 2,1%
Ortliche Presse 0,0% 4.2%
sonstiges 23,1% 14,6%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungsergebnisse (n = 77).

Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit der Forderung

Bei der Betrachtung der Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit dem Ablauf des
Forderverfahrens werden insbesondere die Verédnderungen in der Einschatzung im Ver-
gleich zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung dargestellt.

Abbildung s3 zeigt, dass der Anteil der sehr zufriedenen und zufriedenen Zuwendungs-
empfanger bei fast allen im Fragebogen enthaltenen Aspekten des Verfahrens zugenom-
men hat. Die im Vergleich zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung positivere Bewer-
tung bei fast allen Aspekten, die die Kommunikation und Beratung betreffen, deutet darauf
hin, dass mit zunehmender Erfahrung die Verwaltungsablédufe besser und reibungsloser
funktionierten. Auch die im Jahr 2005 erfolgte Kommunalisierung der Amter fiir den land-
lichen Raum scheint sich hier nicht negativ ausgewirkt zu haben. Allerdings ist die Zu-
nahme der mit der Beratung durch das Landratsamt zufriedenen Zuwendungsempfénger
vor allem darauf zurtickzufiihren, dass in der Befragung zur Ex-post-Bewertung ein deut-
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lich geringerer Teil der Befragten diese Frage nicht beantwortet hatte.” Hinsichtlich der
Beratung durch das Regionalmanagement ist allerdings eine Zunahme des Anteils unzu-
friedener bzw. sehr unzufriedener Projekttrager festzustellen.

Deutlich zugenommen hat die Unzufriedenheit mit der Wartezeit bis zum Bewilligungsbe-
scheid sowie mit den terminlichen VVorgaben flr die Endabrechnung und den Auflagen fir
die Forderung.

Abbildung s3: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung?
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Als konkrete Kritikpunkte wurden in der Befragung zur Ex-post-Bewertung u. a. der biiro-
kratische Aufwand, insbesondere im Verhéltnis zur Hohe der Forderung, unzureichende
Informationsangebote, mangelnde Transparenz der Auflagen sowie die Unterschiede in
den Fordersédtzen im Vergleich zu Thuringen genannt. Zur Vereinfachung des Verfahrens

Auf die Darstellung des Anteils der Befragten, die bei einzelnen Aspekten keine Angaben gemacht
haben, wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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wurde z. B. die Verlagerung der Bewilligung von kleineren Projekten zu den Landraten
vorgeschlagen.

s 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fur die
Malinahme s relevanten Kriterien, Indikatoren und Ergebnisse dargestellt. Hintergriinde,
warum bestimmte Indikatoren in der gewéhlten Form beantwortet werden oder nicht, wur-
den in der Halbzeitbewertung ausfiihrlich diskutiert. Sie werden daher nicht noch einmal
aufgefiihrt.

$9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus land-

wirtschaftlichen Tatigkeiten X

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des aufgrund der Beihilfe erzielten Bruttoein-
kommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begunstig- X
ten

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschaftigungsverhaltnis-
sen bezieht, welche aufgrund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen
Sektoren getatigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3. Erhalt/Verbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevodlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Radume

Zusammenfassung

Rund 67 % der befragten privaten Zuwendungsempfanger gingen von einer Zunahme ihres
Einkommens aufgrund der FérdermalRnahme aus. Vor dem Hintergrund der, in der Ergén-
zungsstudie Tourismus festgestellten, Gberwiegend negativen Einkommensentwicklung
vieler Ubernachtungsanbieter, ist dies ein ausgesprochen positives Ergebnis. Aufgrund der
Projektbeschreibungen kann vermutet werden, dass ein erheblicher Teil dieser Einkom-
menseffekte zu Gunsten landwirtschaftlicher Betriebe aufgetreten sein durfte.
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Neben den direkten kénnen langfristig auch indirekte Einkommenswirkungen auftreten.
Diese wurden neben der Steigerung der Attraktivitat der Regionen fiir Besucher durch
neue und verbesserte Freizeitangebote vor allem durch Projekte zur Vermarktung der tou-
ristischen Angebote, z. B. des Reittourismus gefordert. Der Umfang dieser langfristigen
Einkommenseffekte héngt allerdings auch von gesamtwirtschaftlichen Einflussfaktoren
und der Entwicklung des Tourismussektors insgesamt ab.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Wie bereits in Abschnitt s 9.4 dargestellt, konnte bei den Zuwendungsempfangern keine
klare Trennung in Landwirte und Nichtlandwirte vorgenommen werden. Daher erfolgt die
Betrachtung der Einkommenswirkungen insgesamt fur alle privaten Zuwendungsempfén-
ger. Wie Tabelle s10 zeigt, hat der Anteil der befragten privaten Zuwendungsempfanger
die eine bedeutende Zunahme ihres Einkommens erwarten, im Vergleich zur Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung deutlich zugenommen. Gleichzeitig ist allerdings auch der
Anteil derjenigen die keine Einkommensverénderung erwarten, erheblich gestiegen. Insge-
samt erwarteten rund 67 % der befragten privaten Zuwendungsempfanger eine Zunahme
ihres Einkommens. Vor dem Hintergrund der, in der Erganzungsstudie Tourismus festge-
stellten, tberwiegend negativen Einkommensentwicklung vieler Ubernachtungsanbieter,
ist dies ein ausgesprochen positives Ergebnis. Die Einkommenswirkungen entstanden mit
einer Ausnahme nur in Projekten, die Neu-, An- bzw. UmbaumaBnahmen in den Bereichen
Ubernachtung und Bewirtung und Schaffung oder Erweiterung neuer Freizeitangebote
realisiert haben.

Tabelle s10: Antworten der befragten privaten Projekttrager auf die Frage: ,Hat das
geforderte Projekt zu einer Verdnderung lhres Einkommens geflhrt bzw.
erwarten Sie eine Verdnderung ihres Einkommens?*

Antwortkategorie Anteil der Nennungen
up-date (n=22) Ex-post (n=33) Gesamt (n=55)
Nein, keinerlei Verdnderungen des Einkommens 9,1% 24.2% 18,2%
Ja, das Einkommen hat/wird jahrlich:
bedeutend zunehmen (mehr als 10.000 Euro) 18,2% 24,2% 21,8%
geringflgig zunehmen (bis zu 10.000 Euro) 54,5% 39,4% 45,5%
geringfligig abnehmen (bis zu - 10.000 Euro) 0,0% 0,0% 0,0%
bedeutend abnehmen (mehr als 10.000 Euro) 0,0% 0,0% 0,0%
keine Angabe 18,2% 12,1% 14,5%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungsergebnisse.
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Insgesamt wurde in 51 % der befragten Projekte privater Trager durch die Forderung die
wirtschaftliche Tragfahigkeit nachhaltig verbessert. 30 % der Befragten gaben aber auch
an, dass zur langfristigen Sicherung weitere Investitionen erforderlich sind.

Neben den direkten Einkommenswirkungen fur die gefdrderten Zuwendungsempfénger
entstanden auch positive Einkommenseffekte fur nicht direkt Begunstigte, z. B. durch im
Rahmen der Férderung geschaffene Arbeitsplatze (vgl. Frage 1X.3). Aufgrund der gerin-
gen Beschaftigungseffekte pro Projekt dirften diese allerdings eher gering ausfallen.

Indirekte Wirkungen

Ein groRer Teil der geforderten Projekte zielt darauf ab, die Attraktivitat der landlichen
Gebiete insbesondere fiir Touristen zu steigern und somit letztendlich positive Einkom-
menseffekte zu erzielen. 36 % der Befragten gaben an, dass durch das geforderte Projekt
ein neues Freizeitangebot geschaffen wurde. Hierbei handelt es sich z. B. um erlebnispa-
dagogische Angebote, Wanderwege, Theaterangebote oder originelle und giinstige Uber-
nachtungsmaoglichkeiten.

Dariiber hinaus kénnen indirekte Wirkungen auf die Entwicklung der Besucher- und U-
bernachtungszahlen vor allem von Informations- und Vermarktungsinitiativen erwartet
werden. Beispielhaft konnen hier die sich ergédnzenden Projekte Erstellung einer Internet-
prasenz ,,Reiten in Hessen“ (www.reiterland-hessen.de) und die Qualitats- und Vermark-
tungsoffensive ,,Reittourismus in Nordhessen* (www.reiten-nordhessen.de) genannt wer-
den. Aber auch Qualifizierungs- und SchulungsmalRnahmen sowie die Teilnahme an und
Organisation von touristischen Messen und Veranstaltungen kann langfristig durch die
Starkung der Kompetenz und Vernetzung zu indirekten Wirkungen fihren. Insgesamt
kénnen 12 Projekte diesem Bereich zugeordnet werden. Die Wirkungen der hier skizzier-
ten MaBnahmen zeigen sich allerdings erst langfristig.
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$9.6.2 Frage I1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.2-1. Verringerung der Abgelegenheit X

Kriterium 1X.2-2. Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen
Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Indikator 1X.2-2.1. Anteil der landlichen Bevdlkerung, die Zugang zu
sozialen/kulturellen/sportlichen und freizeitbezogenen Aktivitaten hat, X
die von gefdrderten Einrichtungen abhéngen

Indikator 1X.2-2.2. Anteil der Einrichtungen, die sozia-
le/kulturelle/sportliche und freizeitbezogene Aktivitaten anbieten und in X
Tourismusregionen liegen

Indikator 1X.2-2.3. Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Be-
durfnisse von Jugendlichen und &dlteren Menschen beriicksichtigen

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/ Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtun-
gen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der X
Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmoglichkeiten im landli-
chen Raum, die aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich ver- X
bessert haben

a) davon landlicher Tourismus X

b) davon zur Wohnraumnutzung X

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu FIl&-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét

Zusammenfassung

Da die hier geforderten MaRnahmen in erster Linie touristisch ausgerichtet waren, leiste-
ten sie nur einen geringen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen und des
Wohlergehens der landlichen Bevélkerung. Vereinzelt wurden durch die Forderung Frei-
zeitangebote geschaffen, die auch der Naherholung der 6rtlichen Bevolkerung dienen kon-
nen. In 30 % der Projekte (36 Projekte) wurden Ferienwohnungen oder Géstezimmer ge-
schaffen.

Kriterium 1X.2-2. Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen,
insbesondere fir Jugendliche und junge Familien

Rund 31 % der Projekte beinhalten die Verbesserung oder Schaffung von Freizeitangebo-
ten. Die Projekte richten sich in erster Linie an Touristen, wie z. B. der Kneipphof oder
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die Spiel- und Marchenscheune auf einem Ferienbauernhof. Nur wenige geforderte Projek-
te beinhalten Angebote, die auch als Naherholungsangebote fiir die lokale Bevoélkerung
von Interesse sein konnen, wie z. B. ein Erlebniswanderweg oder ein geologischer The-
menpfad. Zum Teil kann die Erweiterung von Angeboten des Reittourismus auch zu einer
Verbesserung der Reitsportmdglichkeiten fiir die lokale reitinteressierte Bevolkerung fiih-
ren.

Beziiglich des Indikators 1X.2-2.2 ist festzustellen, dass der Landesentwicklungsplan Hes-
sens keine offiziellen Tourismusregionen mehr vorsieht. Nach Einschatzung der Landes-
regierung ist auch die Tourismusintensitat als Indikator zur Identifizierung touristischer
Schwerpunktgebiete nur begrenzt hilfreich (Hessischer Landtag, 2002).

Wie bereits in Abschnitt 9.4 dargestellt, zeigen die Ergebnisse der schriftlichen Befragung,
dass sich ein groRer Teil der Projekte nicht an eine bestimmte Zielgruppe richtet. 13 % der
befragten Zuwendungsempfanger gaben an, dass sich ihr Projekt an Senioren als Zielgrup-
pe richtet, knapp 29 % richteten sich an Familien. Diese Projekte durften auch die Bedurf-
nisse von Kindern besonders berlcksichtigt haben.

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtungen in der un-
mittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der Wohnbedingungen

Neben der Schaffung von Einkommensmaoglichkeiten durch touristische Angebote leisten
die Projekte der MaRRnahme s nur einen geringen Beitrag zur direkten Verbesserung der
Wohn- und Lebensbedingungen der lokalen Bevdlkerung. In 30 % der Projekte wurden
Ferienwohnungen und Gastezimmer geschaffen bzw. verbessert. Hierdurch wurde das U-
bernachtungsangebot fir Feriengdste in den Regionen verbessert. Von den befragten Pro-
jekten gaben 18 % an, dass sich durch die Férderung ihre Ubernachtungs- bzw. Bewir-
tungskapazitaten geringflgig (bis zu 25 %) und 23 %, dass sie sich deutlich (lUber 25 %)
erhoht haben.
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$9.6.3 Frage I1X.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschéfti- X
gungsmoglichkeiten fur die landwirtschaftliche Bevolkerung
Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tétigkeiten X

konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fiur die nichtlandwirtschaftliche X
Bevdlkerung bei

Indikator IX. 3- 3. 1. Aufgrund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fiir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3- 3. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die nicht in der
Landwirtschaft tatigen Personen erhalten/ geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/Verbesserung von Beschaftigungsmaglichkei-
ten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevoélkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivititssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Zusammenfassung

In 56 % der befragten Projekte traten Beschaftigungswirkungen auf. Hierbei handelte es
sich vor allem um gesicherte und geschaffene Arbeitsplatze fur Frauen. Nach vorsichtigen
Hochrechnungen kann fiir die gesamte Malknahme von ca. 90 geschaffenen und ca. 59 ge-
sicherten Vollzeitarbeitsplatzen ausgegangen werden.

Wie bereits bei Frage 1X.1 dargestellt, sind indirekte Beschaftigungswirkungen langfristig
aufgrund der Projekte zur Vermarktung der touristischen Angebote und durch die Schaf-
fung neuer Freizeitangebote zu erwarten.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung bei

Wie bereits in Abschnitt 9.4 dargestellt, kann bei den Zuwendungsempfangern keine klare
Trennung in Landwirte und Nichtlandwirte vorgenommen werden. Daher erfolgt die Be-
trachtung der Beschaftigungswirkungen insgesamt fir alle Zuwendungsempféanger. In 43
der befragten Projekte (56 %) sind Beschaftigungswirkungen aufgetreten. Hierbei handelt
es sich zum gréRten Teil um bauliche Investitionen (Ubernachtung, Bewirtung,...). Wie
Tabelle s11 zeigt, sind bei den befragten Projekten vor allem Arbeitsplatzeffekte fur Frau-
en zu beobachten. Sowohl bei den geschaffenen als auch bei den gesicherten Arbeitsplat-
zen handelt es sich berwiegend um Teilzeitstellen.
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Tabelle s11: Beschaftigungswirkungen in den Projekten der befragten Projekttréger

(n=43)
geschaffene Arbeitsplatze gesicherte Arbeitsplatze
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Ménner 10 9 9 5
Frauen 14 57,5 9 34
Gesamt 24 66,5 18 39

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungsergebnisse.

Unter der Annahme, dass zwei Teilzeitstellen einer Vollzeitstelle entsprechen, wurden
insgesamt 57,25 Arbeitsplatze geschaffen und 37,5 gesichert. In den 43 Projekten mit Ar-
beitsplatzeffekten entstanden im Durchschnitt 1,3 Arbeitsplatze und 0,9 Arbeitspléatze
wurden gesichert. Dies entsprache — bezogen auf die Gesamtheit aller geférderten Projekte
— 90 geschaffenen und 59 gesicherten Arbeitsplatzen. Diese Zahlen konnen allerdings
nicht als absolute Werte betrachtet werden, sondern dienen lediglich der groben Annahe-
rung. Die durchschnittlichen Kosten pro Arbeitsplatz (geschaffen und gesichert) betragen
bei den befragten Projekten mit Arbeitsplatzeffekten knapp 110.000 Euro.

Indirekte Wirkungen

Ein groRer Teil der geforderten Projekte zielt darauf ab, die Attraktivitat der landlichen
Gebiete insbesondere fir Touristen zu steigern und somit letztendlich positive Einkom-
mens- und Beschéftigungseffekte zu erzielen. 36 % der Befragten gaben an, dass durch das
geforderte Projekt ein neues Freizeitangebot geschaffen wurde.

Dartiber hinaus konnen indirekte Wirkungen auf die Entwicklung der Besucher- und U-
bernachtungszahlen vor allem von Informations- und Vermarktungsinitiativen erwartet
werden. Aber auch Qualifizierungs- und Schulungsmalnahmen sowie die Teilnahme an
und Organisation von touristischen Messen und Veranstaltungen kann langfristig durch die
Starkung der Kompetenz und Vernetzung zu indirekten Beschéftigungswirkungen fiihren.
Insgesamt konnen neun Projekte diesem Bereich zugeordnet werden.

Konjunkturelle Beschaftigungseffekte

Neben den o. g. indirekten Beschaftigungseffekten treten bei der Umsetzung investiver
Malnahmen auch voriibergehende Beschaftigungseffekte auf. Basierend auf den Ergebnis-
sen der schriftlichen Befragung wurden fur die MaBnahme s konjunkturelle Beschéfti-
gungswirkungen in einem Umfang von 170 Beschaftigtenjahren ermittelt.

Die Auswertung der schriftlichen Befragung zeigt, dass der groRte Teil der Auftrdge an
Unternehmen in der Region vergeben wurde und dadurch rund 80 % der konjunkturellen
Beschaftigungseffekte in der Gemeinde bzw. im Landkreis des Projektstandortes auftraten.
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$9.6.4 Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale der
landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft

in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landli-
chen Raum ist geférdert und das Potenzial fur eine endogene Entwick- X
lung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Indikator 1X.4-3.1 Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbesser-

tes Potenzial aufgrund der FérdermalRhahmen X
Kriterium IX. 4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in landli- X
chen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/VVerbesserung der Standortfakto- X

ren in landlichen Gebieten

Zusammenfassung

Die Projekte der Malinahme s waren zu einem grof3en Teil Bausteine in der Umsetzung
regionaler Entwicklungsstrategien bzw. Tourismuskonzepte und unterstiitzten damit eine
endogene Entwicklung in den Regionen. Darlber hinaus leisteten die Projekte mit der
Schaffung neuer Freizeitangebote einen Beitrag zur Inwertsetzung des endogenen Potenzi-
als. Weiterhin kdnnen die Projekte dazu beitragen, die Einkommen landwirtschaftlicher
Betriebe und die Auslastung vorhandener Infrastrukturen zu sichern.

Kriterium 1X. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fur eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist akti-
viert worden

Die Einbindung von rund 61 % der Zuwendungsempfanger in tberdrtliche Entwicklungs-
prozesse deutet darauf hin, dass in den jeweiligen Regionen in gewissem Umfang eine
eigenstandige Entwicklung angestofRen wurde, in die auch die Forderung des landlichen
Tourismus eingebunden ist. Das Entstehen dieser Dynamik ist allerdings nicht auf die hier
betrachtete FérdermalRnahme zuruckzufiihren. Die MalRnahme ist jedoch ein erganzender
Baustein in der Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien. Darlber hinaus leistet die
Malinahme einen Beitrag zur Inwertsetzung des endogenen Potenzials der Regionen tber
die Erschlielfung der touristischen Potenziale der Region und der damit verbundenen wirt-
schaftlichen Entwicklungsmaoglichkeiten.
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Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Die Forderung Uber MalRnahme s tragt zum Erhalt der Standortfaktoren im landlichen
Raum bei. Steigende Gastezahlen kénnen insbesondere zu einer Verbesserung der Auslas-
tung vorhandener Einrichtungen etwa der Gastronomie oder des Einzelhandels fiihren und
dadurch einen Beitrag zum Erhalt dieser Einrichtungen fir die Bevolkerung leisten. Durch
die Erweiterung oder Neuaufnahme touristischer Aktivitaten auf landwirtschaftlichen Be-
trieben entstehen zusétzliche Einkommensmaglichkeiten, die zu einer Sicherung der land-
wirtschaftlichen Betriebe beitragen.

Im Rahmen der Erganzungsstudie Tourismus (Kapitel s-E) konnten fir eine Reihe von
touristisch relevanten Standortfaktoren Verbesserungen festgestellt werden. Insbesondere
bei Aspekten, die die Besonderheiten des landlichen Raums bzw. regionsspezifische Be-
sonderheiten aufgreifen, wie die Attraktivitdt von Natur und Landschaft, die Ausweisung
von National- oder Naturparks oder ein regionaltypisches gastronomisches Angebot, konn-
ten bei Befragten aus Gemeinden, in denen eine Férderung im Rahmen der MalRnahmen n,
0, s oder des LEADER+-Programms erfolgt ist, deutlich gréRere Verbesserungen festge-
stellt werden, als in ,,nicht-geforderten” Gemeinden. Diese Wirkungen kénnen nicht einer
einzelnen Fordermalinahme zugeordnet werden, sondern sind auf die Gesamtheit der in
den landlichen Regionen realisierten Projekte zuriickzuftihren.

$9.6.5 Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um- X
weltvorteile bewirkt
Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besse- X

rer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tber Umweltprobleme und
-l6sungen im landlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfiir
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Beziglich der Umweltsituation in landlichen Gebieten waren keine direkten Wirkungen
der FoérdermalRnahme zu erwarten und auch nicht intendiert. Indirekte Wirkungen der For-
dermalRnahme sind aufgrund der Starkung des Potenzials fir einen naturnahen Tourismus
denkbar. Diese Wirkungen treten aber eher zufallig auf und kdnnen nicht direkt der MaR-
nahme zugeschrieben werden.

Darliber hinaus war nach Angaben des Fachreferates flr private Zuwendungsempféanger
die Beteiligung an Klassifizierungssystemen der Tourismusbranche Voraussetzung fir die
Forderung. Diese Klassifizierungssysteme enthielten auch Kriterien hinsichtlich des spar-
samen Umgangs mit natlrlichen Ressourcen (z. B. Wasser) und andere umweltrelevanter
Aspekte. Die Forderung konnte somit dazu beitragen, dass die Betriebe héhere Anspriiche
an den Umweltschutz erfillten.

s 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme hinsichtlich
der Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Das operationelle Ziel der MaRnahme von ca. 50 Tourismusprojekten unterschiedlicher
Art und GroRe wurde mit den 122 realisierten Projekten weit Uberschritten. Daraus lasst
sich schliel3en, dass das operationelle Ziel des EPLR sehr zurlickhaltend angesetzt wurde,
da Probleme in der Anfangsphase und der deutlich unter dem urspriinglichen Ansatz lie-
gende Mittelabfluss durchaus in eine andere Richtung deuten.

Insgesamt hat die Forderung wichtige Impulse zur Realisierung landtouristischer Projekte
gegeben. Wie Tabelle s12 zeigt, hatten rund 52 % der Befragten ihr Projekt ohne Férde-
rung nicht durchgefiihrt und 29 % héatten es nur zum Teil durchgefuhrt. Mitnahmeeffekte
sind in der Forderung von MaRnahme s kaum aufgetreten.

Tabelle s12:  Antworten auf die Frage: ,,Was héatten Sie gemacht, wenn Sie keine For-
derung fur Ihr Projekt erhalten hatten?*

Antwortkategorie Anzahl der Nennungen  Anteil in %
Ich hatte es nicht durchgefiihrt 40 51,9%
Ich hétte es nur zum Teil durchgefiihrt 22 28,6%
Ich hatte es in veranderter Form durchgefihrt 10 13,0%
Ich hétte es zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt 2 2,6%
Ich hétte es auch ohne Férderung durchgefiihrt 1 1,3%
keine Angabe 2 2,6%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungsergebnisse (n = 77, Mehrfachnennungen mdglich).
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Hinsichtlich der Oberziele
(1) Sicherung und Weiterentwicklung des Tourismusstandortes Hessen,-
(2) Auslésung positiver Arbeitsmarkt- und Einkommenseffekte und

(3) Starkung strukturschwacher Regionen in Hessen

haben die geforderten Projekte mit Sicherheit einen Beitrag geleistet. Dieser lasst sich al-
lerdings nicht ndher bestimmen. Hinsichtlich des Ziels (3) Starkung strukturschwacher
Regionen in Hessen l&sst sich festhalten, dass ein rdumlicher Schwerpunkt der Forderung
in den strukturschwéacheren Regionen Nord- und Mittelhessens lag. Direkte positive Be-
schaftigungs- und Einkommenseffekte lassen sich bei einer Mehrheit der geférderten pri-
vaten Zuwendungsempféngern feststellen. Im Vergleich zu den gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und Entwicklungen am Arbeitsmarkt sind diese Effekte allerdings
vom Umfang her von untergeordneter Bedeutung.

Wie in der Erganzungsstudie Tourismus dargestellt, war die touristische Entwicklung in
vielen Landkreisen im Zeitraum 2000 bis 2006 durch riicklaufige Ubernachtungszahlen
gekennzeichnet (vgl. Abbildung s-E-A 1). Das im EPLR aufgefihrte Ziel einer Steigerung
der Ubernachtungszahlen konnte angesichts der touristischen Entwicklung in Hessen ins-
gesamt nicht erreicht werden. Bereits in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde
darauf hingewiesen, dass die Férderung der MalRnahme s allenfalls einen Beitrag zur Be-
grenzung des Riickgangs der Ubernachtungszahlen leisten kann.

Im Rahmen der Ergénzungsstudie Tourismus konnten bei einer Reihe touristisch relevan-
ter Standortfaktoren Verbesserungen festgestellt werden, zu denen auch die Férderung der
Malinahme s beigetragen haben dirfte. Angesichts der schwierigen Entwicklung des Tou-
rismus in den landlichen Raumen Hessens hat sich diese positive Entwicklung allerdings
kaum in zunehmenden Ubernachtungszahlen niedergeschlagen.

Defizite bestanden aus Sicht der Evaluatorin in den begrenzten Mdglichkeiten der Forde-
rung Offentlicher Zuwendungsempfanger. Die Erfahrung anderer Bundeslander haben ge-
zeigt, dass MalRnahmen kommunaler Tréager einen wichtigen Beitrag zur Schaffung ergan-
zender touristischer Einrichtungen, z. B. im Bereich Freizeitangebote, Information und
Vermarktung, Ausschilderung und Erstellung von Kartenmaterial fir Rad-, Reit- und
Wanderwege leisten kdnnen. Dadurch kann die Attraktivitat einer Region deutlich gestérkt
werden und so die Entwicklung landtouristischer Angebote (Ferien auf dem Bauernhof)
fur landwirtschaftliche Betriebe attraktiver machen.
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$9.8 Malnahme s im Zusammenhang mit der GAP-Reform, WRRL,
Natura-2000

entfallt

s 9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt besteht fir den landlichen Tourismus in Hessen eine besondere Herausforde-
rung darin, sich am Markt zu profilieren, da zum einen besondere Alleinstellungsmerkma-
le kaum vorhanden sind, und zum anderen der Wettbewerb zwischen den Destinationen im
landlichen Raum in Deutschland zunimmt. Der Weiterentwicklung der touristischen Infra-
struktur insbesondere zur Verbesserung des Angebots an naturnahen Freizeitaktivitaten,
der Bundelung und Intensivierung Uberbetrieblicher Vermarktungsaktivitaten und der
Verbesserung der Kooperation zwischen den fiir den Tourismus relevanten Akteuren, so-
wohl auf kommunaler als auch auf regionaler Ebene kommt hierbei eine besondere Bedeu-
tung zu. In diesen Bereichen wurde auch von den im Rahmen der Ergédnzungsstudie Tou-
rismus befragten Ubernachtungsanbietern der gréRte Bedarf gesehen. Mit der MaRnahme
313 ,,Forderung des Fremdenverkehrs* mit den Projektbereichen

— Investitionen fur kleine Infrastrukturmaflnahmen,
— Aufbau landtouristischer Unternehmenskooperationen,

— Vermarktung von Tourismusprodukten durch Kooperation,

wird dieser Bedarf im Hessischen Entwicklungsplan fiir die Férderperiode 2007 bis 2013
aufgegriffen.

Auch die Bundelung der MalRnahmen in den Regionen wird durch die geforderte Einbin-
dung der Projekte in regionale Entwicklungskonzepte bzw. Tourismuskonzepte sowohl fir
die oben genannte MalRnahme 313 als auch fir die einzelbetriebliche Forderung landtou-
ristischer Projekte in Malinahme 311 B sichergestellt.

Insgesamt ist es fir die oben genannten MaRnahmen zur Messung der Zielerreichung so-
wohl auf Programmebene als auch in den Regionen erforderlich, konkrete Ziele zu benen-
nen und messbare Indikatoren zu definieren. Hier bestehen auch im neuen Programm noch
Verbesserungsmaoglichkeiten.

Im Rahmen der Evaluierung sollte in Zukunft der Schwerpunkt auf der Betrachtung der
Umsetzung der regionalen Entwicklungskonzepte insgesamt und der Erfassung der Wir-
kungen der Gesamtheit aller in den Regionen realisierten Projekte liegen und weniger auf
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der Aggregation einzelner Projektwirkungen. Diese regionale Betrachtung muss allerdings
durch malRnahmespezifische Untersuchungsansatze erganzt werden.
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s-E Starkung landlicher Regionen als Tourismusstandort — Effekte der
Forderung der landlichen Regionalentwicklung im Rahmen des Hes-
sischen EPLR

s-E 1 Hintergrund und Ziele der Untersuchung

s-E 1.1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung ist Bestandteil der Ex-post-Bewertung des Artikel 33 des
EPLR Hessen 2000 bis 2006. Zentrales Anliegen der Ex-post Bewertung ist die Erfassung
und Bewertung der mit der Férderung erzielten Wirkungen.

In der Forderung der landlichen Entwicklung wird der Tourismus als wichtiger Faktor der
wirtschaftlichen Entwicklung landlicher Rdume gesehen. So strebte auch die Foérderung
der Artikel-33-MalRnahmen des Hessischen EPLR die ErschlieBung von Einkommens-
quellen aus dem endogenen Potenzial der ldndlichen Gebiete an und legte hierbei einen
Schwerpunkt auf die Entwicklung des landlichen Tourismus (vgl. HMULF, 2000). Inner-
halb des Hessischen EPLR gab es neben der auf den landlichen Tourismus explizit ausge-
richteten MalRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstéatigkeiten* weitere Malinahmen,
die Wirkungen auf die touristisch relevante Infrastruktur haben (konnten).

Die MaRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstétigkeiten* setzte sowohl auf direkte als
auch auf indirekte Wirkungen. Zuwendungsempfanger waren in erster Linie private Tra-
ger, die vor allem Projekte in den Bereichen Ubernachtung und Bewirtung realisiert haben.

Weitere Mallnahmen des Hessischen EPLR wirkten vor allem indirekt Gber die Verbesse-
rung der Infrastruktur bzw. der Attraktivitat von Orts- und Landschaftsbild. Daneben gab
es weitere Forderprogramme, z. B. LEADER+ oder das Ziel-2—Programm, die auch tou-
rismusrelevante MalRnahmen bzw. Projekte enthielten.

Daher ist zum einen eine isolierte Betrachtung der Wirkung einzelner MaRnahmen auf die
touristische Entwicklung wenig sinnvoll, zum anderen kénnen festgestellte Wirkungen in
der Regel nicht kausal einer Mallinahme zugeschrieben werden (Zuordnungslicke).

Vor diesem Hintergrund wurde ein Untersuchungsdesign entwickelt, das manahmeuber-
greifend die Entwicklung touristisch relevanter Standortfaktoren in den landlichen Ge-
meinden zum Inhalt hatte.
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s-E 1.2 Ziele und Fragestellung der Untersuchung

Um die bisherigen Liicken der Bewertungsstudien in der Wirkungserfassung zu verrin-
gern, wurde mit der vorliegenden Untersuchung ein Ansatz entwickelt, der eine breitere
Erfassung der touristischen Entwicklung in den ldndlichen Rdumen und Rickschlusse auf
den Beitrag der Forderung erméglicht. Dieser Zielsetzung wurde anhand von zwei grund-
legenden Fragen nachgegangen:

Welche touristischen Entwicklungen und damit verbundenen wirtschaftlichen Impulse
konnen in den landlichen Gemeinden beobachtet werden?

Hierbei geht es zum einen um die Betrachtung von ,,ErfolgsgroBen® wie Ubernachtungs-
zahlen, Einkommen und Zufriedenheit der Ubernachtungsanbieter, und zum anderen um
die Veranderung wichtiger Standortfaktoren fur die Entwicklung des landlichen Touris-
mus. Dabei standen landliche Gebiete aulRerhalb der Verdichtungsraume im Vordergrund.

Wie weit kdnnen Zusammenhange zwischen touristischer Entwicklung und Foérderung
hergestellt werden?

Der Fokus lag dabei auf den Artikel-33-Malknahmen Forderung des landlichen Tourismus
und Dorfentwicklung, erganzend wurde auch die Malinahme Dienstleistungseinrichtungen
zur Grundversorgung und touristisch relevante LEADER+-MalRnahmen einbezogen.

s-E 1.3 Bausteine des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign setzt sich aus drei Bausteinen zusammen (vgl. Abbildung s-E1).

I. Ausgehend von der Uberlegung, dass die touristische Entwicklung einer Region auf
einer Vielzahl von Faktoren beruht, wurde zunéchst ein theoretischer Rahmen erarbei-
tet, der die zentralen Bestandteile und Erfolgsfaktoren des Tourismus im landlichen
Raum konkretisiert. Dieser Rahmen diente als Grundlage fur die weitere Analyse. Mit
der Zuordnung der Artikel-33-Malknahmen und weiterer FérdermaBnahmen und Politi-
ken zu den Erfolgsfaktoren wird ein Uberblick gegeben, in welchem Umfang und in
welchen Bereichen die betrachteten MalRnahmen Einfluss auf die touristischen Stand-
ortfaktoren nehmen kdnnten.

I1. Als erste Ann&herung an die Erfolgsgrofien und den Einfluss der Forderung auf deren
Entwicklung wurde ausgehend von den Angaben der amtlichen Statistik untersucht,
wie weit sich ein statistischer Zusammenhang zwischen Erfolgs-Kennziffern, wie Ent-
wicklung der Ubernachtungszahlen oder der Gésteankiinfte und der Forderung im
Rahmen der oben genannten Malinahmen des Hessischen EPLR und LEADER+ fest-
stellen l&sst.
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I11. Wie sich die Situation touristischer Anbieter in den Gemeinden darstellt, wie weit die
Forderung von diesen wahrgenommen wird und wie weit tatsachlich ein Einfluss auf
die touristisch bedeutsamen ,,Standortfaktoren“ festgestellt werden kann, wurde im
Rahmen einer schriftlichen Befragung von 167 Ubernachtungsanbietern in 40 Gemein-
den untersucht.

Abbildung s-E1: Bausteine des Untersuchungsdesigns

I. Theoretischer Rahmen
» Erfolgsfaktoren fur Tourismus in l&ndlichen R&umen
* Einordnung der Férdermanahmen

I1. Statistische Analyse von Beherbergungs- und
Forderdaten

1. Empirische Erhebungen
 Befragung von Ubernachtungsanbietern
» Auswertung unter Einbeziehung der Férderdaten

Quelle: Eigene Darstellung.

Das gewahlte Untersuchungsdesign beschrankt sich auf den Ubernachtungstourismus. An-
gesichts der Bedeutung des Tagestourismus in Hessen (vgl. Kapitel 2) kann so nur ein

. . . 4
Ausschnitt der gesamten touristischen Entwicklung des Landes darstellt werden.

Zunachst erfolgt in Kapitel 2 ein kurzer Uberblick tiber die Entwicklung des Tourismus in
Hessen von 1999 bis 2006. In Kapitel 3 werden die zentralen Bestandteile und Erfolgsfak-
toren des Tourismus im landlichen Raum konkretisiert und die Artikel-33-MaRnahmen
und weitere FordermaRnahmen und Politiken den Erfolgsfaktoren zugeordnet. Kapitel 4
enthélt die statistische Analyse der Beherbergungs- und Forderdaten. Die Ergebnisse so-
wie die Methodik der Durchfiihrung und Auswertung der empirischen Erhebung sind in

Diese Beschréankung ist darauf zurlickzufuhren, dass der Bereich des Tagestourismus nur schwer ab-
zugrenzen und zu erfassen ist. Daten zum Umfang von Tagesreisen liegen nur aus einzelnen Studien
auf einer hohen rdumlichen Aggregationsebene vor und werden nicht kontinuierlich erhoben, sodass
eine raumliche Differenzierung kaum mdglich ist und Entwicklungen nicht abgebildet werden kénnen.
Auch die Abgrenzung der Anbieterseite steht vor Problemen, da hier eine Vielfalt unterschiedlicher
Akteure, z. B. Gastronomie, Freizeit- und Kulturangebote, Einzelhandel, etc. beriicksichtigt werden
misste und bei einzelnen Akteursgruppen, wie z. B. Gastronomie, die Abgrenzung von eher touristisch
ausgerichteten zu eher an der Versorgung der oOrtlichen Bevdlkerung ausgerichteten Anbietern nur
schwer moglich ist.
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Kapitel 5 dargestellt. Den Abschluss bildet in Kapitel 6 die zusammenfassende Betrach-
tung der Ergebnisse der vorliegenden Studie und die Ableitung von Schlussfolgerungen.

s-E 2 Tourismus in Hessen

Der Tourismus stellt in Hessen v. a. fir einzelne Stadte und Gemeinden oder Regionen
einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar. Nach einer Studie des Deutschen Wirtschaftswis-
senschaftlichen Instituts fir Fremdenverkehr e. V. an der Universitat Minchen (dwif)
wurden in diesem Sektor in Hessen 2004 3,77 % des Volkseinkommens erwirtschaftet
(Maschke, 2005). Damit liegt Hessen geringfiigig unter dem Bundesdurchschnitt von
3,81 %. Den groRten Beitrag lieferte mit rund zwei Dritteln der Tagesreiseverkehr. Hin-
sichtlich der in der amtlichen Statistik erfassten Ubernachtungen lag Hessen mit 25,2 Mio.
Ubernachtungen im Jahr 2005 im innerdeutschen Vergleich nach Bayern, Baden-
Warttemberg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen an fuinfter Stelle.

Abbildung s-E2:  Entwicklung der Ubernachtungszahlen in ausgewahlten Bundesliandern
und Deutschland von 1999 bis 2006 (1999=100)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach SABL (2007).
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Karte s-E1: Tourismusintensitat in den Gemeinden Hessens, 2001

< Gisteilbernachtungen je 1.000 Einwohner
147.681,00

/ 45.000,00
7.000,00

Minimum: Vellmar (215)
Maximum: Willingen, Upland (147.681)
Land Hessen Durchschnitt (4.216)

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft

6-Lénder-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt: Hessische Gemeindestatistik (2002). gemal VO (EG) Nr. 1257/1999
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In den 1990iger Jahren war der Tourismus in Hessen durch riicklaufige Ubernachtungs-
zahlen gekennzeichnet, die zum grofRen Teil auf den durch die Gesundheitsreform verur-
sachten Rickgang des Gesundheits- und Kurtourismus zurtckzufiihren waren. Dem folgte
eine kurze Erholung um die Jahrtausendwende, an die sich seit 2001 wieder riicklaufige
Ubernachtungszahlen und Umsatzriickgiange anschlossen (vgl. Abbildung s-E2). Hier ist
der Entwicklungstrend in Hessen vergleichbar mit dem anderer Bundeslander, die mit
Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns ebenfalls Ruckgéange zu verzeichnen hatten.” Seit
2005 ist allerdings eine leichte Trendwende zu beobachten, die u. a. auf die FulRballwelt-
meisterschaft zurtickzufihren sein dirfte.

Die Tourismusintensitat (Gasteubernachtungen je 1.000 Einwohner) misst die relative Be-
deutung des Tourismus fiir eine Region. Die meisten Ubernachtungen pro Einwohnerlin
und somit die relativ héchste Bedeutung des Fremdenverkehrs verzeichnete 2001 der
Landkreis Waldeck-Frankenberg, gefolgt vom Kreis Hersfeld-Rotenburg, der Stadt Frank-
furt am Main, dem Rheingau-Taunus-Kreis sowie dem Werra-MeilRner-Kreis. Differen-
zierter ist eine Betrachtung auf Gemeindeebene. Hier wird deutlich, dass sich der Touris-
mus auf die Stadte, die Mittelgebirge und Weinbaugegenden konzentriert (vgl. Karte s-
E1).

In den einzelnen Regionen verlief die Entwicklung zum Teil sehr unterschiedlich. So ist
die leicht positive Entwicklung der Ubernachtungszahlen in den letzten Jahren v. a. auf
Zuwadchse in den grofRen Stédten zurtickzufihren, wahrend die Entwicklung in Nordhes-
sen, aber auch in einigen Landkreisen Siidhessens, deutlich verhaltener war. Eine detail-
lierte Darstellung der Entwicklung der Ubernachtungszahlen in den hessischen Landkrei-
sen und Stadten zeigt Abbildung s-E-A1 im Anhang.

Neben dem Ubernachtungstourismus spielt auch der Tagestourismus in Hessen eine be-
deutende Rolle. Dieser trug mit 3,3 Mrd. Euro im Jahr 2004 rund doppelt soviel zum
Volkseinkommen bei wie der Ubernachtungstourismus (vgl. Maschke, 2005). Schwer-
punkte des Tagestourismus sind Frankfurt mit dem Main-Taunus-Raum (36 % aller Ta-
gesgaste) und Nordhessen (hier vor allem die Stadt Kassel (Dokumenta)). Da zum Tages-
tourismus nur einzelne Untersuchungen vorliegen, kénnen hier keine Angaben zu Ent-
wicklungstendenzen gemacht werden.

Die touristische Infrastruktur in Hessen setzt sich aus vielen Bausteinen zusammen. Bei-
spielhaft genannt seien 31 Heilb&der und Kurorte, zehn Naturparks und seit 2004 der Nati-
onalpark Kellerwald-Edersee, die sich zusammen tber mehr als ein Drittel der hessischen

Der Anstieg der Ubernachtungsz_ghlen in Nordrhein-Westfalen sowie in Gesamtdeutschland ab 2004
beruht auf der Einbeziehung der Ubernachtungen auf Campingpldtzen in die amtliche Statistik.
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Landesflache erstrecken. Daneben gibt es Mdéglichkeiten fur wassergebundenen Tourismus
z. B. im Waldecker Land auf dem Edersee und seinen Nachbarn Diemeltalsperre, Twiste-
see und Affolderner See. Bislang ist der Tourismus in Hessen stark auf die Staddte und die
Kur- und Heilbader konzentriert. Es gibt jedoch erste Ansatze, gerade den naturgebunde-
nen Tourismus auszubauen. Beispielhaft kénnen hier die sich ergdnzenden Projekte Erstel-
lung einer Internetprésenz ,,Reiten in Hessen“ (www.reiterland-hessen.de) und die Quali-
tats- und Vermarktungsoffensive ,Reittourismus in Nordhessen® (www.reiten-nord-
hessen.de) genannt werden.

s-E 3 Erfolgsfaktoren und Einordnung der Férdermalinahmen

Die durchgefiihrte Untersuchung konzentriert sich auf wesentliche Erfolgsfaktoren fir die
touristische Entwicklung l&andlicher Regionen, die in den folgenden Ausfihrungen be-
schrieben und in den Kontext von FérdermalRnahmen eingeordnet werden. Fir die empiri-
schen Erhebungen wurden, basierend auf den Erfolgsfaktoren, Merkmalskomplexe gebil-
det (vgl. Kapitel s-E 5, Tabelle s-E3).

Um auf dem enger werdenden Markt wahrgenommen zu werden, potenzielle Kunden zu
erreichen und letztendlich zufriedene Gaste zu haben, mussen eine Vielzahl von Faktoren
zusammenwirken. Vor allem fur den Tourismus in l&ndlichen Rdumen, denen hdufig be-
sondere Alleinstellungsmerkmale fehlen, ist es erforderlich, die einzelnen Angebotsele-
mente zu einem Gesamtkonzept zusammenzufassen, das der Region eine nach aufen
wahrnehmbare ldentitdt und Anziehungskraft verleiht (vgl. Haart und Steinecke, 1995).
Entscheidende Elemente sind hier zum einen das regionaltypische Unterkunfts- und Gast-
stattengewerbe als touristisches Basisangebot, sowie ein den Erwartungen an einen landli-
chen Tourismus entsprechendes Bild von Umgebung (Kulturlandschaft) und Siedlungs-
struktur (Dorfcharakter). Darauf aufbauend ist eine touristische Infrastruktur erforderlich,
die Freizeitmdoglichkeiten bietet, naturnahe Erholungs- und Aktivitatsmuster unterstutzt,
aber auch Bedurfnissen wie Einkaufen, kulturelle Anregungen, bequeme Anreise etc. ge-
recht wird. Diese ,,physische” Ausstattung muss so aufbereitet werden, dass sie auf dem
Tourismusmarkt wahrgenommen wird und gegeniber anderen in- und auslandischen An-
geboten attraktiv ist. Dies beinhaltet die Gestaltung attraktiver Produkte sowie Uberbe-
triebliche Vermarktungsaktivitaten. Grundlage hierfir sind effiziente Organisationsstruk-
turen und die Zusammenarbeit der tourismusrelevanten Akteure.
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Zusammenfassend lassen sich als zentrale Elemente und damit Erfolgsfaktoren fiir den
Tourismus im landlichen Raum benennen (in Anlehnung an Haart und Steinecke, 1995):

(1) Regionaltypisches Unterkunfts- und Gaststattengewerbe,
(2) Kaulturlandschaft,

(3) Dorfcharakter,

(4) touristische Infrastruktur,

(5) Tourismusorganisation,

(6) Markt und das Produkt.

Im Folgenden werden die einzelnen Erfolgsfaktoren kurz erldutert. Es wird dargestellt, wie
Politiken und FordermaBnahmen in Hessen an diesen Faktoren ansetzen, um die touristi-
sche Entwicklung zu unterstltzen.

s-E 3.1 Regionaltypisches Unterkunfts- und Gaststattengewerbe

Beherbergung und Verpflegung sind zentrale Elemente des touristischen Angebots. Ein
sowohl quantitativ als auch qualitativ ansprechendes Angebot ist eine wichtige Vorausset-
zung fir die touristische Entwicklung im landlichen Raum. Aufgrund der zunehmenden
Reiseerfahrung der Deutschen sind insbesondere die Anspriiche an die Ausstattung und
den Service in den vergangenen Jahren gestiegen. Die Anbieter im landlichen Raum mus-
sen hier mit den Angeboten anderer in- und auslandischer Urlaubsregionen ,,mithalten®
konnen. Neben einem besonders landlichen, naturnahen Image des Unterkunftsangebots
bietet die Schaffung besonderer Angebote fiir bestimmte Zielgruppen, z. B. besonders fa-
milien-/kinderfreundliche Ausstattung oder auf Radfahrer oder Wanderer ausgerichtete
Ausstattungen und Serviceangebote, eine Maglichkeit zur Produktprofilierung und Ver-
besserung der Attraktivitat.

Fir Landurlaub/Urlaub auf dem Bauernhof ist das gastronomische Angebot im Hinblick
auf die Attraktivitat einer Region von grof3er Bedeutung (N.I.T., 2006). Hinsichtlich der
Urlaubsaktivitdten steht der Konsum landestypischer Spezialitdten mit an der Spitze
(N.L.T., 2004). Ein regionaltypisches gastronomisches Angebot kommt diesen Anspriichen
entgegen und bietet zudem die Chance der Starkung der regionalen Wertschopfung. Die
hier skizzierten Aspekte eines ,,Regionaltypischen Unterkunfts- und Gaststattengewerbes*
wurden im Rahmen der Befragung mit den Merkmalskomplexen Unterkunftsangebot und
Gastronomie aufgegriffen.



Kapitel 9 Materialband — Ergdnzungsstudie Tourismus 235

Politiken und FordermaRnahmen:

Die MalRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstatigkeiten* des Hessischen EPLR bein-
haltete u. a. die Schaffung bzw. Verbesserung von Ubernachtungs- und Gastronomieange-
boten mit landwirtschaftlichem Bezug. In diesem Bereich wurden in den Jahren 2000 bis
2006 knapp 70 Projekte gefordert. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser MalRnahmen findet
sich in Kapitel s 9 dieses Materialbands.

Neben bundesweiten Zertifizierungs- bzw. Klassifizierungssystemen, z. B. des Deutschen
Tourismusverbandes, der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (Urlaub auf dem Bauern-
hof/Landurlaub) oder des Allgemeinen Deutschen Fahrradclubs (Fahrradfreundlicher Be-
trieb), betreibt der Bauernhof- und Landurlaub e.V. (BaLuH) eine intensive Beratung und
Unterstltzung seiner Mitglieder zur Qualitatssicherung.

Vom Land Hessen wurde 2005 ein beim Landesbetrieb Landwirtschaft angesiedeltes Bera-
tungsprojekt initiiert, das sich u. a. an Anbieter von Urlaub auf dem Bauernhof wendet und
Unterstlitzung in den Bereichen Angebotsgestaltung, Angebotsverbesserung, Wirtschaft-
lichkeit und Vermarktung anbiet.

s-E 3.2 Kulturlandschaft

Die Basis des landlichen Tourismus in einer Region ist die Kulturlandschaft (vgl. Smith,
2000). Hierzu zéhlen neben der naturrdumlichen Ausstattung auch die historisch gewach-
senen Landschafts- und Siedlungsstrukturen und die damit verbundene Geschichte. Die
Eignung einer Kulturlandschaft fur Erholung und Tourismus setzt zu allererst ihre Erleb-
barkeit voraus (Burggraaff und Kleefeld, 1998). Dies umfasst die Aspekte:

— Attraktivitat (Vielfalt, Eigenart, Naturnédhe);

— Erhalt und ErschlieBung (z. B. Erhalt von Strukturelementen, zugénglich machen
durch freizeitorientierte Wegenetze, MaRnahmen zur aktiven Nutzung (Broschiren,
Beschilderung, Information));

— Interpretation (Vermittlung, Schaffung von Erlebnischarakter/-méglichkeiten).

Im Rahmen der Befragung wurde der Aspekt der Attraktivitat unter der ,,Uberschrift“ Um-
gebung aufgegriffen. Der Aspekt der ErschlieBung und Interpretation wurde im Merk-
malskomplex Freizeitangebote Uber die Frage nach naturnahen Aktivitatsmoglichkeiten
sowie nach Naturerlebnisangeboten aufgegriffen. Der eher kulturelle Aspekt von Kultur-

Vgl. www.llIh-hessen.de
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landschaft ist im Merkmalskomplex Kulturangebot in der Frage nach Schléssern, Museen,
Denkmalern enthalten.

Politiken und FordermaRnahmen:

Auf den Erhalt der naturlichen Kulturlandschaft wirkten u. a. MaRnahmen, die Einfluss
auf die landwirtschaftliche Nutzung nehmen, wie z. B. Ausgleichszulage, Agrarumwelt-
malinahmen, insbesondere Vertragsnaturschutz und Flurneuordnung (z. B. durch Erhalt,
Schaffung von Strukturelementen, Renaturierung von FlieBgewassern). In den Forderkapi-
telbewertungen finden sich vielfaltige Aussagen zum Aspekt Kulturlandschaft. In Kapitel
10 (Tabelle 10.26) sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Auf den Zugang zur Kulturlandschaft sowie ihre Erlebbarkeit wirkten verschiedenste
MaRnahmen, u. a.:

— Optimierung von Radwegesystemen im Rahmen des Landesprogramms Radwege.

— Im Rahmen von LEADER+ realisierte Projekte in den Themenbereichen Erhalt des
landlichen Kulturguts sowie Erhalt und Aufwertung des kulturellen Erbes (Albrech;
Konigstein und Driessen, 2005).

— Vereinzelt wurden auch in der MalRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstétigkei-
ten* Projekte gefordert, die auf den Erlebnischarakter von Kulturlandschaft wirken,
z. B. die Konzeption eines archdologischen Wanderweges.

— In der Malinahme ,,Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung® gefdrderte
Projekte, die eher kulturelle Aspekte aufgreifen, wie z. B. die Einrichtung kulturhisto-
rischer Museen oder Themenpfade.

s-E 3.3 Der Dorfcharakter

Fir eine klare Produktprofilierung des landlichen Tourismus sind lédndliche Siedlungs-
strukturen mit einem attraktiven Ortsbild unabdingbarer Bestandteil. Allerdings sollte
hierbei nicht eine ahistorische Rekonstruktion erfolgen, sondern eigenstédndige lebendige
Siedlungsformen erhalten und weiterentwickelt werden. Im Rahmen der Befragung wur-
den diese Aspekte im Merkmalskomplex Ort aufgegriffen.

Als FordermaBnahme zielte hier in erster Linie die Dorferneuerung auf den Erhalt und die
Weiterentwicklung des Dorfes als Wohn- und Lebensraum. Dies beinhaltete, neben dem
Erhalt ortsbildpragender Bausubstanz, auch die Gestaltung von Freiflachen und die Schaf-
fung soziokultureller Infrastruktur. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser MalRnahme findet
sich in Kapitel 0 9 dieses Materialbands.
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s-E 3.4 Touristische Infrastruktur

Die touristische Infrastruktur beinhaltet die Einrichtungen bzw. Angebote, die der Besu-
cher/Gast nutzt bzw. nutzen kann. Die Infrastrukturausstattung bestimmt daher entschei-
dend die Erlebnismdglichkeiten und damit die Zufriedenheit der Géste. Fur die landlichen
R&aume ist vor allem das Angebot naturnaher Freizeitaktivitaten, wie Radfahren, Wandern,
Reiten und thematischer Naturerlebnisangebote zu regionalen Besonderheiten, von Bedeu-
tung. Da héufig besondere oder spektakuldre Anziehungspunkte fehlen, bilden sie den
Kern des Tourismusangebots im ldndlichen Raum. Darliber hinaus haben aber auch wette-
runabhéngige und kulturelle Freizeitangebote einen Einfluss auf die Attraktivitat einer
Region und die Zufriedenheit von Gé&sten. Erganzend sind auch die Einkaufsmdglichkeiten
vor Ort oder der Zugang zu urlaubsrelevanten Informationen sowie die Erreichbarkeit so-
wohl mit dem PKW als auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von Bedeutung. Die hier
skizzierten Aspekte wurden in den Merkmalskomplexen Freizeitangebote, Kulturangebo-
te, Sonstiges und Erreichbarkeit aufgegriffen.

Politiken und FérdermaRnahmen:

Die Forderung touristischer Infrastruktur erfolgte vor allem im Rahmen des Schwerpunk-
tes 4 des Ziel-2-Programms. In diesem Schwerpunkt wurden u. a. der Bau von Erlebnisba-
dern, Informationszentren, Mountain-Bike-Wegenetzen oder die touristische Weiterent-
wicklung des Werratalsees geférdert (vgl. HMWVL, 2008; RWI, 2003).

Im Hessischen EPLR wurden in der MalRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstatigkei-
ten* mehrere Projekte zur Verbesserung der Angebote im Reittourismus sowie einzelne
Projekte zur Schaffung/Verbesserung anderer Freizeitangebote gefordert (vgl. Kapitel s 9).
In der MalRnahme ,,Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung® wurden u. a. Pro-
jekte zur Verbesserung des regionalen kulturellen Angebots gefordert, wie z. B. Museen
und Kulturzentren und -stationen, die auch fur die touristische Entwicklung von Bedeu-
tung sind (vgl. Kapitel n 9).

Auch ein groBer Teil der im Rahmen des LEADER+-Programms realisierten Projekte be-
inhaltete die Schaffung bzw. Verbesserung naturnaher Freizeitangebote sowie ergédnzender
Einrichtungen.

s-E 3.5 Tourismusorganisation

Die Bedeutung klarer Organisationsstrukturen und sinnvoller rdumlicher Einheiten fir die
Wetthewerbsféhigkeit des Tourismus in Deutschland wird von zahlreichen Autoren betont
(vgl. Neumann, 2005). Kritisiert wird u. a. eine organisatorische Zersplitterung. Haufig
bestehen zum einen nach Verwaltungsgrenzen, zum anderen nach Destinationen geglieder-
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te parallele Organisationsstrukturen sowie eine ,,Kleinfirsten-Mentalitat” einzelner Frem-
denverkehrsémter und Blrgermeister . Insbesondere in landlichen Raumen ist die Zusam-
menarbeit aller privaten und 6ffentlichen Akteure und die gemeindelibergreifende Koope-
ration in grofReren regionalen Zusammenhangen von grof3er Bedeutung, um Ressourcen zu
bundeln und ein klares wahrnehmbares Profil zu entwickeln. Um diese zu erreichen, ist
nach Haart und Steinecke (1995) eine gemeinsame Leitbildentwicklung und Zieldefinition
sowie die Bearbeitung von Schnittstellen zu anderen Wirtschafts- und Gesellschaftsberei-
chen erforderlich. Diese Aspekte wurden im Merkmalskomplex Organisationsstrukturen
im Tourismus aufgegriffen.

Politiken und FérdermaRnahmen:

In den Jahren 2000/2001 wurde ein umfangreicher Prozess zur Neuorientierung des Tou-
rismus in Hessen begonnen. Dieser beinhaltete u. a. die Entwicklung der einzelnen Land-
schaften Hessens zu Markenzeichen sowie seit 2005 eine Biindelung der touristischen
Vermarktungsaktivitaten tber die Hessen-Agentur (vgl. Weber; Wegge und Jorg, 2002).
Parallel dazu erfolgte die Entwicklung/Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen auf
Destinationsebene und die Loslésung von Verwaltungseinheiten. Aufgrund der Binnenlage
Hessens kommt hierbei auch der landeribergreifenden Destinationsentwicklung und —
vermarktung eine wichtige Rolle zu. Beispiele hierfir sind z. B. die Rhdn und der Oden-
wald. Im Bereich des Bauernhof- und Landurlaubs bildet die Arbeitsgemeinschaft Bauern-
hof- und Landurlaub in Hessen e. V. die organisatorische Klammer fir die in regionalen
Urlaubsringen organisierten Anbieter.

Im Rahmen des LEADER+-Programms wurden Projekte zur Vernetzung der Akteure im
Tourismus und zur Erarbeitung von Tourismuskonzepten realisiert. Darliber hinaus be-
standen/bestehen in vielen LEADER+-Regionen und Regionalforen Arbeitskreise zum
Thema Tourismus, die zu einer Verbesserung der Kommunikation und Vernetzung der
Akteure beitragen.

Im Hessischen Ziel-2-Programm wurde die MaRnahme ,,Erarbeitung regionaler touristi-
scher Leitbilder einschliellich Marktuntersuchungen® zwar angeboten, jedoch kaum in
Anspruch genommen, da touristische Leitbilder in den hessischen Tourismusregionen be-
reits vor der Genehmigung des Ziel-2-Programms erstellt worden waren (HMWVL, 2008).

s-E 3.6 Markt und Produkt

Die Kommunikation der tourismusrelevanten Ausstattung einer Region nach auf’en und
das Erreichen potenzieller Zielgruppen tber entsprechende (Vermarktungs-)Aktivitaten ist
in den vergangenen Jahren aufgrund des starken Wettbewerbs sowohl zwischen inlandi-
schen Destinationen als auch gegeniber auslandischen Reisezielen zunehmend schwieri-
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ger geworden. Neben den klassischen Vermarktungswegen hat die Bedeutung des Inter-
nets sowohl zur Information Gber als auch zur Buchung von Urlaub an Bedeutung gewon-
nen. Um aktuelle und potenzielle Zielgruppen zu erreichen, ist die Entwicklung von ziel-
gruppenspezifischen Angeboten und Angebotspaketen erforderlich, sowie eine weitere
Qualitatsverbesserung und Professionalisierung (Neumann, 2005, S. 139). Die hier skiz-
zierten Aspekte wurden im Merkmalskomplex Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten
aufgegriffen.

Politiken und FordermaRnahmen:

Im Rahmen der MalRnahme ,,Férderung von Fremdenverkehrstatigkeiten* des EPLR wur-
den einzelne Projekte gefordert, wie z. B. die Entwicklung von Vermarktungsinstrumenten
zum Reittourismus oder die Prasentation von Regionen auf der Griinen Woche. Im Rah-
men von LEADER+ wurden einige Projekte realisiert, die die Entwicklung von ,,neuen*
Angeboten, touristische Internetauftritte einzelner Regionen oder Qualifizierungsmali-
nahmen zum Inhalt hatten.

In der Malinahme ,,Regionale Marketing- und Vertriebsprojekte* des Ziel-2-Programms
wurden u. a. zwei projektbezogene Marketingaktionen sowie eine Machbarkeitstudie zur
touristischen Vermarktung des Produkts ,,Marchenland der Briider Grimm* gefordert.

Die landesweiten Vermarktungsaktivitaten strebten neben der Entwicklung der einzelnen
Landschaften zu Markenzeichen u. a. die Vernetzung von Tourismus und kulturellen und
sportlichen Angeboten sowie den Ausbau des Freizeit- und Aktivtourismus an (Weber;
Wegge und Jorg, 2002).

Einen Uberblick tiber den Umfang der eingesetzten EU-Mittel in den tourismusrelevanten
Malinahmen des EPLR, in LEADER+ und im Ziel-2-Programm gibt Abbildung s-E3. Die-
se Abbildung dient aber nur der groben Orientierung hinsichtlich der GréRenordnungen
der verschiedenen Malinahmen, da ohne EU-Mittel geforderte MalRinahmen und Foérder-
programme nicht berticksichtigt wurden.

Aus Abbildung s-E3 l&sst sich allerdings ablesen, dass ein erheblicher Anteil der EPLR-
Forderung vor allem Einfluss auf die Attraktivitat des Ortsbildes und den dorflichen Cha-
rakter entfaltete, ein weiterer Bereich ist die touristische Infrastruktur, wo vor allem das
Ziel-2-Programm, aber auch LEADER+ ansetzte. Im Vergleich ist die MalRnahme Férde-
rung von Fremdenverkehrstatigkeiten im Hinblick auf die EU-Mittel von untergeordneter
Bedeutung.
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Abbildung s-E3:  Ausgezahlte EU-Mittel in touristisch relevanten Férdermalinahmen im
Hessischen EPLR, dem Ziel-2-Programm und LEADER+,
2000 bis 2006’

LEADER+
Themenbereich Fremdenverkehr

Ziel 2
Schwerpunkt 4

EPLR
Foérderung von
Fremdenverkehrstétigkeit

EPLR
Dorfentwicklung

Quelle: Eigene Darstellung nach Foérderdaten EPLR (2000 bis 2006) und HMWYVL (2008).

Neben den hier dargestellten MalRnahmen erfolgte durch das Wirtschaftsministerium die
Forderung des Tourismus im Rahmen der GRW mit Bundes- und Landesmitteln sowie
durch das Landesprogramm Tourismus. Auch in den hier dargestellten EPLR-Malinahmen
wurden Projekte auflerhalb der EU-FOrderung mit nationalen Mitteln umgesetzt. Hierzu
liegen allerdings keine differenzierten Daten vor. Darliber hinaus gab es weitere Forde-
rungen des Landes fir Heilbéder und Kurorte (HMWVL, 2007b).

s-E 4  Statistische Analyse von Beherbergungs- und Férderdaten

Als erste Annaherung an die ErfolgsgroRen und den Einfluss der Férderung auf deren Ver-
dnderung wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Uber die Verkniipfung der amtlichen
Beherbergungsstatistik der Jahre 1999 bis 2006 und der vorliegenden Férderdaten wurden
Zusammenhénge zwischen der Forderung aus den MalRnahmen Dorferneuerung, Fremden-

Fur das Ziel-2—Programm und LEADER+ umfasst die Abbildung nicht alle in der Férderperiode 2000
bis 2006 eingesetzten Mittel, da die Abwicklung dieser Programme und damit die Auszahlung von
Fordermitteln noch bis Ende 2008 erfolgen kann.
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verkehrstéatigkeiten und Dienstleistungseinrichtungen sowie touristisch orientierter LEA-
DER+-Projekte und der Entwicklung von Ubernachtungszahlen, Bettenzahlen und An-
kiinften untersucht. Ergadnzend wurden weitere Variablen in die Analyse einbezogen, z. B.
zur Abbildung der ,Landlichkeit* der siedlungsstrukturelle Kreistyp und fur den Faktor
»regionale Vernetzung“ die Zugehorigkeit zu einer LEADER+-Region. Eine detaillierte
Darstellung der einzelnen Variablen befindet sich in Tabelle s-E-A2 im Anhang.

In einem ersten Schritt erfolgte eine Betrachtung der Verteilung der Gemeinden® auf die
Gruppen A (Forderung EPLR, LEADER+) und B (ohne Forderung EPLR, LEADERH+).
Hierbei zeigte sich, dass die Gruppen extrem unterschiedlich besetzt waren. Daher wurden
die Gemeinden in einem zweiten Schritt nach dem Umfang der Férderung in folgende
Gruppen C und D eingeteilt (vgl. Tabelle s-E1):

— Gruppe C: In der Gemeinde wurden im Rahmen der EPLR-MafRnahmen Dorfentwick-
lung, Fremdenverkehrstétigkeiten und Dienstleistungseinrichtungen mindestens
300.000 Euro forderfahige Gesamtkosten (FFK) investiert, und/oder in LEADER+
mindestens 100.000 Euro FFK.

— Gruppe D: Gemeinden, in denen kaum, d. h. weniger als in Gruppe C bzw. gar keine
Forderung im Rahmen der hier betrachteten Malinahmen realisiert wurde.

Tabelle s-E1:  Anzahl der Gemeinden mit Angaben von Betten- und Ubernachtungszah-
len und Gésteanktnften in 2000 und 2006

Gruppe Anzahl  Gruppe Anzahl
Gemein- Gemein-
den den
Gruppe A (Forderung in den 123 Gruppe B (keine Fdrderung in den 20
Malnahmen DE, Fremdenverkehr, Malinahmen DE, Fremdenverkehr,
Dienstleistungseinrichtungen LE- Dienstleistungseinrichtungen und
ADER+) LEADER+)
Gruppe C (hohe Fdrderung) 62 Gruppe D (geringe bzw. keine 81
Forderung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Hierbei erfolgte eine Beschrankung auf Unterzentren und landliche Zentralorte nach BBR (2006b)
sowie der Ausschluss der Gemeinden in den hochverdichteten Landkreisen Bergstrale, Darmstadt-
Dieburg, GroR-Gerau, Hochtaunuskreis und Main-Taunus-Kreis.
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Im Rahmen einer mehrfaktoriellen VVarianzanalyse wurde geprift, ob die Zugehorigkeit zu
den Gruppen A und B bzw. C und D sowie die weiteren Variablen einen Beitrag zur Erkla-
rung der Entwicklung der Ubernachtungszahlen 2000 bis 2006 liefert.” Sowohl beim Ver-
gleich der Gruppen A und B als auch beim Vergleich der Gruppen C und D konnte weder
ein Erklarungsbeitrag der Gruppenzugehorigkeit, noch der anderen o. g. Faktoren festge-
stellt werden.

Diese Gruppeneinteilung wird auch fir die Analyse im Rahmen der in Kapitel s-E 5 dar-
gestellten empirischen Erhebung verwendet.

Uber die Verkniipfung der amtlichen Beherbergungsstatistik der Jahre 2000 bis 2006 und
der vorliegenden Forderdaten wurde untersucht, wie weit Zusammenhange zwischen der
Gruppenzugehdrigkeit (mit/ohne bzw. viel/wenig Férderung aus den MaRRnahmen Dorfer-
neuerung, Fremdenverkehrstatigkeiten, Dienstleistungseinrichtungen sowie touristisch
orientierter LEADER+-Projekte) und der Entwicklung von Ubernachtungszahlen, Betten-
zahlen und Gésteankinften bestehen. Erganzend wurden weitere Variablen in die Analyse
einbezogen, z. B. zur Abbildung der ,,Landlichkeit” der siedlungsstrukturelle Kreistyp und
far den Faktor ,,regionale Vernetzung* die Zugehorigkeit zu einer LEADER+-Region bzw.
der Region eines Regionalforums. Eine detaillierte Darstellung der einzelnen Variablen
befindet sich in Tabelle s-E-A 1 im Anhang.

Im Rahmen einer mehrfaktoriellen VVarianzanalyse wurde geprift, ob die Zugehorigkeit zu
den Gruppen A und B bzw. C und D sowie die 0. g. weiteren Variablen einen Beitrag zur
Erklarung der Ubernachtungsentwicklung 2000 bis 2006 liefert.”” Sowohl beim Vergleich
der Gruppen A und B als auch beim Vergleich der Gruppen C und D konnte weder ein
Erklarungsbeitrag der Gruppenzugehdrigkeit, noch der anderen o. g. Variablen festgestellt
werden.

Aus statistischen Analysen auf der Grundlage der amtlichen Beherbergungsstatistik und
der vorliegenden Forderdaten kénnen wenig Aussagen zu potenziellen Wirkungszusam-
menhéngen abgeleitet werden. Dies ist zum einen auf die Beschrdnkungen der verfiigbaren
Daten zurlickzufiihren. Die 6ffentlich zugangliche amtliche Statistik erfasst nur Ubernach-
tungen in Betrieben mit mehr als acht Betten und enthalt aus Datenschutzgrinden in klei-
nen Gemeinden mit weniger als drei gewerblichen Anbietern keine Daten. Aber auch die
Forderdaten bilden nur einen Teil der tourismusrelevanten Forderung ab, da Angaben
hierzu fir MaBnahmen, die aulRerhalb des Hessischen EPLR, LEADER+ und des Ziel-2-

Extremwerte wurden von der Analyse ausgeschlossen.

Extremwerte wurden von der Analyse ausgeschlossen.
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Programms realisiert wurden, nicht vorlagen. Daher wurde als zentrales Element dieser
Untersuchung eine schriftliche Befragung von Ubernachtungsanbietern durchgefiihrt.

s-E5 Empirische Erhebung

s-E 5.1 Methodik

Auf der Grundlage des konzeptionellen Rahmens sowie anderer Befragungen mit &hnli-
cher Fragestellung™ wurde ein halbstandardisierter Fragebogen entwickelt (vgl. Anhang),
der sich in funf Teile gliedert. Um eine Verknupfung der Befragungsergebnisse mit den
vorliegenden Forderdaten sowie der Beherbergungsstatistik zu ermdglichen, wurden die
Frageb6gen mit Postleitzahlen kodiert.

Der erste und zweite Teil des Fragebogens dienen der Einordnung und Charakterisierung
der Befragten sowie der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde, der
dritte Teil bezieht sich auf die Entwicklung des touristischen Angebots und erfasst Ten-
denzen der Entwicklung von Gaste- und Ubernachtungszahlen, Einkommen sowie die Zu-
friedenheit des Befragten mit der Entwicklung.

Um die Wirkungen der Forderung zu ,erfassen”, wurden in der Befragung zwei Ansatze
verfolgt:

— In Teil Vier wurde, basierend auf den Einflussfaktoren fir die Entwicklung des land-
lichen Tourismus, eine Liste von Faktoren zusammengestellt, die auch weitere flr den
Anbieter u. U. wichtige Aspekte enthalt, auch wenn sie durch die Forderung nicht o-
der kaum bertihrt werden, wie z. B. die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln und PKW. Fir diese Einflussfaktoren wurde nach dem aktuellen Zustand sowie
den Veranderungen innerhalb der letzten funf Jahre gefragt. Die Einflussfaktoren
gliedern sich nach den Komplexen: Unterkunft, Gastronomie, Ort, Umgebung, Frei-
zeitangebot, Kulturangebot, Sonstiges, Erreichbarkeit, Uberbetriebliche Vermark-
tungsaktivitaten und Organisationsstrukturen im Tourismus (vgl. Tabelle s-E3 in Ka-
pitel s-E 5.4). Dieser Fragenkomplex dient

e der Ermittlung von Hinweisen auf Starken und Defizite der erfassten Gemeinden
hinsichtlich touristisch bedeutsamer Standortfaktoren

Anregungen wurden insbesondere von einer Studie der Séachischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
(2005) aufgenommen.
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e der Erfassung von Verdnderungen, insbesondere von Verbesserungen, die in Ver-
bindung mit den Forderdaten Rickschlusse auf die Wirkung von Fordermafnah-
men zulassen.

— In Teil FUnf des Fragebogens wurde direkt nach dem Kenntnisstand und der Ein-
schatzung der Bedeutung von FérdermaBnahmen fir die touristische Entwicklung des
eigenen Betriebs/der Gemeinde gefragt. Hierbei wurde konkret nach den Forderberei-
chen Dorferneuerung, groRere Infrastrukturprojekte, freizeitorientierte Wegenetze,
Vermarktungsaktivitdten und Tourismusleitbilder, LEADER+ sowie ,,Andere* ge-
fragt. Ergdnzend wurde erhoben, ob die Befragten flr ihren eigenen Betrieb Forderung
erhalten haben und wie weit sich diese auf ihr Einkommen ausgewirkt hat.

Die Verfahren zur Auswertung der einzelnen Fragenkomplexe sind in den jeweiligen Ab-
schnitten beschrieben. Grundsétzlich erfolgte ein Vergleich der Antworten zwischen den
Gruppen A und B, erganzt durch weitere Gruppierungsvariablen, wie z. B. die wirtschaft-
liche Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde des Befragten.

s-E 5.1.2 Auswahl der Gemeinden

Es wurden per Zufallsauswahl™ 29 Gemeinden ausgewahlt, in denen im Zeitraum 2000 bis
2005 Projekte im Rahmen der MalBRnahmen Forderung von Fremdenverkehrstatigkeiten,
Dienstleistungseinrichtungen und Dorferneuerung sowie touristisch relevante LEADER+-
Projekte gefordert wurden. Daneben wurden elf Gemeinden ausgewabhlt, in denen im Zeit-
raum 2000 bis 2005 keine Projekte im Rahmen der o. g. MaRnahmen realisiert wurden.
Die Verteilung der Gemeinden auf die hessischen Landkreise zeigt Tabelle s-E-A2 im An-
hang.

Die Adressen der Unterkunftsanbieter wurden durch Anfrage bei den értlichen Tourismus-
informationen bzw. aus dem Internet ermittelt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass nicht
alle Unterkunftsanbieter bei den Tourismusinformationen (bzw. in den Gastgeberverzeich-
nissen aufgefihrt sind). Insgesamt standen 851 Adressen zur Verfligung. Hiervon wurden
398 befragt. In Gemeinden, zu denen bis zu zehn Anbieteradressen vorlagen, wurden alle
Adressen in die Befragung einbezogen. Bei Gemeinden, zu denen mehr als zehn Adressen
vorlagen, wurde jeweils eine Zufallsstichprobe von zehn bis 30 Adressen gezogen. Die
Befragung wurde im vierten Quartal 2006 durchgefihrt. Zur Verbesserung des Rucklaufs
wurde ein Erinnerungsschreiben versandt. Tabelle s-E2 gibt einen Uberblick (iber den Um-
fang und Rucklauf der Befragung.

Gemeinden aus verdichteten und hochverdichteten Kreisen in Agglomerationsrdumen gemall BBR
(BBR, 2006a) wurden nicht in die Untersuchung einbezogen.
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Tabelle s-E2:  Umfang der schriftlichen Befragung und Rucklauf

Versandte Fragebdgen 398
Nicht zustellbar (unbekannt) 6
Beteiligung abgelehnt bzw. Vermietung eingestellt 11
doppelt 1
Keine Antwort eingegangen 205
Eingegangene Fragebdgen 175 (44%)
Davon nicht einbezogen, da nur Gastronomie 6
Auswertbare Fragebdgen 169 (42 %)

Quelle: Eigene Darstellung.

Von den Befragten sind 136 (80 %) der Gruppe A und 33 (20 %) der Gruppe B zuzuord-
nen. Die Verteilung der Befragten auf die hessischen Landkreise zeigt Tabelle s-E-A3 im
Anhang.

s-E 5.2 Charakterisierung der Befragten und der Gemeinden

In den folgenden Abschnitten wird ein Uberblick tber die befragten Ubernachtungsanbie-
ter und ihre Gemeinden gegeben. Zunéchst wird die wirtschaftliche Bedeutung des Tou-
rismus anhand der Einschatzungen der Befragten dargestellt. Erganzend wird die Touris-
musintensitat in den erfassten Gemeinden betrachtet. Anschlieend erfolgt die Charakteri-
sierung der Anbieter hinsichtlich der Art ihres Angebots, der Spezialisierung auf bestimm-
te Zielgruppen, des Einkommensbeitrags des touristischen Angebots sowie die Mitglied-
schaft in einer touristischen Organisation als Hinweis auf die ,,Professionalitat des Ange-
bots.

Wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in den in der Befragung erfassten Gemeinden

Fir fast die Halfte der Befragten war der Tourismus in ihrer Gemeinde der wichtigste oder
ein bedeutender Wirtschaftszweig (vgl. Abb. s-E4). Fir rund 15 % hat er eine mittlere Be-
deutung und fiir etwas mehr als 30 % hat der Tourismus eine eher kleine bis keine Bedeu-
tung. In der Gruppe B war die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus deutlich geringer
als in Gruppe A.
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Abbildung s-E4: Welche wirtschaftliche Rolle spielt der Tourismus in Ihrer Gemeinde?
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Neben der Zugehorigkeit der Befragten zu den Gruppen A bzw. B wurde die wirtschaftli-
che Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde bei der Analyse der weiteren Befragungs-
ergebnisse insbesondere in Kapitel s-E 5.4 als mdglicher erklarender Faktor flr unter-
schiedliche Einschatzungen bericksichtigt.

Angebot und Ausrichtung der befragten Ubernachtungsanbieter

Der (iberwiegende Teil (knapp 70 %) der Befragten bot Ferienwohnungen/-hauser an. U-
bernachtungsangebote in Hotels/Pensionen offerierten rund 30 % der Befragten. 16 % der
Befragten hatten auch ein gastronomisches Angebot. Hierbei handelte es sich vor allem
um Angebote der Hotels/Pensionen, in geringem Umfang auch um Angebote auf Bauern-
hofen. Hinsichtlich des Angebots von Urlaub auf dem Bauernhof lag der Anteil in Gruppe
A mit 15 % deutlich tber dem Anteil in Gruppe B (9 %). In den anderen Kategorien unter-
schieden sich die Gruppen kaum. Weitere ergdnzende Angebote (Verleihstation, Freizeit-
angebote, Sonstiges) boten rund 17 % der Befragten an.

Rund 31 % der befragten Anbieter waren auf bestimmte Zielgruppen spezialisiert. Auch
hier unterschieden sich die Gruppen A und B kaum. Die wichtigsten Zielgruppen waren
Familien, Radfahrer und Geschaftsreisende/Monteure. Dariiber hinaus wurden von jeweils
rund einem Viertel der spezialisierten Betriebe auch Senioren und Gruppenangebote ge-
nannt.

,,Professionalitat”

Das touristische Angebot hatte fur den groRten Teil der Befragten eine untergeordnete
Bedeutung fur ihr Einkommen. Fir 68 % der Befragten war das touristische Angebot ein
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Zusatzeinkommen (weniger als 30 % des Gesamteinkommens). Nur knapp 20 % der be-
fragten Betriebe erwirtschafteten hiermit ihr Haupteinkommen (tiber 50 % des Gesamtein-
kommens). Der Anteil der Befragten, die mit dem touristischen Angebot ein Hauptein-
kommen erwirtschaften, war in Gruppe A allerdings deutlich héher (21 %) als in Gruppe B
(12 %).

Zwei Drittel der Befragten waren Mitglied in einer tourismusbezogenen Organisation. Die
groRte Bedeutung hatten hierbei die ortlichen Tourismusverbande, in denen knapp 47 %
der Befragten Mitglied waren. In einer regionalen Tourismusorganisation waren rund
33 % der Befragten organisiert. Der Anteil der Nichtorganisierten war in Gruppe B mit
33 % geringfiigig hoher als in Gruppe A (29 %). Mitglieder des BaLuH e. V. fanden sich
ausschlief3lich in Gruppe A. Insgesamt waren das 7 % der Befragten.

s-E 5.3 Entwicklung des Tourismus in den erfassten Gemeinden

Abbildung s-E5 zeigt die Einschatzung der befragten Ubernachtungsanbieter zur Entwick-
lung ihrer Géaste- und Ubernachtungszahlen. Insgesamt gab fast die Halfte der Befragten
an, dass ihre Gaste- und Ubernachtungszahlen in den vergangenen finf Jahren zuriickge-
gangen sind. Nur 17 % verzeichneten steigende Ubernachtungszahlen. Die Befragten der
Gruppe B schatzten die Entwicklung insgesamt etwas negativer ein als die Befragten der
Gruppe A. Der Anteil der Befragten, die eine Zunahme der Giste- bzw. Ubernachtungs-
zahlen festgestellt haben, lag hier bei 18 bzw. 9 % im Vergleich zu 24 % bzw. 19 % bei
den Befragten der Gruppe A.

Die betriebliche Entwicklung der Ubernachtungszahlen verlauft nicht immer parallel zum
allgemeinen Trend. In Gemeinden mit riicklaufigen Ubernachtungszahlen gemaR amtlicher
Statistik konnten befragte Betriebe auch steigende Ubernachtungszahlen verzeichnen und
umgekehrt.

Die Uberwiegend negative Einschatzung der Entwicklung der Géaste- und Ubernachtungs-
zahlen spiegelt sich auch in den Angaben zur Einkommensentwicklung wider (vgl. Abb. s-
E6). Rund 40 % der Befragten gaben an, dass ihr Einkommen aus dem Tourismus in den
letzten funf Jahren gesunken ist. Auffallend ist der relativ hohe Anteil der Befragten mit
einer stark schwankenden Einkommensentwicklung in Gruppe B.

Einkommenszuwéchse konnten vor allem die Befragten realisieren, in deren Gemeinden
der Tourismus der wichtigste bzw. ein bedeutender Wirtschaftszweig ist. Allerdings lag
auch in dieser Gruppe der Anteil der Befragten mit ricklaufigem Einkommen bei 40 %.
Zwischen spezialisierten und nicht spezialisierten Betrieben sowie nach der Art des Un-
terkunftsangebots unterschied sich die Einkommensentwicklung nicht.



248 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den landlichen Raum

Abbildung s-E5:  Entwicklung der Gaste- und Ubernachtungszahlen in den letzten fiinf
Jahren in den Betrieben nach Einschatzung der Befragten
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Abbildung s-E6:  Angaben zur Entwicklung des Einkommens aus dem Tourismus in den
letzten funf Jahren
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Quelle: Schriftliche Befragung.
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In der Befragung wurde auch nach der Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung
sowohl hinsichtlich des eigenen Angebots als auch hinsichtlich der Entwicklung in der
Gemeinde gefragt. Insgesamt waren knapp 50 % der Befragten mit der Entwicklung ihres
eigenen Angebots und 44 % mit der Entwicklung in ihrer Gemeinde zufrieden bzw. sehr
zufrieden (vgl. Abb. s-E7). Allerdings war die Zufriedenheit mit der Entwicklung in ihrer
Gemeinde bei den Befragten aus Gruppe B deutlich geringer (27 % gegeniber 48 %).

Abbildung s-E7:  Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung im Betrieb und in der
Gemeinde in den letzten funf Jahren
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Quelle: Schriftliche Befragung

Zwischen spezialisierten und nicht spezialisierten Betrieben gab es keine Unterschiede
hinsichtlich der Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung. Bei der Betrachtung der
verschiedenen Unterkunftsarten zeigte sich im Vergleich eine deutlich groRere Zufrieden-
heit der Anbieter von Ferienwohnungen sowie eine grofRere Unzufriedenheit der Hotels
mit der Entwicklung in ihrer Gemeinde. Auch in Abh&ngigkeit von der wirtschaftlichen
Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde zeigten sich Unterschiede. So waren ber 70 %
der befragten Unterkunftsanbieter in Gemeinden mit einer geringen wirtschaftlichen Be-
deutung des Tourismus sowohl mit ihrer eigenen betrieblichen Entwicklung als auch mit
der Entwicklung in ihrer Gemeinde unzufrieden bzw. sehr unzufrieden.

Insgesamt unterschieden sich die Gruppen A und B hinsichtlich der wirtschaftlichen Be-
deutung des Tourismus sowie der Entwicklung der Ubernachtungszahlen und des Ein-
kommens. In Gruppe B war die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus kleiner. In
Gruppe A lag der Anteil von Anbietern von Urlaub auf dem Bauernhof hoher und es er-
wirtschafteten im Vergleich etwas mehr Befragte aus dem Tourismus ihr Haupteinkom-
men.
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s-E 5.4 Einflussfaktoren fur die touristische Entwicklung, aktueller Zu-
stand und Veranderungen

Wichtige Erfolgsfaktoren der touristischen Entwicklung wurden fiir die Befragung in zehn
Merkmalskomplexen abgebildet und mit einzelnen Merkmalen hinterlegt, die im Fragebo-

gen systematisch abgefragt wurden (vgl. Tabelle s-E3).

Tabelle s-E3:

Merkmale bzw. Merkmalskomplexe der Erfolgsfaktoren im Fragebogen

Erfolgsfaktor Merkmalskomplex

Merkmal

Regionaltypisches
Unterkunfts- und
Gaststattengewerbe

Unterkunftsangebot

Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte
Besonders naturnahes Image

Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen
z.B. Radfahrer, Familien

Gastronomie

Angebotsvielfalt

Offnungszeiten

Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrén-
ken

Dorfcharakter Ort

Dorflicher Charakter
Attraktives Ortsbild
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc.

Kulturlandschaft Umgebung

Attraktivitat von Natur und Landschaft
Besonderer Status des Gebiets z. B. Nationalpark,
Naturpark

Freizeitangebote

Touristische Infra-

Rad- und Wanderroutennetz

Angebote zum Reittourismus
Wasserwandermdglichkeiten
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote
Schlechtwetterangebote

Andere

struktur Kulturangebote

Theater/Konzerte/Kino
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler

Sonstiges

Einkaufsmoglichkeiten
Tourismusinformation im Ort
Regionale Feste

Erreichbarkeit

Anreisemdglichkeit mit PKW
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus

Uberbetriebliche Ver-
marktungs-aktivitaten

Markt und Produkt

Printmedien, Messeauftritte, etc.
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde
Online-Buchungsmdglichkeiten

Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter, z. B.
Lammwochen, Kinderbauernhofe
Zielgruppenspezifische Angebote, z. B. fiir Senioren,
Wanderer
Pauschalangebote

Tourismus-
organisation

Organisationsstrukturen
im Tourismus

Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde
Regionale Kooperation

Kooperation mit anderen Akteuren, z. B. Naturschutz
Gemeinsames touristisches Leitbild

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fir die Merkmale wurde nach der aktuellen Situation in der Gemeinde und den Verénde-
rungen in den letzten finf Jahren gefragt. Die Bewertung der aktuellen Situation der
Merkmale erfolgte jeweils auf einer Skala von 1 (sehr gute Situation) bis 4 (sehr schlechte
Situation), die Einschatzungen zur Veranderung wurden auf einer funfstufigen Skala von
+ + (deutliche Verbesserung) bis — — (deutliche Verschlechterung) erfasst.

Zur Auswertung wurden folgende Schritte durchgefiihrt:

1. Ermittlung von Haufigkeiten und Bildung von Mittelwerten fir die gesamte Stichprobe
sowie nach den Gruppen A und B bzw. C und D und Einordnung in eine Rangfolge;

2. Vergleich der Mittelwerte zwischen den Gruppen A und B bzw. C und D mittels t-
Test;”

3. Berechnung von ZusammenhangsmaRen' zwischen der Bewertung der Merkmale und
der Bedeutung des Tourismus fiir das Einkommen der Befragten (Haupt-, Neben-, Zu-
satzeinkommen) und nach wirtschaftlicher Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde;

4. Berechnung von ZusammenhangsmafRen zwischen den Einschédtzungen zur aktuellen
Situation und zu Verénderungen sowie zwischen Einkommen, Zufriedenheit, Entwick-
lung der Ubernachtungszahlen und Einschatzungen der aktuellen Situation und von
Veranderungen.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte lag die Einschatzung der aktuellen Situation bei rund
der Hélfte der Faktoren (17 von 35) zwischen 2 und 2,5, d. h. bei den meisten Faktoren
wurde die Situation leicht positiv bewertet. Lediglich bei sechs Faktoren wurde die Situa-
tion als gut bis sehr gut eingeschétzt (Mittelwert zwischen 1 und 2). Hinsichtlich der Ver-
anderungen variiert der Mittelwert insgesamt zwischen 1,03 und -0,02, d. h im Mittel wur-
de bei zwei Faktoren eine geringfiigige Verschlechterung wahrgenommen. Bei sechs Fak-
toren wurde eine deutliche (Mittelwert ber 0,5) und bei knapp der Hélfte der Faktoren
wurden geringfligige Verbesserungen wahrgenommen (Mittelwert zwischen 0,25 und
0,5).” In den Tabellen s-E-A4 bis s-E-A7 im Anhang sind die Ergebnisse im Detail darge-
stellt.

Bei 20 Merkmalen war die Bewertung in der Gruppe A hinsichtlich des aktuellen Zustands
positiver als in Gruppe B. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen A

®  Der t-Test ist ein statistisches Verfahren, das u. a. zum Vergleich der Mittelwerte zweier unabhéangiger

Stichproben eingesetzt wird (vgl. Bortz und Déring, 1995).

* " Fir nominal skalierte Daten Lambda, fiir ordinal skalierte Daten Gamma (vgl. Benninghaus, 2001).

" Bei einzelnen Faktoren gibt es eine relativ grofle Anzahl von keine Angaben bzw. weill nicht, bei der

Kategorie andere Freizeitangebote liegt dieser Anteil bei Uber 40 %. Dieser Faktor wurde daher bei der
weiteren Auswertung nicht berticksichtigt.
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und B konnten hinsichtlich der Einschatzung der aktuellen Situation bei 16 dieser Merk-
male festgestellt werden, z. B. im Merkmalskomplex Uberbetriebliche Vermarktungsakti-
vitaten. Bei der Einschatzung von Veranderungen war die Bewertung bei 24 Merkmalen in
Gruppe A positiver als in Gruppe B. Statistisch signifikant sind diese Unterschiede bei 19
Faktoren. In den Tabellen A6 bis A1l sind diese Merkmale mit * bzw. ** markiert.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen A und B sind allerdings zum Teil auf die gréi3ere
wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in den Gemeinden der Befragten der Gruppe A
zuruickzufihren (vgl. Kapitel 5.4.4).

Der Vergleich der Gruppen C und D lieferte keine zusatzlichen Erkenntnisse. Insgesamt
waren hier die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der beiden Gruppen kleiner als
beim Vergleich der Gruppen A und B. Signifikante Unterschiede zwischen Merkmalen
bestanden nur bei einem Teil der Merkmale, bei denen auch signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen A und B bestanden. Auf eine Darstellung dieser Ergebnisse wird
daher verzichtet.

s-E 5.4.1 Die aktuelle Situation in den Gemeinden

Tabelle s-E4 zeigt die Top 10 und die letzten zehn Platze hinsichtlich der Bewertung der
aktuellen Situation.

Besonders positiv wurden von fast allen Befragten, neben den Anreisemdéglichkeiten mit
dem PKW und dem Rad- und Wanderroutennetz, die fir einen landlichen Tourismus
grundlegenden Merkmale eines attraktiven Landschaftsbilds und einer dérflichen Sied-
lungsstruktur eingeschétzt. Aber auch die weiteren Merkmale, die Besonderheiten bzw.
Spezifika des landlichen Tourismus abbilden wie z. B. besondere zielgruppenspezifische
Ausstattung des Unterkunftsangebots, regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrén-
ken oder regionale Feste gehoren hinsichtlich der Bewertung des aktuellen Zustands zum
oberen Drittel.

Defizite zeigten sich vor allem bei Schlechtwetterangeboten und kulturellen Angeboten
sowie hinsichtlich der Merkmale Wasserwandermdglichkeiten, thematische Internetauftrit-
te und gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter. Aber auch die aktuelle Situation hinsicht-
lich der klassischen Vermarktungsaktivitaten” und der Organisationsstrukturen im Tou-
rismus wurde, mit Ausnahme der regionalen Kooperation, eher negativ bewertet. In Ge-
meinden, in denen der Tourismus eine grofRere wirtschaftliche Bedeutung hat, wurde die

Printmedien, Messeauftritte etc.
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aktuelle Situation hinsichtlich der Gberbetrieblichen Vermarktungsaktivitaten und der Or-
ganisationsstrukturen im Tourismus allerdings deutlich positiver eingeschatzt.

Tabelle s-E4:  Die ersten und die letzten zehn Platze hinsichtlich der Einschatzung der
aktuellen Situation (1= sehr gut bis 4=sehr schlecht)

Standard- Anzahl

Merkmal Mittelwert Platz abweichung Wertungen
Die zehn,,Besten* 160
Attraktivitat von Natur und Landschaft 1,49 1 0,53 167
Anreisemdglichkeit mit PKW 1,68 2 0,56 127
Besonderer Status des Gebiets, z. B. Nationalpark, 3 164
Naturpark 1,72 0,67
Rad- und Wanderroutennetz 1,73 4 0,69 152
Dorflicher Charakter 1,95 5 0,49 160
Besonders naturnahes Image, z. B. Bauernhof 1,96 6 0,62 142
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getranken 2,11 7 0,62 145
Attraktives Ortshild 2,13 8 0,64 146
Regionale Feste 2,13 9 0,64 151
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 2,14 10 0,69 133
Die zehn ,,Schlechtesten*
Schlechtwetterangebote 2,98 34 0,8 129
Theater/Konzerte/Kino 2,81 33 0,84 140
Wasserwandermdoglichkeiten 2,78 32 0,91 118
Thematischer Internetauftritt 2,74 31 0,73 107
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter 2,74 30 0,87 110
Printmedien, Messeauftritte, etc. 2,73 29 0,77 107
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde 2,62 28 0,78 136
Kooperation mit Akteuren aus anderen Bereichen wie
Naturschutz, etc. 2,6 26 0,71 118
Gemeinsames touristisches Leitbild 2,6 27 0,77 125
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus 2,59 25 0,87 158

Quelle: Schriftliche Befragung.

Bei einzelnen Merkmalen zeigten sich deutliche regionale Unterschiede (vgl. folgenden
Abschnitt).

Hinsichtlich der Organisationsstrukturen im Tourismus und der Uberbetrieblichen Ver-
marktungsaktivitdten sowie der Schlechtwetterangebote l&sst sich aus dieser eher negati-
ven Bewertung ein Handlungsbedarf ableiten, da hier deutliche Zusammenhénge zwischen
der Einschatzung der Situation und der Zufriedenheit der Ubernachtungsanbietern mit der
touristischen Entwicklung ihrer Gemeinde besteht.
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Starken und Defizite regional

Fir eine regional differenzierte Analyse der Einschatzungen der aktuellen Situation nach

Landkreisen bzw. nach Regionalforen war die Anzahl der Befragten in einzelnen Land-

kreisen bzw. Regionen zu klein. Aullerdem war die Besetzung der Gruppen sehr unter-

schiedlich. Daher wurden die Befragten in vier Regionen zusammengefasst:

I Landkreis Kassel, Werra-MeiBner-Kreis,

Il Landkreis Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder-Kreis, Lahn-Dill-Kreis und Land-
kreis Marburg-Biedenkopf,”’

Il Landkreise Fulda und Hersfeld-Rothenburg, Vogelsbergkreis,

IV Odenwaldkreis und Main-Kinzig-Kreis.

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Regionen zeigten sich bei den Merkmalen
— Angebotsvielfalt des gastronomischen Angebots,

— dorflicher Charakter,

— Angebote zum Reittourismus,

—  Wasserwandermoglichkeiten,

— Anreisemoglichkeiten mit Zug/Bus und

— gemeinsamen Aktionen mehrerer Anbieter.

Abb. s-E8 gibt einen Uberblick (iber die Bewertung der aktuellen Situation dieser Merkmale
in den vier Regionen.

Wie Abb. s-E8 zeigt, wurde die Angebotsvielfalt in der Gastronomie in der Region | (LK
Kassel, Werra-Meif3ner) im Vergleich schlechter eingeschatzt als in den anderen Regio-
nen. Der dorfliche Charakter der Orte wurde in der Region IV im Vergleich etwas besser
eingeschatzt.

Angebote zum Reittourismus wurden vor allem in der Region 1V (Odenwaldkreis und Main-
Kinzig-Kreis) aber auch in der Region 11l (Fulda, Hersfeld-Rothenburg, VVogelsberg) besser,
in der Region Il (Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder-Kreis) schlechter als von der Ge-
samtheit aller Befragten bewertet.

Die aktuelle Situation im Bereich der Wasserwandermdglichkeiten wurde in der Region | am
besten eingeschétzt. Hier gaben knapp 65 % der Befragten an, dass sie die Situation als sehr
gut bzw. gut bewerten. In den Regionen Il und Il liegt der Anteil der Befragten mit einer

" Zu den Landkreisen Marburg-Biedenkopf und Lahn-Dillkreis lagen allerdings nur von jeweils drei

Befragten Einschatzungen vor.
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positiven Einschéatzung bei 38 bzw. 24 %, in der Region 1V schétzten nur knapp 10 % der
Befragten die Situation als sehr gut bzw. gut ein.

Abbildung s-E8: Bewertung der aktuellen Situation nach Regionen, fiir sechs Merkmale
mit statistisch signifikanten Unterschieden™
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I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, VVogelsberg  (n=31)
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=36)
Angebote zum
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11, Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg  (n=34)
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=32)
Wasserwander-
maglichkeiten ** . Kassel, Werra-Meif3ner (n=34)
(n=114) Il.  Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=34)
I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=25)
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=21)
Anreise-
moglichkeit I. Kassel, Werra-Meilner (n=33)
g&;f;g; . Il. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=47)
(n=154) I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=38)
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=36)
gemeinsame
Aktionen I. Kassel, Werra-Mei3ner (n=24)
Eﬁg{;';el_r* Il.  Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=25)
(n=108) I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=31)
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=28)
| \ \ \ \ \
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
B sehrgut [ gut [ schlecht [ sehrschlecht

Quelle: Schriftliche Befragung.

**: Signifikanzniveau 1 %, *: Signifikanzniveau 5 %.
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Die Erreichbarkeit mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln war im Vergleich in Region Il am
schlechtesten. In dieser Gruppe schatzten nur 25 % der Befragten die Situation als sehr gut
bzw. gut ein, wahrend dieser Anteil in den anderen Regionen zwischen 50 und 63 % lag.

Hinsichtlich der gemeinsamen Aktionen mehrerer Anbieter wurde die aktuelle Situation in
der Gruppe 1V am besten eingeschéatzt. Hier bewerteten fast 60 % der Befragten die Situa-
tion als gut bzw. sehr gut, wéhrend dies in den Regionen | und Il weniger als 30 % waren.

s-E 5.4.2 Veranderungen der Merkmale in den letzten flinf Jahren

Die deutlichsten Verbesserungen wurden beim Rad- und Wanderroutennetz wahrgenom-
men. 72 % der Befragten gaben an, dass sich dieses Merkmal verbessert bzw. sehr verbes-
sert hat. Daruber hinaus wurden Verbesserungen vor allem in den Merkmalskomplexen
Ort und Umgebung, beim Unterkunftsangebot sowie bei den Merkmalen Internetauftritt
der Urlaubsregion/Gemeinde und Naturerlebnisangeboten wahrgenommen. Insgesamt wa-
ren bei knapp der Halfte der Merkmale die Verbesserungen mit grof3erer wirtschaftlicher
Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde auch deutlich groRer. Dies betrifft insbesonde-
re die Uberbetrieblichen Vermarktungsaktivitaten, das Unterkunftsangebot, Schlechtwette-
rangebote und das Rad- und Wanderroutennetz. Tabelle s-E5 zeigt jeweils die zehn
Merkmale mit den deutlichsten bzw. geringsten Verdnderungen.

Zu den Merkmalen mit den geringsten bzw. z. T. leicht negativen Verdnderungen gehdren
u. a. die Schlechtwetterangebote sowie die Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde. Aber
auch die klassischen Vermarktungsaktivitaten gehéren zu den Merkmalen, bei denen die
geringsten Verdnderungen beobachtet wurden. Bei einzelnen Merkmalen zeigen sich deut-
liche regionale Unterschiede (vgl. folgenden Abschnitt).

Insbesondere bei den Schlechtwetterangeboten und beim thematischen Internetauftritt,
aber auch im Merkmalskomplex Unterkunftsangebot, beim Rad- und Wanderroutennetz
und weiteren Uberbetrieblichen Vermarktungsaktivitaten wurden Verbesserungen in Ge-
meinden mit groRerer wirtschaftlicher Bedeutung starker wahrgenommen.
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Tabelle s-E5:  Die zehn Merkmale mit den deutlichsten bzw. geringsten Veréanderungen
(Skala von +2 bis -2)

Standard- Anzahl

Merkmal Mittelwert Platz -
abweichung Wertungen

Die deutlichsten Veréanderungen
Rad und Wanderroutennetz 1,03 1 0,78 157
Attraktivitat von Natur und Landschaft 0,79 2 0,79 149
Besonderer Status des Gebiets, z. B. Nationalpark, 0,69 3 0,91 143
Naturpark etc.
Besonders naturnahes Image, z. B. Bauernhof 0,61 4 0,83 153
Attraktives Ortsbild 0,53 5 0,75 152
besondere Ausstattung fur bestimmte Zielgruppen, 0,52 6 0,73 151
z. B. Radfahrer, Familien etc.
Dorflicher Charakter 0,47 7 0,72 152
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 0,46 8 0,79 140
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote 0,46 9 0,91 136
Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkunft 0,43 10 0,84 150
Die geringsten Veranderungen
Anreisemdoglichkeit mit Zug/Bus -0,02 34 0,81 153
Schlechtwetterangebote -0,02 33 0,70 132
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. 0,04 32 0,89 132
gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter (z. B. 0,09 31 0,71 127
Lammwochen...)
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde 0,12 30 0,82 145
Printmedien, Messeauftritte, etc. 0,12 29 0,74 132
Thematischer Internetauftritt (z. B. Reiterland, BaLuH, 0,13 28 0,71 128
etc.)
Wasserwandermoglichkeiten 0,15 27 0,77 128
Theater/Konzerte/Kino 0,16 26 0,70 141
Offnungszeiten 0,17 25 0,86 150

Quelle: Schriftliche Befragung.

Veranderungen regional

Bei einer regional differenzierten Betrachtung zeigen sich bei folgenden Merkmalen statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den Regionen:

— Angebotsvielfalt des gastronomischen Angebots,
— Attraktivitat von Natur und Landschaft,

— Angebote zum Reittourismus,

—  Wasserwandermdglichkeiten,

—  Schlechtwetterangebote,

— Schlgsser, Museen, Ausstellungen, Denkmaéler und

— gemeinsamen Aktionen mehrerer Anbieter.
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Abb. s-E9 gibt einen Uberblick tiber die bei diesen Merkmalen beobachteten Veranderungen
in den vier Regionen.

Abbildung s-E9:  Wahrgenommene Veranderungen nach Regionen, fur sieben Merkmale
mit statistisch signifikanten Unterschieden®

Angebotsvielfalt * 1. Kassel, Werra-MeifRner (n=32) _

(n=147) 1. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=49) : ‘ B
I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=35) ‘ ||
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=31)

Attraktivitat von ‘

Natur und Land- |- Kassel, Werra-Meilner (n=35)

schaft * Il. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=48)

(n=145) I11. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=33) ‘ ‘ [
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=29) ‘ ‘ |

Qgﬁfggﬁfﬁg *x | Kassel, Werra-MeiR3ner (n=29) ‘ ‘ .

(n=134) Il.  Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=44) ‘ ‘ I
I1l. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsherg (n=31) ‘ ‘ ||
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=30)

Wasserwander- ‘ ‘

moglichkeiten* 1. Kassel, Werra-Meil3ner (n=32) ‘ ‘ ||

(n=124) Il. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=41) ‘ ‘ [ |
1. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=27) ‘ ‘_
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=24) ||

Schlecht- . ‘ h

wetterangebote * I.  Kassel, Werra-Meil3ner (n=25) : :

(n=128) Il Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=45) ‘ ‘ ‘ I
Il. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=31) ‘ ‘ ‘ |
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=27) e

Schldsser, . ‘ ‘ ‘

Museen, I. Kassel, Werra-MeiBner (n=30) ‘ ‘ ‘ ||

Ausstel!yngirl, II. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=45) ‘ ‘ ‘ |

(I?]inllé?)aler I1l. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsherg (n=32) ‘ ‘ [ |
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=29) |

gemeinsame ‘

Aktionen I.  Kassel, Werra-Meilner (n=23) ‘ ‘

mehrerer Il. Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder,... (n=41) ‘ ‘ ‘ I

'(Ar‘]r;ti';g;r ** 1. Fulda, Hersfeld-Rothenburg, Vogelsberg (n=29) ‘ ‘ ‘ I
IV. Odenwald, Main-Kinzig (n=30) | ‘ ‘ ‘ ‘ l‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N+ N - [] unverandert B - B -

Quelle: Schriftliche Befragung.

**: Signifikanzniveau 1 %, *: Signifikanzniveau 5 %.
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Hinsichtlich der Angebotsvielfalt in der Gastronomie und der Attraktivitat von Natur und
Landschaft wurden Verbesserungen vor allem in Region Il wahrgenommen, und dort zum
groRRen Teil in Gemeinden, in denen der Tourismus der wichtigste Wirtschaftszweig ist.

Verbesserungen im Bereich Reittourismus gab es vor allem in der Region 1V (Odenwald,
Main-Kinzig), wéhrend die Wasserwandermdglichkeiten in erster Linie im Norden Hes-
sens weiterentwickelt wurden.

Verbesserungen bei Schlechtwetterangeboten wurden, wenn auch in geringem Umfang,
hauptsachlich in den Regionen Il und 11l wahrgenommen. Auch hier fanden die Verbesse-
rungen zum grof3en Teil in Gemeinden statt, in denen der Tourismus der wichtigste Wirt-
schaftszweig ist.

Hinsichtlich des Merkmals Schldsser, Museen, Denkmaler wurden in der Region IV von
fast 50 % der Befragten Verbesserungen wahrgenommen, wahrend dieser Anteil in den
anderen Gruppen zwischen 20 und 30 % liegt..

Griunde fur Veranderungen

Die Frage, worauf Veranderungen zurtickzufiihren sind, haben 44 % der Befragten beant-
wortet (75 Befragte). Der grote Teil der Antworten (54 %) bezog sich auf negative Ver-
anderungen. Am haufigsten wurden Defizite in der Organisation, Kommunikation und Un-
terstiitzung durch die Gemeinde, z. T. auch auf Regionsebene (17 Nennungen) sowie die
zunehmende Konkurrenz durch Billigflige und glinstige Auslandsreisen (11 Nennungen)
und eine allgemein rucklaufige Entwicklung des Tourismus, bedingt u. a. durch die un-
gunstige wirtschaftliche Lage, die Gesundheitsreform und den demographischen Wandel
(14 Nennungen) genannt. Daneben wurden u. a. fehlendes Kapital fir Investitionen, Defi-
zite in der Werbung oder der Riickgang privater Ubernachtungsangebote genannt.

Grunde fur positive Veranderungen waren, nach Einschatzung der Befragten, hauptsach-
lich Verbesserungen der Freizeitinfrastruktur (17 Nennungen), vor allem Radwege und
ergidnzende Angebote zum Radtourismus, aber auch Reit- und Wasserwanderméglichkei-
ten sowie Freibader. Daneben wurden besondere Gebietskategorien genannt (7 Nennun-
gen), vor allem der Nationalpark Kellerwald, aber auch das Biospérenreservat Rhén und
ein Naturpark. Weitere Antworten bezogen sich auf das Engagement der Gemeinde, regio-
nale Kooperationen, Verbesserungen bei Vermarktungsaktivitaten, Férdermittel sowie die
Eigeninitiative der privaten Akteure.



260 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den ldndlichen Raum

s-E 5.4.3  Entwicklung von Einkommen, Gaste- und Ubernachtungszah-
len und Erfolgsfaktoren

Um der Frage nachzugehen, wie stark eine positive subjektive Einschatzung der aktuellen
Situation bzw. Verbesserung bei den Merkmalen auch mit positiven Verédnderungen der
Erfolgskennziffern Gaste- und Ubernachtungszahlen und Einkommen verbunden ist, wur-
de das Assoziationsmall Gamma berechnet (vgl. Benninghaus, 2001). Anders als in Nie-
dersachsen, wo die gleiche Studie durchgefiihrt wurde, konnten kaum Zusammenhénge
zwischen der aktuellen Situation bzw. Veranderungen der in der Befragung erfassten tou-
ristischen Standortfaktoren und der Entwicklung der oben genannten Erfolgskennziffern
festgestellt werden. Wéhrend bei den Untersuchungen in Niedersachsen ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen positiven Entwicklungen im Merkmalskomplex Uberbetriebliche
Vermarktungsaktivitaten, bei der Kooperation in der Region bzw. innerhalb der Gemeinde
sowie im Rad- und Wanderroutennetz und gestiegenen Gaste- bzw. Ubernachtungszahlen
sowie einer Zunahme des Einkommens festgestellt werden konnte, bestand in Hessen le-
diglich fur das Merkmal regionaltypisches Angebot an Speisen und Getranken ein derarti-
ger Zusammenhang.

Maogliche positive Einflisse durch die Verbesserung touristischer Standortfaktoren schei-
nen durch die ungiinstigen Entwicklungstendenzen des landlichen Tourismus insgesamt
eher Uberlagert worden zu sein.” Vermutlich sind weitere intensive Anstrengungen zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen und Standortfaktoren erforderlich, bis sich hier
positive Effekte auf die Ubernachtungsanbieter zeigen.

Allerdings besteht bei fast allen Merkmalen ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen einer positiven Bewertung der aktuellen Situation und der Zufriedenheit mit der
touristischen Entwicklung in der Gemeinde (vgl. Tabelle s-E-A 8 im Anhang). Hieraus
lasst sich ableiten, dass fur die Zufriedenheit der Befragten mit der touristischen Entwick-
lung in threr Gemeinde besonders folgende Merkmale relevant waren:

— im Merkmalskomplex Organisationsstrukturen im Tourismus die Merkmale
e Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde,
e Kooperation mit anderen Akteuren,
e Gemeinsames touristisches Leitbild und

— im Merkmalskomplex Unterkunftsangebot die besondere Ausstattung fiir bestimmte
Zielgruppen.

" Besonders von Ruckgangen der Ubernachtungszahlen betroffen waren vor allem die nordhessischen

Landkreise Werra — MeiBner - Kreis und Schwalm — Eder — Kreis sowie in Sudhessen der Odenwald-
kreis und der Main-Kinzig-Kreis. Aus diesen vier Landkreisen kommen 45 % der Befragten.
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Aber auch eine positive Situation der Merkmale Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unter-
kiinfte, dorflicher Charakter des Ortes, Rad- und Wanderroutennetz, Pauschalangebote
sowie Verbesserungen bei den Merkmalen Schlechtwetterangebote und thematischer In-
ternetauftritt war im Vergleich fiir die Zufriedenheit der befragten Ubernachtungsanbieter
von groRerer Bedeutung.

Hinsichtlich der Zufriedenheit der Befragten mit der Entwicklung ihres eigenen touristi-
schen Betriebes/Betriebszweigs zeigte sich nur bei einigen Merkmalen ein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang. Fir die einzelbetriebliche Entwicklung waren vor allem die
Merkmale

— Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkinfte,
—  Schlechtwetterangebote,

— regionale Feste sowie

— die Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde

relevant.

s-E 5.4.4 Analyse der aktuellen Situation, Veranderungen und Forde-
rung

Bei einer Reihe von Merkmalen wurden sowohl hinsichtlich der Einschatzung der aktuel-
len Situation als auch der Wahrnehmung von Verénderungen statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen den Gruppen A und B festgestellt. Zum Teil sind diese Unterschiede
auf die deutlich groRRere wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in den Gemeinden der
Befragten der Gruppe A zuruckzufiihren. Daher wurden der Vergleich zwischen den
Gruppen A und B in einem zweiten Schritt auf die Befragten beschrankt, nach deren Ein-
schatzung der Tourismus in ihrer Gemeinde eine mittlere, geringe oder keine wirtschaftli-
che Bedeutung hat.

Dabei zeigte sich, dass in den Merkmalskomplexen Ort, Umgebung, Sonstiges und tberbe-
triebliche Vermarktungsaktivitidten, aber auch im Bereich Kultur und Gastronomie, in
Gruppe A statistisch signifikant groRere Verbesserungen wahrgenommen wurden bzw. die
Situation deutlich positiver eingeschatzt wurde als in Gruppe B. Tabelle s-E6 zeigt die
Merkmale, bei denen ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen A
und B festgestellt werden konnte, im Uberblick.
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Tabelle s-E6:  Merkmale mit statistisch signifikanten Unterschieden zwischen den
Gruppen A und B (Gemeinden mit mittlerer und geringer wirtschaftlicher
Bedeutung des Tourismus)

Merkmalskomplex Aktuelle Situation Veranderung

(Mittelwert) (Mittelwert)
Merkmal A B A B

Gastronomie

Angebotsvielfalt 2,2* 2,5

Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken 0,7* 0,3
Ort

Dorflicher Charakter 0,6* 0,4

Ausweisung als Heilbad, Erholungsort 2,3* 3,0 0,2** -0,6
Umgebung

Attraktivitdt von Natur und Landschaft 0,8* 0,4

Besonderer Status des Gebiets z. B. Nationalpark, Naturpark 0,5* 0,1
Kulturangebote

Theater/Konzerte/Kino 0,3* 0,1
Sonstiges

Einkaufsmoglichkeiten 2,1* 2,4

Tourismusinformation im Ort 2,4** 3,1 0,4** -0,3

Regionale Feste 2,0* 2,3 0,6** 0,1
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten

Printmedien, Messeauftritte, etc 0,1** -0,3

Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 0,4* 0,0

Thematischer Internetauftritt 2,8* 3,2

Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter 2,6%* 3,3 0,2* -0,1

Zielgruppenspezifische Angebote 2,3** 2,9
* Signifikanzniveau 5 %, ** Signifikanzniveau 1 % Skala: 1=sehr gut Skala: +2 bis -2

bis 4=sehr schlecht

Quelle: Schriftliche Befragung.

In den Merkmalskomplexen Ort, Umgebung, Sonstiges und Uberbetriebliche Vermark-
tungsaktivitaten, aber auch im Bereich Kultur und Gastronomie sind in Gruppe A statis-
tisch signifikant gréRere Verbesserungen wahrgenommen worden bzw. die Situation wur-
de deutlich positiver eingeschatzt als in Gruppe B. Bei diesen Merkmalen kann vermutet
werden, dass die Forderung der MalRnahmen Dorfentwicklung, Férderung von Fremden-
verkehrstétigkeiten und Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung und/oder tou-
ristisch relevante LEADER+-Projekte einen Beitrag zur Verbesserung in den jeweiligen
Gemeinden geleistet hat.
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s-E 5.5 Wahrnehmung und Bedeutung von Férdermal3nahmen in den
erfassten Gemeinden

In einem weiteren Fragenkomplex wurde direkt nach dem Kenntnisstand und der Ein-
schéatzung der Bedeutung von FordermaBnahmen fir die touristische Entwicklung des ei-
genen Betriebs/der Gemeinde gefragt. Hierbei wurden konkret die Forderbereiche Dorfer-
neuerung, groRere Infrastrukturprojekte, Forderung freizeitorientierter Wegenetze, Ver-
marktungsaktivitaten und Tourismusleitbilder, LEADER+ sowie ,,Andere“ aufgelistet.
Erganzend wurde auch gefragt, ob die Befragten fir ihren eigenen Betrieb Forderung er-
halten haben, und wie weit sich diese auf ihr Einkommen ausgewirkt hat.

10 % der Befragten (17 Nennungen) gaben an, in den letzten funf Jahren flr ihren eigenen
Betrieb Forderung erhalten zu haben.” Hierbei handelte es sich vor allem um Modernisie-
rungsinvestitionen und Kapazitatsausweitungen. Bei zehn Befragten hatte die gefdrderte
Investition positive Wirkungen auf das Einkommen.

Bei allen Forderbereichen ist der Anteil der Befragten, die angaben, dass in ihrer Gemein-
de touristisch bedeutsame MaRRnahmen realisiert wurden, in den Gemeinden der Gruppe A
deutlich groRer (vgl. Abb. s-E10). Insgesamt 41 % der Befragten in dieser Gruppe (56
Nennungen) und 55 % der Befragten in Gruppe B (18 Nennungen) gaben an, dass in ihrer
Gemeinde in den letzten finf Jahren keine touristisch bedeutsamen Foérdermalinahmen
realisiert wurden bzw. machten keine Angaben.” Rund 40 % der Befragten kannten Pro-
jekte der Dorferneuerung und 34 % Projekte zur Forderung freizeitorientierter Wegenetze.
An dritter Stelle folgen groRere Infrastrukturprojekte mit 13 %.

Touristisch relevante DorfentwicklungsmaBnahmen wurden insbesondere im Schwalm-
Eder-Kreis und im Landkreis Hersfeld-Rotenburg, gefolgt von den Landkreisen Waldeck-
Frankenberg und Fulda wahrgenommen, freizeitorientierte Wegenetze in den Landkreisen
Waldeck-Frankenberg und Fulda sowie Hersfeld-Rotenburg und Werra-Meifl3ner. Groliere
Infrastrukturprojekte wurden vor allem im Landkreis Waldeck-Frankenberg wahrgenom-
men. Dies verwundert nicht, da im Landkreis Waldeck-Frankenberg absolut die meisten
Mittel in der EFRE-kofinanzierten Tourismusinfrastrukturférderung verausgabt wurden
(siehe Abbildung 10.10 in Kapitel 10). Insgesamt wurden hier 26 Projekte im Zeitraum
2000 bis 2006 gefordert (HMWVL, 2007a).

21

Nach der Herkunft der Férderung wurde nicht gefragt.

“ Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass der Einteilung der Gemeinden in die

Gruppen A und B (,,mit* bzw. ,,ohne” Férderung) die Forderdaten der EPLR—MalRnahmen Dorfent-
wicklung, Fremdenverkehrstatigkeiten und Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung der
zwischen 2000 bis 2005 abgeschlossenen Projekte sowie der bis Ende 2005 bewilligten tourismusori-
entierten LEADER+-Projekte zugrunde liegen.
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124 Befragte wohnen in einer LEADER+-Region (vgl. Tabelle s-E-Al14). Von diesen
kannten nur 9 % touristisch bedeutsame LEADER+-Projekte. LEADER+-Projekte wurden
vor allem in den Regionen Odenwald und Kellerwald-Edersee wahrgenommen.

Abbildung s-E10: Bekanntheitsgrad von Fordermalinahmen, die eine Bedeutung fir den
Tourismus haben

Wurden in den letzten funf Jahren eine oder mehrere Fordermafnahmen in ihrer Region realisiert,
die eine Bedeutung fur den Tourismus haben?

Nein, mir sind keine Forder-
malnahmen bekannt bzw. k.A.

Andere

[ ] Gruppe A (n =136)
I Gruppe B (n =33)
B Gesamt (n = 169)

LEADER+

Vermarktungsaktivitaten
und Tourismusleitbilder

Forderung freizeitorientierter
Wegenetze

GroRere Infrastrukturprojekte

Ry

0 10 20 30 40 50 60
Anteil in %

Quelle: Schriftliche Befragung

Abbildung s-E11 zeigt die Einschatzung der Befragten zur Bedeutung der Férdermalinah-
men fur die touristische Entwicklung ihres Betriebes und der Region. In die Darstellung
wurden nur die Befragten einbezogen, denen FordermalRnahmen bekannt waren. Auf eine
Differenzierung zwischen Gruppe A und B wurde aufgrund der geringen Fallzahl der
Gruppe B bei dieser Frage verzichtet.
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Abbildung s-E11: Wie wichtig sind/waren die lhnen bekannten FérdermalRnahmen fir
die Entwicklung Ihres Betriebs bzw. der Region?

fur die Entwicklung Ihres Betriebs far die Entwicklung der Region

* Vermarktungsaktivitaten und —
Tourismusleitbilder (n = 15)
LEADER+
\ \ ‘ (n=11) ‘
* ‘ ‘ | | GroRere Infrastrukturprojekte —
= e
1 Forderung freizeitorientierte  f——
%ﬂ Wegenetze (n = 58) —
Dorferneuerung
(n=67)
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
Anteil in % Anteil in %

. sehr wichtig |:| wichtig Hﬂﬂ] weniger wichtig |:| unwichtig |:| keine Angaben

Quelle: Schriftliche Befragung.

Insgesamt wurden alle MaRnahmen von einem grof3en Teil der Befragten als wichtig und
sehr wichtig eingeschatzt. Die Bedeutung der FérdermaBnahmen fur die touristische Ent-
wicklung der Region ist fir die Befragten deutlich groRer als fir die einzelbetriebliche
Entwicklung. Die Forderinstrumente freizeitorientierten Wegenetzen, gréReren Infrastruk-
turprojekten und Vermarktungsaktivitdten sind im Vergleich fur die einzelbetriebliche
Entwicklung etwas wichtiger als Dorferneuerung und LEADER+.

Bei den gréReren InfrastrukturmalRnahmen wurden u. a. der Nationalpark Edersee (4) so-
wie Infozentren im Nationalpark Kellerwald (2), die Werrataltherme (3) und eine Veran-
staltungshalle (2), Schloss Neuenstein (2), StraBenbaumaRnahmen (4) und Schwimmba-
derneuerung (2) angegeben.

Bei den freizeitorientierten Wegenetzen wurden vor allem Radwege (21) und Wanderwege
(8) erwéhnt. Dariiber hinaus wurden konkrete regionale und tberregionale Wege benannt,
wie z. B. der Uplandsteig (4), der Kellerwaldsteig (2), Vulkanradweg (2). Einzelne Nen-
nungen gab es flir die Wege Diemelsteig, Urwaldsteig, Rothaarsteig, Schmetterlingsweg
(Odenwald), Vulkanringwanderweg, Drachenweg, Milseburgradweg, Ederseeradweg.
Dariiber hinaus wurden Erlebnisangebote wie Nordic-Walking-Strecken (2), Mountainbi-
ke-Parcours, Lern- und Erlebnispfade und Wasserwandern genannt.

Fordermallnahmen fir Vermarktungsaktivitdten und Tourismusleitbilder waren nur 15
Befragten bekannt. Von diesen wurde die Bedeutung dieser MaRnahme fast vollstandig als
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wichtig bzw. sehr wichtig fur die touristische Entwicklung des Betriebs bzw. der Region
eingeschatzt. Beantwortet wurde diese Frage v. a. von Befragten aus dem Odenwaldkreis
(4), Werra-Meilner-Kreis (4) und Waldeck-Frankenberg (3).

Von zehn Befragten wurden ,,andere” Fordermanahmen benannt, u. a. Auftritte auf Tou-
rismusmessen, attraktive Personenschifffahrt, Zusammenarbeit mit Gesundheitseinrich-
tungen, Kinderbauernhofe oder Flurbereinigung. Zu diesen MalRnahmen wurde allerdings
nur von drei Befragten eine Bewertung abgegeben.”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die bekannten FérdermalRnahmen in einem
erheblichen Umfang als wichtig bis sehr wichtig flr die touristische Entwicklung sowohl
auf betrieblicher als auch auf regionaler Ebene eingeschéatzt werden.

s-E 5.6 Weiterer Handlungsbedarf aus Sicht der Befragten

Am Ende des Fragebogens wurden die Befragten um ihre Einschdtzung gebeten, welche
Malinahmen zur Forderung des Tourismus im Ort/in der Gemeinde, in der Region und U-
berregional in den nachsten funf Jahren realisiert werden sollten. Die Auswertung dieser
Angaben erfolgte anhand der bereits definierten Merkmalskomplexe (siehe Tabelle s-E7).

Sie schéatzen die MalRnahmen als wichtig ein.
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Tabelle s-E7:  Welche MaRnahmen sollten aus Ihrer Sicht zur Forderung des Tourismus
in den nachsten funf Jahren realisiert werden?

Anteil der Befragten, die in den einzelnen Merkmalskomplexen einen
Forderbedarf sehen, in %

Anteil der Befragten in %

Merkmalskomplex im Ort/in der Gemeinde in der Region Uberregional/auf
(n=92) (n=67) Landesebene (n=42)

Unterkunftsangebot 7 3

Gastronomie 15 4

Ort

Umgebung 1 6

Freizeitangebote 48 36 7

Kulturangebote

Sonstiges 8 1

Erreichbarkeit 8 18 17

Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen 26 48 40

Organisationsstrukturen im Tourismus 11 16 12

nicht zuzuordnen 17 15 43

Quelle: Schriftliche Befragung.

Insgesamt besteht der groRte Bedarf nach Einschatzung der Befragten im Bereich Freizeit-
angebote sowie bei Uberbetrieblichen Vermarktungsaktivitéaten.

Im Merkmalskomplex Freizeitangebote sahen die Befragten vor allem einen Bedarf beim
weiteren Ausbau des Rad- und Wanderwegenetzes. Dies beinhaltet auch die Verbesserung
der Ausstattung, z. B. durch Banke, Papierkdrbe, Beschilderung etc. sowie die Instandhal-
tung. Ein groRer Teil der Befragten sah auch einen Bedarf in der Schaffung weiterer Frei-
zeitangebote, z. B. einer Sommerrodelbahn, Personenschifffahrt auf der Weser, Kletter-
park. Aber auch bei der Schaffung von Winterangeboten wie Skiliften, Loipen oder der
Ausweisung eines Rodelhangs wurde Handlungsbedarf gesehen.

Hinsichtlich der Vermarktungsaktivitaten wurde vor allem eine Intensivierung und allge-
meine Verbesserung der Werbung sowohl fir das Bundesland Hessen insgesamt als auch
starker auf die Regionen bezogen gefordert. Daneben sollte auch eine starkere Ausrichtung
sowohl der Vermarktungsaktivitaten als auch der Angebotsgestaltung auf bestimmte Ziel-
gruppen, wie Familien, Jugendliche oder Wanderer, erfolgen.

Im Merkmalskomplex Organisationsstrukturen wurde vor allem ein grundsatzlicher Be-
darf fur mehr Kooperation und Vernetzung der Akteure und Aktivitaten gesehen. Daruber
hinaus wurde eine starkere Einbindung touristischer Leistungstrager, die (Weiter-)Ent-
wicklung von Tourismusleitbildern bzw. —konzepten sowie flr einzelne Regionen wie
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Rhon und Odenwald eine bundeslandertbergreifende Kooperation fir erforderlich gehal-
ten.

Im Bereich Gastronomie sahen die befragten Ubernachtungsanbieter vor allem einen Be-
darf in der Schaffung bzw. dem Erhalt von gastronomischen Angeboten, in geringem Um-
fang in der Verbesserung der Offnungszeiten und einem regionaltypischen Angebot.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit wurden lberwiegend Verbesserungen des OPNV gefor-
dert, vor allem hinsichtlich der Erreichbarkeit von Rad- und Wanderwegen und Ausflugs-
zielen mit Bussen. In geringerem Umfang wurde ein Bedarf im Ausbau des StralRennetzes
und hier insbesondere im Ausbau des Autobahnnetzes, z. B. der A44, gesehen

Im Merkmalskomplex Ort bezogen sich die Nennungen hauptsachlich auf Verbesserungs-
bedarf hinsichtlich der Attraktivitat des Ortsbildes, im Merkmalskomplex Umgebung vor
allem auf regionsspezifische Aspekte wie das Wassermanagement des Edersees oder die
Versalzung der Werra.

Die Nennungen, die keinem Merkmalskomplex zugeordneten werden konnten, beinhalten
u. a. allgemein den Wunsch nach einer Férderung des Tourismus, die Verringerung von
Abgaben und Gebuhren und die Vereinfachung von Vorschriften.

Auffallend ist, dass keiner der Befragten expliziten Bedarf fiir eine einzelbetriebliche For-
derung geduflert hat. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen (Infrastruktur, Vermarktungsaktivitaten, etc..) von zentraler Bedeu-
tung ist und einzelbetriebliche Investitionen bei einem positiven Umfeld und ginstigen
Erfolgsaussichten auch ohne Forderung realisiert werden.

s-E6 Reslmee und Schlussfolgerungen

Basierend auf den durchgefiihrten Analysen werden im Folgenden die grundlegenden Fra-
gestellungen dieser Untersuchung beantwortet:

Welche touristischen Entwicklungen und damit verbundenen wirtschaftlichen Impulse
konnen in den landlichen Gemeinden beobachtet werden?

Wie weit kdnnen Zusammenhange zwischen touristischer Entwicklung und Forderung
hergestellt werden?
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Im Vergleich ergeben sich aus der amtlichen Statistik fir die Ubernachtungsentwicklung
seit 2000 in Hessen folgende Tendenzen:

— Positive Entwicklungen im Stédtetourismus,

— mit Ausnahme des Stadtetourismus eine eher stagnierende bis rucklaufige Entwick-
lung des Ubernachtungstourismus,

— besonders von Riickgiangen der Ubernachtungszahlen waren die Landkreise Werra-
Meif3ner und Schwalm-Eder in Nordhessen und Odenwaldkreis, Wetteraukreis, Main-
Kinzig-Kreis und Bergstral3e in Stidhessen betroffen.

Auch die empirischen Erhebungen spiegeln die eher schwierige Situation wider. Bei rund
40 % der befragten Ubernachtungsanbieter sank das Einkommen aus dem touristischen
Betriebszweig, lediglich 17 % konnten positive Einkommensentwicklungen verzeichnen.

Im Rahmen der empirischen Erhebungen konnten bei einigen touristisch relevanten Stand-
ortfaktoren Verbesserungen festgestellt werden, und zwar insbesondere beim Rad- und
Wanderroutennetz, aber auch bei den Merkmalen, die die Besonderheiten des landlichen
Tourismus abbilden, wie die Attraktivitat von Ort und Landschaft, besondere Gebietscha-
rakteristika, wie Naturpark oder Nationalpark oder ein besonders naturnahes Image des
Unterkunftsangebots.

Handlungsbedarf scheint vor allem hinsichtlich der Organisationsstrukturen im Tourismus,
der Uberbetrieblichen Vermarktungsaktivitaten und bei Schlechtwetterangeboten zu beste-
hen.

Bei einer Reihe von touristischen Standortfaktoren wurden Verbesserungen von den Be-
fragten der Gruppe A deutlich starker wahrgenommen als von den Befragten der Gruppe
B. Diese Verbesserungen beruhen vermutlich auch auf den Wirkungen der Fordermal-
nahmen Dorfentwicklung, Forderung von Fremdenverkehrstatigkeiten, Dienstleistungsein-
richtungen zur Grundversorgung und/oder touristisch relevanten LEADER+-Projekten
bzw. EFRE-Projekten.

Die regionalisierte Analyse liefert auch Hinweise darauf, dass die Forderung der o. g.
Malinahmen zur Verbesserung der einzelner Standortfaktoren beigetragen hat, wie z. B die
Verbesserung des reittouristischen Angebots und im Bereich Schldsser, Museen, Ausstel-
lungen, Denkmaéler im Odenwaldkreis, die Verbesserung der Wasserwandermdglichkeiten
in den nordhessischen Landkreisen Kassel und Werra-Meif3nerkreis und die Verbesserun-
gen in der Attraktivitdt von Natur und Landschaft in den Landkreisen Waldeck-
Frankenberg und Schwalm-Eder-Kreis., die v.a. mit dem Nationalpark Kellerwald-
Edersee in Verbindung stehen.



270 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den ldndlichen Raum

Die direkte Frage nach der Wahrnehmung und Bedeutung von Forderung zeigt, dass die
Fordermalinahmen, insbesondere die Dorfentwicklung, wahrgenommen wird und dass ih-
nen insbesondere flr die touristische Entwicklung der Region eine groRe Bedeutung zu-
kommt.

Angesichts der schwierigen Lage des Tourismus in den landlichen Regionen Hessens,
konnten die vorhandenen Wirkungen kaum zu positiven Entwicklungen der Erfolgskenn-
ziffern der einzelnen Ubernachtungsanbieter filhren. Hier sind weitere Anstrengungen er-
forderlich, um die hessischen Regionen auf dem enger werdenden Markt entsprechend zu
positionieren. Erforderlich sind hier vor allem Verbesserungen in den Uberbetrieblichen
Vermarktungsaktivitaten sowie in der Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren,
insbesondere in den Gemeinden, aber auch auf allen anderen Ebenen, sowie die Weiter-
entwicklung der Freizeit- und Schlechtwetterangebote.
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Tabelle s-E-A 1: In die statistische Analyse einbezogene Variablen

Erlduterung Herkunft
R&aumliche Zuordnung

8-stellige GKZ Amtl. Statistik
Gemeindename Amtl. Statistik
Kreiskennziffer (5-stellig) Amtl. Statistik
Siedlungsstruktureller Kreistyp BBR
Zentralitat BBR

Leader+-Region, O=nein, 1=ja,

Nummer der LAG, in der die Gemeinde liegt

Beherbergungsstatistik

Anzahl der Géstenankiinfte, Jahr,

Anzahl der Ubernachtungen, Jahr Amtl. Statistik
Anzahl gewerblicher Beherbergungsbetriebe:

Anzahl Betten: durchschnittliches Angebot, Jahr

Forderdatenbank des

Forderdaten auf Gemeindeebene MUNLV

Summe der forderfdhigen Gesamtkosten der abgeschlossenen MalRnahmen und An-
zahl der Projekte der Jahre 2000 — 2005 und 2000 - 2003

Dorferneuerung,

Férderung von Fremdenverkehrstatigkeiten
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung (Richtlinien nr. ##
Forderdaten auf Kreisebene

Forderung von Fremdenverkehrstatigkeiten
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung (Richtlinien nr. ##
Forderdaten zu LEADER+

Von 2000 bis 2005 bewilligte touristisch relevante LEADER+-Projekte:
Summe der forderfagigen Kosten auf Gemeindeebene

Summe der forderfahigen Kosten je LAG

Anzahl der touristisch relevanten LEADER+-Projekte je LAG

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle s-E-A 2:  Verteilung der in die Befragung einbezogenen Gemeinden auf die hes-
sischen Landkreise

Kreis Gruppe A Gruppe B gesamt
Fulda 2 1 3
GieRen 1 1
Hersfeld-Rotenburg 2 2
Kassel 1 2 3
Lahn-Dill-Kreis 1 1
Main-Kinzig-Kreis 2 2 4
Marburg-Biedenkopf 2 2
Odenwaldkreis 4 2 6
Schwalm-Eder-Kreis 6 1 7
Vogelsbergkreis 2 2
Waldeck-Frankenberg 4 4
Werra-MeiRner-Kreis 4 1 5
Gesamt 29 11 40

Quelle: Schriftliche Befragung

Tabelle s-E-A 3:  Verteilung der beantworteten Fragebtgen auf die hessischen Landkrei-

Se
Kreis Gruppe B Gruppe A gesamt in %
Fulda 3 16 19 11%
Hersfeld-Rotenburg 10 10 6%
Kassel 9 2 11 7%
Lahn-Dill-Kreis 3 3 2%
Main-Kinzig-Kreis 7 5 12 7%
Marburg-Biedenkopf 3 3 2%
Odenwaldkreis 7 19 26 15%
Schwalm-Eder-Kreis 3 11 14 8%
Vogelsbergkreis 10 10 6%
Waldeck-Frankenberg 35 35 21%
Werra-MeiRRner-Kreis 4 22 26 15%
Gesamt 33 136 169 100%

Quelle: schriftliche Befragung
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Tabelle s-E-A 4: Wie schatzen Sie die aktuelle Situation in lhrer Gemeinde ein? Anzahl

e weil
Sehr gut gut schlecht nicht

schlecht und KA.
Ihre Unterkunft
Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ........................ 6 83 34 6 40
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .............c..cccc.... 28 94 18 2 27
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen z.B. Rad- 10 88 30 7 34
fahrer, Familien. .....cccoooieiiieiiiee e
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ... 16 85 41 7 20
OFffNUNGSZEILEN ..o, 7 94 30 11 27
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getranken............. 18 96 28 3 24
Ort
DOrflicher Charakter..........oovveiieiiiieiiie e 21 119 11 1 17
Attraktives Ortshild ..........cceeiiieeiiieiiieiie e 17 97 28 4 23
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ........cccceevieeiiieens 9 59 20 19 62
Umgebung
Attraktivitat von Natur und Landschaft.............ccccveiiiiininnn, 84 74 2 1 8
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark.... 49 66 10 2 42
Freizeitangebote
Rad- und WanderroUtennetz ..........ccoovveeiveeiiieeiiiesiiiee e 63 87 10 4 5
REITWEGENELZ ... s 19 61 40 14 35
WasserwandermdglichKeiten ...........cccoccoviiiiiiiiniiiniciee, 9 37 43 29 51
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......................... 17 69 30 19 34
Schlechtwetterangehote ..........oeevviiieeiiiie e 3 33 57 36 40
y N 10 PSPPSRI 2 23 28 10 106
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino .........ccccveeiiiee i 5 50 51 34 29
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler.............cccceeevneees, 17 64 37 26 25
Sonstiges
EinkaufsmOglichKeIten ...........cccoiiiiiiiiiiiiii e 22 95 28 14 10
Tourismusinformation iM Ot .........ccovveiiieiiie e 15 86 35 22 11
REGIONAIE FESLE ..oeiiiiieeeiiiie e e e e e e 17 103 26 5 18
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW ........cccccoiiiiiiiii e 60 101 5 1 2
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus ............ccovoveviieiiiciiiicieen, 15 60 58 25 11
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten
Printmedien, Messeauftritte, etC..........ccccoeveeeiiiiiiii, 4 38 48 17 62
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde................cccccoeue.. 17 86 24 6 36
Thematischer Internetauftritt (z.B. Reiterland, BaLuH, etc.) 2 40 49 16 62
Online-Buchungsmaglichkeiten...........ccccceeviveeiicie e, 8 60 40 10 51
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lammwochen . 8 36 43 23 59
Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren, Wande- 11 73 36 13 36
=] SO PSSP
Pauschalangebote........uuveeiiieeie i 5 50 45 12 57
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde ..........cccccocvvevviiineennns 6 59 52 19 33
Regionale KOOPEration ............cceoiviiiiiiniieiiiceecsee e, 2 67 44 10 46
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz............cccccoceeeis 1 59 44 14 51
Gemeinsames touristisches Leithild ............cccooevviieiiiiiiienns, 4 60 43 18 44

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle s-E-A 5:  Wie schétzen Sie die aktuelle Situation in lhrer Gemeinde ein? (1 =
sehr gut, 4 = sehr schlecht) Mittelwerte

Gesamt % Kk.A. Gruppe A Gruppe B
MW n MW n

Unterkunftsangebot
Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte............. 2,31 237 23 106 2,6 23
Besonders naturnahes Image...........ccccvveevvveeeiiineeenninnen. 1,96 16,0 1,9 116 2,0 26
Besondere Ausstattung fir bestimmte Zielgruppen 2,25 201 2.2 108 25 27
z.B. Radfahrer, Familien.........ccccocceeiiieiiiieiiiie e
Gastronomie
Angebotsvielfalt ..........cccoooviiiii 2,26 118 2.2 119 25 30
OFffNUNGSZEITEN .. 2,32 160 23 114 25 28
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken .. 2,11 142 21 116 2,2 29
Ort
Dorflicher Charakter.........ccouveiivveiiiie e 1,95 10,1 2,0 119 19 33
Attraktives Ortsbild ..........cccooviveeiiieiiieiiie e 2,13 136 21 117 21 29
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. .................. 2,46 36,7 23 88 31 19
Umgebung
Attraktivitat von Natur und Landschaft.......................... 1,49 53 15 127 15 33
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Na- 1,72 249 17 102 1.8 25
TUPPATK e
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz ............ccccoeeeeeeeieenieeeieeeeenn, 1,73 30 17 132 18 32
Angebote zum ReittouriSmMUS .......ceeviveeiiieeiieeiieesieenns 2,37 20,7 24 109 24 25
Wasserwandermoglichkeiten .........cccccooovveeiiiiieciiineeens 2,78 302 28 92 29 26
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ............... 2,38 201 23 112 2,7 23
Schlechtwetterangebote ..........ooovivveiiiieiiiie e 2,98 23,7 3,0 105 3,0 24
N 410 L PSP 2,73 62,7 2,7 51 29 12
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ..........cccccoviiiiiiiiiiiniiicc e 2,81 172 28 115 3.1 25
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler................. 2,5 148 24 117 2,7 27
Sonstiges
EinkaufsmoglichKeiten ............ccceevieeiiie e 2,21 59 272 129 25 30
Tourismusinformation im Ort ...........cccevvvieeiieeiieeiieenn 2,41 6,5 272 129 31 29
RegIoNale FESTE ...ocivieiiiieeiiie e 2,13 10,7 21 123 23 28
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW .........ccccoooviiiiiiiiiiiiiiees 1,68 1,2 17 135 17 32
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus ...........cccccovvvieiiiinnene 2,59 65 2,6 128 25 30
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten
Printmedien, Messeauftritte, etC........cccccevvvvviuvviereeeeiinnns 2,73 36,7 2,6 85 3,0 22
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 2,14 21,3 21 107 2,2 26
Online-Buchungsmaglichkeiten...........ccccovovveeiiieeenne, 2,74 36,7 2,7 87 31 20
Thematischer Internetauftritt (z.B. Reiterland, BaLuH, 2,44 302 24 97 2,7 21
etc.)
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. 2,74 349 26 87 32 23
Lammwochen, Kinderbauernhofe ...........occovveiieiiiens
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fiir Senioren, 2,38 213 23 108 2,8 25
WANGETET 1.ttt e e stae e anne e e
Pauschalangebote..........ccooiiveeiiiiie e 2,57 33,7 25 93 29 19
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde ...................... 2,62 195 25 110 29 26
Regionale KOOPeration .........cccccvvevviveeeviinec e 2,5 272 25 9 24 24
Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. Naturschutz .... 2,6 302 26 9% 28 22
Gemeinsames touristisches Leitbild ...............cccoceeenne 2,6 260 25 100 29 24

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle s-E-A 6: Bei welchen Faktoren hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren in
Ihrer Gemeinde verandert? Anzahl

Ihre Unterkunft

Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkunft .................
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. ...................
Besondere Ausstattung fur bestimmte Zielgruppen z.B.
Radfahrer, Familien. .......cccoocviiiiiiiieiiiesiiee e

Gastronomie in der Gemeinde

Angebotsvielfalt ..........ccccooviiiiiii
OFffNUNGSZEITEN .o,
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken......

Ort

Dorflicher Charakter............ooviiieeeiiiiiee i
Attraktives Ortshild ..........ocooiiiiiiiiiii e
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ........ccccvevnee.

Umgebung

Attraktivitat von Natur und Landschaft.............cccoovennnn,
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Natur-
park

Freizeitangebote

Rad- und Wanderroutennetz ...........cccceeeviuveeiiiieeeiiiineennns
REITWEENETZ ...
WasserwandermoglichKeiten .........cccccovvveeiiiiieciiiiee e,
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ..................
Schlechtwetterangebote ..........ccoovveeiiiiiiieiiieiieciiee e
N 310 L PSP

Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ..........cccccoiiiiieiiiiiniiiieeiieeeeii,
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler-.....................

Sonstiges

EinkaufsmoglichKeiten ..........ccccovviiiiiiiiiiiiieecie e
Tourismusinformation im Ort .........ccccceevvveviieiiiiiniiennn,
Regionale FESE ......coouiiiiiiiiiieiiie i

Erreichbarkeit
Anreisemdglichkeit mit PKW .........ccccoiiiiniiiie,
Anreisemdglichkeit mit ZUg/BuUsS ...........ccccooviiiiiiiiiiieennnnn,

Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten
Printmedien, Messeauftritte, etC.........cccccoevvuvvvereeeeiiiinnnnnn,
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde.....................
Thematischer Internetauftritt
Online-Buchungsmoglichkeiten...........c.ccovieiiiiiiieiines
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lamm-
wochen

Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren........
Pauschalangebote.........coocveviiieiiniiie i

Organisationsstrukturen im Tourismus

Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde ..............cccceeene,
Regionale KOOPeration ...........cccceveviiiiiiiiiiiie e,
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz.......................
Gemeinsames touristisches Leitbild ............ccccooviviiiiinnn,

Quelle: Schriftliche Befragung
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Tabelle s-E-A 7: Bei welchen Faktoren hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren in

Ihrer Gemeinde verdndert? (+2 bis —2) Mittelwerte

Gesamt % k.A. Gruppe A

MW MW
Unterkunftsangebot
Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte............. 0,43 11,2 0,5
Besonders naturnahes Image...........ccccvveevvveeeiiineeenninnen. 0,61 9,5 0,7
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen 0,52 10,7 0,6
z.B. Radfahrer, Familien.........ccccocceeiiieiiiieiiiie e
Gastronomie 0,0
Angebotsvielfalt ... 0,28 10,7 0,4
OFffNUNGSZEITEN .. 0,17 11,2 0,2
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getranken .. 0,43 8,3 0,5
Ort
Dorflicher Charakter..........c.ccooeeeiii, 0,47 10,1 0,5
Attraktives Ortshild .........cooovvvviiiiiiiiiiiiiie e, 0,53 10,1 0,6
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. .................. 0,04 21,9 0,2
Umgebung
Attraktivitat von Natur und Landschaft.............c............ 0,79 11,8 0,9
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Na- 0,69 15,4 0,8
TUPPATK coecece e
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz ............ccccoeeeeeeeieenieeeieeeeenn, 1,03 7,1 1,1
Angebote zum ReittOUriSMUS .........cooveriiriiiiiiie e 0,30 18,3 0,3
Wasserwandermoglichkeiten .........ccccccoovveeiiiiieiiiiieeens 0,15 24,3 0,1
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ............... 0,46 19,5 0,5
Schlechtwetterangebote ..........ooovivveiiiieiiiie e -0,02 21,9 0,1
ANGEIE ..t e e e s e s sbbabaa e e e -0,01 40,8 0,0
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ..........cccccoiiiiiiiiiiiiniiieceiieeee 0,16 16,6 0,2
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler ................. 0,25 17,2 0,3
Sonstiges
EinkaufsmoglichKeiten ............ccceevieeiiie e 0,33 11,2 0,4
Tourismusinformation im Ort ...........cccevvvieeiieeiieeiieenn 0,21 9,5 0,3
RegioNale FESLE ....coiiuiieieiiiiee et 0,38 16,0 0,4
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW ..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiees 0,41 7,1 0,4
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus ...........ccccoviiieeiiineens -0,02 9,5 0,0
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten
Printmedien, Messeauftritte, etC........cccccevvviviuvviereeeeiinnns 0,12 21,9 0,2
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 046 172 06
Thematischer Internetauftritt (z.B. Reiterland, BaLuH, 0,13 24,3 0,2
etc.)
Online-Buchungsmaglichkeiten...........ccccooviiiveiiiiieennne, 0,37 23,1 0,4
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. 0,09 24,9 0,1
Lammwochen, Kinderbauernhofe ...........cccovvieiiieiiinns
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fir Senioren, 0,30 23,7 0,4
QYT [T =T SRR
Pauschalangebhote.........coccuvviiiiiiiiiiiie e 0,19 25,4 0,2
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde ..................... 0,12 14,2 0,2
Regionale KOOPEration ...........cccovivveviieiiie e 0,30 18,3 0,3
Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. Naturschutz .... 0,30 17,8 0,3
Gemeinsames touristisches Leitbild............cccccooveennn 0,29 18,3 0,3

Quelle: Schriftliche Befragung
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Tabelle s-E-A 8: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit der touristischen Entwick-
lung und Merkmalen der Erfolgsfaktoren

Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung In der Gemeinde Im eigenen Betrieb
Zustand  Verdnderung  Zustand Veranderung

Unterkunftsangebot

Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte....... 0,42** 0,404** 0,393** 0,367**
Besonders naturnahes Image..........cccccveevvveeiiiineennns 0,325* 0,341**

Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen.. 0,553** 0,51** 0,289* 0,275*
Gastronomie

Angebotsvielfalt ..., 0,285* 0,253*

OffNUNGSZEITEN .oveevviceccce e, 0,265*

Regionaltypisches Angebot an Speisen und Ge- 0,304*

trénken

Ort

Dorflicher Charakter.........cocoveiveiiieeiiieiiie e 0,402* 0,219 0,276

Attraktives Ortshild ...........ooovvvvviiiieiiiiiiiiiieee s 0,222 0,341**

Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ............ 0,364** 0,154

Umgebung

Attraktivitat von Natur und Landschaft.................... 0,375** 0,244

Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark .......... 0,208

Freizeitangebote

Rad- und Wanderroutennetz ..........c.ccooveviveiiineennnnn. 0,424** 0,28* 0,228 0,157
REITWEQENETIZ ...eeovieeiiee e 0,316** 0,271*
WasserwandermoglichKeiten ..........cccceevveeiieeiinens 0,304* 0,23

Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......... 0,327** 0,209

Schlechtwetterangebote .......ccccevvvvveeeiiiiee e 0,372** 0,508** 0,403** 0,314*
Kulturangebote

Theater/Konzerte/Kino ........cooocevvviniiniinieiie, 0,371** 0,362** 0,251*
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkméler-............ 0,339** 0,23 0,299* 0,193
Sonstiges

EinkaufsmoglichKeiten ...........ccccoviiieeiiiiieciiiieeens 0,207

Tourismusinformation im Ort ...........ceeevvveeeeeeiiinnns 0,374** 0,376** 0,218 0,204
Regionale FESte ......ocuviiiiiiiiiiiie e 0,328** 0,243* 0,42**
Erreichbarkeit

Anreisemdglichkeit mit PKW .........ccocoviiiiiiiiinnnn,
Anreisemdglichkeit mit Zug/Bus ..........cccccoeevvveennnn,

Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitaten

Printmedien, Messeauftritte, etC...........cccevveeiiinenne. 0,33** 0,199 0,313*
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde............ 0,24 0,331**

Thematischer Internetauftritt............cccoooeeiiiiinvnnnnnns 0,293* 0,477** 0,269 0,311*
Online-Buchungsmaglichkeiten............ccocovoeiienncene 0,258 0,163 0,159
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter ............... 0,354** 0,316* 0,242 0,158
Zielgruppenspezifische Angebote .............cccovveeennee. 0,358** 0,29* 0,222
Pauschalangebote..........ccccueivieiiiieiiie e 0,459** 0,391** 0,296*
Organisationsstrukturen im Tourismus

Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde ................. 0,605** 0,373** 0,331** 0,198
Regionale Kooperation ...........cccccevviiiinniiiniiniineen, 0,335* 0,268* 0,364*
Kooperation mit anderen Akteuren, .........ccccoeevverunnnn, 0,542** 0,303* 0,194
Gemeinsames touristisches Leitbild ................ccc..e, 0,553** 0,354**

** signifikant auf einem Niveau von 0,01, * signifikant auf einem Niveau von 0,05
Quelle: Schriftliche Befragung

Bei einem Wert flir Gamma > 0,15 wird von einem schwachen Zusammenhang ausgegangen, bei einem
Werte > 0,3 von einem mittleren und bei. >0,5 von einem starken Zusammenhang. Die Tabelle zeigt die
ermittelten Werte fiir Gamma, flr die Merkmale, fur die mindestens ein schwacher Zusammenhang vorliegt.
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