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Uberblick Uber den Bewertungsrahmen und die Umsetzung des
EPL R Hessen 2000 bis 2006

2.0 Zusammenfassung

Ziel und Organisation der Ex-post-Bewertung

Der modulare Aufbau der Ex-post-Bewertung hat die Moglichkeit geschaffen,
einzelne  Wirkungsbereiche vertieft zu untersuchen und thematische
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen. In den meisten Forderkapiteln konnten so
Aussagen zur Wirksamkeit und Effizienz der verausgabten Mittel getroffen werden.
Die getroffenen  Schlussfolgerungen  berlicksichtigen  insbesondere  die
Programmbereiche, die im neuen EPLR Hessen ab 2007 fortgefihrt werden.

Die landertbergreifende Organisation der Bewertung hat sich bewé&hrt, sowohl zur
Absprache des Untersuchungsdesigns als auch zur Diskussion von
Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Der Schwerpunkt der Austauschprozesse lag
allerdings in der Programmlaufzeit.

Die Berichtsstruktur berticksichtigt sowohl das Interesse der EU-Kommission an
kurzen forderkapitelUbergreifenden Darstellungen (Textband) als auch die eher
mal3nahmen- oder richtlinienbezogenen Interessen der Fachreferate im HMULV.

Inhaltliche Programmé&nderungen und Einflussfaktoren

In seinem inhaltlichen Grundgerist ist der EPLR Hessen zwischen 2000 und 2006
unverandert geblieben. Einzelne kleinere Mal3nahmen wurden aus Grinden der Ver-
waltungstkonomik aus der EU-Kofinanzierung herausgenommen. Andererseits wur-
den gegen Ende des Programmplanungszeitraums wiederum einige kleinere Mal3-
nahmen im Bereich Qualitétsproduktion und Direktvermarktung wieder aufgenom-
men.

Administrative Umsetzung

Die Verwaltungsstruktur in Hessen war im Programmplanungszeitraum mehreren
substantiellen Veranderungen im nachgeordneten Bereich unterworfen. Dies blieb
nicht ohne Folgen fir den Vollzug, der bei einigen Mal3nahmen deutlich hinter den
Planungen zuriickgeblieben ist.

Finanzeller Vollzug

Die zur Verfugung stehenden EU-Mittel konnten in Hessen nicht in vollem Umfang
ausgeschopft werden. Noch deutlicher hinter den Planungen blieb das Ist bel den
offentlichen Mitteln zuriick, da zwischenzeitlich die Kofinanzierungssatze angehoben
wurden. In allen Forderschwerpunkten wurden weniger Mittel verausgabt als geplant.
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Mal3nahmenbezogen wurden mehr 6ffentliche Mittel in der Ausgleichszulage, in der
Flurbereinigung und der Dorfereneuerung eingesetzt.

Hessen hatte ursprunglich umfangreiche Mittel fir sogenannte Arikel-52-Mal3nahmen
eingestellt. Aufgrund der schwierigen Haushaltssituation wurde versucht, die
knappen Mittel so einzusetzen, dass unter der Restriktion der Jahrlichkeit die
Kofinanzierung fir die EU-Mittel gewdhrleistet werden konnte. Insgesamt sind
Ausgaben fur Artikel-52-Malinahmen deutlich gegentber den Planansatzen
zuriickgefahren worden.

In Hessen lag der Anteil der 2. Saule gegentber der 1. Séule bei rund 30 % im Jahr
2006.

Der EPLR hatte 2000 bis 2006 eine relativ hohe finanzielle Bedeutung im Kontext
der EU-Programme in Hessen. Neben dem Ziel-3-Programm war es das einzige
Programm mit einem fl&chendeckenden Foérderangebot, wobei sich aufgrund von
mal3nahmenbezogenen Gebietskulissen bzw. Forderinhalten deutliche raumliche
Schwerpunkte vor allem in den Mittelgebirgslagen Nord- und Mittelhessens
herausbildeten.

Die meisten offentlichen Mittel der 1. und 2. Saule flossen 2000 bis 2006 in den
Schwalm-Eder-Kreis, gefolgt von den Landkreisen Fulda und Waldeck-Frankenberg.
Die Dberechnete sektorale Forderintensitdt (1. Saule und die sich an
landwirtschaftliche Betriebe richtenden EPLR-Zuwendungen der 2. Saule) lag bei
rund 300 Euro je ha LF und 9.000 Euro je Betrieb pro Jahr.

2.1 Einleitung

Ziel dieses Kapitelsist es,

die Ex-post-Bewertung hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihres Verhaltnisses zu den
vorangegangenen Evaluationen einzuordnen,

einen Uberblick tber die Programmstruktur und wesentliche Einflussfaktoren zu ge-
ben,

einen Uberblick tber die an der Abwicklung beteiligten Stellen zu vermitteln sowie

den finanziellen Vollzug des Programms und seine Bedeutung im Kontext der hessi-
schen regionalen und sektoralen Forderpolitik darzustellen.
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2.2 Ziel, Zweck und Organisation der Ex-post-Bewertung

2.2.1 Ziel und Zweck der Ex-post-Bewertung

Der Bewertungsleitfaden der EU-Kommission (2000) ist analog zu den vorangegangenen
Evaluierungsstudien das formale und inhaltliche Gertst der Ex-post-Bewertung. lhre
Funktionen sind aus Sicht der EU-Kommission folgende (EU-KOM, 1999, S. 8):

— Die Ex-post-Bewertung gibt Antwort auf die Bewertungsfragen und untersucht insbe-
sondere die Verwendung der Mittel, die Wirksamkeit und Effizienz der Forderung
und die Wirkungen des Gesamtprogramms auf die von der EU gesetzten prioritéren
Handlungsfelder.

— Sie zieht Schlussfolgerungen fir die Weiterentwicklung der Politik zur Entwicklung
der landlichen Raume und kann Hinweise firr die Diskussion um den Health Check’
sowie die Ausgestaltung der Forderperiode ab 2014 liefern.

Abbildung 2.1:  Analyseschwerpunkte der vorangegangenen Evaluierungen

Ex-ante-Bewertung Aktualiserung der Halbzeitbewertung
- Beurteilung der Strategie hinsichtlich der (2000-2004)
Relevanz und der Kohérenz der - Erarbeitung von Schlussfolgerungen und
vorgeschlagenen Ziele Empfehlungen fiir die Restlaufzeit des Programms, vor
- Beurteilung des Ziel-Indikatoren-Systems allem aber fur die neue Programmphase ab 2007 unter
- Abschétzung der voraussichtlichen Beriicksichtigung der ELER-Verordnung, der Reform
Wirkungen der ersten Saule (Entkopplung, Cross Compliance,
- Uberpriifung der Durchfiihrungsmodalitéten Modulation), Natura 2000 und die Umsetzung
und der Kohérenz mit der GAP, Analyse des der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
gemeinschaftlichen Mehrwerts

h 2003 2005 2008

Halbzeitbewertung (2000-2002) Ex-post-Bewer tung (2000-2006)

- Analyse der Inanspruchnahme und ihrer - Vertiefte Analyse der Wirkungen in Form einer
Determinanten thematischen Fokussierung

- Analyse des Implementationsprozesses und - Untersuchung der Wirksamkeit und der
maglicher Hemmnisse Effizienz der verausgabten Mittel

- Ermittlung der Ergebnisse und erster - Erarbeitung von Schlussfolgerungen fiir die
Wirkungen Poalitik der Entwicklung des Iandlichen

- Bewertung der Qualitét der Begleitsysteme Raums, einschlieflich ihres Beitrags zur

Flankierung der GAP

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Vorschlage der KOM zum Health Check enthalten z. B. in Anhang Il eine exemplarische Liste
von Vorhabensarten fUr die Prioritéaten nach Artikel 16a (EU-KOM, 2008). Diesbezlglich wirde es
sich anbieten, diese mit den Ergebnissen der Ex-post-Bewertungen zu spiegeln, die Aussagen Uber
kosteneffiziente M al3nahmen treffen.
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Die Ex-post-Bewertung baut auf den methodischen Ansédtzen und Ergebnissen der Halb-
zeitbewertung (FAL; ARUM und BFH, 2003) und der Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung (LR et al., 2005) auf (vgl. Abbildung 2.1). Im Gegensatz zu vorhergehenden Bewer-
tungen lag der Schwerpunkt der Ex-post-Bewertung auf einer vertieften Analyse der er-
reichten Wirkungen (auch im Verhdltnis zu den hierzu eingesetzten Mitteln). Aussagen
zur Effizienz der Politik fur den landlichen Raum werden abgeleitet. Ergebnisse vorher-
gehender Bewertungen werden nur insofern in der Ex-post-Bewertung wiederholt, wie sie
fur das Verstandnis der getroffenen Aussagen erforderlich sind. Andernfalls erfolgt ein
Verweis auf den entsprechenden Fundort.

Die Ex-post-Bewertung verfolgt einen riickschauenden summativen Ansatz, wahrend die
vorgehenden Evaluierungsphasen und die daraus resultierenden Berichte v. a. die Pro-
grammumsetzung begleiten und verbessern sollten (formativer Zweck) (zu den Begriff-
lichkeiten siehe Eser, 2001).

Die Vollzugskontrolle, die Analyse des Outputs, die Diskussion der Zielerreichung sowie
die Darstellung von Ergebnissen und Wirkungen umfassen den gesamten Programmpla-
nungszeitraum 2000 bis 2006. Die verwendeten Daten und Methoden unterscheiden sich
je nach Forderkapitel und sind an entsprechender Stelle dargestellt.

2.2.2 Organisation der Bewertung

Die Ex-post-Bewertung des EPLR Hessen wurde federfihrend vom Institut fur Landliche
Raume (LR)”* gemeinsam mit entera’ und dem Institut fir Okonomie der Forst- und Holz-
wirtschaft durchgefihrt.

Eingebunden war die Bewertung des EPLR Hessen in einen gemeinsamen Bewertungsan-
satz mit den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
sowie den beiden Stadtstaaten Hamburg und Bremen (im Folgenden 6-Lander-
Bewertung).

Das Ingtitut fur Léndliche Raume gehorte bis zum 31.12.2007 zur Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL); das Institut fir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft war Teil der Bundesfor-
schungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft (BFH). Aufgrund der Reorganisation der Ressortfor-
schung des BMELV gehoren beide Institute seit dem 01.01.2008 zum Johann Heinrich von Thiinen-
Institut, Bundesforschungsinstitut fur Léandliche Raume, Wald und Fischerei (vTI).

ARUM hat sich mit einem anderen Planungsbiro zusammengeschlossen und arbeitet jetzt unter dem
Namen entera.
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Dieser gemeinsame Bewertungsansatz beinhaltete

— die Begleitung der Evaluation durch einen landeribergreifenden Lenkungsausschuss
zur Abstimmung von wesentlichen organisatorischen und inhaltlichen Fragen der E-
valuation mit den Auftraggebern, sowie

— Uber die landerspezifischen Bewertungen hinausgehende Vergleiche zwischen den
Programmen/M al3nahmen im Rahmen von Workshops, und

— die Begleitung der Mal3nahmenevaluationen durch landeribergreifende Arbeitsgrup-
pen.

Drei Forderkapitel des EPLR Hessen unterlagen einer zentralen, bundesweit durchgefihr-
ten Bewertung: Kapitel | , Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben® (Kapitel 3 im
vorliegenden Bericht), Kapitel V ,, Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (Kapitel
5 des vorliegenden Berichts) und Kapitel VII ,Verbesserung der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse® (Kapitel 7 des vorliegenden Berichts). Er-
stellt wurden die Berichtsmodule vom Institut fur Betriebswirtschaft, dem Institut fir
Landliche Raume und dem Institut fir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik (alle vTI-
zugehorig).

2.2.3 Berichtsstruktur der Ex-post-Bewertung

Tabelle 2.1 stellt die Berichtsstruktur der Ex-post-Bewertung dar. Der Textband besteht
aus Teilberichten fir jedes Forderkapitel und das Gesamt-EPLR, die sowohl den Vollzug
als auch die wesentlichen erreichten Wirkungen beschreiben. Dartiber hinaus gibt es fur
einzelne Forderkapitel Materialbénde, die unterschiedliche Inhalte haben und zu einem
vertieften Verstandnis der im Textband enthaltenen Ergebnisse beitragen sollen.
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Tabelle 2.1: Berichtsstruktur der Ex-post-Bewertung des EPLR Hessen

Textband-K apitel Inhalt des Materialbandes
2 — Einleitung
4 — Einzelbetriebliche Férderung Fragebogen, Ergebnistabellen, vertiefende Studien zu

verschiedenen Themen (Umweltwirkungen, tiergerechte
Haltungsformen, Arbeitsmarkteffekte, Agrarstruktur-
entwicklung, Einkommensentwicklung)

5a— Benachteiligte Gebiete Daten- und Ubersichtstabellen

6 — Agrarumweltmal3nahmen Modul berichte: Flachennutzung, Okoeffizienz, Akzep-
tanz, Landschaftsbild

7 —Verarbeitung und Vermarktung

8 — Forstwirtschaft 1 Ausfuhrliche Beantwortung der Bewertungsfragen,
2 Fragebogen der Zuwendungsempfangerbefragung,
3 Zweckmaliigkeitsnachweis Wegebau

9 — Artikel-33-MalRnahmen Bewertungstexte der einzelnen Mal3hahmen,
erganzende Studien der Malznahmenbewertungen

10 — Kapitel Ubergreifende Bewertung  Fallstudienberichte:
1 Einkommens- und Beschéftigungswirkungen
2 Einflussfaktoren der Grinlandentwicklung
3 Analyse der Implementationskosten

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Einflussfaktoren auf Veranderungen der Programmstruktur

Verschiedene Einflussfaktoren sind denkbar, die Programméanderungen nach sich ziehen.
Dazu gehdren Verénderungen im rechtlichen Rahmen (z. B. in der Umweltgesetzgebung),
K atastrophenereignisse wie Hochwasser oder Stirme, politisch veranderte Prioritatenset-
zungen, Abweichungen von den urspriinglichen Planungen oder finanzielle Engpéasse auf-
grund einer insgesamt schwierigen Haushaltssituation.

Der Hessische EPLR wurde mit dem Anderungsantrag 2002 erstmalig angepasst. GroRere
inhaltliche Anderungen hat es im gesamten Programmverlauf nicht gegeben. Im Wesent-
lichen wurden finanzielle Anpassungen vorgenommen. Einzelne kleinere Mal3hahmen
wurden aus Griinden der Verwaltungsokonomik aus der EU-Forderung herausgenommen
(siehe Kapitel 2.5). Diese stark auf die Reduzierung von Verwaltungslasten ausgerichtete
Linie wurde im Rahmen von inhaltlichen Erganzungen beispielsweise im Bereich von
Qualitatsproduktion oder Direktvermarktung aufgegeben. Es handelte sich bei diesen
Mal3nahmen um finanziell sehr kleine Mal3nahmen.
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Grofiere Diskussionen um die Anpassung von Agrarumweltmal3nahmen/Ausgleichszulage
entstanden im Zusammenhang mit der Entkopplung, die ihren Niederschlag auch in der
Konzeption des neuen Programms ab 2007 gefunden haben.

2.3.1 Programmausgestaltung von 2000 bis 2006

Tabelle 2.2 stellt die angebotenen Mal3nahmen im Laufe der Jahre 2000 bis 2006 sowie
relevante inhaltliche Veranderungen in diesem Zeitraum dar. Dartiber hinaus wird darge-
stellt, in welcher Weise das Programm 2000 bis 2006 in der neuen Forderperiode 2007 bis
2013 seine Fortsetzung findet.

Die in Tabelle 2.2 dargestellten inhaltlichen Anderungen bilden nicht alle, sondern nur
die aus unserer Sicht wesentlichen, Programmanderungen ab. Einzelheiten zu den vorge-
legten Anderungsantragen des HMULV an die KOM koénnen den Malnahmeneval uatio-
nen entnommen werden.
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Tabelle 2.2: Der EPLR Hessen — Ruckblick und Ausblick

T
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E I b Junglandwirte u nur noch im Zusammenhang mit APF maglich enmdni t
B
i 1 c Berufshildung ausschliellich nationale Forderung
% + Erzeugnisse
S .
E gl xg:abi?::g/ | ] regionaler 123
9 Produktion
T
ol BV1
< Férderung von Pro-
2 duktinnovationen wird 2007
9 und Vermarktungs- ausfinanziert
dternativen Teil 2
- Aufforstung
h Erstaufforstung ] nichtiw. Flachen
% vin Sonstige forst- + TeilmaRnahme _r;:l Weit::-
s i wirtschaftliche m] (Waldschutz- fu'hr'ung s
S 3
) MaRnahmen maf3nahme) 227, 125, 226
5
ﬁ v e Benachteiligte - 212
B Gebiete
L
3 - Teilma-
g . - Teilmas-
o nahmen (Steil-
S fl HEKUL [m] lagerweinbau, n?/hlr:e 214 - Teilmal-
g Nutztierrassen) (VB) nehmen,
m | v Zusammen-
@ 2 | HELP fassung
inHIAP
3 Modulations-
f MSL - Modulati u
mod odulation men
+ Qualitétskon-
Vermarktung land- trollen/Qualitéts-
m wirtschaftlicher
alitétserzeugnisse : )
Qu 9 systeme
k Flurbereinigung | 125
- n | Dienstleistungs [u] 312,321
S 3 einrichtungen
£
Z 2 Dorferneuerung
s 2 - Dorferneuerung
‘E 0 .
g und —entwicklung
2 2l ix 0 sowie Schutz und o S22
é, bai Erhaltung des land-
5 5 lichen Kulturerbes
85
< 311, 313
I3 & Forderung von ( Ausz\;eitun
s Fremdenverkehrs- . J
tatigkeiten GESIRRER
spektrums)
Forderung von aner- + Teilma3n
5 kannten Lebens- o nahmen
mittelqualitatsrege- (Infrastruktur,
lungen im Weinsektor Kooperationen)
Mal3nahmenangebot + Einfuihrung zusétzlicher Teilmal3nahmen B GAK-finanziert
- Abschaffung von Teilma3nahmen O finanziert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Programmplanungsdokumente.
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2.3.2 Hauptursachen fir inhaltliche Anpassungen

Neben Fragen der Akzeptanz®, die zu inhaltlichen Anderungen gefiihrt haben, lagen Ursa-
chen der inhaltlichen Veranderungen vor allem in der Reform der Gemeinsamen Agrarpo-
litik. Mit zeitlicher Verzdgerung schlugen sich die Veranderungen auf EU-Ebene auch auf
Bundes- und Landesebene nieder.

GAP-Reform und Modulation

Mit der GAP-Reform im Juni 2003 wurde die Verschrankung der 1. und 2. Saule weiter
vorangetrieben, zum einen durch neue Maf3nahmen und zum anderen durch zusétzliche
Mittel im Rahmen der Modulation. Die EU-Vorgaben wurden im nationalen Kontext ent-
sprechend aufgegriffen, in Gesetze gekleidet und durch Anpassungen und Erweiterungen
der GAK den Landern als Férderangebot zur Verfligung gestellt.

Das nationale Modulationsgesetz ermdglichte ab 2003 ein erweitertes Angebot von Mal3-
nahmen im Agrarumweltbereich. Das darauf abgestimmte und erweiterte Férderangebot
des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK)
hatte zur Folge, dass im Rahmen der fakultativen Modulation im Jahr 2003 neue Forder-
tatbesténde bei den Agrarumweltmalinahmen aufgenommen wurden. Hessen hat mit dem
Anderungsantrag 2003 zunéchst ein breites Malnahmenspektrum angemeldet (HMULF,
2003), schlief¥lich aus diesem Katalog nur drei TeilmalRnahmen angeboten. Antrége konn-
ten nur einmalig im Jahr 2004 gestellt werden.

GAP-Reform und Entkopplung bzw. Anderungen der Marktorganisationen

Die Einfuhrung von Grinland- und Ackerpréamien, die produktionsunabhangig gewahrt
werden, hat zu einer Diskussion Uber die Angemessenheit der Ausgestaltung v. a. der
grunlandbezogenen Agrarumweltmalinahmen gefiihrt. Konkret stand die Frage im Raum,
ob es zu einer Uberkompensation kommen konnte. Aus Sicht des Landes Hessen ist die
Verknupfung dieser Direktzahlungen mit Pramien, die fur freiwillige Nutzungseinschréan-
kungen gezahlt werden und die dariber hinaus nur in einem Teilsegment der Agrarum-
weltmalinahmen vorgenommen werden soll, fachlich nicht nachvollziehbar. Anpassungen
im Programm wurden nur insofern vorgenommen, als dass fur die betriebliche Grinland-
extensivierung die Option 1 gewéahlt wurde, d. h. Verlangerung der auslaufenden Vertrage
nur um ein Jahr bis zum Ende des Programmplanungszeitraums.

Die Einfuhrung von Cross Compliance hatte im Programmplanungszeitraum Auswirkung
auf die Ausgestaltung der Ausgleichszulage. Flachen, die aus der Produktion genommen

Die Frage der Akzeptanz bezieht sich sowohl auf eine geringe Nachfrage als auch auf einen Nachfra-
geliberhang in Bezug zu den zur Verflgung stehenden Mitteln.
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wurden (sogenannte gloZ-Fléchen), sind seit 2006 von der Ausgleichszulage grundsatz-
lich ausgeschlossen. Fir die Agrarumweltmal3hahmen galt weiterhin die gute landwirt-
schaftliche Praxis als Baseline.

Starkung des territorialen Ansatzes

Mit der ersten Revision der 2. Saule der GAP im Jahr 2003 hat sich das potenzielle Mal3-
nahmenspektrum nicht nur hinsichtlich einer stdrkeren Flankierung der GAP-Reform,
sondern auch hinsichtlich eines stérkeren territorialen Ansatzes verandert. Den neuen
Rahmen der Verordnung (VO (EG) Nr. 1783/2003) aufgreifend, hat die GAK u. a. den
Fordergrundsatz ,, Integrierte landliche Entwicklung” im Rahmenplan 2004 bis 2007 mit
erweitertem Mal3nahmenspektrum aufgenommen. Hessen hat seine Forderrichtlinien
entsprechend angepasst. Neue Fordertatbestande, wie beispielsweise das
Regionalmanagement, sind aber aufRerhalb des Plans umgesetzt worden. Daruiber hinaus
hat Hessen mit der sog. Dachrichtlinie im Jahr 2005 alle die landliche Entwicklung
betreffenden Fordermdglichkeiten Ubersichtlich zusammengefasst. Im Prinzip war das
Angebot von Férdermal3nahmen in Hessen aber schon vor der Verordnungsénderung und
den GAK-Anpassungen sehr breit aufgestellt.

2.3.3 2007 bis 2013 — Kontinuitat mit einzelnen Neuerungen

Da sich die mal3nahmen- und programmbezogenen Empfehlungen der Ex-post-Bewertung
in starkem Mal3e auf diejenigen Programmbestandteile konzentrieren, die in der Forderpe-
riode 2007 bis 2013 fortgefuhrt werden, wird in Tabelle 2.2 ein grober Vergleich beider
Programme vorgenommen, ohne auf die inhaltlichen Details einzugehen. Das Programm
des Landes Hessen ist vergleichsweise schlank. In den kinftigen Schwerpunkten 1 und 2
wird ein fokussiertes Mal3nahmenspektrum angeboten. Die Agrarumweltmal3nahmen sind
zukinftig modular aufgebaut und in einem gemeinsamen Programm enthalten. Die Erst-
aufforstung wurde aufgrund der mangelnden Nachfrage aus dem Programm herausge-
nommen. Der Schwerpunkt 3 in Verbindung mit LEADER weist ein breites Mal3hahmen-
spektrum auf, in das auch die vormals nur im Rahmen von LEADER forderféhigen Teil-
mal3nahmen integriert wurden. Zukunftig werden die meisten LEADER relevanten EPLR-
Maf3nahmen, unabhangig von der Haushaltslinie, Uber eine Richtlinie (die sog. Dachricht-
linie) abgewickelt. Inhaltlich erweitert und finanziell aufgestockt wurden die Forderméog-
lichkeiten im Bereich Bioenergie.
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24 Wer war an der Umsetzung beteiligt? - Organisation der Pro-
grammdur chfiihrung

In kaum einem anderen Bundesland fanden im betrachteten Zeitraum so tief greifende
Anderungen in der Verwaltungsorganisation statt wie in Hessen. Auffallig waren die kur-
zen Zeitraume, in denen die Anderungen aufeinander folgten. Das Organigramm der Pro-
grammabwicklung aus dem Entwicklungsplan 2000 sah in der Halbzeitbewertung 2003
(Fahrmann und Grajewski, 2003, S. 21) schon vollig anders aus als in der Aktualisierung
der Halbzeitbewertung 2005 (Fahrmann; Grajewski und Pufahl, 2005, S. 4). Abbildung
2.2 stellt in einer Momentaufnahme die Umsetzungsstruktur im April 2005 dar.



12 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fur den landlichen Raum

Abbildung 2.2:  Organisation der Programmumsetzung in Hessen (Stand April 2005)

Ministerien
| HMWVL | HMULV | | HMdF |
Abteilung | Abteilung VI Abteilung VI Bescheinigende Stelle
Infrastruktur Forsten und L andwirtschaft
Landesplanung, Naturschutz -Leitung Zahlstelle
Vermessung, -Interner Revisions-
Flurneuordnung dienst
|
Referat VII 9
Programm-
koordination
[
Referat VII 6
Koordination der
EU-Zahlstelle,
InVeKos,

Direktzahlungen

[
EU-Zahistelle RP
Giel3en, Dez. 51.6
haushalts- und
finanztechnische
Umsetzung

| Nachgeor dnete Behtrde

3RPen
Fachaufsicht
HELP iiber ALR

{

Bewilligungsstellen einschliefilich Antragsannahme

* HMWVL ) 16 Landréte- ALR

e 16 Landréte-7 AfB e 3RP; bzgl. V&V: nur RP Gielen Forst; nur RP Darmstadit
(ab 01.01.05) (zentralisiert ab 2005)

e IBH e LLH

Ausschlie3lich antragsannehmende Stellen

o Landréteim Bereich der o 41 Forstamter
Dorferneuerung und
Regionalentwicklung

Zentrale Kontrollinstanzen

e Priifteams der Oberen o Zentraler Technischer Priifdienst
Flurbereinigungsbehérde e vom HMULYV benannte Prifteams

e Innenrevision der IBH (z.B. fur die Investitionsforderung, Forst)
AfB = Amter fir Bodenmanagement Legende:
ALR = Amter fir den l&ndlichen Raum . . "
HMdF = Hessisches Ministerium fiir Finanzen ‘ uneingeschrénktes Prifrecht
HMWVL = Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung .
HMULV = Hessisches Ministerium fiir Umwelt, |andlichen Raum und Verbraucherschutz —* Fachaufsicht
IBH = InvestitionsBank Hessen AG
LLH = Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen
RP = Regierungsprésidium

Quelle: HMULV (2005).
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Die Darstellung zeigt die Komplexitét der Programmumsetzung in Hessen und die Viel-
zahl der mit der Abwicklung des Programms betrauten Behdrden und Einrichtungen. In
der Vertiefungsstudie zur Ermittlung der Implementationskosten des Hessischen EPLR
wird detaillierter auf die Verwaltungsstrukturen und die daraus resultierenden Probleme
eingegangen (siehe Materialband zu Kapitel 10).

2.5 Finanzielle Planung und Vollzug im Bereich der landlichen
Entwicklung 2000 bis 2006

2.5.1 Finanzielle Umsetzung des EPLR Hessen

Das Bundesland Hessen konnte die zur Verfigung stehenden EU-Mittel und o6ffentlichen
Mittel nicht in vollem Umfang ausschopfen, da der Mittelabfluss v. a. in den ersten Pro-
grammjahren hinter den Planungen zurtickblieb.

Waren urspriinglich noch rd. 280 Mio. Euro an EAGFL-Mitteln und 640 Mio. Euro an
offentlichen Mitteln zwischen 2000 und 2006 geplant, so wurde der Mittelansatz im sog.
Berlin-Profil der EU-KOM im Jahr 2004 auf 257 Mio. Euro EAGFL-Mittel reduziert.
Durch veranderte Kofinanzierungssatze sind die 6ffentlichen Mittel gegeniber den Plan-
ansadtzen noch starker auf 533 Mio. Euro zuriickgegangen.

Der EAGFL-Mittelansatz stieg durch die Integration der obligatorischen Modulation in
das EPLR Hessen im Jahr 2006 allerdings wieder an. Die EU-KOM hatte mit der Ent-
scheidung vom 19.12.2005 die Mittel der obligatorischen Modulation auf die Mitglied-
staaten verteilt. Nach dem zwischen Bund und Landern ausgehandelten Verteilungs-
schltissel entfielen auf Hessen 3,7 Mio. Euro fir das Jahr 2006 (BMELV, 2006b). Dar-
uber hinaus mussten die Vorschussmittel des Jahres 2000 im Jahr 2006 mit Projekten be-
legt werden. Somit ist ein Anstieg der Auszahlungen im EU-Haushaltsjahr 2006 erkenn-
bar (siehe Tabelle 2.3), wenngleich die Planungen der Bundestabelle (Stand 03.04.2006)
von 47,22 Mio. Euro nicht in vollem Umfang erreicht werden konnten.
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Tabelle 2.3: Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses in Hessen 2000 bis 2006

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 74,60 89,12 91,13 9238 94,77 97,26 9892 638,18
Bundestabelle Nov.2004 62,02 6951 7047 8222 8457 8042 8190 531,12
Ist: Auszahlungen 52,53 6931 7037 8219 8457 8462 8950 53310

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 37,30 3812 3898 39,70 4060 41,60 4250 278,80
Bundestabelle Nov.2004 31,07 2761 3274 41,33 4225 4108 41,75 257,84
Ist: Auszahlungen 2595 2751 3269 41,32 4225 4263 44,95 257,31

1) Ohne Vorschuss im Jahr 2000 und Auszahlungen V orruhestand.

Quelle: BMVEL (2004), HMULF (2002a; 2002b; 2002c; 2000), BMELV (2007b), HMULV (2007c;
20044).

Insgesamt wurden rund 8 % weniger EU-Mittel verausgabt (ohne Berlicksichtigung der
obligatorischen Modulation im Jahr 2006 rund 9 % weniger). Bei den 6ffentlichen Mitteln
fallt die Differenz zwischen Soll und Ist deutlicher aus’, da zwischenzeitlich die Kofinan-
Zierungssétze angehoben wurden.

In Tabelle 2.4 wird ein Soll-Ist-Vergleich der 6ffentlichen Mittel und der EAGFL-Mittel
nach Forderschwerpunkten und Maf3nahmen vorgenommen.

In alen Forderschwerpunkten wurden weniger offentliche Mittel verausgabt als urspring-
lich geplant. Die Unterschiede zwischen den Forderschwerpunkten waren ausgepragt. Am
starksten fiel die Abweichung vom Soll in Foérderschwerpunkt A aus (- 34 %). In Forder-
schwerpunkt B wurden rund neun Prozent weniger offentliche Mittel eingesetzt, in For-
derschwerpunkt ca. 18 % weniger. Neben einem Uberschatzten Interesse potentieller Zu-
wendungsempfanger spiegeln sich in diesen Zahlen in erster Linie knappe Haushaltsmittel
und Friktionen durch die Verwaltungsumstrukturierung wider, die sich besonders bei
Mal3nahmen, in denen es auf ein pro-aktives Handeln der Verwaltung ankommt, in den
ersten Jahren niederschlugen.

-16 % bzw. ohne obligatorische Modulation -18 % (bei einem angenommenen Kofinanzierungssatz
von 50 %).
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Tabelle 2.4: EAGFL-Mittel und 6ffentliche Mittel 2000 bis 2006 zwischen Planungs-

stand 2000 und Ist 2006

Haushaltdinien Programmgenehmigung Tabelle 104 Veranderung Veranderung
2000 Rechnungsabschluss Offentliche K osten EU-Beteiligung
Offentliche EU- Offentliche EU- absolut  relativ absolut  relativ
Kosten  Beteiligung Kosten  Beteiligung

Mio. Euro  Mio. Euro Mio. Euro  Mio. Euro Mio. Euro  in% Mio. Euro  in%
Forderschwerpunkt A 131,20 49,81 86,16 41,37 -45,04 -34 -8,44 -17
a 90,15 23,73 68,73 29,91 -21,42 -24 6,19 26
b 5,64 2,82 121 0,63 -4,43 -79 -2,19 -78
c 2,09 1,04 0,00 0,00 -2,09 -100 -1,04 -100
g 33,33 22,22 16,23 10,82 -17,10 -51 -11,39 -51
F 6rderschwerpunkt B 343,625 147,53 313,49 151,29 -30,14 -9 3,76 3
e 115,05 33,24 126,04 57,56 11,00 10 24,32 73
f 137,86 68,93 112,28 56,14 -25,58 -19 -12,79 -19
h 4,88 2,44 2,79 1,39 -2,09 -43 -1,04 -43
i 20,66 10,33 17,83 8,92 -2,83 -14 -1,41 -14
Flank. Maf3nahmen (2078/2080) 65,18 32,59 54,55 27,27 -10,63 -16 -5,32 -16
F 6rderschwerpunkt C 160,81 80,40 132,58 66,29 -28,22 -18 -14,11 -18
k 29,39 14,69 32,05 16,02 2,66 9 1,32 9
m 11,25 5,62 0,10 0,05 -11,15 -99 -5,57 -99
n 30,26 15,13 14,77 7,38 -15,49 -51 -7,74 -51
o} 73,86 36,93 79,04 39,53 5,18 7 2,59 7
s 16,05 8,03 6,61 331 -9,45 -59 -4,72 -59
z 0 0 0,02 0,01 0,02 0,01
Sonstiges 175 0,66 0,86 0,44 -0,89 -51 -0,23 -34
Bewertung 0,90 0,45 0,86 0,44 -0,04 -4 -0,01 -30
Mal3nahmen vor 1992 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ubergangsmal3nahmen 0,85 0,21 0,00 0,00 -0,85 -100 -0,21 -100
Summe 637,38 278,40 533,10 259,38 -104,28 -16 -19,02 -7
Rickforderungen 0,00 0,00 0,00 -2,08
Gesamtsumme 637,38 278,40 533,10 257,30 -104,28 -16 -21,10 -8
M ehrausgaben/Minderausgaben 0,00 0,00 0,00 0,01
Finanzierungsplan total 637,38 278,40 533,10 257,31 -104,28 -16 -21,09 -8
Restabwicklung Vorruhestand 0,80 0,40 0,00 0,00 -0,80 -100 -0,40 100
Finanzierungsplan total 638,18 278,80 533,10 257,31 -105,08 -16 -21,49 -8

(einschliefdich Vorruhestand)

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULF (2002a; 2002b; 2002c; 2000), BMELV (2007b), HMULV

(2007c; 20044).

Aufgrund der Erhéhung der Kofinanzierungssdtze lag der Mittelabfluss bei den EU-
Mitteln bei den Forderschwerpunkten A und C zwar auch unter den Planansétzen, aber
insgesamt hoher als bei den offentlichen Mitteln. In Férderschwerpunkt B wurden insge-
samt geringfiigig mehr EU-Mittel verausgabt als geplant. Dies lag ausschliefdlich an der
Ausgleichszulage. In Forderschwerpunkt A wurden mehr EU-Mittel im AFP verausgabt,
allerdings auch zuriickzufiihren auf die Ubertragung der Mittel aus der Junglandwirtefor-
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derung (B). Im Forderschwerpunkt C waren es die beiden klassischen landlichen Entwick-
lungsmal3nahmen (k und o), in der mehr EU-Mittel geflossen sind.

Artikel-52-MalRnahmen in Hessen

In Hessen standen zusétzlich zum EPLR Mittel zur Verfigung, um Mal3nahmen des Pro-
gramms rein nationa zu finanzieren (sogenannte Artikel-52-MafRnahmen®). Durch Um-
schichtungen zwischen dem indikativen Finanzplan und den Artikel-52-Maf3nahmen wur-
de versucht, verwaltungsokonomische Aspekte zu berticksichtigen, den Mangel an Kofi-
nanzierungsmitteln zu verwalten und die Konsequenzen des Jahrlichkeitsprinzips zu ver-
ringern.

Abbildung 2.3 stellt die Entwicklung der Planansdtze den tatsachlich getétigten Ist-
Ausgaben (Stand 30.07.2007) gegeniber. Vor allem mit der Plananderung 2004 kam es
zu einer deutlichen Absenkung der Mittelansétze. Begriindet wurde dieser Schritt mit der
erforderlichen Anpassung an die von der hessischen Landesregierung sowie des Bundes
(GAK) getroffenen Haushaltsbewirtschaftungsmainahmen (HMULYV, 2004b).

Abbildung 2.3:  Artikel-52-MaRnahmen zwischen Plan und Ist 2000 bis 2006 )

Ist-Ausgaben

Geplant: 25.04.2005

Plananderung 2004

Planénderung 2003

Plananderung 2002

Plangenehmigung

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300
Mio. Euro offentliche Mittel

(1) Die Angaben aus der Plangenehmigung 2000 wurden nur nachrichtlich ausgefuhrt, um deutlich zu
machen, wie unklar seitens der KOM der Begriff der Artikel-52-Mal3nahmen gefasst wurde.

Quelle: HMULF (2000; 2002d; 2003), HMULV (2008; 2004b).

Insgesamt wurden deutlich weniger Mittel als geplant verausgabt. Vergleicht man die
Plananderung 2002 mit den Ist-Ausgaben, so erreichte der Ausgabenstand nur 42 %. Das

Davon zu unterscheiden sind die reinen Staatsbeihilfen, die vollig auRerhalb des Planes liefen und
Uber die keine Finanzangaben vorliegen.
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heil3t, dass das Ausgabenvolumen fir die landliche Entwicklung in Hessen insgesamt im
betrachteten Zeitraum deutlich zurtickging (siehe Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: Ist-Ausgaben der Artikel-52-MalRnahmen in Hessen 2000 bis 2006

Mafnahmen 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

a 2,04 2,00 0,54 4,59
e 8,03 4,40 12,43
f 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,20 0,15 0,84
k 1,68 113 0,23 3,04
o] 18,13 8,82 13,15 19,17 17,32 8,88 13,25 98,73
Summe 18,23 8,92 21,28 23,68 21,13 12,22 14,17 119,63

Quelle: HMULV (2008).

Die jahrlichen Veranderungen der Ist-Ausgaben zeigen einen relativ konstanten Verlauf
bei den Haushaltslinien o und f, wéhrend die Auszahlungen auf3erhalb des EPLR bei den
anderen Haushaltslinien stark schwankten.

Fakultative Modulation

Das zur Verfiigung stehende Finanzvolumen wurde zusétzlich durch die Einfihrung der
fakultativen Modulation erhéht. Die Modulationsmittel kamen in vollem Umfang im For-
derschwerpunkt B den Agrarumweltmal3nahmen zugute. Insgesamt standen Einnahmen in
Hohe von 3,19 Mio. Euro im Rahmen der Modulation zur Verfigung. Hinzu kommen die
nationalen Kofinanzierungsmittel, so dass rund 6,4 Mio. Euro zusatzlich fur Agrarum-
weltmaldnahmen eingesetzt werden kénnen. Erstmals konnten im Jahr 2003 Antrage ge-
stellt werden. Erste Auszahlungen erfolgten zu Lasten des EU-Haushaltsjahres 2005 (sie-
he Tabelle 2.6). Aufgrund des funfjahrigen Verpflichtungszeitraums werden die Restzah-
lungen z. T. aus ELER-Mitteln getétigt.
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Tabelle 2.6: Mittelanséatze fur die fakultative Modulation in Hessen

2004 2005 2006 2007 2000 bis 2007

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Anderung 2003 0,00 2,00 2,00 0,00 4,00
Anderung 2004 1,00 2,40 2,40 0,00 5,80
Ist: Auszahlungen/ Plan 0,00 2,40 2,38 1,60 6,37

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Anderung 2003 0,00 1,00 1,00 0,00 2,00
Anderung 2004 0,50 1,20 1,20 0,00 2,90
Ist: Auszahlungen/ Plan 0,00 1,20 1,19 0,80 3,19

Quelle: BMELV (2008), HMULF (2003), HMULV (2004b).

Von den angebotenen Modulationsmal3nahmen steht nur der Zwischenfruchtanbau mit
erweitertem Teilnehmerkreis fur Neubewilligungen zur Verfigung.

2.5.2 Bestimmungsgrtnde fir den finanziellen Vollzug

In diesem Kapitel werden Hinweise auf mogliche Bestimmungsgriinde gegeben, warum
mal3nahmenbezogen die Inanspruchnahme des EPLR in Teilen deutlich von den Planun-
gen des Jahres 2000 abweicht. Dabei wird v. a. auf die Ursachen eingegangen, die fir
mehrere Mal3hahmen gleichermallen relevant sind, z. B. die Mal3nahmencharakteristik,
die finanztechnischen Vorgaben der EU-KOM, die administrativen Rahmenbedingungen,
die allgemein knappe Haushaltslage auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene oder
die Rahmenbedingungen auf den Agrarmarkten, die die Investitionsneigung positiv oder
negativ beeinflussen.

Fasst man die MaRnahmen der drei Finanzierungstopfe zu drei Forderkategorien zusam-
men, dann wurden in keiner Forderkategorie die Planzahlen erreicht. Am deutlichsten
sind die Abweichungen bei den sektorbezogenen Mal3nahmen (siehe Tabelle 2.7). Ver-
schiedene Grinde kdnnen hierfr genannt werden. Die Mal3nahme Berufshildung wurde
aus forderungstechnischen Griinden mit dem Anderungsantrag 2002 aus dem Plan he-
rausgenommen und seither als staatliche Beihilfe geférdert. Gleiches galt fur die Altver-
pflichtungen des AFP. Beim AFP wurde dariber hinaus der Kofinanzierungssatz von
25 auf 50 % angehoben; damit einher ging zunachst eine Erhéhung der nationalen Mit-
telaufwendungen. Allerdings mussten die Mittelansétze aufgrund von Sparmal3nahmen

EPLR, fakultative Modulation, Artikel-52-Malinahmen.
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wieder zurlickgefahren werden, so dass weniger die Investitionsneigung als Sparzwéange
eine Rolle bei den Soll-1st-Abweichungen spielten. Im Gegensatz zu anderen Bundeslan-
dern sind in Hessen im landwirtschaftlichen Bereich namlich aufgrund der BSE-Krise die
Investitionstatigkeiten bei den im Vordergrund der Forderung stehenden Futterbaubetrie-
ben kaum zurtickgegangen (siehe Abbildung 2.4).

Tabelle 2.7: Ist-Soll-Vergleich nach Forderkategorien

Mehr -
) _ Ansatz? in Ausgabenin ,
Forderkategorien ] ] IMinderausgaben Ausgaben in %
Mio. Euro Mio. Euro

in Mio. Euro

Sektorbezogene Maf3hahmen (a/b, g/m,

215,63 90,87 -124,76 42
C, 2)
Bewahrung und Verbesserung der

i 401,35 331,53 -69,82 83

(Agrar)-Umwelt (f, fod, € h, i)
Mal3nahmen zur Entwicklung landlicher

308,14 234,62 -73,52 76

Raume (k, n, 0, S)

Y geplante 6ffentliche Mittel 2000 bis 2006 (EPLR: Stand Programmgenehmigung 2000), fakultative
Modulation (Programmanderung 2003), Artikel-52-Mal3nahmen (Planénderung 2002).

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULF (2002a; 2002b; 2002c), BMELV (2007b), HMULYV (2007c;
2004a), HMULF (2000; 2002d; 2003), HMULV (2008; 2004b), BMELV (2008).

Abbildung 2.4:  Veranderungen der Nettoinvestitionen in Hessen von WJ 1998/1999
bis WJ 2006/2007
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Quelle: BMELYV (versch. Jgg.).

Bei V&V spielten neben dem Investitionsklima sicher auch einzelne strategische Unter-
nehmensentscheidungen eine Rolle, die die Umsetzung von Fordermal3nahmen stark ver-
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zOgert haben (siehe Kapitel 7). Dies fuhrte dazu, dass Projekte nicht fristgerecht fertigge-
stellt und unter dem Diktat der Jahrlichkeit kontinuierlich Mittel in anderen Haushaltsli-
nien verschoben wurden.

Flurbereinigung und Dorferneuerung als traditionelle Mal3nahmen im Bereich der 1&ndli-
chen Entwicklung konnten die zur Verfigung stehenden EU-Mittel in vollem Umfang
gegenfinanzieren. Insgesamt betrachtet wurden durch die zuriickgehenden Bundes- und
Landesmittel letztlich auch hier weniger Mittel eingesetzt. Der geringe Umsetzungsstand
der beiden anderen Malinahmen n und s war vor allem auf die zurtckhaltende Inan-
spruchnahme in den ersten Jahren der Programmumsetzung, bedingt durch die mit der
Richtlinienumstellung und der Verwaltungsreform verbundenen Unsicherheiten, zuriick-
zufihren. Ein weiterhin bestehendes Problem war die spéte Freigabe der zur Kofinanzie-
rung benétigten Landesmittel, die bei den antragsannehmenden Stellen zu einer gewissen
Unsicherheit hinsichtlich der verfugbaren Mittel und damit zu einer zuriickhaltenden Pro-
jektakquise fuhrten.

Die auf die Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-)Umwelt ausgerichteten Maf3nah-
men erreichten insgesamt einen Umsetzungstand von 83 %. Zum einen waren flachenbe-
zogene Mal3nahmen unter dem Jahrlichkeitsprinzip besser steuerbar und unterlagen auch
nicht, da es sich bei AUM um flinfjahrige Verpflichtungszeitraume handelt, direkten Ein-
sparzwéngen. Diese kommen immer erst bei Neubewilligungen zum Tragen. Mit der
Ausgleichszulage besal’ man darlber hinaus eine Maldnahme, die je nach aktueller Haus-
haltssituation gesteuert werden konnte. Im Programmplanungszeitraum wurden aus ver-
waltungstkonomischen Grinden der Steillagenweinbau und die Forderung der bedrohten
Haustierrassen aus der EU-Forderung herausgenommen. In den Planzahlen sind die Mit-
telansétze noch enthalten.

Als ein entscheidender Faktor hat sich in der Programmlaufzeit die Finanzlage der 6ffent-
lichen Hand herausgestellt, die bei Bund/Land und Kommunen immer schlechter wurde
bzw. von Bemuhungen um eine Haushaltskonsolidierung gekennzeichnet ist, in der frei-
willige, gestalterische Mal3nahmen abgebaut werden. Daneben wirkten sich die Verwal-
tungsreformen nachteilig auf den Umsetzungsstand verschiedener Mal3hahmen auf. Eine
Uberschétzte Akzeptanz spielte sicher auch bei einigen Mal3nahmen eine Rolle; hier wur-
den relativ zlgig die Mittel in andere Mal3hahmen umgeschichtet (Beispiel Erstauffors-
tung).
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2.5.3 Einordnung des EPLR Hessen in die Forderpolitik des Landes

Zum Verhéltnis 1. und 2. Saule

In Abbildung 2.5 sind die Zahlungen des EU-Haushaltsjahres 2006 (16.10.2005 bis
15.10.2006) fir die 1. und 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Hessen dar-
gestellt. Rund 68 % der Offentlichen Mittel wurden demzufolge fur Direktzahlungen auf-
gewendet, wahrend der EPLR Hessen rund 30 % der Ausgaben bestritt. Die 1. Saule hat
demzufolge immer noch einen grofen Einfluss auf die Einkommenssituation der land-
wirtschaftlichen Betriebe.

Abbildung 2.5:  Verhéltnis der 1. Saule zur 2. Saule der GAP in Hessen (auf Basis der
offentlichen Ausgaben im EU-Haushaltsjahr 2006)

Sonstiges 1. Saule Fakultative Modulation

EPLR Hessen
29,5%

Einheitliche
Betriebsprdmien
67,6 %

LEADER (1)
0,9%

(1) Basis Ausgabenerklarung Kalenderjahr 2006

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULF (2002a; 2002b; 2002c; 2000), BMELV (2007b), HMULV
(2007c; 2004a).BMELV (2008), HMULYV (2007b) .

Das EPLR Hessen im Kontext anderer EU-F 6rder programme

Das EPLR Hessen einschliefflich fakultativer Modulation stand 2000 bis 2006 hin-
sichtlich der 6ffentlichen Aufwendungen hinter den ESF-kofinanzierten Fordermal3nah-
men. Das Regionalprogramm stand an dritter Stelle und war raumlich auf Nordhessen
konzentriert. Die Fischereiforderung (FIAF) spielte in Hessen keine Rolle.
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Abbildung 2.6:  Offentliche Mittel in ausgewahiten hessischen Forderprogrammen
2000 bis 2006

Fakultative Modulation

Ziel-3-Programm

39,7 EPLR Hessen
33,4 %
LEADER
09%
Regional programm
251%

Anmerkung: Aufgrund der unterschiedlichen Finanzbestimmungen des EPLR und der Strukturfonds-
programme miissen die Ausgabenstrukturen vorsichtig interpretiert werden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMELV (2008), HMWVL (2007; 2008), ML (2008), HMULV
(2007b; 2007c; 2004a), HMULF (2002c; 2002b; 2002a), BMELV (2007b), HSM (2008).

Inhaltlich gab es Beruhrungspunkte zwischen allen Programmen. Dazu hat auch der An-
satz beigetragen, die landliche Regionalentwicklung in Hessen sehr stark tber den Ansatz
der Regionalforen umzusetzen, in denen bottom-up versucht wird, Projektideen zu reali-
sieren, unabhangig von den Finanzttpfen.
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2.6 Regionale Verteilung der Forder mittel 2000 bis 2006°

Die raumliche Verteilung der offentlichen Mittel 2000 bis 2006 in den verschiedenen
Forderprogrammen war sehr unterschiedlich. Mit Ausnahme des Ziel-3-Programms und
des FIAF lagen fur die anderen Programme (siehe Abbildung 2.6) Daten auf Kreisebene
vor oder konnten ngherungsweise Kreisen zugeordnet werden. Das EPLR Hessen und das
ESF-Programm kamen vom Grundsatz her in ganz Hessen zur Anwendung. Raumliche
Einschrankungen gab es bei diesen Programmen maf3nahmenbezogen: Im EPLR Hessen
v. a. fur die Forderschwerpunkte B und C, im ESF-Programm fir die kontingentierten
Mittel, die flankierend zum Regionalprogramm zum Einsatz kamen. Alle anderen be-
trachteten Programme waren auf ausgewahlte Gebietskulissen beschrankt.

Der finanzielle Schwerpunkt des Ziel-2-Programms lag aufgrund der festgelegten
Gebietskulisse in Nord- und Mittelhessen. Die meisten Ziel-2-Mittel entfielen im
Zeitraum 2000 bis 2006 auf den Schwalm-Eder-Kreis gefolgt vom Werra-Meil3ner-Kreis
und Waldeck-Frankenberg. Auch dem dem Hessischen EPLR wurden diese Kreise
umfangreich gefordert. Das finanzielle Gewicht lag allerdings auf dem Vogelsbergkreis
und dem Kreis Fulda, die nur in geringem Umfang noch in den Genuss der Ziel-2-
Forderung kamen.

Die réaumliche Analyse der Finanzstrome erfolgte fir das EPLR und die fakultative Modulation auf
der Grundlage von Buchungsdaten der Zahlstelle. Diese wurden in den ersten Jahren auf der Grundla-
ge der Postleitzahl der Zuwendungsempfanger regionalisiert, in den Jahren 2005 und 2006 erfolgte
die raumliche Zuordnung Uber das Feld F207. F207 gibt, genau wie die Postleitzahl, den Wohnsitz
des Zahlungsempfangers wieder, an dem dieser steuerpflichtig ist. Wohnsitz und Ort der Projekt-
durchfihrung kénnen réaumlich auseinander liegen. Bei der Interpretation der Daten ist dies zu beach-
ten. Des Weiteren mussten die raumlichen Zuordnungen z. T. nachgearbeitet werden (z. B. im Fall der
Flurbereinigung). Soweit moglich, wurden Buchungen aus der Analyse ausgeschlossen, die zwar einen
raumlichen Bezug haben, aber zentral am Sitz des Zuwendungsempfangers gebucht wurden. Aus die-
sem Grund sind die Buchungen in den kreisfreien Stéadten nur mit eingeschrankt interpretierbar.
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Karte 2.1: Regionale Verteilung der Fordermittel des Hessischen EPLR und
weiterer ausgewahlter Programme 2000 bis 2006

Offentliche Ausgaben 2000-2006

< FEPLRHessen (einschliefilich fakultativer M odulation)
<) Ziel-2-Programm Hessen
<] LEADER+

Offentliche Ausgaben 2000-2006 in Euro

103.588.726
30.000.000
5.000.000

Institut fir Landliche R&ume des vTI

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMWVL (2007), IBH (2008), HMULV (2007d).

Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat

Da die absolute Mittelverteilung alleine aufgrund der unterschiedlichen Grof3e und
Struktur der Kreise (z. B. bezlglich der Einwohnerzahl) wenig aussagekraftig ist, werden
in einer weiteren kartographischen Darstellung die 6ffentlichen Mittel, die regionalisiert
werden konnten, in Bezug zur Einwohnerzahl gesetzt.
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Karte 2.2 Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitét des Hessischen EPLR
und weiterer ausgewahlter Programme’

EPLR Hessen, fakultative M odulation,
Ziel-2-Programm, LEA DER+
Offentliche Mittel 2000-2006

je Jahr und Einwohner in Euro (Anzahl Kreise)

[] o<=5 (9
[ 5<=20 (9
Bl 20<=50 (7
Bl 0<=% ¥
[ |

>90 (1)

Institut fur Landliche Réume des vTI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gema VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen nach HSL (2008), HMWVL (2007), IBH (2008), HMULYV (2007d).

Im Mittel lag die errechnete Forderintensitdt je Einwohner und Jahr bei 21 Euro. Es gab
starke Abweichungen. Mit 113 Euro je Einwohner und Jahr lag der Werra-Meil3ner-Kreis

Beriicksichtigung fanden folgende Programme: EPLR Hessen einschliefllich fakultativer Modulation,
das Ziel-2-Programm und LEADER+.
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an der Spitze der hessischen Landkreise. Am unteren Ende bewegten sich die Stadte und
sudhessischen Landkreise mit Ausnahme des Odenwal dkreises.

Raumliche Verteilung der Fordermittel des Hessischen EPLR™ und der 1. Saule

Das EPLR Hessen setzte insgesamt unterschiedliche raumliche Schwerpunkte (siehe
Abbildung 2.7). Die meisten 6ffentlichen Mittel 2000 bis 2006 flossen in den Landkreis
Fulda, gefolgt vom Vogelsbergkreis und Waldeck-Frankenberg. Am unteren Ende
bewegten sich die Stadte, die sldhessischen Landkreise und das gesamte Rhein-Main-
Ballungsgebiet.  Damit  entspricht  die  Fordermittelverteilung auch  den
siedlungsstrukturellen und regionalwirtschaftlichen Unterschieden in Hessen (siehe
Kapitel 10).

Abbildung 2.7:  Offentliche Ausgaben des EPLR Hessen und der 1. Saule auf regiona-
ler Ebene in den Jahren 2000 bis 2006 )

Fulda
Vogelsbergkreis

Wal deck-Frankenberg
Schwalm-Eder-Kreis
Marburg-Biedenkopf
Main-Kinzig-Kreis

Werra-Mei3ner-Kreis
Hersfeld-Rotenburg
Lahn-Dill-Kreis
Odenwaldkreis
Kassel
Rheingau-Taunus-Kreis
Gieflen

Wetteraukreis
Limburg-Weilburg
Bergstralle
Main-Taunus-Kreis
Darmstadt-Dieburg

Hochtaunuskreis Bl EPLR Hessen (einschlieRlich [ | Ausgaben
GroR-Gerau fakultativer Modulation) der 1. Saule
Offenbach ‘ ‘ ‘ ‘
80 100 120 140 160 180
Mio. Euro

(1) Angaben EPLR (einschlieflich fakultativer Modulation) auf Basis EU-Haushaltsjahr, Angaben 1.
Saule-Zahlungen kalenderjahrbezogen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007d; 2007a, S. 20).

Einschliefdlich fakultativer Modulation, ohne Artikel-52-M af3nahmen.
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Abbildung 2.7 stellt die regionalisierten Ausgaben des EPLR Hessen und der fakultativen
Modulation den Ausgaben der 1. Séule gegenlber.

Die Zahlungen der 1. Saule folgen z. T. auch der raumlichen Schwerpunktsetzung der 2.
Saule. Die Landkreise Fulda, Waldeck-Frankenberg und der Schwalm-Eder-Kreis
erhielten 2000 bis 2006 die meisten Zahlungen aus der ersten Saule. Daneben gab es
allerdings auch Landkreise wie Kassel oder die Wetterau, die vergleichweise hohe
Zahlungen aus der 1. Saule erhielten. Am unteren Ende der Zahlungsempfanger lagen
Uberwiegend das Rhein-Main-Gebiet und Stidhessen.

Das Verhdltnis der 1.- und 2.-Saule-Zahlungen auf regionaler Ebene war ebenfalls sehr
unterschiedlich. Lag das Verhdltnisim Landesdurchschnitt in den Jahren 2000 bis 2006 in
etwa bel 70 zu 30, so lag der Anteil der 2. Saule in Fulda, im Lahn-Dill-Kreis, im Oden-
wald und im Rheingau-Taunuskreis deutlich héher.

Raumliche Verteilung der Fordermittel des Hessischen EPLR 2000 bis 2006 nach
FOrderkategorien

Die einzelnen MalRnahmen des EPLR waren entweder mit Gebietskulissen belegt oder
verteilten sich aufgrund ihrer Forderinhalte unterschiedlich im Raum. Die Mal3nahmen
wurden zu drei Forderkategorien (siehe Tabelle 2.7) zusammengefasst. Im Schnitt lag der
Anteil der Forderkategorie ,, Sektorbezogene Malnahmen“ bei 16 %. Abweichungen nach
oben finden sich in einigen Kreisen, v. a. aufgrund einer regen Investitionstatigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe. 59 % der offentlichen Mittel wurden fur flachenbezogene
und investive MalRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der Umwelt in der Land-
und Forstwirtschaft eingesetzt. Die Mittelgebirgslagen und Ausgleichszulagengebiete
liegen in ihren Anteilen hoher. Rund ein Viertel der offentlichen Mittel flossen in die
Forderkategorie ,Malinahmen zur Entwicklung landlicher R&ume®. Aullerhalb der
Gebietskulisse fur n. o und s kam nur die Flurbereinigung zum Einsatz. Hier gab es auch
am Rande des Rhein-Main-Ballungsgebietes einige Verfahren, die mit EPLR-Mitteln
gefordert wurden (siehe Karte k.1 im Materialband zu Kapitel 1X).
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Karte 2.3 Regionale Verteilung der Fordermittel des EPLR Hessen 2000 bis 2006
nach Forderkategorien

Offentliche Ausgaben nach Forderkategorien

< Sektorbezogene Malinahmen (a, b, g, m, 2)

<] Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-)
Umwelt (e, f, f mog. h, 1)

< MaRnahmen zur Entwicklung landlicher
Raume (k,n, 0,s)

Offentliche Ausgaben 2000-2006 in Euro

64.507.111
(e

Siedlungsstrukturelle Kreistypen

Il Kemstédte in Agglomerationsraurmen

Hochverdichtete Kreise in
Agglomerationsraumen

- Verdichtete Kreise in Agglomerationsraumen
] Kernstadte in verstadterten Réumen

[ ] Verdichtete Kreise in verstadterten Réumen
[ ] LandlicheKreisein verstadterten Raumen

[ ] Léandliche Kreise héherer Dichtein
l&ndlichen Réumen

6-Lénder-Ex-Post-Bewertung

Institut fir Landliche Raume des vT|
geméa VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007d), BBR (2005).

Errechnete sektorale Forderintensitaten

Die Forderung des EPLR Hessen richtete sich schwerpunktméiig an landwirtschaftliche
Betriebe. Um einen Eindruck Uber die potentielle Forderintensitat zu erhalten, wurden die
Zuwendungen fur sektorbezogene Mal3nahmen (a/b, z, e, f, fmod, h) sowohl auf die LF als
auch die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe auf regionaler Ebene bezogen (siehe
Karte 2.4).
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Die raumlichen Schwerpunkte sind vergleichbar. Die Forderintensitaten lagen in den Mit-
telgebirgslagen deutlich héher als im Ubrigen Hessen.

Karte 2.4 Errechnete sektoral e Forderintensitaten des EPLR Hessen 2000 bis 2006

Offentliche Mittel Offentliche Mittel
je Jahr und ha LF in Euro (Anzahl Kreise) je Jahr und Betrieb in Euro (Anzahl Kreise)
[ | 0<=3 @ [ | 0<=1200 (§
[ ] 30<=5 (5 [ ] 1200<=1600 (6)
I s0<= 80 (9 Institut for Landliche Raume des vTI } [] 1600<=2100 (7)
Bl s0<=120 (§ 6-Léander-Ex-Post-Bewertung Bl 2100<=3000 (7)
- >120 (1) emal3 VO (EG) Nr. 1257/1999 - >3.000 (1)

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007d), Destatis (2005).

Im Durchschnitt lag die auf die LF umgelegte Sektorforderung je Jahr bei rund 70 Euro
und damit deutlich Uber den Durchschnittwerten von Niedersachsen und Schleswig-
Holstein. Je landwirtschaftlichem Betrieb errechnete sich ein jahresdurchschnittlicher
Forderbetrag von rund 2.100 Euro (ohne kreisfreie Stadte).

Wirde man die Zahlungen der 1. Saule in die Betrachtung miteinbeziehen (HMULYV,
20073, S. 20), so lage der jahrliche Durchschnittsbetrag je Hektar LF bei rund 300 Euro
und je Betrieb bei rund 9.000 Euro (ohne kreisfreie Stadte).
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