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10 Kapiteltbergreifende Fragestellungen

10.0 Zusammenfassung

Die Programmbewertung umfasst die Analyse der regionalen Verteilung der verausgabten
offentlichen Mittel des Hessischen EPLR, die Zusammenstellung der Programmwirkungen
(Frage 1 bis 5) und die verwaltungsméaRige Programmumsetzung (Frage 6). Abschlief3end
folgt eine zusammenfassende Betrachtung der Kosten und Wirkungen des Programms. Zur
Beurteilung dieser Aspekte wurde auf Beitrdge und die Einschédtzung der Kapitelbewerte-
rinnen zurickgegriffen und vertiefende Studien zu einzelnen Fragestellungen durchge-
flhrt.

Raumliche Verteilung der Férdermittel in Hessen

Die Forderung des Hessischen EPLR hatte ihren rdumlichen Schwerpunkt in den am land-
lichsten geprégten Gebieten Hessens. Die EPLR-Ausgaben wurden durch Ausgaben fir
flachenbezogene Malinahmen (Ausgleichszulage, AgrarumweltmalBnahmen) dominiert.
Eine gezielte regionale Steuerung der Programmmittel insgesamt erfolgte nicht. Die
Mittelverteilung war vielmehr durch die Malinahmeninhalte determiniert, die je nach
agrarstruktureller, standdrtlicher und raumstruktureller Situation auf eine unterschiedliche
Nachfrage trafen.

Sektorbezogene MalRnahmen wurden Uberproportional in Kreisen mit Schwerpunkt auf
Viehwirtschaft (vorrangig Stallbauten) und in Agglomerationsraumen (Schwerpunkt Gar-
tenbau, Weinbau, Diversifizierung etc.) in Anspruch genommen. Im Gegensatz dazu wur-
den aufgrund der insgesamt eher unglinstigen agrarischen Standortgite in Hessen umwelt-
bezogene MaRnahmen eher landesweit nachgefragt. Die Inanspruchnahme von MaRnah-
men zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar)-Umwelt (Forderschwerpunkt B) korre-
lierte positiv mit dem Schutzgebietsanteil an der LF. Auf Kreisebene war kein systemati-
scher Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme umweltbezogener MaRnahmen und
der aus Sicht des Grundwasserschutzes wichtigen Gebiete (Kreise mit hohen Stickstoff-
uberschiisse) festzustellen. Diese Aussage wird durch die schlagbezogene Analyse der
Treffsicherheit von AgrarumweltmalRnahmen (mit Wirkungen fir den Grundwasserschutz)
untermauert. Manahmen zur landlichen Entwicklung wurden v. a. in Nordhessen gefor-
dert. Die Forderintensitdt war umso hoher, desto groRer die Abwanderungsproblematik
und je schlechter die Einkommenssituation war. Damit folgte die Forderung der landlichen
EntwicklungsmalRnahmen einem ausgleichsorientierten Grundsatz.
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Programmwirkungen (Frage 1 bis Frage 5)

Bevolkerung/Lebensqualitat: Die Forderung des Hessischen EPLR hat malRgeblich zur
Verbesserung ,,weicher Standortfaktoren* beigetragen. Die relevanten Malinahmen (Dorf-
erneuerung, Dienstleistungseinrichtungen, Fremdenverkehr, Ausgleichszulage, Ag-
rarumweltmaBnahmen) wurden schwerpunktméfig in Nordhessen, also in den am land-
lichsten geprégten Gebieten Hessens, in Anspruch genommen. Fir MaBnahmen wie die
Dorferneuerung, die Forderung des Fremdenverkehrs und Dienstleistungseinrichtun-
gen, ist im kleinen Rahmen ein Beitrag zur Stabilisierung der Bevélkerung zu vermuten.

Beschaftigung: Die dauerhaften Beschaftigungseffekte des Hessischen EPLR waren rela-
tiv gering und entstanden tberwiegend aullerhalb der Land- und Forstwirtschaft. Diese
Effekte konnten malRgeblich auf die Férderung des Fremdenverkehrs und von Dienstleis-
tungsunternehmen zuruckgefiihrt werden. Auf den primdren Sektor ausgerichtete Mal3-
nahmen haben sowohl zum voribergehenden Erhalt (Ausgleichszulage, forstwirtschaftli-
che MaRnahmen, Okologische Anbauverfahren als TeilmaBnahmen von Agrarumwelt-
mafinahmen) als auch zum - vermutlich dauerhaften - Abbau von Arbeitsplatzen (Agrar-
umweltmalinahmen) beigetragen. Die Beschaftigungswirkungen von MaRRnahmen wie der
Agrarinvestitionsforderung oder der Verarbeitung und Vermarktung) waren aufgrund
von Mitnahme- und Verdrangungseffekten, bezogen auf den Sektor, zu vernachlassigen.

Einkommen: In Analogie zu den Beschéaftigungswirkungen waren auch die dauerhaften
Einkommenswirkungen des Hessischen EPLR eher gering und entfielen Uberwiegend auf
den auferlandwirtschaftlichen Bereich (Fremdenverkehr, Dienstleistungsunternehmen
(n)). Innerhalb des primaren Sektors flihrte die Forderung der Flurbereinigung (k) zu
dauerhaft positiven Einkommenswirkungen durch Kosteneinsparungen in landwirtschaftli-
chen Betrieben. Durch die Ausgleichszulage entstanden in hohem Umfang voriibergehen-
de Einkommenswirkungen, die jedoch nur fur die Dauer der Férderung Bestand haben.
Die Einkommenswirkungen von MalRnahmen mit Mitnahme- und Verdrdngungseffekten
(Agrarinvestitionsforderung, Verarbeitung und Vermarktung) waren, bezogen auf den
Sektor, vernachlassigbar.

Marktposition: Der Einfluss der eingesetzten Malinahmen auf die Marktposition eines
(Teil-)Sektors landwirtschaftlicher Erzeugnisse war gering, da die wesentlichen Faktoren
nicht durch das Programm beeinflusst werden kénnen (z. B. Entwicklungen auf internatio-
nalen Markten,...). Eine Bemessung dessen erfolgte aus Grinden der Angemessenheit und
Datenverfugbarkeit nicht. Es kam durch die Forderung allerdings indirekt zu geringen po-
sitiven Wirkungen, die sich auf Ebene der betroffenen Betriebe zeigten. Steigerungen der
Produktivitat entstanden durch die Agrarinvestitionsféorderung (a) und die Fdrderung
von Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen (g). Kostenreduzierend wirkte
sich in den landwirtschaftlichen Betrieben die Flurbereinigung (k) aus, in den forstwirt-
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schaftlich tatigen Betrieben v. a. der Wegebau im Rahmen der Sonstigen forstwirtschaft-
lichen MalRnahmen (i).

Umwelt: Das Hauptgewicht des Hessischen EPLR 2000 bis 2006 lag auf MaBnahmen mit
Wirkungen fur den Erhalt oder die Verbesserung der Umwelt. Mit flachenbezogenen
MaRnahmen wurden tber 50 % der LF in Hessen erreicht, um umweltschonende Wirt-
schaftsweisen zu erhalten oder einzufiihren. In die héchste positive Wirkungsstufe wurde
das HELP (f2) eingeordnet. Das HEKUL (f1) erreichte die Wirkungsstufe ++, die Aus-
gleichszulage die Wirkungsstufe +. Die Hinweise auf extensivere Wirtschaftsweisen von
Betrieben, die in benachteiligten Gebieten die Ausgleichszulage (e) erhalten, sind vor dem
Hintergrund der hohen Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen in den benachteiligten Ge-
bieten (47 % der Betriebe gegeniiber 8,3 % auRerhalb) zu interpretieren. Es ist davon aus-
zugehen, dass durch das Zusammenspiel von Ausgleichszulage und Agrarumweltmalnah-
men die Biodiversitat auf Grenzertragsstandorten erhalten bzw. teilweise verbessert wird.
Den Landwirten wird durch die Ausgleichszulage der 6konomische Druck genommen,
solche Flachen aufzugeben oder intensiver zu bewirtschaften. AuBer einer Teilmalinahme
vom HELP trugen alle AgrarumweltmaRnahmen (f) zum Wasserschutz bei. Aufgrund
der Auflagenausgestaltung erreichte keine der MalBnahmen eine starke Wirkung fur den
Wasserschutz, sondern alle MalRnahmen fielen in die mittlere Wirkungskategorie. In Be-
zug auf den Klimaschutz sind die Wirkungen des Hessischen EPLR als gering einzustufen.
Es waren allerdings auch keine MaRRnahmen speziell hierauf ausgerichtet. Insgesamt spiel-
ten die investiven MaRnahmen des EPLR (z. B. a, g, o) fiir den Umweltschutz eine zu ver-
nachlassigende Rolle.

Programmdurchfihrung (Frage 6)

Das Entstehen von Synergien war weniger top-down gesteuert, sondern in erster Linie
nachfrageinduziert. Dadurch kam es zu einer Konzentration von MalRnahmen und Férder-
mitteln in bestimmten R&umen und bestimmten Betriebstypen. Dies galt zumindest fur die
sektorbezogenen Malinahmen des Schwerpunktes A und die ohne Gebietskulisse angebo-
tenen MaRnahmen des Schwerpunktes C. Im Bereich des Forderschwerpunktes B gab es
fur die Dorf- und landliche Regionalentwicklung eine Gebietskulisse, die das Rhein-Main-
Gebiet als Agglomerationsraum ausschloss. Uber die Regionalforen bestanden institutio-
nelle Voraussetzungen, um starker vernetzt zu arbeiten.

Im Bereich der strategischen Ausrichtungen von Foérderrichtlinien wurde von einigen Ka-
pitelbewertern ein Verbesserungspotenzial gesehen. Einen wichtigen Beitrag zur Erzielung
von Synergien kann zukinftig die ,,Dachrichtlinie* fir die Schwerpunkt 3/LEADER-
Malinahmen leisten. Die 2000 bis 2006 in HEKUL und HELP getrennt angebotenen Ag-
rarumweltmalinahmen wurden im HIAP zusammengefihrt und starker modular aufgebaut.
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Der EPLR Hessen hat eine breite Palette von Malinahmen v. a. fir landwirtschaftliche Be-
triebe angeboten, die in unterschiedlichem Umfang in Anspruch genommen bzw. mitein-
ander kombiniert wurden. Eine Auswertung der Zahlstellendaten zeigte, dass die grofte
Zahl an Teilnehmern die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten hatte, gefolgt von
den AgrarumweltmalRnahmen. Von knapp tber 9.000 Teilnehmern wurden gleichzeitig
beide MaRRnahmen in Anspruch genommen, das sind rund 40 % aller im InVeKoS erfass-
ten Betriebe des Jahres 2005 mit mehr als 2 ha LF.

Rund 870 Betriebe mit AFP-Forderung konnten in der Zahlstellendatenbank identifiziert
werden. Die AFP-Betriebe lagen zu 65 % in der benachteiligten Gebietskulisse. Sie nah-
men im Vergleich zu allen landwirtschaftlichen Betrieben Hessens Uberproportional an
den HEKUL-Malnahmen Winterbegriinung und Mulch- und Direktsaat teil, die im Rah-
men der fakultativen Modulation 2004 eingefiihrt worden waren. Rund die Hélfte der Be-
triebe erhielt auch Zuwendungen aus weiteren Programmteilen des HEKUL und/oder
HELP.

Die 2.800 Betriebe, die Zahlungen aus der Modulation erhielten, unterschieden sich deut-
lich von den ,klassischen* Agrarumweltbetrieben. Sie nahmen uberproportional die AFP-
Forderung in Anspruch und waren unterproportional in der Gruppe der AZ-Empfénger
vertreten. Mit den Modulationsmalinahmen wurden demzufolge teilweise neue Betriebsty-
pen in die Forderung einbezogen.

Wesentlich trugen zu dem im Bundesvergleich stark tberdurchschnittlichen Anteil des
Okologischen Landbaus an der hessischen LF die flachenbezogenen Beihilfen des HEKUL
bei (HMULYV, 2007d, S. 93). Aber auch die anderen Forderinstrumente, die sich an land-
wirtschaftliche Betriebe richteten, standen Okobetrieben offen. Die Flachenforderung hat-
te allerdings den groBten finanziellen Anteil an den in den Okosektor flieBenden Forder-
mitteln. Rund 94 % der in den 6kologischen Landbau im Rahmen des EPLR flieRenden
offentlichen Mittel bestanden aus flachenbezogenen FérdermalRnahmen. Bei den investi-
ven MaBnahmen hatte nur das AFP ein groRere Bedeutung bei der Férderung von
Okobetrieben.

Ingesamt enthielt das EPLR nur wenige Malinahmen mit einem direkten oder indirekten
Bezug zur Umsetzung der Natura-2000-Anforderungen, da es in Hessen neben dem EPLR
weitere wesentliche Finanzierungsinstrumente gibt. Dies sind in erster Linie die Aus-
gleichsabgabe im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung und Landespro-
gramme. Im Rahmen der malinahmenbezogenen Bewertung konnte neben den Agrarum-
weltmalRnahmen nur ein Beitrag der Flurbereinigung zur Umsetzung von Natura 2000 er-
mittelt werden. Obwohl eine zuséatzliche Anreizkomponente von 20 % und die Einbindung
in die Regionalen Landschaftspflegekonzepte die Vertragsnaturschutzmanahmen in die
Natura-2000-Gebiete lenken sollten, lagen 2005 weniger als die Hélfte der Vertragsfla-
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chen innerhalb dieser Kulisse. Mit 14.751 ha war das HELP nach der Griinlandextensivie-
rung (HEKUL) mit knapp 24.000 ha flaichenméRig die zweitstarkste MalRnahme in Natura-
2000-Gebieten. Insgesamt lagen 25 % der AUM-Flachen 2005 innerhalb der Kulisse und
erreichten rund 45 % der LF in der Gebietskulisse. Von diesen Malinahmen entfaltet aus-
schlie3lich der Vertragsnaturschutz hohe Wirksamkeit fir die Biodiversitat. In Bezug auf
verschiedene strategische Ansatze von Forderinstrumenten wurden flankierende Mal3nah-
men wie beispielsweise Managementplanung, investive Malinahmen und Akzeptanz stei-
gernde Malinahmen wie spezifische Beratungs- und Informationsstrukturen oder Aus-
gleichszahlungen fir Nutzungsbeschrankungen vom EPLR nicht bedient.

Befragungsergebnisse und weitere Analysen weisen darauf hin, dass es zu Mitnahmeeffek-
ten gekommen ist. Dies gilt insbesondere fur einzelbetriebliche Forderungen, bei denen
sich Mitnahmeeffekte nicht ganzlich vermeiden lassen. Hier stellt sich die Frage, ob die
neu aufgestellten Projektauswahlkriterien Mitnahmeeffekte reduzieren kénnen.

Kosten-Wirkungs-Synopse

Die Kosten-Wirkungs-Synopse setzt sich aus drei Bausteinen zusammen. Zunéchst erfolg-
te eine quantitative Analyse der Implementationskosten. Im Rahmen einer qualitativ aus-
gerichteten Befragung wurde versucht, Bestimmungsgriinde fiir die unterschiedliche Hohe
der Implementationskosten herauszuarbeiten. Die Implementationskosten wurden in das
Verhéltnis zu den verausgabten Offentlichen Mitteln gesetzt (Implementationskostenan-
teil). Die Summe aus Implementationskosten und verausgabten 6ffentlichen Mittel ergab
die Gesamtkosten. Diese Gesamtkosten wurden in das Verhéltnis zu den Wirkungen ge-
setzt, die auf der Grundlage der malRnahmenbezogenen Bewertungen qualitativ in Wir-
kungsstufen eingeordnet wurden.

Mit einem Implementationskostenanteil von rund 19 Cent pro verausgabtem Euro an Foér-
dermittel erreichten die Kosten fir die Umsetzung des EPLR Hessen 2000 bis 2006 insge-
samt eine nicht zu vernachlédssigende GroRenordnung. Die Ergebnisse zeigen deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen MaRnahmen, sowohl bezuglich der absoluten Héhe
der Implementationskosten als auch im Anteil der Implementationskosten an den veraus-
gabten Fordermitteln.

Zwei der insgesamt 14 in der Analyse berlicksichtigten Mallnahmen und TeilmaRnahmen
bzw. knapp 26 % der verausgabten offentlichen Foérdermittel waren mit einem geringen
Implementationskostenanteil von unter 5 % verbunden. Hierzu gehoren die Ausgleichszu-
lage (e) und die Flurbereinigung (k). Drei Malinahmen (30 % der 6ffentlichen Ausgaben)
lagen im Bereich eines mittleren Implementationskostenanteils (5 bis 20 %). Dabei han-
delte es sich um das HEKUL (f), das AFP (a) und die Verarbeitung und Vermarktung
(g). Die tbrigen Malinahmen hatten hohe Implementationskostenanteile von tber 20 %.
Darunter befanden sich finanzstarke Malinahmen wie die Dorferneuerung (o), die forstli-
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che Forderung (i, h) und das HELP (f). Alle anderen Malinahmen waren aus finanzieller
Sicht KleinstmaBnahmen, deren hohe Implementationskostenanteile in erster Linie auf
einer hohen Fixkostenbelastung und hohen Set-up-Kosten beruhten.

Die spezifischen EU-Regularien wurden von allen befragten Malinahmenverantwortlichen
als ein Grund flr hohe Implementationskosten gesehen. Alle MalRnahmen des Hessischen
EPLR lief3en sich ohne die spezifischen und zusatzlichen Kontroll-, Prif- und Dokumenta-
tionspflichten der EU kostengunstiger umsetzen. Die mogliche Kostenersparnis wurde auf
bis zu 60 % beziffert.

Als weitere Bestimmungsgrinde fir die Hohe der Kosten wurde die Umsetzungsstruktur
und deren Dynamik aufgrund der h&ufigen Verwaltungsreformen, die Individualitat der
Projekte und eine Beratungsfunktion, die sich nicht von der Bewilligungsfunktion trennen
lasst, gesehen. Auch die eingesetzte EDV wurde als Problem fir die flachenbezogenen
Malinahmen genannt, v. a. aufgrund der Bedienerunfreundlichkeit und Stoéranfalligkeit.
Die Umstellung auf GIS erfordert bis dato einen hohen Nachbearbeitungsbedarf.

Die Gesamtkosten der MalRnahmen (6ffentlichen Mittel und Implementationskosten) wur-
den in das Verhaltnis zu den Wirkungen gesetzt. Da es nicht moglich war, auf Programm-
ebene quantitative Wirkungen zu ermitteln, wurde durch die Evaluatorinnen eine Einstu-
fung der MalRnahmen nach Wirkintensitaten vorgenommen. Rund 43 % der Gesamtkosten
entfielen auf MaRnahmen mit hohen Wirkungen. Knapp tber 30 % der Gesamtkosten ver-
ursachten MalRnahmen mit geringen Wirkungen. Hohe Wirkintensitaten gingen tendenziell
auch mit hohen Implementationskosten einher. So steigt der durchschnittliche Implemen-
tationskostenanteil von 9 % bei MaBnahmen in der geringen Wirkungsstufe auf 29 % in
der héchsten Wirkungsstufe.

Aus Sicht der Fordereffizienz ist die Kombination von hohen Wirkungen mit geringen
Implementationskostenanteilen anzustreben. Aber wie schon in der qualitativen Implemen-
tationskostenanalyse dargestellt, gibt es maBnahmenimmanente Griinde, die zu ver-
gleichsweise hohen Implementationskostenanteilen fiihren, namlich immer dann, wenn
MaRnahmen sehr individuell ausgestaltet sind und seitens der Verwaltung eine intensive
Beratung und Betreuung der potenziellen Zuwendungsempféanger erfolgt. MalRnahmenbei-
spiele sind das HELP und die Dorferneuerung, die beide aufgrund der Evaluationsergeb-
nisse in die hohe Wirkungsstufe eingeordnet wurden. Hier stellt sich die Frage, wie weit
die Verwaltungsumsetzung veréndert werden kann, ohne den MafRnahmenerfolg zu ge-
fahrden.

Es gibt Uberlegungen bzw. erste eingeleitete Schritte im Land Hessen, z. B. durch organi-
satorische Anderungen die Implementationskosten zu reduzieren. Die Aussichten, tatsich-
lich eine umfangreichere Reduzierung von Implementationskosten zu erreichen, werden



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 7

fur die FOrderperiode 2007 bis 2013 allerdings fur eher unrealistisch gehalten. Empfeh-
lungen der MalRnahmenverantwortlichen zur Senkung der Implementationskosten beziehen
sich zum einen auf die Sicherstellung einer gewissen Kontinuitat bei den Verwaltungs-
strukturen und beim Personal, aber auch auf die Schaffung geeigneter DV-Strukturen fur
die investiven Malnahmen. Auch die Herausnahme einzelner Mallnahmen bzw. TeilmaR-
nahmen aus der EU-Kofinanzierung wurde als Mdglichkeit genannt und im Programm
2007 bis 2013 z. T. auch schon umgesetzt.

Bei Malknahmen mit geringen Wirkungen sollte v. a. versucht werden, die potenziellen
Mitnahmeeffekte Uber die konzeptionelle Ausgestaltung der Malnahmen zu verringern.
Ob die fir die Programmperiode 2007 bis 2013 festgelegten Auswahlkriterien ein geeigne-
tes Instrument darstellen, wird Gegenstand der begleitenden Bewertung sein.

10.1 Inhalte der Programmbewertung

Die kapitelubergreifenden Bewertungsfragen gliedern sich in drei Bereiche: Die Analyse
der regionalen Inanspruchnahme oOffentlicher Fordermittel zeigt die rdumlichen Muster
und Schwerpunkte der Forderung sowie die hierflr ursachlichen Faktoren. Die Beantwor-
tung der kapitelspezifischen Fragen 1 bis 5 sind als thematische Verdichtung der Ergeb-
nisse der Forderkapitel zu verstehen. Frage 6 behandelt die verwaltungsmaRige Umsetzung
des Hessischen Entwicklungsplans fur den landlichen Raum (EPLR) (vgl. Abbildung
10.1).

Abbildung 10.1:  Bestandteile der Programmbewertung

Regionale Inanspruchnahme der Férderung

Thematische Umsetzungsbezogene
kapitelubergreifende Fragen kapitelubergreifende Fragen
Fragel  Bevolkerung Frage6  Durchfiihrung und
Programmansatz

Frage2  Beschéftigung

Frage3  Einkommen l l

Frage4  Marktposition

Interne/externe Synergie
Treffsicherheit
Hebelwirkungen
Mitnahmeeffekte
Implementationskosten

Frage5  Umwelt

Kosten-Wirkungs-Synopse

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abschlielend erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der Gesamtkosten, die sich aus
verausgabten offentlichen Mitteln und Implementationskosten zusammensetzen, und den
Wirkungen, die erzielt wurden.

Im Rahmen der Programmbewertung wurden drei vertiefende, thematische Studien zu fol-
genden Themen durchgefihrt:

— Studie 1. Einkommens- und Beschéftigungswirkungen von AgrarumweltmaRnahmen
und der Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete,

— Studie 2: Einflussfaktoren der Griinlandentwicklung unter besonderer Berticksichti-
gung der Wirkungen der EPLR-F&rderung und

— Studie 3: Implementationskostenanalyse (Analyse der administrativen Umsetzungs-
kosten des Hessischen EPLR).

Die Ergebnisse dieser Studien sind im Materialband zu Kapitel 10 dokumentiert und in die
Beantwortung der kapitelibergreifenden Bewertungsfragen eingeflossen.

10.2 Methodischer Ansatz und Daten der Programmbewertung

Die in der Programmbewertung verwendeten Methoden sind in Tabelle 10.1 dargestellt.
Die Basis der Programmbewertung stellt, wie bisher auch, die Aggregation der kapitelspe-
zifischen Ergebnisse und die Wirkungspfadanalyse dar. Die bisher deskriptive durchge-
flhrte Analyse der regionalen Verteilung der Férdermittel wird um eine quantitative Ur-
sachsenanalyse (Regressionsmodell) erweitert.

In den Studien 1 und 2 werden vorrangig quantitativ-statische Methoden (Kontrollgrup-
penvergleiche, Regressionsanalysen) verwendet. Die Erhebung der Personalkosten in Stu-
die 3 erfolgte auf Basis einer verwaltungsinternen Kapazitatsanalyse (Personal).
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Tabelle 10.1:  Methodischer Ansatz der Programmbewertung

Untersuchungsaspekt Methodischer Ansatz Beschreibung
Regionale Inanspruchnahme Regionale Inzidenzanalyse - Verteilung der verausgabten 6ffentlichen Forder-
offentlicher Fordermittel (Regressionsanalyse) mittel nach Kreisen
- Analyse der Bestimmungsgriinde der regionalen

Programmwirkungen Aggregation der kapitelspezifischen Forderintensitét

Ergebnisse - Standardisierte Abfrage der kapitelspezifischen

Wirkungen

Kosten-Wirksamkeit Qualitative Kosten-Wirkungsanalyse - Gewichtung der Ziele und erreichten Wirkungen mit
einzelner MalRnahmen den vorgesehenen / verausgabten Programmmitteln

Vertiefende Studien

1) Beschéftigungs- und Kontrollgruppenvergleich, - Vergleich von Betrieben mit und ohne Teilnahme,
Einkommenswirkungen  Matching-Ansatz vor und nach Durchfiihrung der MaRnahmen
2) Grunlandentwicklung Regressionsanalysen - Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der

Grinlandentwicklung und anderen Faktoren, u. a.
der EPLR-F6rderung

3) Implementations- Verwaltungsinterne Kapazitats- - Ermittlung der Implementationskosten des
kostenanalyse analyse durch schriftliche Befragung Hessischen EPLR, Ursachenanalyse

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 10.2 zeigt die erschlossenen Datenquellen und deren Verwendung in der Pro-
grammbewertung.
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Tabelle 10.2:  Verwendete Datenquellen in der Programmbewertung

Verwendung nach Arbeitsschritten

o <3}
I [72]
) = >
Datenart Datenquelle 2 S S <
£ .8 25 Z
D c < = =
28,282 2 |55 £ | S
EE| S8 | B 28 5 =
D | xid > x S N =
Primar Leitfadengestitzte Befragung der Programm- X x X
koordinatorinnen (2003)
Standardisierter Fragebogen Mafinahme g/a: X
Umwelteffekte und konj. Beschaftigungseffekte (2003)
Programmworkshop (2003, 2005) X X X X
Schnittstellenworkshop (2005) X X
EFRE-Evaluator - Fragebogen/Gesprach (2005) X X X
Verwaltungsinterne Kapazitatsanalyse, Personal (2007) X X
Sekundar Auszug aus der Kreuzchenliste der Zahlstelle fur die X N N
EU-Haushaltsjahre 2000 bis 2006
Verausgabte 6ffentliche Ziel-2-Mittel 2000 bis 2006 X X
Monitoring 2000 bis 2006 (GAK und EU) X X
Indikative Finanzplane X
Fakultative Modulationsmittel 2005 und 2006 X X
Daten der Landesstatistik bzw. Agrarstatistik X X X
Ergebnisse der Kapitelbewerter X X X
Programmdokumente X X X
Literatur X X
LAND-Data Buchfiihrungsdaten, Wirtschaftsjahre X
1999/2000 bis 2004/2005

Quelle: Eigene Darstellung.

10.3 Zielstruktur auf Programmebene

Die Entwicklungsstrategie des Hessischen EPLR war auf drei Forderschwerpunkte ausge-
richtet (HMULF, 2000, S. 97):

— Ziel A:  Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forstwirtschaft,
— Ziel B:  Erhaltung der naturlichen Lebensgrundlagen,

— Ziel C: Anpassung und Entwicklung der landlichen Raume als Lebensraum.

Die Gesamtstrategie war dem Grundsatz verpflichtet, die wirtschaftliche Situation und die
Lebensverhaltnisse in den landlichen Rd&umen zu verbessern (HMULF, 2000, S. 136).
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Um den Hessischen EPLR einer Programmbewertung zugdnglich zu machen, wurde ein
Bezug zwischen den Zielen der einzelnen MalRnahmen des EPLR und den thematischen
kapitelubergreifenden Bewertungsfragen hergestellt (vgl. Tabelle 10.3).

Tabelle 10.3:  Ziele der Forderkapitel des Hessischen EPLR mit Bezug zu den themati-
schen kapitelubergreifenden Bewertungsfragen (Frage 1 bis 5)

Querschnittsfragen Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frages
i Sicherung und Sicherung und Verbesserung der Marktposition
. Stabilisierung der
Wirkungsfelder \andlichen Bevo?kerung Verbesserung der Verbesserung des land-fforstwirtschaftlicher E'“ad"e{:/f;mb:::ﬁ"mg
Beschaftigung Einkommens Grunderzeugnisse durch
Kriterien s 2 2
S @ 5 _ E o g
g i : E z z 3 e 5 3E | <
) =4 = = £ £ = H < 3 c g
H g e g 8 3 g 2 | s Zs S
2 2 g g £ £ E g 2 ZE g
= S 5 2 ' H & H ] 2 s 2
£ g 2|2 3 =T - I - ¢ € | Eg |8 3
E H Manahmentitel 5 B 3 3 £ 3 g 3 3o & g 2 8
& £ 5 = = s 5 H 5 o £ s S c
2 5 g B 5| 2| 2| E | 2 £2 | £ | 82| 32 3 &
2 S8 g 2 5 2 3 g g2 : £ £ Ep:
| 28 2 2 < £ z £ 23 E B 228 =3
3 ] 53 £ £ 3 3 z 3 £g Z 3 R R
[ £ 58 S S E 3 £ 3 gz g g £k 55
F al/a2,| Investitionsférderung/Produktinnovation
' b | einschliedl. Junglandwirteforderung © @ @ © ® ® 2 © D ®
3 g s
> 2% | vin | gug2 | Verarbeitung/Vermarktung S S o S S S 3] ) S [~ ) (o]
<8
s v e | Benachteiligte Gebiete D @ [54] S @ @ ]
2
S §
58 Agrarumweltmagnahmen, HEKUL
= ) 1
gE | inki. Modulation © © © ®
g |V
E 8 2 | Vertragsnaturschutz, HELP @ @
o3
@ h.i | Forstwirtschaftliche Manahmen S S S o 5] S S 4
2 k | Flurbereinigung (3] S 5] S S
2
§ @ m | Vermarktung landwirtschaftlicher ®
£ % Qualitatserzeugnisse
= — — -
2 E X N Dlgnsllelstungse_lnrlchlungen im Rahmen der ) o)
EX regionalen Entwicklung
335
22 Dorferneuerung und Schutz des landlichen
g= © | Kulturerbes o ©
<
13} s | Fremdenverkehrstatigkeiten S o S S S
© = Hauptziel, © = Nebenziel. 1) Erhaltung lndlicher Lebensraum.

Quelle: Eigene Darstellung.

10.4 Ra&aumliche Inanspruchnahme der EPLR-F6rderung in Hessen und
deren Bestimmungsgrinde

Karte 10.1. stellt die regionale Verteilung der verausgabten Fordermittel des Hessischen
EPLR (2000 bis 2006) nach Kreisen, Regionstypen und Forderkategorien® dar. Aus Karte
10.1 ist zun&chst zu erkennen, dass der Grof3teil der EPLR-Mittel in l&ndlichen und ver-
stadterten R&umen verausgabt wurde. Agglomerationsraume profitierten von der Foérde-
rung unterproportional. Weiterhin ist ersichtlich, dass die EPLR-Ausgaben durch Ausga-
ben fir MaRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar)-Umwelt (Forder-
schwerpunkt B) dominiert wurden. Hier sind vor allem die Ausgaben fiir die Ausgleichs-

Sektorbezogene Malinahmen (a/b, ¢, g/m, z), Agrarumwelt- und AusgleichsmalRnahmen (e, f + fakulta-
tive Modulation, h, i), MaRnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume (k, n, o, s).
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zulage flr benachteiligte Gebiete (e¢) und AgrarumweltmalRnahmen (f) zu nennen, die ei-
nen Anteil von etwa 55 % an den Gesamtausgaben des EPLR hatten.

Eine gezielte regionale Steuerung der Programmmittel insgesamt erfolgte nicht. Die
Mittelverteilung war vielmehr durch die Malinahmeninhalte determiniert, die je nach
agrarstruktureller, standdrtlicher und raumstruktureller Situation auf eine unterschiedliche
Nachfrage trafen. Einige MaRnahmen des Forderschwerpunktes B (e, teilweise f) und C
wurden nur innerhalb festgelegter Gebietskulissen gefordert. Der Einfluss ausgewahlter
stuktureller Faktoren auf die regionale Nachfrage nach Fordermitteln (FOrderintensitét) ist
in Tabelle 10.4 dargestellt und wird im Folgenden diskutiert.

Sektorbezogene Malinahmen wurden am stérksten in Regionen mit Schwerpunkt auf
Viehwirtschaft (Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder, Kreis Kassel) und in ausgewahlten
Agglomerationsraumen (z. B. Rheingau-Taunus-Kreis) nachgefragt. Zuruckzufihren ist
dies auf die Agrarinvestitionsférderung (AFP, a/b), in deren Rahmen Uberwiegend Vieh-
und Schweinestdlle (Nordhessen) und Investitionen im Bereich Gartenbau, Weinbau und
Diversifizierung (Agglomerationsraume) gefordert wurden.

Dieser Erklarungsansatz wird durch die in Tabelle 10.4 (Modell A) dargestellten Ergeb-
nisse bestatigt. Die zwischen den Landkreisen (kreisfreie Stddte ausgenommen) variieren-
de Forderintensitat sektorbezogener MalRnahmen (6ffentliche Ausgaben je Hektar LF)
konnte zu 76 % durch Modell A erklart werden. Der Koeffizient fir den Regionstyp zeig-
te, dass die Forderintensitdt sektorbezogener MalRnahmen in Agglomerationsraumen
(+23 Euro/ha) und verstadterten Rdumen (+14 Euro/ha) etwas Uber der in landlichen R&u-
me lag. Die Forderintensitat war dabei umso hoher, je hoher die Besatzdichte (Schwein)
im Kreis war. Dies ist ein Indiz dafir, dass in Kreisen mit intensiver(er) Schweinehaltung
mehr sektorbezogene Fordermittel nachgefragt wurden als in Kreisen mit einer niedrigen
Besatzdichte (Schwein).

Die Forderintensitat sektoraler MaBnahmen nahm dagegen mit abnehmender landwirt-
schaftlicher Bruttowertschopfung (BWS) je Erwerbstatigen zu. Dieser Effekt war auf die
hohe Forderintensitat in Agglomerationsrdumen (Investitionen in Gartenbau, Weinbau und
Diversifizierung), bei gleichzeitiger geringer BWS je Erwerbstatigen zuruckzufiihren. Ein
weiteres Indiz fur die vergleichsweise hohe Forderintensitat in Agglomerationsrdumen war
der positive Einfluss der Anderung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe: Die Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe hat im Zeitraum 1995 bis 1999 besonders stark in landlichen
und verstadterten Kreisen abgenommen; in stadtnahen Agglomerationsraumen war die
Veranderung weniger stark und teilweise positiv (Main-Taunus, Rheingau-Taunus). Dies
ist auf die besseren aufRerlandwirtschaftlichen Einkommensmaglichkeiten in Agglomerati-
onsraumen zurickzufiihren, wodurch der Fortbestand des Betriebes (h&ufig im Nebener-
werb) gesichert wird.
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Die Milchleistung, die Besatzdichte (Rind), die Ertragsmesszahl (EMZ) sowie der Anteil
Haupterwerbsbetriebe im Kreis lieferten im Schatzmodell keinen signifikanten Beitrag zur

Erklarung der unterschiedlichen Forderintensitat in den Landkreisen Hessens.

Karte 10.1: Offentliche Ausgaben 2000 bis 2006 des EPLR Hessen nach Kreisen,

Regionstypen und Forderkategorien

Offentliche Ausgaben nach Férderkategorien
< Sektorbezogene MaRnahmen (a, b, g, m, z)

<] Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-)
Umwelt (e, f, f oq, N, 1)

< MaRnahmen zur Entwicklung landlicher
Raume (k, n,0,s)

Offentliche Ausgaben 2000-2006 in Euro

64.507.111

20.000.000
3.000.000

Regionstypen

Il Agglomerationsraume
[ Verstadterte Raume
|:| Landliche Raume

Institut fir Landliche Raume des vTl
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007b).
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Tabelle 10.4:  Determinanten der Mittelverteilung nach Foérderkategorien

Bestimmungsfaktor

Einheit

Koeffizient

Chi-Quadrat Signifikanz

Modell A: Forderintensitat (6ffentliche Ausgaben® je Hektar LF) von sektorbezogenen MaRnahmen (a, b, g, m, z)

Landw. Betriebe Anzahl 2,10 0,03
Ertragasmesszahl Index 0,37 0,03
Anderung der Anzahl Idw. Bertriebe % 6,58 5,83 **
Anteil Haupterwerbsbetriebe % -0,84 0,43
Besatzdichte Rind GV je ha 32,43 0,43
Besatzdichte Schwein GV je ha 425,25 8,94 **=*
BWS Landwirtschaft 1.000 Euro/Erwerbstatigen -9,14 6,32 **
Milchleistung t Kuh/Jahr -18,88 2,09
Regionstyp Agglomeration 1=ja, 0= nein 422,65 26,56 ***
Verstadtert 1=ja, O=nein 414,24 25,29 ***
Léandlich 1=ja, O=nein 399,85 26,70 ***

Modell B: Forderintensitat (6ffentliche Ausgabenl) je Hektar LF) von MaRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der
(Agrar-) Umwelt (e, f + Modulation, h, i)

Anteil Griinland an LF % 4,64 3,57 *
Anteil Haupterwerbsbetriebe % -5,55 2,56
Stickstoffliberschuss (Flachenbilanz) kg N/ha -0,15 0
Anteil Schutzgebiet an LF % 3,53 4,77 **
Anteil Wald an Flache insg. % 2,50 0,66
Regionstyp Agglomeration 1= ja, 0=nein 130,59 0,27
Verstadtert 1= ja, 0=nein 119,88 0,28
Landlich 1=ja, 0= nein 276,34 1,43

Modell C: Forderintensitat (6ffentliche Ausgabenl)je Einwohner) von MaRnahmen zur Landlichen Entwicklung (k, n, o, s)

Arbeitslosenquote % -1,87 1,09
Schulden Gemeinde Euro/Einwohner 0,02 2,57
Stundenlohn Industrie Euro -0,69 1,30
Wanderungssaldo 1.000 Personen -14,33 5,56 **
Bruttoinlandsprodukt BIP/Einwohner -1,20 2,90 *
Regionstyp Agglomeration 1= ja, 0= nein 84,00 11,44 ***
Verstadtert 1=ja, 0= nein 83,18 13,01 ***
Léandlich 1=ja, 0= nein 116,34 26,13 ***
Modellgute R-Quadrat
Modell A: Sektorbezogene Manahmen 0,76
Modell B: (Agrar-) Umweltmanahmen 0,82
Modell C: Landliche Entwicklung 0,68

Hinweis: 1) Verausgabte éffentliche Mittel 2000 bis 2006). Statistische Signifikanz der Koeffizienten: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %.

Quelle: Eigene Berechungen. Datenbasis vgl. Tabelle A10.1 (Anhang).

Malinahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar)-Umwelt (im folgenden um-
weltbezogene MaRnahmen) wurden sowohl horizontal (HEKUL, h, i) als auch in
Gebietskulissen (e, HELP) angeboten. In den meisten Landkreisen wurden zwischen 25
und 35 % der LF unter den Auflagen von AgrarumweltmalRnahmen (f) bewirtschaftet,
wobei die Landkreise Lahn-Dill und Vogelsberg deutlich tGber diesem Wert lagen und
Kreise mit relativ giinstigen Standortbedingungen (Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg,
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Kassel) darunter. Knapp 40 % der LF Hessens wurden im Rahmen der Ausgleichszulage
(e) gefordert, wobei die Schnittmenge mit AgrarumweltmalRnahmen sehr groR war. Da der
Waldanteil in Hessen mit durchschnittlich 40 % relativ hoch ist, wurden
forstwirtschaftliche MalRnahmen (i) nahezu flachendeckend nachgefragt.

Die Forderintensitat von umweltbezogenen Mallnahmen (6ffentliche Mittel je Hektar)
konnte zu 80 % durch die Struktur der Landnutzung erklart werden (vgl. Tabelle 10.4,
Modell B). Die Forderintensitdt nahm mit steigendem Griinlandanteil im Kreis zu, da so-
wohl AgrarumweltmaBnahmen (f) als auch die Ausgleichszulage (e) primar auf Grinland
angewendet wurden. Dies ist unter anderem auf die hohen Pramien fiir grinlandbezogene
Agrarumweltmanahmen, im Vergleich zu AgrarumweltmalRnahmen in Ackerregionen,
zuriickzufihren. Je héher der Anteil der Haupterwerbsbetriebe im Kreis lag, desto geringer
war die Forderintensitat umweltbezogener Malinahmen. Dieser Zusammenhang war aller-
dings nicht signifikant. Ein hoher Anteil Schutzgebietsflache® an der LF filhrte zu einer
uberdurchschnittlichen Férderintensitat. Hieraus kénnen zwei Schlussfolgerungen gezogen
werden, wobei der Letzteren aus Griinden der Plausibilitat der Vorzug zu geben ist:

(1) Das Vorhandensein von Zielflachen des Naturschutzes beeinflusste die Forderinten-
sitat positiv. Dies bedeutet nicht, dass Zielflachen des Naturschutzes durch die ge-
forderten MalRnahmen erreicht werden. HEKUL-MaRnahmen werden zum Beispiel
prinzipiell nicht in Schutzgebieten bewilligt.

(2) Aufgrund der in Kreisen mit hohem Schutzgebietsanteil vorherrschenden niedrigen
Landnutzungsintensitat konnten hier fur den Naturschutz wertvolle Flachen erhalten
und entsprechend Schutzgebiete ausgewiesen werden. Die Lenkungsfunktion geht in
diesem Fall nicht von den Schutzgebieten, sondern von der agrarischen Standortgute
aus.

Die Koeffizienten des Regionstyps zeigen, dass die Foérderintensitdit umweltbezogener
MaBnahmen in landlichen Kreisen (Fulda, Hersfeld-Rothenburg) tberdurchschnittlich war.
Ein Zusammenhang zwischen der Forderintensitat und der Hohe der Stickstoffuberschisse
konnte im Modell nicht beobachtet werden.

Die Ausgabenstruktur fir landliche Entwicklungsmalinahmen wurde in Nordhessen durch
die Dorferneuerung (o) dominiert, wahrend im Rheingau-Taunus und Odenwaldkreis U-
berwiegend Mittel der Flurbereinigung (k) nachgefragt wurden. Relativ geringe Mittelan-
teile entfielen auf die Forderung des Fremdenverkehrs (s) und von Dienstleistungseinrich-
tungen (n). Beide MaBnahmen wurden schwerpunktmaRig in den nordhessischen Kreisen
Kassel, Schwalm-Eder, Fulda und Werra-Meifl3ner nachgefragt.

Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz. Dies schlieft z. B. Wasserschutzgebiete aus.
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Die Forderintensitat landlicher EntwicklungsmaBnahmen (6ffentliche Ausgaben 2000 bis
2006 je Einwohner) konnte zu 68 % durch Modell C erklart werden (vgl. Tabelle 10.4).
Der wichtigste Faktor war hierbei der Regionstyp: Je Einwohner wurden die meisten 6f-
fentlichen Mittel in landlichen Gebieten verausgabt. Die Forderintensitat war umso héher,
je groler die Abwanderungstendenzen (Wanderungssaldo) und je geringer das Bruttoin-
landsprodukt pro Einwohner war. Das heift, in Kreisen mit Abwanderung und einem ge-
ringen volkswirtschaftlichen Einkommensniveau wurden tberproportional viel Mittel fir
landliche Entwicklungsmalinahmen je Einwohner verausgabt. Damit folgte die Forderung
dem Grundsatz der Starkung der Schwachen, der aus ausgleichspolitischer Sicht zu unter-
stutzen ist.

Fazit

Sektorbezogene MalRnahmen wurden berproportional in Kreisen mit Schwerpunkt auf
Viehwirtschaft (vorrangig Stallbauten) und in Agglomerationsraumen (Schwerpunkt Gar-
tenbau, Weinbau, Diversifizierung etc.) in Anspruch genommen.

Aufgrund der in weiten Teilen Hessens vorherrschenden geringen agrarischen Standortgu-
te wurden MalRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-) Umwelt (umwelt-
bezogene Malinahmen) landesweit stark in Anspruch genommen. Umweltbezogene Mal-
nahmen wurden in Kreisen mit einem hohen Schutzgebietsanteil an der LF Uberproportio-
nal nachgefragt. Hinsichtlich des Grundwasserschutzes war keine hohe Treffsicherheit
umweltbezogener Forderung gegeben: Aus Sicht des Grundwasserschutzes wichtige Ge-
biete (Kreise mit hohen Stickstoffiiberschiissen) wurden ebenso erreicht wie weniger rele-
vante Gebiete (vgl. detaillierte Ausfilhrungen im Kapitel 6, Modul Okoeffizienz).

Malnahmen zur landlichen Entwicklung wurden vor allem in Nordhessen nachgefragt. Die
Forderintensitdt war umso hoher, desto gréfer die Abwanderungsproblematik und je
schlechter die Einkommenssituation war. Damit folgte die Forderung dem Grundsatz der
Starkung der Schwachen.

10.5 Thematische kapiteltibergreifende Bewertungsfragen

10.5.1 Stabilisierung der landlichen Bevolkerungszahlen und Verbesse-
rung der Lebensqualitat (Frage 1)

10.5.1.1 Kontext

Im Jahr 2005 lebten etwa 5,7 % (0,35 Mio.) der hessischen Bevdlkerung in landlichen
Raumen (vgl. Tabelle 10.5). Die natirliche Bevolkerungsentwicklung verlief in Hessen
insgesamt negativ; dies betraf sowohl Agglomerationsrdume als auch verstadterte und
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landliche Kreise. Der Bevolkerungsriickgang konnte in Agglomerationsraumen vollstan-
dig, in verdichteten und landlichen Kreisen nur teilweise durch Wanderungsgewinne kom-
pensiert werden (vgl. letzte drei Spalten in Tabelle 10.5). Ausnahmen stellten die Land-
kreise Werra-MeilRner und Hersfeld-Rothenburg dar: Beide Kreise verzeichneten netto
eine negative Bevolkerungsentwicklung. Diese war sowohl auf Abwanderung (je -0,2 %
pro Jahr) als auch auf eine ausgeprédgte negative natlrliche Bevdlkerungsentwicklung (-
0,6 % bzw. -0,3 % pro Jahr) zurtckzufihren.

Tabelle 10.5:  Bevolkerungsentwicklung und Wanderungssalden hessischer Kreise nach
Regionstypen (2000 bis 2005)

Regionstyp n Einwohner Anteil an  Wanderungs- Anderung durch
Bevolkerung saldo insgesamt  Ab-/Zu- natirliche
2000 2005 2005 2000-2005 wanderung Entwicklung

n n % % p.a. % p.a. % p.a.

Agglomerationsrdume 14  3.737.589 3.778.124 62,0 55.796 0,2 0,3 -0,1

Verdichtete Kreise 10 1.982.176 1.967.261 323 18.096 -0,2 0,2 -0,3

- Werra-Meif3ner 1 113.962 109.492 1,8 -1.390 -0,8 -0,2 -0,6

- Marburg-Biedenkopf 1 253.279  253.384 42 -189 0,0 0,0 0,0

Landliche Kreise 2 348.364  346.969 57 9.635 -0,1 0,6 -0,6

- Fulda 1 217.710  219.813 3,6 11025 0,2 1,0 -0,9

- Hersfeld-Rothenburg 1 130.654  127.156 2,1 -1.536 -0,5 -0,2 -0,3

Abkirzung: p. a. = per annum.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BBR (2004), SABL (div. Jgg.).

10.5.1.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen

Tabelle 10.6 zeigt eine zusammenfassende Darstellung des Beitrags des Hessischen EPLR
zur Stabilisierung der landlichen Bevolkerungszahl und zur Verbesserung der Lebensqua-
litdt. Zu nennen sind hier insbesondere die landlichen Entwicklungsmalinahmen (o, k, n,
s). Diese leisteten einen positiven Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat (Zusatzkri-
terium 1-4) und wiesen auch eine hohe Inanspruchnahme in den relevanten Gebieten auf.
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Tabelle 10.6:  Beitrag des EPLR zur Stabilisierung der landlichen Bevolkerung

Frage 1 Forderschwerpunkt A: Verbesserung der  B: Erhalt der natirlichen C: Anpassung und Entwicklung
Bevolkerung Wettbewerbsfahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Raume
Kriterium Kapitel I Vil \% VI IX

VO-Kiirzel all/a2, gl/g2 e fl f2  hi k m n 0 S

b

1-1 Altersprofil der Beglinstigten 0 0
1-2 Geschlechtsprofil der Beginstigten
1-3 Verringerung der Abwanderung 0 - * ®
1-4 (Zusatz) Verbesserung der Lebensqualitét 0 +# +H * o +) (+++) +++ (+)

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = Wirkung zu vernachléssigen, trotz Ziel, ( ) = Wirkung nicht quantifizierbar.

Quelle: Eigene Darstellung.

Alters- und Geschlechtsprofil der begtinstigten Bevolkerung (Kriterium 1-1, 1-2)

Das Alters- und Geschlechtsprofil der beginstigten Bevdlkerung (vgl. Tabelle 10.7) wurde
durch die Art der Zuwendungsempfanger determiniert und war kein Ergebnis einer geziel-
ten Steuerung der MaRnahmen. Mit Ausnahme der Junglandwirteférderung, die in Verbin-
dung mit dem AFP angeboten wurde, gab es auch keine spezifische Férderung von jiinge-
ren Zuwendungsempfangern. Durch die FOrderung ist daher keine Wirkung eingetreten,
die nicht ohnehin vorhanden gewesen wére. Investitive Fordermanahmen (a) wurden eher
von jlungeren Betriebsleitern, kompensatorische Mallnahmen (e, f) eher von alteren Be-
triebsleitern in Anspruch genommen. Auch die Altersstruktur der Zuwendungsempfanger
forstlicher Forderung war eher von alteren Jahrgangen dominiert.

Tabelle 10.7:  Alters- und Geschlechtsprofil der direkt begtinstigten Bevélkerung

Anzahl Stichprobe Anteil Altersklassen Anteil Geschlecht
<35 35-44 >45 mannlich  weiblich
n n % %

Erwerbstatige Hessen 2.702.000 31 31 38 55 45
Betriebsleiterinnen 24.200 12 32 56Y 91 9¥
MaRnahmen Forderfalle
Agrarinvestitionsforderung (a/b) 1.478 1093 22 43 35 k.A. k.A.
Ausgleichszulage (e) 9.351 2 93 2 2 77 KA. KA.
Agrarumweltmalnahmen (f) 19.874 % 554 8 37 53 k.A. k.A.
Forst (h, i) 10.647 46 2 33 57 76 15
Dienstleistungseinrichtungen (n) 184 120 10 33 36 65 20
Fremdenverkehr (s) 122 77 9 19 42 52 39

Hinweise: k.A. = keine Angabe. 1) Angaben fiir Deutschland, 2) Férderfalle 2006.

Quelle: HSL (2005), Statistisches Bundesamt (2003), Beitrage der Forderkapitel.
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Verringerung der Abwanderung aus landlichen Raumen (Kriterium 1-3)

Die Verringerung der Abwanderung war lediglich fur die Ausgleichszulage (e) und die
Forderung von Dienstleistungseinrichtungen (n) als Nebenziel verankert (vgl. Tabel-
le 10.3).

Eine Abwanderung der Bevolkerung war im Zeitraum 2000 bis 2005 fur die Kreise Werra-
Meiliner und Hersfeld-Rothenburg zu beobachten. Eine wesentliche Ursache fiir die Ab-
wanderung war das Fehlen wohnortnaher Beschaftigungs- und Versorgungsmoglichkeiten.
Mallnahmen mit dieser Wirkungsrichtung waren zum Beispiel die Férderung des Frem-
denverkehrs (s), Dienstleistungseinrichtungen (n) und der Dorferneuerung (0). Auf-
grund der Ausrichtung der MaRnahmen auf die Schaffung von Beschéftigung, ihrer Uber-
proportionalen Inanspruchnahme in den relevanten Kreisen (vgl. Karte 10.1) und der be-
legten Beschéaftigungswirkungen dieser MaBnahmen (vgl. Kapitel 10.5.2.2) ist im kleinen
Rahmen ein positiver Beitrag zur Stabilisierung der Bevoélkerungszahlen zu erwarten. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen der Foérderung und der Beeinflussung von Abwande-
rungsprozessen kann nicht hergestellt werden.

Die Ausgleichszulage (e) leistete in dieser Hinsicht keinen Beitrag, da sich diese nur auf
einen sehr geringen Anteil der Bevoélkerung bezieht (<5 %) und positive Einkommens-
und Beschaftigungswirkungen nur flr die Dauer der Forderung bestehen.

Verbesserung der Lebensqualitat im Iandlichen Raum (Zusatzkriterium 1-4)

Das Kriterium 1-4 wurde zusatzlich zu dem Fragenkatalog der EU-KOM bearbeitet, um
die Wirkungen des Hessischen EPLR auf die Verbesserung der Lebensqualitat abzubilden.
Tabelle 10.8 stellt die relevanten Malinahmen und ihren Wirkungsbeitrag dar.

Léndliche Rdume haben eine hohe Bedeutung als Wohn- und Erholungsort. Voraussetzung
hierflr ist die Attraktivitat der Dorfer (Dorferneuerung (o)), die ErschlieBung und Zu-
ganglichkeit der Landschaft (Flurbereinigung (k), Fremdenverkehr (s)) und der Erhalt
visuell ansprechender Landnutzungsformen (AgrarumweltmaBnahmen (f), Ausgleichs-
zulage (e)). Von der Forderung des Fremdenverkehrs (s) und von Dienstleistungsein-
richtungen (n) profitierte in erster Linie die ansissige Bevodlkerung, da hierdurch Be-
schaftigungsmoglichkeiten (vgl. Beschaftigungswirkungen) und ein verbessertes Versor-
gungsangebot (Kultur und Freizeit) geschaffen wurden.
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Tabelle 10.8:  FordermalRnahmen des EPLR Hessen mit einem Beitrag zur Verbesserung
der Lebensqualitat (Kriterium 1-4)

MaRnahme Malnahmenbezogene Wirkung
AgrarumweltmaBBnahmen (f), - Erhalt extensiver Nutzungsformen (Streuobstwiesen, strukturreiches Grinland, Mager-
Ausgleichszulage (e) rasen mit Gebuschanteilen)

- MaRnahmenkonzentration in touristisch bedeutsamen Regionen (Werra-Meifner,
Waldeck-Frankenberg)

Flurbereinigung (k) - in 82 der 152 geforderten Verfahren ist die Verbesserung der Erholungsfunktion ein
explizites Ziel
- Ansatzpunkte: Neubau/Erneuerung von Wegen mit tberdrtlicher Einbindung in touristische
Wegekonzepte oder der ErschlieRung von Sehenswiirdigkeiten

Dienstleistungs- - Verbesserung der Grundversorgung und der Lebensqualitat (43 % der Mittel)
einrichtungen (n) - Verbesserung des kulturellen Angebotes (37 %) der Mittel
- Forderung von Kleinstunternehmen (17 % der Mittel)

Dorferneuerung (o) - Erhalt/Verbesserung des duferen Erscheinungsbildes von Wohngebauden
- Umnutzung und Erhalt ortsbildpréagender Bausubstanz
- Gestaltung von Straen und Platzen

Fremdenverkehr (s) - Verbesserung und Verkniipfung touristischer Angebote

Quelle: Beitrage der Forderkapitel.

Zu betonen ist die Einbindung der gefdrderten Malinahmen in Ubergeordnete Konzepte
(Regionale Entwicklungskonzepte, touristische Konzepte etc.) und deren additive Wirkung
im Zusammenhang mit aullerhalb des EPLR durchgefiihrten Aktivitadten. Folglich lassen
sich die Wirkungen nicht ausschlieflich auf die Forderung zurtckfihren.

10.5.1.3 Fazit

Ein Beitrag des Hessischen EPLR zum Erhalt der landlichen Bevoélkerung bzw. zur Ver-
ringerung von Abwanderung konnte nicht belegt werden. Fir Malinahmen wie die Dorf-
erneuerung (o), die Forderung des Fremdenverkehrs (n) und Dienstleistungseinrich-
tungen (n) ist im kleinen Rahmen ein Beitrag zur Stabilisierung der Bevoélkerung zu ver-
muten.

Der Hessische EPLR leistete einen Beitrag zur Verbesserung ,,weicher Standortfaktoren®.
Die relevanten MaRnahmen (Dorferneuerung (o), Dienstleistungseinrichtungen (n),
Fremdenverkehr (s), umweltbezogene MaRnahmen (e, f)) wurden schwerpunktmaRig in
Nordhessen, also in den am landlichsten geprégten Gebieten Hessens, in Anspruch ge-
nommen. Der Wirkungsbeitrag und die H6he dieser Malinahmen sind in Abbildung 10.2
dargestellt. Im Zeitraum 2000 bis 2006 wurden rund 467 Mio. Euro (87 % der Programm-
mittel) mit dem Ziel der Verbesserung der Lebensqualitat verausgabt. 62 % der Pro-
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grammmittel waren mit einer geringen, 18 % mit einer hohen Wirkung und 4 % mit einer
zu vernachlassigenden Wirkung (trotz Ziel) verbunden.

Abbildung 10.2:  Malinahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Verbesserung der Lebensqualitat (Kriterium 1-4)
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis vgl. Kapitel 2.
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10.5.2 Erhalt und Verbesserung von Beschaftigung (Frage 2)

10.5.2.1 Kontext

Tabelle 10.9 stellt die Erwerbstéatigenentwicklung fir Hessen (2000 bis 2005), differen-
ziert nach Regionstypen und Sektoren, dar. In Hessen arbeiteten im Jahr 2000 68 % der
Erwerbstéatigen im Dienstleistungsgewerbe (3. Sektor), 30 % im produzierenden Gewerbe
(2. Sektor) und 2,2 % in der Land- und Forstwirtschaft (1. Sektor). Diese Anteile haben
sich bis 2005 zu Gunsten des Dienstleistungssektors und zu Ungunsten des 1. und 2. Sek-
tors verschoben. Der durch den EPLR Hessen geforderte Erhalt bzw. die Neuschaffung
von Beschéftigung im priméren Sektor konnte dieser allgemeinen Entwicklung nur entge-
genwirken und sie allenfalls verlangsamen.

Die landlichen Rdume wiesen, im Vergleich zum Landesdurchschnitt, eine eher unglnsti-
ge Beschéftigtenstruktur auf: Sektoren mit anhaltend negativer Beschéaftigtenentwicklung
(1. und 2. Sektor) waren im Vergleich zum Landesmittel Gberreprésentiert, Wachstums-
branchen wie der Dienstleistungssektor dagegen deutlich unterrepréasentiert (vgl. Tabelle
10.9).
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Tabelle 10.9:  Erwerbstatigenentwicklung in Hessen (2000 bis 2005) nach Sektoren und
Regionstypen
n  Einheit 1. Sektor 2. Sektor 3. Sektor
2005 2000 Anderung 2005 2000 Anderung 2005 2000 Anderung
Regionstyp seit 2000 seit 2000 seit 2000
Anteil Erwerbstatige nach Branchen in % * * *
Agglomeration 14 % 1,3 15 -2,8 24,1 27,5 -2,6 74,6 71,0 1,0
Verdichtete Kreise 10 % 2,6 3,0 -2,8 28,6 315 -1,9 68,7 65,4 1,0
L&ndliche Kreise 2 % 2,9 33 -2,6 30,3 34,1 -2,3 67,0 62,7 1,3
Erwerbstétige nach Branchen in % * * *
Agglomeration 14 1.000 1,4 14 0,0 29,0 32,9 -2,5 111,4 105,0 1,2
Verdichtete Kreise 10 1.000 1,9 2,2 -2,9 24,7 26,9 -1,7 60,9 58,3 0,9
Léndliche Kreise 2 1.000 2,4 2,8 -3,0 25,2 28,7 -2,6 56,2 53,3 11
Arbeitslosenquote ol
Agglomeration 14 % 12,1 8,5 3,6
Verdichtete Kreise 10 % 13,5 11,3 2,2
Léndliche Kreise 2 % 13,3 111 2,2

Hinweise: * Prozentuale Anderung pro Jahr (2000 bis 2005). ** Anderung in Prozentpunkten.

Quelle: SABL (div. Jgg.), BBR (2004).

Die Arbeitslosenquote in Hessen war zwischen 2000 bis 2005 insgesamt angestiegen; in
den Agglomerationsrdumen (+3,6 %) sehr viel deutlicher als in verdichteten und landli-
chen Kreisen (je +2,2 %). Das Niveau der Arbeitslosigkeit war dagegen in Agglomerati-
onsrdumen niedriger (12,1 %) als in verdichteten bzw. landlichen Kreisen (13,5 % bzw.
13,3 %).

10.5.2.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen

Im Hessischen EPLR wurde auf Programmebene kein explizites Beschaftigungsziel defi-
niert, sehr wohl aber auf Ebene der EinzelmalRnahmen (vgl. Tabelle 10.3). Tabelle 10.10
zeigt eine zusammenfassende Darstellung der dauerhaften Beschéftigungswirkungen des
Hessischen EPLR.
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Tabelle 10.10: Beschaftigungswirkungen des Hessischen EPLR

Frage 2 Forderschwerpunkt A: Verbesserung der B: Erhalt der naturlichen  C: Anpassung und Entwicklung
Beschaftigung Wettbewerbsféahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Raume
Kriterium Kapitel | VII \Y VI IX
VO-Kirzel all/a2, gl/g2 e fl f2  hi k m n 0 S
b
2-1 in der Landwirtschaft 0 k.A. + - - + 0
2-2 auBerhalb der Landwirtschaft 0 +++ 4+ +++

Hinweise: Wirkungen: +/- = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = Wirkung zu vernachlassigen, trotz Ziel, k.A. = keine Angabe.

Quelle: Eigene Darstellung.

Beschaftigungswirkung in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (Kriterium 2-1)

Tabelle 10.11 stellt die Beschaftigungswirkungen des EPLR Hessen im primaren Sektor
dar. Unter ,,Stichprobe* ist die StichprobengroRe (Anzahl Falle) und die in der Stichprobe
festgestellten Wirkungen je Fall dargestellt. Eine Hochrechung der Stichprobenergebnisse
auf die Grundgesamtheit der geforderten Projekte/Betriebe war aufgrund Kleiner, nicht
reprasentativer Stichproben nicht mdglich. Die ausgewiesenen Nettowirkungen basieren
daher auf Einschatzung der Kapitelbewerterinnen.

Tabelle 10.11: Beschaftigungswirkungen in der Land- und Forstwirtschaft des Hessi-
schen EPLR (Indikator 2-1.1)

Beschaftigungswirkungen in der Land- und Forstwirtschaft 2000 bis 2006

Forder- Stichprobe Brutto Netto  Vorubergehend
falle

Anzahl  Summe geschaffen erhalten Summe Summe Summe
Maflnahme n n FTE/n FTE/n FTE/n FTE FTE FTE/Jahr
Agrarinvestitionsforderung (a/b) 1.478 119 -0,3 k.A. k.A. negativ 0 0
Verarbeitung und Vermarktung (g/m) 51 0 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Ausgleichszulage (e) 9.351 % 54 0,1 0 0 0 0 positiv
Agrarumweltmanahmen (f) 19.874 Y
- davon nicht Okologischer Landbau 18.516 Y 68 -0,2 0 0 0 0 negativ
- davon Okologischer Landbau 1.358 9 2482 0,1 249 16 8
Forst (h, i) 10.647 10.647 0 0 0 0 0 70

Hinweise: FTE = Vollzeitdquivalenter Arbeitsplatz (1 FTE = ca. 1.800 Jahresarbeitsstunden, 0,5 FTE = Teilzeitarbeitsplatz). k.A. = keine Angabe.
1) Forderfalle 2006, 2) Seit 2000 neu hinzugekommene Betriebe, 3) Annahme: + 0,4 AK/100 ha LF im Vergleich zu konventionell, hochgerechnet
auf die seit 2000 neu gefdrderte Flache.

Quelle: Beitrage der Forderkapitel, Materialband Studie 1.

Durch die Agrarinvestitionsforderung (a/b) wurde Kapital subventioniert, was zu einer
relativen Verbilligung von Kapital gegeniiber anderen eingesetzten Faktoren (unter ande-
rem Arbeit) fuhrte. Der Betriebsleiter verhalt sich bei den derzeitigen Faktorpreisrelatio-
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nen rational, wenn er Arbeit durch Kapital substituiert, das heil3t Arbeitsplatze abbaut (vgl.
Tabelle 10.11, negativer Effekt in Hohe von -0,3 FTE/Betrieb). Aus diesem Grund flhren
landwirtschaftliche Investitionen, ob gefordert oder nicht geférdert, neben Kapazitatsaus-
weitungen vor allem zu Rationalisierungseffekten und dem Abbau von Beschaftigung.
Positive Beschaftigungseffekte waren durch die Steigerung der Wertschépfung (Oko- und
Qualitatsproduktion) oder durch Investitionen in Diversifizierungsmalinahmen mdglich.
Der Anteil geforderter Investitionen mit dieser Zielrichtung war in Hessen jedoch gering,
obwohl Hessen mit der TeilmalRnahme Produktinnovationen spezifische Anstrengungen
unternommen hatte. Da die AFP-Forderung ohnehin mit relativ grof’en Mitnahmeeffekten
verbunden ist, der Beschaftigungsriickgang in den gefdérderten Betrieben mit groer Wahr-
scheinlichkeit ohnehin eingetreten ware, liegt der Nettobeschéftigungseffekt des AFP nahe
Null.

Zu den Auswirkungen der Verarbeitung & Vermarktung (g/m) auf die Beschaftigungs-
situation in landwirtschaftlichen Betrieben lagen keine Informationen vor (vgl. Einkom-
menswirkungen in Kapitel 10.5.3.2).

Die Beschaftigungswirkungen der Ausgleichszulage (e) und Agrarumweltma3nahmen
(f, den Okologischen Landbau ausgeschlossen)’ wurden in der thematischen Studie 1 ana-
lysiert (vgl. Materialband). Es wurde ein Vergleich zwischen Betrieben mit und ohne
Malinahmenteilnahme, vor (WJ 1999/2000) und nach der Malnahmenteilnahme (WJ
2004/05) durchgefiihrt. Aus den etwa 250 Buchfiihrungsbetrieben in Hessen wurden 68
(54) Betriebe mit und 68 (54) vergleichbare Betriebe ohne Teilnahme an Agrarumwelt-
maBnahmen (an der Ausgleichszulage) ausgewahlt und miteinander verglichen. Identische
Teilnehmer und Nichtteilnehmerbetriebe wurden auf Basis eines statistischen Matching-
verfahrens (Propensity Score Matching) selektiert: Jedem Teilnehmer wurde ein nichtteil-
nehmender ,,Zwilling*“ zugeordnet.

Statistisch signifikante Unterschiede in der Beschéftigungsentwicklung waren zwischen
Betrieben mit und ohne Ausgleichszulage (e) zu beobachten. In Betrieben mit Aus-
gleichszulage (e) ist die Anzahl vollzeitaquivalenter Arbeitsplatze annahrend konstant
geblieben (-0,03 FTE/Betrieb), wahrend sich diese in Betrieben ohne Ausgleichszulage
signifikant verringert haben (-0,1 FTE/Betrieb). Die Differenz in H6he von
0,07 FTE/Betrieb ist der Ausgleichszulage zuzurechnen. Das heift, die Ausgleichszulage
trug in den geforderten Betrieben zu einer voribergehenden Sicherung von Arbeitsplatzen
in der Landwirtschaft bei. Dieses Ergebnis kann allerdings nicht auf alle durch die Aus-

Okologisch wirtschaftende Betriebe wurden aus dem Vorher-Nachher-/Mit-Ohne-Vergleich explizit
ausgeschlossen: Fir eine separate Analyse war die Fallzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe zu ge-
ring. Ein direkter Mit-Ohne-Vergleich von 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben ist
aufgrund systembedingter Unterschiede schwierig.
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gleichszulage geforderten Betriebe Ubertragen werden, da in der vergleichsweise Kkleinen,
ausgewerteten Stichprobe (n=108) Haupterwerbsbetriebe lberrepréasentiert sind, wahrend
die Grundgesamtheit zahlenméalig von Nebenerwerbsbetrieben dominiert wird.

Agrarumweltmanahmen (mit Ausnahme des Okologischen Landbaus) trugen zur Redu-
zierung des Arbeitsvolumens in der Landwirtschaft bei. In Betrieben mit Agrarumwelt-
maBnahmen (den Okologischen Landbau ausgenommen) ist die Anzahl vollzeitaquivalen-
ter Arbeitsplatze signifikant zuriickgegangen (-0,2 FTE/Betrieb), wéahrend diese in Betrie-
ben ohne Agrarumweltmanahmen annéhrend konstant geblieben ist. Die Differenz in H6-
he von —0,17 FTE/Betrieb ist der Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen® zuzuschreiben.
Eine Hochrechnung dieser Ergebnisse auf alle geforderten Betriebe ist aufgrund der feh-
lenden Repréasentativitat der Stichprobe nicht moglich. Der negative Beschéftigungseffekt
von AgrarumweltmalRnahmen kann auch tber die Dauer der Férderung der MaRnahmen
hinaus wirken: Aus der Landwirtschaft abgewanderte Arbeitskrafte kehren in der Regel
nicht/selten wieder in den Sektor zurtick (Weiss, 1995). In diesem Fall ist die beobachtete,
negative Beschéaftigungswirkung von Agrarumweltmalnahmen eher als dauerhaft einzu-
stufen.

Der Arbeitskraftebesatz im Okologischen Landbau (TeilmaRnahme von f1) lag im
Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2000/01 bis 2005/06 (in Deutschland) um 0,4 FTE je
100 Hektar uber dem konventioneller Betriebe (vgl. Materialband, Studie 1, Tabelle A2).
Hochgerechnet auf die seit 2000 neu hinzugekommene Forderflache (ca. 6.000 ha) ergab
sich ein Beschaftigungseffekt in Hohe von 24 FTE. Ohne Forderung ist eine teilweise
Rickumstellung auf konventionelle Bewirtschaftung zu vermuten. Daher reduziert sich
der Nettoeffekt auf etwa 16 vollzeitdquivalente Arbeitsplatze.

Voriibergehende Beschéaftigungswirkungen

Durch die forstwirtschaftliche Forderung (h, i) entstand kein neues Arbeitsvolumen.
Folglich wurden im Forstbereich keine neuen Arbeitsplatze geschaffen, sondern die beste-
henden voribergehend gesichert (70 FTE pro Jahr). Durch die zunehmende Rationalisie-
rung in der Holzernte und Ruckung (Harvester) sowie der verstarkten Nutzung von Natur-
verjungungsverfahren wurde das Arbeitsvolumen in der Forstwirtschaft insgesamt redu-
ziert. Die FordermalRnahmen ubernahmen hier eine kompensatorische Wirkung. Lediglich
infolge der Erstaufforstung erhéht sich das forstwirtschaftliche Arbeitsvolumen geringfi-
gig — allerdings zu Lasten der Landwirtschaft.

Dieser Effekt umfasst vermutlich nicht (kaum) den Effekt von Modulationsmafinahmen, da in der Ana-
lyse ausschlieBlich Betriebe beriicksichtigt wurden, die ab dem Jahr 2001 eine Agrarumweltférderung
erhalten haben. Die Modulationsmalinahmen wurden erst nach diesem Zeitpunkt eingefuhrt.
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Beschaftigungswirkung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft (Kriterium 2-2)

Tabelle 10.12 fasst die durch den Hessischen EPLR entstandenen Beschaftigungswirkun-
gen auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft zusammen.

In 29 der 51 gef6rderten Verarbeitungs- und Vermarktungsvorhaben (g) hat sich die
Anzahl vollzeitaquivalenter Arbeitsplatze um durchschnittlich 4,7 FTE je Stichprobenbe-
trieb erhéht (Vorher-Nachher-Vergleich). Ein kausaler Effekt zwischen der Férderung und
der Entwicklung der Arbeitsplatze konnte nicht hergestellt werden, da weitere Einflussfak-
toren (andere Investitionen, Konjunktur etc.) nicht bertcksichtigt wurden. So hat sich zum
Beispiel im gleichen Zeitraum der Wert des Rohwarenbezugs in den geférderten Betriebs-
statten um ca. 60 % erhoht. Die zusatzlichen Beschéftigungsmoglichkeiten sind daher
vermutlich auf Kapazitatsausweitungen zurtickzufihren. Da die Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln tendenziell konstant bleibt oder sinkt, das heilt Kapazitatsausweitungen in
der Regel zu Lasten von Mitbewerbern gehen oder andere Standorte des geférderten Un-
ternehmens zurtickgefahren werden, lag der Nettobeschéaftigungseffekt der gefdrderten
Investition vermutlich nahe Null.

Durch die Forderung von Kleinstunternehmen bzw. gemeinwohlorientierter Einrichtungen
(Dienstleistungseinrichtungen (n)) wurden (Netto) etwa 138 bzw. 47 vollzeitaquivalente
Arbeitsplatze zu je etwa der Halfte neu geschaffen bzw. gesichert, der Uberwiegende An-
teil als Vollzeitarbeitsplatze fir Ménner.

Tabelle 10.12: Beschaftigungswirkungen aullerhalb der Land- und Forstwirtschaft
(Indikator 2-2.1)

Beschaftigungswirkung aufierhalb der Land- und Forstwirtschaft 2000 bis 2006

Forder- Stichprobe Brutto  Netto  Voribergehend
falle

Anzahl Summe Vollzeit Teilzeit fur Frauen Summe Summe Summe
MaRnahme n n FTE FTE FTE FTE FTE FTE FTE/Jahr
Agrarinvestitionsférderung (a/b) 1.478 119 0 0 0 0 0 0 692
Verarbeitung und Vermarktung (g/m) 51 29 47 4,7 0 k.A. 240 0 150
Flurbereinigung (k) 152 152 0 0 0 0 0 0 120
Dienstleistungseinrichtungen (n) 184 120 24
- davon Kleinstunternehmen 59 38 290 2,3 0,7 1,0 173 1382
- davon gemeinwohlorient. Einrichtungen 76 57 1,09 0,4 0,9 0,7 59 472
Dorferneuerung (o) 3.406 334
- davon priv. Zuwendungsempfanger 2.657 116 0,19 0,05 0,05 0,06 292 2812
- davon 6ff. Zuwendungsempfanger 749 42 0,029 0,00 0,02 0,02 15 112
Fremdenverkehr (s) 122 77 26
- davon private Tréger 98 55 1,09 0,4 0,5 0,7 95 762

Hinweise: FTE = Vollzeitaquivalente (1 FTE = ca. 1.800 Jahresarbeitsstunden, 0,5 FTE = Teilzeitarbeitsplatz).
1) Geschaffene und gesicherte Arbeitsplatze. 2) Annahme: Geringe Mitnahmeeffekte (-20 %).

Quelle: Beitrage der Forderkapitel.
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Dauerhafte Beschaftigungswirkungen als Ergebnis von Dorferneuerungsprojekten (o)
sind eher die Ausnahme als die Regel. Nur in etwa 5 % der insgesamt gefdrderten Projek-
ten entstanden Arbeitsplatze, der grofite Teil davon in Projekten der Richtlinienzif-
fer 2.1.14 ,,Erhaltung und Verbesserung der dorflichen Nutzungsvielfalt®. Eine Hochrech-
nung der Befragungsergebnisse ergab einen Beschéftigungseffekt von (Netto) etwa 281
(private Projekte) bzw. 47 (6ffentliche Projekte) vollzeitaquivalenten Arbeitspléatzen.
Hierbei handelt es zu sich zu je etwa der Halfte um gesicherte Arbeitsplatze (vorrangig
Vollzeit) und neu geschaffene Arbeitsplatze (vorrangig Teilzeit).

Im Rahmen des Fremdenverkehrs (s) sind Beschaftigungswirkungen von etwa einem
gesicherten/geschaffenen vollzeitdquivalenten Arbeitsplatz je erhobenen Projekt entstan-
den. Hochgerechnet auf alle Projekte privater Trager ergab sich hieraus ein Beschafti-
gungseffekt von 76 vollzeitdquivalenten Arbeitsplétzen.

Indirekte Beschaftigungseffekte der Artikel-33-Malnahmen sind aufgrund der Attrakti-
vitatssteigerung des landlichen Raums, vor allem im touristischen Bereich, entstanden.

Diese Effekte werden erst langfristig auftreten und sind schwer quantifizierbar.

Voriibergehende Beschéaftigungswirkungen

Vorubergehende Beschéftigungswirkungen sind im Zuge der Leistungserstellung fur in-
vestive MalRnahmen (a, g/m, k, n, o, s) entstanden. Fir alle in Tabelle 10.12 aufgefihrten
Malinahmen belief sich der konjunkturelle Beschéaftigungseffekt auf etwa 1.350 FTE pro
Jahr, davon 800 FTE (550 FTE) durch direkte Nachfrage (indirekte Nachfrage). Bezogen
auf die etwa 33.613 Vollzeitbeschaftigten im hessischen Bauhauptgewerbe wurden durch
die geforderten Investitionen ca. 2 % der Arbeitsplatze in der Branche gesichert (Mitnah-
meeffekte wurden nicht berticksichtigt). Diese Wirkungen sind als positive Nebeneffekte
der Forderung aufzufassen. Von der durch die Férderung angestoRenen Bautétigkeit profi-
tierte hauptséchlich das Baugewerbe in der jeweiligen Gemeinde bzw. dem jeweiligen
Landkreis (55 %) und im Bundesland (16 %). Etwa 27 % des Leistungsvolumens werden
aullerhalb Hessens bzw. Deutschlands erstellt.

10.5.2.3 Fazit

Abbildung 10.3 zeigt, dass im Zeitraum 2000 bis 2006 etwa 330 Mio. Euro (62 % der Pro-
grammkosten) fir Mallnahmen mit einem Beschaftigungsziel verausgabt wurden. 4 % der
Programmmittel waren mit einer hohen und 15 % mit einer geringen Wirkung verbunden.
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Abbildung 10.3:  Malinahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Schaffung/Sicherung von Beschéftigung
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis vgl. Kapitel 2.

Dauerhafte Beschaftigungseffekte des Hessischen EPLR sind Uberwiegend aullerhalb der
Land- und Forstwirtschaft entstanden. Dies war mal3geblich auf die FOrderung des Frem-
denverkehrs (s) und von Dienstleistungsunternehmen (n) zuriickzufihren. Gemessen
am eingesetzten Mittelvolumen sind durch diese beiden Manahmen die meisten Arbeits-
platze entstanden bzw. gesichert worden.

Durch die Ausgleichszulage (e) und forstwirtschaftliche MalRnahmen (h, i) wurden flr
die Dauer der Forderung, also voriibergehend, Arbeitsplatze in land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben erhalten (147 Mio. Euro, 27 % der Programmmittel). Im Zuge von Agrar-
umweltmalRnahmen hat sich der Arbeitsaufwand in landwirtschaftlichen Betrieben verrin-
gert. Da aus dem Sektor abgewanderte Arbeitskréfte in der Regel nicht wieder zurlickkeh-
ren, ist ein dauerhaft anhaltender negativer Beschéftigungseffekt von Agrarumweltmalf3-
nahmen (f) zu vermuten (170 Mio. Euro, 32 % der Programmmittel).

Aufgrund der zu vermutenden hohen Mitnahme- und Verdrdngungseffekte und zum Teil
auch negativen Beschaftigungseffekte sind die sektoralen Beschaftigungswirkungen der
Agrarinvestitionsforderung (a) und der Férderung der Verarbeitung und Vermarktung
(9) zu vernachlassigen (86 Mio. Euro, 15 % der Programmmittel).
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10.5.3 Erhalt und Verbesserung des Einkommens (Frage 3)

10.5.3.1 Kontext

Bei der Analyse von Einkommenswirkungen sind private Einkommen und Einkommen
von Unternehmen zu unterscheiden. Tabelle 10.13 zeigt, dass das verfiighare Einkommen
privater Haushalte im Jahr 2000 in den landlichen und verdichteten Kreisen Hessens deut-
lich niedriger als in den Agglomerationsraumen war. Dieser Einkommensabstand ist zwi-
schen 2000 bis 2005 anndhrend konstant geblieben. Das Bruttoeinkommen landwirtschaft-
licher Haushalte lag im Allgemeinen tber dem jeweiligen Landesdurchschnitt. In Hessen
betrug die Einkommensdifferenz  zwischen landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Haushalten (1998)° etwa 20.000 Euro pro Jahr.

Tabelle 10.13: Landwirtschaftliche und nichtlandwirtschaftliche Einkommen in Hessen

Kennwert Einkommen Einheit 2000 2005 % Anderung/Jahr
2000-2005

Verfilighare private Einkommen

- Agglomerationsraume Euro 16.704 19.470 31

- Verdichtete Kreise Euo 14.458 17.320 3,7

- Landliche Kreise Euro 14.545 17.480 3,7
Differenz Agglomeration-Landlich Euro -2.159 -1.990 0,6

Bruttohaushaltseinkommen

- Hessische Haushalte Euro 43.704 9 KA. KA.

- Haushalte von Gewerbetreibenden, Euro 62.832 " k.A. k.A.
Freiberuflern und Landwirten
Differenz Euro 19.128

BWS Landwirtschaft je Erwerbstatigen

- Untere 25 % Kreise Euro 18.669 2 17.170 -1,7

- Obere 25 % Kreise Euro 27.374° 24.605 -2,1
Differenz Euro -8.705 -7.435 0,5

Hinweise: BWS = Bruttowertschopung. K.A. = keine Angabe, 1) 1998, 1) Hochtaunus, Main-Taunus, Odenwald, Rheingau-Taunus,
Hersfeld-Rotenburg, 2) Bergstrale, Darmstadt-Dieburg, GroB-Gerau, Wetteraukreis, Limburg-Weilburg, Schwalm-Eder.

Quelle: HSL (1998), BBR (2004), SABL (div. Jgg.).

Die Einkommenssituation im primaren Sektor ist approximativ anhand der Bruttowert-
schépfung (BWS) in der Landwirtschaft je Erwerbstatigen dargestellt.” Die Einkommens-
situation in der Landwirtschaft korrelierte mit der agrarischen Standortgiite und mit den
auBerlandwirtschaftlichen Verdienstmdglichkeiten: Unterdurchschnittliche landwirtschaft-

Aktuelle Zahlen waren nicht verfuigbar.

Die volkswirtschaftliche GroRe der BWS in der Landwirtschaft entspricht in etwa dem Betriebsein-
kommen auf einzelbetrieblicher Ebene.
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liche Einkommen je Erwerbstéatigen wurden in den Agglomerationsrdumen (hoher Neben-
erwerbsanteil) sowie in Hersfeld-Rotenburg (marginale Standorte) erreicht. Fir Hessen
uberdurchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen wurden in agrarischen Gunstlagen,
mit Spezialisierung auf Viehhaltung und Marktfruchtbau erreicht. Die Einkommensdiffe-
renz zwischen dem oberen und dem unteren Viertel betrug etwa 8.000 Euro und hat sich
zwischen 2000 und 2005, konjunkturell bedingt, etwas verringert.

10.5.3.2 FOrderkapitelbezogene Wirkungen

Mit dem Hessischen EPLR sollten Einkommen in- und auf3erhalb der Landwirtschaft dau-
erhaft gesichert bzw. geschaffen werden (vgl. Tabelle 10.3). Tabelle 10.14 zeigt, dass die-
ses Ziel nur teilweise erreicht wurde: Der EPLR tréagt in geringem Umfang zur dauerhaften
Einkommenssicherung auflerhalb der Land- und Forstwirtschaft bei. Innerhalb des Sektors
sind dauerhafte Einkommenswirkungen nur durch die Flurbereinigung (k) entstanden.

Tabelle 10.14: Einkommenswirkungen des Hessischen EPLR

Frage 3 Forderschwerpunkt A: Verbesserung der B: Erhalt der natiirlichen  C: Anpassung und Entwicklung
Einkommen Wetthewerbsfahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Raume
Kriterium Kapitel | Vil \Y/ Vi IX

VO-Kirzel al{)az, gl/g2 e fl f2 hi k m n 0 S
3-1 in der Landwirtschaft 0 k.A. + 0 + 0 0
3-2 aulerhalb der Landwirtschaft 0 + 0 +

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = Wirkung zu vernachldssigen, trotz Ziel, ( ) = Wirkung nicht quantifizierbar.
k.A. = keine Angabe.

Quelle: Eigene Darstellung.

Erhalt/Verbesserung land- und forstwirtschaftlicher Einkommen (Kriterium 3-1)

Tabelle 10.15 zeigt die quantifizierbaren Einkommenswirkungen in land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, die durch den Hessischen EPLR entstanden sind.

Die Gewinnanderung in den durch die Agrarinvestitionsférderung (a/b) gefoérderten Be-
trieben war im Wesentlichen ein Ergebnis des betrieblichen Wachstums, nicht jedoch der
Forderung bzw. des Umfangs der geférderten Investitionen. Da bei der Agrarinvestitions-
forderung von einem erheblichen Mitnahmeeffekt auszugehen ist, sind langfristige Ein-
kommenswirkungen — ob positiv oder negativ — eher der Investition selbst und weniger der
Forderung zuzuschreiben. Der Nettoeinkommenseffekt der Férderung war daher zu ver-
nachléssigen.

Zu den Auswirkungen der Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (g) auf die
Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe lagen keine Informationen vor. In den
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geforderten Betriebsstatten hat sich der Rohwarenbezug um durchschnittlich 2,2 Mio. Eu-
ro erhoht. Ein kausaler Effekt zwischen der Forderung und der Entwicklung des Rohwa-
renbezugs konnte nicht hergestellt werden. Aufgrund der tendenziell konstanten Nachfrage
nach Nahrungsmitteln ist zu vermuten, dass der erhdhte Rohwarenbezug durch die gefor-
derten Betriebsstatten zum Riickgang des Rohwarenbezuges von Mitkonkurrenten gefuihrt
hat (Verlagerungseffekt). Der Nettoeinkommenseffekt der Forderung lag nahe Null.

Im Rahmen Sonstiger forstwirtschaftlicher MaRnahmen (i) wurden waldbauliche Mal3-
nahmen durchgefihrt, die langfristig eine Veranderung des Abtriebswertes bewirken kon-
nen (Anderung des Nettoerloses bei Endnutzung in 120 Jahren). Die Forderung forstwirt-
schaftlicher MaRBnahmen ist vermutlich ebenfalls mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden:
Malinahmen zur Wertsteigerung des Waldbestandes waren vermutlich auch ohne die For-
derung durchgefihrt worden. Somit ist die Wertsteigerung nicht kausal auf die Forderung
zurtickzufiihren. Trotz der Erstaufforstungspramie war die Erstaufforstung (h) landwirt-
schaftlicher Flachen aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht rentabel. Durch die Férderung
der Erstaufforstung wurde lediglich der Einkommensverlust des Waldbewirtschafters re-
duziert.

Tabelle 10.15: Einkommenswirkungen in der Land- und Forstwirtschaft
(Indikator 3-1.1)

Einkommenswirkung in der Land- und Forstwirtschaft 2000 bis 2006

Forder- Stichprobe voriibergehend  Brutto Netto
félle
Félle vorubergehend  dauerhaft Summe Summe Summe

MaRnahme n n Euro/Jahr/n Euro/Jahr/n EurofJahr  Euro/Jahr ~ Euro/Jahr
Agrarinvestitionsforderung (a/b) 1.478 118 534 k.A. k.A. k.A. 0
- davon Milch/Rind 455 58 -10.518 k.A. k.A. k.A. 0
- davon Schwein 203 51 16.107 k.A. k.A. k.A. 0
Verarbeitung und Vermarktung (g/m) 51 29 0 k.A. k.A. k.A. k.A.
Ausgleichszulage (e) 9.351 Y 9.351 1.600 0 15 bis 20 Mio. 0 0
Agrarumweltmanahmen (f) 19.874 %
- davon nicht Okologischer Landbau 18.516 68 0 0 0 0 0
- davon Okologischer Landbau 1.358 9 248 2.340 0 3.177.720 0 0
Forstwirtschaftliche Manahmen (i) 8.955 8.955 81 0 723.459  1.330.445 0
Erstauffortstung (h) 1.692 1.692 68 0 115.102 negativ negativ

0 0 2421.000 2.421.000

Flurbereinigung (k) 152 (2.690) ? 152 (2.690) ? 0 20

Hinweise: k.A. = keine Angabe. 1) Foérderfélle 2006, 2) Anzahl Forderfalle (Anzahl betroffener Betriebe).

Quelle: Beitrdge der Forderkapitel. Studie 1 (vgl. Materialband).

Modellberechnungen fiur die Flurbereinigung (k) zeigten positive Einkommenseffekte
von durchschnittlich 900 Euro je beglnstigtem Betrieb. Dieser Effekt war auf Kostener-
sparnisse infolge der verbesserten ErschlieBung bzw. besseren Flachenzuschnitts zuriick-
zufiihren. Hochgerechnet auf die von den geférderten Flurbereinigungsverfahren betroffe-
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nen Betriebe (n=2.690) ergab sich ein Einkommenseffekt von etwa 2,4 Mio. Euro/Jahr
(dauerhaft).

Voribergehende Einkommenswirkungen

Erhebliche voriibergehende Einkommenseffekte sind durch die Ausgleichszulage (e),
durch die Forderung des Okologischen Landbaus (Teilmafnahme des HEKUL), im Zuge
der Leistungserstellung Sonstiger forstwirtschaftlicher MalRnahmen (i) und durch die
Erstaufforstungspramie (h) entstanden.

Der Gewinn je Arbeitskraft lag im Okologischen Landbau (im Mittel der WJ 2001/02 bis
2005/06 und aller Produktionsrichtungen) um etwa 2.340 Euro hoher als in konventionel-
len, vergleichbaren Betrieben (vgl. Materialband Studie 1, Tabelle A2). Dieser positive
Einkommenseffekt ist vermutlich tGberwiegend auf die Forderung selbst zuriuckzufiihren
und nicht auf die hoheren Erzeugerpreise, die 6kologisch wirtschaftende Betriebe erhalten
haben.

Fir AgrarumweltmalRnahmen (den Okologischen Landbau ausgenommen) wurden in
einem Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich vor und wahrend der MaBnahmen keine
signifikanten Einkommenseffekte festgestellt (vgl. Materialband Studie 1, Kapitel 7.2).

Einkommenswirkungen aulRerhalb der Landwirtschaft (Kriterium 3-1)

Der Personalaufwand je vollzeitdquivalenter Arbeitskraft ist in den geforderten Verarbei-
tungs- und Vermarktungsunternehmen (g) um 1.500 Euro je FTE gesunken. Eine Ursa-
che dieses Riickganges war eventuell eine Ausweitung von Arbeitsplatzen mit geringer
Qualifizierung. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Personalauf-
wandes und der Férderung konnte nicht hergestellt werden. Da der Nettobeschaftigungsef-
fekt vermutlich gegen Null geht, sind keine zusatzlichen Einkommen durch neu geschaffe-
ne Arbeitsplatze entstanden. Der Nettoeinkommenseffekt der Forderung ist vermutlich
Null.

Indirekte Einkommenseffekte sind durch die Forderung von Dienstleistungseinrichtun-
gen (n) und des Fremdenverkehrs (s) und teilweise durch die Dorferneuerung (o) ent-
standen. Dies betrifft Einkommen, die durch eine verbesserte Auslastung und Belebung
der ortlichen Gastronomie, durch steigende Gastezahlen und durch gesicherte/neue Ar-
beitsplatze gesichert bzw. erhalten wurden. Direkte Einkommenseffekte sind vereinzelt
entstanden, z. B. durch die gewerbliche Nutzung umgenutzter, landwirtschaftlicher Bau-
substanz (0), in den geforderten Kleinstunternehmen (n) und durch das Angebot touristi-
scher Dienstleistungen (s). Uber 60 % der befragten privaten Zuwendungsempfanger (s)
und Kleinstunternehmen (n) gaben an, dass sie infolge des Projektes eine geringfligig Er-
héhung ihres Einkommens erwarten.
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Voribergehende Einkommenswirkungen

Analog zur Beschaftigung sind vorubergehende Einkommenswirkungen im Zuge der Leis-
tungserstellung fir investive MalRnahmen (a/b, g/m, k, n, o, s) entstanden.

10.5.3.3 Fazit

Die dauerhaften Einkommenswirkungen des Hessischen EPLR waren insgesamt gering
und betrafen vorrangig den auBerlandwirtschaftlichen Bereich. Abbildung 10.4 zeigt, dass
351 Mio. (65 %) mit dem Ziel der Sicherung/Verbesserung des Einkommens verausgabt
wurden. Ein dauerhafter, positiver Einkommenseffekt wurde nur mit 53,4 Mio. erreicht
(10 % der Programmkosten). Dauerhafte Einkommenswirkungen auBerhalb des primaren
Sektors entstanden in geringem MaR durch die Forderung des Fremdenverkehrs (s) und
von Dienstleistungseinrichtungen (n). Innerhalb des priméren Sektors fihrte nur die For-
derung der Flurbereinigung (k) zu dauerhaften Einkommenswirkungen durch Kostenein-
sparungen in landwirtschaftlichen Betrieben. Die Ausgleichszulage (e) trug flr die Dauer
der Forderung zur Erhohung des landwirtschaftlichen Einkommens bei (voribergehender
Effekt).

Abbildung 10.4: Malnahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Schaffung/Sicherung von Einkommen
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis vgl. Kapitel 2.
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Das Ziel der dauerhaften Sicherung/Schaffung von Einkommen verfehlten viele MalRnah-
men, obgleich sie dieses explizit verfolgten. Bei den forstwirtschaftlichen MaRnahmen ist
es schwierig, aufgrund der langen Produktionsprozesse tberhaupt Aussagen zu den belast-
baren Einkommenswirkungen zu treffen. Vermutet, und z. T. durch Befragungen belegt
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werden konnten hohe Mitnahmeeffekte, da viele MaRnahmen auch ohne Férderung durch-
gefuhrt worden wéren, um tUberhaupt das Ertragspotenzial des Privatwaldes zu erhalten.

Auch anderen MaRnahmen kamen zwar - auf die geforderte Einheit bezogen - durchaus
positive Einkommenseffekte zu. Bezieht man die Effekte auf die geforderten Sektoren ins-
gesamt und die wahrscheinlichen Verdrangungseffekte (Agrarinvestitionsforderung (a),
Verarbeitung und Vermarktung (g)) tendierten die Einkommenseffekte eher gegen Null.
Hierfir wurden 185 Mio. Euro bzw. 35 % der Programmmittel verausgabt.

10.5.4 Verbesserung der Marktposition fir land-/forstwirtschaftliche
Grunderzeugnisse (Frage 4)

10.5.4.1 Kontext

Die Marktlage land- und forstwirtschaftlicher Grunderzeugnisse wird von verschiedenen
exogenen Faktoren beeinflusst, wie z. B. Verbraucherpraferenzen, MarktgroRe, Angebot
an Konkurrenzprodukten sowie der Aufstellung der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Betriebe des Erndhrungssektors am Markt.

Die Produktivitat der landwirtschaftlichen Betriebe stieg in den letzten Jahren stetig an,
dadurch erreichten die hessischen Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftjahr 2006/07 erst-
malig einen durchschnittlichen Gewinn auf Niveau des Bundesdurchschnitts. Uberdurch-
schnittliche Gewinne wurden durch Milcherzeugung und Veredlung erwirtschaftet, unter-
durchschnittliche in den Ackerbau-, Gartenbau- und Baumschulbetrieben (vgl. Tabelle
7.2)

Gemessen an den Verkaufserlosen hat die Milcherzeugung in Hessen den hochsten Stel-
lenwert, gefolgt von der Schweineproduktion. Der Anteil der Verkaufserldse aus der tieri-
schen Produktion liegt mit 56 % (ber dem der pflanzlichen Produktion (43 %) (vgl. Tabel-
le 7.1). Im Bundesdurchschnitt sind die Verkaufserlose aus der tierischen Produktion ho-
her und die aus der pflanzlichen niedriger. Der Anteil der hessischen Erzeugnisse lag in
den letzten sechs Jahren relativ konstant bei etwa 3,7% an den gesamten Verkaufserldsen
der deutschen Landwirtschaft (SABL, 2007). Die Strukturen der landwirtschaftlichen Be-
triebe sowie der Feldflur zeigen nach wie vor Defizite, z. B. bei der Flachen- und Tieraus-
stattung, der Parzellenstrukturen sowie dem Ausbau- und Unterhaltungszustand der Wege
auf (HMULYV, 2007a).

Die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe im Erndhrungssektor und damit die
Erhaltung der Betriebe am Standort hat in Hessen eine hohe Prioritat. Die Erschliefung
von Absatzmaoglichkeiten ist eine der Herausforderungen, eine weitere ist die Ausrichtung
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der klein- und mittelstandischen Unternehmen des Erndhrungsgewerbes in den sich inter-
nationalisierenden Markten (vgl. Kapitel 7).

Die Forstwirtschaft ist gepragt durch einen sehr hohen Organisationsgrad in Forstbetriebs-
gemeinschaften, wodurch die ungunstigen Besitzstrukturen teilweise kompensiert werden.
Hessen hat im Vergleich mit den anderen deutschen Bundeslandern einen hohen Waldan-
teil.

10.5.4.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen

Zielsetzungen

Wie aus Tabelle 10.3 erkennbar ist, haben die MaBnahmen Agrarinvestitionsférderung (a),
Verarbeitung und Vermarktung (g), Forstwirtschaftliche Malinahmen (h, i) und Flurberei-
nigung (K) eine ihrer Hauptzielsetzungen bei der Verbesserung der Marktposition land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse.

Wirkungen

Es wurden durch alle MaRRnahmen, die eine Zielsetzung bei der Verbesserung der Markt-
position hatten, zumindest geringe positive Wirkungen erreicht. Die positiven Effekte er-
streckten sich allerdings nicht auf die umfassende Position der Grunderzeugnisse am
Markt, sondern im Wesentlichen auf die geforderten Unternehmen oder einzelne Teilseg-
mente. Die Wirkungen der einzelnen Forderkapitel stellt Tabelle 10.16 zusammenfassend
dar.

Tabelle 10.16: Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaftlicher Grunder-
zeugnisse - Wirkungsanalyse

Frage Forderschwerpunkt A: Verbesserung der  B: Erhalt der natlirlichen  C: Anpassung und Entwicklung
Marktposition Wettbewerbsfahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Rdume
Kriterium Kapitel | VII \Y VI 1X

VO-Kiirzel al/a2, gl/g2 e fl  f2 hi k m n 0 s w

b

4-1 durch Produktivitatsverbes-

serungen / Kostensenkungen + + + +
4-2 durch Verbesserung der

Qualitat oder Wertschépfung 0 + 0 k.A
4-3 durch positive Umsatz-, 0 + 0

Preisentwicklung

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch,
k.A. = keine Angabe.

Quelle: Eigene Darstellung.

0 = Wirkung zu vernachléssigen, trotz Ziel, ( ) = Wirkung nicht quantifizierbar.



36 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Die Produktivitat wurde aufgrund des Programms verbessert und/oder die Kosten wur-
den aufgrund des Programms in den wichtigsten Produktionsketten gesenkt (Kriterium
4.1)

Bei allen vier MaRnahmen, die die Produktivitit verbessern bzw. die Kosten senken soll-
ten, kam es zu geringen positiven Wirkungen.

Umsatz — Kosten-Verhaltnis auf den wichtigsten geférderten Stufen der Erzeugung (Kri-
terium 4-1 Indikator 1)

Die Forderung von Investitionen in den landwirtschaftlichen Bereich (a) hatte erhebli-
che produktivitatssteigernde Wirkungen, besonders die Investitionen in Rinder- und
Schweinestélle, wobei der hohe Anteil an Mitnahmeeffekten die Nettowirkungen deutlich
einschrankte. 96 % der befragten hessischen Betriebsleiter gaben an, als Folge der mit dem
AFP geforderten Investitionen eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitat erzielt zu ha-
ben. Mittels Datenauswertungen (Investitionskonzepte sowie Vergleiche mit ahnlich struk-
turierten Testbetrieben) konnte dies bei den Milch-/Rinder-Betrieben bestétigt werden.
Der Zuwachs ist auf die Steigerung der betrieblichen Milchquote und der Kuhzahlen sowie
auf die Reduzierung der Arbeitskréfte zurtickzufihren.

Fir die anderen Betriebstypen kénnen keine Aussagen getroffen werden, da die erforderli-
chen Daten nicht vorlagen. Ein Schwerpunkt der AFP-Forderung lag mit 39 % des Mittel-
volumens 2000 bis 2006 allerdings auch auf den Rinderstéllen.

In den durch die Verarbeitungs- und Vermarktungsférderung (gl) begtnstigten Unter-
nehmen stieg die Brutto-Arbeitsproduktivitat sektoriibergreifend um 19 % an, der Zu-
wachs lag damit um 9,7 %-Punkte Uber dem Bundesdurchschnitt. Positive Entwicklungen
waren in den Sektoren Milch, Vieh und Fleisch, Getreide und dkologische Produkte fest-
zustellen. In der Gesamteinschdtzung kommt es insgesamt zu gering positiven Effekten, da
zum einen die Arbeitsproduktivitat in den anderen Sektoren (Wein und Alkohol, Blumen
und Zierpflanzen sowie Eier und Gefliigel) sank und zum anderen die Steigerungen der
Arbeitsproduktivitat in den Unternehmen von Mitnahmeeffekten begleitet waren.

Kostensenkungen kénnen auch mit Qualitdtsmanagementsystemen erreicht werden, da die
Prozesse und Abldufe bei deren Etablierung hinterfragt und verbessert werden. Die Anzahl
der Betriebsstatten, die ein Qualitdtsmanagementsystem (QMS) nutzen, erhéhte sich nicht;
die Anzahl der Systeme innerhalb von Betriebsstétten stieg geringfiigig. Der Aspekt der
Kostensenkung wurde nicht weitergehend untersucht.

Kostensenkungen durch die Sonstigen forstwirtschaftlichen MalRnahmen (i), die mittel-
bis langfristig Uber den Forderbetrag hinaus gehen, wurden nur von einem geringen Teil
der Betriebe (16 % der Befragten) realisiert. Diese wurden bei den forstwirtschaftlich tati-
gen Betrieben im Wesentlichen durch den Wegebau erreicht. Die Kosten bei Riickearbei-



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 37

ten konnten damit um 17 % gesenkt werden. Der kostensenkende Beitrag der anderen
TeilmaBnahmen konnte jedoch nicht isoliert werden. Insgesamt wurden die Kosten des
Waldbaus um 9 %, die Kosten der Holzernte um 16 %, die Kosten der Holzlagerung um
8 % und die Kosten des Holztransportes um 6 % gesenkt.

Fir die forstwirtschaftlichen Mallnahmen ist die Anwendung des Indikators ,,Umsatzerlds
zu Kosten* aufgrund des Problems der periodengerechten Zuordnung insgesamt wenig
aussagekraftig. Heute entstehende Kosten fiihren erst viele Jahrzehnte spéter zu einer Er-
hohung der Erlose. Deshalb ist dieses Verhéltnis immer abhangig vom Alter des betrachte-
ten Waldbestandes.

Die Produktivitats- bzw. die Kostenentwicklungen bei allen bislang zu dieser Frage be-
schriebenen MalRnahmen sind allerdings nicht in vollem Ausmal auf die Férderung zu-
rickzufihren, sondern auf die gesamte Investition, die in unterschiedlichem AusmaR von
einem Teil der Betriebe auch ohne die Forderung ahnlich oder sogar gleich getétigt wor-
den ware. Dariber hinaus lassen sich die Wirkungen von tibergeordneten Marktentwick-
lungen nicht von den Wirkungen der MalRnahmen separieren.

Im Bereich der Flurbereinigung (k) konnten einzelbetriebliche Kostenersparnisse bei der
Arbeitserledigung festgestellt werden. Diese beliefen sich bei den am Verfahren beteilig-
ten Betrieben (2.690 Betriebe) im Durchschnitt auf 900 Euro/Betrieb. Die Kostensenkun-
gen lieRen sich nicht spezifischen Marktsegmenten und den entsprechenden Umsatzen
zuordnen. Zu berlcksichtigen ist, dass die Kostenreduzierung der Auflenwirtschaft be-
triebsindividuell je nach Ausgangslage hdchst unterschiedlich war. Die Kostenreduzierung
lasst sich nicht ausschlieRlich auf die im Verfahren geforderten Projekte zurtickfihren,
sondern auch auf Kernaktivitdten der Flurbereinigungsbehérden, z. B. die bodenordneri-
schen Malinahmen.

Die Marktposition (Qualitat usw.) der wichtigsten Produktionsketten wurde aufgrund
des Programms verbessert (Kriterium 4-2)

Anderungen bei der Wertschépfung pro Einheit der land-/forstwirtschaftlichen Grund-
erzeugnisse (Kriterium 4-2 Indikator 1)

Bei den durch die Verarbeitungs- und Vermarktungsforderung (g) geférderten und
untersuchten Betrieben verbesserte sich die Bruttowertschopfung nach der Investition in
den Unternehmen der aufnehmenden Hand insgesamt im Durchschnitt aller Sektoren um
30 %. In den Sektoren Vieh und Fleisch sowie Milch ist die Bruttowertschopfung aller-
dings gesunken (vgl. Tabelle 10.17). Eine Interpretation fur den Sektor ist allerdings nur
im Bereich Obst und Gemuse moglich, da ansonsten zu wenige auswertbare Férderfélle
vorlagen. Dort stieg die Bruttowertschopfung in Hessen um 23 % im Gegensatz zur bun-
desdurchschnittlichen Abnahme von -2,3 %.
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Es kann keine Aussage darlber getroffen werden, ob eine Wertschopfungssteigerung auf
der Stufe der Erzeuger erreicht wurde. Darlber hinaus bleibt unklar, ob die gemessenen
Brutto-Effekte direkt auf die Férderung zuriickzufuhren waren.

Tabelle 10.17: Bruttoangaben der Wertschopfung zum Zeitpunkt vor und nach der In-
vestition der Verarbeitungs- und Vermarktungsfoérderung

Forder- Stich- Wertschdpfung Nennungen
félle probe t0 2 Zunahme Abnahme
n n Euro/Jahr Anzahl

V &V 29 27 60.068.923 77.912.316 20 7
- Vieh & Fleisch 2 2 3.487.980 3.464.842 2

- Milch 1 1 8.670.182 3.528.387 0 1
- Eier & Gefligel 1 1 1.703.626 13.642.025 1

- Getreide 7 7 1.360.777 1.674.399 5 2
- Wein 3 3 2.917.672 3.792.105 2 1
- Obst & Gemiise 7 5 40.092.287 49.321.671 4 1
- Blumen & Zierpflanzen 2 2 325.495 807.814 1 1
- Nachw. Rohstoffe 3 3 189.000 245.000 3 0
- Okol. erz. Produkte 2 2 1.321.904 1.436.073 1 1
- Sonstiges 1 1 0 0

Anmerkung: Anzahl Nennungen mit Zunahme, Abnahme oder unverdnderter Wertschépfung zum Zeitpunkt
vor (t0) und nach der Investition (t2)

Quelle: Beitrag der Bewertung Kapitel 7.

Anteil der landwirtschaftlichen Grunderzeugnisse, deren Qualitat aufgrund des Pro-
gramms auf jeder Stufe der geforderten Produktionsketten verbessert wurde (Kriterium
4-2 Indikator 2)

Mit den forstwirtschaftlichen MalRnahmen (h, i) wurde auf der Stufe der Holzerzeugung
v. a. mittels waldbaulicher MalRnahmen (insb. der Jungestandspflege und der Wertdasung)
positiver Einfluss auf die zukinftige Qualitadt des Holzvorrats genommen. Es werden da-
durch hochwertigere B&ume mit einem besseren Potenzial zur Vermarktung in einem ho-
herwertigen Marktsortiment erzeugt. Da es sich um einen zukunftigen Markt handelt, ist
eine quantitative Einschatzung derzeit nicht moglich. Der finanzielle Férderumfang ist
allerdings gering und zum Grof3teil nicht ausschlaggebend fur die Durchfiihrung der Mal-
nahmen. Auf anderen Stufen der forstlichen Produktionskette haben keine Qualitatsver-
besserungen durch das Programm stattgefunden.

Auf Ebene der einzelbetrieblichen Férderung von Verarbeitungs- und Vermarktungs-
unternehmen (g) war bei 62 % der befragten Projekte eine wichtige Zielsetzung fur ihre
Investition die ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit”, bei 41 % die ,,Verbesse-
rung der Hygiene* und bei 21 % die ,,Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der
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Erzeugnisse®. Diese drei Zielsetzungen zeigen die Bedeutung von Qualitatsverbesserung
in den Unternehmen auf. Der Qualitatsbegriff ist allerdings nicht notwendigerweise auf
die Grunderzeugnisse ausgerichtet. Der Anteil am gesamten Investitionsvolumen, welches
diesen Zielen von den Unternehmen zugeordnet wurde, betrug 22 %.

Verbesserung der Qualitat kann sich in der Nutzung von Qualitatskennzeichen widerspie-
geln. Auch diese gewabhrleisten keine Qualitatsverbesserung auf jeder Stufe der Produkti-
onskette. Wie bei Kriterium 1 bereits erwéhnt, ist die Anzahl der Betriebsstatten, die ein
Qualitdtsmanagementsystem (QM-Systeme) nutzen, gleich geblieben. Die Anzahl der Sys-
teme innerhalb von Betriebsstatten wurde geringfuigig gesteigert. Die Wettbewerbsposition
kann durch die Nutzung von QM-Systemen gestérkt werden, teilweise sind diese aller-
dings auch Eingangsvoraussetzungen in den Lebensmitteleinzelhandel. Dies bedeutet, dass
nicht allein die EPLR-F6rderung die Ausweitung von QM-Systemen in den Betriebsstatten
ausgeldst haben muss.

Als weiteres Qualitdtsmerkmal, welches der Verbesserung der Marktposition dient, kann
die Nutzung von Glte-, Marken- und Herkunftszeichen bei den Endprodukten gelten. Die
gesamte Anzahl der Nutzer von Gute-, Marken- und Herkunftszeichen hat sich bei den
untersuchten Betrieben allerdings von zehn auf neun verringert.

Einer systematischen Qualitatskontrolle auf allen Stufen unterliegen die erzeugten Waren
des Okologischen Landbaus. In den betrachteten und geférderten Verarbeitungs- und
Vermarktungsbetrieben stieg die Verwendung von ¢kologischen Rohwaren von 1,1 % auf
1,4 % am gesamten Rohwarenwert und lag tGber dem Bundesdurchschnitt von 0,7 %. Es
sind zwei Betriebe hinzugekommen, die nach der Investition auch 6kologische Rohwaren
verarbeiten. Inwiefern die gunstigen Rahmenbedingungen des gesamten Marktes oder die
Forderung fir die Ausweitung ausschlaggebend waren, kann nicht beantwortet werden.

Hinweise auf eine verbesserte Marktposition (Beschreibung)(Indikator 4-2.3)

Durch die Forderung der Forstbetriebsgemeinschaften (FBG) im Rahmen der forstwirt-
schaftlichen Malinahmen (h, i) wurde eine verbesserte Marktposition insbesondere von
kleinen Betrieben erreicht. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass durch gemeinsame Ein-
schlagsplanung die Erntekosten sinken, die Erntemengen gebuindelt und mit einer profes-
sionelleren Geschaftsfihrung héherpreisig vermarktet werden kdénnen. Der finanzielle
Forderumfang ist allerdings sehr gering. Dies liegt v. a. an der geringen Inanspruchnahme,
da schon rund 80 % der Waldflache (Privat- und Kommunalwald) durch Forstbetriebsge-
meinschaften und Forstbetriebsvereinigungen bewirtschaftet (HMULF, 2001) wurde. Eine
weitere Steigerung ist schwierig, zudem die Forderung auf Grundlage der Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) aus Sicht der
potenziellen Zuwendungsempfénger unattraktiv ausgestaltet ist.
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Die Sicherung und Ausweitung von Absatzmdglichkeiten fur landwirtschaftliche Rohwa-
ren ist in einigen Sektoren ein zentrales Anliegen fir die Erzeuger und eine Zielsetzung
der Verarbeitungs- und Vermarktungsforderung (g). Die wertmaRige Nachfrage nach
Rohwaren hat sich in den geférderten Betriebstatten um insgesamt 58 % erhoht, was eine
Ausweitung fur den Absatz der Erzeuger bedeuten kann. Nettoeffekte konnten allerdings
nicht ermittelt werden. Fur die Absatzsicherheit kann die Entwicklung der Vertragsbin-
dungen Anhaltspunkte liefern. Absolut betrachtet ist die Anzahl sowie der Wert der Roh-
waren mit Vertragsbindung gestiegen. Auch die Auszahlungspreise lagen bei mehr ver-
tragsgebundenen Rohwaren (+ 13 %) Uber dem durchschnittlichen Marktpreis. Allerdings
ist der gesamte Rohwarenbezug in den betrachteten Betriebsstatten auch angestiegen, so
dass der Anteil des vertragsgebundenen Rohwarenwertes am Gesamtrohwarenwert um
5 %-Punkte gesunken ist.

Positive Entwicklung von Umsatz und Preisen bei den wichtigsten Erzeugungsketten
(Kriterium 4-3)

Wie bereits zur Aktualisierung festgestellt wurde, sind entsprechende Effekte nicht in Be-
zug zur Forderung im Rahmen des hessischen Programms messbar. Umsatz und Preise
werden so dominant durch Marktvorgaben bestimmt, dass deren Bewegung nicht der For-
derung durch das Programm zurechenbar ist. Zudem &ndern sich Preise fir alle Anbieter —
gleichgltig, ob sie in ein Forderprogramm eingebunden waren oder nicht. Da dieser Hin-
weis fir alle Produktbereiche gultig ist, ist weder fur einzelne Produkte noch fiir das land-
wirtschaftliche Angebot insgesamt eine Aussage zuldssig. Einschatzungen zu tendenziel-
len Entwicklungen durch einzelne (Teil-)MalRnahmen sind jedoch moéglich.

Anderungen beim jahrlichen Bruttoumsatz in den wichtigsten geférderten Produktions-
ketten (Indikator 4-3.1)

Der Umsatz in den untersuchten Unternehmen, welche die Verarbeitungs- und Ver-
marktungsforderung (g/m) erhalten haben, ist nach der Investition insgesamt um 47 %
gestiegen. Negative Entwicklungen waren lediglich in den Sektoren Blumen und Zier-
pflanzen festzustellen. Eine Interpretation oder Ubertragbarkeit ist allerdings aufgrund der
geringen Anzahl auswertbarer Forderfélle nicht gegeben. Im Bereich Obst und Gemiuse
sind immerhin sechs ausgewertete Falle vorhanden. Dort stieg der Bruttoumsatz um insge-
samt 18 %. Es kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob die gemessenen Brutto-
Effekte direkt auf die Forderung zurtickzufiihren waren.
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Tabelle 10.18: Umsatz zum Zeitpunkt vor (t0) und nach (t2) der Investition

Forder- Stich- Umsatz Umsatz-

félle probe t0 12 entwicklung
n n Euro/Jahr %
V &V 29 20 188.038.645 275.376.131 46,4
- Vieh & Fleisch 2 2 23.747.973 27.168.588 14,4
- Milch 1 1 60.309.200 84.526.100 40,2
- Eier & Gefligel 1 1 9.903.724 53.674.421 4420
- Getreide 7 2 10.179.835 12.104.993 18,9
- Wein 3 2 6.125.118 6.322.026 3,2
- Obst & Gemiise 7 6 70.666.829 83.644.503 18,4
- Blumen & Zierpflanzen 2 1 1.952.000 1.436.466 -26,4
- Nachw. Rohstoffe 3 3 3.296.000 4.315.000 30,9
- Okol. erz. Produkte 2 2 1.857.966 2.184.034 17,5
- Sonstiges 1 - )

Erlauterungen: Angaben vor der Investition t0 und nach der Investition t2.

Quelle: Beitrag der Bewertung Kapitel 7.

Der Umsatz der durch die Agrarinvestitionsforderung (a) beglnstigten Betriebe in Hes-
sen stieg nach Einschéatzung der Evaluatorinnen des AFP deutlich an. Entsprechende Aus-
wertungen sind mit den bestehenden Daten jedoch nicht moglich.

Entwicklung der Preise pro Einheit der standardisierten Erzeugnisse in den wichtigsten
geforderten Produktionsketten (Indikator 4-3.2)

Unter Bericksichtigung der eingangs zum Kriterium erwéhnten Einschrankung sind ein-
zelbetrieblich hohere Holzpreise fur kleinbetriebliche Waldbesitzer erzielbar, wenn der
Holzeinschlag mit anderen Waldbesitzern durch die Forstbetriebsgemeinschaften (FBG)
gebindelt werden kann (vgl. dazu beschreibende Hinweise bei Kriterium 4-2.3). Diese
Wirkungszusammenhénge sind allerdings nicht quantifizierbar.

10.5.4.3 Fazit

Die (auch) fur die Zielsetzung Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse eingesetzten Mallinahmen (Agrarinvestitionsforderung (a), Verarbei-
tung und Vermarktung (g), Flurbereinigung (k), forstwirtschaftliche MaBnahmen (h, 1))
entfalteten insgesamt geringe positive Wirkungen (siehe Abbildung 10.5). Die Wirkungen
wurden im Wesentlichen durch kostensenkende Effekte und/oder Produktivitatsverbesse-
rungen hervorgerufen. Die Bemessung des Einflusses der Férderung auf die Marktposition
eines (Teil-)Sektors oder Bereichs landwirtschaftlicher Erzeugnisse erfolgte aus Griinden
der Angemessenheit und Datenverfligbarkeit nicht, die beschriebenen Wirkungen beziehen
sich auf die geforderten und betroffenen Betriebe bzw. Betriebsstatten.
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Es wurden dafiir 139 Mio. Euro aufgewendet, also rund 26 % der Programmkosten.

Abbildung 10.5: Malknahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Verbesserung/Sicherung der Marktposition
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis vgl. Kapitel 2.

10.5.5 Beitrag des Programms zum Schutz und zur Verbesserung der
Umwelt (Frage 5)

10.5.5.1 Kontext

Zur Einordnung der Programmwirkungen werden an dieser Stelle wesentliche Umweltda-
ten und landespolitische Zielvorstellungen zusammengefasst. Da Hessen anders als andere
Lander noch nicht iber eine mit operationellen Zielen hinterlegte Nachhaltigkeitsstrategie’
verfugt, sind viele relevante Ziele, wie z. B. anvisierte 6kologische Anbauflache, Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs, konkrete Klimaschutzziele eher vage bzw. nicht vorhanden.

Flachennutzungen

Landwirtschaft und Forstwirtschaft: Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) hat im
Programmzeitraum von 761.858 ha auf 773.600 ha um 1,5 % zugenommen. Wahrend die
Ackerflache mit rund 486.000 ha nahezu konstant geblieben ist, hat das Grinland landes-

Derzeit wird in verschiedenen Gremien und Veranstaltungen der Diskussionsprozess vorangetrieben,
Ende 2008 ist mit ersten konkreten Entwiirfen zu rechnen (mehr hierzu siehe unter http://www.hessen-
nachhaltig.de).



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 43

weit um 5 % zugenommen.8 Der Grunlandanteil hat sich damit von 35,5 % auf 36,6 % im
Jahr 2006 erhoht und liegt weit Gber dem Bundesdurchschnitt (Destatis, 2008). Dies stellt
eine gegenlaufige Entwicklung zu den Trends in anderen Bundeslédndern dar. Der durch-
schnittliche Viehbesatz liegt mit 0,7 GV/ha weiterhin deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt von 0,9 GV/ha.

Die Entwicklung des Okolandbaus verlief in der Programmlaufzeit unterschiedlich. Nach
einem Rickgang in den Jahren 2003/2004 stieg die tkologisch bewirtschaftete Flache ins-
gesamt von 2000 bis 2006 von 51.000 ha auf 59.000 ha an (LLH, 2007). Der Anteil der
okologisch bewirtschafteten Flache lag 2006 bei 7,6 % und damit Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 4,9 % (SOL, 2008). Die geférderte Flache hat sich von 2000 bis 2006 um 10 %
Punkte von 41.200 ha auf 45.289 ha erhoht. Neben dem ,,20 %-Ziel* aus dem ,,Bundes-
programm Okologischer Landbau* gibt es landespolitisch keine eigenen Zielaussagen zum
anvisierten Umfang der Okolandbauflachen in Hessen. Er soll nachfrageorientiert gestei-
gert werden (HMULF, 2002).

Hessen verflgt als eines der waldreichsten Bundeslander nach Bundeswaldinventur (2004)
uber 895.000 ha Waldflache, das sind rund 42 % der Landesflaiche (BMVEL 2005). Die-
sen Waldanteil gilt es zu erhalten (HMULF, 2001). Von den Waldern sind 25 % Privat-
wald, 35 % Kommunalwald und 40 % im Besitz der 6ffentlichen Hand.

Geschutzte und schutzwiirdige Bereiche:

Natura 2000: Gegenuber dem Stand zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung hat sich
beziiglich der Dimension der Natura-2000-Gebiete nichts Wesentliches verandert, da Hes-
sen das Meldeverfahren 2004 beendet hat. Rund 10 % der Landesflache Hessens sind als
FFH-Gebiet nach Brissel gemeldet. Der Anteil der Vogelschutzgebiete betragt 14,7 %.
Mit den eingerechneten Uberschneidungen umfasst das Schutzgebietsystem rund 21 % der
Landesflache. Unter Kapitel 10 erfolgt eine vertiefte Darstellung hinsichtlich der Ein-
schatzung des Beitrags des Hessischen EPLR fir die Anforderungen aus Natura 2000.

Der Anteil der sonstigen Schutzgebiete, insbesondere von Naturschutzgebieten, ist mit
1,8 % der Landesflache konstant geblieben und bewegt sich im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt von 3,3 % auf niedrigem Niveau (BfN, 2008).

Diese Entwicklung kann durch einen statistischen Effekt der Agrarreform hervorgerufen worden sein.
Durch die Umstellung des Systems der Direktzahlungen wurden im Jahr 2003 Flachen gemeldet, die
uberwiegend bereits vorher landwirtschaftlich genutzt wurden, aber statistisch nicht erfasst waren.
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Flachenverbrauch und Landschaftsschutz

In Hessen ist die Siedlungs- und Verkehrsflache auf rund 15,1 % (bundesweit 12,6 %)
der Landesflache angewachsen (Statistisches Bundesamt, 2004), wovon 4,5 % als vollver-
siegelt anzusehen sind (BBR, 2005). Die starkste Flachenzunahme an Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen hatte im Berichtszeitraum der Regierungsbezirk Kassel (2,5 %) zu verzeich-
nen. Den grofRten Rickgang der landwirtschaftlich genutzten Flachen hatten im selben
Zeitraum die kreisfreien Stadte (-1,4 %) gefolgt vom Regierungsbezirk Darmstadt
(-1,2 %). Ein besonderes Problem besteht darin, dass die verfligbare landwirtschaftliche
Nutzflache vor allem in den ackerbaulich interessanten Regionen zunehmend knapp und
teuer wird. Dies hat eine hohe Nutzungsintensitat zur Folge (HMULYV, ohne Jahr). So ist
die Zunahme der LF (s. 0.) in erster Linie in den Mittelgebirgslagen erfolgt, wéhrend sich
fir die Boomregionen die Lage beziglich des Flachenverbrauchs nicht entspannt hat. Die
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sieht eine drastische Senkung der Flachen-
inanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrszwecke auf 30 ha/Tag bis zum Jahr 2020
vor. Im Umweltaktionsplan wird der starke Flachenverbrauch v. a. im Zusammenhang mit
den daraus resultierenden Flachenanspriichen der Ausgleichsmalinahmen problematisiert,
konkrete Zielzahlen oder Malnahmen zur Reduzierung werden jedoch nicht genannt
(HMULF, 2002).

Gewasserschutz

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme im Rahmen der WRRL wurden groRRe Defizite der
Qualitat hessischer Gewasser festgestellt. Bei den Oberflachengewéssern sind es vorrangig
Gewasserstrukturdefizite und Nahrstoffbelastungen sowie erhdhte Konzentrationen an
Pflanzenschutzmitteln. Bei 69 der insgesamt bearbeiteten 124 Grundwasserkorper ist eine
Zielerreichung unklar bzw. unwahrscheinlich (Apel, ohne Jahr, S. 4).

Grund- und Oberflachengewasser sind in Hessen groRflachig durch diffuse Stoffeintrage
gefdhrdet: 48 % der LF (0,39 Mio. ha) z&hlen zur hochgradig nitratauswaschungsgefahrde-
ten Schlagflache und 0,55 Mio. ha oder 69 % der LF liegen in Gebieten, unter denen die
Zielerreichung eines guten chemischen Zustands der Grundwasserkorper unklar oder un-
wahrscheinlich ist. Die nitratauswaschungsgefahrdeten Flachen werden zu 59 % ackerbau-
lich genutzt. Unter intensiver Ackernutzung und in Sonderkulturen wurden Nitratkonzent-
rationen im Grundwasser Uber dem Grenzwert der Trinkwasserverordnung festgestellt.
Darliber hinaus liegen rd. 0,42 Mio. ha LF im unmittelbaren Einzugsbereich von Oberfla-
chengewassern. Uber die Halfte der Flache an Gewassern wird ackerbaulich genutzt.” Un-
ter dem Kriterium 5.3 wird auf den Zusammenhang der MaRnahmen des Hessischen EPLR
mit den Erfordernissen der WRRL eingegangen.

Die in diesem Absatz enthaltenen Flachenangaben sind der Untersuchung zur Treffgenauigkeit der
AgrarumweltmaBnahmen entnommen (siehe Modulbericht Oko-Effizienz zu Kapitel 6).
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Klimaschutz

Hessen verfligt zur Zeit Uber keine quantifizierten Zielvorgaben oder koharente Klimastra-
tegie; es werden die Klimaschutzziele der Bundesregierung mit verschiedenen Instrumen-
tarien unterstutzt (Bemme, 2005). Schwerpunkte liegen im Bereich des Emissionshandels
und in Klimaschutzblndnissen mit hessischen Unternehmen. Schnittmengen mit Aktivité-
ten im landlichen Raum liegen im Bereich des Ausbaus regenerativer Energien und der
nachwachsenden Rohstoffe, die vermehrt genutzt werden sollen (HMULF, 2002). Das In-
tegrierte Klimaschutzprogramm (InKlim 2012) soll die fachliche Grundlagenplanung fir
die Zeit bis 2012 sicherstellen. Es soll pragmatische Ziele fiir einen hessischen Beitrag zur
Erfillung der Treibhausgasminderungen benennen. Land- und Forstwirtschaft werden eher
im Zusammenhang mit notwendigen Anpassungsmalinahmen gesehen. Seit der Aktualisie-
rung hat es hier keine Konkretisierungen hinsichtlich bestimmter Zielwerte gegeben.

Tabelle 10.19 zeigt die Entwicklung der wesentlichen landwirtschaftsbirtigen Klimagas-
emissionen umgerechnet in CO,-Aquivalente in Hessen von 2000 bis 2006. Sie ist dem
Nationalen Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar (NIR) 2008 entnommen
(Haenel et al., in Vorbereitung).

Tabelle 10.19: Entwicklung der Lachgas- und Methanemissionen aus der Landwirtschaft
in Hessen von 2000 bis 2006

Emissionen in t/a CO2 - Aquivalente

2000 2006 Veranderung in %
Methan (CH,) gesamt 690.000 657.800 -48
davon aus Tierhaltung 565.800 538.200 -49
davon aus Wirtschaftsdiingermanagement 154.100 151.800 -15
Lachgas (N,O) gesamt 1.006.400 888.000 -11,8
Mineraldiingereinsatz 384.800 296.000 -23,1
Weidegang 59.200 59.200 0
Landwirtschaft gesamt 1.696.400 1.545.800 -89
Berechnung Methan: Summe aus Tierhaltung/Verdauung und Wirtschaftsdiingermanagement abziglich der

Methan Deposition im Boden (negative Emission).

Berechnung Lachgas: Summe aus Ausbringung von Mineraldinger, Wirtschaftsdlnger, Klarschlamm sowie
bewirtschafteten organischen Bdéden (Moore), Leguminosenanbau, Weidegang, Ernteriick-
stdnden, Indirekte Emissionen als Folge von Depositionen von reaktivem N, Indirekte E-
missionen als Folge von ausgewaschenem und abgeflossenem N, Wirtschaftsdiingermana-
gement.

Die CO,-Aquivalente wurden mit dem GWP-Faktor 23 fiir Methan und 296 fiir Lachgas umgerechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Haenel et al. (in Vorbereitung)
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Danach sind die wesentlichen mit der landwirtschaftlichen Produktion verbundenen Emis-
sionen um knapp 9 % zuriickgegangen. Ahnlich, nur etwas schwécher, ist die Entwicklung
beim Ammoniak. Hier haben sich die Emissionen von 14.400 t/a im Jahr 2000 auf 14.000
t/a im Jahr 2006 reduziert (Haenel et al., in Vorbereitung). Damit leistet Hessen einen,
wenn auch kleinen Beitrag zum bundesweiten Ziel, die NHs;-Emissionen bis 2010 auf
400.000 t/a (BMVEL, 2003) zu reduzieren.

10.5.5.2 FOrderkapitelbezogene Wirkungen

Der uberwiegende Teil der angebotenen MalRnahmen des EPLR Hessen war mit Haupt-
oder Nebenzielen im Bereich der Verbesserung der Umweltsituation verbunden (siehe Ta-
belle 10.3). Demgegeniiber fasst Tabelle 10.20 die im Rahmen der Kapitelbewertungen
ermittelten Wirkungen der MalRnahmen gemaR ihrer Inanspruchnahme zusammen. Das
Kriterium 5-1. - MalRnahmen mit positiven Umweltwirkungen - ist hierbei unspezifisch auf
alle Schutzgter ausgerichtet. Es wird durch die Kriterien 5-2. bis 5-4. spezifiziert. Zusétz-
lich zu den von der EU-KOM vorgegebenen Kriterien und Indikatoren werden Indikatoren
zur Darstellung negativer Wirkungen analog zur Halbzeitbewertung und deren Aktualisie-
rung aufgefihrt.

Gegenlber der Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben sich viele Einschatzungen
und Ergebnisse relativiert. Zum einen hat sich das MaRnahmenspektrum verschoben (z. B.
Einfluss der ModulationsmaRnahmen auf die Ergebnisse, Ausrichtung der Inanspruchnah-
me der Dorferneuerungsprojekte und der MaRnahme n). Zum anderen haben vertiefende
Untersuchungen und eine verbesserte Datenlage (Verarbeitung und Vermarktung) zu ande-
ren Erkenntnissen gefuhrt. Eine besondere Bedeutung kam bei der Gesamteinschatzung im
Rahmen der Ex-post-Bewertung der systematischen Berticksichtigung des Mitnahmeeffek-
tes zu. Dieser hat insbesondere bei den investiven Mallnahmen (AFP und in Teilen der
forstlichen Forderung) zu deutlichen Abziigen bei den Bruttowirkungen zur Ermittlung
von Nettowirkungen gefuhrt.

Die Flachengaben in den folgenden Tabellen beziehen sich bei den mehrjéhrigen Flachen-
forderungen (f und e) auf die zuletzt im Jahr 2006 erreichten Flache. Die Projekte und FI&-
chen von investiven MalRinahmen wurden fir den Zeitraum 2000 bis 2006 aufaddiert.
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Tabelle 10.20: Wirkungen des Programms zum Schutz/Verbesserung der Umwelt

Frage 5 Forderschwerpunkt A: Verbesserung der B: Erhalt der natiirlichen C: Anpassung und Entwicklung
Umwelt Wettbewerbsfahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Raume
Kriterium  Kapitel | Vil \% VI IX
VO-Kiirzel alla2, gl/g2 e f1I f2 i h k m n 0 S
b
5-1 Herbeiflihrung positiver
Umweltwirkungen 0 +) + ot A ++ 0
5-2 umweltfreundliche Entwicklung
der Bodennutzungsformen 0 +) + o+ A+ )
5-3 Reduzierung des quant./qual.
Ressourchenverbrauchs
Wasserschutz 0 0 ++ o+ +
Klimaschutz / Reduzierung Klimagase 0 - + + 0 4+
5-4 Erhalt und Verbesserung
von Landschaften 0 0 +) + + o+t + 0

Zusatzindikatoren: Belastung der Umwelt
5-5 (Zusatz) Flachenverbrauch 0
5-6 (Zusatz) Sonstiges

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = Wirkung trotz Zielsetzung zu vernachléssigen,
() = Wirkung vorhanden, nicht quantifizierbar, - = geringe negative Wirkung

Quelle: Eigene Darstellung.

Kriterium 5-1. - Durch die Kombination von Fodrdermanahmen konnten durch das
Hessische EPLR positive Umweltwirkungen herbeigefiihrt werden.

Dieses Kriterium zielt auf die Ermittlung der Anteile der Programmmittel ab,
— die hauptsachlich Umweltschutzziele verfolgen,

— die hauptsachlich mit ékonomischen Zielausrichtungen konzipiert sind, aber positive
Umweltwirkungen haben, und

— die mit negativen Umweltwirkungen verbunden sind.

Das Verhaltnis dieser Komponenten zueinander lasst Riickschlisse auf die Nachhaltigkeit
der Férderung der Entwicklung des landlichen Raums zu.

Anteil der Fordermalinahmen, die vollig den Schutz oder die Verbesserung der Um-
welt zum Ziel haben (Indikator 5-1.1.): Hierunter werden die MalRnahmen gefasst, die in
der Zielanalyse ausschlieBlich im Bereich der Umwelt Hauptziele verfolgen. Dies sind in
Hessen allein die direkt flachen- bzw. ressourcenwirksamen Agrarumweltmalinahmen
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(HEKUL und HELP). HEKUL und HELP umfassen rund 170 Mio. Euro” bzw. tiber 31 %
der im Zeitraum 2000 bis 2006 verausgabten 6ffentlichen Mittel von 538 Mio. Euro. Der
Anteil dieser MaBnahme ist Uber den ganzen Férderzeitraum konstant gewesen. Den For-
derhochststand und damit den gréfiten Flachenumfang hatten die AgrarumweltmaBnahmen
2004. Mit einem Flachenumfang von rund 190.200 ha 2006 gegeniiber ca. 193.800 ha" im
Jahr 2004 gingen sie zwar leicht zurlick, erreichten aber weiterhin 25 % der LF Hessens.
Ricklaufig war in erster Linie der Vertragsnaturschutz (HELP), der von 2004 bis 2006
rund 6.000 ha Férderflache verloren hat.” Am Ende der Programmlaufzeit 2006 wurden
durch AgrarumweltmaBnahmen auf 140.000 ha (knapp 50 % der Dauergrinlandflache)
und 50.200 ha Ackerland (10 % der Ackerflache) umweltfreundlichere Bodennutzungs-
formen eingefiihrt oder deren Beibehaltung gefordert.

Anteil der Malinahmen mit Schwerpunkt auf Produktions- und Entwicklungsaspek-
ten mit positiven Nebenergebnissen fur die Umwelt (Indikator 5-1.2.): Hierunter wur-
den alle MaRnahmen gefasst, die in der Zielanalyse sowohl Hauptziele im Bereich von
Produktions- und Entwicklungsaspekten als auch Umweltziele (hier Haupt- und Neben-
ziel) verfolgten oder fir die in der Wirkungsanalyse entsprechende Wirkungen ermittelt
wurden (siehe Tabelle 10.21). Auf die einbezogenen MaRnahmen entfiel ein Mittelvolu-
men von rund 354 Mio. Euro o6ffentlicher Fordermittel (rund 64 % der bis 2006 verausgab-
ten Gesamtfordermittel). Der Anteil, der mit Umweltverbesserung bzw. dem Erhalt der
Umwelt verbunden war, lag mit 169 Mio. Euro (49 % der entsprechenden Malinahmenmit-
tel) weit darunter.

Tabelle 10.21 nennt die wesentlichen Wirkungen bzw. Wirkungsmechanismen der MaR-
nahmen fiir die Umwelt. Sind diese nur mit einem geringen Anteil der eingesetzten For-
dermittel verbunden (z. B. weniger als 5 % innerhalb einer Haushaltslinie), wird die Ge-
samtwirkung als zu vernachléssigend eingestuft. Dies ist ebenso der Fall, wenn die Mal-
nahmen mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden sind. Gegeniiber der Aktualisierung hat
sich vor allem die Einschatzung des AFP verandert. Es wurden in diesem Rahmen zwar
umweltrelevante Vorhaben geférdert (siehe die folgenden Tabellen), aufgrund der hohen
Mitnahmeeffekte der FérdermalRnahme fielen die tatsdchlich durch die Forderung hervor-
gerufenen Nettoeffekte deutlich geringer als die Bruttoeffekte aus.

10

Haushaltslinie f und frihere flankierende Mafinahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 sowie die Mit-
tel fir die fakultativen Modulationsmalinahmen in 2005 und 2006 (BMELV, 2007b; BMELV, 2008).

" Bei den Zahlenangaben zu den AgrarumweltmaBnahmen sind die Uberschneidungen von HEKUL und

HELP Flachen sowie die Malinahmen, die nur auf anderen Agrarumweltmalnahmenflachen stattfinden
konnen (P Winterbegriinung im Okolandbau, Mafnahme HELP LP 5), herausgerechnet. Es handelt
sich hierbei ndherungsweise um Nettoflachenangaben.

" Dies ist teilweise mit dem Auslaufen von Altverpflichtungen zu erklaren (ca. 2.900 ha).
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Tabelle 10.21:

Umweltwirkungen der FordermalRnahmen (2000 bis 2006), mit Schwer-

punktsetzung auf Produktions- und Entwicklungsaspekte mit positiven
Nebenergebnissen fir die Umwelt (Indikator 5-1.2)

Off. . Anteil
Maf- Aufw. Forderfalle/ . Ame..” der ajrechenbaren Forder- . Wirkung
nah- . . . x Forderfalle gemé&R Zielsetzungen S Hauptwirkungen .
in Mio.  Forderflache " mittel in insg.
men oder Wirkungen .
Euro Mio. Euro
1.478 bewilligte 61 Mulchsaatgeratfz, 144 abd”“"."“der?F’Q Klimarelevante Wirkungen durch
N , Pflanzenschutzgerate, 51 Maschinen fiir . . A .
Forderfalle R . . emissionsmindernde Gulleausbringung,
- ] umweltfreundliche Wirtschaftsdiinger- o }
a 68,7 (74% Gebéaude, ! . I, 28 Energieeinsparung und Nutzung regenerativer 0
ausbringung, Umweltinvestitionen zur . X
3,8% Ma- et Energien. Erosionsschutz durch Mulchsaat und
schinen) Energeieinsparung oder Nutzung Wasserschutz
regenerativer Energien (54 Projekte) )
Aufrechterhaltung extensiverer
331.959 ha Wirtschaftsweisen. Effekt durch die grolRe
davon - Uberlagerung mit AgrarumweltmaRnahmen nicht
€ 1256 228.949 ha vollstandig 1256 zu isolieren. Ausgleichszulage reduziert den *)
Griinland, 6konomischen Druck zu veranderten
Wirtschaftsweisen
Verbesserung der Energieeffizienz und
3 Unternehmen in der Stichprobe Verringerung des Trinkwasserverbrauchs sind
51 bewilligte (n=29) mit Umweltschutz als Hauptziel, 16 nicht bzw. in zu vernachléssigendem Umfang
g 17,3 Vorhabeﬂ als Nebenziel 2,0 eingetreten (siehe Tabelle 5.1.3). Okologische (+)
Forderung der Verarbeitung dkologischer Rohwaren in geforderten Unternehmen sind
Rohwaren** Uberdurchschnittlich angestiegen, inidirekte
positive Umweltwirkungen.
. - . 2
Alle Forderfalle sind mit positiven Pélltxz:chutz quchV(\ill_ekBlndunng/von co d
- 48 500 ha Umweltwirkungen verbunden, dies ist 28 53 d 63’ $erlnge r:: L:;g ﬁu £ astser un -
' jedoch beziiglich der vorherigen Nutzung ' LO gn, i as aussi |fe Itc au ZX egswin
und der Landschaft zu differenzieren. an nutzformen aufgeforstet wurde (Brachen,
Griinland)
Direkt wirksam: Umstellung auf naturnahe - Entwicklung naturnéherer Walder durch
Waldbewirtschaftung, VVoranbau und den Umbau von Mono- in Mischkulturen
. Wiederaufforstung - Erhalt der Bodenfunktionen und
Fkkk ++
: 178 219.436 ha (4.755 ha), Bodenschutzkalkung 39.894 ha. 105 Wasserschutz durch Meliorationskalkungen
Indirekt wirksam: Standortkartierung und - Vorbereitung einer standortangepassten
Forsteinrichtung 126.941 ha. Forstwirtschaft
91 % der Verfahren standen im Zusammhang mit
Fir MaBnahmen zur Verbesserung der Aufgaben von Naturschutz u-nd
N o Landschaftspflege. In der Stichprobe von 40
Wasser-riickhaltung und Wasserqualitat .
sowie MaBnah-men zur Verfahren wurden in allen Verfahren
k 32,0 152 Verfahren . . 55 biotopgestaltende Manahmen durchgefiihrt. ++
Landschaftsentwicklung wurden insgesamt "
. . Bedeutung fiir den Artenschutz durch
17 % der offentlichen Aufwendungen ver- R 4
wendet Bereitstellung von Flachen, auf denen
) libergeordnete naturschutzfachliche Planungen
umgesetzt werden konnen.
1'5_)_87 prlve}te Projekte mit Steigerung des Griinflachenanteils und die
Waérmesanierungsmanahmen, 174 Entsieqeluna von Elichen
¢} 79,0 2.950 Projekte  o6ffentliche Projekte zur Begriinung und 20,2 Slegeiing . 0
. A 5 Geringe Klimaschutzwirkung durch
Biotopgestaltung, teilweise verbunden mit ; .
. Waérmesanierung
Entsiegelungsmafnahmen.
345,2 169,4

* Umweltwirksame Fordermittel berechnet auf der Grundlage des Anteils an den Investitionsvolumina fiir Maschinen und Umweltinvestitionen

** Fordersummen fir Vorhaben mit einer positiven Enrwicklungn des 6kologischen Rohwarenbezugs sind nur fiir die spezifische Sektorférderung ermittelbar.

*** Elachenangabe und anrechenbare Fordermittel beziehen sich auf die neu aufgeforsteten Flachen ohne Kulturflege und Altverpflichtungen.
**** Bei den Waldbaulichen MaBnahmen, werden die Jungbestandspflege und die Wertastung nicht mitgerechnet, da mit ihnen keine Umweltwirkungen
verbunden sind. bzw. hohe Mitnahmeeffekte verzeichnet wurden. Die Herausrechnuna aus den Fordermitteln ist nur ndherunasweise méalich.

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = Wirkung trotz Zielsetzung zu vernachléssigen, ( ) = Wirkung vorhanden, nicht quantifizierbar

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Forderkapitelbewertungen.
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Im Gegensatz zum Zeitpunkt der Aktualisierung der Halbzeitbewertung lagen zur Ex-post-
Bewertung Daten zu den gefdérderten Unternehmen im Bereich der Verarbeitung und Ver-
marktung vor. Die mit zahlreichen Investitionen verbundenen Zielsetzungen im Bereich
der Wasser- und Energieeinsparung haben sich durch die Auswertung der 29 Erhebungs-
bbégen von insgesamt geférderten 51 Projekten nicht bewahrheitet. Wahrend der Wasser-
verbrauch relativ zum Wert der produzierten Waren leicht gesenkt werden konnte, hat sich
die Energieeffizienz verschlechtert (siehe Kapitel 5.1.3). Ausschlaggebend fur die den-
noch schwach positive Einstufung der Maliname war der tberdurchschnittliche Anstieg
der verarbeiteten Okorohwaren in den geforderten Unternehmen. Hierin ist ein indirekter
Effekt fur die Ausdehnung und Verfestigung 6kologischer Wirtschaftsweisen auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache verbunden. Der Zusammenhang des Anstiegs der einge-
setzten dkologischen Rohwaren mit der Férderung konnte jedoch ebenso wenig festgestellt
werden wie deren Herkunft.

Anteil der Fordermalinahmen, die negative Umweltwirkungen mit sich gebracht ha-
ben (Indikator 5-1.3., erganzt durch die neu eingefiihrten Indikatoren 5-5., 5-6.): In
diesem Zusammenhang wurde gepruft, ob trotz Einhaltung von Umweltstandards und um-
weltrechtlicher Vorschriften mit der Realisierung von MaRnahmen und Vorhaben eine
Belastung der Umwelt verbunden war, bzw. negative Nebenwirkungen auftraten. Fir Hes-
sen waren folgende Aspekte von Relevanz und wurden bei der Datenauswertung bertick-
sichtigt:

— Zersiedlung von Landschaft durch Aussiedlungs- und Teilaussiedlungsvorhaben

(AFP),
— Flachenverbrauch, Bodenversiegelung (AFP, VV, Wegebau in der Flurbereinigung),

— Entwicklung von absolutem und relativen Wasser- und Energieverbrauch in geférder-
ten Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung,

— Verdnderung des Diingemanagements im Zuge von Investitionen vom umweltfreund-
lichen Festmistverfahren” zu Giille (AFP),

— Entwicklung der Grinlandnutzung in landwirtschaftlichen Betrieben mit Investitions-
forderung.

Die Entwicklung des Dauergriinlands in den AFP-Betrieben wurde durch die Zusammen-
fihrung der (auswertbaren) Investitionskonzepte (IK) und der Auflagenbuchfiihrung zum
Zeitpunkt der IK-Erstellung mit dem letzten verfiigbaren Jahr der Auflagenbuchfiihrung
ermittelt. Im Mittel haben die Betriebe (n=222) ihre Dauergrinlandflachen um etwa 12 ha

Fiir Natur-, Umwelt- und Tierschutz hat das Festmistverfahren folgende Vorteile: (1) Tierhaltung auf
Stroh in extensiven landwirtschaftlichen Produktionsverfahren wie Mutterkuhhaltung, (2) Erhaltung
und Entwicklung artenreichen Griinlands, (3) Bodenschutz durch verbesserte Humuswirtschaft.
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von 27 ha vor der Investition auf 39 ha nach der Investition erhdht. Aufgrund der relativ
starkeren Ausdehnung der Ackerflachen und damit der gesamten LF sinkt der relative An-
teil der Grinlandflachen minimal von 37,7 % auf 37,3 %. Hier konnten somit keine nega-
tiven Entwicklungen festgestellt werden.

Im Zusammenhang mit der Umstellung von Festmistverfahren auf Gille (strohlose Verfah-
ren) im Zuge der Investition lagen zur Stallform in den Forderdaten keine geeigneten In-
formationen vor. Auswertungen Uber eine Befragung im Rahmen der Bewertung der Ag-
rarinvestitionsforderung konnten nur fur die Schweinemastbetriebe erfolgen, da Milch-
viehbetriebe nicht einbezogen wurden (siehe Kapitel 3). In der Schweinemast sind strohlo-
se Verfahren ohnehin der Standard. VVor der Investition hatten 22 Betriebe von 29 befrag-
ten Betrieben gillebasierte Verfahren und sieben Festmistverfahren. Nach der Investition
wirtschafteten 27 Betriebe glllebasiert und zwei mit Festmist. Die Festmistverfahren sind
folglich nach der Investition fast vollstandig durch einstreulose Verfahren verdrangt wor-
den, waren aber bereits vorher von geringer Bedeutung.

Tabelle 10.22 fasst die Malinahmen zusammen, deren Realisierung tendenziell mit negati-
ven Nebenwirkungen fir die Umwelt verbunden war. Die negativen Auswirkungen der
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben sind jedoch analog zu den positiven Wir-
kungen aufgrund der hohen Mitnahmeeffekte nicht dem AFP anzurechnen.

Tabelle 10.22: FoérdermalRnahmen, deren Realisierung mit negativen Umweltwirkungen
verbunden waren (zusatzliche Indikatoren 5-5, 5-6)

MaRnahmen Umweltrelevante Forderfalle Hauptwirkungen

Beeintréchtigung des Bodens und seiner Funktionen durch Versiegelung
(nach Berateraussagen betragt der Flachenverbrauch ca. 500 gm/Bau-
mafinahme, dies ergébe eine Gesamtversiegelung von 54 ha).

a Investitionsfoérderung ~ 1.088 Gebaudeinvestitionen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, insbesondere bei Neubauten und
Teilaussiedlungen: eine Auswertung der Investitionskonzepte (n= 1275)
ergab, dass rund 20 % der Investitionen mit (Teil-)Aussiedlungen verbuden

sind (266).
Keine neuen Auswertungen Versiegelung durch Neubau oder wesentlichen Erweiterungen baulicher
zur Versiegelung im Rahmen Anlagen, keine Forderung der Inanspruchnahme von Gewerbebrachen oder
Verarbeitung und der 51 Forderfalle der Entsiegelung an anderer Stelle.
Vermarktung
Gesamtauswertung der 29 Verschlechterung der Energieeffiezienz der geforderten Unternehmen von
untersuchten Unternehmen 0,45 kWh/Euro produzierter Erzeugnisse auf 0,63 kWh/Euro.

Keine neuen Erhebungen. Im Rahmen der Aktualisierung der
Halbzeitbewerung wurde ermittelt, dass in den 21 Stichprobenverfahren im
Durchschnitt 15 km Weg je Verfahren ausgebaut wurden. Etwa 10 % davon
auf neuer Trasse. Bzgl. der Bauweise haben Asphaltwege einen relativ
geringen Anteil von 19 %. Fast die Hélfte der Gesamtlange wurde ohne
Bindemittel erstellt.

rund 50 % der forder-fahigen
k Flurbereinigung Gesamtkosten wurden fiir den
Wegebau verwendet

Quelle: Eigene Darstellung.
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Weiterhin fur mehrere MalRnahmen relevant war der Flachenverbrauch durch Bautatigkei-
ten (Neubauten, Wegebau in der Flurbereinigung etc.). Trotz der geringen negativen Wir-
kungsintensitat sollten sich die umweltpolitischen Zielsetzungen des Landes (s. 0.) starker
in entsprechenden Anreizen in den Forderrichtlinien niederschlagen, um eine zusétzliche
Flachenversiegelung zu minimieren bzw. durch die Entsiegelung von Flachen auszuglei-
chen,

Kriterium 5-2. - Erhalt und Entwicklung umweltfreundlicher Bodennutzungsformen

Direkte flaichenbezogene positive Umweltwirkungen waren vor allem mit den Haushaltsli-
nien f, e, h, i und k verbunden. Ein geringer indirekter positiver Effekt wurde mit der For-
derung der Verarbeitung und Vermarktung erzielt. Die Malinahmen mit den starksten Wir-
kungen waren hierbei das HELP und die Forderung der Mulch- und Direktsaatverfahren
innerhalb der AgrarumweltmalRnahmen. Tabelle 10.23 fasst die entsprechenden Mal3-
nahmen und deren umweltbezogenen Hauptwirkungen zusammen. Wahrend sich die An-
gaben zum Output auf die umweltrelevanten TeilmaBnahmen beziehen, berticksichtigt die
Wirkungseinschatzung die gesamte MaRnahme bzw. Haushaltslinie.

Bezogen auf die LF erreichten die Malnahmen insgesamt eine Bruttoflache von ca.
522.000 ha. Der geringe Ruckgang gegeniiber der Aktualisierung liegt daran, dass die Ag-
rarumweltmalRnahmen und die Ausgleichszulage 2004 bzw. 2005 ihren Forderhtchststand
erreicht hatten (siehe oben). Der grof3e Unterschied in der Nettoflache von fast 60.000 ha
gegeniiber den Werten der Aktualisierung ist mit der praziseren Berechnung der Uber-
schneidungsflachen der Ausgleichszulage mit den Agrarumweltmalinahmen anhand der
InVeKoS-Daten 2006 zu erklaren.

Beide MalRinahmen umfassen zusammen 52 % der LF und auf 37 % der Flachen mit Aus-
gleichszulage werden ebenfalls AgrarumweltmaBnahmen in Anspruch genommen. Die
Ergebnisse der Ausgleichszulagenbewertung hinsichtlich eines geringeren Betriebsmit-
teleinsatzes (Dinger und PSM) von Betrieben innerhalb der benachteiligten Gebiete sind
vor dem Hintergrund der hohen Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen in den benachtei-
ligten Gebieten (47 % der Betriebe gegenuber 8,3 % auferhalb) zu interpretieren (siehe
Tabelle 5.17 Kapitel 5). Aus Gespréachen mit Naturschutzexperten im Rahmen der Fallstu-
dien™ war zu entnehmen, dass gerade durch das Zusammenspiel von Ausgleichszulage und
AgrarumweltmaBnahmen eine hohe Biodiversitat auf Grenzertragsstandorten zu erreichen
ist. Den Landwirten wird durch die Ausgleichszulage der 6konomische Druck genommen,
solche Flachen aufzugeben oder intensiver zu bewirtschaften (siehe Kapitel 5). Die kon-

Fiir die Mittelgebirge war dies die Fallstudie Vogelsberg (Daub, 2008), fiir die Berggebiete die Fall-
studie Oberallgdu (Rudow und Pitsch, 2008).
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kreten Bewirtschaftungsauflagen werden durch die Agrarumweltmalnahmen formuliert
und honoriert.

Tabelle 10.23: Malinahmen, die mit einem Erhalt oder der Entwicklung positiver Bo-
dennutzungsformen verbunden waren (Indikator 5-2.1)"

Mai3- Flachenangaben Angaben zum Output 'erkung
nahmen (ha) insgesamt
keine « . . .
. 61 Mulchsaatgeréate, 51 Maschinen fir umweltfreundliche
a Quantifizierung . A . 0
. Wirtschaftsdiingerausbringung,
mdglich
Erhalt extensiverer Witschaftsformen auf 228.984 ha Griinland und 102.297 ha
e 331.959 Acker. Der Anbau intensiver Kulturarten wie Mais ist von der Férderung +
' ausgeschlossen. Weniger Einsatz von PSM und Diingemitteln in Betrieben in
benachteiligten Gebieten.
Einfiihrung oder Beibehaltung umweltschonender Bodennutzungsformen auf ca.
50.200 ha Acker, 140.000 ha Grunland davon 29.300 ha besonderer Biotope
(HELP).
*
f 190.200 Malnahmen mit starker Wirkung: 67.640 ha (MDM und HELP), =
MaRnahmen mit mittlerer Wirkung: 123.060 (Okologischer Landbau,
Griinlandextensivierung).
keine . - . ], . . .
i Uberdurchschnittlicher Anstieg der 6kologischen Rohwaren in geférderten
g Quantifizierung (+)
o Unternehmen
moglich
h 500 Uberwiegender Teil der Aufforstungen auf vormals extensiv genutzten Flachen. ++
i 4755 Direkt wirksame Mal3nahmen, die den Laubholzanteil erhdhen sowie Wieder- +
' aufforstung
. - Umwandlung von Griinland in Acker
keine .
i - Anlage von Sonderbiotopen
k Quantifizierung +
méalich - Aufforstungen
9 - MaRnahmen zum Erosionsschutz
527.414 Bruttoflache
123.568 Uberschneidung von f und e**
403.846 Nettoflache, davon 398.591 ha LF
66.632 ausschlieBlich AgrarumweltmalRnahmen
208.391 ausschlieBlich Ausgleichszahlung

* Bei der Aufaddierung der Flichen der Wirkungsstufen sind Uberschneidungen einzelner TeilmaBnahmen mdglich.
**Auswertung der InVeKoS Daten 2006

Quelle: Eigene Darstellung.

Die flachenbezogenen Angaben beziehen sich bei den mehrjahrigen Férderprogrammen (f und e) auf
die im Jahr 2006 erreichte Flache.
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Die ackerbaulichen Agrarumweltmalinahmen umfassten 10 % des Ackerlandes, die
grinlandbezogenen AUM summierten sich auf rund 140.000 ha und erreichten damit
knapp 50 % des Grinlands. Diese Zahlen verdeutlichen insbesondere die Bedeutung der
Grunlandextensivierung (HEKUL) sowie des HELP fir die hessischen Grinlandregionen.
Der Okolandbau umfasst zu rund zwei Drittel seiner Férderflache Griinland und erreicht
mit ca. 29.000 ha fast die GréRenordnung der HELP Flachen.

Die Wirkungen der ForstmaBnahmen sind aufgrund der erreichten Flache in Bezug auf
die Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft bzw. Waldumbau als gering zu bewerten. Es
wurden 0,3 % der als bedingt naturnah bis kulturbestimmten Waldbestande und 0,5 % der
Nadelwélder mit den Malinahmen verbessert (siehe Kapitel 8). Die potenziellen hohen
Wirkungen der Erstaufforstung werden dadurch herabgestuft, dass zum einen vorrangig
vormals extensive Landnutzungsformen und zum anderen Gebiete mit einem bereits sehr
hohen Waldanteil aufgeforstet wurden.

Ergebnisse aus der Analyse des Einflusses der MaBnahmen des Hessischen EPLR auf
die Grunlandentwicklung

Untersucht wurde der kausale Effekt der EPLR-Forderung”, insbesondere der Agrarinves-
titionsforderung, der Ausgleichszulage und der AgrarumweltmaBnahmen, auf die
Griunlandentwicklung von 1999 bis 2005 auf Ebene der Landkreise der vier Flachenlédnder
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, und Schleswig-Holstein”. Gleichzeitig wur-
de der Einfluss der Verdnderungen anderer agrarstruktureller Einflussfaktoren, wie Ent-
wicklung konkurrierender Kulturen (Mais, Raps), HerdengréfRen und Rinderbesatzdichte
sowie LF in Haupterwerbsbetrieben etc. mit abgepruft.

Im Durchschnitt aller 21 in Hessen in die Untersuchung eingeflossenen relevanten Kreise
nahm der Grunlandanteil in diesem Zeitraum um 0,1 % zu, die absolute Griinlandflache
um 5,3 %. Nur in drei Landkreisen (Schwalm-Eder-Kreis, Vogelsbergkreis und Limburg-
Weilburg) nahm der Grinlandanteil ab. Die Abnahme lag hier zwischen 0 und -5 %:

Die Ergebnisse in Bezug auf den Einfluss der EPLR-Forderung 2000 bis 2005 fallen fur
die einzelnen MalRnahmen in den einzelnen Bundeslédndern unterschiedlich aus. In Hessen
konnte anhand des entwickelten Panelmodells kein positiver Einfluss der Ausgleichszula-
ge und der AgrarumweltmaBnahmen auf die regionale Grinlandentwicklung festgestellt

* Anhand eines Panelmodells mit fixen Effekten (siehe hierzu genauer Materialband, Studie 2).

T In die Analyse sind 101 Kreise eingeflossen. Kreisfreie Stadte waren ausgeschlossen, da Entwicklung

des Griinlandes hier primar auf auBerlandwirtschaftliche Faktoren zurlickzufiihren ist. In Hessen wur-
den daher die 21 Landkreise berlicksichtigt, die Flachen der funf kreisfreien Stadte aber nicht. Abwei-
chungen zu den Werten in der Einleitung dieses Kapitels ergeben sich daher aus dem unterschiedli-
chen Raumbezug und dem unterschiedlichen Betrachtungszeitraum.
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werden. D. h., die beobachteten positiven Entwicklungen sind wesentlich durch andere
agrarpolitische Rahmenbedingungen und agrarstrukturelle Entwicklungen gepragt und
hétten sich in den Regionen in dhnlicher Weise auch ohne die Zahlungen vollzogen. Ent-
scheidend war nach diesen Ergebnissen daher die Gestaltung der Nutzungsintensitat des
Grunlands durch UmweltmaBnahmen und weniger dessen reiner Erhalt.

Durch das AFP wurden keine negativen Entwicklungen ausgelost, ein Ergebnis, das sich
mit den Untersuchungen auf der betrieblichen Ebene deckt (zu Methodik und Vorgehen
siehe Materialband Studie 1).

Kriterium 5-3. - Vermeidung oder Reduzierung nicht nachhaltiger Nutzungen

Quantitativer Schutz der Wasserressourcen (Indikator 5-3.1.): Quantitativer Wasser-
schutz spielt im Rahmen des Hessischen EPLR nur eine untergeordnete Rolle. Ansatz-
punkte sind lediglich im Bereich der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung sowie der
Forderung im Erndhrungssektor zu finden. Deren Wirkungen sind vernachléassigbar bzw.
weisen in unterschiedliche Richtungen. Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den
geforderten Betriebsstéatten (Verarbeitung und Vermarktung) in Relation zum Output ergab
im Mittel Uber alle Sektoren fur zwei Drittel (20 von 29) eine verbesserte bzw. unveran-
derte Effizienz des Trinkwassereinsatzes. Rund ein Drittel der Betriebsstédtten (9 von 29)
weisen eine verschlechterte Effizienz (produzierter Wert pro Einheit Trinkwasser) auf
(siehe Kapitel 7).

Quialitativer Schutz der Wasserressourcen (Indikator 5-3.2.): Im Gegensatz zum quan-
titativen Wasserschutz wird dem qualitativen Wasserschutz im Hessischen EPLR eine ho-
he Bedeutung beigemessen. Tabelle 10.24 fasst die wesentlichen Mallnahmen zusammen.

Zentral wirksam fur den Wasserschutz waren die AgrarumweltmalRnahmen. Bis auf eine
Teilmallnahme im HELP (LP 3) trugen alle AgrarumweltmalRinahmen zum vorbeugenden
Wasserschutz bei. Mit rund 185.000 ha Netto-Forderflache mit Grundwasserschutzwir-
kung und potenzieller Schutzwirkung flr Oberflachengewasser bestand durch die Agrar-
umweltmalRnahmen ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage.

Zur Aktualisierung wurde die allgemein geringe Treffsicherheit der Malinahmen auf regi-
onaler Ebene problematisiert (mangelnde Akzeptanz in den Intensivgebieten Rhein-Main-
Region und dem Rheintal). Um zu genaueren Ergebnissen zu kommen, wurde im Rahmen
der Ex-post-Bewertung der AgrarumweltmaRnahmen die Treffgenauigkeit der MaRnahmen
bezogen auf sensible Gebiete fir den Grundwasserschutz und den Schutz von Oberflé-
chengewassern untersucht (siehe Modulbericht Oko-Effizienz zu Kapitel 6).
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Tabelle 10.24: Malknahmen mit einem Beitrag zum qualitativen Gewésserschutz (Indika-
tor 5-3.2)

Wirkung

MaRnahmen Angaben zum wesentlichen Output .
insgesamt

f Insgesamt werden auf ca. 185.00 ha” grundwasserschonende Produktionsweisen mit mittler
Wirkung gefordert.

++

Aufforstung von 500 ha landwirtschaftlicher Nutzflache, Uberwiegend auf weniger néhrstoff-

++
austragsgefahrdeten Grenzertragsstandorten und Grinland.

Insgesamt auf ca. 44.700 ha MalRnahmen zur Erhéhung des Laubholzanteils sowie Bodenschutz-
kalkung.

Rund 13 % der 6ffentlichen Kosten der VVerfahren werden fiir MaRnahmen der Wasserriick-
haltung und der Verbesserung der Wasserqualitat aufgewendet.

1) Im Gegensatz zu den Angaben im Kapitel 6 (AgrarumweltmalRnahmen) handelt es sich hier um die Netto-Forderflache. Von dieser wurde der
Flachenanteil der Manahme f2-LP3, die fir den Wasserschutz keine Wirkung entfaltet, herausgerechnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurden hiernach mit der AUM Forderflache 27 % der nitratauswaschungsge-
fahrdeten Gebiete und 23 % der Gebiete mit unklarer/unwahrscheinlicher Zielerreichung
gemaR WRRL erreicht. Die durchschnittliche Treffgenauigkeit” der MaBnahmen fiir nit-
ratauswaschungsgefahrdete Gebiete lag bei 48 %, mit besten Werten beim Okolandbau auf
Ackerflachen. Fir die Grundwasserkorper der WRRL lag die Treffgenauigkeit der AUM
mit Grundwasserschutzwirkung mit 58 % zwar hoher, aber unter der statistisch zu erwar-
tenden GroRenordnung. Lediglich die ackerbaulichen MaBnahmen erreichten hier mit
71 % Treffgenauigkeit im MaBRnahmenvergleich deutlich Uberdurchschnittliche Werte.
Keiner MalRnahme liegt eine Forderkulisse im Hinblick auf den Gewésserschutz zugrunde,
zwei Mallinahmen haben jedoch explizite Grundwasserschutzziele (Winterbegriinung und
der Grundwasserschutz Vogelsberg), Okologischer Landbau und betriebliche Griinlandex-
tensivierung haben allgemein formulierte Gewésserschutzziele.

Forstwirtschaftliche MalRnahmen mit Verbesserungen fir die Grundwasserqualitat bzw.
auswaschungsmindernden Wirkungen sind die Erstaufforstung (mit sehr geringem Fla-
chenumfang), Waldumbaumalinahmen zur Reduzierung der Nadelholzanteile und die Bo-
denschutzkalkung. Letztere erreichte rund 12 % der Nadelwaldbestdnde Hessens.

Der Beitrag der Flurbereinigung zum Grundwasserschutz ist nicht quantifizierbar. Da im
Hessischen EPLR keine investiven Gewasser- oder Naturschutzmafnahmen enthalten wa-

* Die flachenbezogenen Angaben beziehen sich bei f auf die im Jahr 2006 erreichte Flache.

Anteil der MaBnahmenflachen in einem nitratauswaschungsgeféhrdeten Gebiet.
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ren, wurden nur Uber dieses Instrument MaRnahmen zur Verbesserung der Flielgewasser-
strukturen und -lebensraumqualitaten gefordert. Zur Umsetzung der WRRL wére Uber ei-
nen gezielteren Einsatz der flachenbezogenen MaRnahmen und die verstarkte Nutzung
européischer Fordergelder fir die Strukturverbesserung von FlieBgewassern nachzuden-
ken.

Entwicklung der jahrlichen Emissionen von Treibhausgasen, die auf das Hessische
EPLR zurtckzufiahren sind (Indikator 5-3.3.):

Insgesamt sind die Wirkungen des Hessischen EPLR als gering einzustufen, da keine der
Malnahmen speziell hierauf ausgerichtet ist. Anders als in anderen Bundeslandern spielte
auch die Forderung von Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien (z. B. im AFP) nur
eine marginale Rolle. Nach einer neuen Studie des IOW (Hirschfeld et al., 2008) sind die
wesentlichen Ansatzpunkte zur Reduzierung der Klimagase aus der Landwirtschaft, die
auch durch das Programm verfolgt wurden:

— der Schutz von Dauergriinland und Umwandlung von Ackerland in Dauergriinland,
— die Aufforstung,

- der Ausbau des Okolandbaus,

— ein verbessertes Wirtschaftsdiingermanagement.

Fir die Veranderungen im Dingermanagement (Lagerdauer, Abdichtung) und Tierbestand
der geforderten Betriebe und die damit verbundenen Emissionsminderungen von Methan
und Lachgas konnten auf der Grundlage der vorliegenden Daten keine quantifizierten Aus-
sagen getroffen werden. Dies war ansatzweise fir die Veranderungen der Flachennut-
zungsintensitaten durch die Agrarumweltma3nahmen moglich.” Beziige zu den in Tabelle
10.19 dargestellten Trends fiir diese Klimagase kénnen nicht hergestellt werden.

Tabelle 10.25 stellt die wesentlichen Ansatzpunkte des Hessischen EPLR zur Reduzierung
des AusstolRes klimawirksamer Gase zusammen. Quantifizierbar sind die Wirkungen nur
weniger MaRnahmen, und dies auch nur Gberschlagig. Den grofRten Anteil an den Wirkun-
gen hatten die AgrarumweltmaBnahmen (v. a. der Okolandbau und die Griinlandextensi-
vierung) sowie die Warmedamm- und EnergiesparmaBnahmen im Bereich des AFP und in
geringem Mal3e in der Dorferneuerung.

Die quantifizierbaren GroRenordnungen von knapp 170.000 t/a CO,-Aquivalenten ent-
sprechen rund 0,35 % der CO,-Emissionen des Jahres 2000 in Hessen. Quantifizierte

Im Materialband Tabellen (Tab. 3) sind die Berechnungsgrundlagen und Quellen enthalten.

Gesamt-Emissionen 2002: 48.600.000 t (HLUG, 2000).
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Zielvorgaben zur Reduktion von Klimagasen und Ammoniak aus der Landwirtschaft lie-
gen flr Hessen nicht vor (s. 0.).

Tabelle 10.25: Malinahmen, die zur Reduktion von Treibhausgasen und Ammoniak bei-
tragen (Indikator 5-3.3)

Reduzierung des Treibhausgases

- R t/a
. (in CO, Aquivalenten t/a)
Maft Art der wirksamen MalRnahmen 2
nahmen
co, N,O CH, NH;
Reduzierung der Emissionen und des Energieeinsatzes im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung
54 Vorhaben zu Energieeinsparungen und Nutzung regenerativer Energien X X
(4 % der Forderfélle), davon 2 Biogasanlagen und 10 Biomasseanlagen
a
51 Maschinen zur verbesserten Giilleausbringung, berbesserte Lagerung
X X
und Abdeckung
f* Okologlschernl_andbau, extensive Griinlandnutzung MSL, Vertragsnatur- 172,360 X X
schutz auf Grunland
Senken- bzw. Quellenfunktion forstlicher Ressourcen
h Die Erstaufforstung und Wiederaufforstung reichen nicht aus, die Kohlen- -3.313
stofffreisetzung in den Jahren 2000 bis 2004 durch den Holzeinschlag zur (inden
i Einleitung der Vor- und Unterbauten auszugleichen. Langfristig ist aber ersten
davon auszugehen, dass die aufgeforstet Jahren)
Sonstiges
Wérmeddmmung und andere energiesparende Techniken, 58 % der X
privaten Zuwendungsempfanger
Summe je Emissionsart 169.047 X X X
Summe der quantifizierbaren Effekte 169.047

f* Aufgrund der Berechnungsweise sind mit den Werten grundsétzliche Unsicherheiten von +/- 50 % enthalten.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Verringerung von Ammoniak-Emissionen ist insbesondere durch die Férderung um-
weltfreundlicher (bodennaher) Gilleausbringung zu erwarten. Im Vergleich zur Breitver-
teilung konnen auf Grinland die Ammoniakverluste mit dem Schleppschlauch um 30 %,
mit dem Schleppschuh um 70 % und mit dem Schlitzverfahren um bis zu 90 % gesenkt
werden (KTBL, 1999, S. 217; Lorenz, 2004, S. 217).

Kriterium 5-4. - Erhalt oder Verbesserung der Landschaften des landlichen Raums

Auf den Erhalt der Landschaft waren zahlreiche Malinahmen des Hessischen EPLR ausge-
richtet, da sie gerade in den Mittelgebirgsregionen als Grundlage eines naturgebundenen
Tourismus gilt. Die Beantwortung dieser Frage ist trotzdem nur sehr bedingt mdglich, da
die Wirkungen von MalRnahmen auf die Landschaft bzw. das Landschaftsbild unmittelbar
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vom Ort des Geschehens abhéngig sind. Tabelle 10.26 fasst die wesentlichen Malknahmen

und Outputs zusammen.

Tabelle 10.26: Malinahmen, die einen Beitrag zum Erhalt oder Verbesserung der Land-
schaft geleistet haben (Indikator 5-4.1)

MafR- Angaben zum Output
nahme

Eigenart

Angaben in ha

Quantifizier- Kohéarenz Vielfalt Kulturelle Wirkung

bare Flache gesamt

Wirkung der Ausgleichszulage nicht zu quantifizieren, jedoch
ist davon auszugehen, dass die Ausgleichszulage durch ihre
strukturkonservierende Wirkung negativen Veranderungen
entgegen gewirkt hat.

331.959

331.959

331.959

*)

Geringe Wirkung :85.019 ha (Okolandbau, MDM, Winter-
begriinung),

f Mittlere Wirkung: 101.882 ha (HEKUL Griinlandexten-
sivierung und HELP naturschutzgerechte Griinlandnutzung)
Starke Wirkung: 5.720 ha (HEKUL LP 3, LP 4, LP 5)

190.200

152.892

77.044

29.832

++

11 % der Flachen in den waldarmen Gebieten unter 20 %
Bewaldung, jedoch 29 % in den waldreichen Gebieten
Hessens mit mehr als 40 % Bewaldung. Konflikte mit
Kulturlandschaftsschutz moglich.

500

500

500

++

Waldumbau durch Unterbau und Naturverjiingung
(waldbauliche MaRnahmen und neuartige Waldschéaden)

4.755

4.755

4.755

Neuanlage von strukturierenden Landchaftselemente wie
Hecken, Feldgehdlze und Sukzessionsflachen in erheblichem
Umfang. Verbesserung der naturraumtypischen
Biotopstrukturen und Kenntlichmachung kulturhistorischer
Landschaftselemente wurden von Befragten als postive
Resultat hervorgehoben.

XX

XX

819 Projekte (14% der Fordermittel) wurden an denkmal-
0 geschitzten Geb&uden vorgenommen und trugen zu deren
Erhalt bei.

Summe der quantifizierbaren Flachen
Abzug der ungefahren Uberschneidungen von e und f

527.414
123.568

490.106

82.299

361.791

Summe

403.846

Quelle: Eigene Darstellung.

Hauptwirkungen waren mit den AgrarumweltmalRinahmen, der Ausgleichszulage sowie den
forstlichen MaBnahmen verbunden. Die positiven und negativen Effekte bei der Flurberei-
nigung lassen sich nicht quantifizieren. Auf einer Flache von ca. 404.000 ha” wurden

Abweichung gegentiber den Werten aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung ergeben sich aus
der besseren Berechnung der Uberschneidungen von f und e.



60 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Malinahmen zur Verbesserung bzw. zum Erhalt von Landschaften umgesetzt. Dies ent-
spricht ca. 52 % der LF und 0,5 % der Waldflache in Hessen. Der Uberwiegende Teil dien-
te der Sicherung angepasster Flachennutzungen und der Freihaltung der Landschaft durch
Verhinderung der Nutzungsaufgabe. Die meisten dieser Flachen liegen in landwirtschaft-
lich benachteiligten Mittelgebirgslagen. Einige Regionen, wie z. B. der Hohe VVogelsberg
und die Rhon, haben eine regionale Bedeutung fiir die naturgebundene Erholung und den
Tourismus und liegen in fur den Landschaftsschutz bedeutsamen Bereichen (Rhén). Diese
Landschaften gelten gemal? einer Bestandsaufnahme des BfN als bundesweit besonders
schutzwirdige Kulturlandschaften bzw. schutzwirdigen Kulturlandschaften mit Defiziten
(BfN, 2005). Untersuchungen zur betriebszweigbezogenen Grinlandextensivierung, wel-
che im Rahmen des Moduls ,,Landschaft* in Nordhessen durchgefiihrt wurden, belegen,
dass diese MalRnahme in ertragschwdacheren Mittelgebirgslandschaften Beitrdge zur Erhal-
tung des Nutzungsinteresses an blutenreichen Griinlandbestdanden geleistet hat. Sie kann
zudem Umnutzungsprozesse in Richtung Nutzungsaufgabe oder Aufforstung abbremsen
(siehe Materialband zu Kapitel 6, Modulbericht ,,Landschaft®).

10.5.5.3 Fazit
Wie in Abbildung 10.6 deutlich zu sehen ist, lag das Hauptgewicht des Hessischen EPLR
2000 bis 2006 auf MalRnahmen mit Wirkungen fir den Erhalt oder die Verbesserung der

Umwelt.

Abbildung 10.6:  Verteilung der getétigten 6ffentlichen Aufwendungen nach Wirkungs-
intensitaten zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Insgesamt wurden hierfir MaRnahmen mit einem Finanzvolumen von uber rund 366 Mio.
Euro (ca. 58 % der offentlichen Fordermittel) umgesetzt. Mit rund 16 % dieser Mittel
konnten starke Wirkungen (+++) erzielt werden. Dabei handelt es sich ausschliellich um
das HELP (f2). Mittlere Wirkungen (++) sind mit 44 % und geringe Wirkungen (+) mit
38 % der umweltwirksamen Mittel verbunden.

Trotz (Neben-) Zielsetzungen fir den Schutz der Umwelt konnten die Agrarinvestitions-
forderung (a) und die Dorferneuerung (o) nur Wirkungen in vernachléssigbarer GroRen-
ordnung erreichen. Die systematische Beriucksichtigung von Mitnahmeeffekten hat insbe-
sondere bei den investiven MaRnahmen (AFP und in Teilen der forstlichen Férderung) zu
deutlichen Abzilgen bei den Bruttowirkungen zur Ermittlung von Nettowirkungen gefthrt.
Bei der Dorferneuerung ist die zu vernachldssigende Gesamtbewertung auf den geringen
Anteil der Einzelvorhaben in Verbindung mit Klimaschutzwirkungen oder dem Erhalt der
Kulturlandschaft bezogenen auf die gesamte Haushaltslinie zuriickzufihren..

Als negative Effekte sind die Verschlechterung der Energieeffizienz in den untersuchten
geforderten Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen (g) und der Fl&chen-
verbrauch durch Bautatigkeiten (Neubauten, Wegebau in der Flurbereinigung etc.) zu nen-
nen. Diesen sollte zukunftig vermehrt auch im Rahmen der Forderung mit innovativen
Anreizen entgegengewirkt werden.

Mit flachenbezogenen Malinahmen wurden ber 50 % der LF in Hessen erreicht, um um-
weltschonende Wirtschaftsweisen zu erhalten oder einzufuhren. In Bezug auf die Wirk-
samkeit spielten nach wie vor die Agrarumweltmaf3nahmen (f) eine wesentliche Rolle,
die trotz eines leichten Rickgangs ein Viertel der LF in Hessen umfassten. Auler einer
TeilmaBnahme vom HELP trugen alle AgrarumweltmalRnahmen zum vorbeugenden Was-
serschutz bei. Aufgrund der Auflagenausgestaltung erreichte keine der Mallnahmen eine
starke Wirkung fir den Wasserschutz, sondern alle Manahmen fielen in die mittlere Wir-
kungskategorie. Nach den Untersuchungen zur Oko-Effizienz wurden mit der AUM-
Forderflache 27 % der nitratauswaschungsgefahrdeten Gebiete und 23 % der Gebiete mit
unklarer/unwahrscheinlicher Zielerreichung gemall WRRL erreicht. Keiner der MaRnah-
men lag eine Forderkulisse im Hinblick auf den Gewasserschutz zugrunde.

Die Hinweise auf extensivere Wirtschaftsweisen von Betrieben, die in benachteiligten Ge-
bieten die Ausgleichszulage (e) erhalten, sind vor dem Hintergrund der hohen Teilnahme
an Agrarumweltmanahmen in den benachteiligten Gebieten (47 % der Betriebe gegen-
uber 8,3 % aulierhalb) zu interpretieren. Es ist davon auszugehen, dass durch das Zusam-
menspiel von Ausgleichszulage und AgrarumweltmalRnahmen eine hohe Biodiversitat auf
Grenzertragsstandorten zu erreichen ist. Den Landwirten wird durch die Ausgleichszulage
der 6konomische Druck genommen, solche Flachen aufzugeben oder intensiver zu bewirt-
schaften.
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Die Wirkungen der ForstmalRnahmen sind aufgrund der erreichten Flache in Bezug auf
die Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft bzw. Waldumbau begrenzt. Es wurden
0,3 % der als bedingt naturnah bis kulturbestimmten Waldbestdnde und 0,5 % der Nadel-
walder mit den MalRnahmen verbessert. Eine Hauptwirkung entfalten die MaRnahmen im
Hinblick auf den Grundwasserschutz durch Reduzierung der Nadelholzanteile und die Bo-
denschutzkalkung. Letztere erreichte rund 12 % der Nadelwaldbestande Hessens. Die po-
tenziellen hohen Wirkungen der Erstaufforstung werden dadurch herabgestuft, dass zum
einen vorrangig vormals extensive Landnutzungsformen und zum anderen Gebiete mit
einem bereits sehr hohen Waldanteil aufgeforstet wurden.

In Bezug auf den Klimaschutz durch die Reduzierung von Treibhausgasen sind die Wir-
kungen des Hessischen EPLR als gering einzustufen, da keine der MalRnahmen speziell
hierauf ausgerichtet ist.

10.5.6 Gesamtbetrachtung der Programmwirkungen

In diesem Kapitel erfolgt eine Gesamtbetrachtung der Programmwirkungen des
Hessischen EPLR (Frage 1 bis 5).

Abbildung 10.7 =zeigt die Offentlichen Aufwendungen mit Bezug zu den
kapitelubergreifenden Bewertungsthemen Bevolkerung, Beschéftigung, Einkommen,
Marktposition und Umwelt. Hierbei sind die unterschiedlichen Zielsetzungen und
Wirkungen einzelner MalRnahmen bericksichtigt. Wirkungen im Bereich Bevélkerung
sind ausschlieflich auf die Verbesserung der Lebensqualitdt im l&ndlichen Raum
(Zusatzindikator 1-4) zuruckzufihren.

Ein Beitrag des Hessischen EPLR zur Verringerung von Abwanderung (Frage 1) ist nicht
belegbar. Zur Verbesserung der Lebensqualitat in l1andlichen Raumen trug in hohem MaR
die Férderung der Dorferneuerung (o) und von Dienstleistungseinrichtungen (n) bei (94
Mio. Euro, 18 % der Programmmittel). Als besonders wirksame Malnahmen zur
Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen (Frage 2) sind die Forderung des Fremdenver-
kehrs (s) und von Dienstleistungseinrichtungen (n) einzuschétzen (21 Mio. Euro, 4 %
der Programmmittel). Die dauerhaften Einkommenswirkungen des Hessischen EPLR wa-
ren insgesamt gering und betrafen vorrangig den auBerlandwirtschaftlichen Bereich
(Fremdenverkehr (s), Dienstleistungseinrichtungen (n)). Innerhalb des priméren Sek-
tors fluhrte nur die Forderung der Flurbereinigung (k) zu dauerhaften Einkommenswir-
kungen durch Kosteneinsparungen in landwirtschaftlichen Betrieben.
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Abbildung 10.7:

Bevdlkerung

anhand des eingesetzten Mittelvolumens 2000 bis 2006

Gegenuberstellung von Zielen und Wirkungen auf Programmebene
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis vgl. Kapitel 2.

Alle Malknahmen mit einer Zielsetzung zur Verbesserung der Marktposition land- oder
forstwirtschaftlicher Produkte leisteten dazu einen geringen positiven Beitrag. Diese Wir-
kungen waren hauptséchlich indirekter Natur, da sie auf betrieblicher Ebene entstanden.
Steigerungen der Produktivitat erreichten die Agrarinvestitionsférderung (a) und die
Forderung von Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen (g). Kostenreduzie-
rend wirkte sich in den landwirtschaftlichen Betrieben die Flurbereinigung (k) aus, in den
forstwirtschaftlich tatigen Betrieben v. a. der Wegebau im Rahmen der Sonstigen forst-
wirtschaftlichen MaRnahmen (i). Positive Wirkungen auf die Verbesserung der Markt-
position erzielten 139 Mio. Euro, also rund 26 % der Programmmittel.

Fir die Erhaltung und Verbesserung der Umwelt wurden Malnahmen mit einem Finanz-
volumen von ber 366 Mio. Euro (ca. 58 % der offentlichen Fordermittel) umgesetzt. Mit
rund 16 % dieser Mittel konnten starke Wirkungen (+++) erzielt werden. Dabei handelt es
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sich ausschliellich um das HELP (f2). Mittlere Wirkungen (++) sind mit 44 % und gerin-
ge Wirkungen (+) mit 38 % der umweltwirksamen Mittel verbunden.

Unterscheidet man zwischen Wirkintensitaten (hoch, mittel, gering, keine, negativ) und
der Nachhaltigkeit der Wirkungen (dauerhaft, voriibergehend), so ist Folgendes
festzustellen:

— Der Uberwiegende Teil der Programmmittel war mit geringen Wirkungen in den flnf
unterscuhten thematischen Feldern verbunden.

— Etwa ein Viertel der positiven Einkommens- und Beschéftigungswirkungen entfielen
auf MaRnahmen, die nur vortbergehend (fir die Dauer der Fdrderung) zur
Verbesserung/Stabilisierung des Einkommens bzw. der Beschaftigung fiihren.

— Ausgaben fiir MalRnahmen mit ,,Keiner Wirkung trotz MalRnahmenziel* entfallen auf
Malnahmen mit hohen Verdrangungs- und Mitnahmeeffekten (der Nettoeffekt ist
dann zu vernachléssigen) und auf Mallnahmen, deren Potenzial zur Erreichung eines
bestimmten Ziels (vorrangig Einkommen und Beschéaftigung) falsch eingeschatzt
wurde. Hier ist die Angemessenheit der Ziel-Mittel-Auswahl zu Uberprifen. Dies
betrifft insbesondere die Agrarinvestitionsforderung (keine Beschaftigungs-,
Einkommens- und Umwelteffekte troz Ziel), die Forderung der Verarbeitungs- und
Vermarktung sowie forstwirtschaftlicher Mallnahmen (keine Beschaftigungseffekte
trotz Ziel).

10.5.7 In welchem Umfang haben die Durchfiihrungsbestimmungen die
beabsichtigten Wirkungen des Programms maximiert? (Frage 6)

10.5.7.1 Interne und externe Synergie (Kriterium 6-1)

In der Halbzeitbewertung wurde v. a. analysiert, ob notwendige Voraussetzungen fiir Syn-
ergieeffekte zwischen verschiedenen Forderkapiteln auf der Programmebene vorhanden
waren (FAL, ARUM und BFH, 2003; Toepel, 2000). In der Aktualisierung der Halbzeit-
bewertung erfolgte eine ldentifizierung von Synergieeffekten zwischen Malinahmen
(Fahrmann, Grajewski und Pufahl, 2005). Hierbei wurden sowohl die internen Effekte als
auch die Synergieeffekte mit anderen ausgewahlten Forderpolitiken untersucht. Im Rah-
men der Ex-post-Bewertung wird aufgrund der Ergebnisse der Forderkapitelbewertungen
auf ausgewéhlte Aspekte vertieft eingegangen.
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10.5.7.1.1  Interne Synergien

Es konnten Synergien zwischen MalRnahmen und Teilnahmen des Hessischen EPLR iden-
tifiziert werden. Diese Synergien waren aber nur z. T. zurlckzufuhren auf die gemeinsame
Klammer ,,Programmplanung®, sondern waren auf bei einer rein manahmenbezogenen
Umsetzung aufgetreten. Die Programmplanung mit ihrem strategischen Anspruch darf
u. E. nicht Gberstrapaziert werden. Dies wurde auch bei der aktuellen Programmplanung
fur das EPLR 2007 bis 2013 deutlich, in der ein wesentlich groReres Gewicht auf die Pro-
grammstrategie gelegt wurde. Auch hier war es schwierig, das verbindende Element zwi-
schen allen drei thematischen Schwerpunkten herzustellen. Die Abstimmungsprozesse
verliefen auch sehr stark zwischen sich inhaltlich nahe stehenden Malinahmen.

In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde eine Ubersicht iiber die Einschatzun-
gen der Evaluatorinnen zur Bedeutung der verschiedenen Arten der Synergiegenese gege-

ben (siehe Abbildung 10.8).

Abbildung 10.8:  Verteilung der wesentlichen Arten der Synergiegenese

Synergieeffekte durch aktive
Gremien und Akteure vor Ort

Synergieeffekte durch Instrumente/
Planungen mit Bundelungsfunktion

Synergieeffekte durch
nachfragegesteuerte betriebliche/
rdumliche Konzentration

Quelle: Fahrmann, Grajewski und Pufahl (2005, S. 63).

Nachfrageinduzierte Synergieeffekte

Auch ohne direkte Steuerung kénnen Synergieeffekte entstehen. Diese bestehen z. B. dar-
in, dass Zuwendungsempfanger sich aus dem breiten Angebot von Férdermanahmen das
fur sie geeignete MalRnahmenmix heraussuchen, ohne dass explizit in Forderrichtlinien
darauf abgestellt ist. Auch das Zusammenwirken zwischen EFRE-Tourismusférderung und
der EPLR-Tourismusforderung hatte eher zufélligen Charakter, weil nicht gezielt im Ein-
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zugsbereich von gréfReren Infrastrukturvorhaben z. B. seitens des EPLR interveniert wur-
de.

Synergieeffekte durch aktive Gremien und Akteure vor Ort

Herausragende Bedeutung kam den Regionalforen in Hessen zu. Sie vernetzten sehr stark
die FordermalRnahmen des Hessischen EPLR mit anderen Landes- oder EU-Programmen.
Darliber hinaus wurde den vor Ort tatigen Behorden von Seiten der Bewerter in zahlrei-
chen Féllen eine gute Zusammenarbeit attestiert. Die Synergieeffekte innerhalb der MaR-
nahmen zur landlichen Entwicklung wurden im Rahmen der Fallstudie VVogelsberg néher
untersucht. Hierbei spielen die Regionalforen und das flexible Zusammenwirken verschie-
dener Fachbehdrden eine herausragende Rolle.

Planungen mit Bundelungsfunktion

Die Flurbereinigung als klassisches Planungsinstrument konnte einen Beitrag zur Ent-
flechtung von Nutzungskonflikten und der Infrastrukturverbesserung leisten (siehe Mate-
rialband — Kapitel 1X — Flurbereinigung). Die moderierende Funktion der Flurbereini-
gungsbehdrden ist wesentlich fir die moglichst konfliktarme Umsetzung von flachenbe-
deutenden Planungen in einem Verfahrensgebiet. Auch die Dorferneuerungsplanung spielt
in Hessen eine wichtige Rolle (siehe auch Kapitel 9).

Im Bereich der strategischen Ausrichtungen von Forderrichtlinien wurde von einigen Ka-
pitelbewertern ein Verbesserungspotenzial gesehen. Einen wichtigen Beitrag zur Erzielung
von Synergien kann zukinftig die ,,Dachrichtlinie* fiir die Schwerpunkt 3/LEADER-
MaRnahmen leisten. Die 2000 bis 2006 in HEKUL und HELP getrennt angebotenen Ag-
rarumweltmalnahmen wurden im HIAP zusammengefuhrt und starker modular aufgebaut.

10.5.7.1.2 Malnahmenbezogene Synergien

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf einer Auswertung der Daten der Zahlstelle Hes-
sen fur den EPLR und die fakultative Modulation in den Jahren 2000 bis 2006.” Berechnet
wurden Teilnehmerzahlen (Betriebsnummer) sowie zugehdrige Zahlungen je Zuwen-
dungsempfanger und Haushaltslinie fiir die verschiedenen realisierten Kombinationsmog-
lichkeiten.

Tabelle 10.27 stellt die Teilnehmerzahlen in den einzelnen Haushaltslinien und in den ver-
schiedenen Kombinationen dar. Die grofite Zahl an Teilnehmern hatte die Ausgleichszula-

Fiir das EU-Haushaltsjahr 2000 fehlen in der Datenbank die Angaben fir die Haushaltslinien n und o
(rund 2 Mio. Euro).



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 67

ge in benachteiligten Gebieten gefolgt von den Agrarumweltmanahmen. VVon knapp uber
9.000 Teilnehmern wurden gleichzeitig beide Malnahmen in Anspruch genommen, das
sind rund 40 % aller im InVeKoS erfassten Betriebe des Jahres 2005 mit mehr als 2 ha LF
(siehe Modulbericht Flachennutzung). Unter den l&dndlichen Entwicklungsmalinahmen war
die Dorferneuerung (o) die teilnehmerstarkste Malinahme.

Tabelle 10.27: Teilnahmezahlen nach Haushaltslinien und in den verschiedenen Kombi-
nationen 2000 bis 2006

Anzahl

Teil- oHY! ab e fros §| AUM{ g h i K m : ° * ’

nehmer

o.H.D 4980 2371 3.776) 535! 4.606 21 140} 98 5 1 9f 86 11

alb 875! 5647 345} 434 20 4 9 3i 21 14i 1f 2
PO 17164} 15631 9202 335 | 227 13; 204} 23
s | 2.7871 1316 1 37 3 2y 1i 50¢ 8
AUM | 14.219 31 260} 161 4y 8} 161} 20
"g; """""""" 55 1 2 1 2 2
I 12291 155 ooz
PR 1.485 1 28} 208} 13
e 167 2
'-r'r'l """"""" 21 1
n --------------- 192 58 17
P 32791 20
e 125
e 5

1)  ohne Haushaltslinie: Angaben enthalten die Buchungen, die entweder keiner Haushaltslinie zuzuordnen sind oder
bei denen es sich um Riickzahlungen, Korrekturen von Fehlbuchungen und Ahnliches handelt.

Fur das EU-HJ 2000 fehlen die Angaben fiir o und n.
Quelle: Eigene Auswertungen nach HMULV (2007b).

Die finanzielle Bedeutung der Haushaltslinien und der verschiedenen Kombinationen war
unterschiedlich (siehe Tabelle 10.28). Wie schon in Kapitel 2 dargestellt, standen die fla-
chenbezogenen MaRnahmen hinsichtlich ihres finanziellen Umfangs an erster Stelle im
Hessischen EPLR. Rund 165 Mio. Euro flossen in die Agrarumweltmalinahmen gefolgt
von 126 Mio. Euro der Ausgleichszulage. Diejenigen Teilnehmer, die beide MaRnahmen
miteinander kombinierten, erhielten insgesamt rund 227 Mio. Euro.
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Tabelle 10.28: Offentliche Aufwendungen 2000 bis 2006 in den Haushaltslinien und
Kombinationen

i/lIJirQESri;l oHY! ab AZ foa | AUM g h i k m n ) s z
oHY 121§ 1628} 49821 075}101,63} 275} 089} 3,12} 1,08} 001} 237{ 390} 078

a/b 70071 53481 2095} 4422} 011} 060! 1,01 014: 044: 109; 013; 005
U 125601 24011 22704 360] 364 049: 329% 141

med """""" 4781 35741 000! 031} 024 000} 002¢ 056 0.8
AUM | 164,69] 003} 345! 338 009! 036} 415! 144
P 16,24 004 0241 -0,15{ -0,04 0,18
_}_, ----------- 4791 377 043 150

| ---------------- 17841 018 3514 30,404 1,11

k -------------- 32,04 0,18
ey 0,10 0,01
n --------------- 14284 20,73 | 3,40
ey 74,884 554
P 6,61
Pam 0,02

1) ohne Haushaltslinie: Angaben enthalten die Buchungen, die entweder keiner Haushaltslinie zuzuordnen sind oder
bei denen es sich um Riickzahlungen, Korrekturen von Fehlbuchungen und Ahnliches handelt.

Fur das EU-HJ 2000 fehlen die Angaben fiir o und n.
Quelle: Eigene Auswertungen nach HMULV (2007b).

Welche Malknahmen aus dem Forderangebot des Hessischen EPLR von den Betrieben auf-
gegriffen und wie diese miteinander kombiniert wurden, spiegelt auch die unterschiedliche
strategische Ausrichtung der Betriebe wider (siehe Tabelle 10.29).

Tabelle 10.29: Teilnahmeverhalten landwirtschaftlicher Betriebe 2000 bis 2006

Anzahl der Betriebe Insgesamt alb e Modulation HEEKBPL/ g h i m n o} S z
Alle Betriebe 23173 3,8 74,1 12,0 61,4 0,0 1,7 1,1 0,0 0,1 1,1 0,1 0,0
AFP-Betriebe 869 64,9 39,7 49,8 0,1 0,3 1,0 0,3 0,1 15 0,1 0,2
AZ-Betriebe 17164 3,3 9,1 54,1 2,0 1,3 0,1 1,2 0,1
AUM-Betriebe 14218 30 654 9,3 0,0 1,8 11 00 00 1,1 0,1
Modulationsbetriebe 2787 12,4 56,1 47,2 0,0 1,3 1,2 0,1 0,0 1,8 0,3

Quelle: Eigene Auswertungen nach HMULV (2007b).
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Die AFP-Betriebe lagen zu 65 % in der benachteiligten Gebietskulisse. Sie nahmen im
Vergleich zu allen landwirtschaftlichen Betrieben Hessens tberproportional an Modulati-
onsmalinahmen teil. Rund die Halfte der Betriebe erhielt auch Zuwendungen aus dem
HEKUL und/oder HELP. Die Ausgleichszulagenbetriebe und die Teilnehmer an Agrar-
umweltmalRnahmen unterscheiden sich kaum hinsichtlich ihres Teilnahmeverhaltens, so-
wohl beziglich des AFP wie auch der Modulation. Das verwundert insofern nicht, als dass
65 % der AUM-Betriebe gleichzeitig auch die Ausgleichszulage erhielten.

Die Modulationsbetriebe hingegen weisen grundsétzliche Unterschiede auf. Sie nahmen
uberproportional die AFP-Férderung in Anspruch und waren unterproportional in der
Gruppe der AZ-Empfanger und AUM-Teilnehmer vertreten. Mit den Modulationsmal-
nahmen wurden demzufolge teilweise neue Betriebstypen in die Férderung einbezogen.

10.5.7.1.3 Thematische MaRnahmenkombinationen

10.5.7.1.3.1  Forderung des Okologischen Landbaus durch das Hessi-
sche EPLR

An dieser Stelle erfolgt ein Uberblick dariiber, mit welchen Instrumenten das Hessische
EPLR zur Forderung des Okologischen Landbaus im Zeitraum 2000 bis 2006 beitrug, und
wie einzelne Programmelemente miteinander verzahnt waren.

Der Okolandbau in Hessen hat sich im betrachteten Programmplanungszeitraum dyna-
misch entwickelt. 1999 wurden mit 46.000 ha rund 6 % der LF Hessen nach den Kriterien
der EG-Oko-Verordnung bewirtschaft (HMULV, 2007d, S. 93); 2006 lag der Flachenum-
fang bei 59.149 ha (7,6 %). Mit Ausnahme des Saarlandes umfasst Hessen damit Gber den
hochsten Anteil an Okoflachen in einem westdeutschen Bundesland (BMELV, 2007a).

Wesentlich trugen zu dem im Bundesvergleich stark tberdurchschnittlichen Anteil des
Okologischen Landbaus an der hessischen LF die flachenbezogenen Beihilfen des HEKUL
bei (HMULYV, 2007d, S. 93). Aber auch die anderen Forderinstrumente, die sich an land-
wirtschaftliche Betriebe richteten, standen Okobetrieben offen.

Die Flachenforderung hatte allerdings den groRten finanziellen Anteil an den in den Oko-
sektor flieBenden Fordermitteln (siehe Abbildung 10.9). Rund 94 % der in den Okologi-
schen Landbau im Rahmen des EPLR flieRenden 6ffentlichen Mittel bestanden aus fla-
chenbezogenen Fordermalinahmen. Unter den investiven MaRnahmen hatte nur das AFP
ein gréleres Gewicht.
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Abbildung 10.9:  An 0kologisch wirtschaftende Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2006
ausgezahlte Fordermittel
m (0,0 2%)

0 (0,3 %)
5 (0,5 %)

AFP
V&V (0,2 %)

i (0,1 %)

Ausgleichszulage
(21,2 %)

Modulation
ohne Oko
(0,6 %)

MSL-Oko
(55,9 %)

Sonstige AUM
(16,2 %)

h
(0,2 %)
Anmerkung: nur fur die EU-Haushaltsjahre 2003 bis 2006 lagen uns die differenzierten Produktcodes vor.

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007b) und Angaben aus den Kapitelbewertungen.

Tabelle 10.30 vergleicht auf der Grundlage der Zahlstellendaten 2003 bis 2006 konventio-
nell und 6kologisch wirtschaftende Betriebe.

Das EPLR Hessen sprach, wie Tabelle 10.30 zeigt, die landwirtschaftlichen Betriebe in
Hessen relativ breit an, so dass immerhin 91 % aller InVeKoS-Betriebe 2005 in Hessen an
einer oder mehreren FérdermaRnahmen teilnahmen. Auf die gréf3te Resonanz stiel? die AZ,
was auch nicht verwundert, da die Fordervoraussetzungen relativ niedrig sind (siehe Kapi-
tel 5). Auch die HEKUL/HELP-Fo6rderung (ohne die Okoférderung) wurde von vielen Be-
trieben in Anspruch genommen.

Interessant sind die Unterschiede zwischen konventionellen Betrieben und den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben. Tabelle 10.30 verdeutlicht, dass Uberdurchschnittlich viele
Okologisch wirtschaftende Betriebe von der Ausgleichszulage profitierten und fast alle
Betriebe noch andere besondere dkologischen Leistungen erbrachten. Nur beim MDM-
Verfahren waren die Teilnahmeraten annahrend vergleichbar, wobei das MDM-Verfahren
speziell groRere, konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe absprechen sollte.
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Tabelle 10.30: Teilnahmeverhalten an SektormalRnahmen 2003 bis 2006 aller landwirt-
schaftlichen Betriebe, der konventionell wirtschaftenden Betriebe und der

Okobetriebe
Alle landwirtschaftlichen Konventionell wirtschaftende Okobetriebe
Betriebe Betriebe

Betriecbe  Anteil  Offentliche Betriebe  Anteil  Offentliche Betriebe  Anteil  Offentliche

je Teil- in % Mittel 2003 je Teil- in % Mittel 2003 je Teil- in % Mittel 2003
nehmer bis 2006 nehmer bis 2006 nehmer bis 2006
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
InVeKoS-Betriebe
2005 o0 2 e 23.173 21.410 1763
Alle MaBnahmen 21100 91,05 230,17 19337 90,32 173,57 1763 100,00 56,60
MSL-Okoférderung 1.763 7,61 31,87 0,00 1763 100,00 31,87
HEKUL/HELP-MaRnahmen ., 100 55 47 68,46 10499 49,04 59,25 1659 94,10 9,21
ohne Okoférderung
ModulationsmaBnahmen 2787 12,03 478 2565 11,98 4,43 22 12,59 0,35
ohne Okoférderung
alb 758 3,27 45,23 682 3,19 42,40 76 431 2,83
Ausgleichszulage 16030 69,18 74,54 14564 68,02 62,51 1466 83,15 12,03
g 4 0,02 0,33 4 002 0,33 0,00
h 383 1,65 1,16 351 1,64 1,03 E7) 1,82 013
i 189 0,82 1,08 169 0,79 1,04 20 1,13 0,04
m 5 0,02 0,02 4 002 0,01 1 006 0,01
n 5 0,02 017 5 002 017 0,00
0 220 0,95 251 203 095 2,35 17 09 0,16
s 22 0,09 117 18 008 0,87 4 023 0,30
z 5 0,02 0,02 5 002 0,02

Die Zahl der InVeKoS-Betriebe wurde dem Modulbericht Flachennutzung entnommen. Die Zahl der
konventionellen Betriebe wurde durch Differenzbildung ermittelt. Die Teilnehmerzahlen beruhen auf
der Auswertung der Betriebsnummern (UNIQUE numbers) Uber den Zeitraum 2003 bis 2006. Die
Grundgesamtheit waren eigentlich alle im Zahlstellensystem (1. und 2. Saule) erfassten Betriebsnum-
mern landwirtschaftlicher Betriebe tiber diesen Zeitraum. Die Zahlen lagen aber nicht vor.

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMULYV (2007b).

Schon in der Aktualisierung hatten wir auf der Grundlage einer Auswertung von GAK-
Forderdaten festgestellt, dass Okobetriebe im Rahmen des APF in verhaltnismiRig groRem
Umfang gefordert wurden (Féhrmann, Grajewski und Pufahl, 2005, Tabelle 10.31). Die
Auswertung der Zahlstellendaten stiitzt die Aussage. Der Anteil der durch das AFP gefor-
derten Betriebe lag im Okolandbau bei 4,3 % und im konventionellen Landbau bei 3,2 %.
Die durchschnittlichen Zuwendungen lagen allerdings bei den Okobetrieben mit rund
37.000 Euro deutlich unter den durchschnittlichen Fordersummen der konventionellen
Betriebe mit 62.000 Euro je Teilnehmer. Verglichen mit anderen Bundeslandern lag die
AFP-Fdrderung grundsatzlich relativ hoch.

Diese Ergebnisse stiitzen die Aussagen und Auswertungen im Bereich der Agrarumwelt-
mafRnahmen, die Okolandbaubetriebe in Hessen in Bezug zu anderen konventionell wirt-
schaftenden landwirtschaftlichen Betrieben gut aufgestellt sehen.
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Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte tber die
reine“ Okosektorforderung™ spielte im Hessischen EPLR eine marginale Rolle (0,2 % der
offentlichen Ausgaben). Okologisch erzeugte Produkte waren allerdings auch in anderen
Sektorforderungen beteiligt, vor allem bei den Arznei- und Gewurzpflanzen sowie im Sek-
tor Obst und Gemiise (siehe Kapitel 7). Hier stieg der Anteil der verwendeten Okorohwa-
ren deutlich an. Die Fordermittel konnten hier aber nicht getrennt ermittelt werden.

10.5.7.1.3.2  Natura 2000 und seine Berucksichtigung im Hessischen
EPLR

Der EPLR stellt ein Hauptfinanzierungsinstrument zur Umsetzung der Anforderungen aus
Natura 2000 in Hessen dar. Daher wird im Rahmen der Ex-post-Bewertung ein Fazit ge-
zogen, inwieweit die MaBnahmen einen Beitrag hierzu geleistet haben. Die folgenden An-
gaben bauen auf den verfiigbaren Daten auf, liefern eine Klassifizierung der MaRnahmen
nach ihren Wirkungsmechanismen und eine grobe Einschéatzung ihres quantitativen Bei-
trags.

Die Aussagescharfe ist dadurch beschrankt, dass einzelne Férdermalnahmen nicht anhand
von GIS-Daten verortet werden kénnen (z. B. forstliche Férdermalinahmen). Die geplante
Verschneidung der kofinanzierten Flurbereinigungsverfahren, in deren Rahmen Mal3nah-
men zur Umsetzung von Naturschutzzielen durchgefiihrt bzw. durch Bodenmanagement
vorbereitet wurden, war nicht moglich, da keine georeferenzierten Daten uber die Gebiets-
grenzen vorlagen. Zu einer Bewertung der GréfRenordnung des Beitrags der Malknahmen
gemessen an den erforderlichen Aktivitdten waren genauere Informationen Uber die ge-
bietsbezogenen Malinahmen- bzw. Managementplanungen und einer hierauf aufbauenden
Kostenschéatzung/-kalkulation erforderlich. Diese Informationen standen uns nicht zur
Verfligung. Zum uberwiegenden Teil sind die Gebietsplanungen noch nicht abgeschlossen.

Stand der Meldungen 2006

Die GroRenordung der gemeldeten Gebiete hat sich gegenuber dem Stand zur Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung nicht gedndert. Das Meldeverfahren wurde fir das Land Hes-
sen im Jahr 2004 abgeschlossen. Das Netz Natura 2000, bestehend aus 585 FFH-Gebieten
und 60 Vogelschutzgebieten (VSG), umfasst - Uberschneidungen beider Gebietskategorien
eingerechnet - 440.957 ha (knapp 21 % der Landesflache).

* " Uber den Sektor »okologisch erzeugte Produkte” durfen nur Verarbeiter und Vermarkter gefordert

werden, die ausschlielich 6kologisch erzeugte Produkte beziehen. In diesem Bereich wird mit héherer
Beihilfeintensitéat gefdrdert.
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Betroffene Flachennutzungen

Die Aufteilung auf Offenland und Wald sowie Waldbesitzarten ist Tabelle 10.31 zu ent-
nehmen. Teilflachen sind sowohl FFH- als auch Vogelschutzgebiet, wodurch sich in der
Summe der Einzelflachen-Kategorien eine Differenz zur vorgenannten Gesamtflache er-
gibt.

Tabelle 10.31: Wald und Offenland in der Natura-2000-Kulisse (in ha)

Offenland Wald davon: Gesamt
gesamt Staatswald Komm.-Wald  Privatwald
ha ha ha ha
FFH-Gebiet 53.087 155.874 89.192 40.796 25.886 208.961
VS-Gebiet 128.800 182.098 99.702 43.393 39.003 310.898

Quelle: Landesbetrieb Hessen-Forst (2008).

Die uberwiegende Nutzungsform der hessischen Natura 2000-Gebiete ist mit zwei Dritteln
Wald. Von der landwirtschaftlichen Flache in Hessen liegen nach Angaben des EU-
Monitorings 18,6 % in Natura-2000-Gebieten (144.000 ha) (HMULYV, 2007e).

Zustand der Gebiete

Im Rahmen des Berichtes nach Art. 17 FFH-RL hat Hessen den Erhaltungszustand der
maligeblichen Lebensraumtypen und Arten dokumentiert (Blutehorn, 2008). Demnach
ergibt sich das in Tabelle 10.32 dargelegte Bild.

Tabelle 10.32: Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten (Stand 10.03.2007)

Erhaltungszustand Lebensraumtypen Arten
gunstig 26 % 28 %
unzureichend 19 % 17 %
schlecht 55 % 16 %
unbekannt 39 %

Quelle: Bliitehorn (2008).

Mit knapp Dreiviertel der Lebensraumtypen in einem unzureichenden bzw. schlechten
Zustand liegt Hessen im unteren Bereich der Bundeslander flr die kontinentale biogeogra-
phische Region. Diese Zahlen verdeutlichen den groRen Handlungsbedarf.
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Instrumentenmix und Finanzierungsinstrumente

Anders als in anderen Bundeslandern haben vertragliche SicherungsmaBnahmen nach dem
Hessischen Naturschutzgesetz absoluten Vorrang vor ordnungsrechtlichen MalRnahmen.
Die Formulierung ,,soweit der beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit angemessenem
Aufwand erreicht werden kann oder die Art der Malinahme dem nicht entgegensteht* geht
uber die bundesrechtliche Rahmenregelung hinaus. Dieser Vorrang spiegelt sich im gerin-
gen Flachenumfang der hoheitlichen Schutzgebiete der strengen Schutzkategorien Natur-
schutzgebiet (NSG) oder Nationalpark wider. Hessen liegt nach wie vor mit nur 1,8 %
Anteil von Naturschutzgebieten an der Landesflache weit unter dem Bundesdurchschnitt
von 3,3 % (BfN, 2008). Der Grofiteil der Natura-2000-Gebiete ist folglich - wenn Uber-
haupt - als Landschaftsschutzgebiet (LSG) hoheitlich geschutzt. Die Regelungsgehalte der
LSG-Verordnungen sind nur in Ausnahmeféllen auf den Schutz bestimmter Lebensrdume
oder Arten ausgerichtet und enthalten kaum Bewirtschaftungsauflagen.

Mit der Natura-2000-Verordnung nach 832 Abs. 1 Hessisches Naturschutzgesetz hat das
Land Hessen Anfang 2008 im Sinne der Rechtsklarheit alle Natura-2000-Gebiete ausge-
wiesen und ihre spezifischen Erhaltungsziele verdffentlicht. Bewirtschaftungsauflagen
sind in dieser Verordnung nicht enthalten.

Die Bewirtschaftungsauflagen sollen uber die MaBnahmenplane im Rahmen der Manage-
mentplanungen erstellt und umgesetzt werden. Bis Ende 2006 lagen fur die ber 600 Ge-
biete ca. 80 Pléane vor — hauptsachlich fir den Forst (Projektgruppe Managementplanung
im NLWKN, 2006). Sie enthalten neben den Grunddatenerhebungen mittelfristige Mal3-
nahmenpléne, die Uber Jahresplane umgesetzt werden. Sie entfalten keinerlei Rechts- oder
Behordenverbindlichkeit. Die Erstellung der mittelfristigen MaRnahmenplane soll bis
2012 abgeschlossen sein. Anders als in andere Bundeslandern waren im Hessischen EPLR
nur wenige MalRnahmen mit einem direkten Bezug zu Natura 2000 enthalten. So bot Hes-
sen weder eine Ausgleichszahlung nach Artikel 16 fir Gebiete mit umweltspezifischen
Einschréankungen an noch Vertragsnaturschutz im Wald oder investive NaturschutzmaR-
nahmen.

Aufgrund der oben genannten Instrumentenwahl ist der Verzicht auf die Ausgleichszah-
lung fur Bewirtschaftungsbeschrankungen folgerichtig, da in einem GroRteil der Kulisse
keinerlei hoheitlichen Bewirtschaftungsauflagen bestehen. In anderen Bundeslédndern
(Thiringen, NRW, SH ) wird tber diese Zahlungen eine Mindestschutz umgesetzt und die
Akzeptanz von Natura 2000 erhoht (DVL, 2005). Diese Zahlungen werden von den Fl&-
chennutzern haufig mit VertragsnaturschutzmalRnahmen kombiniert, iber die spezifischere
Naturschutzziele umgesetzt werden kénnen.

Investiver Naturschutz (Flachenkauf, Erstinstandsetzung von Lebensrdumen etc.) wird in
Hessen weitestgehend tber Ausgleichsabgaben im Rahmen der naturschutzfachlichen Ein-
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griffsregelung finanziert. Anders als in den meisten anderen Bundeslandern fanden die t-
Malnahmen des Artikel 33 keine Anwendung.

Im Rahmen der maRnahmenbezogenen Bewertung konnte neben den Agrarumweltmali-
nahmen nur ein Beitrag der Flurbereinigung zur Umsetzung von Natura 2000 ermittelt
werden. Der Umfang der forstlichen MalRnahmen (i, h), welche in Natura-2000-Gebieten
durchgefiihrt wurden, lag laut einer Befragung aus dem Jahr 2003 und anschlieRender
Hochrechnung bei ca. 20.000 ha. Um welche TeilmalRnahmen mit welcher waldbaulichen
Ausrichtung es sich handelt, ist nicht bekannt.

Tabelle 10.33 verdeutlicht, dass das Hessische EPLR nur ein Finanzierungsinstrument von
vielen anderen war. Die GrofRenordnungen der dort genannten Finanzierungsinstrumente
sind nicht bekannt.

Tabelle 10.33: Malinahmen und Finanzierungsinstrumente des Landes Hessen zur Um-
setzung von Natura 2000

Maflnahmen innerhalb des EPLR

HELP Gezielte Anreizkomponente fiir MalRnahmen innerhalb der Kulisse

HEKUL Allgemeiner Beitrag zur Verbesserung der Lebensraumfunktion in
Natura-2000-Gebieten

Flurbereinigung Bereitstellung von Flachen, Entflechten von Nutzungskonflikten

Forstliche FérdermalRnahmen Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung. Lage in der Kulis-
se

ist nicht bekannt.

Malnahmen und Finanzierungsinstrumente auflerhalb des EPLR

Landesprogramme zum Ver- Angebotene Mallinahmen liegen zum Teil mit Natura-2000-Kulisse
tragsnaturschutz im Wald

ArtenhilfsmaBnahmen des Lan-  Angebotene MaBRnahmen liegen zum Teil mit Natura-2000-Kulisse
des

Eingriffsregelung Konzeptionelle Einbindung von Kompensationsmalnahmen ist mog-
lich
Ausgleichsabgabe kann als Finanzierungsinstrument dienen

Kommunale Pflegemittel

Sponsoring

Quelle: Eigene Darstellung.
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Beitrag der Agrarumweltmalinahmen

In Tabelle 10.34 ist der Anteil der ber HEKUL und HELP erreichten Fldchen bzw. ver-
ausgabten Fordermittel fiir Natura-2000-Gebiete zusammengestellt. Die enthaltenen Werte
sind Ergebnisse einer Berechnung auf der Grundlage eines hierfur generierten Datensatzes
aus Schlagkatasterdaten und Fordertabellen der beiden AUM-Malnahmen. Sie geben Gro-
Renordnungen wieder, erheben aber keinen Anspruch auf Flachengenauigkeit (zur Herlei-
tung und Belastbarkeit des verwendeten Datensatzes sieche Modulbericht Oko-Effizienz zu
Kapitel 6).

Tabelle 10.34: Lage der AgrarumweltmalRnahmen in Natura-2000-Gebieten im Jahr

2005
LF davon: Anteil in Férdermittel in
Hessen gesamt Natura 2000* Natura 2000 Natura 2000

in ha in ha in % in Euro**
Schlage gesamt 801.430 118.498 *** 15
davon AUM*:
Griinlandextensivierung 82.645 23.803 * 29 2.142.281
Okolandbau 43.028 10.944 * 25 1.586.913
MDM-Verfahren 61.119 3975 * 7 238.529
HELP 31.148 14.751 * 47 4.130.393
Summe AUM 217.941 53.474 * 25 8.098.116
Anteil AUM an Schl&gen gesamt 271 %
Anteil AUM an Natura-2000-Schl&gen 45 %

* Aufgrund von fehlenden Angaben zu AUM Teilmanahmen in den Schlagkatasterdaten 2005, wurde tber eine Verkniipfung mit Férdertabellen
von HEKUL und HELP ein Datensatz als Arbeitsgrundlage geschaffen. Die genaue Herleitung und Belastbarkeit dieses Datensatzes sind dem
Modulbericht Oko-Effizienz zu Kapitel zu entnehmen.

** Berechnet auf der Grundlage durchschnittlicher Pramien /ha.

*** Elachenermittlung tber den Flachenmittelpunkt; eine Uberschétzung ist wahrscheinlich, da alle Flachen angerechnet wurden, deren
Mittelpunkt innerhalb der Kulisse lag.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Obwohl eine zusatzliche Anreizkomponente von 20 % und die Einbindung in die Regiona-
len Landschaftspflegekonzepte die VertragsnaturschutzmalRnahmen in die Natura-2000-
Gebiete lenken sollten, lagen 2005 weniger als die Hélfte der Vertragsflachen innerhalb
dieser Kulisse. Mit 14.751 ha war das HELP nach der Grinlandextensivierung mit knapp
24.000 ha flachenmaRig die zweitstarkste MaRnahme in Natura-2000-Gebieten. Insgesamt
lagen 25 % der AUM-Flachen 2005 innerhalb der Kulisse und rund 31 % der 2005 veraus-
gabten Agrarumweltmittel (inklusive Modulation) flossen in die Gebiete. Von diesen
Malinahmen entfaltet ausschlieBlich der Vertragsnaturschutz hohe Wirksamkeit fur die
Biodiversitat (siehe Bewertungsergebnisse Kapitel 6 AUM).
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Bezuge zur Flurbereinigung

Der genaue Bezug der geforderten Verfahren zu der Natura-2000-Kulisse konnte aufgrund
der fehlenden georeferenzierten Daten nicht ermittelt werden. Hinweise wurden aber im
Rahmen der MaRRnahmenbewertung herausgearbeitet. In der selektierten Stichprobe der 40
néher untersuchten Verfahren wurden der Naturschutz und die Landschaftspflege in 34 als
Verfahrensziel ausdricklich mit benannt. In einem Verfahren stellte der Naturschutz das
Hauptziel dar. Die Bedeutung der Flurbereinigung fir den Artenschutz liegt in erster Linie
in der Bereitstellung von Flachen, auf denen tbergeordnete naturschutzfachliche Planun-
gen umgesetzt werden konnen. Durch den Flachentausch wird es ermdglicht, dass Fldchen
dem Naturschutz gewidmet werden, die aufgrund ihrer Standortbedingungen oder ihrer
Lage von besonderem Wert flr den Artenschutz sind und in besonderer Weise der Biotop-
vernetzung dienen. Dabei werden in den Verfahren Natur- und Landschaftsschutzgebiete
sowie Natura-2000-Gebiete besonders berucksichtigt (siehe Materialband k zu Kapitel 9).

Die Flurbereinigung lieferte in den untersuchten Verfahrensgebieten auf insgesamt ca.
681 ha einen wichtigen indirekten Beitrag zur Umsetzung von naturschutzfachlichen
Malnahmen in Schutzgebieten. Die Flurbereinigung wird auch gezielt dazu eingesetzt,
geeignete Biotopstrukturen zum Schutz des in Hessen vom Aussterben bedrohten Feld-
hamsters (Anhang Il Art der FFH-RL) zu schaffen. Erganzend zu den Malinahmen des
HELP (,,Feldhamster-Vertrage*) soll in Flurbereinigungsgebieten die Ausweisung von
Gras- und Krautstreifen in geeigneten Bereichen gefordert werden.

MaRnahmen des Hessischen EPLR 2000 bis 2006: Diskussion und Fazit

Die Diskussionen und Konfliktlinien zwischen Naturschutz und Flachennutzern der letzten
Jahre haben gezeigt, dass es neben der rein fachlichen Umsetzung der Natura-2000-
Anforderungen notwendig ist, die Akzeptanz fir das Schutzgebietssystem zu erhéhen und
dessen Zielsetzungen mit Leben zu fillen (Sauer et al., 2005). In Tabelle 10.35 wurde eine
eigene Klassifizierung der angebotenen MaRnahmen des Hessischen EPLR nach ihren
strategischen Ausrichtungen vorgenommen.

Es wird deutlich, dass wenig gezielte MalRnahmen innerhalb des EPLR angeboten werden
und die strategischen und flankierenden Bereiche Planung, Beratung, investive MafRnah-
men und akzeptanzsteigernde MaRnahmen vom EPLR nicht bedient wurden. Der An-
spruch in Hessen, alles Gber den Vertragsnaturschutz abzuwickeln, ist sehr ambitioniert,
stark von einer a priori Akzeptanz abhéngig und mit hohen Implementationskosten flr die
Verwaltung verbunden (siehe MB Studie 3).
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Tabelle 10.35: Kilassifizierung der angebotenen MalRnahmen mit Bezug zu Natura 2000
nach ihrer strategischen Ausrichtung

Vorbereitende Umsetzung von Pflege und Akzeptanzsteigerung
MaRnahmen Erhaltungsmaflinahmen fir Natura 2000
D D j) D (5] j)
Relevante Malnahmen I3 1 =3 =3 =3 I3
i [3) [ [3) [3) [ [
des Hessischen EPLR & g & s s s
o (=] o o o o
X ¥ 4 4 v 4
= = = = = =
(3] (3] (3] (3] (3] (3]
(=] (=] (=] (=] (o) (=]
c c c c c c
> p} > > > >
o o o o c o
S S S S i S
[a [a [a [a o [a
f2 HELP [ ]
fl  HEKUL o
i Forstliche Férderung o)
k  Flurbereinigung o o o

@ Uberwiegender Beitrag
O teilweise bzw. geringer Beitrag

Quelle: Eigene Darstellung.

Sowohl nach Guthler (2007) als auch Sauer (2005) ist ein Umdenken vom Erstellen und
Umsetzen reiner Fachkonzepte und -mafRnahmen hin zur Integration in die Regionalent-
wicklung erforderlich. Es besteht dadurch eine hohere Chance, ,,Engpasse” und Wider-
stdnde bei der Umsetzung durch erhthte Akzeptanz zu tberwinden. Im Einzelnen sind
hierzu erforderlich:

— Neues Naturschutzverstandnis: Integration von Naturschutzprojekten und -zielen in
die Regionalentwicklung,

— Verbesserung der Anreizstrukturen: Kein reiner Ausgleich von EinkommenseinbuRen,
sondern dartber hinaus Schaffung und Aufzeigen positiver Anreize durch wirtschaft-
liche Vorteile, z. B. durch naturnahen Tourismus,

— Managementplanungen mit einer veranderten Planungskultur: iterative Prozesse, Inte-
ressenbindelung am runden Tisch, kooperative Strukturen und partizipative Planung,

— Verbesserte Kommunikationsstrategien und Einsatz von Diskursverfahren: Graben
zwischen Offentlichkeit und Expertenkultur tiberbriicken.

Fir die Forderperiode 2007 bis 2013 ist neben Beibehaltung und Ausbau der flachenbezo-
genen Malinahmen eine bessere Nutzung von flankierenden Instrumenten zur Beschleuni-
gung der Gebietsplanungen, ggf. auch im Rahmen Integrierter Landlicher Entwicklungs-
konzepte erforderlich. Hierbei sollten aktzeptanzsteigernde Planungsprozesse und -
methoden zum Einsatz kommen.
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Das Hessische EPLR 2007 bis 2013 in der genehmigten Fassung von 2007 enthielt entge-
gen den Empfehlungen aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung weder Natura-2000-
Ausgleichszahlungen noch investive Naturschutzmanahmen oder eine Forderung der Er-
stellung von Managementpldénen (HMULYV, 2007c). Warum diese Instrumente unter zu
Hilfenahme von EU-Mitteln nicht zur Anwendung kommen sollten, sondern ausschlief3lich
auf den Vertragsnaturschutz gesetzt wird, der sehr aufwéndig zu betreuen ist und zum Teil
bei steigendem Nutzungsdruck nicht nachhaltig in der Flache wirken kann, ist schwer
nachzuvollziehen. Der starke Rickgang der Forderflache gegen Ende der Forderperiode
(siehe Kapitel 6 bzw. 10.4.5) weist auf eine sinkende Akzeptanz fur dieses Instrument und
die mit ihm verbundenen (6konomischen) Anreize hin. Die Analysen zu den Implementa-
tionskosten von FordermalBnahmen in den gemeinsam evaluierten Bundeslandern haben
zudem gezeigt, dass investive Forderungen und Ausgleichszahlungen fir Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen mit geringen Implementationskostenanteilen verbunden sind.” Letz-
tere setzen allerdings die Bereitschaft voraus, Uber hoheitliche Instrumente einen Mindest-
schutz Uber spezifische Bewirtschaftungsauflagen herzustellen.

Im Anderungsantrag 2008 ist die Aufnahme der Natura-2000-Ausgleichszahlung vorgese-
hen. Ziel ist die Férderung von rund 10.000 ha, d. h. rund sieben Prozent der LF in Natura-
2000-Gebieten, die einem hoheitlichen Schutz unterliegen sollen (HMULYV, 2008). Die
gezielte Lenkung von MaRnahmen und Mitteln in die Gebietskulisse und der gezielte
Schutz von dungungssensiblen Gebieten ist vor dem Hintergrund der bisher durch die Ag-
rarumweltmalinahmen erreichten Flache (siehe Tabelle 10.34) positiv zu bewerten.

Neben dem ELER-Programm sind andere Finanzierungsquellen gerade fir investiven Na-
turschutz zu nutzen. Hierfir bietet sich das EFRE-Programm an, das in Zukunft gezielter,
wie in anderen Bundeslédndern auch, fur diese Verpflichtungen des Landes Hessen einge-
setzt werden konnte.

Fir eine bessere Analyse und Bewertung der Anstrengungen im Bereich der Forderpro-
gramme des Landes flr Natura 2000 ist es zukinftig erforderlich bzw. winschenswert,
dass Mallnahmen mit kompatiblen Datensatzen rdumlich zugeordnet werden kdnnen.

Dies trifft dann zu, wenn die Ausgleichszahlungen pauschal flir ein bestimmtes Schutzniveau, aber
nicht flachenspezifisch gewahrt werden.
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10.5.7.1.4  Externe Synergien

Neben dem EPLR wurden in Hessen noch andere EU-kofinanzierte Forderprogramme mit
einem Bezug zum landlichen Raum und dessen spezifischen Problemen angeboten (siehe
Kapitel 2). Da die Fordermittel z. T. in die gleichen Regionen flossen bzw. die MalRnah-
men gleiche Ziele oder Themen verfolgten, wurden sie z. T. bei der Bewertung der Wir-
kungen des Hessischen EPLR berlcksichtigt. Im Rahmen des Up-dates wurden im Rah-
men der Vor-Ort-Erhebungen mogliche Synergien untersucht (Fallstudie Region in der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung, Fallstudie Tourismus in der Ex-post-Bewertung).

Ziel-2-Programm

In der Halbzeitbewertung wurde auf die inhaltlichen Berlhrungspunkte des Ziel-2-
Programms und des Hessischen EPLR und die groBe Uberschneidung der rdumlichen
Schwerpunkte eingegangen (FAL, ARUM und BFH, 2003). Inhaltliche Bertihrungspunkte
gab es v. a. in der Tourismusforderung und der Forderung von Kleinstgewerbe (Bergs,
RWI und Research voor Beleid International, 2003S. 87ff.). Rdumlich lagen die Schwer-
punkte beider Programme in Nord- und Mittelhessen (siehe Kapitel 2).

Die Forderung der Investitionen in gewerbliche Unternehmen war prinzipiell auch fir Un-
ternehmen der Holzerzeugnisse sowie Nahrungs- und Genussmittel mdglich. Diese nah-
men auch EFRE Mittel in Anspruch; die Forderfélle fielen jedoch mit einem Anteil von
4,7 % der Forderfalle kaum ins Gewicht (HMWVL, 2005).

Grofliter gemeinsamer Ansatzpunkt war die Tourismusforderung. In Schwerpunkt 4 des
Ziel-2-Programms konnten drei MaRnahmen geférdert werden:

— 4.1: Touristische Infrastruktureinrichtungen,
— 4.2: Touristische Leitbilder und Marktuntersuchungen,

— 4.3: Regionale Marketing- und Vertriebsprojekte.

Nahezu alle 6ffentliche Aufwendungen wurden in touristische Infrastruktureinrichtungen
gesteckt. Die absolute Bedeutung der Tourismusférderung in den Landkreisen war unter-
schiedlich und auch ihre Bedeutung im Ziel-2-Programm (Abbildung 10.10).
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Abbildung 10.10: Fo6rderung des Tourismus (Schwerpunkt 4) und Anteil der 6ffentlichen
Aufwendungen am Ziel-2-Programm (Stand 24.11.2007)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach HMWVL (2007).

Neben zahlreichen Investitionen in Schwimmbéder wurden auch viele landschaftsbezoge-
ne Erholungs- und Freizeiteinrichtungen (Wanderwege, Mountainbikestrecken, Infrastruk-
tur entlang von Radfernwegen, Kunstpfade etc.) gefordert, fur die die typische hessische
Mittelgebirgslandschaft die Voraussetzungen schafft und Kulisse bildet. Zu deren Erhalt
leistete das Hessische EPLR einen malRgeblichen Beitrag (siehe Kapitel 10.3.5.4). Dieser
Bezug zur Landschaft und zur Landwirtschaft in Hessen wurde allerdings weder durch das
Ziel-2-Programm noch durch dessen Bewertung hergestellt.

Die Verbesserung der touristischen Infrastruktur in den landlichen Gemeinden und kleinen
Stadten durch das Ziel-2-Programm konnten die Investitionen von Privaten im Bereich der
Verbesserung ihres Ubernachtungs- und Gastronomieangebots (77 Projekte) anstoRen und
in ihrem Erfolg bestérken. Die Synergien hatten allerdings eher zufalligen Charakter.

LEADER +

Im Rahmen des hessischen LEADER+-Programms wurden acht Lokale Aktionsgruppen
(LAG) gefdrdert, die mit Ausnahme der LAG Odenwald alle in Nord- und Mittelhessen
lagen. Organisatorisch waren die LAG eingebunden in die Regionalforen. Die ersten Pro-
jektantrage wurden von der IBH erst im Frihjahr 2003 bewilligt. Die Umsetzung verlief
zundchst schleppend (Albrech, Kdnigstein und Driessen, 2003), konnte aber an Dynamik
gewinnen. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde festgestellt, ,,dass
sich zwischen den LEADER+-Aktivitdten und den Mainstream-Aktivitaten der landlichen
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Entwicklung im Verlauf der Programmumsetzung in den LAG-Gebieten, insbesondere bei
der Festlegung von MaRnahmenschwerpunkten, Synergien entwickelt haben. Dariber hin-
aus werden auch neue Synergien im Rahmen der Abstimmung von Férderschwerpunkten
deutlich* (Albrech, Konigstein und Driessen, 2005). Begunstigt wurden Synergien durch
die enge Kommunikation, Kooperation und Vernetzung von Akteuren und damit einge-
schlossen die ,,gegenseitige Information und pragmatische Zusammenarbeit* innerhalb der
LAGs. Allerdings wurde von Seiten der LAGs auch angemerkt, dass in der Vergangenheit
die Forderung von Synergien oftmals erschwert wurde. So wird insbesondere die ,,schwer-
fallige” Blrokratie, die den Handlungsspielraum oft durch komplizierte Forderprogramme
oder haufige Anderungen bei der Richtlinienauslegung einschranke, deutlich kritisiert.
Zusatzlich wirden auch durch die unzulédngliche Zusammenarbeit der Landesministerien
und durch den vorhandenen Ressortegoismus auf langfristige Sicht Synergien gehemmt.
Von Seiten der programmverantwortlichen Stellen wurden deutliche Synergieeffekte gese-
hen. So seien durch die gegenseitige Partizipation, insbesondere im Bereich des Regio-
nalmanagements, groRe Effekte fiir das Gebiet entstanden. Positive Lerneffekte ergaben
sich demnach auch durch die parallel verlaufenden Aktivitaten der Programme beim Pro-
jektmanagement ergeben.

LEADER wurde entsprechend der Vorgaben der ELER-Verordnung in den Hessischen
EPLR 2007 bis 2013 integriert. Hessen plant, rund 40 % der offentlichen Mittel” fiir MaR-
nahmen der Schwerpunkte 3 und 4 auszugeben. Schwerpunkt 4 (LEADER) hat mit rund
12 % der Mittel einen hohen Stellenwert im Vergleich mit den anderen Bundeslandern.”
Der hohe Stellenwert der Regionalentwicklung in Hessen beruht auf den positiven Erfah-
rungen, die damit bereits in der Vergangenheit gemacht wurden. Ausdruck findet dies in
den eigens zum Zwecke der integrierten Regionalentwicklung regional eingerichteten und
rechtsfahig organisierten Gremien, den sog. Regionalforen. Diese Organisationsform ist
eine Voraussetzung zur Auswahl als LEADER-Region. Ein GroRteil der MaRnahmen des
Schwerpunktes 3 wird ausschlieRlich im Rahmen landlicher Entwicklungsprozesse in aus-
gewahlten landlichen Regionen gefordert.” Zu diesen zahlen die Ende des Jahres 2007
ausgewahlten 20 LEADER-Regionen sowie flnf weitere Regionen.

Ausblick fur die laufende Forderperiode 2007 bis 2013

Die jetzige Forderperiode hat fiir Hessen im Bereich der Strukturfonds groBe Veranderun-
gen mit sich gebracht. Der gebietsbezogene Forderansatz im Ziel-2-Programm wurde von
einem flachendeckenden Programmansatz abgelost.

® Gesamte 6ffentliche Mittel im Rahmen des EPLR incl. Art.-89-MafRnahmen.

" Ahnlich wie das Saarland und Schleswig-Holstein.

® Diese weisen eine integrierte Entwicklungsstrategie auf Basis eines regionalen Entwicklungskonzepts

auf.
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Berlhrungspunkte zwischen EFRE- und ELER-FOrderung sieht die Ex-ante-Evaluation in
folgenden Bereichen (Bergs, Welz und Run, 2006, S. 64/65):

— Erneuerbare Energien,
—  Verkehrsinfrastruktur,
— Tourismus,

— Integrierte regionale Entwicklungskonzepte, Regionalmanagement und Regionalmar-
keting.

Bergs, Welz und Run (2006) stellen insgesamt eine ausgepragte Komplementaritat und
Synergie zwischen ELER- und EFRE-F6rderung fest und halten auch die Abgrenzungskri-
terien fur ausreichend und pragmatisch. In weiten Teilen decken sich die Einschatzungen
der EFRE-Evaluatoren mit den ELER-Evaluatoren (IfLS und ART, 2006). Kritische Hin-
weise kommen nur hinsichtlich der unzureichenden Berucksichtung von Natura 2000 und
der Wasserrahmenrichtlinie im EFRE-Programm (nur als Querschnittsziel) und der wenig
deutlichen Verzahnung der ELER- und EFRE-Tourismusférderung. Aullerdem mahnen sie
eine klarere Abgrenzung an, da Residualdefinition oder qualitative Abgrenzungen z. T. in
der Verwaltungspraxis Schwierigkeiten bereiten.

Fazit

Die Evaluation des Programms 2000 bis 2006 hat gezeigt, dass es innerhalb einer Pro-
grammevaluation nur schwer maoglich ist, interne und externe Synergien systematisch auf-
zuzeigen. In begrenztem Umfang haben wir versucht, uns dem Thema Synergie in regiona-
len und thematischen Fallstudien zu nahern. Die Ergebnisse lassen sich aber kaum verall-
gemeinern. Wenn das Thema Synergie tatsédchlich einen so hohen Stellenwert einnimmt,
dann musste es zukunftig starker raumliche oder thematische Studien geben, die alle Inter-
ventionen (unabhangig von der Herkunft der Finanzmittel) betrachten.

Insgesamt stellt sich heraus, dass es schwierig ist, Synergieeffekte auf Programmebene
tatsachlich zu benennen oder gar zu quantifizieren. Synergien zwischen Malinahmen ent-
stehen nicht durch die Formulierung eines gemeinsamen Planungsdokumentes, wenn an-
sonsten die Verantwortlichen nicht in gemeinsamen Strategieentwicklungen und Umset-
zungsprozessen integriert sind.



84 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Ex-ante formulierte hohe Anspriche an die Synergieeffekte aufgrund des gemeinsamen
Plans muten zu euphorisch und h&ufig konstruiert an. Festzuhalten ist, dass zufallig viel
entstehen kann. Ohne strategische Verknipfungen von MaRnahmen in den Férderrichtli-
nien oder biindelnde Planungen, die die Instrumente zum besten Nutzen aller zeitlich und
raumlich koordinieren, entsteht nichts Essentielles.

10.5.7.2 Durchfuhrung und Treffsicherheit der Mallinahmen (Kriteri-
um 6-2)

Indikator 6-2.1: Wichtige Arten der direkt Begiinstigten und Marktteilnehmer

Eine Typologie der Beglnstigten wird in Tabelle 10.36 dargestellt. Mit Ausnahme der
Haushaltslinie k (Flurbereinigung) konnten landwirtschaftliche Betriebe in allen anderen
Haushaltslinien Forderung beantragen, wobei die Forderschwerpunkte A und B im Vor-
dergrund standen. Unter der Einschrédnkung, dass in den Haushaltslinien z. T. auch noch
Overheadkosten gebucht werden konnten, flossen rund 67 % Prozent der EPLR-Mittel an
landwirtschaftliche Betriebe.

Tabelle 10.36: Typologie der Begunstigten im EPLR Hessen 2000 bis 2006

Forderschwerpunkt A: Verbesserung der B: Erhalt der natirlichen C: Anpassung und Entwicklung
Wetthewerbsfahigkeit Lebensgrundlagen landlicher Raume
Kapitel | Vil \Y% VI Vil IX
VO-Kiirzel alla2, b gl/g2 e f h i k m n 0 S z
Privatpersonen X X X X X
Landwirtschaftliche Betriebe X X X X X X X X X X X
Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse X
Teilnehmergemeinschaften X
Kommunale Gebietskdrperschaften X X X X X
Offentlich-rechtl. Zusammenschliisse X X X
sonst. Kdrperschaften d. 6ff. Rechts X X X
Erné&hrungsindustrie/Genossenschaften X X X
Kirchen X
Unternehmen X X

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 10.37 sind die wesentlichen Merkmale der teilnehmenden landwirtschaftlichen
Betriebe kurz zusammengefasst. Ausfihrlichere Informationen sind den Forderkapitelbe-
wertungen zu entnehmen.
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Tabelle 10.37: Betriebliche Merkmale geforderter landwirtschaftlicher Betriebe

MaRRnahme  Betriebliche Merkmale

AFP/ Jung- - 36 % der Forderfélle gingen an Milchvieh haltende Betriebe
Iapd— i 19 % der Forderfélle gingen an Gemischtbetriebe
wirteforde-
rung - 18 % der Forderfélle gingen an Schweine haltende Betriebe
AZ - 48 % Futterbaubetriebe

- 68 % Nebenerwerbsbetriebe
AUM GLex - 14 % der InVeKoS-Betriebe nahmen 2005 an MalRnahme teil;

- ein Viertel der teilnehmenden Betriebe sind reine Griinlandbetriebe;
- 72 % der LF der teilnehmenden Betriebe ist Griinland;

- Betriebe sind im Schnitt groRer als die Nichtteilnehmer und bewirtschaften héhere
Grinlandanteile.

AUMOKO . 52 9% aller im InVeKoS erfassten Betriebe wirtschaften dkologisch
- Im Schnitt gréRer als konventionelle Betriebe
- Stérker auf Griinland ausgerichtet

- 37 % der Okobetriebe sind reine Griinlandbetriebe

M:ﬂdg:ation - Uberwiegend Teilnahme von Marktfruchtbetrieben an den MDM-Verfahren
;/erfahrc;n - Hohe Flachenausstattung mit hohem Ackerflachenanteil

I\\//I\c;_dulation - 22 % der HEKUL-Teilnehmer am Okolandbau haben an MaRnahme teilgenommen
[)eglrn[]tﬁtrj-ng - Dominiert von flachenstarken Betrieben mit hohem Ackerflachenanteil

- Rund 15 % sind reine Ackerbaubetriebe

HELP - Teilnehmer wesentlich gréRer als Nichtteilnehmer
- Bringen h&ufig nur geringe Fldchenanteile ein
- Im Schnitt werden 13 % der Grunlandflache unter HELP bewirtschaftet

- Bei Teilnehmern mit mehr als 50 ha Vertragsflache viele Schaf- und Ziegenhalter

(Landschaftspflege)
Forstliche - Zu 53 % erhalten juristische Personen ohne landwirtschaftlichen Betrieb, zu 20 % land-
Forderung wirtschaftliche Betriebe und zu 27 % Nichtlandwirte Zuwendungen*
Erstauffors- - Forderung der Erstaufforstung wird zu 54 % von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten in
tung Anspruch genommen**

* Befragung 2003 (N=554), ** Befragung (N=49)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei der ebenfalls sektoralen MaRnahme g lag der Schwerpunkt bezogen auf die Anzahl der
Projekte im Sektor Obst — Gemise. Bezogen auf das Investitionsvolumen und die 6ffentli-
che Forderung lag der Schwerpunkt im Sektor Milch mit 35 % der 6ffentlichen Ausgaben,
gefolgt vom Gefligelsektor (20 %). Bei Milch und Eier & Geflugel kam der GroRteil der
Forderung jeweils einem Unternehmen zugute, wahrend in den tbrigen intensiv geforder-
ten Sektoren die Fordersummen auf mehrere Betriebsstéatten verteilt waren. Im Gegensatz
zu anderen Bundeslédndern waren mit Ausnahme des Kartoffelsektors alle anderen Sekto-
ren forderfahig (siehe Kapitel 7).

Im Férderschwerpunkt C wurden vorrangig Kommunen, Teilnehmergemeinschaften der
Flurbereinigung, Privatpersonen und Landwirte gefordert. In k wurden indirekt die Eigen-
tiimer landwirtschaftlicher Flachen begiinstigt”, die Mitglied der Teilnehmergemeinschaft
sind. Unter den Zuwendungsempfangern der Malinahmen o, n und s befanden sich eben-
falls landwirtschaftliche Betriebe (siehe Tabelle 10.38). Gegeniiber der Aktualisierung hat
sich die Bedeutung der o6ffentlichen Zuwendungsempféanger in den Malinahmen n und s
deutlich erhéht, hinsichtlich der Zahl der Forderfélle, noch deutlicher aber hinsichtlich des
Anteils an Fordermitteln.

Tabelle 10.38: Anteile der privaten und o6ffentlichen Zuwendungsempfanger von Mal-
nahmen des Schwerpunkts C

MaRnahme Private Zuwendungsempfanger Offentl. Zuwendungsempfanger
Forderfalle Fordervolumen Forderfalle Fordervolumen
Dorferneuerung (o) 77% 49% 23% 51%
Dienstleistungseinrichtungen (n) 60% 24% 40% 76%
Fremdenverkehrstétigkeit (s) 80% 80% 20% 20%

Quelle: Eigene Darstellung.

Indikator 6-2.2: Hinweis auf die Minimierung von Verzdgerungen und Kosten bei
den Begunstigten/Marktteilnehmern

Dieser Aspekt war ein Schwerpunkt der Halbzeitbewertung und wurde zur Aktualisierung
nicht erneut untersucht. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurden nur fur die Malinah-
men n und s zusatzliche Befragungen durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in Kapitel 9 dar-
gestellt. Aus Sicht der Letztempfénger hat sich die Kommunalisierung nicht auf die Um-
setzung ausgewirkt. Bei Malinahme n hat die Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit

Indirekt profitierten von der Forderung der Flurbereinigung rund 2.690 landwirtschaftliche Betriebe
(das sind rund 12 % der landwirtschaftlichen Betriebe Hessens).
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der Kommunikation und Beratung zugenommen. Demgegeniber ist die Unzufriedenheit
mit der Hohe der Férderung und den terminlichen VVorgaben fir die Endabrechnung ge-
wachsen. Auch bei Malinahme s hat die Zufriedenheit mit den Bereichen Kommunikation
und Beratung zugenommen; gleichzeitig ist aber die Unzufriedenheit mit der HOhe der
Forderung, den terminlichen Vorgaben fir die Endabrechung und der Wartezeit auf den
Bewilligungsbescheid gestiegen.

Indikator 6-2.3 (neu): Treffsicherheit von MalRnahmen

Die rdumliche Verteilung der Zuwendungen auf Programm- und MalRnahmenebene kann
Hinweise zur Treffsicherheit geben. In Kapitel 2 wurde kartographisch die raumliche Ver-
teilung der offentlichen Aufwendungen dargestellt. In Kapitel 10.4 erfolgte eine formale
Inzidenzanalyse. Auch ohne gezielte programmseitige Mittelsteuerung ergab sich eine
finanzielle Schwerpunktsetzung in Mittel- und Nordhessen. Dies ist v. a. auf die schon
erwahnte Uberlagerung bei den flachenbezogenen Férderungen zuriickzufiihren, die sich
aus den Malinahmeninhalten bzw. zugrundeliegenden Gebietskulissen ergibt. Damit er-
reicht das Programm im Sinne eines Ausgleichsziels v. a. die Regionen, die gegeniber
dem Verdichtungsraum Rhein-Main eher als strukturschwach zu kennzeichnen sind.

Wie in der Halbzeitbewertung genauer ausgefiihrt, kann die betriebliche oder rdumliche
Treffsicherheit von MaRnahmen durch verschiedene Verfahren erhoht werden. Im Folgen-
den werden einzelne Aspekte noch einmal aufgegriffen.

Bildung von Kulissen: Dieses Instrument wurde in Hessen beim Vertragsnaturschutz
(HELP)”, der Ausgleichszulage, Bodenschutzkalkung und im Bereich des Férderschwer-
punktes C* eingesetzt.

Abbildung 10.11 stellt den Umfang von gebietsbezogenen den horizontalen Férderansat-
zen bei flachenbezogenen Malinahmen gegeniiber. Rund 34 % der Forderflache lag inner-
halb einer Gebietskulisse. Der Anteil von AUM mit fachlich begriindeten Gebietskulissen
war relativ gering verglichen mit anderen Bundeslandern.

Das Vogelsbergprojekt des HEKUL als einzige MaBnahme mit Gebietskulisse wurde ausgesetzt.

Ausschluss des Rhein-Main-Verdichtungsgebiets und seines unmittelbaren wirtschaftlichen Einzugs-
bereichs von einer Forderung.
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Abbildung 10.11: Umfang flachenbezogener Malinahmen mit und ohne Gebietskulisse
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Kapitelbewertungen.

Gezielte Projektauswahl anhand von inhaltlichen Auswahl- und Ausschlusskriterien:
Dieses Instrument spielte bislang eine geringe Rolle im Hessischen EPLR, da es kaum
Antragstberhdnge gab. Im neuen Programm 2007 bis 2013 sind aber Auswahlkriterien fur
alle MalRnahmen vorzusehen, die nicht nur bei Antragsiiberhang greifen. Da es schwierig
sein dirfte, mit statischen Kriterien auf regionale Besonderheiten und dynamische Rah-
menbedingungen einzugehen, konnte eine bessere Projektauswahl auch tber die Starkung
des Regionalmanagements (neuer Fordertatbestand w) und Methoden einer kontinuierli-
chen und qualifizierten Begleitung erreicht werden. So hat beispielsweise das HMULV im
Rahmen eines Pilotvorhabens, basierend auf dem Konzept der ,,balanced score card®, ein
eigenes System zur Begleitung und Bewertung der Dorf- und l&andlichen Regionalentwick-
lung erarbeitet. Dieses System enthélt Zieldefinitionen, Wirkungs- und Ergebnisindikato-
ren fir die MaBnahmen der Dorf- und Regionalentwicklung sowie Sollwerte bzw. einen
Zielkorridor fur die einzelnen Fordergegenstande. Anhand dieser Kennwerte wird es auch
mdoglich sein, eine Projektauswahl bzw. ein Ranking vorzunehmen.

Zugrundelegung fachlicher Planungen und Konzeptionen: Hessen legte im Zeitraum
2000 bis 2006 vielen Malinahmen fachliche Planungen zugrunde, die auch fir das Ranking
von Malinahmen genutzt wurden. Dazu zdhlen beispielsweise der Wege- und Gewésser-
plan in den Flurbereinigungsverfahren, regionale Landschaftspflegekonzepte fir die
HELP-MalRnahmen, regionale Entwicklungskonzepte fiir die MaRnahmen n und s) und
zukinftig in starkerem MafRe auch noch die Fachplanungen der WRRL und von Natura
2000.
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10.5.7.3 Hebelwirkung (leverage effect) (Kriterium 6-3)

Die EU-KOM definiert die Hebelwirkung als Verhdltnis von Gesamtausgaben der direkt
Begunstigten fur die Fordermanahmen zur Férderung durch die 6ffentliche Hand. Damit
héngt die Hebelwirkung in erster Linie von der Beihilfeintensitat und der Definition des-
sen, was forderfahig ist, ab. Schwerpunkte setzte der Hessische EPLR auf flachenbezoge-
ne AgrarumweltmalRnahmen und die Ausgleichszulage, die zu 100 % aus 6ffentlichen Mit-
teln finanziert werden. Damit waren mit rund 55 % der 6ffentlichen Férdermittel ohnehin
keine Hebelwirkungen verbunden.

Die verbleibenden MalRnahmen hatten insgesamt ein Verhéltnis zwischen offentlichen und
privaten Eigenmitteln von 1 zu 1,08, d. h. ein Euro an 6ffentlichen Mitteln wurde mit 1,08
Euro an privaten Mitteln gegenfinanziert.

10.5.7.4 Mitnahmeeffekte (Kriterium 6-4)

Mitnahmeeffekte in ihrer GréRenordnung zu bestimmen, ist eine wesentliche Vorausset-
zung zur Beurteilung der Nettoeffekte der Forderung.

Mitnahmeeffekte ergeben sich dann, wenn Férderungen genutzt werden, ohne dass sie eine
Verhaltensédnderung hervorrufen. Personen, die das Programm in Anspruch nehmen, erhal-
ten auf diese Weise einen Zufallsgewinn (‘windfall profit’). Der Mitnahmeeffekt kann
nach Sinabell et al. (2006) prinzipiell anhand zweier Kennzahlen gemessen werden:

— als Prozentsatz der geforderten Teilnehmerinnen (Betriebe, Personen etc. und der da-
mit verbundenen Fordermittel), die auch ohne politischen Eingriff das gewiinschte
Ziel erreicht bzw. das erwiinschte Verhalten gezeigt hatten.

— alternativ kann der Zugewinn monetar bewertet werden und dieser Vorteil in Verhélt-
nis zum eingesetzten Férdervolumen gesetzt werden (wenn ein Betrieb eine standsi-
chere Weizensorte saht und an der MalRnahme ,,Verzicht auf Wachstumsregulatoren™
teilnimmt, dann betragt der Mitnahmeeffekt 100 Prozent).

Jeder politische Eingriff mit dem Ziel der Verhaltensdnderung hat Mitnahmeeffekte. Sie
sind daher unvermeidbar (Sinabell, Salhofer und Karagiannis, 2006; Stierwald und Wie-
mers, 2003). lhre politische Opportunitat ist aber aufgrund der zu erreichenden Ziele zu
beurteilen: ,,the more urgent a problem is to be solved, the more policy has to estimate the
deadweight effect as a price to be paid for stimulating* (EU-KOM, 1999, S. 112).

Mitnahmeeffekte kénnen, wie andere Untersuchungen zeigen, durchaus beachtliche Gro-
Renordnungen erreichen. Wéhrend Sinabell keine direkte Quantifizierung vornimmt und
eher Uber Selektionseffekte auf den Mitnahmeeffekt schlieft, kommt Stierwald im Zu-
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sammenhang mit betrieblicher Investitionsforderung auf 35 %. Andere Studien (Lammers
1990 und Schalck 2003 in Stierwald und Wiemers, 2003) kamen in diesem Zusammen-
hang auf Werte von bis zu 80 %"

Mitnahmeeffekte kénnen beurteilt werden, indem Zuwendungsempfénger befragt werden.
Dieser Ansatz birgt die Gefahr subjektiver Antworten. Eine BAW-Studie (BAW, 2000)
fihrt aus, dass Mitnahmeeffekte sich nur selten zweifelsfrei nachweisen lassen, da Erhe-
bungen hinsichtlich moglicher Handlungsalternativen und Wirkungen der Forderung, die
nach Abschluss des Vorhabens durchgefiihrt werden, zu wenig verwertbaren Einschatzun-
gen fuhren. Die Angaben sind eher eine Rechtfertigung der Férderung und bilden nicht
mehr die Entscheidungssituation vor der Forderung ab. Ein weiterer Ansatz ist der der
Vergleich zwischen gefdérderten und nichtgeforderten Gruppen. Das Problem ist, dass sich
die Zuwendungsempfanger in der Regel von den Nicht-Geférderten unterscheiden, Diese
potenziellen Selektionsverzerrungen missen durch die Konstruktion einer adaquaten so-
genannten kontrafaktischen Situation bertcksichtigt werden (z. B. in Form von Matching-
verfahren). Ein generelles Problem in dem von uns betrachteten Politikfeld ist allerdings,
dass die Konstruktion von nichtgeférderten Kontrollgruppen angesichts des Umfangs der
Forderung in der Vergangenheit und Gegenwart schwierig ist.

Trotz der methodischen Schwierigkeiten sollten in der Ex-post-Bewertung die in der Wir-
kungspfadanalyse dargestellten Malinahmenwirkungen um Mitnahmeeffekte korrigiert
werden, um zu Nettowirkungen zu gelangen. Seitens der Programmbewertung wurde eine
Verknipfungsregelung vorgegeben (siehe Tabelle 10.39).

Tabelle 10.39: Verknupfungsregelung fur die Wirkungen von FérdermaRnahmen mit den
Grolkenordnungen von Mitnahmeeffekten zur Ermittlung der mafnah-
menbezogenen Nettowirkungen

Mitnahmeeffekt
Wirkung Gering Mittel Stark

Vernachlassigbar 0 0 0
Gering + 0 0
Mittel ++ + 0
Stark +++ ++ +

Quelle: Eigener Entwurf.

* DG Regio nennt in ihren Arbeitspapieren auf der Grundlage von verschiedenen Studien indikative

Parameter fir die Korrektur von Bruttobeschéftigungseffekten bei der KMU-Forderung. Bei geschaf-
fenen Arbeitsplatzen und SchulungsmalRnahmen erfolgt ein geringer Abzug, wahrend erhaltene Ar-
beitsplatze stark nach unten korrigiert werden, einschlieflich Substitutionseffekt um bis zu 90 % (DG
Regio, 2007).
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Tabelle 10.40: Hinweise auf Mitnahmeeffekte der Kapitelbewerter

MaRnahme

Quellen

Mitnahmeeffekte

AFP

Betriebsleiter-
befragung

Beraterbefra-
gung

Allgemeine ,, Anfalligkeit“ des Instruments der Zuschussférderung wurde
herausgestellt. Befragung der Betriebsleiter in Hessen im Friihjahr 2007 hat
ergeben, dass bei knapp der Hélfte der Félle (44 %) ohne AFP im gleichen
Umfang (,,gleiche GroRe*) investiert worden ware, jedoch bei einem GroR-
teil davon ,,spater oder ,,in mehreren Schritten“. In weiteren sieben Prozent
der Falle ware nach Angaben der befragten Betriebsleiter ohne Forderung
sogar in grofRere Einheiten investiert worden. Folglich wéren im strengen
Sinn bei knapp einem Finftel (18 %) der geforderten Falle ausschlief3lich
Mitnahmeeffekte zu konstatieren. Zusatzlich misste sicherlich bei den Be-
trieben, bei denen das AFP lediglich einen Vorzieheffekt bewirkte (33 % der
Falle), ebenfalls ein GroRteil der Bruttoeffekte als Mitnahmeeffekt verbucht
werden.

AZ

Auswertung
der Testbe-
triebsbetriebe

Anteil der durch AZ geférderten Betriebe mit Uberkompensation, je nach
Auswertungsjahr und Betriebsgruppe zwischen 12 und 30 % der Betriebe.

AUM

Analyse der
Pramienge-
staltung

Mitnahmeeffekte treten immer dann auf, wenn die erwinschte Bewirtschaf-
tungsmethode (aufgrund standortlicher oder wirtschaftlicher Alternativlo-
sigkeit) auch ohne die Prdmienzahlungen erfolgen wirde. Ein Indiz hierfir
sind geringe Anpassungsreaktionen der teilnehmenden Betriebe und damit
verbundene Uberkompensationen. Dies ist v. a. bei der jetzigen Form der
Griinlandextensivierung der Fall. Vermeidungspotenzial liegt in Kulissen-
bildung und ggf. Ausschreibungsverfahren. Bei den MDM-Verfahren war
das Problem, dass nur eine einmalige Antragstellung méglich war, so dass
eher die Betriebe erreicht wurden, die auch schon vorher solche Verfahren
nutzten.

Verarbei-
tung und

Vermark-
tung

Literatur

Allgemeine , Anfalligkeit“ des Instruments der Zuschussférderung wird
herausgestellt. Besser waren Biirgschaften fir die Forderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Eigenkapitalengpasse kdnnten
tber Verbesserung der Kreditwurdigkeit bei den Banken verringert werden.

Forst

Fir die Bestandespflegemalnahmen konnten eindeutig Mitnahmeeffekte
nachgewiesen werden. So antworteten mehr als 95 %, sie hétten die MaR-
nahmen auch ohne Férderung durchgefiihrt. Auch auf die Durchfiihrung von
Erstaufforstungen hatte die finanzielle Férderung keinen direkten Einfluss.
Die Mehrheit hatte auch ohne Férderung aufgeforstet, wenn auch mit ande-
ren Baumarten (Nadelholz). Weniger von Mitnahmeeffekten betroffen waren
die MaRnahmen aufgrund neuartiger Waldschaden. Hier war fir 54 % die
finanzielle Férderung entscheidungsrelevant. Véllig auszuschlieBen waren
Mitnahmeeffekte nattrlich auch hier nicht.

Dienstleis-
tungsein-
richtungen

Befragungen*

In nennenswertem Umfang kam es bei der Forderung von Kleinstunterneh-
men zu Mitnahmeeffekten, bei gemeinwohlorientierten Einrichtungen und
Konzeptentwicklungen war dies nicht der Fall.

Fremden-
verkehr

Befragungen*

Es sind bisher kaum Mitnahmeeffekte aufgetreten, sondern wesentliche
Impulse durch die Férderung gegeben worden.

Dorferneue-
rung

Befragungen*

« Keine Mitnahmeeffekte bei 6ffentlichen Zuwendungsempfangern
« 20 % Mitnahmeeffekte bei den privaten Zuwendungsempfangern.

*  Gefragt wurden Zuwendungsempfénger danach, ob die Férderung in gleichem Umfang und Zeitraum
auch ohne Férderung durchgefiihrt worden ware.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Kapitelbewerter.
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Die im Rahmen der zuriickliegenden Bewertungsphasen und der Ex-post-Bewertung er-
mittelten empirischen Befunde bezilglich Mitnahmeeffekten werden in Tabelle 10.40 sy-
noptisch zusammengefasst.

Die Befragungsergebnisse und weitere Analysen weisen darauf hin, dass es durchaus zu
Mitnahmeeffekten gekommen ist. Durch die Beriicksichtigung dieser Mitnahmeeffekte in
der Wirkungspfadanalyse kam es bei einigen MalRnahmen zu anderen Einschédtzungen als
zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung, die ausschliel3lich auf Bruttoeffekte abstellte.

In der neuen Forderperiode legt die EU-Kommission starkeres Gewicht auf die Festlegung
von Auswabhlkriterien, die nicht nur dann greifen, wenn es einen Antragsiuberhang gibt. Im
Rahmen der Evaluation ist zu Uberprifen, ob diese Auswahlkriterien geeignet sind, gerade
die fur betriebliche Investitionen festgestellten Mitnahmeeffekte zu reduzieren.

10.5.7.5 Indirekte regionale Wirkungen (Kriterium 6-5)

Fir dieses Kriterium sind im Rahmen der Bewertung des Hessischen EPLR in Anlehnung
an die Erlauterung durch die KOM (EU-KOM, 2000) zwei Aspekte relevant:

(1) Erhdhung von Einkommens- und Beschaftigungseffekten in einer Region. Die
Effekte durch die Beauftragung regionaler Unternehmen, Handwerker und
Dienstleister wurden hauptsachlich tber die Ermittlung der regionalen Inzidenz von
konjunkturellen, leistungsgebundenen Wirkungen errechnet. Die Darstellung dieses
Effekts erfolgt in Kapitel 10.5.2.

(2) Aktivierung endogener Entwicklungspotenziale und Starkung des regionalen
Profils. Dieser Fragestellung wurde in der Fallstudie im Vogelsberg fir die Bewer-
tung der Artikel-33-Malinahmen nachgegangen. Hierbei wurden nicht nur Wirkun-
gen einzelner MaRnahmen fur sich betrachtet, sondern deren Zusammenspiel - auch
mit anderen Forderprogrammen - fiir die touristische Entwicklung einer Region und
der damit verbundenen langfristigen beschaftigungswirksamen und imagebildenden
Effekte. Die Ergebnisse wurden im Materialband von Kapitel 9 dargestellt (Koch et
al., 2005).

10.6 Gesamtbetrachtung der Kosten und der erreichten Programmwir-
kungen

Die Bewertung der Fordereffizienz des EPLR Hessen und der einzelnen Malknahmen auch
im Verhaltnis zueinander war Gegenstand der Ex-post-Bewertung. Dafur wurden die er-
zielten Wirkungen in das Verhaltnis zu den entstandenen Kosten gesetzt. Zwei zentrale
Fragen waren zu beantworten:
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—  Wie wirksam waren die eingesetzten Mittel?

—  Wie wirtschaftlich bzw. effizient war der Einsatz ¢ffentlicher Mittel im Rahmen des
Hessischen EPLR zur Erreichung bestimmter Ergebnisse und Wirkungen?

10.6.1 Methodischer Ansatz

Der methodische Ansatz ist eine Weiterentwicklung der bislang eingesetzten Wirkungs-
pfadanalyse (F&hrmann und Grajewski, 2003; Fahrmann, Grajewski und Pufahl, 2005) um
die systematische Erfassung von Implementationskosten und deren gemeinsame Betrach-
tung mit den erreichten Wirkungen in einer sogenannten qualitativen Kosten-Wirkungs-
Synopse. Die methodischen Grundlagen sind ausfiihrlich im Materialband zu Kapitel 10
beschrieben. Abbildung 10.12 stellt die qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse mit ihren
verschiedenen Bausteinen dar.

Abbildung 10.12: Qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der verschiedenen Bausteine kurz zu-
sammengefasst. Ausflhrlich sind sowohl die methodischen Ansatze, die Datengrundlagen
und die Ergebnisse der Studie 3 zu Kapitel 10 (siehe Materialband) enthalten.
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10.6.2 Implementationskosten des Hessischen EPLR 2000 bis 2006

Die Analyse der Implementationskosten setzte sich aus zwei wesentlichen Bausteinen zu-
sammen. Die quantitative Implementationskostenanalyse zielte darauf ab, die Implementa-
tionskosten des EPLR Hessen zu quantifizieren und in das Verhaltnis zu den eingesetzten
offentlichen Fordermitteln” zu setzen (Implementationskostenanteil). Hierfir wurde die
Implementationsstruktur des Hessischen EPLR mit allen Kostentragern und Kostenstellen
fur das Jahr 2005 ermittelt. Der urspriingliche methodische Ansatz sah vor, die Kosten-
Leistungsrechnung (KLR) als wesentliche Datengrundlage zu nutzen. Die KLR war aber
noch nicht flachendeckend verfligbar. Daher mussten Kapazitatserhebungen bei den mit
der Umsetzung beauftragten Stellen durchgefiihrt werden, die mit Pauschalsdtzen monet-
arisiert wurden (siehe Fragebdgen Al bis A3 im Anhang zu Studie 3). Des Weiteren wur-
den Angaben fir die Ministeriumsebene und die Querschnittsaufgaben zur Verflugung ge-
stellt. Die Angaben beruhen zum Teil auf Schéatzungen der involvierten Personen, zum
Teil auf Auswertung der SAP-Daten zu den relevanten Innenauftrdgen der Verwaltungs-
einheiten. Dies betraf v. a. die Angaben zum Personalaufwand in den Ministerien selbst
(einschlieBlich Zahlstelle) sowie bei den Regierungsprésidien (RPen) und der Investiti-
onsbank Hessen (IBH). Im Ergebnis wurden die Kostenstruktur auf MalRnahmen- und Pro-
grammebene ermittelt und eine Klassifizierung der Malinahmen nach ihren Implementati-
onskostenanteilen vorgenommen.

Die HOhe der Implementationskosten und das Verhaltnis zu den eingesetzten Férdermit-
teln sind von einer Vielzahl von Bestimmungsfaktoren abhéngig, die nur teilweise von den
umsetzenden Verwaltungen beeinflusst werden kénnen. Die Bestimmungsfaktoren waren
Gegenstand einer schriftlichen Befragung der Fachreferate und der mit Querschnittsaufga-
ben betrauten Personen (siehe Fragebdgen A4 und A5 im Anhang zu Studie 3), die neben
einem Fragebogen auch noch die Ergebnisse der quantitativen Analyse zur Kommentie-
rung erhielten.” Dartiber hinaus erfolgte eine Auswertung der Ergebnisse der maRnahmen-
bezogenen Erhebungen zur Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem jeweiligen Forderver-
fahren.

*  Die Implementationskosten wurden sowohl in das Verhéltnis zu den durchschnittlich verausgabten

offentlichen Mitteln 2000 bis 2006 als auch zum Durchschnitt 2005/2006 gesetzt. Die 6ffentlichen
Mittel umfassen nicht nur die EPLR-Mittel, sondern auch die Mittel fir Artikel-52-MalRnahmen und
die fakultative Modulation.

34

Fir die Landrate gilt abweichend der Bezugszeitraum 01.04.2005 bis 31.03.2006.

* Bei sieben der zwolf Befragten deckten sich unsere Berechnungen mit ihrer subjektiven Einschatzung,

zwei Befragte gingen von hoheren Kosten als von uns ermittelt aus, drei Befragte von geringeren Kos-
ten.
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10.6.2.1 Ergebnisse der quantitativen Analyse der Implementati-
onskosten

Insgesamt waren im Jahr 2005 fir die Umsetzung des EPLR Hessen rund 230 volle Stellen
innerhalb der Landesverwaltung bzw. den beauftragten Landréten und Institutionen ge-
bunden. Hiermit waren Kosten von rund 19 Mio. Euro verbunden. Auf die querschnittsbe-
zogenen Implementationsaufgaben, den sogenannten Programm-Overhead, entfielen mit
knapp 0,9 Mio. Euro rund 5 % der gesamten Implementationskosten.

Das Hessische EPLR zeichnete sich durch eine Vielzahl von beteiligten Stellen aus. Insge-
samt waren 2005 rund 120 verschiedene Organisationseinheiten (von den Fachdiensten der
Landrate, den Forstdamtern und die Referate der RPen bis zu denen der Ministerien) mit
dem Vollzug des EPLR Hessen befasst. Zentrale Rolle hatten die Landrate inne; hier ent-
standen rund 60 % der Implementationskosten. Die IBH folgte mit 14 % der Kostenanteile
an zweiter Stelle (siehe Tabelle 10.41).

Die ermittelten Implementationskosten der einzelnen MalRnahmen und TeilmalBnahmen
waren sowohl in ihrer absoluten Héhe als auch in ihrem Verhdltnis zu den verausgabten
offentlichen Mitteln (Implementationskostenanteil) sehr unterschiedlich. Zur besseren
Einordnung der Ergebnisse wurden auf Basis einer Literaturauswertung Implementati-
onskostenklassen gebildet. Implementationskosten von bis zu funf Prozent der Forder-
summen werden als gering angesehen, wahrend Implementationskosten von tber 20 % als
generell hoch gelten. In Hessen fielen nur zwei Malinahmen in die geringe Kostenklasse
(siehe Tabelle 10.42). Mit der Ausgleichszulage handelte es sich um eine finanzstarke
Malinahme, die rund ein Finftel der Programmmittel beanspruchte. Drei Malnahmen,
namlich das HEKUL, das AFP und V&V, verfigten lber einen mittleren Implementati-
onskostenanteil zwischen 14 und 17 %. Viele der MaRnahmen des Hessischen EPLR hatte
einen Anteil der Implementationskosten an den Fordermitteln von uber 20 %. Dabei han-
delte es sich zumeist um MaRnahmen mit einem sehr geringen finanziellen Volumen. Mit
dem HELP®, der forstlichen Férderung und der Dorferneuerung waren aber auch relativ
finanzstarke Malinahmen von hohen Implementationskosten gekennzeichnet.

Das HELP wurde im neuen Programm ab 2007 mit dem HEKUL im HIAP zusammengefiihrt. Die
Aussagen zur Optimierung des HELP betreffen demnach die Vertragsnaturschutzbestandteile des HI-
AP, die an das vormalige HELP anknipfen.



Tabelle 10.41:

Personaleinsatz und Personalkosten des Landes und Kosten Dritter zur Implementation des EPLR Hessen 2005

Vollzugsebenen der Umsetzung  HMULYV inkl. RPn inkl. Stelle Landrate Forstamter IBH Y HLBG Amter fiir Boden- Zentraler Gesamt  Gesamt-
des Hessischen EPLR Wetzlar / fUr investive management Priifdienst ¥ AK kosten in
HMVWL Forder- Euro
programme
Mafnahmen AK?Y  Kosten? |AK® Kosten? AKY Kosten® AKY Kosten? AK Vollkosten ~AK?Y Kosten? ' AK® Kosten? ~AK"Y Kosten?

al AFP 0,6 49.791 51 385.071 131 1.064.235 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 18,8 1.499.097
a2 Pl Teil 1 01 4.898 0,9 75.881 12 80.311 0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 21 161.090
gl VundV 0,1 9.797 47 380.212 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 48 390.009
g2 PI Teil 1l 0,1 4.898 0,0 0 12 80.311 12 85.209
e Ausgleichszulage 0,2 12.897 0,0 0 15,1 628.210 2,5 178.900 17,7 820.007
f1 HEKUL, Modulation 25 187.051 0,0 0 239 1.713.111 43 366.318 30,6 2.266.480
f2 HELP 12 101.382 0,5 40.416 40,4 3.256.659 5,0 306.685 47,0 3.705.142
h  Aufforstung 0,3 25.795 2,1 159.595 0,0 0 7,3 705.368 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 9,7 890.758
i Sonst. ForstmaRnahmen 0,8 67.589 25 193.676 0,0 0 7,3 695.456 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 10,6 956.721
k  Flurbereinigung 01 8.718 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0,6 45.069 13 102.612 0,0 0 2,0 156.399
m  Qualitatserzeugnisse 0,1 4.898 0,2 2.492 15 106.172 0 0 1,8 113.562
n Dienstleistungseinrichtungen 0,4 39.190 0,3 0 4,4 377.610 0 3,0 520.000 0,0 0 0,0 0 0,0 0 8,1 936.800
o Dorferneuerung 0,4 39.190 0,0 0 46,5 3.805.091 0 11,9 1.820.000 0 58,8 5.664.281
s Tourismusférderung 0,4 20.824 0,0 0 4,1 361.307 0 15 260.000 0 6,0 642.131
Summe Mafnahmen 7,1 576.918 16,2 1.237.343 151,3 11.473.017 14,6 1.400.824 16,4 2.600.000 0,6 45.069 13 102.612 11,8 851.903 219,2 18.287.686
Querschnittsaufgaben

Programmkoordination 1,2 103.125 1,2 103.125
Interner Revisionsdienst 15 119.701 15 119.701
Bescheinigende Stelle 2,2 188.726 2,2 188.726
Zahlstelle 47 332964 47 332.964
Evaluation (extern) k. A. 141.732 k.A. 141.732
Summe Querschnitt 9,6 886.248 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 9,6 886.248
Gesamtsumme 16,7 1.463.166 16,2 1.196.927 | 151,3 11.473.017 14,6 1.400.824 16,4 2.600.000 0,6 45.069 13 102.612 11,8 851.903 2288  19.133.518

1) Angaben auf der Grundlage schriflicher Erhebungen bei den einzelnen Diensstellen. 2) Berechnung auf der Grundlage der Personalkostentabellen der Hessischen Landesverwaltung 2004, inklusive Arbeitsplatzkosten und indirekter
Personalkosten (HMDI 2008). 3) Berechnung auf der Grundlage der Personalkostentabellen der KGST 2005, inklusive Arbeitsplatzkosten und indirekter Personalkosten. 4) Angaben beziehen sich auf die Vollkosten auf der Grundlage
der Kalkulationen der IBH fiir die Forderperiode 2007 bis 2013. 5) Aufteilung auf die Manahmen nach Angaben des ZPD und den Mittelanteilen der MaBnahmen in 2005 ( Anteil an Forderfallen).
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Tabelle 10.42: Gruppierung der MalRnahmen des EPLR Hessen nach ihren Implementa-
tionskostenanteilen

MafRnahmenklassifizierungen

Angaben in Mio. Euro

Angaben in %

nach der Hohe der e offentihemitel  Kostenantailan  ausqesaniten
Implementationskostenanteile 2005 im Durchschnitt den ausgezahlten 6ffentlichen
der Jahre offentlichen Mitteln
2000 bis 2006 Mitteln
Kostenklassen MaRnahmen [1] [2] [1)/[2]*100
gering k 0,16 5,01 3 5
0-5% e 0,82 19,78 4 21
Summe gering 0,98 24,79 4 26
mittel f/ HEKUL 2,27 16,27 14 17
0 al AFP 1,50 10,38 14 11
5-20% g/ Vund V 0,39 2,27 17 2
Summe mittel 4,16 28,92 14 30
0 5,66 25,40 22 27
i 0,96 2,55 38 3
f/HELP 3,71 9,80 38 10
n 0,94 2,11 44 2
>h2%c?/ s 0,64 0,94 68 1
0 h 0,89 0,68 130 1
a/ Pl 0,16 0,10 161 0,1
g/PI 0,09 0,05 170 0,1
m 0,11 0,01 804 0,01
Summe hoch 13,16 41,64 32 44
Summe MafRnahmen 18,29 95,65 19 100

Quelle: Eigene Darstellung.

10.6.2.2 Ergebnisse der

onskosten

gualitativen Analyse der

Implementati-

Die unterschiedlich hohen Implementationskosten und deren Verhaltnis zu den verausgab-
ten Fordermitteln sind auf unterschiedliche Faktoren rickfiihrbar. Neben der Verwal-
tungsorganisation sind MalRnahmencharakteristika ursédchlich. Daneben wurden in Hessen,
anders als in anderen Bundesldndern, DV-technische Probleme sehr stark als kostentrei-

bend hervorgehoben.

Der Einfluss der EU-Regularien auf die Implementationskosten wurde von den Fachrefera-
ten besonders herausgestellt. Alle Fachreferate” betonten, dass ihre Manahmen ohne EU-

Fehlende Antwort = 1.
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spezifische Regelungen kostengunstiger umzusetzen waren. Der Umfang des Kostenvor-
teils schwankt zwischen 5 und 60 %. Allerdings ist hier u. E. immer die Frage nach dem
Referenzsystem zu stellen. So betont die Bescheinigende Stelle, dass die grundséatzlichen
Anforderungen zur ordnungsgemélien Bearbeitung der Antrage und Kontrolle der Zulas-
sigkeit auch national gemé&l} Landeshaushaltsordnung (LHO) und Verwaltungsverfahrens-
gesetz einzuhalten sind. Aus ihrer Sicht sind daher die Implementationskosten der EU im
Vergleich zu national finanzierten MaRnahmen vergleichbar hoch. D. h., um den Einfluss
der EU auf die HOhe der Verwaltungskosten tatséchlich zu isolieren, misste man als
Messlatte die Vorgaben der LHO und des Verwaltungsverfahrensgesetzes setzen und nicht
die tibliche Praxis. Dies war im Rahmen dieser Studie nicht moglich®, so dass die subjek-
tiven Einschatzungen tber den Einfluss der EU zumindest als Stimmungsbild stehen blei-
ben.

Aufbau- und Ablauforganisation der Férderung

Kostentreibende Faktoren lagen in der Organisation der Forderabwicklung, v.a. in der
Zahl der regional agierenden Anlaufstellen bzw. Bewilligungsstellen und Defiziten in der
zentralen Steuerung (Fachaufsicht). Ein spezifisches Problem bestand in der Ubertragung
von wesentlichen Bewilligungsfunktionen auf die IBH und deren Weisungsbefugnis ge-
geniber den Landraten. Die durchgefiihrten Strukturreformen fihrten z. T. aufgrund von
Personalfluktuationen zu einem Verlust an Wissen und hohen Lernkosten. Parallel zur
Dezentralierung/Kommunalisierung ist der Koordinierungs- und Abstimmungsaufwand
zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs deutlich gestiegen. Fur die Agrarumwelt-
mallnahmen, deren Umsetzung stark mit der Umsetzung der 1.-S&ule-MaRnahmen und
dem InVeKoS verwoben ist, war die Frage von klaren Aufgabenzuweisungen wesentlich.

MaRnahmenspezifische Faktoren

Bei vielen MaBnahmen kann die Beratung vom eigentlichen Fordergeschaft nur schwer
getrennt werden. Dies gilt v. a. fir MalRnahmen, bei dem der Staat bestimmte Leistungen
aktiv nachfragt, sei es in Form einer ausgewé&hlten Flache mit Schutzgebiet mit einer spe-
zifischen Auflagenkombination oder die Sanierung eines ortsbildpradgenden Gebédudes mit
den gestalterischen Auflagen des Dorfentwicklungsplans bzw. des Denkmalschutzes.
MaRnahmen wie das HELP oder die Dorferneuerung (o) waren daher von hohen Imple-
mentationskostenanteilen gekennzeichnet. Hinzu kam, dass beide MaRnahmen auch wenig
standardisierbar sind. Bei HELP wird im Gegensatz zum HEKUL mit individuellen Ver-
trdgen gearbeitet, was auch die Unterschiede zwischen diesen beiden Agrarumweltmali-
nahmen in der Hohe des Implementationskostenanteils erklart (14 gegeniiber 38 %). Ein-
fluss auf die Hohe der Implementationskosten hatte auch die Zahl der Teilnehmer und die

Es ist die Frage, ob sich der EU-Einfluss mit Ausnahme der Kosten fiir die Stellen, die ausschlieBlich
EU-Forderung umsetzen, tiberhaupt mit vertretbarem Aufwand isolieren lieRe.
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durchschnittliche Férderhohe je Teilnehmer. Bei der Qualitatsvermarktung (m) und den
Produktinnovationen stand der Aufwand fir die Etablierung von Verfahrensablaufen in
einem sehr ungulnstigen Verhaltnis zu den geringen Finanzmitteln. Fur nahezu alle MaR-
nahmen wurde ein hoher Kontroll-, Prifungs- und Dokumentationsaufwand gesehen, der
vorrangig auf entsprechende EU-Regularien zurtickgefiihrt wurde.

Technische Ausstattung (EDV)

Bei den investiven MaRRnahmen, die nicht tber das InVeKoS umgesetzt werden, wurde
eine unzuléngliche bzw. nicht vorhandene Bearbeitungssoftware hervorgehoben. Bei den
flachenbezogenen MaRnahmen hingegen wird eine Software eingesetzt, die eng an die
Umsetzung der 1.-S&ule-MaRnahmen gekoppelt ist. Diese Koppelung ermdglicht Plausibi-
litatskontrollen und Flachenabgleiche, wobei mit der Umstellung auf FIS-InVeKoS-GIS
eine neue Komplexitat in der Umsetzung der flachenbezogenen Malinahmen geschaffen
wurde. Die Ausfihrungen der Fachreferate lassen den Schluss zu, dass die Belage der fla-
chenbezogenen Malinahmen der 2. S&ule nur unzureichend bei der Implementation des
FIS-InVeKoS-GIS berticksichtigt wurden. Das GIS-System hat systembedingte Flachen
und erfordert jahrestibergreifende wiederholte Flachenkorrekturen und Anpassungen. FIS-
INVeKoS-GIS bedingt Stichtagsregelungen, die zumindest aus Sicht des HELP-
Fachreferats sich hemmend auf einen zligigen Verwaltungsablauf auswirken.

»Investitionen* zur Verringerung der Implementationskosten

Die Fragen nach mdglichen ,,Investitionen* zur Senkung von Verwaltungskosten bezogen
sich auf die Bereiche, die von den Verantwortlichen mit gestaltet werden kénnen, oder die
in der Kompetenz des Landes Hessen liegen einschliellich des Verzichts auf EU-
Kofinanzierung (siehe Abbildung 10.13).

An erster Stelle wurden von den Befragten die Kontinuitat bei den Strukturen und dem
Personal genannt, was angesichts der zahlreichen Anderungen in der Verwaltungsstruktur
Hessens in der betrachteten FOrderperiode auch nicht verwundert. Unter den sonstigen
Strategien wurden allerdings im Detail der Ablauforganisation der Forderung weitere An-
passungen vorgeschlagen, die v.a. in einer Reduzierung der Anlaufstellungen und der
Bewilligungsfunktion bestehen. Damit einhergehen soll auch eine Biindelung des Sach-
verstandes.



100 Ex-post-Bewertung des Hessischen Entwicklungsplans fir den l&ndlichen Raum

Abbildung 10.13: Was wadren lhrer Meinung nach die wesentlichen ,,Investitionen* fur
die néchste Forderperiode zur langfristigen Senkung der Implementa-
tionskosten?
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Klare Abgrenzungen und die Vermeidung von Aufgabeniiberlagerungen wurden empfoh-
len. Nicht nur bei den investiven MalRnahmen wurde eine Verbesserung des EDV-
Einsatzes angeregt. Auf Programmebene ist ab 2009 auch ein programmubergreifender
Einsatz von EDV fir die Sammlung und Aufbereitung der EU-Monitoringindikatoren in
Planung.

Eine weitere konsequente Herausnahme kleinerer MaRnahmen aus der FOrderung bzw. der
EU-Kofinanzierung wurde angeregt und im neuen Programm z. T. auch schon umgesetzt,
z. B. bei den Produktinnovationen. Auch im Bereich des HELP sollte aus Sicht des Fach-
referats eine rein landesseitige Finanzierung fur einzelne MaRnahmen erfolgen, die flexib-
ler und einfacher umzusetzen sind.

Bei anderen MalRnahmen sollte eine Vereinfachung der Foérdermodalitaten stattfinden
(z. B. beim AFP, dem HEKUL oder der Dorferneuerung), wobei die EU-Kommission in
der neuen FoOrderperiode durch die Einforderung von Auswahlkriterien Forderverfahren
z. T. komplexer macht.
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10.6.2.3 Kundenzufriedenheit

In der Regel waren die Zuwendungsempféangerinnen zufrieden mit dem Ablauf der Forde-
rung. Kritik wurde fast durchgéngig — v. a. bei den investiven Malinahmen — im Hinblick
auf die Wartezeit auf den Bewilligungsbescheid bzw. die Auszahlung der Mittel gedulert.
Dies ist ein weiteres Indiz fur die Problematik der Engpésse durch terminliche Arbeitsspit-
zen in einem EU-Haushaltsjahr und der z. T. schlechten zeitlichen Taktung der Verflgbar-
keit der Mittel aus den unterschiedlichen ,, Topfen“ (s. 0.). An zweiter Stelle in Bezug auf
Méngel lag die Unverstandlichkeit und der Umfang der Unterlagen. Da dies zu erhéhtem
Beratungsbedarf durch die antragsannehmenden Stellen und zu tendenziell fehlerhaften
Antragsunterlagen fuhrt, ist anzunehmen, dass hiermit eine Steigerung der Implementati-
onskosten verbunden war.

Indizien dafur, dass die festgestellten Unzufriedenheiten mit Teilaspekten der Forderver-
fahren zu einer geringen Inanspruchnahme des Programms und seiner MalRnahmen gefiihrt
hat, konnten auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen nicht gefunden werden.

Nach der Auffassung der Evaluatoren ist Teilnehmerzufriedenheit regelméaRig zu tberpri-
fen, um eventuellen Engpassfaktoren fur die Inanspruchnahme vorzubeugen. Einer Opti-
mierung dieses Ziels aus Sicht der Teilnehmer im Sinne geringen Aufwandes fir die An-
tragstellung, Dokumentation, Kontrollen und Einhaltung von Foérderauflagen sind aber
Grenzen zu setzen. Der Erhalt 6ffentlicher Mittel verpflichtet zu prézisen und transparen-
ten Angaben und Einhaltung von Formvorschriften. Optimierung bedirfen die Verstand-
lichkeit und die Plausibilitat der Antragsunterlagen.

10.6.3 Gemeinsame Betrachtung der Kosten und Wirkungen

Fir die Ermittlung der Gesamtkosten wurden die durchschnittlich in den Jahren 2000 bis
2006 verausgabten oOffentlichen Mittel und die Implementationskosten des Jahres 2005
addiert. Insgesamt ergaben sich so Gesamtkosten in Hohe von rund 115 Mio. Euro, davon
rund 0,8 % fur querschnittsbezogene Aufgaben (Zahlstelle, Bescheinigende Stelle, Pro-
grammkoordination). Tabelle 10.43 stellt auf die malnahmenbezogenen Gesamtkosten ab
und stellt diese in das Verhéltnis zu den erreichten Wirkungen und den Implementati-
onskostenanteilen.

Rund 43 % der Gesamtkosten entfielen auf Malinahmen mit hohen Wirkungen in mindes-
tens einem der untersuchten Wirkungsbereiche. MalRnahmen mit ausschliel3lich geringen
Wirkungen hatten einen Anteil an den Gesamtkosten von 31 %.
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Tabelle 10.43: Implementationskosten und Fordermitteleinsatz fir die unterschiedlichen
Wirkungsbereiche und Wirkungsstufen

Wirkungs- Offentliche Fordermittel Implementationskosten Gesamtkosten Implementations-

stufen in Mio. Euro % in Mio. Euro % in Mio. Euro % kostenanteil

Gesamtes Hessisches EPLR - Programmwirkung insgesamt

k.A. 0,01 0,0 0,11 0,1 0,12 0,1

Summe + 32,58 34,2 2,96 16,2 35,54 31,3 9,1
Summe ++ 24,51 25,7 4,27 23,4 28,78 25,3 17,4
Summe +++ 38,25 40,1 10,95 59,9 49,20 43,3 28,6
Insgesamt 95,36 100,0 18,28 100,0 113,64 19,2

MafRnahmen mit soziobkonomischer Zielausrichtung bzw. Wirkungen

Summe - 25,40 36,9 5,66 31,0 31,06 27,7 22,3
Summe 0 12,14 17,7 2,14 11,7 14,28 12,7 17,6
Summe + 53,57 77,9 8,73 47,8 62,31 55,5 16,3
Summe ++ 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0
Summe +++ 3,05 44 1,58 8,6 4,63 41 51,7
Insgesamt 68,77 100,0 12,45 68,1 112,28 100,0 18,1

MaRnahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkungen im Umweltschutz

Summe 0 35,78 38,8 7,16 39,2 42,94 39,6 20,0
Summe + 22,05 23,9 1,21 6,6 23,26 21,4 55
Summe ++ 24,51 26,6 4,27 23,4 28,78 26,5 17,4
Summe +++ 9,80 10,6 3,71 20,3 13,51 12,4 37,8
Insgesamt 92,14 100,0 16,35 89,4 108,49 100,0 17,7

Quelle: Eigene Berechnung.

Vergleicht man das Verhdltnis der offentlichen Foérdermittel zu den Implementati-
onskosten, wird deutlich, dass hohe Programmwirkungen tendenziell auch mit hohen
Implementationskostenanteilen einhergehen. MaRnahmen mit geringer Wirkung hatten
einen durchschnittlichen Implementationskostenanteil von 9 %, wahrend Mallnahmen der
hdochsten Wirkungsstufe Gber einen Anteil der Implementationkosten an den 6ffentlichen
Fordermitteln von 29 % verfugten. Abbildung 10.14 verdeutlicht diesen Zusammenhang
flr die einzelnen MalRnahmen des Hessischen EPLR.
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Abbildung 10.14: Zusammenhang zwischen Wirkungsstufen und Implementations-
kostenanteilen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Gesamtkosten von Malinahmen mit sozio6konomischen Wirkungen (Beschéftigung,
Einkommen) lagen zu 77 % in der geringsten Wirkungsstufe (siehe Tabelle 10.43). Nur
geringe Kosten entfielen auf Malinahmen mit hohen Wirkungen (rund 6 % der anrechen-
baren Gesamtkosten). Auffallig ist der Anteil von 18 % der Gesamtkosten bei MaRnah-
men, die zwar ein Beschéaftigungsziel gemall ELPR hatten, deren Nettoeffekte aber zu ver-
nachlassigen waren. Die AgrarumweltmaRnahmen, mit Ausnahme des Okologischen
Landbaus, hatten tendenziell negative Beschaftigungswirkungen (siehe Studie 1 im Mate-
rialband zu Kapitel 10). Dabei handelte es sich um unbeabsichtigte Nebenwirkungen, da
die AgrarumweltmalRnahmen kein Beschaftigungsziel verfolgten.

Der Implementationskostenanteil der Malinahmen mit sozio6konomischer Wirkung bzw.
Zielausrichtung war sehr heterogen und stieg mit den Wirkungsstufen von 16 % (+) auf
52 % (+++) an.

Bei den Malinahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkung im Umweltbereich entfielen rund
39 % der Gesamtkosten auf die mittlere und hohe Wirkungsstufe. Auch hier steigen die
Implementationskostenanteile mit den Wirkungsstufen an, von funf auf 38 %. D. h., dass
hohere Umweltwirkungen tendenziell mit hoheren Implementationskostenanteilen ,.er-
kauft” wurden. Diese Aussage wird auch durch die Ergebnisse der qualitativen Befragung
hinsichtlich des Charakters der beiden Agrarumweltprogramme HELP und HEKUL ge-
stutzt. Das HELP mit der hdchsten Wirkungseinstufung und einem Implementationskoste-
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nanteil von 38 % wird Uber Offentlich-rechtliche Einzelvertrage umgesetzt, die sehr indi-
viduell ausgestaltet sein konnen. Das HEKUL hingegen, das in der Wirkungsstufe ++ lan-
dete, wird im Rahmen eines Massenantragsverfahrens mit hochstandardisierten Ablaufen
umgesetzt. Daraus erklért sich auch der deutlich geringer liegende Implementationskoste-
nanteil von 14 %.

Tabelle 10.44 stellt die Gesamtkosten (siehe Tabelle 10.43) des EPLR Hessen (6ffentliche
Mittel und Implementationskosten) nach Implementationskostenklassen und Wirkungsstu-
fen zusammen. Dargestellt sind die prozentualen Anteile an den Gesamtkosten der einzel-
nen MaRnahmen, die in die jeweilige Kategorie fallen.

Tabelle 10.44: Anteile an den Gesamtkosten nach Wirkungsstufen und Implementati-
onskostenanteilen

Angaben in % Implementationskostenklassen
der Gesamtkosten gering mittel hoch

+ 18,1 12,8 0,3
3 e a,g PIY
=
8 ++ 4,5 16,3 4,5
5 k HEKUL i,h
=
= +++ 43,3

0, HELP, n, s

Y Die MaBnahme PI lieR sich mit den spezifischen Zielsetzungen nur unzureichend den fiinf Bewer-

tungsfragen auf Programmebene zuordnen, daher Wirkungsstufe +. Die MaBnahme m wurde nicht be-
wertet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Sicht der Fordereffizienz ist die Kombination von hohen Wirkungen mit geringen
Implementationskostenanteilen anzustreben. Aber wie schon in der qualitativen Implemen-
tationskostenanalyse dargestellt, gibt es maRBnahmenimmanente Griinde, die zu ver-
gleichsweise hohen Implementationskostenanteilen fiihren, namlich immer dann, wenn
Malnahmen sehr individuell ausgestaltet sind und seitens der Verwaltung eine intensive
Beratung und Betreuung der potenziellen Zuwendungsempféanger erfolgt. Hier stellt sich
die Frage, wie weit die Verwaltungsumsetzung verandert werden kann, ohne den Mal-
nahmenerfolg zu gefédhrden. Rund 43 % der Gesamtkosten des Jahres 2005 fielen in diese
Kategorie. Dazu gehdrten das HELP als VertragsnaturschutzmalRnahme sowie die landli-
chen EntwicklungsmalRnahmen des Forderschwerpunktes B. Das HELP ist sehr individuell
auf Vertragsbasis ausgestaltet und beansprucht eine intensive Beratung und Betreuung der
Zuwendungsempféanger. Zudem wurden erhebliche Probleme mit der eingesetzten EDV
postuliert. Fir die landlichen Entwicklungsmanahmen gilt ebenfalls, dass die Beratung
nur schwer vom Fordergeschéft zu trennen ist und zudem, im Gegensatz zu anderen Bun-
desldndern, mit EU-Finanzierung viele Private gefordert wurden. Dies fiihrte zu einer ho-
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hen Zahl von Bewilligungen mit relativ geringen Zuwendungssummen. Des Weiteren wa-
ren gerade die landlichen EntwicklungsmaBnahmen von haufigen Umstrukturierungen der
Verwaltung betroffen. Beim HELP wurde in der qualitativen Expertenbefragung angeregt,
einzelne Bestandteile mit einfacherer Abwicklung (Natura-2000-LRT und Habitate) ohne
EU-Kofinanzierung anzubieten.

Bei Malinahmen mit geringen Wirkungen sollte versucht werden, die Wirkungen zu erho-
hen, respektive uber die konzeptionelle Ausgestaltung der MaRnahmen vermeidbare Mit-
nahmeeffekte zu verringern. Hierzu gehort beispielsweise das AFP (a). Fir die Forderung
der Verarbeitung und Vermarktung gilt das gleiche wie flir das AFP. In der MaRnahmen-
evaluierung wurden zahlreiche Empfehlungen zur Anpassung des AFP gegeben, die z. T.
auch schon umgesetzt wurden. Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten als kom-
pensatorische MaBnahme wurde in die geringe Wirkungsstufe eingeordnet. In der Forder-
periode 2007 bis 2013 wird ggf. eine Reform der Ausgleichszulage, sei es in Form einer
Neuabgrenzung der Gebietskulisse oder Neugestaltung der Beihilferegelungen, stattfinden.
Dies konnte zu einer starkeren Fokussierung auf bestimmte Regionen oder Betriebstypen
fihren. Die MaRRnahme Produktinnovationen wird im neuen Programm nicht mehr einge-
bunden. Hier lag das Problem v. a. in der geringen Anzahl der Teilnehmer und den gerin-
gen Fordersummen je Antrag. Zudem erforderte die dezentrale Aufgabenwahrnehmung
einen hohen Koordinierungsaufwand. Die MaRnahme wird seit 2007 nur noch rein natio-
nal finanziert angeboten, wobei dies nur einen Teil der Probleme lost. Offen bleibt die
Frage nach einer Erh6hung der Teilnehmerzahlen und einer Zentralisierung der Bewilli-
gungsfunktion.

10.6.4 Fazit

Die Kosten-Wirkungs-Synopse betrachtete das Verhaltnis der Kostenkomponenten Imple-
mentationskosten und verausgabte 6ffentliche Mittel (Gesamtkosten) zu den erzielten
Wirkungen. Rund 43 % der Gesamtkosten entfielen auf Malinahmen mit hohen Wirkun-
gen, 25 % der Gesamtkosten auf MalRnahmen der mittleren Wirkungsstufe. Die Ubrigen
Malinahmen hatten eher geringe Wirkungen. In der Tendenz zeigte die Zusammenschau
der Implementationskosten (als Teil der Gesamtkosten) und Wirkungen, dass hohe Wir-
kungen auch mit hohen Implementationskostenanteilen einhergehen. Diese hohen Imple-
mentationskostenanteile sind auch manahmenimmanent, z. B. aufgrund eines hohen Be-
ratungs- und Akquisebedarfs. Es wurden in der qualitativen Befragung aber auch organisa-
torische Griinde (Dezentralisierung/Kommunalisierung) genannt und eine DV v. a. bei den
flachenbezogenen Malinahmen, die benutzerunfreundlich und storanféllig ist sowie den
spezifischen Anforderungen der flachenbezogenen 2.-Séule-MaRnahmen nicht ausreichend
Rechnung tragt. Der Einfluss der EU auf die H6he der Implementationskosten wurde von
allen Befragten als hoch angesehen. Aus Sicht der Fachreferate lieRen sich alle MaRnah-
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men kostengunstiger ohne EU-Regularien umsetzen; das Reduzierungspotenzial wurde auf
bis zu 60 % geschatzt.

Es gibt Uberlegungen bzw. erste eingeleitete Schritte, z. B. durch organisatorische Ande-
rungen und Verbesserungen beim DV-Einsatz die Implementationskosten, deren Anteil an
den Fordermitteln im Durchschnitt bei knapp 19 % lag, zu reduzieren. Die Aussichten,
tatsachlich eine umfangreichere Reduzierung von Implementationskosten zu erreichen,
werden fir die Forderperiode 2007 bis 2013 allerdings fur eher unrealistisch gehalten.
Empfehlungen zur Senkung der Implementationskosten beziehen sich vor allem auf die
Sicherstellung einer gewissen Kontinuitat bei den Verwaltungsstrukturen und beim Perso-
nal. Die Schaffung geeigneter DV-Strukturen fur die investiven Malinahmen wurde bereits
veranlasst. Auch die Herausnahme einzelner MaRnahmen bzw. Teilmalnahmen aus der
EU-Kofinanzierung wurde als Moglichkeit gesehen und im Programm 2007 bis 2013 z. T.
auch schon umgesetzt.
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