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Wirkungspfadanalyse —
Qualitative Darstellung von Programmwir kungen auf der
Grundlage der Wirkungspfadanalyse

Die Gliederungspunkte 1 und 2 enthalten eine Einleitung in die Methode und Einordnung
in den Kontext der Programmbewertung (und der Historie der bereits zuriickliegenden
Bewertungsphasen). Punkt 3 enthalt die Arbeitsschritte und Anleitungen fur die Kapi-
telbewerterlnnen (3.1)!! und die Programmbewerterinnen (3.2). Kernstiick fir die
Kapitelbewerternnen sind daher die Ausfihrungen unter 3.1. Alles andere dient vor allem
dem Verstandnis des Zusammenhangs.

1 Einletung

Sinn und Zweck der Wirkungspfadanalyse

Auf der Grundlage der Wirkungspfadanalyse™ sollen auf Programmebene Aussagen hin-
sichtlich der Programmausrichtung und der Wirkungsschwerpunkte gemacht werden. Fir
die Darstellung der Wirkungen des Programms werden die finf themenbezogenen Quer-
schnittsfragen mit ihren Kriterien als Wirkbereiche aufgefasst. Diesen werden die Wir-
kungen der Mal3nahmen, differenziert nach verschiedenen Intensitétsstufen zugeordnet
und mit der Mittelausstattung der jeweiligen Mal3nhahmen (wirksame Fordersumme) ver-
bunden.

Folgende Aussagen sind dadurch méglich:

— Wie groR3 sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkungen ver-
bunden sind?

— Mit welchen Mal3nahmenarten werden welche Wirkungen erreicht?
— Welche Ziele und Handlungsfelder finden keine oder zu wenig Berticksichtigung?

— ldentifizierung von Leistungstragern und blinden Flecken und Darstellung des , Ge-
samtportfolios* eines Programms.

Zur Verbesserung der Methode sollen einige Neuerungen gegentiber den vorangegangenen
Bewertungen vorgenommen werden.

Literatur hierzu: ECOTC Methode (MWMTV, 1999), EU-KOM (1999a; 1999b).
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2 Grundsitzliche Uberlegungen und Neuerungen zur Ex-Post-Bewertung

Die Herleitung der Wirkungseinschétzung fur die MafRnahmen soll transparenter und de-
taillierter erfolgen als in den beiden zuriickliegenden Bewertungsrunden. Ziel ist es, auch
TeilmaRnahmen bzw. Vorhabentypen® identifizieren zu kénnen.

Da die systematische Darstellung von Nettoeffekten schwierig war, wird auch hier auf-
bauend auf der Umfrage unter den Kapitelbewertern von Anfang 2007 eine andere Abfra-
ge- und Darstellungsform der Ergebnisse gewahit:

— Grundlage fur die Wirkungseinschatzung sind in einem ersten Schritt die Bruttoeffek-
te. Um zu einer nachvollziehbaren Abschétzung der Nettoeffekte zu kommen, wére
die Analyse der Verdrangungs-, Verlagerungs- und Mitnahmeeffekte fur alle Malz-
nahmen in vergleichbarer Weise notwendig. Lediglich die Mitnahmeeffekte konnten
aber in allen Kapiteln bearbeitet werden. Diese sollen nachvollziehbar auf Programm-
ebene dargestellt werden und in die Wirkungsabschéatzung mit einflief3en.

— Andere Aspekte, wie Verdrangung und Verlagerung, von denen nur sporadisch, epi-
sodische Ergebnisse vorliegen, sollen weiterhin erwahnt, aber nicht systematisch ein-
bezogen werden.

Die Auswertungen werden ebenfalls um eine Aggregationsebene erganzt: Es sollen auf
Programmebene alle Mal3nahmen/Teilmal3nahmen/Vorhabentypen der jeweiligen Wir-
kungsstufen fir die einzelnen Wirkbereiche (Fragen/Kriterien) zusammengefasst werden,
beispielsweise alle stark-, mittel und gering wirksamen Mal3nahmen/Teilmal3nahmen/V or-
habentypen fur den Gewasser schutz etc. Daneben bleibt die bereits bekannte Zusammen-
fassung der Wirkung auf Ebene der gesamten Haushaltslinie bestehen.

Die Ergebnisse der Wirkungspfadanal yse sollen mit den Ergebnissen der Verwaltungskos-
tenanalyse, die von der Programmbewertung durchgefthrt wird, verknipft werden:

— Analyse auf Ebene der Haushaltslinien: Ermittlung des Verwaltungskostenanteils der
Maf3nahmen. Zusammenschau von Wirkungen der Forderinstrumente und ihrer erziel-
ten Wirkungen.

— Analyse der Wirkungen vergleichbarer Vorhabentypen/Teilmaldnahmen aus den ein-
zelnen Haushaltlinien.

Gruppe von Teilmal3nahmen oder Projekten mit vergleichbaren Wirkungen.
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3 Methode und Vorgaben fir dasweitere Vorgehen

Dieser Anleitung ist fir alle Kapitel pro CC-Frage eine Exceldatei mit jeweils einem Ta-
bellenblatt pro Kriterium beigefligt. Diese sind entsprechend der folgenden Anleitung aus-
zufullen. Die Kapitelbewerter entscheiden aufgrund ihrer Erkenntnisse und der bis-
her getroffenen Absprachen, welche Frage und welches Kriterium fur sie relevant
und damit zu bearbeiten sind.

3.1 Erforderliche Arbeitsschritte der Kapitelbewerter

Schritt 1: Untergliederung der Mafnahmen vor dem Hintergrund der jeweiligen
Fragestellung (Kriterium) in Teilmafdnahmen bzw. Vorhabengruppen

Das heifdt, fur jeden Wirkbereich bzw. jedes Kriterium (Umwelt, Beschaftigung etc.) ist
innerhalb der Maldnahmen Teilmal3nahmen- bzw. Vorhabensgruppen entsprechend ihren
Wirkungen zu bilden.

Fiktives Beispiel: Kriterium auRerlandwirtschaftliche Beschéftigung, MalRnahme Dorfer-
neuerung:

Welche Vorhaben in der DE sind mit strukturellen aufRerlandwirtschaftlichen Beschéafti-
gungseffekten verbunden (Anzahl/Fordermittel):

Insgesamt 1.600 V orhaben, davon mit strukturellen Beschaftigungswirkungen:
— 20 Umnutzungsprojekte

— 15 Dorfgemeinschaftshauser

— 20 Biogasanlagen,

— 25 Kinderbetreuungseinrichtungen

— keine Wirkung: 1.520

Uber die Méglichkeit einer sinnvollen Typisierung und Untergliederung ihrer MaRnahmen
entscheiden die BewerterInnen selber. Es muss dabei beachtet werden, dass diesen Unter-
gruppen naherungsweise Fordermittel zugeordnet werden kdnnen.
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Schritt 2: Zuordnung der 6ffentlichen Foérdermittel 2000 - 2006

Aufteilung der geflossenen oOffentlichen Fordermittel und Anzahl der Forderfélle (bei fl&-
chenbezogenen Maldnahmen ha-Angaben) auf diese Gruppen; wenn keine genauen Zahlen
auf dieser Ebene vorliegen sind Schatzwerte ausreichend. Eventuell direkt in ca. % Anga-
ben der gesamten Fordermittel.

Beispiel Agrarumwelt: ha x durchschnittlicher Forderung

Schritt 3: Wirkungseinschatzung

Die Wirkungseinschatzung fir die verschiedenen Teilmal3nahmen bzw. Vorhabengruppen
erfolgt durch die Zuordnung zu einer , Wirkungsstufe“. Diese soll aus den Ergebnisdar-
stellungen in den Kapitel bewertungen bzw. aus denen zu den Querschnittsfragen geliefer-
ten Ergebnissen abzuleiten sein.

Im Wesentlichen sind zu berlcksichtigen:
— fachliche und verwaltungstechnische Konzeption (Auswahlkriterien, Gebietskulissen,
Prioritaten),

— durchschnittliche Wirkung pro Vorhaben/Flacheneinheit; hierin enthalten sind auch
die Treffsicherheit und Aspekte der Fordermitteleffizienz. ,, Ausreil3er” sollen nicht
bertcksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit den soziodkonomischen Fragen (Beschaftigung, Einkommen) sind
nur die strukturellen Effekte und nicht die voribergehenden konjunkturellen Effekte
durch die Leistungserstellungen zu beriicksichtigen. Diese werden getrennt dargestellt.

Die Wirkungsstufen sind:

— positive Wirkungen: geringe (+), mittlere (++), starke Wirkung (+++)

— vernachlassigbare/keine signifikanten Wirkungen: O (Diese Aussage nur bei entspre-
chender Zielsetzung)

— negative Wirkungen: geringe Wirkung (-), mittlere Wirkung (--) starke Wirkung (---)
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Schritt 4: Abschatzung der Mitnahmeeffekte

Die Abschétzung der Mitnahmeeffekte je Teilmal3nahme/V orhabensgruppe soll zur Ex-
post-Bewertung systematischer aufbereitet werden. Der bel Schritt 5 stehende Exkurs lie-
fert einige Hintergrundinformationen zum Thema Mitnahme.

Fur die Abschétzung der Starke der Mitnahmeeffekte durch die Kapitelbewerter lautet die
entscheidende Frage:

Wie vielen Prozent der MalRnahmenmittel (alternativ, wenn dies nicht moglich ist: Forder-
fallen) stehen keine Handlungsveranderungen gegentiber? Das heil3t, die Mal3nhahmen wa-
ren auf die gleiche Art und Weise und etwa zum gleichen Zeitpunkt realisiert worden (In-
vestitionen) bzw. es ldge auch ohne Forderung das gleiche Ergebnis vor (eher flachenbe-
zogene Mal3nahmen).

Fur die Einstufung der Mitnahmeeffekte gilt folgende Unterteilung:
— 0-25 %: geringer Mitnahmeeffekt

—  26-50 % mittlerer Mitnahmeeffekt

— > 51 % starker Mitnahmeeffekt.

Schritt 5: Um Mitnahmeeffekte korrigierte , Nettowirkung"

Ermittlung der um Mitnahmeeffekte korrigierten Wirkungsstufe je Teilmal3nahme/Vorha-
bensgruppe. Die folgende Matrix (Tabelle 1) gibt die Verknipfungsregeln fir die Beriick-
sichtigung der Mitnahmeeffekte bei der Wirkungsabschétzung vor.

Tabelle 1: Verknupfungsregelung fur die Wirkungen von Fordermal3hahmen mit
den GroRenordnungen von Mitnahmeeffekten zur Ermittlung der mal3-
nahmenbezogenen Nettowirkungen

Mitnahmeeffek t

Wirkung gering mittel stark
vernachlassigbar 0 0 0
gering + 0 0
mittel ++ + 0
stark +++ ++ +

Quelle: Eigene Darstellung.
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Exkurs: Berucksichtigung des Mitnahmeeffektes

Mitnahmeeffekte ergeben sich dann, wenn Forderungen genutzt werden, ohne dass sie
eine Verhaltensanderung hervorrufen. Personen, die das Programm in Anspruch nehmen,
erhalten auf diese Weise einen Zufallsgewinn (‘windfall profit’). Der Mitnahmeeffekt
kann nach Sinabell et al. (Sinabell, Salhofer und Karagiannis, 2006) prinzipiell anhand
zweier Kennzahlen gemessen werden:

— as Prozentsatz der geforderten Teilnehmer/innen (Betriebe, Personen etc. und der
damit verbundenen Fordermittel), die auch ohne politischen Eingriff das gewtinschte
Ziel erreicht bzw. das erwinschte Verhalten gezeigt hétten.

— dternativ kann der Zugewinn monetar bewertet werden und dieser Vorteil in das Ver-
héaltnis zum eingesetzten Férdervolumen gesetzt werden: wenn ein Betrieb eine stand-
sichere Weizensorte sét und an der Mal3nahme "Verzicht auf Wachstumsregulatoren”
teilnimmt, dann betragt der Mitnahmeeffekt 100 Prozent.

Jeder politische Eingriff mit dem Ziel der Verhaltensénderung hat Mitnahmeeffekte. Sie
sind daher unvermeidbar (Sinabell, Salhofer und Karagiannis, 2006; Stierwald und Wie-
mers, 2003). Wahrend Sinabell keine direkte Quantifizierung vornimmt und eher Uber
Selektionseffekte auf den Mitnahmeeffekt schliefdt, kommt Stierwald im Zusammenhang
mit betrieblicher Investitionsférderung auf 35 %. Andere Studien (Lammers, 1990, und
Schalck 2003 in Stierwald und Wiemers, 2003) kamen in diesem Zusammenhang auf
Werte von zwel Drittel bis 80 %.

Flr eine Systematisierung des Umgangs mit den Mitnahmeeffekten ist als erstes deren
Ausmal? zu ermitteln und in der Gesamtbewertung der Mal3nahmenwirkungen zu bertick-
sichtigen. Dies wird im Rahmen der o. g. Schritte 4 und 5 vollzogen.

Die zusétzlich hiermit verbundenen Fragen
— Ist der Mitnahmeeffekt inakzeptabel hoch?

— Gibt es alternative Implementierungen von Mal3nahmen, durch die Mitnahmeeffekte
verringert werden und dennoch gewahrleistet wird, dass das angestrebte Ziel im ge-
winschten Ausmal3 und mit angemessenem Aufwand erreicht wird?

sollen in der Zulieferung der Kapitel zu Bewertungsfrage 6.4 behandelt werden.
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Beispiel Arbeitsschritte 1 bis 5 AFP (fiktiv)
Die folgende Tabelle gibt ein Beispiel fir die Arbeitsschritte der Kapitelbewerter wieder.

Tabelle 2: Beispiel Arbeitsschritte 1 —5 AFP (fiktiv)

Arbeitsschritt 1 Arbeitsschritt 2 Arbeitsschritt 3 Arbeitsschritt 4 Arbeitsschritt 5

Kriterium: Einkommen in der L andwir tschaft

Anteil an Mitnahmeeffekt

Investitionen in Anzahl  Offentliche ~ Gesamt wWirkun (anhand VI;?LreEtL;;d?r
landwirtschaftlichen der Fordermittel  forder- IstL:‘ l Einstufung: ! du gh ute
Betrieben Projekte  2000-2006  mittein ure gering, mittel, | aurd
. Mitnahmeeffekt
in% stark )
M al3nahmengruppen
Schleswig-H olstein
Biogas 5 150.000 1 +++ gering +++
Milchviengélle 130 5.000.000 33 ++ stark 0
Urlaub auf dem 1 1.000.000 7 i . i
Bauernhof T genng
Songtiges 260 9.000.000 59 0 mittel 0
Summe 407 15.150.000 100

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Weitere Arbeitsschritte der Programmbewerteri nnen

Schritt 6: Zusammenfassung der TeilmaRnahmen/Vorhabengruppen gleicher Wir-
kungsstufe

Die Fordersummen und Projektanzahlen der Teilmal3nahmen/V orhabengruppen gleicher
Wirkungsstufe werden addiert und die weiteren Auswertungen beziehen sich auf die Wir-
kungsstufen. In den Beispielen sind nur positive Wirkungsstufen vertreten. Mit negativen
Wirkungen soll auf gleiche Weise umgegangen werden.

Tabelle 3: Beispiel AFP Schritt 6
W irkungsstufen Anzahl der Offentliche Fordermittel Anteil an G esamt-
Projekte 2000 - 2006 forder mittelnin %
0 390 14.000.000 92
+ 0 0 0
++ 0 0 0
4+ 17 1.150.000 8

Quelle: Eigene Darstellung.




8 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Hamburg zur Entwicklung des landlichen Raums

Schritt 7: Verknupfung der Wirkungsstufen mit den wirksamen Forder summen und
Gesamteinstufung der Mal3nhahmen

Die wirksame Foérdersumme wird entsprechend ihres prozentualen Anteils an den gesam-
ten verausgabten offentlichen Mitteln einer Haushaltslinie in 5 Stufen unterteilt:

— 0-4% = vernachl&ssigbar
- 524% =gering

— 25-59% = mittel

— 60-94% =grol3

- >95%  =sehrgrol

Siedient
— asIndikator daftr, wie stark diese Mal3nahme im gesamten Programmgebiet zur An-
wendung und damit zur tatséchlichen Wirkung kommt.

— as Hilfsmittel auf dem Weg zu einer nachvollziehbaren Gesamtbewertung der Wir-
kung der Haushaltslinie/des gesamten Forderinstruments.

In der folgenden Tabelle sind VerknUpfungsregeln fir die beiden Teilaspekte ,, Wirkungs-
stufen” und ,,wirksame Fordersumme* dargestellt. Die Kombinationen werden mit Wert-
punkten von 0-15 bewertet.

Tabelle 4: Wertungsregeln fur die Verknupfung von Wirkungsstufen mit der wirk-
samen Fordersumme (Verknupfungsmatrix 1)

Wirksame Fordersumme (% am Mitteleinsatz je Haushaltslinie)

Wertungs-

regein 0-4 % 5-24 % 25-50 % > 50 % >95%
Wirkungsstufe  vernachlassigbar gering mittel grofd sehr grof3
vernachlassgbar 0 0 0 0 0
gering 0 1 2 3 5
mittel 0 2 4 6 10
stark 0 3 6 9 15

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Teilwertungen aller (vorkommenden) Kombination von Wirkungsstu-
fen und wirksamen Fordermittelanteilen werden addiert und anschlief3end klassifiziert.
Tabelle 5 gibt den hierfir von uns festgel egten Klassifizierungsschltissel wieder.
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Tabelle 5: Festgel egter Klassifizierungsschl tissel

Summe der Wertungen

Wirkunginsgesamt

0- 2 vernachlassigbar 0
3- 7 gering +
8- 1 mittel ++
12 - 15 stark +++
Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 6: Beispiel Arbeitsschritte 6 und 7
Wirkungsstufen Anzahl der Offentliche Anteil an Wertungdurch Wirkungsklasse
Vorhabentypen Projekte Fordermittd  Gesamtforder - Verknupfung mit AFP
AFP 2000 - 2006 mittelnin % For der mittelantell insgesamt
0 390 14.000.000 92 0
+ 0 0 0 0 gering/
++ 0 0 0 0 +
+++ 17 1.150.000 8 3

Quelle: Eigene Darstellung.
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[ Oatserarcsz bastinzmoer Antzzben, wnd zwar

[ Kontirmitst der Strok forem u=d des Pamsonals
|:| Erbshu=g dar Tetloshmerzahl durch

|:| Aktiver Akquica

D Verbasssmungen fm Aniragsverfabmen

O  Sonsty

[ Sonstiges, und zwar

E Wie werdez dis Implemsstationskostun der Mafnahess unter ELER 2007 2003 im
Verglaich mz 2000 — 2008 znsfallen?

D.ws sztlich bahar
[Jeshar
Oslsick

zasinger
[hrassitich gazingar

Wassztliche Grizda

Ammerlouzpen rum Frapebopen

Vielen Dank’

D Pragen wanZen Sa akh biie ar O Tdhirann - Johaear Heinsod ecs TROnes-laessg 671 -
] U Lins ichen Bhar 1 - DunZeaslee 50 - 241 00 Dreuasciamlg -
Tel: 231 FS98-234T . Faz (B39 2065550 - g-mall barbars Sshatrana @A bund de
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Tl DI ERGAIAT - Faoc D53 FA95.5554 - e-mal Bactare WSemerngyed Burd da
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Eikrl = QuerscEnillsaulgabes - EFLE Himbing A 2008

Bestimmungsgrinde fiir die Implementationzkosten baw.,
Implementationskostenanteile einzelner Malfnahmen

Exhebungshogen - Quencheitselyaben - EPLE Hambug Augasl 2008

Querschnirrsaufpabe:

Ansprechpartoer

Einleitung
Dis betlisge=zde guanctative Azalyse der Implemencatiozskesten des Hamburger EPLE
srgeb bet Horzmsrechnen des Hastenschurzes edinen durchschmistlichen Imaplezsenmtari-
onskostenantsdl des Gesamsiprogrames von kmapp 32 % der verzmsgabten offentlichen
Blsteel. For dis mein maSozhmenbezogenen Aufgak

ezt dar Schnitr bed kzappll %5

Eizige Mafzzhmse lisgen unter sinige wait thar diessm Drarchsche=ict. Mit diesszn Frage-
begesz wellsz wir Thrs Etmnschatezmg beziglich der wasentlicher Bastimmeungsgrinds hiar-
fr u=d OptizmiemegseSglichkatton n die weitsren Analyseschritte mit sinfliefen lassan
Bitte lasen 5is den Entwurd mor Implenestatonskostenznanalyse durch wnd fillen 5t zn-
schlisfend dez Fragebogen 2us. Sezden 5ie den ausgefolltez Fragebogen bis zum
01 Seprember 2008 par Mail an berbem fashrman=@ i bu=d.de. Bet Rockiragen wezden
%iw sick bitte 2n dis m der FoBreils ammts A=zsprechparmerin Vielen Dank, dazs Sie
sich die Zeit nehmen’

Nennung von Besnmmungsgrinden

A Kemnan &ie bitte jeweids maxinz] schi wesendicks Grizde in der Rathenfolge ih-
rar Bedenbong, die mafgeblick far kohe brw. nisdrige Implenstzitonskostenamoadla
der Malzakman im hessichen EPLE sind

Als Hilfastalluzg warden im Folgszden emigs Hetsptale genanst, dis zu Themsszfildem
gruppiart wind. Es kbonez allerdings aws Threr Sicht gazz andeme Grizde ursschlich seiz,
s dass wir im Erksbungsbogsn keizs Vorgaban machen.

Themenfeld I Anfban- und Ablauferganization der Farderung

Hiaru=tar falla= Grinds wis 2.5

®  Arzab] dar Stullen i=nerhalk vor CrEanisationsainhaiten,

Integrierte Umsstrong, dh grofe Erfabrung der Drienstellen, durch dis Abwickluzg
wisler kMaSmahmaz mit EU Eofizanrisrang odar ahar singelsre Abwickl=g,

% Darentmals Anfrabezwabrnehmeng oder mantrale Diensta: zentrale Zustindigheitan fir
Bewilligung und Eontrolle odar dezantral,

# Doppelungen von Arbeiten durch Anfgebenitberlagenangan, Unkl
grenzung,

sitan bad dar Ab-

Ded Fragen wanZen Sa aich bHe ar: O Filhirann - Johear Heinsch sca ThOnes-bwsss (=T -
It e LinZida Rkan | - BunZeaalee 30 - 241 08 Breanechesdg -
Tol: Q221 7 590-204T - Faz (817 2065300 - g-mall barbors Sshammana @A bundde

#  Elarhait dar Dienstazeeisemgen.
s Eontinnitat -Dickoatimitst in dar Varmaltu=gsstrukeur | im Parzonal

Themenfeld II: Mafnahmensperifizche Faltoren

Higrontes fallen Fakoorsz wis = B

+  Aufwand for Besateng, der nickt vom Ferdsrgeschaft getran=t warden kann
*  Aunfwand far Akguise

» TUmfang der Antraz
» Diok=mentaticnspdlic

uzterlagen

e

*  Aunfwand fir Answakl enisprachand vorgegabezar Eritartaz
»  Sckwslls fitr Bagatallafills {zindrig hock

»  Anrehl der Teilnehmar

» Stendardizierts Abwickinzg (Massemrarfahren) iz
»  Eontrallanfvend

»  Eontingis: | Diskont

zellar Vartrag

it in dar Mafnahmezansgastaloang

Themenfeld ITI- Tecknitcken Aunsstarmep und Abwickloeg von Bewillipunz, An:-
rahlunz, Aomitering

Hierantas fallen Fakeorez wis 2.5
# Eizsatz won EDV
+ Art dar Datenbalung Program=ne kempatibel mit andszen Dienststellez
= EDW Einsadz / 315 fitr Kontrollez

» EDV Programme adfgzat

sreichend — vozarsichend)

Themenfeld IV:  Leridicke Stenerung ved Anzahl der Stichiage
»  Anrehl der Stichizge und terminkich gebundszez Aufgabex in Fordarjahr
» Engpdsse (baufig, seltez) und Arbeitsspitzen

Themenfeld V- Sorgfalaghkeit des Handelns - (Ubereinstimmung It wad 5210

Digser Komplex ist in viclen Aspefton sin Produkt der verang dem Faktoren. Er kann

= zum sinee kane sine he alns

i zaed Richtungez mierpmtert wa
ziz he Kesten fubron und zom andercn k2zn ine gesinge Scrgfalt dis Kostez tm Na

Sorgfale des Ha

ga=g arhe s fliefez hisz aim:

+ Faklerquets und Beanstandungsdichw Rackiosdaru=gen
*  Nackarbaitan

+ Dokemantationspflichsan

» FEemnrmisstand des invalvierten Parsezals Enow How

Themenfeld VI: Somciges

Dei Frager werdes Sie szt bte an 0 FéS mmar - Jobann Harrich von Thirer-ralict 0T -
Irafibu Ar Lirdicke Riuma (L ardauslies 51 - 12116 Dmenchwalp -
Ta DRI ERGEAIAT - Pax 231 FARE-2284 - eemed Bectase emernlvd Burd da
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Echebumgslegen - Queschretzsifsken - EFLE Hanlusg Ausggest 2008

Tabelle Al: Wezentliche Bestmmungzgrinde fiir hehe Implementationskostemanceils

TEemnen
Hekd

Dias gwile fir die Malzak
man | Quarsch=itisanfza-
ban

Criinds fitr hobae Immplemsmtationskosteananssils

Azderongsvomcklige

Ll

Dr Freger werden D4 sich s an O Féfemans - Josenn Feiarich son Thlaer-rad 2l ivT ) «

I st 11 Lhadiche
Tal - DEXE ¢ SRE-2247 - Fax- O

ILRY - Dundemies 53 - 35716 Basrackeaig -
1 5005500 . aqrail: batara shnrmerrled bund de

Eehebugslegen - Querschrertsfaben - EPLE Hanlisg

Augast 2008

Tabelle Al: Wezentliche Bestimmungzgrinde fitr nisdrige Implementacionskastenantede
a Digs gilt fir die baSoabman
ij Grizde fir piedrigs [oplamentaticzskostenazteils (Guenschnittsenfzaben
a3

3

4.

.

&,

£

Dr Frager werden She sich BEe an O Féfemans - Josenn Meiarich son Thlser-rad Bl ivT ) -

I wFus 110 Lkadiche Rile
Tal - DE3N /N

- Dundesd aa 57 - S911E Dracrachwaig -
BE-S247 - Fao 3231 7 380-2504 . aqrael: betan ehormerr«d baad de




Eiel - I, Snillsaulgabes - EFLE Hambisng Augui 208

Einschiitzungsfragen

B Wi wirsn dis dis Implemsztationskosten fiar die unterschisdlichen MaSnzhme= choa
spazifische Ragulanez

EU-Kofipanziermg und E

Exhebungshogen - Quencheitselyaben - EPLE Hambug At D008

Implspssztationskosten obne EU Mafzabman
Hofpazierung:

bahar —_

gleick —_
Fasimgar J—

C Liegen die im Fakmen der Implementaticnskos tezazalyse enmitteltsz Implamansaii-

czsi-kestananteils unter oder tker thren Eimscharzemgen oder glaichauT

Implspsztationskestenantadl im Mafzabman
Sezng zur sigenen Einsckitmng

bahsar —

gleick —_

Femngar J—

D Was warun Ikrer Medneng =ack dis wessatliche |, Investitionsn” fir die nichsse Farder-
partode zur lazgfristigen Senku=g der Implamsztationskosten?

[] EC'V- Einsatz bei folgendsz Tatigkeiten

F Wie wardan dis Implamantxttonskosten dar MaSnahmez nnter ELER 2007 2013 dm
Verglaich mz 2000 - 20068 rnsfallen?

Implementaticnskostaz: MaBnahesn

wesentlick hobar

Wasentlics Srinds

Ammerlouzgen rum Fragebogen,

D Schulu=g des Pamvonals

[ Crutsouscan bestimester Aufgabes, und mwer

[] Eonsinieas dar Stuktuzan und des Perse=als

[ Somsziges, und zwar

E Was wamn Ikrer Mednung zach dis s chan mafnab=enbezogenen Andemungan

fitr die pachstn Forderperiode zar Ssnku=g der Implemeztatonskosten?

D Pragen wanZen Sa akh bie ar O Tdhirann - Johaar Heins o scs TROnes-laessg 671 -
] U Lins ichen Bhar } - Banz B 50 - 24100 Dreuaschamig -
Tel: Q221 FS@5-234T . Faz: 0831/ 20G-5350 - e-runil barbars Sabarana @8 bundde

Vielen Dank!
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