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2 Uberblick tUber den Bewertungsrahmen und die Umsetzung des
Hamburger EPLR 2000 bis 2006

2.0 Zusammenfassung

Ziel und Organisation der Ex-post-Bewertung

— Der modulare Aufbau der Ex-post-Bewertung hat die Mdglichkeit geschaffen,
einzelne  Wirkungsbereiche vertieft zu untersuchen und thematische
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen. In den meisten Forderkapiteln konnten so
Aussagen zur Wirksamkeit und Effizienz der verausgabten Mittel getroffen werden.
Die getroffenen  Schlussfolgerungen  berlicksichtigen  insbesondere  die
Programmbereiche, die im neuen Programm ab 2007 fortgefuhrt werden.

— Die landertbergreifende Organisation der Bewertung hat sich bewahrt, sowohl zur
Absprache des Untersuchungsdesigns als auch zur Diskussion von
Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Der Schwerpunkt der Austauschprozesse lag
allerdings in der Programmlaufzeit.

— Die Berichtsstruktur berticksichtigt sowohl das Interesse der EU-Kommission an
kurzen forderkapitelUbergreifenden Darstellungen (Textband) als auch die eher
maldnahmen- oder richtlinienbezogenen Interessen der Abteilungen in den
zustandigen Behorden.

Inhaltliche Programméanderungen und Einflussfaktoren

—  GroRere inhaltliche Anderungen hat es im gesamten Programmverlauf nicht gegeben.
Da Hamburg sein Programm im Wesentlichen auf der Grundlage der GAK umsetzte,
wurden nur die Rahmenplananderungen eins zu eins tbernommen.

Administrative Umsetzung

— Die administrative Umsetzung war von einer grof3en Kontinuitét gekennzeichnet. Die
Zusammenlegung von Behorden hatte auf die Programmumsetzung keine
Auswirkungen.

Finanzieller Vollzug

— Es wurden mehr offentliche Mittel verausgabt, als im Programmplanungsdokument
ursprunglich vorgesehen waren. Da diese Mittel ausschliefdlich dem Kustenschutz
zugute kamen, hat sich das finanzielle Gewicht des Kistenschutz von 70 % auf rund
85 % der Programmmittel erhoht. Finanziell umfassender waren noch das AFP und
die Agrarumweltmal3nahmen in Verbindung mit der Natura-2000-Ausgleichszahlung.
Alle anderen Mal3nahmen umfassten nur wenige Projekte, die dadurch z. T. singulér
nebeneinander standen.
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Die Direktzahlungen in Hamburg im Vergleich zur 2. Séule waren 2006 von
untergeordneter Bedeutung, auch wenn man den Kustenschutz als Hamburger
Besonderheit aul3er Acht |&sst.

In den EPLR Hamburg sind 2000 bis 2006 nach der ESF-kofinanzierten
Beschaftigungsforderung die meisten Mittel geflossen. Die Regionalforderung
spielte, dasie in Sankt Pauli konzentriert war, ebenso wie die Fischereiférderung eine
zu vernachlassigende Rolle.

AuRerhalb des Kistenschutzes war der Hamburger EPLR ein schwerpunktmaiig
sektoral ausgerichtetes Programm. Auf die LF bezogen, lag die jahrliche
Forderintensitéat der Sektormaf3nahmen bei rund 150 Euro je Hektar und je Betrieb bel
1.800 Euro, d. h. deutlich tber den errechneten Werten fur Schleswig-Holstein und
Niedersachsen.

2.1 Einleitung

Ziel dieses Kapitelsist es,

die Ex-post-Bewertung hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihres Verhaltnisses zu den
vorangegangenen Evaluationen einzuordnen,

einen Uberblick Uber die Programmstruktur und wesentliche Einflussfaktoren zu ge-
ben,

einen Uberblick tber die an der Abwicklung beteiligten Stellen zu vermitteln sowie

den finanziellen Vollzug des Programms und seine Bedeutung im Kontext der For-
derpolitik des Stadtstaates Hamburg darzustellen.

2.2 Ziel, Zweck und Organisation der Ex-post-Bewertung

2.2.1 Ziel und Zweck der Ex-post-Bewertung

Der Bewertungsleitfaden der EU-Kommission (2000) ist analog zu den vorangegangenen
Evaluierungsstudien das formale und inhaltliche Gerlst der Ex-post-Bewertung. lhre
Funktionen sind aus Sicht der EU-Kommission folgende (EU-KOM, 1999, S. 8):

Die Ex-post-Bewertung gibt Antwort auf die Bewertungsfragen und untersucht insbe-
sondere die Verwendung der Mittel, die Wirksamkeit und Effizienz der FOrderung
und ihre Auswirkungen.
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— Sie zieht Schlussfolgerungen fir die Weiterentwicklung der Politik zur Entwicklung
der landlichen Raume und kann Hinweise firr die Diskussion um den Health Check’
sowie die Ausgestaltung der Forderperiode ab 2014 liefern.

Abbildung 2.1:  Analyseschwerpunkte der vorangegangenen Evaluationen

Ex-ante-Bewertung Aktualiserung der Halbzeitbewertung (2000-2004)
- Beurteilung der Strategie hinsichtlich der - Erarbeitung von Schlussfolgerungen und
Relevanz und der Kohérenz der vorgeschlagenen Empfehlungen fir die Restlaufzeit des Programms, vor
Ziele allem aber fir die neue Programmphase ab 2007 unter
- Beurteilung des Ziele-Indikatoren-Systems Berucksichtigung der ELER-Verordnung, der Reform
- Abschétzung der voraussichtlichen der ersten Saule (Entkopplung, Cross Compliance,
Wirkungen Modulation), Natura 2000 und der Umsetzung
- Uberpriifung der Durchfiihrungsmodalitéten der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und der Kohérenz mit der GAP, Analyse des
gemeinschaftlichen Mehrwerts

h 2003 2005 2008

Halbzeitbewertung (2000-2002): Ex-post-Bewer tung (2000-2006)
- Analyse der Inanspruchnahme und ihrer - Vertiefte Analyse der Wirkungen und
Determinanten thematische Fokussierung
- Analyse des Implementationsprozesses und - Untersuchung der Wirksamkeit und der
madglicher Hemmnisse Effizienz der verausgabten Mittel
- Ermittlung der Ergebnisse und erster Wirkungen - Erarbeitung von Schlussfolgerungen fiir die
- Bewertung der Qualitét der Begleitsysteme Poalitik der Entwicklung des Iandlichen
Raums, einschliefflich ihres Beitrags zur
Flankierung der Gemeinsamen Agrarpolitik

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ex-post-Bewertung baut auf den methodischen Ansédtzen und Ergebnissen der Halb-
zeitbewertung (FAL et al., 2003) und der Aktualisierung der Halbzeitbewertung (LR et
al., 2005) auf (vgl. Abbildung 2.1). Im Gegensatz zu vorhergehenden Bewertungen liegt
der Schwerpunkt der Ex-post-Bewertung auf einer vertieften Analyse der erreichten Wir-
kungen (auch im Verhaltnis zu den hierzu eingesetzten Mitteln). Auf3erdem werden Aus-
sagen zur Effizienz der Politik fur den landlichen Raum abgeleitet. Ergebnisse vorherge-
hender Bewertungen werden nur insofern in der Ex-post-Bewertung wiederholt, wie sie
fur das Verstandnis der getroffenen Aussagen erforderlich sind. Andernfalls erfolgt ein
Verweis auf den entsprechenden Fundort.

Die Vorschlage der KOM zum Health Check enthalten z. B. in Anhang Il eine exemplarische Liste
von Vorhabensarten fUr die Prioritéaten nach Artikel 16a (EU-KOM, 2008). Diesbezlglich wirde es
sich anbieten, diese mit den Ergebnissen der Ex-post-Bewertungen zu spiegeln, die Aussagen Uber
kosteneffiziente M al3nahmen treffen.
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Die Ex-post-Bewertung verfolgt einen riickschauenden summativen Ansatz, wahrend die
vorangegangenen Evaluierungsphasen und die daraus resultierenden Berichte v. a. die
Programmumsetzung begleiten und verbessern sollten (formativer Zweck) (zu den Be-
grifflichkeiten siehe Eser, 2001).

Die Vollzugskontrolle, die Analyse des Outputs, die Diskussion der Zielerreichung sowie
die Darstellung von Ergebnissen und Wirkungen umfassen den gesamten Programmpla-
nungszeitraum 2000 bis 2006. Die verwendeten Daten und Methoden unterscheiden sich
je nach Forderkapitel und sind an entsprechender Stelle dargestellt.

2.2.2 Organisation der Bewertung

Die Ex-post-Bewertung des EPLR Hamburg wurde federfihrend vom Institut fir Landli-
che Raume (LR) * gemeinsam mit entera’ durchgefihrt.

Eingebunden war die Bewertung des EPLR Hamburg in einen gemeinsamen Bewertungs-
ansatz mit den Bundeslandern Hessen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen sowie Bremen (im Folgenden 6-L&nder-Bewertung).

Dieser gemeinsame Bewertungsansatz beinhaltete

— die Begleitung der Evaluation durch einen landeribergreifenden Lenkungsausschuss
zur Abstimmung von wesentlichen organisatorischen und inhaltlichen Fragen der E-
valuation mit den Auftraggebern, sowie

— Uber die landerspezifischen Bewertungen hinausgehende Vergleiche zwischen den
Programmen/M al3nahmen im Rahmen von Workshops, und

— die Begleitung der Mal3nahmenevaluationen durch landeribergreifende Arbeitsgrup-
pen.

Zwei Forderkapitel des EPLR Hamburg unterlagen einer zentralen, bundesweit durchge-
fuhrten Bewertung: Kapitel | , Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben® (Kapitel 3
im vorliegenden Bericht) und Kapitel VII , Verbesserung der Verarbeitung und Vermark-
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse” (Kapitel 7 des vorliegenden Berichts). Erstellt

Das Ingtitut fur Léndliche Raume gehorte bis zum 31.12.2007 zur Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL). Aufgrund der Reorganisation der Ressortforschung des BMELV gehért das Institut
seit dem 01.01.2008 zum Johann Heinrich von Thunen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landli-
che Raume, Wald und Fischerei (vTI).

ARUM hat sich mit einem anderen Planungsbiro zusammengeschlossen und arbeitet jetzt unter dem
Namen entera.
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wurden die Berichtsmodule vom Institut fir Betriebswirtschaft und dem Institut fir
Marktanalyse und Agrarhandelspolitik (beide vTI-zugehorig).

2.2.3 Berichtsstruktur der Ex-post-Bewertung des EPLR Hamburg

Der Bericht zur Ex-post-Bewertung des EPLR Hamburg 2000 bis 2006 setzt sich zusam-
men aus einem Textband, der die Beantwortung zu den Bewertungsfragen der KOM fur
die verschiedenen Forderkapitel und das Gesamtprogramm enthélt. Daneben gibt es fur
einzelne Forderkapitel und die kapiteltbergreifenden Fragen Materialbénde, in denen
ausgewahlte Aspekte vertieft behandelt werden (siehe Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Berichtsstruktur der Ex-post-Bewertung des EPLR Hamburg 2000 bis

2006
Textband-K apitel Inhalt des Materialbandes
2 —Einleitung
3 — Einzelbetriebliche Forderung Fragebdgen, Ergebnistabellen, vertiefende Studien zu

verschiedenen Themen (Arbeitsmarkteffekte, Agrar-
strukturentwicklung)

4 — Berufsbildung

5 — Ausgleichszahlungen Art. 16

6 — Agrarumweltmal3nahmen Modulberichte: Okoeffizienz, Landschaftsbild

7 —Verarbeitung und Vermarktung

9 — Artikel-33-MalRnahmen

10 — Kapitel Uibergreifende Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Einflussfaktoren auf die Programmstruktur

Verschiedene Einflussfaktoren sind denkbar, die Programménderungen nach sich ziehen.
Dazu gehdren Verénderungen im rechtlichen Rahmen (z. B. in der Umweltgesetzgebung),
Katastrophenereignisse wie Hochwasser, politisch veranderte Prioritétensetzungen oder
Abweichungen von den urspringlichen Planungen aufgrund der tatsachlichen Inanspruch-
nahme.

Der Hamburger EPLR wurde mit dem Anderungsantrag 2002 erstmalig angepasst. GroRe-
re inhaltliche Anderungen hat es im gesamten Programmverlauf nicht gegeben. Im We-
sentlichen wurden finanzielle Anpassungen vorgenommen (siehe Kapitel 2.5).
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Inhaltliche Erganzungen erfolgten v. a. aufgrund von GAK-Rahmenplananderungen.

Diskussionen um die Anpassung v. a von Agrarumweltmal3nahmen entstanden im Zu-
sammenhang mit der Entkopplung, die ihren Niederschlag auch in der Konzeption des
neuen Programms ab 2007 gefunden haben.

2.3.1 Programmausgestaltung von 2000 bis 2006

Tabelle 2.2 stellt die angebotenen Mal3nahmen im Laufe der Jahre 2000 bis 2006 sowie
relevante inhaltliche Veranderungen in diesem Zeitraum dar. Dartiber hinaus wird darge-
stellt, in welcher Weise das Programm 2000 bis 2006 in der neuen Forderperiode 2007 bis

2013 seine Fortsetzung findet.

Tabelle 2.2: Der EPLR Hamburg — Ruckblick und Ausblick

T
g N
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] £
g 2
s |21 8| =
2|53 € 3
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=4
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§ 11 c A2 Landwirte 111
& Verarbeitung &
< | vi| g m| A3 a4 ||V Erabatung n 123
Vermarktung
o k B1 |Flurbereinigung ] 125
% o B2 JUmnutzung ] 311
E
= r B3 Agrargrukturelle -
2 IX Entwicklungsplanung
o
3 Forderung des
ﬁ s B4 Fremdenverkehrs BEE
P
u B5 |Kustenschutz |
Gebiete mit umwelt-
\ e Cl [spezifischen Ein- 213
2 =1 schrankungen
-% &
B @ Extensivierungsmalz- 214 + Teilnmalz-
S s c2 L]
g nahmen - alt nahme
g5
S -
%, © o Extenswerungsna& - 214
g a \Y| f nahmen - Modulation
55
> £ 214 Weiter-
8 S C3 |Vertragsnaturschutz fihrung mit
2’ % Anpassungen
RE:
. Sonstige forstwirt-
]
Vi 4 | snattliche Manahmen
Mal3nahmenangebot +  Einfihrung zusétzlicher Teilma3nahmen B GAK-finanziert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Programmplanungsdokumente.



Kapitel 2  Einleitung 7

Wie aus Tabelle 2.2 hervorgeht, wurden im betrachteten Zeitraum keine wesentlichen
inhaltlichen Anpassungen vorgenommen. Im Rahmen der Modulation erfolgte eine Aus-
weitung des MaRnahmenangebots. Ansonsten wurden die Anderungen des GAK-
Rahmenplans Gbernommen.

GAP-Reform und Modulation

Mit der GAP-Reform im Juni 2003 wurde die Verschrankung der 1. und 2. Saule weiter
vorangetrieben, zum einen durch neue Maf3nahmen und zum anderen durch zusétzliche
Mittel im Rahmen der Modulation. Die EU-Vorgaben wurden im nationalen Kontext ent-
sprechend aufgegriffen, in Gesetze gekleidet und durch Anpassungen und Erweiterungen
der GAK den Landern als Forderangebot zur Verfuigung gestellt.

Das nationale Modulationsgesetz ermdglichte ab 2003 ein erweitertes Angebot von Mal3-
nahmen im Agrarumweltbereich. Das darauf abgestimmte und erweiterte Férderangebot
des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK)
hatte zur Folge, dass im Rahmen der fakultativen Modulation im Jahr 2003 neue Forder-
tatbestande bei den Agrarumweltmal3nahmen aufgenommen wurden. Hamburg hat mit
dem Anderungsantrag 2003 zwei ackerbauliche MaRRnahmen aufgenommen: Winterbe-
grunung und Mulch- und Direktsaat- bzw. Pflanzverfahren.

Anpassungen an den GAK-Rahmenplan

Da das Bundesland Hamburg (siehe Tabelle 2.2) nahezu alle Mal3nahmen auf der Grund-
lage der GAK anbot, wurden die Anderungen im GAK-Rahmenplan unmittelbar uiber-
nommen. Aufgrund der gréReren Forderzahl schlugen sich die Anderungen im AFP nieder
(siehe Kapitel 3).

Einbeziehung von naturschutzfachlich wertvollen Landschaftselementen in die Forder-
flache

Mit dem Anderungsantrag 2005 wurden Landschaftselemente, die keine landwirtschaftli-
che Nutzflache sind, bei C1 und C3 in die Forderflache mit einbezogen. Erstmalig galt
dies fur den Abschluss von Neuvertragen ab dem 01.01.2005. Damit erhhten sich die
Pramienzahlungen um rund 10 %.

2.3.2 2007 bis 2013 — Kontinuitat mit wesentlichen Neuerungen

Da sich die mal3nahmen- und programmbezogenen Empfehlungen der Ex-post-Bewertung
in starkem Mal3e auf diejenigen Programmbestandteile konzentrieren, die in der Forderpe-
riode 2007 bis 2013 fortgefuhrt werden, wird in Tabelle 2.2 ein grober Vergleich beider
Programme vorgenommen, ohne auf die inhaltlichen Details einzugehen.
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Die wesentliche Veranderung ist die Herausnahme des Kustenschutzes aus dem EPLR,
wobei allerdings in Schwerpunkt 1 zukinftig mit einem grof3en Finanzvolumen wasser-
wirtschaftliche MalRnahmen angeboten werden sollen. Schwerpunkte 1 und 2 konzentrie-
ren sich auf wenige MaRnahmen, die in der Detailausgestaltung Anderungen erfahren ha-
ben.

Die grofdte Anpassung im Programm musste aufgrund des erstmaligen Angebots von LE-
ADER vorgenommen werden. Dadurch hat sich das mogliche MalRnahmenspektrum in
Schwerpunkt 3 deutlich ausgeweitet, um der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) auch még-
lichst viel Handlungsspielraum zu bieten.

24 Wer war an der Umsetzung betelligt? - Organisation der Pro-
grammdur chfihrung

Die Organisation der Programmabwicklung war mit Ausnahme der Zusammenlegung der
Behdrde fur Umwelt und Gesundheit mit der Behorde fir Bau und Verkehr zur Behorde
fur Stadtentwicklung und Umwelt von einer grof3en Kontinuitét gekennzeichnet.
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Abbildung 2.2:  Organisation der Programmumsetzung in Hamburg (Stand April

2005)
Finanzbehtrde Behorde fir Wirtschaft Behdrde fir Stadtentwicklung und Behorde flr
Bescheinigende Stelle und Arbeit Umwelt Bildung und Sport
[ [ I
Interner Revisionsdienst Amt fur Amt fir Bau
- Stabstelle - Naturschutz und Betrieb
| und
Amt fur Strukturpolitik, Lﬁn dschafts-
Arbeitsmarkt und priege
Agrarwirtschaft
Abteilung AL
Landwirtschaft und
Forsten
Referat AL 1
Agrarpolitik,
Léandlicher Raum;
Programmkoordination
Zahistelle
\ | | \
Bewilligungsstellen, einschlief3ich technischer Prifdienst
Entsprechende Dienststellen der drel Behdrden fur die folgenden Mal3nahmen
Legende:
‘ uneingeschranktes Al, A3 A4 B4, B5 A2
Priifrecht B1, B2, B3 C1,C3,C4
— Fachaufsicht C2

Quelle: Féahrmann, Grajewski und Pufahl (2005, S. 3).

Ein vertiefter Blick auf die mit der Abwicklung des Programms verbundenen
Implementationskosten wurde in einer eigenen Studie vorgenommen (siehe Materialband
zu Kapitel 10).

2.5 Finanzielle Planung und Vollzug im Bereich der landlichen
Entwicklung 2000 bis 2006

2.5.1 Finanzielle Umsetzung des EPLR Hamburg

Das Bundesland Hamburg schdpfte die zur Verfigung stehenden EU-Mittel in vollem
Umfang aus und konnte darliber hinaus noch nicht verausgabte Mittel aus anderen Bun-
desléndern und EU-Mitgliedstaaten aufnehmen.
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Urspringlich waren rd. 38 Mio. Euro an EAGFL-Mitteln und 77 Mio. an oOffentlichen
Mitteln zwischen 2000 und 2006 geplant. Der Mittelansatz wurde im sog. Berlin-Profil
der EU-KOM im Jahr 2004 auf 42 Mio. Euro EAGFL-Mittel erhoht, die auch in etwa ab-
gerechnet wurden (siehe Tabelle 2.3).

Der EAGFL-Mittelansatz stieg geringfligig durch die Integration der obligatorischen Mo-
dulation in das EPLR Hamburg im Jahr 2006 an. Die EU-KOM hatte mit der Entschei-
dung vom 19.12.2005 die Mittel der obligatorischen Modulation auf die Mitgliedstaaten
verteilt. Nach dem zwischen Bund und Landern ausgehandelten Verteilungsschlissel ent-
fielen auf Hamburg rund 0,1 Mio. Euro fur das Jahr 2006 (BMELV, 2006). Zusétzlich
musste der Vorschuss in Hohe von rund 0,4 Mio. Euro aus dem Jahr 2000 noch mit Pro-
jekten belegt werden.

Tabelle 2.3: Zeitliche Planerfullung des Mittelabflusses in Hamburg 2000 bis 2006

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000
bis 2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2689 endg. 13,60 14,80 10,67 924 923 9,41 979 76,74
Bundestabelle Nov.2004 1373 17,76 16,76 9,82 9,58 9,23 960 8648
Ist: Auszahlungen ¥? 1251 17,85 16,76 9,82 8,51 9,29 974 84,47

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2689 endg. 6,80 7,40 5,20 4,50 4,50 4,60 4,80 37,80
Bundestabelle Nov. 2004 6,85 8,88 8,18 4,91 4,25 4,61 4,80 42,48
Ist: Auszahlungen ¥ 6,19 8,88 8,35 4,91 4,25 4,67 4,85 42,09

1) Ohne Vorschuss in 2000.
2) Offentliche Ausgaben berechnet auf der Grundlage des geltenden K ofinanzierungssatzes.

Quelle: Eigene Berechnungen nach WB (2000), BMVEL (2004), Bundesland Hamburg (2001; 2002;
2000), BWA (2007d; 2007c; 2005b).

Insgesamt wurden rund 11 % mehr EU-Mittel und rund 10 % mehr 6ffentliche Mittel ver-
ausgabt. Dieser geringfiigige Unterschied in den Relativwerten ergibt sich aufgrund der
veranderten K ofinanzierungssétze im Jahr 2006 fiir einige MaRnahmen'.

In Tabelle 2.4 wird ein Soll-Ist-Vergleich der 6ffentlichen Mittel und der EAGFL-Mittel
nach Maf3nahmen vorgenommen. Mit Ausnahme des K Uistenschutzes und der sog. flankie-

Mit dem Anderungsantrag 2005 wurden die Kofinanzierungssitze fiir die Agrarumweltmainahmen
und den Natura-2000-Ausgleich (C1 bis C3) von 50 auf 60 % angehoben (BWA, 2005a).
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renden Mal3nahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 wurden in allen Mal3nahmen weniger
Mittel als urspringlich geplant verausgabt. In drei Haushaltslinien wurden gar keine Mit-
tel verausgabt: in m und i aufgrund fehlender Antrage und in den Ubergangsmafnahmen
(Altverpflichtungen aus dem AFP) aufgrund der Umschichtung in die rein nationale Fi-
nanzierung (BWA, 2003).

Tabelle 2.4: EAGFL-Mittel und 6ffentliche Mittel 2000 bis 2006 zwischen Planungs-
stand 2000 und Ist 2006

Haushaltdinie Planansatz 2000 I'st 2006 Verénderung Verénderung
offentliche Ausgaben EAGFL
EPL R-Genehmigung Rechnungsabschluss Soll-Ist-Vergleich Soll-Ist-Vergleich
29.9.2000 2000-2006
Offentliche  EU- Offentliche  EU- absolut relativ asolut relativ
Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro in % Mio. Euro in%

a-Al 7,336 3,668 5,626 2,813 -1,710 -23 -0,855 -23
b-Al 0,672 0,336 0,204 0,102 -0,468 -70 -0,234 -70
c-A2 0,140 0,070 0,132 0,066 -0,008 -6 -0,004 -6
e-Cl 0,210 0,105 0,101 0,050 -0,109 -52 -0,055 -52
f-C2undC3 5,640 2,820 3,908 1,945 -1,732 -31 -0,875 -31
g-A4 1,038 0,519 0,115 0,058 -0,923 -89 -0,461 -89
i-C4 0,042 0,098 0,000 0,000 -0,042 -100 -0,098 -100
k-B1 0,696 0,348 0,037 0,019 -0,659 -95 -0,329 -95
m-A5 1,528 0,764 0,000 0,000 -1,528 -100 -0,764 -100
0-B2 1,362 0,681 0,393 0,196 -0,969 -71 -0,485 -71
r-B3 0,412 0,206 0,247 0,124 -0,165 -40 -0,082 -40
s-B4 0,126 0,063 0,021 0,011 -0,105 -83 -0,052 -83
u-B5 53,504 26,752 71,453 35,722 17,949 34 8,970 34
Bewertung 0,762 0,228 0,315 0,193 -0,447 -59 -0,035 -15
Frihere flank. Ma3nahmen 1,586 0,793 1,922 0,825 0,336 21 0,032 4
Altverpflichtungen 1,687 0,273 0,000 0,000 -1,687 -100 -0,273 -100
VO (EG) 950/97

Summe 76,741 37,877 84,474 42,123 7,733 10 4,246 11
Ruickforderungen 0,000 0,000 -0,030

Gesamtsumme 76,741 37,877 84,474 42,093 7,733 10 4,216 11

Quelle: Eigene Berechnungen WB (2000), Bundesland Hamburg (2000; 2001; 2002), BWA (2005b;
2007c; 2007d).

Die spezifische Forderung nach Haushaltslinie b (Junglandwirteférderung) wurde aufge-
geben und ab 2003 unter a verbucht. Alle anderen Mal3nahmen lagen unter ihren Planzah-
len, wobei es in einem so kleinen Programm wie dem Hamburger EPLR auch schwierig
ist, aufgrund der geringen Projektzahlen bzw. potenziellen Interessenten belastbare Pla-
nungen durchzufihren. Die einzigen Mal3nahmen im EPLR 2000 bis 2006 mit einer nen-
nenswerten Zahl an Zuwendungsempfangern waren das AFP und die flachenbezogenen
Agrarumweltmal3nahmen. Bei allen anderen Maf3nahmen handelte es sich im Prinzip um



12 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Hamburg zur Entwicklung des landlichen Raums

Einzelprojektférderungen mit intensiver Akquise seitens der Verwaltung. Die geringe
Mittelausstattung einiger Malinahmen und die Tatsache, dass die Einzelprojekte nicht
Teil einer Strategie seien, wurde vom Européischen Rechnungshof im Rahmen der Pri-
fung des Hamburger Programms 2004 kritisch angemerkt (Europaischer Rechnungshof,
2004, S. 3). Bezug nehmend auf die Kritik ist es folgerichtig seitens der BWA, nachdem
man die Option eines gemeinsamen Programms mit Schleswig-Holstein verworfen hat, im
neuen EPLR ab 2007 die Einzelprojektforderung in LEADER zu integrieren und somit
die Voraussetzung fir eine starkere Projektvernetzung zu schaffen.

Dominiert wurde das Programm 2000 bis 2006 vom K stenschutz. In den urspringlichen
Planungen hatte der Kustenschutz einen Anteil von rund 70 %. Durch Mittelumschich-
tungen und die Aufnahme zusétzlicher Mittel stieg der Anteil des Kustenschutzes auf ins-
gesamt 85 % der offentlichen Mittel. Der Kustenschutz wéare auch ohne die EU-Mittel
durchgefuhrt worden; die Integration in das EPLR bewirkte aber einen zeitlichen Vor-
zieheffekt (siehe Kapitel 9).

Abbildung 2.3:  Die Dominanz des Kustenschutzes im Hamburger EPLR 2000 bis
2006

100 %

90 % -
|| RestEPLR
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Quelle: Eigene Berechnungen nach WB (2000), Bundesland Hamburg (2000; 2001; 2002), BWA (2007d;
2005b; 2007c).

Artikel-52-Mal3nahmen in Hamburg

In Hamburg standen zusétzlich zum EPLR nur in geringem Umfang Mittel zur Verfu-
gung, um Malnahmen des Programms rein national zu finanzieren (sogenannte Artikel-
52-MafRnahmen).

Es ist schwierig, eine exakte Abgrenzung fur die Artikel-52-Maf3nahmen zu finden. Im Bereich des
K Ustenschutzes wurden beispiel sweise auch noch umfangreiche Mittel sowohl aus der GAK als auch
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Als zusétzliche Mittel im Rahmen des Artikel 52 wurden gemel det:

— 0,293 Mio. Euro fur C2 — Okologische Anbauverfahren (im Rahmen der Sonderforde-
rung),

— 0,014 Mio. Euro fur C3 — Vertragsnaturschutz (Grinlandvariante C, D, E, F) und
— 1,687 Mio. Euro — Altverpflichtungen im Rahmen der VO (EG) Nr. 950/1997.

Fakultative Modulation

Das zur Verflgung stehende Finanzvolumen wurde geringfligig durch die Einfuhrung der
fakultativen Modulation erhdht. Die Modulationsmittel kamen in vollem Umfang im For-
derschwerpunkt C den Agrarumweltmal3nahmen zugute. Insgesamt standen Einnahmen in
Hohe von rund 50.000 Euro im Rahmen der Modulation zur Verfigung. Hinzu kommen
die nationalen Kofinanzierungsmittel, so dass rund 100.000 Euro zusétzlich fur Agrar-
umweltmal3nahmen eingesetzt werden kdnnen. Erstmals konnten im Jahr 2004 Antrége
gestellt werden. Erste Auszahlungen erfolgten zu Lasten des EU-Haushaltsjahres 2005
(siehe Tabelle 2.5). Die verbleibenden Restlaufzeiten werden nach Angaben der BWA aus
ELER-Mitteln finanziert (BWA, 2008).

Tabelle 2.5: Mittelansatze fur die fakultative Modulation in Hamburg

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 bis 2009

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Anderung 2003 0,000 0,050 0,050 0,000 0,000 0,000 0,100
Ist: Auszahlungen/ Plan 0,000 0,016 0,015 0,025 0,025 0,025 0,107

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Anderung 2003 0,000 0,025 0,025 0,000 0,000 0,000 0,050
Ist: Auszahlungen/ Plan 0,000 0,008 0,007 0,013 0,013 0,013 0,053

Quelle: BMVEL (2008), BWA (2003).

Die angebotenen ackerbaulichen Agrarumweltmal3nahmen werden auch im neuen Pro-
gramm fortgefihrt und stehen Neuantragen offen.

aus dem Landeshaushalt im Zeitraum 2000 bis 2006 ausgegeben, ohne dass diese Mittel als zusétzli-
che staatliche Beihilfen gemal3 Artikel 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 verbucht wurden.
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2.5.2 Bestimmungsgrtnde fir den finanziellen Vollzug

In diesem Kapitel werden Hinweise auf mogliche Bestimmungsgriinde gegeben, warum
mal3nahmenbezogen die Inanspruchnahme des EPLR in Teilen deutlich von den Planun-
gen des Jahres 2000 abweicht. Wie schon in den vorangegangenen Abschnitten erwahnt,
handelte es sich mit Ausnahme des AFP und der Agrarumweltmal3nahmen bei allen ande-
ren Haushaltslinien de facto um Einzelprojektforderungen, deren Inanspruchnahme zum
einen stark von der Akquisetétigkeit der Verwaltung abhangig und zum anderen aufgrund
der geringen Zahl an potenziellen Interessenten auch kaum steuerbar war. Dartber hinaus
wurde beispielsweise mit der Haushaltslinie i eine forstliche Mal3nahme in das Programm
aufgenommen, die auf keine Nachfrage stie3. Aus diesen Grinden sind sukzessive die
nicht beanspruchten Mittel in den Kustenschutz umgeschichtet worden. Es war demnach
der Mangel an bewilligungsreifen Projekten, der den Vollzug bestimmt hat und nicht, wie
in anderen Bundeslandern, der Mangel an Kofinanzierungsmitteln.

2.5.3 Einordnung des EPLR Hamburg in die Forderpolitik des Stadt-
staates

Zum Verhaltnis 1. und 2. Saule

In Abbildung 2.4 sind die Zahlungen des EU-Haushaltsiahres 2006 (16.10.2005 bis
15.10.2006) fur die 1. und 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Hamburg
dargestellt. Auch wenn man den Kistenschutz als Besonderheit in Hamburg auf3en vor
lasst, lag die Bedeutung der Direktzahlungen 2006 deutlich unter dem Anteil, den die 1.
Séaule im Vergleich zur 2. Saule in Flachenlandern erreichte. Dies ist auf die spezifische
Betriebsstruktur in Hamburg mit einer Dominanz von Gartenbau- und Obstbaubetrieben
zuriickzufdhren.
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Abbildung 2.4:  Verhdltnis der 1. Séule zur 2. Saule der GAP in Hamburg (auf Basis
der Zahlungen im EU-Haushaltsjahr 2006)
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25 %
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Quelle: BMELV (2008), BWA (2003; 2007¢).

Das EPLR Hamburg im Kontext anderer EU-F 6rderprogramme

Die EU-Forderung in Hamburg wurde im Zeitraum 2000 bis 2006 dominiert vom ESF.
Hier standen urspriinglich rund 97 Mio. Euro zur Verfigung. Diese wurden vor dem Hin-
tergrund einer , gelungenen Performance® bis zum Ende des Programmzeitraums auf 133
Mio. Euro aufgestockt (BWA, 2007b, S. 48). Insgesamt flossen rund zwei Drittel der EU-
kofinanzierten offentlichen Mittel in die Beschéftigungsforderung (Ziel-3-Programm). An
zweiter Stelle hinsichtlich seiner finanziellen Bedeutung stand das EPLR Hamburg. Die
EFRE-Regionalforderung spielte, weil sie auf einen Stadtteil begrenzt war, ebenso wie
die Fischereiférderung (FIAF) eine zu vernachldssigende Rolle.
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Abbildung 2.5:  Offentliche Mittel in ausgewahlten EU-Forderprogrammen Hamburgs
2000 bis 2006

Regional programm
27%

FIAF

0,3%

Ziel-3-Programm (1)
74,0 %

EPLR Hamburg
23,0%

(1) zur besseren Vergleichbarkeit wurden 15 % Kofinanzierungsmittel von Privaten an den ESF-
Kofinanzierungsmitteln herausgerechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMELV (2008), ML (2008), BWA (2007b; 2007a), Bundesland Ham-
burg (2000; 2001; 2002), BWA (2007d; 2005b; 2007c).

2.6 Errechnete sektorale Forderintensitaten

Die Forderung des EPLR Hamburg richtete sich, lasst man den Kistenschutz aul3er acht,
schwerpunktmallig an landwirtschaftliche Betriebe. Um einen Eindruck Uber die
potenzielle Forderintensitét zu erhalten, wurden die Zuwendungen fir sektorbezogene
Mafinahmen® sowohl auf die LF als auch die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
bezogen (Destatis, 2005).

Im Durchschnitt lag die auf die LF umgelegte Sektorforderung je Jahr bei rund 150 Euro
je Hektar und damit deutlich Uber den Durchschnittswerten von Niedersachsen und
Schleswig-Holstein.  Je  landwirtschaftlichem  Betrieb  errechnete sich  ein
jahresdurchschnittlicher Forderbetrag von rund 1.800 Euro.

a, b, c, e f, fog, 0 Und s einschliellich der Artikel-52-Mal3nahmen.
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