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3 Agrarinvestitionsforderungsprogramm

3.0 Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsfoérderungsprogramms (AFP) fir
die Freie und Hansestadt Hamburg im Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter
Schwerpunktsetzung Bezug auf die zentralen Bewertungsfragen der Europdischen Kom-
mission. Dabei werden vor allem Fragen zur Entwicklung von Produktivitit, Einkommen
und Umweltschutz auf den geforderten Betrieben behandelt. Die ab 2007 erfolgten Ande-
rungen der AFP-Forderung gehen nicht in die Analyse und Bewertung ein, sondern wer-
den lediglich bei den Empfehlungen berlcksichtigt.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fur die Bewertung der Wirksamkeit des AFP sind klar definierte Poli-
tikziele. Die Forderrichtlinie Hamburgs ist jedoch diesbezuglich sehr weit gefasst. In der
Bewilligung gibt es wenig zielgerichtete Auswahlkriterien férderwirdiger Betriebe. Hier
waren beispielsweise das Investitionsobjekt oder die Erfolgslage als Kriterien denkbar.
Eine klare Schwerpunktsetzung ist offensichtlich im politischen Prozess schwierig. Eine
Konkretisierung der Forderziele wurde von der Fachabteilung der zustandigen Behorde fir
Wirtschaft und Arbeit (BWA) im Rahmen einer gemeinsamen Problem-Ziel-Diskussion
mit den Evaluatoren nicht vorgenommen.

Finanzmittel und Output

Den im Zeitraum 2000 bis 2006 bewilligten 304 Forderfallen standen 6ffentliche Ausga-
ben in Hohe von knapp 9 Mio. Euro gegeniiber. Das gefdrderte Investitionsvolumen dieser
Falle betrug insgesamt 27 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Férderung bei landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Gebauden (90 %), und hier vor allem bei Gewdachshaus-
bauten (52 %) und sonstigen Geb&uden lag. Letztere beinhalten vielfach Investitionen in
ULO-Lager’ im Obstbau. Auf Investitionen in landwirtschaftliche Anpflanzungen entfie-
len 4 % des gefdrderten Investitionsvolumens. Rund die Halfte der geforderten Investitio-
nen wurde als umweltwirksam im positiven Sinn klassifiziert.

Daten

Es konnten nur 25 Gartenbaubetriebe in Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleichen
ausgewertet werden. Angesichts dieser geringen Fallzahl und der heterogenen Betriebs-
struktur (Produktionssparten) sind auf dieser Datengrundlage belastbare Aussagen kaum
moglich.

1

ULO: ultra low oxygen.
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Als Erganzung wurden eigene Datenerhebungen in Form einer schriftlichen Betriebs-
leiterbefragung bei geférderten Betrieben aus dem Gartenbau und mit Investitionen in die
Direktvermarktung durchgefiihrt.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die Finanzierung von Investitionen wird von einem Drittel der befragten Leiter von gefoér-
derten Betrieben (n=56) als problematisch erachtet. Im Hinblick auf Wachstumsinvestitio-
nen dullern drei Viertel der Betriebsleiter, dass sie gerne starker wachsen wirden, aber
daran durch verschiedene Hemmnisse gehindert werden. Rund 30 % der Befragten fuhren
das wirtschaftliche Risiko und knapp ein Finftel die Verfugbarkeit von Arbeitskraften als
Hindernis an. Jeweils 18 % der Fordermittelempfanger nennen die Arbeitstberlastung, die
geringe Flachenverfugbarkeit und die Rentabilitat von Investitionen als Hemmnis. Ferner
werden von einigen Betriebsleitern Bauauflagen, Umweltschutzstandards und der FIa-
chenzuschnitt als Investitionshindernisse angefiihrt. Wichtigstes Hemmnis in der Direkt-
vermarktung ist die Arbeitsuberlastung.

Die beiden am h&ufigsten genannten Investitionshemmnisse im Gartenbau, die mangelnde
Liquiditat und das Risiko von Investitionen, konnen zwar durch das AFP in Teilen abge-
mildert werden. Allerdings wére fiir die Sicherung der Finanzierung von Investitionen
auch eine staatliche Birgschaft vollig ausreichend. Viele der anderen Aspekte kdnnen je-
doch durch das AFP nicht oder nur geringfiigig positiv beeinflusst werden.

Die AFP-F6rderung enthélt Mitnahmeeffekte. Ohne AFP hétten 13 % der gartenbaulichen
Betriebsleiter nach eigener Einschatzung in vollig identischer Weise investiert. Weitere
40 % hatten die Investition im gleichen Umfang spater oder in mehreren Schritten durch-
gefuhrt. In keinem Betrieb wére ohne AFP ganz auf eine Investition ganzlich verzichtet
oder in einem anderen Bereich investiert worden.

Fdrderwirkungen

Bei den Wirkungen der gefdrderten Investitionen muss zwischen den gartenbaulichen Pro-
duktionssparten unterschieden werden. Grundsatzlich sind die Wirkungen im Zierpflan-
zenbau deutlich positiver als im Obst- und im Gemiisebau. Dies gilt sowohl fir die Ein-
schatzung der befragten Fordermittelempfanger als auch fir die aus den Ergebnissen der
Sekundardatenanalyse abzulesenden Tendenzen.

Die Entwicklung der Einkommen ist bei den geférderten Betrieben im Zierpflanzenbau
uberwiegend positiv. Dies zeigt sich im Vorher-Nachher-Vergleich und beim Vergleich
der geforderten Betriebe mit den ZBG-Betrieben. Da im Zierpflanzenbau im Zuge der ge-
forderten Investitionen im Mittel keine Flachenausweitung erfolgte, ist die Einkommens-
verbesserung das Resultat einer intensiveren Produktion. Im Gegensatz dazu ist das Ein-
kommen im Obst- und im Gemusebau, ausgehend von den Buchabschlissen, deutlich ge-
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sunken. Dieses Ergebnis steht beim Obstbau im Widerspruch zu den Ergebnissen der Be-
triebsleiterbefragung; ein Grund dafir dirfte darin liegen, dass sich der Anstieg der Er-
zeugerpreise im Jahr 2007 nicht mehr in den ausgewerteten Buchabschlissen nieder-
schlagt.

Aus diesen Bruttowirkungen der geférderten Investitionen kann jedoch nicht auf die Net-
towirkung der Forderung geschlossen werden, weil die Investitionen zum Teil auch ohne
Forderung, wenn auch teilweise etwas kleiner oder spater, durchgefihrt worden wéren.

Die quantitative Analyse der Arbeits- und Flachenproduktivitat zeigt dhnliche Entwick-
lungen. Die qualitative Einschatzung der Arbeitsbedingungen und der Produktqualitét sei-
tens der befragten Betriebsleiter unterstreicht nochmals die Notwendigkeit, dass zwischen
den Anbausparten differenziert werden muss. Im Zierpflanzen- und im Obstbau werden
die Entwicklungen im Zuge der gefdrderten Investitionen positiv eingeschatzt, wahrend
sie im Gemiisebau von den Betriebsleitern eher negativ gesehen werden.

Der Erhalt der Kulturlandschaft wurde von der Behorde fir Wirtschaft und Arbeit (BWA)
als das ubergeordnete Ziel der Investitionsforderung genannt. Allerdings hatten die gefor-
derten Investitionen nach Einschatzung von tber 80 % der befragten Férdermittelempfan-
ger keinen Einfluss auf dieses Ziel (mangelnde Relevanz des AFP). Nur wenige Befragte,
die Uberwiegend aus dem Obstbau stammten, konnten hier positive Wirkungen erkennen.
Drei Viertel der Befragten aus dem Gemusebau sehen durch die geforderten Investitionen
sogar Verschlechterungen mit Blick auf die Kulturlandschaft. Hier muss allerdings kri-
tisch hinterfragt werden, inwieweit die Betriebsleiter die Wirkungen der AFP-Forderung
auf die Kulturlandschaft beurteilen kdnnen.

Die Daten der GAK-Berichterstattung weisen einen hohen Anteil der Investitionen mit
positiven Umweltwirkungen aus (rund 50 % der Forderfalle). Dieser resultiert Gberwie-
gend aus den vielen energiesparenden Gewadchshausinvestitionen. Auch die Einschétzun-
gen der Betriebsleiter ergeben einen Anteil von fast der Halfte der Investitionen, in denen
sich der Umweltschutz verbessert hat. Es muss jedoch hinterfragt werden, ob die energie-
sparenden Investitionen, die bei steigenden Energiepreisen schon aus betriebswirtschaftli-
chen Erwdagungen heraus durchgefiihrt werden, zur Umsetzung einer Forderung bedrfen.

Empfehlungen

Die durchgefiihrten Analysen geben Hinweise darauf, dass das AFP wenig zielgerichtet
eingesetzt wurde (Relevanz- und Effektivitaitsméngel) sowie Mitnahmeeffekte verursachte
(Effizienzmangel). Aufbauend auf den empirischen Ergebnissen und grundsatzlichen U-
berlegungen wird empfohlen, die Investitionsforderung kinftig starker auf zentrale Prob-
leme zu fokussieren. In diesem Sinn ware die Beseitigung gravierender struktureller Defi-
zite im Gartenbau (Vier- und Marschlande) bei gleichzeitiger Erhaltung dieser Kulturland-
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schaft ein Forderziel. Allerdings misste hier ein Zusammenspiel aus mobilitatsfordernden
Instrumenten (z. B. Aufgabepramien, Ubernahme aufgegebener Betriebe, Kooperationsan-
reize und entsprechende Beratung) und den Investitionshilfen erfolgen. Die alleinige In-
vestitionsférderung mit der Konsequenz der weiteren Intensivierung auf den vorhandenen
Flachen eroffnet langfristig keine Lésung der schwierigen Wettbewerbslage der betroffe-
nen Betriebe. Fir Betriebe, die aufgrund fehlender Kreditsicherheiten die notwendigen
Wachstumsinvestitionen nicht finanzieren kdnnen, sollten anteilige staatliche Birgschaf-
ten angeboten werden, sofern die voraussichtliche Rentabilitat der Investitionen nachge-
wiesen werden kann.

Falls die derzeitige Produktionsstruktur jedoch, z. B. aus landschaftskulturellen Grinden,
erhalten werden sollen, waren gezielte Ausgleichszahlungen fur die Bewirtschaftung der
Flachen der effizientere Weg.

3.1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
der Freien und Hansestadt Hamburg wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL)® auf der Grundlage eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Klockenbring, 2003) und eine
Aktualisierung der Zwischenbewertung (Dirksmeyer et al., 2005) voraus, die jeweils eben-
falls von der FAL durchgefiihrt wurden. Das AFP ist ein Bestandteil von dem ,,Plan des
Landes Hamburg zur Entwicklung des L&ndlichen Raumes* (EPLR-HH), das im Forder-
zeitraum 2000 bis 2006 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Euro-
paischen Rates durchgefiihrt wird (BWA, 2001). Das AFP unterliegt daher den dort festge-
legten Evaluierungsvorschriften. Dieser Bericht zum AFP geht auch in den Bericht zur Ge-
samtbewertung des EPLR-HH ein.

Das vTI bewertet das AFP nicht nur in Hamburg sondern auch in den anderen Bundeslén-
dern. Dadurch ist es mdglich, an Stellen, wo auf Ebene des einzelnen Bundeslandes keine
ausreichende Daten- und Informationsbasis fir Analysen besteht, Bezug auf Untersu-
chungsergebnisse aus gréfleren oder anderen Gebietseinheiten (z. B. Norddeutschland,

Die Bewertung wird im Institut fur Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die Ressortforschung des Bun-
desministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), zu der auch die
FAL gehorte, wurde zum 1.1.2008 umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft or-
ganisatorisch zum ,,Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landwirtschaft,
Wald und Fischerei* (vTI).

Bund-Lander-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kistenschutz (PLANAK).
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friheres Bundesgebiet, andere Bundeslander) zu nehmen. Dies wird jeweils deutlich ge-
macht. Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes fir Hamburg werden in den landeriber-
greifenden GAK-Abschlussbericht einflieRen, der bis Ende 2008 erstellt wird.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschatzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-Forderung im Rahmen der GAK zu geben und daraus Vor-
schlage fir die kinftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung abzulei-
ten. Ausgangspunkt fiir die Bewertung sind die Leitlinien und Bewertungsfragen der EU-
Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des l&ndlichen Raums (EU-
KOM, 2000), die von 2000 bis 2006 mit Unterstiitzung durch den Européaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fur Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt wurden.

Auf Wunsch der fur die Abwicklung des AFP in Hamburg zustdndigen Behdorde fur Wirt-
schaft und Arbeit (BWA) konzentriert sich die Evaluierung auf geforderte Investitionen im
Gartenbau.

3.2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

3.2.1 Ziele der Agrarinvestitionsférderung

In den AFP-Forderungsgrundsatzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine
Vielzahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsfahigkeit bis Multifunktionalitat) mit dem
Argument, um den Landern méglichst viele Optionen bei der Férderung offen zu halten”.
Die Bundeslédnder — so auch Hamburg — haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorge-
nommen und das Zielblndel unverandert in ihre Richtlinien tbernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den viel-
faltigen Forderzielen wurde bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Dirksmeyer et al.,
2005). Diese Mangel stellen nicht nur fir eine zielgerichtete Implementierung der MaR-
nahme ein Problem dar, sondern auch fir deren Evaluation. Eine der Kernaufgaben der
Evaluation, die Bewertung der Wirksamkeit einer MaRnahme im Hinblick auf die Errei-
chung ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nur sehr begrenzt moglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Nord-Lander*
Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen die Ziele

Gespréachsnotiz vom 18.03.2008: Vorstellung der Ergebnisse im BMELV (Referat 523) durch das
AFP-Bewertungsteam vom vTI.
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der Forderung zu spezifizieren und zu hierarchisieren. Ansatzpunkte der Diskussion waren
die zu identifizierenden strukturellen Problemlagen, auf die die Forderung reagieren sollte.
Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Prioritatensetzung bei den Zielen von den drin-
gendsten regionalen oder sektoralen Problemen abhéngt, wie beispielhaft in Abbildung 3.1
dargestellt. Entsprechend der Voruberlegungen und aufbauend auf den in den Programm-
planungsdokumenten genannten Agrarstrukturproblemen wurden die Landervertreter bei
dem Workshop gebeten, ihrem Bundesland oder einzelnen Regionen ihres Landes die aus
ihrer Sicht dringendsten spezifischen Probleme zuzuordnen, auf die das AFP reagieren
konnte.

Von Hamburg wurde als Investitionshindernis im Gartenbau (Zierpflanzen- und Gemiise-
bau) in den Vier- und Marschlanden vor allem die Flachenstruktur angegeben. Auflerdem
wurde die Notwendigkeit von Investitionsspriingen angefuihrt. Zusatzlich wurden hohe
Umweltschutzauflagen insbesondere im Alten Land problematisiert. Diese Investitions-
hemmnisse wurden vor dem Hintergrund diskutiert, dass die Erhaltung der Kulturland-
schaft in der Metropolregion Hamburg ein bedeutsames Ziel ist, um der stadtischen Be-
volkerung Naherholungsziele bieten zu kénnen. AuBBerdem erfullen diese griinen Oasen in
stadtischen Gebieten wichtige 6kologische Funktionen. Aus der beschriebenen Problem-
struktur folgt, dass ein wesentliches Ziel der Agrarinvestitionsférderung in Hamburg im
Erhalt der bestehenden vielféaltigen Produktionsstruktur besteht. Das AFP ist aber prinzi-
piell nur bedingt geeignet, eine grundsatzlich geringe Rentabilitdt bestimmter Produkti-
onsrichtungen zu erhéhen.

Abbildung 3.1: Beispiel fir regionale Problemstrukturen und Zielpriorisierungen

Probleme Forderziele

Agrarstrukturelle Probleme
(Gunststandorte)

Starkung der Effizienz (Wettbewerbsfahigkeit)
der Landwirtschaft

Erhalt der Kulturlandschaft
Erhalt der kulturellen Identitat

Agrarstrukturelle Probleme
(Grenzstandorte)

Erhalt der Landbewirtschaftung/

(Gefahr von) Brachflachen bestimmter Produktionsrichtungen

Starkung der Wirtschaftskraft des

Wirtschatftliche Schwache landlichen Raums (Kohésion)

ERN

Einflhrung/Erhalt umweltfreundlicher

Okologische Probleme Produktionsformen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Rahmen des Workshops ist es nur ansatzweise gelungen, fur Hamburg eine stringente
Interventionslogik auf der Basis der spezifischen Probleme flir das AFP nachzuzeichnen.
Im EPLR-HH werden zusatzlich zu den genannten Problemen weitere genannt. Dies sind
im Wesentlichen der anhaltende Strukturwandel, der auch durch die vielféaltigen Erwerbs-
maoglichkeiten in der Metropolregion Hamburg forciert wird. Darliber hinaus werden
strukturelle Defizite ausgemacht, was allerdings nicht auf Obstbaubetriebe zutrifft, die
»strukturell gut entwickelt® und durch eine ,,moderne Betriebstechnik” gekennzeichnet
sind (BWA, 2001, S. 10). Strukturelle Defizite im Gemuse- und Zierpflanzenbau wurden
auch in dem Workshop angefuhrt.

3.2.2  Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsatze 2000-2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrundsétze der Investitionsférderung nach
dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Klockenbring, 2003) sowie deren Aktualisie-
rung (Dirksmeyer et al., 2005) enthalten ist, wird hier nur auf wesentliche Anderungen ab
dem Jahr 2002 eingegangen.

Die AFP-Férderung wurde nach der Ubernahme der Leitung des zustandigen Bundesmi-
nisteriums durch Ministerin Kiinast im Jahr 2002 deutlich modifiziert. Ab dem Bewilli-
gungsjahr 2002 wurde eine verstérkte Zuschussforderung (ohne Kreditaufnahme) einge-
fahrt. Diese betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 bis 100.000 Euro forderfahiges
Investitionsvolumen) bei Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft’ so-
wie bei Diversifizierung maximal 35 %, sofern die fdrderfahige Investitionssumme
50.000 Euro nicht Uberstieg, bei sonstigen Kleinen Investitionen max. 20 %. Bei GrolRen
Investitionen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfullung besonderer Anforderungen
an die Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zuschuss in Héhe von 10 % (max.
30.000 Euro). Als Beispiel kann hier der besondere Zuschuss fur Energiesparmalinahmen
angefuhrt werden, der insbesondere in der Produktion unter Glas im Gartenbau von hoher
Relevanz war. Im selben Jahr wurden die Fordermdoglichkeiten im Bereich regenerativer
Energien erweitert. In Abkehr von dem bislang recht strikten Forderausschluss von Ma-
schinen und Geraten der Auflenwirtschaft wurde nun die Férderung von Maschinen und
Geraten fur eine ,,besonders umweltgerechte Ausrichtung der Produktion und fiir nach-
wachsende Rohstoffe* ermdglicht.

Zudem erfolgte eine Aufwertung der Forderung tiergerechter Haltungsformen. Wahrend in
den Jahren bis 2002 der Tierschutz bei den tierhaltungsbezogenen Investitionen lediglich

Die Begriffe Landwirtschaft und Landwirt schlieBen in diesen Bericht den Gartenbau bzw. die Gartner
mit ein.
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zu berucksichtigen war, wurde er ab 2003 in das ,,Blindel* der Forderziele aufgenommen.
Dabei konnten Betriebe, die die in einer Anlage zur Forderrichtlinie definierten ,,Bauli-
chen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung* erfullten, eine erhéhte For-
derung erhalten. AufRerdem wurden bestimmte Haltungsformen von einer Forderung aus-
geschlossen. Eine weitere Anpassung lag in der Anhebung der Prosperitdtsgrenze von
90.000 Euro auf 120.000 Euro (Dirksmeyer et al., 2005). Diese Anderungen der AFP-
Fordergrundsétze wurden komplett in die AFP-Forderrichtlinien Hamburgs Gbernommen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung ber die Jahre hinweg, d.h.
seit 1995, im Kern eine Férderung von baulichen MalRnahmen (insbesondere Stallgebaude,
(Lager-) Hallen und Gewéchshéuser) mit einem weitgehend gleichbleibenden Subventi-
onsanteil in HO6he von durchschnittlich 25 bis 35 % des forderfahigen Investitionsvolu-
mens ist. Der Mangel an konkreten Zielsetzungen fihrt dazu, dass auch die Forderrichtli-
nien ein weites Feld an forderbaren Investitionen enthalten und wenig auf konkrete regio-
nale oder konjunkturelle Problemlagen angepasst sind. In der Regel Gbernimmt Hamburg
den GAK-Rahmenplan ohne Anpassungen.
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3.3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an Zielen, die Hamburg mit dem AFP
verfolgt (siehe Kapitel 3.2.1), an den aus der Sicht der Evaluatoren relevanten gesell-
schaftlichen Zielen und den von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Bewer-
tungsfragen. Die zentralen Bewertungsfragen des von der Kommission zu Beginn der For-
derperiode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit
Kriterien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landli-
chen Raums (EU-KOM, 2000) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,

— das Einkommen der beglnstigten Gartner und Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einzusetzen,

— die landwirtschaftlichen Tatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitat der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,
— durch Diversifizierung Arbeitsplatze in Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren einzufiihren und

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen und Tierschutz zu
verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.’ Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fur Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den gefdrderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr ahnlich sind, fast durchgéangig in der VVergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden (siehe Kapitel 3.4.2).

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sind im Hinblick auf eine umfassende
MaRnahmenbewertung stark betriebsbezogen. Uber die Einzelbetriebe hinausgehende ag-
rarstrukturelle Wirkungen der Forderung — immer noch ein zentrales Anliegen dieser For-
dermalRnahme — werden nicht thematisiert. Eine solche Analyse wurde im Rahmen der
zentralen AFP-Bewertung fir die Landwirtschaft in den Flachenlandern durchgefihrt

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass den Evaluatoren hier
ein erheblicher Spielraum fiir die Analysen entsteht.
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(z. B. Bericht zur Ex-post-Bewertung fiir Niedersachsen), war allerdings mit den fir Ham-
burg zur Verfiigung stehenden Daten nicht méglich.

Die Themen Produktqualitat und Arbeitsbedingungen standen nicht im Fokus dieser Eva-
luation, da diese lediglich Nebenziele des AFP darstellen und meist als Kuppelprodukte’
der durchgefuhrten Investitionen auftreten.

In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methoden und Daten im Uberblick dargestellt. Inhalt-
liche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits in Ka-
pitel 3.2 dargestellt, sehr umfangreich ist.

Tabelle 3.1: Ubersicht (ber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Daten der
Ex-post-Bewertung des AFP

Thema inhaltliche Schwer- Methoden” Daten
punkte
Einkommen und Betriebe aus verschie- - Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
Produktivitat denen Sparten des - Mit-Ohne-Veraleich - Jahresabschliisse der
Gartenbaus (ein eschranktg)ag Auflagenbuchfiihrung
) - schriftliche Betriebslei-
tererhebung
- Testbetriebsdaten
Diversifizierung Direktvermarktung - Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
- Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschlisse der
(eingeschrénkt) Auflagenbuchfuhrung
- schriftliche Betriebslei-
tererhebung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analysen werden auf groBere Investitionen mit mehr als 50.000 Euro Investitionsvo-
lumen beschrénkt — bei der Direktvermarktung 30.000 Euro —, weil fir diese eine bessere
Datengrundlage vorliegt (v. a. Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung) Die Forde-
rung der sog. Kleinen Investitionen wurde bereits in der Aktualisierung der Zwischenbe-
wertung aufgrund der hohen Mitnahmeeffekte negativ bewertet.

Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich bei der Verfolgung des Hauptziels der Investition
zwangslaufig mit ergeben.

Besonderheiten der einzelnen Ansdtze werden jeweils in den speziellen Kapiteln beschrieben.

Da es die fiir einen Mit-Ohne-Vergleich erforderlichen Vergleichsbetriebe ohne Forderung auch bei
den vom Zentrum fur Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. (ZBG) erfassten Betrieben kaum gibt, sind
Mit-Ohne-Vergleiche streng genommen auf empirischer Grundlage nicht mdglich. Es handelt sich da-
her um Vergleiche zwischen AFP-geforderten Betrieben und mdglichst @hnlichen Betrieben aus dem
ZBG-Datenpool, die allerdings groRtenteils bereits in friiheren Jahren eine Investitionsférderung in
Anspruch genommen haben.
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3.4 Daten

3.4.1 FoOrderdaten

Die Verfiuigbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fir die
Evaluation einer FérdermaBnahme. Férderbezogene Daten missen aber nicht nur grund-
sdtzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten einer Reihe von Anforderungen genligen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermdéglichen.

Folgende Kriterien sind flr eine Ex-post-Evaluation besonders relevant:

— Homogenitat der Datensatze Uber die Jahre: Um zeitliche Vergleiche zu ermdgli-
chen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate Uber einen langeren Férderzeitraum
notwendig.

— Volistandigkeit der Datensatze: Fir eine Ex-post-Evaluation sollten alle Datensétze
aus der gesamten zu bewertenden Forderperiode zur Verfligung stehen.

— Vollistandigkeit der Daten: Unvollstdndige Angaben in den Datensatzen kénnen zu
einer Vielzahl an Problemen in der Auswertung fiihren: z. B. erschweren fehlende Ad-
ressenangaben die Durchfiihrung von Erhebungen; fehlende Betriebsnummern (bzw.
EU-Betriebsnummern) behindern eine Verknipfung von Investitionskonzepten (1K)
und Auflagenbuchfiihrung; fehlende Investitionskonzepte fur bestimmte Investitions-
bereiche oder Regionen verschlechtern die Représentativitdt und damit die Aussage-
fahigkeit der Analysen.

— Inhaltlich sinnvolle und korrekte Angaben: Um eine Investitionsmanahme im
Hinblick auf Ziele wie z. B. Diversifizierung oder Umweltschutz bewerten zu kénnen,
ist es notwendig zu wissen, in welchem Bereich investiert wurde. Hierbei helfen spe-
zifisch erfasste Fordertatbestande (z. B. Diversifizierungsforderung differenziert nach
dem Bereich der Diversifizierung, der gefordert wird).

— Bereitstellung von Daten durch die Bundeslander/Behdrden: Die Bereitstellung
der fur die Evaluation notwendigen Daten im vereinbarten Umfang, in der erforderli-
chen Qualitat und zu verabredeten Terminen erleichtert die Arbeit der Evaluatoren er-
heblich.

— Homogenitat der Datensatze Uber die Bundeslander: Um rdumliche Vergleiche zu
ermoglichen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate in allen in die Analyse ein-
bezogenen Regionen und Bundeslandern eine unabdingbare Voraussetzung. Insbheson-
dere bei Evaluationen auf GAK-Ebene spielt dieser Punkt eine wichtige Rolle.
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3.4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen dem Zweck, das Férdergeschehen im AFP
differenziert nach Kriterien wie Investitionsart, Produktionsrichtung oder Umwelt, wie-
derzugeben. Damit kénnte mittels der GAK-Daten die Qualitat anderer Datenquellen kon-
trolliert werden, beispielsweise die Vollstandigkeit der IK. Allerdings weisen die GAK-
Daten Inkonsistenzen auf. Zum Beispiel entsprechen ausgewiesene Summen nicht der
Summe der Einzelwerte oder es treten Widerspriiche zwischen Werten in verschiedenen
Tabellen, die eigentlich identisch sein mussten, auf. Dadurch ist unklar, inwieweit die
GAK-Daten das tatsédchliche Fordergeschehen in Hamburg abbilden.

Fir die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon ausgegangen werden, dass die Tabellen
»,hach Produktionsrichtung“ und ,,nach Investitionsart” relativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, desto schlechter wird ihre Qualitat. Dies liegt
neben der mitunter mangelnden Sorgfalt bei der Erstellung der Datenblatter auch daran,
dass die Informationen in den IK zum Teil weniger differenziert erfasst wurden, als dies
fur die GAK-Berichterstattung notwendig gewesen wére. Beispielsweise musste die for-
derfahige Investitionssumme in den IK nach den verschiedenen Produktionsrichtungen,
Investitionsarten usw. und parallel dazu auch nach Forderzielen aufgeteilt werden.

3.4.1.2 Investitionskonzepte

Aus Hamburg liegen 303 Investitionskonzepte aus den Bewilligungsjahren 2000 bis 2006
als Excel-Dateien vor (siehe Tabelle 3.2). Bei insgesamt 304 Forderfallen gemédll GAK-
Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer Quote von nahezu 100 % der
Forderfalle.

Zu Beginn der Forderperiode im Jahr 2000 wurde in Hamburg vom Betriebsverbesse-
rungsplan (BVP) auf das bundeseinheitliche vierseitige 1K umgestellt. Aufgrund des For-
derstaus zu Beginn der Forderperiode liegen allerdings aus den Jahren vor 2000 noch 50
BVP vor, die in der relevanten Forderperiode bewilligt wurden. Aus 2000 bis 2002 wur-
den 40 IK bereitgestellt. Seit 2003 kommt das novellierte bundeseinheitliche Standard-1K
mit der Variablenliste zur Anwendung.

Der Informationsumfang der BVP ist gegentber den IK deutlich eingeschrankt. Wesentli-
che Méngel der BVP und die Folgen fir die Evaluation sind:

— Die Erfolgsrechnung ist rudimentar. Wichtige Kennzahlen der Gewinn- und Verlust-
rechnung fehlen ebenso wie die Bilanz zur Abbildung der Erfolgs- und Vermogenssi-
tuation vor Durchfuhrung der gefdrderten Malnahme. Vorher-Nachher-Vergleiche
sind auf dieser Basis nicht mdglich.



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 13

— Die Differenzierung der geforderten Malinahme in Investitionsbereiche ist unzurei-
chend. Angaben zu Investitionszielen fehlen vollstandig.

— Einheitliche und eindeutige Betriebsnummern fehlen, so dass eine automatische Zu-
sammenfihrung mit den zugehorigen Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung
unmaoglich ist.

Fir die kombinierte Auswertung von BVP bzw. IK und Jahresabschluss (JA) der Aufla-
genbuchfiihrung wurden lediglich die Antragsjahre bis 2003 herangezogen, um fir die
Wirkungsmessung einen ausreichenden Abstand zwischen der Umsetzung der geférderten
Investition und den die Wirkung der geforderten Investition widerspiegelnden JA-Daten
sicherzustellen. Die Forderféalle nach dem Jahr 2003 weisen hierfir einen zu geringen Ab-
stand auf. Somit reduziert sich die Zahl der verwendbaren BVP bzw. IK von 303 auf 124
(siehe Tabelle 3.2), darunter 50 BVP. Von rund 23 % dieser Falle lag mindestens ein JA
der Auflagenbuchfihrung vor.

3.4.1.3  Auflagenbuchfiihrung

Fir die Bewertung des AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 in Hamburg wurden insge-
samt 106 Jahresabschliisse von 31 Betrieben zur Verfugung gestellt (Tabelle 3.2). Diese
Jahresabschlisse wurden durch Mitarbeiter der Verwaltung speziell fur die Evaluierung
und entsprechend der Vorgaben vom Zentrum fur Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.
(ZBG)" nacherfasst. Daher waren im Gegensatz zu anderen Bundeslandern Qualitat und
Vollstandigkeit der gelieferten digitalen Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung sehr
gut. 101 Jahresabschlusse von 29 in den Jahren 2000 bis 2003 gefdrderten Betrieben konn-
ten anhand einer von der BWA erstellten Referenzliste einem IK zugeordnet werden. Fr
die Kleinen Investitionen besteht keine Pflicht zur Bereitstellung von Jahresabschlissen,
so dass fur diese Falle auch keine entsprechenden Daten (iber die ZBG bereit gestellt wur-
den.

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfiihrung der geférderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten,” werden die Jahresabschliisse vor dem Wirtschafts-
jahr 2004/05 (Kalenderjahr 2004) nicht in die Auswertung einbezogen. So verbleiben le-

1 Das ZBG wertet Jahresabschliisse von Gartnern nach einem standardisierten Verfahren aus. Dadurch

liegen die Buchabschliisse fiir die AFP-Evaluierung in einem fest definierten, homogenen Format vor,
was die Auswertung dieser Abschlisse im Vergleich zu individuell, direkt von Buchstellen bereitge-
stellten Abschliissen erheblich vereinfacht.

" Mindestens zwei bis drei Jahre werden allgemein als notwendig erachtet (EU-KOM, 2000a), um die

im Zusammenhang mit der Investition haufig eintretenden Erfolgsbeeintrachtigungen in der Anfangs-
zeit auszuschlieRen.
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diglich 25 Gartenbaubetriebe mit 44 Jahresabschlissen fur die einzelbetrieblichen Wir-
kungsanalysen (siehe Kapitel 3.9). Zusatzlich sollten zur Erzielung belastbarer Ergebnisse,
z. B. um Preis- und Ertragsschwankungen auszugleichen, in Abhéangigkeit vom untersuch-
ten Produktionsbereich Jahresabschliisse von drei bis fiinf Wirtschaftsjahren zugrunde
gelegt werden. Da auch Letzteres nicht erreicht werden kann, missen die auf dieser Da-
tengrundlage erzielten Auswertungsergebnisse sehr vorsichtig interpretiert werden.

Tabelle 3.2: Umfang der fur die Auswertung vorliegenden Investitionskonzepte und
Jahresabschliusse der Auflagenbuchfiihrung in Hamburg (2000 bis 2006)

Betriebsverbesserungsplane / Investitionskonzepte ZBG-Jahresabschlisse der

Auflagenbuchfihrung
Antragsjahr Anzahl der davon: mit ZBG- Wirtschafts- bzw. Anzahl der
Betriebe Abschluss (in %) Kalenderjahr Abschliisse
1998 5 20,0
1999 35 37,1
2000 18 22,2
2001 25 16,0
2002 6 50,0 2001/02 (2001) 7
2003 35 8,6 2002/03 (2002) 26
2004 48 - 2003/04 (2003) 29
2005 69 - 2004/05 (2004) 26
2006 38 - 2005/06 (2005) 17
sonstige* 24 4,2 sonstige* 1
Insgesamt 303 - Insgesamt 106

* Ohne Jahresabgabe oder aul3erhalb der angegebenen Antrags- bzw. Wirtschaftsjahre

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse der Auflagenbuchfuhrung, eigene Auswertung.

3.4.2 Vergleichsdaten des ZBG

Zur Identifizierung der Nettoférderungswirkungen missen Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
fihrt werden. Nach Aussage der Berater von der Landwirtschaftskammer Hamburg werden
in den Gartenbaubetrieben in Hamburg fast alle strukturellen Investitionen gefordert
(Landwirtschaftskammer Hamburg, 2005). Dadurch ist die Bildung einer Vergleichsgruppe
aus nicht geférderten, sehr &hnlich strukturierten, unter gleichen Bedingungen wirtschaf-
tenden Betrieben nicht moglich. Stattdessen werden behelfsweise Daten von Betrieben, die
ihre Buchabschlusse dem ZBG zur Auswertung zur Verfugung stellen, als Referenz zu ei-
nem Vergleich mit den geférderten Betrieben herangezogen. Allerdings ist dabei zu beach-
ten, dass sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch unter den ZBG-Betrieben mit AFP gefor-
derte Betriebe befinden, die aber nicht identifiziert werden kdnnen. Aus dem Referenzzeit-
raum sind Daten von 295 Betrieben aus dem Zierpflanzenbau, 88 Betrieben aus dem Obst-
bau und 64 Betrieben aus dem Gemdisebau verfligbar, die ihre Daten kontinuierlich tber
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den gesamten relevanten Zeitraum™ vom ZBG haben auswerten lassen. Die Daten stammen
von Betrieben aus der gesamten Bundesrepublik Deutschland, so dass die Betriebe struktu-
rell und auch von den auf sie wirkenden Rahmenbedingungen eine groRe Variabilitat auf-
weisen und dadurch hdufig und zum Teil deutlich von den in Hamburg geférderten Betrie-
ben abweichen.

3.4.3 Eigene Erhebungen — Primardaten

Als Ergénzung zu den Forderdaten und den sekundarstatistischen Daten wurden fur die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fahrt. Die Fragebdgen zu den verschiedenen Erhebungen kénnen dem Anhang zum Be-
richt entnommen werden.

In den Monaten Mérz und April 2007 wurde eine schriftliche Befragung von Fordermittel-
empfangern aus dem Gartenbau und der Direktvermarktung durchgefihrt, die in den An-
trags- bzw. Bewilligungsjahren™ 2000 bis 2003 eine AFP-Forderung erhalten hatten. Wei-
teres Selektionskriterium bei den Gartnern war, dass die geforderten Investitionen mindes-
tens ein forderfahiges Investitionsvolumen von 50.000 Euro hatten. Im Gegensatz dazu lag
die Untergrenze bei der forderfahigen Investitionssumme bei den Investitionen in die Di-
rektvermarktung bei 30.000 Euro. Wéhrend die Befragung von Gértnern nur in der Freien
und Hansestadt Hamburg und in Sachsen durchgefiihrt wurde, erfolgte die Befragung fur
die Direktvermarktung in den Bundesldndern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern. Beide Befragungen wurden als Vollerhebung
durchgefihrt. Sie dienten hauptséchlich der Erfassung von Informationen, die (ber die be-
reits vorliegenden Forderdaten hinaus gehen. Gleichzeitig sollten mit den so erhobenen
Primérdaten vorliegende Sekundardaten, in erster Linie Strukturangaben aus IK und JA der
Auflagenbuchfiihrung, ergénzt, aktualisiert und auch verifiziert werden. Daher enthielten
die Befragungen im Wesentlichen allgemeine Fragen zum geforderten Unternehmen, zur
Unternehmensstrategie, zu zukinftigen Investitionsplénen und zu einer riickschauenden
Beurteilung der geforderten Investitionen sowie des AFP-Forderverfahrens. In der Befra-
gung zur Direktvermarktung wurden zusatzlich auch die Inhalte und die Qualitat der Bera-
tung zur Investition in die Direktvermarktung und ihr Einfluss auf die Investitionsentschei-
dung erfasst. Informationen zum (Familien-) Einkommen von Quellen in- und auBerhalb

In Hamburg beginnt dieser Zeitraum, da zu Beginn der Forderperiode ein Forderstau bestand, schon
im Jahr 1999 und endet mit den letzten verfligbaren Buchabschllissen aus dem Jahr 2005 bzw. dem
Wirtschaftsjahr 2005/06.

e nachdem, welcher Zeitpunkt vollstandiger und damit belastbarer aus den Investitionskonzepten

ausgelesen werden konnte.
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des Gartenbaus wurden aufgrund der Erfahrung aus friiheren Befragungen (geringe Aus-
kunftsbereitschaft) nicht abgefragt.

In Hamburg kamen gemé&l den o. g. Selektionskriterien 71 Betriebe als Teilnehmer der
Gartnerbefragung in Frage. Die Ricklaufquote betrug rund 82 % und war damit sehr hoch.
Fir die Befragung zur Bewertung von geférderten Investitionen in der Direktvermarktung
wurden in den ausgewdahlten Bundesldndern 310 Betriebe angeschrieben, von denen 199
den Fragebogen zuriickgeschickt haben (64 % Ricklaufquote).

Das Ziel, Strukturangaben der IK und der JA durch die Primérerhebung zu erganzen und
zu verifizieren, konnte durch die Befragung in Hamburg gréitenteils nicht erreicht wer-
den. Die Griinde sind zum einen ein geringer Beantwortungsgrad abgefragter Strukturda-
ten sowie Probleme auf Seiten der Befragten mit der KenngroRe ,,Voll-Arbeitskrafte
(Voll-AK)."

3.4.4  Fazit und Empfehlungen

Das Fazit und die Empfehlungen konzentrieren sich auf die Forderdaten, da die Verwen-
dung der sekundarstatistischen Daten sowie der Primérdaten weitgehend problemlos war.

Generell kann die Datenerfassung im Rahmen der Antragstellung, des Monitoring und der
Auflagenbuchfiihrung nur gerechtfertigt werden, wenn diese auch nutzbar ist. Die Hetero-
genitat der Forderdaten in Hamburg hat zu einem groRen Zeitaufwand fur die Evaluation
gefiihrt. Auch auf Seiten der Verwaltung hat die nachtragliche Erfassung der Auflagen-
buchfuhrung zu einem erheblichen Aufwand gefuhrt. Eine konsequente zielorientierte Da-
tenerfassung kénnte hier deutliche Verbesserungen bringen.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 &ndert sich grundsétzlich nichts an den fur die Evalua-
tion erforderlichen einzelbetrieblichen Daten (Investitionskonzepte, Jahresabschliisse — bei
Gartnern gemalR den BZG-Vorgaben —, zusétzliche Primarerhebungen). Im jeweiligen Be-
willigungsbescheid sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit bei zusatzlichen
Erhebungen zu speziellen Fragestellungen (z. B. durch Befragungen) eine Rechtsgrundla-
ge besteht und Sanktionen mdglich sind, falls Fordermittelempfanger die Bereitstellung
von evaluationsrelevanten Daten und Informationen verweigern.

Es wurden héaufig Inkonsistenzen beim Vergleich der angegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-
fragten Anzahl der beschaftigten Personen festgestellt.
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Das Land muss also dafiir sorgen, dass den Evaluatoren die erforderlichen Forderdaten
innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eine Landesstelle zur Verfigung gestellt
werden. Hierfir ist es zweckméRig, von allen Forderféllen ein Grundgerist relevanter Da-
tensatze zentral in Form einer Datenbank™ zu speichern. Als Basis hierfiir kann die sog.
Variablenliste dienen, die inhaltlich an verdnderte Forderinhalte angepasst werden kann.
Um die gewunschte Datenqualitat zu erreichen, wird Folgendes empfohlen:

Betriebsnummern missen in den IK und Jahresabschliissen (BMELV-Code 0007)
sorgfaltig ausgefullt werden und absolut identisch sein. Anderungen der Nummern,
z. B. im Zeitablauf, missen an die Bewerter weitergeleitet werden.

Das IK bzw. die Variablenliste ist vollstandig auszuftllen.

Das IK bzw. die Variablenliste muss samtliche Informationen bzw. Daten enthalten,
die im Rahmen des Monitoring bzw. der GAK-Berichterstattung erhoben werden. Ge-
gebenenfalls ist, sofern hier noch Licken bestehen, eine Anpassung notwendig.

Veranderungen in den Vorlagen der Investitionskonzepte sollten nach Mdglichkeit
unterbleiben. Dort, wo sie unvermeidbar sind, missen sie dokumentiert und den Eva-
luatoren mitgeteilt werden.

Eingabefelder der Investitionskonzepte und deren Formate missen absolut geschutzt
werden, um die Einheitlichkeit der IK zu gewahrleisten. Nur so kann sichergestellt
werden, dass Betreuer und Antragsteller ausschliel3lich die gewdiinschten Informatio-
nen in den vorgesehenen Formaten in die IK einfugen kdnnen.

Speziell fir die Auflagenbuchfiihrung:

— Die Fordermittelempfanger missen der Bewilligungsstelle die Jahresabschllsse
zeitnah, d.h. spatestens einen Monat nach Erstellung, in Form einer csv-Datei (ber-
geben. Geforderte Gértner sollten ihre Abschlisse der Evaluierung tber das ZBG
bereit stellen.

— Bei landwirtschaftlichen Férdermittelempféngern ist der BMELV-Standard unbe-
dingt einzuhalten. Die Angaben zur Faktorausstattung (6. Betriebsflache,
7. Arbeitskrafte, 8. Ergdnzende Angaben) sowie der Anhang zur Bilanz (3.) sind
sorgfaltig auszufullen.

Eine solche Bewilligungsdatenbank ist auch fiir die Erstellung von fehler- und widerspruchsfreien
Forderstatistiken, beispielsweise fur die GAK-Berichterstattung, sinnvoll einzusetzen. Einzelne Bun-
deslander, wie zum Beispiel Rheinland-Pfalz, haben bereits funktionierende Systeme etabliert.
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— Von der zustdandigen Landesstelle sind Plausibilitatsprifungen (z. B. mit
WINPLAUSI vom BMELV) durchzufihren, so dass den Evaluatoren ausschlieR-
lich vollstandige und plausible Jahresabschliisse tibergeben werden ™.

Der seit 2007 fur die neue Forderperiode in Hamburg geltende von zehn auf finf Jahre (ab
Bewilligung) verkirzte Zeitraum, in dem die Jahresabschlisse geforderter Betriebe ver-
pflichtend vorgelegt werden mdissen, wird von den Evaluatoren kritisch gesehen. Der
Grund dafur ist, dass die nachhaltigen Wirkungen der gefdrderten Investition erst mit einer
gewissen zeitlichen Verzogerung nach Inbetriebnahme der Investition in der Auflagen-
buchfuhrung erkennbar werden. Diese Zeitspanne betrdgt mindestens zwei Jahre, kann
aber auch langer sein. Zudem sind im Gartenbau, dessen Mérkte durch teils starke Preis-
schwankungen gekennzeichnet sind, drei bis funf Jahresabschliisse notwendig, um belast-
bare Aussagen zur Entwicklung des betrieblichen Erfolges ableiten zu kénnen. Wenn zu-
satzlich zwischen dem Zeitpunkt der Bewilligung und der Inbetriebnahme der geforderten
Investitionen ein gréRerer Abstand, der mitunter mehrere Jahre betragen kann, liegt, ist
eine Pflicht zur zehnjéhrigen Auflagenbuchfiihrung angemessen. Dieses mehrjéhrige Da-
tenmaterial ist fir die Analyse von langerfristigen Effekten erforderlich. Es wird hingegen
begri’t, dass geforderte Gartner ihre Jahresabschliisse an das ZBG weiterleiten miissen, so
dass der Evaluation homogene und auf Plausibilitat geprifte Daten bereitgestellt werden
konnen.

3.5 Finanzielle Ausgestaltung

Fur die im AFP in der Freien und Hansestadt Hamburg bewilligten Forderfalle entstanden
in den Jahren 2000 bis 2006 oOffentliche Ausgaben in HOhe von 8,9 Mio. Euro (Tabel-
le 3.3). Diese Ausgaben wurden gemeinsam von EU, Bund und Land getétigt, wobei vom
national zu tragenden Anteil der Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 % fi-
nanziert. Die EU-Kofinanzierung konnte bis zu 50 % der Offentlichen Gesamtausgaben
betragen. Hamburg hat den Kofinanzierungssatz voll ausgeschopft. Der Landesanteil an
den Gesamtausgaben flr das AFP betrug im Forderzeitraum 2000 bis 2006 rund 22,8 %.

In Bundeslandern, die die Auflagenbuchfiihrung fir eigene statistische oder wissenschaftliche Unter-
suchungen nutzen, ist die Datenqualitdt wesentlich besser. Das liegt daran, dass die Angaben dort
zentral bei einer Landesanstalt gesammelt und Plausibilitatschecks durchgefiihrt werden.
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Tabelle 3.3: Hohe und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Ausgaben fur das AFP
in Hamburg (2000 bis 2006)

Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil

jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land

2000" 991 51 564 376 37,9
2001 308 154 92 62 20,0
2002 1.646 823 494 329 20,0
2003 2.681 1.340 804 536 20,0
2004 1.631 685 568 379 23,2
2005 720 304 250 167 23,1
2006 891 446 267 178 20,0
2000 - 2006 8.868 3.802 3.039 2.026 22,8

Y'Im Jahr 2000 sind die Altverpflichtungen aus friiheren Férderperioden in den Werten enthalten, da sie in
den GAK-Tabellen fiir 2000 nicht separat ausgewiesen wurden.

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

3.6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfélle

In Hamburg wurden im AFP im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt 304 Forderfalle
bewilligt. Fast ein Drittel dieser Falle entfallt auf das Jahr 2002, in dem ein Antragsiiber-
hang aus den Vorjahren abgearbeitet wurde. VVon den Forderféallen entfiel im Durchschnitt
ein Drittel auf die sog. GrofRen Investitionen (bis 2001 ,,Kombinierte Forderung*). Der
Anteil an Kleinen Investitionen (bis 2001 ,,Agrarkredit®) variierte stark zwischen den Jah-
ren. Dabei ist keine eindeutige Entwicklung zu erkennen. Im Jahr 2004 wurden, wie in
anderen Bundeslandern auch, besonders viele Kleine Investitionen geférdert. Ein dhnlich
heterogenes Bild ergibt sich auch bei der Betrachtung der Gesamtzahl bewilligter Forder-
falle, die zwischen 13 Féllen im Jahr 2000 und 99 Fallen in 2002 schwankt (Abbil-
dung 3.2).
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Abbildung 3.2:  Anzahl bewilligter Forderfalle und forderféahige Investitionsvolumina
im AFP in Hamburg nach GroRen und Kleinen Investitionen
(2000 bis 2006)
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Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

Der Umfang der in Hamburg in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFP bewilligten forderfa-
higen Investitionsvolumina, der aus den insgesamt 304 Forderféllen resultiert, belduft sich
auf 27 Mio. Euro. Von dieser Investitionssumme entfielen etwa zwei Drittel auf Grofle
Investitionen. Die jahrliche Entwicklung der forderfdhigen Investitionssummen verlief im
Beobachtungszeitraum ahnlich wie die der Forderfalle: 45 % der gesamten forderfahigen
Investitionssumme entfielen auf das Jahr 2002 (Abbildung 3.2).

Die Betrachtung der forderfédhigen Investitionsvolumina zeigt, dass landwirtschaftliche
Geb&ude in der Zeit von 2000 bis 2006 mit 90 % den hdchsten Anteil unter den AFP-
Forderfallen ausmachten (Tabelle 3.4). In der Gruppe der Geb&ude hat die Férderung von
Gewadchshausbauten im Zierpflanzen- und Gemisebau die grofite Bedeutung. Darauf ent-
fallen gut die Halfte der forderfahigen Investitionsvolumina und knapp zwei Drittel der
Forderféalle. Obwohl sonstige Stallbauten mit nur 5 % der Forderfélle eine geringe Bedeu-
tung haben, entfallt auf sie ein Anteil von 11 % der forderfahigen Investitionssummen. Die
Gruppe der sonstigen Stallbauten umfasst Uberwiegend Pferdestélle. Von Bedeutung ist
des Weiteren noch die Forderung sonstiger Gebdude, auf die 16 % der Forderfalle aber

In der GAK-Berichterstattung sind fiir das Jahr 2005 keine forderfahigen Investitionsvolumina ausge-
wiesen, obwohl in der Statistik Férderfalle angegeben sind. Dieser Widerspruch lieB sich nicht aufkla-
ren und ist ein deutlicher Hinweis auf eine unsauber gefiihrte Statistik zur GAK-Berichterstattung.
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sogar 24 % der forderfahigen Investitionsvolumina entfallen. In dieser Kategorie sind die
kapitalintensiven ULO-Lager " der Obstbauern im Hamburger Teil des Alten Landes ent-
halten. Neben Investitionen in Gebdude hat noch die Anlage landwirtschaftlicher Pflan-
zungen eine gewisse Bedeutung erreicht. Dies gilt insbesondere fur das Jahr 2003, in dem
uber ein Viertel der forderfdhigen Investitionssummen in die Anlage von Obstplantagen
flossen.

Tabelle 3.4: Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbereiche an den forderfahi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Hamburg (2000 bis 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  2000-2006

Gebaude 83 99 96 71 84 84 90 90
- Rinderstélle 0 0 1 0 5 0 0
- Schweinestélle 0 0 2 5 7 0 0
- Sonstige Stélle 0 22 9 24 0 0 11 11
- Gewachshauser 51 24 60 34 44 64 75 52
- sonst. Gebéude 32 54 24 8 28 20 5 24
Gerdate / Maschinen 11 1 3 1 7 16 1 3
Ldw. Pflanzungen 6 0 0 27 2 0 0 4
Diversifizierung 0 0 1 0 7 0 9 2
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung konnen seit 2002 mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu den diversifizierenden Aktivitaten
werden traditionell die Direktvermarktung, der Urlaub auf dem Bauernhof und die l&ndli-
che Gastronomie gezahlt. In den Jahren 2003 und 2004 wurde bundesweit im Rahmen des
AFP in nennenswertem Umfang in die Energieerzeugung (v. a. Biogas- und Photovoltaik-
anlagen) investiert.

Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundesebene eine hohe politische Bedeutung
beigemessen. In Hamburg wurden im AFP zwischen 2000 und 2006 jedoch nur
20 Investitionen in der Diversifizierung gefordert, was knapp 7 % der Forderfalle ent-
spricht (Tabelle 3.5). Bezogen auf die Anzahl der Forderfalle ist die Direktvermarktung
am wichtigsten, bei Betrachtung des forderfahigen Investitionsvolumens jedoch die sons-

Ultra Low Oxygen-Lager.
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tige Diversifizierung. In dieser Kategorie werden einige Investitionen in die Pensionspfer-
dehaltung gefiihrt.

Tabelle 3.5: Anzahl der geforderten Investitionen und Hohe der forderfahigen Investi-
tionsvolumina in der Diversifizierung in Hamburg (2000 bis 2006)

Hohe des forderfahigen

Forderbereich Anzahl der Forderféalle L
Investitionsvolumens
Anzahl in % Mio. Euro in %
Insgesamt 304 100 27,0 100
davon:
- Direktvermarktung 7 2,3 0,4 1,6
- Urlaub auf dem Bauernhof 1 0,3 0,1 0,4
- Sonstige Diversifizierung 5 1,6 1,0 3,7
- Photovoltaikanlagen 7 2,3 0,4 1,3

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der natirlichen Umweltbedingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, kdnnen seit 2002 mit einem besonderen Zu-
schuss gefordert werden. Die Fordertatigkeit im Umweltbereich in der Freien und Hanse-
stadt Hamburg umfasste in den Jahren 2001 bis 2006 etwa die Halfte aller Forderfalle und
rund ein Drittel der forderfahigen Investitionssummen. Dieser hohe Anteil resultiert
hauptséachlich daraus, dass im Hamburg Uberwiegend Investitionen in Gewéchs- und La-
gerh&user (13 % der Forderfélle und 16 % der forderfdhigen Investitionssummen) oder die
Isolierung selbiger (23 % und 8 %) gefdrdert werden, die alle als Investitionen zur Ver-
besserung der Umweltbedingungen klassifiziert definiert sind. AuRerdem wurden einige
Heizanlagen umgestellt (7 % und 3 %). Im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern wurden
in Hamburg kaum Investitionen in Photovoltaikanlagen geférdert.

Junglandwirteforderung

Die investive Forderung von Junglandwirten wurde in Hamburg tber die gesamte Forder-
periode von 2000 bis 2006 gewéhrt. Die Voraussetzungen fur die Gewéhrung eines beson-
deren Zuschusses fur Junglandwirte waren, dass ein Antragsteller das 40. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und den Betrieb noch nicht langer als finf Jahre gefuhrt hat. Auf dieser
Grundlage wurde in 6 % der Forderfalle zusatzlich zur Standardférderung ein Zuschuss
far Junglandwirte gewahrt. Im Zeitraum zwischen 2002 und 2006 wurde die Junglandwir-
teforderung in der GAK-Berichterstattung auch nach GrofRen und Kleinen Investitionen
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getrennt ausgewiesen. In diesem Zeitraum wurden 13 % aller Grol3en Investitionen zusatz-
lich mit einem Zuschuss fur Junglandwirte gefordert, wahrend dieser Anteil bei den Klei-
nen Investitionen nur 3 % betrug. Besonders viele Félle in der Junglandwirteférderung gab
es in 2001 und 2002. Im Vergleich zu anderen Bundeslédndern ist der Anteil geforderter
Junglandwirte in Hamburg eher gering und eine derartige Forderung daher wenig relevant.

Fazit

Die AFP-Forderung in Hamburg war im Zeitraum 2000 bis 2006 hauptsachlich durch eine
Verteilung der Fordermittel auf Investitionen in Gewdachsh&user und andere Geb&ude ge-
kennzeichnet. Viele der geférderten Investitionen wurden als Umweltinvestitionen Kklassi-
fiziert, da sie Uber EnergiesparmaBnahmen oder Gewéchshausneubauten auf eine Reduzie-
rung des Energieverbrauchs zielten. Investitionen in die Diversifizierung haben in Ham-
burg dagegen eine nur geringe Relevanz. Der Anteil an Investitionen mit Junglandwirte-
forderung ist im Hamburg sehr gering.

3.7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser Ex-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben und
bewertet, die sich bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen zeigten. Dabei geht es
vor allem um die Kommunikation der Fordermdglichkeiten, Wartezeiten zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung und Regelungen der Betreuungsforderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller tiber die Fordermdglichkeiten im Rahmen
des AFP in Hamburg ist relativ gut, wie die Betriebsleiterbefragung bestatigt. Allerdings
ist zu bertcksichtigen, dass auch knapp ein Viertel der befragten Betriebsleiter mit der
Informationspraxis zum AFP unzufrieden oder sehr unzufrieden sind. Die Forderbedin-
gungen werden regelméfiig durch die Beratung der Landwirtschaftskammer Hamburg ver-
Offentlicht. Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern kénnen Informationen zum AFP in
Hamburg allerdings nicht im Internet bezogen werden.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die fur die Antragstellung notwendigen Daten und Informationen
sind relativ umfangreich und mitunter schwer verstandlich, so dass die Antragsteller ohne
professionelle Hilfe in der Regel weder die Antragstellung noch die Abwicklung der For-
derung — einschliellich der Erstellung des Verwendungsnachweises — durchfiihren kon-
nen. In diesem Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ: Fast drei
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Viertel der Befragten sind mit dem Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung
nicht zufrieden.

Ahnlich ist die Situation bei den Wartezeiten zwischen Antragstellung und Bewilligung.
Nur gut ein Viertel ist damit zufrieden. Dies liegt einerseits an dem Bearbeitungsstau am
Beginn der Forderperiode. Zuséatzlich entstehen immer wieder Verzdgerungen in der Be-
willigung, weil die Bewilligungsstelle an der BWA haufig andere drangende Aufgaben zu
erledigen hat, wie beispielsweise die Bearbeitung der Erstantrage fir Betriebsprdmien im
Zuge der EU-Agrarreform oder die Prifung der Einhaltung von Cross Compliance-
Auflagen. Andererseits ist dies sicher auch eine Folge der umfangreichen, mit dem For-
derantrag einzureichenden Unterlagen. Dariiber hinaus fuhrt die meist erst relativ spat im
Jahr erfolgende Mittelfreigabe nach der Verdffentlichung der geltenden Forderrichtlinie zu
zeitlichen Verzogerungen bei der Antragsbewilligung (Klockenbring, 2003).

Beratung und Betreuung

Fir die Bewaéltigung der Antragstellung wird den Gértnern und Landwirten von der Land-
wirtschaftskammer Hamburg oder anderen Investitionsbetreuern Hilfe bereit gestellt, die
bei GroRen Investitionen auch Betreuungsaufgaben (z. B. Ausschreibung, Rechnungspri-
fung, Erstellung eines Verwendungsnachweises) einschlieit. Fur diese Dienstleistung
werden Gebiihren erhoben. Bei der Forderung von GrofRen Investitionen sind Investitions-
betreuer verpflichtend hinzuzuziehen.

Die Beratungs- und Betreuungsqualitat wird von den befragten Gartnern Gberwiegend po-
sitiv beurteilt. Die Hélfte der Landwirte sind ,,zufrieden* und weitere 13 % sogar ,,sehr
zufrieden® mit der im Zuge der Forderung erbrachten Dienstleistung. Dagegen sind weni-
ger als 10 % der Gartner unzufrieden mit der Beratungs- und Betreuungsqualitat.

3.8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen Wirkungen des AFP, die in dem folgenden Kapitel 3.9 prasentiert
werden, missen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung bewertet werden. Neben dem Einfluss aus nationalen und internationalen Mérkten
(EU, Welt) werden die Rahmenbedingungen der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen
Produktion durch politische Regelungen beeinflusst. Im Folgenden sollen zunéchst die
wichtigsten Anderungen in diesem Bereich in den Jahren 2000 bis 2006 beschrieben und
auch ihre Auswirkungen, soweit bekannt, diskutiert werden.

Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurden die sog. Luxemburger Beschllsse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Reform der GAP wurde 2004 in Deutsch-
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land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralen Elemente der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, (b) die Bindung der Direktzahlungen
an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie der Lebens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c) die Modulation, d. h. die Verwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Durch die Reform der Gemeinsamen Marktordnung fir Obst und Gemise wurden auch
Betriebe des Obst- und Gemisebaus antragsberechtigt. Im Vergleich zu landwirtschaftli-
chen Betrieben ist der Einkommenseffekt der Pramien bei den Gartnern in Hamburg durch
die kleinstrukturierten Betriebe im Gemuse- und Zierpflanzenbau allerdings gering. Dies
gilt tendenziell auch, aber abgeschwacht, fur die groReren Obstbaubetriebe. Dennoch wir-
ken die Betriebspramien in der Tendenz bremsend auf den Strukturwandel, da ihre Gewéh-
rung an die Bewirtschaftung der Produktionsflachen gebunden ist und die Liquiditat der
Betriebe etwas erhoht wird.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Der Gemise- und Zierpflanzenbau in Hamburg weist erhebliche betriebsstrukturelle Defi-
zite auf. Da die Betriebe haufig in direkter Nachbarschaft zueinander liegen, ist ein
Wachstum in der Flache oftmals nicht mdglich. Stattdessen muss Wachstum durch eine
intensivere Produktion erreicht werden. Dies gilt insbesondere fir die Vier- und Marsch-
lande, da die Wohnungen der Betriebsleiterfamilie und die Betriebsstatten dort meistens
untrennbar miteinander verbunden sind, so dass sich selbst nach Betriebsaufgaben fir
Nachbarbetriebe selten Wachstumsmdglichkeiten ergeben. Damit fallen die Flachen aus-
scheidender Betriebe oftmals aus der Produktion, was aber nicht heif3t, dass sie dadurch
zwangslaufig nicht mehr gepflegt werden. Die Flachen bleiben in diesen Fallen im Besitz
der ehemaligen Betriebsleiterfamilie, die ein eigenes Interesse an der Nachnutzung und
der Pflege dieser Flachen in ihrer unmittelbaren Wohngegend hat.

Bei den Obstbaubetrieben im Alten Land ist Betriebswachstum nur im Zuge des Struktur-
wandels mdglich, d.h. wenn Betriebe aus der Produktion ausscheiden und dadurch Produk-
tionsflachen frei werden. Solche Flachen werden in der Regel schnell Gbernommen.

Die Metropolregion Hamburg bietet ein breites Angebot an Arbeitsplatzen. Die Zahl der
Arbeitslosen ist in Hamburg seit Mitte 2005 deutlich gesunken (Arbeitsagentur, 2008).
Zudem sind viele Arbeitsstellen unbesetzt. Diese glinstige Situation am Arbeitsmarkt in
Hamburg bietet Berufseinsteigern und auch &lteren Erwerbstatigen viele Moglichkeiten.
Daraus ergeben sich auch Optionen flr Betriebsleiter im Gartenbau und deren Nachkom-
men, was tendenziell fordernd auf den Strukturwandel wirkt.
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Fazit

Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Gartenbaubetriebe wirken
strukturell in unterschiedliche Richtungen. Die Gewahrung von Betriebsprdmien an Obst-
und Gemusebaubetriebe wirkt bremsend auf den Strukturwandel, wéhrend die Méglichkei-
ten auf dem Arbeitsmarkt ihn eher beschleunigen. Allerdings stellt sich die Frage, ob das
AFP in den durch die genannten Faktoren beeinflussten Strukturwandel Gberhaupt steu-
ernd eingreifen kann. Bei der Interpretation der Ergebnisse aus der einzelbetrieblichen
Analyse der Wirkungen der gefdrderten Investitionen mussen diese Rahmenbedingungen
beriicksichtigt werden.

3.9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

3.9.1 Fragenubergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschéatzung der origindaren Wirkungen von staatlichen FOrdermaf-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die MaBnahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen® durchgefuhrt, weshalb em-
pirische Mit-Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. sogar unmdglich sind. Als
Ausweg konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss weiterer Variablen im Zeitab-
lauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.

— Die Beschrankung der Betrachtung auf die geférderten Félle und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Fallen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Einengung der Untersuchung auf den Agrarsektor vernachléssigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen mit anderen Wirtschaftsbe-
reichen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdrangungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Wirkungen des AFP in diesem Kapitel vielfach auf der
Ebene der Bruttoeffekte stehen. Diese Wirkungen werden jedoch um Einschéatzungen zu
indirekten Effekten ergénzt.

Zundchst wird im Folgenden der Unterschied zwischen Brutto- und Nettowirkungen der
Forderung deutlich gemacht. AnschlieBend werden die wesentlichen indirekten Effekte
des AFP, die teils beabsichtigt und teils kontraproduktiv wirken, erldautert. Danach werden
in diesem Kapitel noch die wesentlichen Investitionsziele und —hemmnisse aus Sicht der
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Betriebsleiter dargestellt, da sie fir die Einordnung der abschliefend analysierten Wir-
kungsbereiche und die Bewertung der jeweiligen Analyseergebnisse wichtig sind.

3.9.1.1 Brutto- und Nettowirkungen der Forderung

Bei der Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen von Investitionen, die tUber das AFP
gefordert wurden, muss unterschieden werden zwischen den Wirkungen, die auf die
Durchfuhrung der Investition zurtickzufuhren sind, und solchen, die aus der Fdrderung
resultieren. Ersteres sind die Bruttowirkungen des AFP, das Zweite die Nettowirkungen.
Um die Bruttowirkungen identifizieren zu kénnen, muissen die Verdnderungen ermittelt
werden, die urséchlich der Investition zuzuschreiben sind. Daflr konnen Daten aus Befra-
gungen oder der Auflagenbuchfihrung herangezogen werden, um einen Vorher-Nachher-
Vergleich durchfiihren zu kdnnen. Bruttowirkungen kdnnen auf einzelbetrieblicher Ebene
oder auch aggregiert fur eine Gruppe von Betrieben ermittelt werden. Um Nettowirkungen
einer Investitionsforderung zu bestimmen, muss eine Gruppe von geférderten Betrieben
mit einer weiteren verglichen werden, in der mdglichst identische Betriebe zusammenge-
fasst sind, die in demselben Zeitraum dhnliche Investitionen ohne Forderung durchgefihrt
haben (Mit-Ohne-Vergleich). Unterschiede in der Entwicklung relevanter Indikatoren zwi-
schen beiden Betriebesgruppen entsprechen den Nettowirkungen der Investitionsforde-
rung.

Das Ziel der Ermittlung von Nettowirkungen einer Investitionsférderung stellt hohe An-
spriiche an die Auswahl der nicht geforderten Vergleichsgruppe. Theoretisch mussen die
Produktionssparte, die Art, der Umfang und der Zeitpunkt der Investition, die Rahmenbe-
dingungen fur die Betriebe und auch die Betriebsstrukturen in beiden Gruppen identisch
sein. Da das AFP in Hamburg in der Vergangenheit immer ohne weitere regionale Diffe-
renzierung angeboten wurde, ist es praktisch unméglich, eine Vergleichsgruppe an Betrie-
ben zu identifizieren, die diesen Anforderungen genliigt. Dies gilt insbesondere fur Ham-
burg, wo die Gartenbaubetriebe fiir fast jede bauliche Investition eine AFP-Forderung in
Anspruch nehmen (Landwirtschaftskammer Hamburg, 2005).

Zur n&herungsweisen Bestimmung der Nettoforderwirkungen kénnen Vergleichsgruppen
gebildet werden, die moglichst wenig von den genannten Anforderungen abweichen. Hier
bietet sich die Datenbasis aus dem Zentrum flr Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.
(ZBG) an, Uber das auch die Auflagenbuchfiihrung der geférderten Betriebe aus Hamburg
bereitgestellt wurde. Aus diesem bundesweiten Datenpool ist die Selektion &hnlicher Be-
triebe anhand von Variablen wie Region, Produktionssparte, Spezialisierung, Betriebsgro-
Re, Unterglasflache, Absatzform, Umsatz und so weiter grundsatzlich mdglich. Bei einer
derart scharfen Differenzierung der Betriebe wiirde allerdings die Stichprobe der Hambur-
ger Betriebe zu klein und damit die gewonnenen Erkenntnisse anekdotisch werden. Daher
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kann in dieser Analyse zur Ermittlung der Wirkungen des AFP in Hamburg nur nach Pro-
duktionssparte differenziert werden, was die Aussagekraft des Vergleichs einschrankt.

Darliber hinaus ist bei den ZBG-Betrieben unbekannt, welche Investitionen getétigt wur-
den” und ob im Fall von Investitionen diese geférdert wurden. AuRerdem wurde in Kapi-
tel 3.4.1.3 gezeigt, dass aufgrund der geringen Menge an verfligbaren Daten keine belast-
baren Ergebnisse aus der Auflagenbuchfuhrung abgeleitet werden kdnnen. Damit ist ein
Vergleich nur unter grofem Vorbehalt moglich, so dass Ergebnisse daraus im Hinblick auf
Nettowirkungen der AFP-Forderung sehr vorsichtig interpretiert werden mussen. Die Ana-
lyse ist somit eher als Beispiel dafiir anzusehen, welche Auswertungen und Vergleiche
maoglich sind, wenn geférderte Gartenbaubetriebe ihre Buchfihrung generell Gber das
ZBG fur die Evaluierung zu Verfiigung stellen mussten.

Es bleibt festzuhalten, dass die nachfolgend auf Basis der Betriebsleiterbefragung be-
schriebenen Wirkungen Bruttowirkungen der Investitionstatigkeit darstellen und somit
nicht direkt als eine Folge der Forderung angesehen werden kdnnen. Aufgrund der weni-
gen je Produktionssparte verfligbaren Datensétze in der Vorab- und der Auflagenbuchfih-
rung sind die Ergebnisse ihrer Analyse nur sehr begrenzt belastbar. Durch die zusatzlichen
methodischen Probleme bei der Identifizierung einer Vergleichsgruppe nicht-geférderter
Betriebe, kdnnen die Ergebnisse des Vergleichs von geforderten und ,,nicht-geforderten®
Betrieben nicht als Nettowirkungen interpretiert werden.

3.9.1.2 Mitnahmeeffekte

“Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat gefordert und
durchgefihrt wurde, diese aber auch ohne Férderung stattgefunden hatte* (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen uber die Wirksamkeit einer MaRnahme treffen zu kénnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.

Fir die Evaluation der Agrarinvestitionsforderung wurden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren Handlungsoptionen ohne Foérderung be-
fragt (Dirksmeyer et al., 2005, S. 41-43). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der

¥ Grundsétzlich sind Investitionen aus den ZBG-Daten erkennbar. Allerdings ist die Klassifizierung

dieser Investitionen grober als das fur eine Auswertung in diesem Kontext sinnvoll ist. So werden bei-
spielsweise Wirtschaftsgebdude nicht weiter differenziert, so dass nicht zu unterscheiden ist, ob in
Kahllager oder einfache Mehrzweckhallen investiert wurde.
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Evaluation der SAPARD-Malinahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode
sind allerdings eine Reihe von Problemen verbunden:

—  Der Mitnahmeeffekt der Investitionsférderung misste idealerweise vor der Durchfih-
rung der MaRnahme erfasst werden. Bei einer nachtraglichen Uberpriifung liegen dem
Landwirt bereits umfangreiche Informationen tber den Erfolg oder Misserfolg der In-
vestitionsmallnahme vor, so dass die riickblickende Einschatzung des Investitionsver-
haltens vom tatséchlichen Investitionserfolg gepragt ist.

e Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition und einer auf die Investition
zuruickzufihrende Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Anspruch hatte nehmen missen (U-
berschatzung des Mitnahmeeffektes).

e In Gegensatz dazu wirde eine Investition, die in ihrem Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu der Einschatzung fihren, dass die
Investition ohne Forderung nicht hatte durchgefuhrt werden kénnen (Unterschat-
zung des Mitnahmeeffektes).

— Durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

e Einerseits konnten die befragten Landwirte - um zum Erhalt der Fordermdglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne die Forderung nicht hatten investie-
ren kénnen, was zu einer Unterschatzung des Mitnahmeeffektes fihren wirde.

e Andererseits hat ein Teil der Landwirte méglicherweise daran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen von Berufskollegen Konkurrenzsitua-
tionen (Milchquote, Flachen) schaffen. Diese Landwirte werden antworten, dass
sie auch ohne die Forderung investiert hatten, was zu einer Uberschatzung des
Mitnahmeeffektes fihren wirde.

Da grundsatzlich jede der genannten Varianten oder sogar eine Kombination mdglich ist,
werden die Antworten mangels zusétzlicher einschlagiger Informationen ohne weitere In-
terpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter in Hamburg im Frihjahr 2007 hat ergeben, dass aus Sicht
der Betriebsleiter bei 13 % der Félle ohne AFP absolut identisch, also zeitgleich und in
gleichem Umfang (,,gleiche Grol3e*) investiert worden wére. Bei einem weiteren Teil von
40 % waére die Investition ohne Foérderung zwar technisch identisch, aber zeitverzdgert,
d.h. ,,spater” oder ,,in mehreren Schritten, durchgefiihrt worden. Folglich waren im stren-
gen Sinn bei 13 % der geforderten Falle ausschliellich Mitnahmeeffekte zu konstatieren.
Zusatzlich musste sicherlich bei den Betrieben, bei denen das AFP lediglich einen Vor-
zieheffekt bewirkte (40 % der Félle), ebenfalls ein GroRteil der Bruttoeffekte als Mitnah-
meeffekt verbucht werden.
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3.9.1.3 Investitionsziele und -hemmnisse

Nachfolgend werden die Investitionsziele und die Investitionshemmnisse der in Hamburg
befragten Betriebsleiter dargelegt. Durch die Beschreibung der Investitionsziele kénnen
Unterschiede zwischen den Zielen der Betriebsleiter und denen, die von politischer Seite
mit der MalRnahme verfolgt werden, identifiziert werden. AulRerdem wird ein Abgleich mit
den Investitionswirkungen, die in Kapitel 3.9.2 beschrieben werden, ermdglicht. Die Iden-
tifizierung der Investitionshindernisse auf Betriebsebene ist von grofRer Bedeutung, um
herausarbeiten zu kdnnen, ob diese durch das AFP gel6st oder abgemildert werden kon-
nen. Dies ware wiederum eine Voraussetzung dafir ist, dass durch das AFP Investitionen
initiiert werden konnen.

Investitionsziele der Betriebsleiter

Die in Hamburg gefdrderten Betriebsleiter wurden nach dem Hauptziel und bis zu drei
Nebenzielen gefragt, die sie mit den gefdrderten Investitionen verfolgten. Die Gartner ver-
folgten mit den Investitionen im Wesentlichen die Ziele, die Betriebe weiter zu vergro-
Rern, die Arbeitsproduktivitat zu steigern, die Produktqualitat zu verbessern, die Kosten zu
senken und die Arbeitsbedingungen zu verbessern (Abbildung 3.3). Folglich war die tber-
geordnete Zielstellung, durch die Investitionen die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe zu
starken. Das Betriebswachstum war das wichtigste Hauptziel, das tber 40 % der Befragten
nannten. Der Umweltschutz als eines der wesentlichen in dem Programm genannten For-
derziele (BWA, 2001) ist auf Betriebsebene jedoch nicht relevant.
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Abbildung 3.3: Von den Betriebsleitern in Hamburg genannte Ziele mit den gefdrder-
ten Investitionen in den Gartenbau
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

Investitionshemmnisse der Betriebsleiter

Mit der Frage nach den wichtigsten Investitionshemmnissen fiir mehr Wachstumsinvestiti-
onen sollte herausgefunden werden, ob das AFP geeignet ist, diese Hemmnisse abzubauen.

Knapp drei Viertel der in Hamburg befragten Betriebsleiter (n=56) geben an, dass im ei-
genen Betrieb Hemmnisse fir Wachstumsinvestitionen bestehen. Das am hdaufigsten ge-
nannte Hemmnis war die Verfugbarkeit liquider Mittel fur Investitionen (34 % der befrag-
ten Betriebe, Abbildung 3.4). Auch das Risiko méglicher Investitionen wurde h&ufig ange-
fahrt (30 %). Weitere als wichtig empfundene Wachstumshemmnisse sind die mangelnde
Verfugbarkeit von Arbeitskraften (20 %), die Arbeitsiiberlastung, die geringe Flachenver-
flgbarkeit und die niedrige Rentabilitat von Wachstumsinvestitionen (jeweils 18 %).

Das AFP kann einigen dieser Wachstumshindernisse entgegenwirken. Es kann beispiels-
weise Liquiditatsprobleme in den Betrieben lindern und das betriebliche Risiko von Inves-
titionen verringern. Andere wichtige Hemmnisse, wie zum Beispiel die Verfigbarkeit von
Arbeitskraften und Produktionsflachen, kénnen jedoch durch das AFP nur sehr begrenzt
entscharft werden. Die Foérderung von Rationalisierungsinvestitionen und von Investitio-
nen zur Intensitatssteigerung auf den vorhandenen Betriebsflachen kdnnen dazu beitragen,
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die vorhandenen Wachstumshemmnisse teilweise zu kompensieren. Bei den dbrigen
Hemmnissen kann Investitionsférderung dagegen kaum positiv wirken.

Abbildung 3.4:  Von den geforderten Betriebsleitern aus Hamburg genannte Wachs-
tumshemmnisse im Gartenbau

Fehlende liquide Eigenmittel
Hohes wirtschaftliches Risiko
Verflgbarkeit Arbeitskréfte
Avrbeitsuiberlastung

Geringe Flachenverfiigbarkeit
Geringe Rentabilitat
Bauauflagen und-vorschriften

Sonst. Wachstumshemmnisse

Umwelt- und Tierschutzstandards
Ungunstiger Flachenzuschnitt
Geringe Kreditsicherheiten

Hohes Pachtpreisniveau

0 5 10 15 20 25 30 35

Anteil (%)
n =41. Bis zu drei Nennungen méglich.

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

3.9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkungsbereiche der AFP-gefdrderten Investition
auf der Ebene der Einzelbetriebe analysiert. Dabei werden die bereits in Kapitel 3.3 darge-
stellten Fragen der Europaischen Kommission (EU-KOM, 2000) zugrunde gelegt. Es ist zu
beachten, dass die Aussagekraft der Analyseergebnisse ist aufgrund der schmalen Daten-
grundlage, die sich durch eine geringe Anzahl an auswertbaren Forderfallen, einen nur
recht kurzen Betrachtungszeitraum und den Mangel an echten Referenzbetrieben ohne
Forderung ergeben, stark eingeschrénkt ist.
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3.9.2.1 Einkommen

In der Betriebsleiterbefragung wurden zwei Fragen gestellt, die einen Uberblick uber die
Veranderungen der Einkommen im Vergleich der Situationen vor und nach der Investition
ermoglichen. Dabei wurden die Anderungen nur qualitativ erfasst, da in fritheren Untersu-
chungen zur Bewertung des AFP die Erfahrung gemacht wurde, dass quantitative Fragen
zu Einkommen und Einkommensanderungen nur selten beantwortet werden.

Einkommensanderungen konnen darliber hinaus naherungsweise Uber eine gemeinsame
Auswertung von Vorab- und Auflagenbuchfiihrung identifiziert werden, indem die Ande-
rung des Gewinns oder des Cash-Flows™ beim Vergleich der Situation vor und nach
Durchfiihrung der geforderten Investition ermittelt wird. Die Ergebnisse werden auch auf
die eingesetzte Familienarbeitskraft bezogen, da es fur das Einkommen von erheblicher
Bedeutung ist, ob es auf eine oder mehrere Personen zu verteilen ist. Um einen Hinweis
auf die Nettowirkungen zu bekommen, werden die Ergebnisse der geférderten Betriebe in
Hamburg nach Produktionssparten mit den Daten des ZBG verglichen.

Zuné&chst wurde in der Befragung qualitativ erfasst, welche Auswirkungen die geférderten
Investitionen auf das familidre Gesamteinkommen hatte. Es zeigt sich, dass nach Ein-
schatzung der Befragten alle Investitionen im Obstbau zu einer Einkommensverbesserung
fahrten. Im Zierpflanzenbau wurden die Einkommenswirkungen von gut 80 % der Be-
triebsleiterfamilien positiv beurteilt. Im Gegensatz dazu hat sich nach Meinung der Be-
triebsleiter im Gemisebau die Einkommenssituation nach der Investition im Vergleich zur
Situation davor nur bei etwa 10 % verbessert. In tGber 40 % der GemUsebaubetriebe hat sie
sich sogar verschlechtert. Die Belastbarkeit dieser Ergebnisse ist sehr begrenzt, da fir die-
se Auswertungen nur Kleine Stichproben zur Verfugung standen. Dies gilt insbesondere
far den Gemisebau (Abbildung 3.5). AuRerdem beruhen die Ergebnisse nur auf Einschat-
zungen der befragten Betriebsleiter und nicht auf quantitativen und objektiven Daten, was
ein weiterer Grund fir die geringe Belastbarkeit der Ergebnisse ist.

Eine weitere Frage zielte auf die Zufriedenheit mit der Entwicklung des betrieblichen Ein-
kommens vor und nach der Investition. Dabei wird deutlich, dass der Anteil der Betriebs-
leiter, die mit der Entwicklung des betrieblichen Einkommens zufrieden oder sogar sehr
zufrieden sind, von 32 % vor auf 75 % nach der Investition erheblich ansteigt. Der Anteil
der Unzufriedenen geht von 15 % auf 7 % leicht zurlck.

Der Cashflow umfasst den Gewinn und die Abschreibungen und beschreibt damit die H6he der erwirt-
schafteten Mittel, die in einem Familienunternehmen fiir Privatentnahmen, Investitionen und Tilgun-
gen zur Verfligung stehen.
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Ausgehend von derselben Frage wurde auBerdem die Anderung der Zufriedenheit mit dem
betrieblichen Einkommen fir jeden befragten Betriebsleiter ermittelt. Dafiir wurde die
Anderung in den Kategoriewerten vor und nach der Investition bestimmt. Beispielsweise
bedeutet eine Verbesserung um 2 Stufen eine Anderung von ,,unzufrieden” (-1) nach ,,zu-
frieden® (1) oder von ,teils-teils* (0) nach ,,sehr zufrieden* (2). Verschlechterungen wur-
den analog ermittelt. Es zeigt sich, dass sich bei kapp 10 % der Betriebe Verschlechterun-
gen im Einkommen ergaben, bei der Hélfte dieser Betriebe sogar um zwei Stufen. Auf
Verbesserungen wiesen 55 % aller Betriebsleiter hin, davon 16 %-Punkte um zwei oder
mehr Stufen. Bei einem guten Drittel der Betriebe gab es im Zuge der Investition keine
Verénderungen am betrieblichen Einkommen.

Abbildung 3.5:  Wirkung der geférderten Investitionen auf das Gesamteinkommen der
Betriebsleiterfamilien in Hamburg nach Produktionssparten
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

Abbildung 3.6 zeigt die quantitative Anderung des Gewinns der in Hamburg geforderten
Betriebe nach Anbausparten. Dafiir wurden der Gewinn aus der Vorabbuchfihrung und
der aus der Auflagenbuchfiihrung gegenuibergestellt™. Im Vergleich zur Situation vor der

* Dafiir wurden die Angaben des jingsten verfligbaren Jahres aus der Vorabbuchfiihrung der IK heran-

gezogen. Es wurden ausschlieBlich IK aus den Jahren 2003 oder frither genutzt. Aus der Auflagen-
buchfiihrung wurden die Daten des jlingsten verfligbaren Abschlusses aus dem Jahr 2004 oder spater
verwendet.
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Investition ist der Gewinn in den geforderten Betrieben in Hamburg im Zierpflanzenbau
leicht und im Obst- und Gemusebau stark zuriickgegangen. Es muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass die Erzeugerpreise fir Gemise im Jahr 2004 und fir Obst in 2005 ein
besonders niedriges Niveau hatten (Behr, 2008; Ellinger, 2008), also genau in den Jahren,
die fur die Analyse der Situation nach der Investition iberwiegend herangezogen wurden.

Um in einem Mit-Ohne-Vergleich® die Nettowirkungen der Investitionen abschatzen zu
konnen, werden die Kennzahlen der in Hamburg geférderten Betriebe — nach Anbauspar-
ten differenziert — mit Werten von Betrieben aus dem Datenbestand des ZBG verglichen
(Abbildung 3.6). Dabei werden nur die Betriebe berticksichtigt, die ihre Abschlisse konti-
nuierlich von 2000 bis 2005 bereitgestellt hatten. Auf die Probleme eines solchen Ver-
gleichs wurde oben bereits hingewiesen.

Es zeigt sich, dass die geforderten Zierpflanzenbaubetriebe aus Hamburg eine weitgehen-
de Gewinnkonstanz aufweisen, wahrend die Obst- und Gemisebaubetriebe deutliche Ge-
winnrickgédnge (jeweils um gut 40 %) verzeichneten. Die Gewinneinbul3en in den Zier-
pflanzenbaubetrieben in Hamburg sind jedoch niedriger als im Durchschnitt der ver-
gleichbaren ZBG-Betriebe. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Ge-
winnniveau in Hamburgs Betrieben vor der Investition auch gut 12.000 Euro (knapp 20 %)
geringer war als bei den Vergleichsbetrieben. Im Gemduse- und im Obstbau ist die Situati-
on dagegen umgekehrt. In beiden Sparten sind die Gewinneinbul3en deutlich starker ausge-
fallen als in den ZBG-Vergleichsbetrieben (Gemuse: -40,4 % versus -6,5 %, Obst: -43,3
versus -10,6 %).

?  Die Vergleichswerte der ZBG-Betriebe wurden wie folgt ermittelt: fir den Vergleich mit der Situation

in Hamburg vor der Investition wurden die Kennzahlen aus den Jahren 2000 bis 2003 auf Betriebsebe-
ne gemittelt und anschlieBend damit der Durchschnitt tber alle Betriebe einer Sparte gebildet. Fiir den
Vergleichswert nach der Investition wurde analog vorgegangen mit dem Unterschied, dass die Werte
der Jahre 2004 und 2005 herangezogen wurden.
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Abbildung 3.6:  Gewinn der in Hamburg mit AFP geférderten Betriebe und der ZBG-
Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfuhrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

GewinneinbulRen bei investierenden Betrieben im Vergleich zu &hnlich strukturierten und
ausgerichteten Betrieben, in denen in jungerer Vergangenheit nicht oder nur wenig inves-
tiert wurde, sind zundchst nicht ungewdhnlich. Der Grund dafur liegt in den Abschreibun-
gen, die auf Investitionen vorzunehmen sind und sich Gewinn mindernd auswirken. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Sonderabschreibungen vorgenommen werden. Allerdings ist
das Investitionsverhalten der ZBG-Betriebe unbekannt. Aus diesem Grund soll zusatzlich
zum Gewinn auch der Cash-Flow der Betriebe als Kennzahl zur Beurteilung der Einkom-
menswirkungen herangezogen werden (Abbildung 3.7).

Es zeigt sich, dass die Unterschiede im Cash-Flow zwischen beiden Zeitpunkten bei den
Hamburger Betrieben weniger stark ausgeprégt sind als dies beim Gewinn der Fall ist. Im
Zierpflanzenbau konnte der Cash-Flow sogar um 17 % gesteigert werden, wéhrend er im
Obstbau um 12 % und im Gemisebau um 30 % sank. Ein Vergleich mit den ZBG-
Betrieben zeigt, dass der Unterschied im Cash-Flow im Zierpflanzenbau nach der Investi-
tion nur noch gering ist (-3 %). Vorher betrug der Unterschied 24 %, so dass sich der Ab-
stand zwischen den geférderten und den ZBG-Betrieben deutlich verringerte. Im Gegen-
satz dazu hat sich die Situation in den beiden anderen Sparten verschlechtert, im Gemuse-
bau sogar deutlich. Dort stieg der Unterschied von 24 % auf 44 %, im Obstbau von 8 %
auf 14 %. Gewinn und Cash-Flow zeigen, dass die Gartenbaubetriebe in Hamburg schlech-



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 37

ter aufgestellt sind, als dies im Mittel der ZBG-Betriebe der Fall ist. Dies gilt insbesondere
fir den Gemusebau.

Abbildung 3.7:  Cash-Flow der in Hamburg mit AFP geftérderten Betriebe und der
ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Als weitere Indikatoren fur die Einkommenswirkungen der Investitionen wurden der Ge-
winn und der Cashflow je Familienarbeitskraft (Familien-AK) herangezogen. Im Ver-
gleich der Situationen vor und nach der Investition konnten der Gewinn und der Cash-
Flow je Fam-AK nur im Zierpflanzenbau gesteigert werden (Tabelle 3.6).

In allen drei Sparten lagen die Werte vor und nach der Investition deutlich unter den Ver-
gleichswerten der ZBG-Betriebe. Damit ist das aus gartnerischen Aktivitaten erwirtschaf-
tete verflgbare Einkommen der Familien-AK in den Gartenbaubetrieben in Hamburg er-
heblich geringer als in den ZBG-Vergleichsbetrieben. Zu erkléren ist dies hauptséchlich
mit dem im Mittel deutlich h6éheren Einsatz von Familien-AK in Hamburg, der sich durch
die Investition nur geringfligig verringert hat. Beispielsweise arbeiten in den Hamburger
Zierpflanzenbaubetrieben nach der Investition im Durchschnitt 2,5 Familien-AK, wahrend
im Mittel aller ZBG-Zierpflanzenbaubetriebe nur 1,5 Familien-AK im Betrieb beschaftigt
sind. Im Gemusebau liegen die Werte bei 2,6 Familien-AK in Hamburg zu 1,6 Familien-
AK Dbei den ZBG-Betrieben. Im Obstbau ist der Unterschied nicht so ausgepragt (Ham-
burg: 1,8 Familien-AK und ZBG: 1,5 Familien-AK).
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Tabelle 3.6: Gewinn und Cashflow je Familienarbeitskraft der in Hamburg mit AFP
geforderten Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-
Nachher-Vergleich

Zierpflanzenbau Gemiisebau Obstbau

HH ZBG HH ZBG HH ZBG

(n=9) (n=295) (n=8) (n=64) (n=8) (n=88)
Gewinn je Familienarbeitskraft (Euro / Voll-Ak)

Vor der Investition 19.810 44.878 19.621 42.708 33.406 40.690
Nach der Investition 22.116 39.957 11.418 40.334 15.593 38.437

Unterschied (%) 11,6 -11,0 -41,8 -5,6 -53,3 -5,5

Cash Flow je Familienarbeitskraft (Euro / Voll-Ak)

Vor der Investition 28.280 68.780 25.243 64.961 49.415 68.064
Nach der Investition 38.064 61.316 19.186 62.628 42271 68.169

Unterschied (%) 34,6 -10,9 -24,0 -3,6 -14,5 0,2

Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Beim Vergleich der Befragungsergebnisse mit den Ergebnissen der Sekundardatenanalyse
fallt auf, dass die Einschatzungen der Betriebsleiter deutlich positiver ausfallen, als die
Analyse der Buchfiihrungsdaten. Ein Grund daflr kann sein, dass die Betriebsleiteranga-
ben in der Befragung subjektive Einschatzungen widerspiegeln und damit moglicherweise
nicht der Realitat entsprechen. Andererseits spiegelt die Befragung im Frihjahr 2007 jin-
gere Entwicklungen wider und ist damit aktueller als die Buchfuhrungsdaten, die aus den
Jahren 2004 oder 2005 stammen. Bei der Interpretation der Buchabschlisse muss aufRer-
dem berucksichtigt werden, dass auch andere Faktoren neben der Investition zu den identi-
fizierten Veranderungen gefuhrt haben kdnnen, wie beispielsweise Preisdanderungen am
Produkt- und Faktormérkten oder andere betriebliche Anpassungen®.

Nach schwachen Erzeugerpreisen fir Gemise im Jahr 2004 und fir Obst in 2005 haben
Erzeuger beider Sparten in 2006 und 2007 wieder eine deutliche Stabilisierung der Preise
erfahren (Behr, 2008; Ellinger, 2008). Die Befragung im Fruhjahr 2007 wurde also in ei-
ner Zeit durchgefiihrt, die durch seit geraumer Zeit steigende Erzeugerpreise gekennzeich-
net war. Deshalb Uberrascht die Uberwiegende Zufriedenheit der Befragten aus dem Obst-
bau mit der Entwicklung des betrieblichen Einkommens in der Zeit nach der Investition
nicht, auch wenn die Ergebnisse der Sekundéardatenanalyse dies noch nicht erkennen las-
sen. Ausgehend von den Buchabschliissen haben sich die geférderten Obstbaubetriebe aus
Hamburg jedoch schlechter entwickelt als die Vergleichsbetriebe vom ZBG.

Dieser Aspekt ist bei der Interpretation der Befragungsergebnisse im Zusammenhang mit der Frage
nach der Zufriedenheit mit der Entwicklung des Einkommens und der Betriebsstruktur auch relevant.



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 39

Es ist vor dem Hintergrund steigender Erzeugerpreise schwer erklarbar, dass fast die Half-
te der gefdrderten Betriebsleiter im Gemisebau nach eigener Einschatzung eine Ver-
schlechterung des Einkommens erfahren hat. Mdglicherweise waren die geforderten Inves-
titionen in die Produktion unter Glas weniger rentabel als von den Befragten erhofft. Im
Gegensatz zum Obstbau decken sich im Gemisebau aber die Ergebnisse der Betriebs-
leiterbefragung mit denen der Sekundardatenauswertung. Die Entwicklung der Gemudise-
baubetriebe in Hamburg ist deutlich schlechter als die der ZBG-Vergleichsbetriebe.

Die Zierpflanzenbaubetriebe haben am starksten von den Investitionen profitiert, da im
Zuge der Investition der Gewinn je Familienarbeitskraft, der Cash-Flow und auch der
Cash-Flow je Familienarbeitskraft angestiegen sind. Diese positive Entwicklung kommt
auch in der Zufriedenheit der Betriebsleiter mit den Investitionen zum Ausdruck. Die
Kennzahlen der Zierpflanzenbetriebe in Hamburg haben sich erheblich besser entwickelt
als die der Vergleichsgruppe vom ZBG, allerdings auf einem niedrigeren Niveau.

3.9.2.2 Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwendung der eingesetzten Produktionsfakto-
ren und flhrt damit zu einer Produktivitatssteigerung. Aus den Daten der Betriebsleiterbe-
fragung konnen jedoch keine Produktivitdten berechnet werden, da die dafiir bendtigten
Outputdaten nicht erfasst wurden. Aufierdem sind die Angaben zur Arbeitskraftausstattung
in den Fragebdgen haufig widersprichlich oder unplausibel, so dass auf eine Auswertung
verzichtet werden muss. Quantitative Auswertungen zur Entwicklung der Produktivitat in
den geforderten Betrieben konnen jedoch auf Basis der sekunddren Forderdaten erstellt
werden, da die relevanten GroRen in den IK und in der Auflagenbuchfiihrung erfasst wur-
den.

Qualitative Hinweise aus den Befragungen auf die durch die Investition eingetretenen Ra-
tionalisierungseffekte konnen jedoch die Aussagen der Betriebsleiter zur Wirkung der In-
vestition auf die Arbeitsproduktivitat geben. Nach Einschdtzung der Betriebsleiter konnte
die Arbeitsproduktivitat in Uber 80 % der Betriebe im Vergleich zur Situation vor der In-
vestition verbessert werden, in Uber einem Viertel der Betriebe sogar deutlich (Abbil-
dung 3.8). Dies entspricht etwa den Investitionszielen der Fordermittelempfinger. Uber
zwei Drittel von ihnen nannte als Ziel der Investition, eine hohere Arbeitsproduktivitat in
ihren Betrieben zu erreichen (25 % als Hauptziel).

Bei einer Analyse der Arbeitsproduktivitat der verschiedenen Produktionssparten fallt auf,
dass die Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsproduktivitat, ebenso wie beim Ge-
samteinkommen, im Gemusebau deutlich schlechter bewertet werden, als in den beiden
anderen Sparten. Demnach verschlechterte sich in fast einem Viertel der Gemusebaube-
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triebe die Arbeitsproduktivitdt (Abbildung 3.8). Im Gegensatz dazu konnte die Arbeits-
produktivitdt im Obst- und im Zierpflanzenbau nach Angaben der Befragten in jeweils
tber 80 % der Betriebe gesteigert werden, im Obstbau bei 40 % der Betriebe sogar deut-
lich.

Abbildung 3.8:  Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsproduktivitéat in den gefor-
derten Gartenbaubetrieben nach Produktionssparten

Zierpflanzenbau H
Gemiisebau
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Zierpflanzen: n = 22; Gemiise: n = 9; Obst: n = 15; Alle: n = 54; Anteil (%)

Bl Deutlich schlechter O Geringflgig schlechter O Unverdndert O Geringfiigig besser M Deutlich besser

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

Eine im Gartenbau hdufig verwendete Kennzahl fir die Arbeitsproduktivitat ist das Be-
triebseinkommen™ je Vollarbeitskraft (Voll-AK). Die Analyse zeigt, dass die Arbeitspro-
duktivitat im Zuge der Investitionen im Zierpflanzenbau in Hamburg um fast 20 % gestei-
gert werden konnte (Abbildung 3.9). Bei den Vergleichsbetrieben des ZBG sank hingegen
sie im selben Zeitraum um knapp 5 %. Die Hamburger Betriebe konnten die Arbeitspro-
duktivitat also gegen den allgemeinen Trend verbessern. Allerdings muss einschrankend
darauf hingewiesen werden, dass das Produktivitatsniveau der geférderten Zierpflanzen-

Das Betriebseinkommen errechnet sich aus dem Betriebsertrag vermindert um den Sachaufwand und
stellt damit die Entlohnung flr die im Betrieb eingesetzte Arbeit, das eingesetzte Eigenkapital und das
Unternehmerrisiko dar (Schenk, 1978).
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baubetriebe Hamburgs auch nach der Investition noch um rund 25 % geringer ist als in den
Vergleichsbetrieben.

Entgegengesetzt gestaltet sich die Entwicklung im Gemdse- und im Obstbau, wo die Ar-
beitsproduktivitat vor der Investition hoher war als danach. Einen besonders deutlichen
Einbruch um 50 % gab es im Obstbau. Die Arbeitsproduktivitat lag dort vor der Investiti-
on fast 50 % Uber der der Vergleichsbetriebe und erreichte danach nur noch ein Niveau
von knapp 80 % der ZBG-Betriebe, bei denen nur geringe Veranderungen zu beobachten
waren. Im Gemusebau hat sich die Arbeitsproduktivitat mit einem Minus von 8 % nur ge-
ringfugig verschlechtert. Damit entwickelte sie sich ahnlich wie in den Vergleichsbetrie-
ben, aber auf einem um etwa ein Drittel niedrigeren Niveau (Abbildung 3.9).

Abbildung 3.9:  Betriebseinkommen je Vollarbeitskraft der in Hamburg mit AFP ge-
forderten Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-
Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Die Arbeitsproduktivitat kann auch in naturalen GrofRen ermittelt werden, indem die EQM
bestimmt werden, die je Voll-AK bewirtschaftet werden. Erstaunlicherweise ist die fla-
chenbezogene Arbeitsproduktivitat in Hamburgs Zierpflanzenbau nach der Investition um
14 % im Vergleich der Situation davor gesunken, was im Widerspruch zur Entwicklung
der monetdren Arbeitsproduktivitat steht. Da sich die Arbeitskraftausstattung der Betriebe
nicht veranderte, kann der Anstieg der monetéaren Arbeitsproduktivitat nur durch eine Ver-
schiebung des Produktionsprogramms hin zu héherwertigen Produkten erfolgt sein.
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Wahrend bei den in Hamburg geférderten Gemusebaubetrieben keine Unterschiede zwi-
schen der flachenbezogenen und der monetéren Arbeitsproduktivitat zu beobachten sind,
ist dies fur den Obstbau sehr deutlich der Fall. Bei der flichenbezogenen Arbeitsprodukti-
vitat sind nur geringe Verdnderungen im Vergleich der beiden Zeitpunkte auszumachen.
Die Entwicklung in den ZBG-Vergleichsbetrieben vollzog sich &hnlich und auf fast glei-
chem Niveau. Damit haben die deutlichen Einbriche bei der monetaren Arbeitsproduktivi-
tat ihre Grunde in der Steigerung der Abschreibungen, die im Mittel der Obstbaubetriebe
um gut 15.000 Euro angestiegen sind, und in der Zunahme des Aufwands, der um fast
25.000 Euro gewachsen ist. Zu erkléaren ist letzteres mit den hdufigen Investitionen in
ULO-Lager, die hohe Betriebskosten verursachen. Aufféallig im Widerspruch zu diesen
Ergebnissen steht jedoch die Einschdtzung der Hamburger Betriebsleiter zur Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat. Die Grunde dafir kdnnen mit den zur Verfugung stehenden Da-
ten nicht geklart werden.

Als Indikatoren fur die Flachenproduktivitat kénnen der Gewinn oder der Cash-Flow je
Einheitsquadratmeter (EQM) beschrieben werden. Die Ergebnisse beider Kennzahlen wei-
sen in dieselbe Richtung. So konnte der Gewinn je EQM bei den in Hamburg geférderten
Zierpflanzenbaubetrieben im Mittel um knapp 40 % gesteigert werden (Abbildung 3.10).
Im Gegensatz dazu sank die Flachenproduktivitiat im Gemusebau und im Obstbau um je-
weils gut 40 %.

Ein Vergleich mit den ZBG-Betrieben zeigt, dass die Zierpflanzenbaubetriebe aus Ham-
burg nach der Investition eine um knapp 40 % hohere Flachenproduktivitat aufweisen,
obwohl sie vor der Investition um 13 % geringer war. Der deutliche Vorteil, den die ge-
forderten Hamburger Gemusebaubetriebe gegeniiber den ZBG-Vergleichsbetrieben in der
Flachenproduktivitat hatten (78 %), ist zwar nach der Investition erheblich gesunken (auf
22 %), aber immer noch hoher als in den ZBG-Betrieben. Ahnlich entwickelte sich der
Obstbau. Eine im Vergleich zu den ZBG-Betrieben um 10 % hohere Flachenproduktivitat
in Hamburg vor Durchfiihrung der Investition entwickelte sich zu einer etwa 30 % gerin-
geren danach. Wird die Produktivitat als Cash-Flow je EQM gemessen, sind die Unter-
schiede zwischen den geforderten Betrieben aus Hamburg und den ZBG-
Vergleichsbetrieben etwas geringer aber in der Tendenz identisch.
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Abbildung 3.10:  Gewinn je Einheitsquadratmeter der in Hamburg mit AFP gefdérderten
Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-
Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Die monetar gemessenen Arbeits- und Flachenproduktivitaten entwickeln sich fur alle
Produktionssparten jeweils in dieselbe Richtung. Dies gilt fir die in Hamburg geférderten
Betriebe ebenso wie fur die ZBG-Vergleichsbetriebe. Wahrend im Zierpflanzenbau in
Hamburg bei einem Vergleich der Produktivitaten vor und nach der Investition ein An-
stieg festgestellt werden kann, sind diese in den beiden anderen Sparten z.T. deutlich ge-
sunken. Bei der Flachenproduktivitat ist dies besonders im Gemisebau, bei der Arbeits-
produktivitat im Obstbau der Fall. Letzteres steht in einem deutlichen Widerspruch zu den
Einschatzungen der aus dem Obstbau befragten geforderten Betriebsleiter, die ganz Uber-
wiegend eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitat angegeben haben.

3.9.2.3  Produktqualitat

Aus den Befragungen der Betriebsleiter liegen Einschatzungen der Fordermittelempfanger
zur Wirkung der Investitionen auf die Produktqualitat vor. Danach konnte die Produktqua-
litdt durch die Investitionen in 86 % der Betriebe verbessert werden. In knapp 40 % wur-
den sogar deutliche Verbesserungen angegeben (Abbildung 3.11). Damit wurde die Pro-
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duktqualitat nach Einschatzung der Fordermittelempfénger in vielen Betrieben auch dann
verbessert, wenn dies nicht als Investitionsziel genannt wurde, da nur knapp zwei Drittel
der Betriebe die Verbesserung der Produktqualitit als Ziel der geférderten Investition
(13 % als Hauptziel) nannten.

Wie zuvor schon, fallen die Einschatzungen zu den Wirkungen der Investition auf die
Qualitat in den Gemusebaubetrieben erheblich schlechter aus als in den anderen beiden
Sparten. Besonders im Ostbau, in dem (berwiegend in qualitatserhaltende Lagermdglich-
keiten investiert wurde, werden die Wirkungen der Investitionen auf die Produktqualitéat
sehr positiv eingeschatzt: alle Betriebe gaben an, dass sie ihre Produktqualitat durch die
Investition verbessern konnten, zwei Drittel der Betriebe sogar deutlich (Abbildung 3.11).

Far die im Hamburger Zierpflanzenbau geforderten Betriebe hat die Diskussion der Er-
gebnisse zur Arbeitsproduktivitat gezeigt (vergleiche Kapitel 3.9.2.2), dass sich die Pro-
duktion in dieser Sparte im Zuge der Investition hin zu héherwertigen Produkten entwi-
ckelt hat.

Abbildung 3.11:  Wirkungen der Investitionen auf die Produktqualitat in den gefdérder-
ten Gartenbaubetrieben in Hamburg nach Produktionssparten
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zierpflanzen: n = 21; Gemiise: n = 9; Obst: n = 15; Alle: n = 51, Anteil (%)
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.
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3.9.2.4  Arbeitsbedingungen

Nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter haben sich die Arbeitsbedingungen in kei-
nem der gefdrderten Betriebe verschlechtert (Abbildung 3.12). Trotzdem sind positive
Wirkungen in diesem Bereich im Gemisebau eher die Ausnahme. In deutlichem Gegen-
satz dazu stehen der Zierpflanzen- und der Obstbau. Nach Angaben der Betriebsleiter
konnten im Obstbau in knapp 80 % und im Zierpflanzenbau sogar in 95 % der Betriebe die
Arbeitsbedingungen verbessert werden. Deutliche Verbesserungen wurden in diesen bei-
den Produktionssparten nach Meinung der Befragten in jeweils etwa einem Drittel der Be-
triebe erzielt. Damit konnte im Mittel aller Betriebe deutlich haufiger eine Verbesserung
der Arbeitsbedingungen erreicht werden, als es von den Férdermittelempféngern als Inves-
titionsziel genannt wurde: 40 % haben die Verbesserung der Arbeitsbedingungen als Ziel
angegeben und nur 6 % als Hauptziel.

Abbildung 3.12:  Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsbedingungen in den gefor-
derten Gartenbaubetrieben in Hamburg nach Produktionssparten
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Quelle: vTI, Betriebsleiterbefragung 2007.

Es ist davon auszugehen, dass im Zuge der Investitionen der aktuelle Stand der Technik in
den Betrieben implementiert wurde, der aufgrund des fortwahrenden technischen Fort-
schritts auch zu besseren Arbeitsbedingungen in den Betrieben fiihrte. Dies erfolgt offen-
bar in mehr als der Halfte der Falle auch dann, wenn dies nicht explizit als Investitionsziel
verfolgt wurde. Das zeigt, dass die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in vielen Fallen
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eine automatische Folge einer Investition und damit ein sogenanntes Kuppelprodukt der
Investition ist. Sie muss daher nicht speziell als Forderziel verfolgt werden. Dartber hin-
aus haben die geforderten Betriebsleiter ein personliches Interesse an einer Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, sei es, um die eigene Beanspruchung durch die Arbeit zu senken
oder um die der Mitarbeiter zu verringern, was wiederum deren Arbeitsmotivation und
damit die Arbeitsleistung erhéhen kann. Daher ist fraglich, ob eine Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen staatlich geférdert werden muss.

3.9.25 Erhalt der Kulturlandschaft

Das wichtigste Ziel der Behorde fir Wirtschaft und Arbeit mit dem AFP war, die Kultur-
landschaft in den gartenbaulich gepragten Gegenden Hamburgs, wie beispielsweise in den
Vier- und Marschlanden oder im Alten Land, zu erhalten (BWA, 2006). Nach den Wir-
kungen in diesem Bereich befragt, erklarten Uber 80 % der Fordermittelempfanger, dass
die getatigten Investitionen keinen Einfluss auf die Kulturlandschaft hatten. Nur wenige
Befragte” gingen von positiven Einfliissen aus, wahrend die Betriebsleiter im Gemiisebau
zu drei Viertel sogar eine Verschlechterung der Kulturlandschaft ausmachten.”

Grundsétzlich ist der Ansatz der Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit kritisch zu hinterfra-
gen, mit einer Uberwiegenden Forderung von Investitionen in Hallen- und Gewé&chshaus-
bauten den Erhalt der Kulturlandschaft fordern zu wollen. Es kann im Gegensatz davon
ausgegangen werden, dass vielen Einwohnern Hamburgs solche Bauten im Rahmen ihrer
Erholungs- und Freizeitaktivitaten eher negativ auffallen, als dass sie sie als wichtigen
Teil der erhaltenswerten Kulturlandschaft erachten wirden.

Diese wirtschafteten Giberwiegend im Obstbau.

Inwieweit die Betriebsleiter in diesem Punkt eine Bewertungskompetenz besitzen, bleibt jedoch offen.
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3.9.2.6  Beschaftigung

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen ist zwar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschaftigungseffekte des AFP aufgrund der Zielsetzungen im ,,Plan des
Landes Hamburg zur Entwicklung des ldndlichen Raumes* (BWA, 2001) und der gegen-
wartig immer noch hohen Gesamtarbeitslosigkeit in Deutschland relevant.

Grundsatzlich ist nach Rationalisierungsinvestitionen in einem Betrieb im Vergleich zur
Situation vor der Investition mit einer Verringerung der Zahl der beschaftigten Arbeits-
krafte (AK) oder zumindest der geleisteten Arbeitsstunden zu rechnen. Durch Wachstum
kann jedoch ein gegenldufiger Effekt auf die Beschaftigung erreicht werden, so dass der
Beschaftigungsumfang bei den geférderten Betrieben nach der Durchfihrung der geférder-
ten Investitionen von der Intensitéat der jeweiligen Teilwirkungen abhéangig ist.

Die Auswertungen der IK und der Auflagenbuchf(]hrung27 zeigen, dass es im Zierpflan-
zenbau nur geringflgige Verdnderungen beim Vergleich der Situationen vor und nach
Durchfiihrung der Investitionen gab (Abbildung 3.13). Dies gilt fur die Betriebe in Ham-
burg ebenso wie fir die Vergleichsbetriebe des ZBG. Die deutlichsten Verédnderungen gab
es im Obstbau, in dem die Beschaftigung in den Hamburger Betrieben im Durchschnitt um
10 % anstieg. Bei den ZBG-Vergleichsbetrieben betrug der Zuwachs sogar 12 %. Im Ge-
misebau in Hamburg ist die Anzahl der Vollarbeitskrafte im Mittel um 8 % gesunken,
wéhrend sie in den Vergleichsbetrieben leicht gestiegen ist.

Auch bei den Beschaftigungswirkungen der Investitionen ist zwischen Brutto- und Netto-
wirkungen zu unterscheiden, da die Effekte auf Ebene der geftrderten Betriebe anders
ausfallen kdnnen, als die auf ubergeordneten Ebenen. So kdnnen gefdrderte Betriebe bei-
spielsweise wachsen und fur dieses Wachstum zusétzliche Arbeitskréfte einstellen (Brut-
towirkung). Wenn ein konstantes Marktvolumen unterstellt wird, hat dies zu Folge, dass
andere Betriebe Marktanteile verlieren und aus diesem Grund mit groBer Wahrscheinlich-
keit Arbeitskrafte freisetzen. Der Saldo beider Effekte zeigt die Wirkungen der Investitio-
nen im gesamten Gartenbausektor. Um zu den Nettowirkungen zu gelangen, missen zu-
sdtzliche Effekte, die z. B. dadurch hervorgerufen werden, dass die geférderten Investitio-
nen zu Auftragen beim lokalen Handwerk und daraus resultierenden Beschaftigungseffek-
ten fuhren, hinzugerechnet werden.

“ " Auch im Rahmen der Betriebsleiterbefragung wurde versucht, die Arbeitskraftausstattung der gefor-

derten Betriebe in Hamburg zu erfassen. Allerdings waren die Angaben hierzu hufig lickenhaft und
in sich widersprichlich, so dass auf eine Auswertung verzichtet werden musste (vergl. Kapitel
3.9.2.2).
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Abbildung 3.13:  Anzahl der Vollarbeitskréfte der in Hamburg mit AFP geftrderten Be-
triebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-Vergleich

Vollarbeitskrafte (Voll-Ak)

ZBG
(n=295)

Zierpflanzenbau Gemiisebau Obstbau

Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfuhrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Fur verschiedene Bundeslander wurden die Nettobeschaftigungswirkungen im Rahmen der
zentralen Bewertung des AFP fir den Norden, den Stden und den Osten Deutschlands
untersucht. Da in den Stadtstaaten aber deutlich andere Bedingungen am Arbeitsmarkt
herrschen als in den Fl&chenstaaten, sind diese Ergebnisse nicht auf Hamburg tbertragbar.
Mit den fir Hamburg vorliegenden Daten war eine spezielle Analyse der Nettobeschafti-
gungswirkungen nicht mdglich.

3.9.2.7  Externe Effekte: Schutz von Umweltgltern

Im Gartenbau ist von moglichen externen Effekten nur der Umweltschutz relevant, auf den
hier kurz eingegangen soll. Geméall den in Hamburg befragten Gartnern hat der Umwelt-
schutz als Forderziel auf Betriebsebene nur eine sehr geringe Bedeutung (vergleiche Kapi-
tel 3.9.1.3). Trotzdem werden nach Einschdtzung der befragten Betriebsleiter im Zier-
pflanzenbau durch die geftérderten Investitionen in tber der Halfte der Betriebe positive
Umwelteffekte erzielt, in etwa einem Funftel der Betriebe sogar deutlich positive (Abbil-
dung 3.14).
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Diese Effekte beruhen hauptséchlich auf einer Verringerung des Energieeinsatzes in der
Produktion in Gewdachshéusern. Auch im Obstbau empfanden knapp die Halfte der Befrag-
ten geringfligige Verbesserungen im Umweltbereich. Dies uberrascht, da die tiberwiegend
geforderten ULO-Lager fiir die Kiihlung und die sonstige Technik groRe Mengen an Ener-
gie bendtigen. Im Gegensatz dazu konnten die Betriebsleiter im Gemusebau fast keine
Verbesserungen sondern in einem Drittel der Betriebe sogar Verschlechterungen fiir die
Umwelt identifizieren.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die positiven Umwelteffekte der gefdrderten
Investitionen Uberwiegend auf Verdnderungen beruhen, die aus betriebswirtschaftlicher
Motivation heraus durchgefiihrt werden und damit nicht speziell geférdert werden mussen.
Als Beispiel dafiir kdnnen Investitionen in die Isolierung von bestehenden Gewadchshéu-
sern oder in neue Gewdachshduser genannt werden, die tber einen verminderten Energie-
einsatz zu einer Verringerung der Energiekosten fihren. Mit Hilfe der Investitionsforde-
rung kann jedoch ein VVorzieheffekt bei derartigen Investitionen erzielt werden.

Abbildung 3.14:  Wirkungen der Investitionen im Umweltschutz in den in Hamburg von

2000 bis 2006 geforderten Gartenbaubetrieben nach Produktionsspar-
ten

Zierpflanzenbau
(n=19)

Gemiisebau
(n=9)

Obstbau
(n=14)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Anteil (%0)

B Deutlich schlechter O Geringfligig schlechter O Unverédndert @ Geringfiigig besser B Deutlich besser
Quelle: vTlI, Betriebsleiterbefragung 2007.
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3.9.2.8  Junglandwirteférderung

Die Wirkung der Junglandwirteférderung (JLF) wurde in der vorliegenden Ex post-
Bewertung nicht mehr speziell bearbeitet. Daher wird hier lediglich auf die Ergebnisse
und Empfehlungen im Aktualisierungsbericht zuriickgegriffen (Dirksmeyer et al., 2005).

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung zei-
gen, dass die JLF in ihrer damaligen Ausgestaltung (max. 10.000 Euro zusatzliche Pramie
bei einem forderfahigen Investitionsvolumen von mindestens 50.000 Euro (BWA; BUG
und BBS, 2002)) allenfalls marginale oder Vorzieheffekte, jedoch keine signifikante An-
reizwirkung zur Betriebsiibernahme beinhalten kann (Dirksmeyer et al., 2005).

Andererseits stellt sich angesichts des auch im Gartenbau notwendigen Strukturwandels
die Frage nach dem Sinn des Ziels einer JLF, ndmlich mdglichst viele junge Unternehmer
zu einer Fortfihrung der bestehenden gértnerischen Betriebe zu bewegen. Es ist offen-
sichtlich, dass beispielsweise in dem begrenzten Obstanbaugebiet im Alten Land ein Wi-
derspruch zwischen dem den Strukturwandel beschleunigenden Wachstumsziel des AFP
und dem die Struktur konservierenden Ziel der JLF besteht.

Die tatsachlichen Forderzahlen in Hamburg im Férderzeitraum 2000 bis 2006 zeigen (sie-
he Kapitel 3.6), dass die Relevanz der JLF mit 6 % aller Falle und 13 % der Grol3en Inves-
titionen sehr gering ist.

3.10 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forderung ab 2007

Im Folgenden werden die Anderungen der Férderung fiir die drei Ebenen EU, Bund und
Bundesland kurz dargestellt. Diese Anderungen werden vor dem Hintergrund der Empfeh-
lungen friherer Bewertungen des AFP diskutiert.

Die zunehmende politische Bedeutung der sog. zweiten Saule zur Forderung der landli-
chen Entwicklung fand ihren Niederschlag in der ELER”-Verordnung (EU-KOM, 2005).
Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft (inklusive Gartenbau) und
der Forstwirtschaft durch Forderung von Umstrukturierung, Entwicklung und Innovation
ist dabei eines der Kernziele der Forderpolitik (Achse 1). Die landwirtschaftliche Investiti-
onsforderung dient in erster Linie der Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und
der Erh6hung der Wertschopfung im priméren Sektor. Weitere Kernziele sind die Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft (Achse I1) sowie die Steigerung der Lebensqualitat
im landlichen Raum und die Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft (Achse I11).

*  ELER: Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
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Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland tber eine ,,Nationale Rahmenregelung*
(BMELYV, 2006) sowie uber den jahrlich aktualisierten GAK-Rahmenplan. Wie in der
vorherigen Forderperiode beinhalten die Forderungsgrundsatze des AFP weiterhin zahlrei-
che Ziele, darunter die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, des Umwelt- und Tier-
schutzes sowie der Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen. Verdnderungen im
AFP gibt es lediglich nur im Detail der Forderbedingungen. So kénnen Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben seit 2007 laut GAK-Rahmenplan 2007-2010 (Deutscher
Bundestag, 2007) nur noch Gber einen nicht riickzahlbaren Zuschuss mit einem Fordersatz
von bis zu 25 % des forderungsfahigen Investitionsvolumens gefordert werden. Dies soll
im Vergleich zur vorherigen Forderperiode mehr Freiheit bei der Finanzierung der Investi-
tionen schaffen, da bisher eine Forderung von GroRRen Investitionen an die Aufnahme von
Kapitalmarktdarlehen gebunden war. Weitere Anderungen der AFP-Férderung sind:

— Die Differenzierung in Kleine und GroRe Investitionen entféllt. Das Mindestinvestiti-
onsvolumen wurde auf 30.000 Euro erhéht. Die Férderung von Maschinen und Gera-
ten der AuBenwirtschaft wurde weitgehend eingeschrankt.

— Die Flachenbindung der Tierhaltung (max. zwei Grolivieheinheiten je Hektar selbst-
bewirtschafteter Flache) wurde abgeschafft.

— Der besondere Zuschuss flr Energiesparinvestitionen wird nicht mehr gewéhrt.

— Die Anforderung einer Auflagenbuchfiihrung fir nun mehr mindestens funf Jahre ab
Bewilligung der Forderung wird den Landern frei gestellt.

— Der Rahmenplan gibt keine Prosperitatsgrenze mehr vor. Allerdings missen die L&n-
der im Rahmen der Durchfliihrung des AFP sicherstellen, dass die Prosperitat der Zu-
wendungsempfanger gepraft wird.

Die zentralen Empfehlungen der Evaluatoren, die Forderung zundchst in der H6he deutlich
zu reduzieren und mittelfristig auf klar abgrenzbare Tatbestdnde (v. a. 6ffentliche Guter,
Innovationen) zu begrenzen und dariiber hinaus bei Finanzierungsmittelknappheit der Be-
triebe ausschlieflich Burgschaften anzubieten (Dirksmeyer et al., 2005), wurden in die
neuen Forderungsgrundsdtze des GAK-Rahmenplanes zum AFP — mit Ausnahme der
staatlichen Burgschaften — nicht ibernommen. Umgesetzt wurden dagegen die Umstellung
von Zinsverbilligung auf nicht riickzahlbare Zuschusse, die Abschaffung der Forderung
von Maschinen und Geraten der AuRenwirtschaft und die Anhebung des forderbaren Min-
destinvestitionsvolumens.

In Hamburg wurden die AFP-Forderungsgrundsatze des Rahmensplanes im Bereich
Landwirtschaft weitgehend in die Landesrichtlinie tbernommen. Ergénzend wird fir In-
novationen, die kurz vor der Marktreife stehen, ein hoherer Zuschuss von bis zu 40 % der
Bemessungsgrundlage gewahrt werden (BWA, 2007). Diese Mdglichkeit zur Férderung
von Innovationen, wurde zwar von den Bewertern im Rahmen der Evaluierung vorge-
schlagen (Dirksmeyer et al., 2005), doch war sie neben einigen anderen Forderbereichen
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anstelle der nicht selektiven und wenig zielorientierten Breitenforderung des AFP gedacht.
Die Junglandwirteférderung wird ab 2007 in Hamburg nicht mehr angeboten. Die Buch-
fihrungsauflage, deren Regelung im Rahmenplan den L&ndern Gberlassen wird, wird in
Hamburg von zehn auf finf Jahre verkirzt (BWA, 2007). Dieser Zeitraum ist fur nachhal-
tige Aussagen zu Einkommenswirkungen der Férderung oftmals zu kurz (vergleiche hier-
zu auch Kapitel 3.4.1.3).

3.11 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Wirkung der Agrar-
investitionsforderung auf die Ziele Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen,
Steigerung der Produktivitat sowie Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Um-
weltschutzes untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass das AFP im Hinblick auf
die Erreichung der bewerteten Ziele nur eingeschrankt wirksam war, wenngleich die In-
vestitionen selbst in vielen Féllen positive Effekte hatten. Dafiir gibt es verschiedene
Grinde, die empirisch im Rahmen der durchgefihrten Analysen belegt werden konnten:

Mitnahmeeffekte verringern selbst bei den groRen Investitionen mit mehr als
100.000 Euro forderfahigem Investitionsvolumen die Forderwirkung des AFP.

— Fur eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeignetes Instrument dar. Dies gilt
z. B. furr Betriebswachstum, wenn Flachenknappheit das Hauptproblem ist.

— Einige Ziele lassen sich nicht mit dem AFP alleine 16sen, z. B. bei der Diversifizie-
rung, wenn das Hauptproblem in einer Arbeitstberlastung bei gleichzeitig geringer
Bereitschaft zur Einstellung von Lohnarbeitskraften liegt.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppelprodukt erreicht. Beispiele sind
e ein besserer Umweltschutz durch energiesparende MalRnahmen, die schon aus be-
triebswirtschaftlichen Erwagungen umgesetzt werden,
e eine Erhéhung der Produktqualitédt, die automatisch durch eine moderne Klima-
steuerung erreicht wird, oder
e verbesserte Arbeitsbedingungen, die mit technischem Fortschritt einher gehen.

— Die flachendeckende Anwendung des AFP ist nicht effizient, da Ziele existieren, die
eine sachliche Konzentration erfordern. Beispiele hierfur sind
e die Forderung von Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten im Zusam-
menhang mit den geplanten Investitionen hatten,
e die regional und spartenspezifisch sehr unterschiedlich ausgepragten Investitions-
hemmnisse mit ganz verschiedenen Ursachen ohne entsprechende Differenzierung
der Forderung.
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Trotz dieser Defizite sehen die Evaluatoren relevante Probleme, fir die Investitionshilfen
— teilweise im Zusammenspiel mit anderen Instrumenten — bei zielgerichteter Ausgestal-
tung und konsequenter Durchfiihrung geeignete Lésungsansatze bieten konnten. Ein Bei-
spiel wéren etwa die gegebenen Strukturdefizite aufgrund von zu geringen BetriebsgroRRen.
Deren Behebung kdnnte durch eine gezielte Auswahl an Betrieben erfolgen. Fir eine sol-
che Auswabhl existieren verschiedene Optionen:

— Ein naheliegendes Selektionskriterium, dass deutliche Struktureffekte verspricht, ware
die Auswahl von Betrieben, die in bestimmte GroRenklassen hinein wachsen, die
aus Sicht kalkulatorischer Produktionskosten auch mittel- bis langfristig eine rentable
Bewirtschaftung ermdglichen. Fiur diesen Ansatz spricht, dass die positiven Zusam-
menhange zwischen BetriebsgroRe und Betriebserfolg empirisch belegbar sind.” Al-
lerdings ist die Streuung der Betriebsergebnisse innerhalb der GroRenklassen sehr
groB, so dass die Auswahl der zu fordernden Betriebe schwierig ist. Zudem sind derar-
tige Begrenzungen bei der Forderung politisch schwer durchzusetzen, weil eine offen-
sichtlich stark selektive Foérderung die Mehrheit der dann nicht férderwirdigen Be-
triebe diskriminiert.

— Betriebe mit einer hohen bereinigten Eigenkapitalbildung beim Unternehmen in
der Ausgangssituation haben bereits den Nachweis ihres unternehmerischen Potenti-
als erbringen kénnen. Jedoch dirfte gerade bei diesen Betrieben die Finanzierung von
Wachstumsinvestitionen die vergleichsweise geringsten Probleme bereiten, sofern es
sich um voraussichtlich rentable Investitionen handelt. Die Mitnahmeeffekte bei die-
ser Auswahl der Forderempfanger wirden daher tendenziell sehr hoch sein und es
lasst sich schwer begriinden, warum gerade die Betriebe, die am ehesten auch ohne
Forderung investieren wirden, einer Unterstiitzung bedirfen. Zudem werden durch
die Auswahl dieser Betriebe nicht automatisch die erwiinschten Struktureffekte er-
zielt.

Die genannten Auswabhlkriterien lassen sich in strukturschwachen Regionen mit einer
weitgehend problematischen Ausgangslage (Beispiel: Vier- und Marschlande mit unguns-
tiger Flachenstruktur und unginstigen Flurstiickszuschnitten sowie kleinen und rentabili-
tatsschwachen Betrieben) nur schwer umsetzen. Neben der Intensivierung auf den vorhan-
denen Flachen, die gegenwértig noch Vorrang genieft, sollte die Fla&chenmobilitét forciert
werden, damit mittel- und langfristig wirtschaftliche Einheiten entstehen, die am Markt
auch ohne staatliche Unterstltzung wettbewerbsfahig sind. Betriebliches Wachstum sollte
verstérkt (ber Kooperationsanreize, Ausstiegshilfen fiir notleidende Betriebe und eine ein-
schlagige Beratung forciert werden. Die derzeitigen Investitionshilfen alleine kénnen da-

Ergebnisse aus der Analyse von Testbetriebsdaten zeigen, dass groRere Betriebe im Durchschnitt ho-
here Gewinne erzielen (z. B. BMELV, 2008).
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gegen bei nur (sehr) begrenztem Wachstum der Einzelbetriebe den erwiinschten Struktur-
effekt nicht herbeifuhren.

Einen Ansatzpunkt, um umfangreiche Wachstumsinvestitionen bei geringen eigenen Si-
cherheiten zu ermdglichen, stellen staatliche Ausfallbtirgschaften dar. Insbesondere Be-
triebe, die groéRere Investitionen bei gleichzeitig geringen Sicherheiten planen, kénnen —
die kalkulatorische Rentabilitat der Investition vorausgesetzt — auf diese Weise Zugang zu
Fremdkapital erhalten. Birgschaften haben den Vorteil, dass die Faktorkosten mdglichst
wenig verzerrt werden, daher nur geringe Fehlanreize hinsichtlich der Investitionen ge-
setzt werden und die Budgetanforderungen fiir den Staat vergleichsweise gering sind. U-
ber das bankenseitige Betriebsrating wird die Bilrgschaftsprovision unter Berlicksichti-
gung des Ausfallrisikos bemessen. Da die Birgschaft Kosten verursacht, wird diese Form
der staatlichen Unterstiitzung von Unternehmen nur bei Bedarf in Anspruch genommen, so
dass Mitnahmeeffekte nicht zu erwarten sind.

Falls der Staat die bestehende Produktionsstruktur in den Vier- und Marschlanden aus -
bergeordneten Griinden (z. B. Erhaltung der Kulturlandschaft) mit Hilfe von Offentlichen
Mitteln erhalten will, kann es sinnvoll sein, den fur die Weiterbewirtschaftung erforderli-
chen Betrieben ihre Wirtschaftserschwernisse durch zusatzliche finanzielle Anreize zu
kompensieren (vgl. Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten). Die Investitionsforde-
rung tritt hier jedoch deutlich in den Hintergrund. Zu kléren ist in diesen Féallen, welche
Bewirtschaftungsziele in diesen Regionen aus kulturellen Griinden genau verfolgt werden
und wie diese moglichst effizient erreicht werden kdnnen.

Die Beispiele zeigen, wie schwierig eine Gestaltung der Forderung ist, da bereits die
Auswahl der geeigneten Betriebe eine Vielzahl von Fallstricken beinhaltet und die Verrin-
gerung betriebsstruktureller Defizite durch das AFP problematisch ist. Tatsachlich ist das
Zielspektrum der FOrderung gegenwaértig noch wesentlich umfangreicher und die zugrunde
liegenden Problemlagen sehr viel differenzierter. Wenn sich das politische Handeln kiinf-
tig starker daran orientiert, die Forderung an wenigen, klaren Prioritdten auszurichten,
konnten flr diese spezifisch angepasste Interventionen entwickelt werden. Dies ist zwar
im politischen Abstimmungsprozess mit den verschiedenen Interessensgruppen und vor
dem Hintergrund der GAK-Rahmenregelung moglicherweise schwer durchsetzbar, eroff-
net aber die Chance, landwirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme effektiv und effi-
zient anzugehen.
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FAL

Befragung von Gartnern zur AFP-Forderung

Eine Untersuchung im Auftrag
der Landwirtschaftsministerien der Linder und des Bundes

Bitte schicken Sie den ausgefillten Fragebogen
in dem beiliegendan portofreizn Umschlag an uns zurick,

Termin: spitestens Samstag, den 17. Mérz 2007

Fir Rlcifragen stehen wir Innen geme zur Verllgung:
Dr. Walber Dirksmeyer, Tel: 0531-596-5136, email: walter.drksmeyergifal de.
Dipl Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel : 0531-596-5233, emall:

v, wr.: OO0

SPFAL s e et

Vorbemerlungen:

— D Befrapumg bemeht sich auf Thre erste grobers ovestinen (dber 300000 €), die
Ste zeit Anfanz J000 mit AFP-Fordenmg durchgzefibar haben

— Dwer Fragebogen lasst sich wertzebend ohne Hilfsmirtel ansfilllen. In den melsten
Fillen smd Einschitzngzen vmd nnzefdhre Grofenznsaben ausreichend.

—  Wenn pichr anders vorgegebean, betrachisn Sie birte bed Gesellschafren birgerlichen
Fechrs (GbE) die beteilizren Gesellschafier(-paare) als Einhair.

1.1 Beschreiben Sie bicte die wesentlichen banlicken Invesdtionen {@her 100.000 €) in Threm Be-
rieb seir 1995 (Birte dmworten in die Tabeile aimtragen)

Betrisbsberaich®  [ovesttionsjehr Izvestidonssamme it Investitiozs-
farahe uRtan) (icirca in Froro, ink]. Mwsi) ferdarong?
_— N € OTa C'Main
. € OTa C'Main
- - € OJa O'Nein
_— N € OJa O'Main
S— —_— [ COJa C'Nain
* [=(rewdohshauy I=HatzzenroleFleinumg F=fHeregrumng
A= Echattioring, Energieschirm S=Transportsysram a=Halicktung
TeMehroweck-, Maschinen-, Lagerfinlle F=drbeitrhaile F=Kahiaus" lager
F=Comatmersielifdchs = § 2= sonstiges

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
Diipl Irg. sgr. Bersdeed Fosines, Tel - 0531-596-5233, ersel bershied Gersteenillal &
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) 3 y lAL ’ iAL ] Uktersudung de Agriseseililinaftndening (AT

11 Beschreiben Sie bitte im Folgenden Thre erste seit Anfamg 2000 durchgeftibrie Invesdoon | 2 Investitionzziele und -wirkungen
{ther 50.000 €), die mit AFF gefdrdert worde.

Il Was waren die wickogsten Ziele Ihrer peferdercen Invesdition?

L2 Welche wesentlichen Investitionsebjekee worden peférders? (2itte anbrensen) X
iBarte das Hauptziel umd bis o dren Nebevoiele ankrawzen)

Crebiude: Hallenbaz: Anlzgen und Technik: = = = =
Taele Haunprriel Nebenazel
O Glaskaus O Maschine=halle O Ensrgismizspar=g (zex. | Nennumg) (max 3 Nezmungez)
O O Lagurialls 0 Hetzzemtrala Heizng Einkommanssrhahe=gi-sichermg dusch ...
O O Mabsrweckballs 2 Burszzungsanlage .. Batriehswa

O Arbeitshalle O Energiesciinm

O Kunhlhzns, -lager O Somstiges: 0 Schattar

DOULO-Lager O Transparts
O Sonstige Tebduda O Mchdtiscks
O Balicksmg
O Ceztainarstallflsche

- Enargiesisparang .oove e e
. Dimekrrrmazkmung .
Bassers Arbsitshadingmngen ...
Bassersr Unnwraltschabz ... ...

— Sozsigas Basserer Tiarschatz ...

Sonsti

122 Wi och die Ge dieser Investiion (Gebaude, Technik wsw.)?
e Boch war die Gemamizmmme dieser lavesinon | e dec ] 1.1 Welche Wirkungen wurdes sls Folpe der gefsrderten Investition erzielt?

Furo (Angebe ocfolgt Dot MwSt. [ obme MuSe) Bitte bewerten Sie alle Wirlouzgen der Investition azhand der folgenden Slesla.

{Barte alie A bewarfan):
123 Wann worde diese Investdon ermtmals 2w wesendicken Teilen genuize { = Zettpunkr der Inbe- Wrirte alte Acpatn et

triebnahme)? TEriauterung: -1 destliche Verschiechterung, -1 gevinge Varschiachizrung, (- beine Verdndenung,
Monat Jahr +i: penimge Verbesserung, +2- dewifiche Ferbesserumg]
2 -1 o +1 +2
1.3 [Datdie gefrderte Izvestdon edn Teil eizmes iz mebrere Teilinvestintenen sufgecedleen Invesdn- E-n:a.m'.nil'_'r.:nr_'min e - - - - -
- Batriebswachstam ** ..., a O O ad a
onsverkabens? i - - - - -
EnstemsmnEmng ... ..o u| O O o u]
L J Fain Arbaisspraduks O O O O O
Produksqualics: R u} O O 0 u]
L3 Falls  Ja”: Aus welchen Griinden haben Sie die Investiton anfpeoeds” . = = = = =
EnGrgieaimepanmy ... ..o u| O O o u]
2 Buslkemindsrong Aufarbatrisbliches Binkomman ... O O D 1 o
a tanizg ibver Fransiarbarisi Arbsissbadingsngen ... ... 0O O D 1 o
0 Ubsrpeitfung ihrer Wirkuzgen wnd Vergleick mit don Izvestitionszialan L T u] O u 1l u]
0 Ubsrprifung shrer Wirkuzgen auf dis Betrishsorganisation Tiarsckate ....ooov e u} O O 1) u]
O Abzatz Erbals: dar Eulearlandschaft ................. a O O a a
O Secxzstiges (bime nernen): Sonstiges: O 0 O O O
* auck weter Berdokniohiiging awlerberricbiicher Eimkommensqueiien
** fachsium emisprick! Ferbessenmg
B Fragen: D Wabs Deleameyer, Tel. 0531 - 506-5136 sl walisi diliancva Ol o Bex Frigen  Dr. Willed Deikasnever, Tel ! 0531 - 596.5035, anail: slies delmcyenBlal de
Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de Diipl Irg. sgr. Bersdeed Fosines, Tel - 0531-596-5233, ersel bershied Gersteenillal &
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) 5 y l AL

13 Hszben Sie den Umfang der Produlcfionzbereiche in lhrem Berrieb ak: Folge der geftrderten
Imvestition verinder:?

O J Nain

Falls . Ja”; Geben Sie bitte die veranderren Produlfionsbersiche in der folgendea Tabelle an.

{Burie mar aie betrafenen Produltionsbereiche bemzetchmen, in donen Ferdmderimgen erfoigten)

Eings- Ausgsdabas Mem amf-

Produkticesberuiche Anfaagebsn .
= sckranks TRIOTTMET

Zierpllazzanban ..o
Gemmlisebam ...

Baumschelproduksion ...
SRR e
Dirsktvermaskiong ... ...,

SozsitEes

Sozsiiges

Beschafgung auSerhall des garmari-
schaz Betriebes ...

14 Falis die pefBrderte Imvestition Awrwirkungen ayf Beschabigumpsverbaitasse auferbalb des lond-
wirtschaftlichen Beiriebes kot
Wie hoch sizd diese Auswirkungen auf das Gesamreinkommen pro Jahr?

Einkommensmmabme: cinca & Tahr braotto
Einkommenszbnabme: cinca & Tahr braotto
1% Wie zufrieden sind 53 mir der Entwicklong Thres girinerischen Betriebe: in den vergangenen
1% Jahren?®
jBitre Tetrefondes abrauzen)
[Ertumomng:  -D: ser enrefiedan  -lownrefeden O teihetwils  +1: mffiedoe <2 sekronfiodon]
-2 -1 ] +1 +
Berrieblicke: Einkommen:
1} b wor [ebamisheshme dar AFP-gaftirdartan Invastition ... 1] 1/ u| O 1)
b)) sedt dar Inbetrichnabma der AFP-gaftirdartes [zvestiton .. O | u O |
Ezrwicklung der Beeriebssirukiur
2} b oy Imbemisheahme dar AFP-gaftirdartan Investition ... a 0 u] O g
o) sgif dar Inbstrisbnzhme der AFP-gaftrderten [zvastiton .. a ad a O ad
Biei Fragen: D Wabe Deleameyer, Tel. 0531 - 596-5134 ésil 4 "

Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de

|s Beurteilang der geftrderten Investition

3.1 Wie hiivren Sie die mit AFP geforderte Invesocion sus heugger Sicht durchfshren zollen?

ilitite Tuirafemder ankrevzen; Mahrfackasmmungen sind migiick)

Inm zedtlicher Hinzache: Beztiplich der rechnizchen Ansfithrung:-
O frider O gleich
2 gleich J endersund ... O ... balligar
2 spater o .. temaT
D in mekrersz Einzelschritan 2 ... teumer
Sezitglich des Investitionmemfangs: Somubges:
(zB. Anzahl dar Szallplates, Cebdudagrals)
2 klsinar 2 ukarbaupt keize Investinon
2 gleich J Wikl sines andsmen Investitionsbersichs
2 aralar 3 semitiges
3.1 Wie hiivre die Investition chze die AFP-Forderung ansgesehen?
ltere Zurrafewdes ankrevmaw; Mehrfocknemmungen sind magiick)
Im redclicher Himzache: Beztiplich der Ausfibrong:
O fraker O gleick
2 gleich 2 znders wod ... O ... bdligac
O spatar d..gd wmar
0 in =cksursz Einzclschrittan 2 .. taumr
Bezitglich des Investitionmumfangs:
(zB. Anzahl dar Sadlplaes, Gebandagoba) Somsbges:
O Eluinar I tbarheupt kaiza Investiton
J gleich J Wakl eines anderan Investitonsbaraschs
2 grofer O sozstiges

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
Diipl Irg. sgr. Bersdeed Fosines, Tel - 0531-596-5233, ersel bershied Gersteenillal &
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) 7 y l AL

33 Wirden Sie die damalize Investition auws bendger Sichr wieder mir AFP-Farderung durch-
fithren?

O I Hain O Wil mickt

34 Hardie AFP-Forderung zu erkeblicken Zuzarzlcoscen bed der gefsrderten Investition gefilkrt?

O J Kein O Wil mickt
341 Faolls _Ja”: Im welchen Bereiches enisianden diese Tuzaizloscen wod wis hoch waren disse?

Butie die relevawien Bereiche amlmeuzen wwed die Kosten schitzen)

SPFAL e ettt

I Tiamchurz e O waziger Bigenlaistomg £
I Unwsltschuez g C  bobars Zimskeste E
I Iovesttonshetrsommg L] O soostige Zusarckosten:

I Aschimkisopflicht g E

35  Harren 5ie technische oder organizarerizche Anpasnzgiprebleme mir der AFP-peférdercen
Imvestition (zB. Probleme mit der Elimazrewerung ader mic der Arbeitsorganization)™

O I Main

351 Falls , Ja": Wee boch schirzen Sie die ams diesen Aspavongzproblemes resnltiersades Ge-
wiznsinbaSen”?

Euro insgesamt

351 Falls . Ja”: Wie lange Bar ez seit der Inberriebnabhme der Invesniton pedanert, bis Sie diese
Anpasuzgisckwierigheiten voll im Griff hamnen?

Monzte

Bei Fragen: T, Wabe Diluaeyer, Tel.: 053] - 506-5136, emad v
Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de

4.1 Al Sie die Finanriernzg [kres AFP.zefarderten Invernononzprojekes mit Threr Hanshaml:

durchpesprocken habes, war da die Bereicscellung ansreichender Sicherbeiren ein Problem?
1Ia O Waiz O Wik niche

+.1.1 Failr,,Ja*: Wie haben Sie daz Problem gelsse?
ilitite Zutrafemder ankrevzew, Mehrfachnenmungen sind moglich)
Problamltsung durch ..

Wacksal 22 simer andarse Baxk

Eredit von Farsilie Varwe=dtschaf:

sozsbiger Privatkradit

sazatlichs Birgschaf:

private Sargscheaft von Familie Verwandischatt

sozsitigs Privatbisgechatt

guringaras Immesttionsm fang

sozsitgs Problamismng: (it memmeR)

4.}  Plamen Sie in den nacksren § Jahres prafers Invesnnones (ber 100,000 €)7
0% O Maim O Waib nicht
+.2.1 Faiilr,,Ja*: Beschreiben Sie bitee die geplanten banlichen Investitionen anband der Katego-
rien, die in der Tabelle anzegeben timd.

EBwtrisbsbarsich® Warzzssichdiches Vermussicktlicks Investiticzssummg
faiehe uniaw) Inwasttiozszaitranm {circa tn Eura, bruta)
- ]
- ]
- e
- e
- e
- ]
- e
* [e{rewdckshaur I=Hatzzenralefleiznumg F=eregRung
A= Echaitioring, Energlaschinm S=Transportsysram a=Halicktung
Tedehroweck-, Maschimew-, Lagerfialle &= Arbatrhaile d=Kahikaus lager
F=Comtamerstelilachs i =sonstiges

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
Diipl Irg. sgr. Bersdeed Fosines, Tel - 0531-596-5233, ersel bershied Gersteenillal &
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) g y l AL

417 Selen Sie filr diese geplanten Investtomen Schwierigloeiren bei der Finanzierong
(sm3 Eizenmiteeln wnd Kredicen)™

O J Kein O Woill mickt

4.1.3 Hat die Aumsichr anf eine AFP-Férderung die Kreditbereitstelluzg durch die Bank beein-
flusze?

O J Mein O Wil mickt
414 Falls  Ja”: Kreuren Sie bicre Zoireffendes sn
Do Aussizkt zuf AFP-Ferdermyg bat dis Kreditfne=zsmung .
O ... et ermnbglicks.

O... eckichsat

51 Wiirden 5ir mit Threm Betrieb perme sclirker wacksen als Sie e ma?

O I Hain O Wil mickt

51 Besrshenim [erem Beerich wesentiiche Hemmmnize filr Wacksmmsinvestitionsn?
O I Hain O Wil msckt

520 Faolls _Fa™: Was sizd ans Threr Sicht dis wesenilchen Hemmeizze fitr Wacksinmzinvesiconsn
im Threm Betrieh?
fmayr. 3 Nevmumpen)

fablands Liquuds Eigeamittel

ganinge Eredosicherkaitsn

parizge Bamtahilitst moglichar Imrestitionan

hiohas wirtschaftsckes Risiko

garizge Varflighariest von Kaud- und PackifiSichan

O hobes Pachipmais=ziver:

Arcsusibarlashi=g

mgitnstigar Flachenrnschoist

Bauznflagez wnd ~vomchrifran
O Umwelt- und Tisrsckatzstandards

O Varfugharkedt voz Arakafisz
O Sozstigas: {Bitte nennen)
Biei Fragen: D Wabe Deleameyer, Tel. 0531 - 596-5134 ésil "

Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de

SPFAL b e Aeetintebnna

6.1 Welcher Anteil Ihres Gesamteinkommens stammie im Durchechmite der vergangenes drei
Jahre azs dem lndwireschafilicken Berieh?

{Birte Zurreffendes ankroxzen)

Amieil des Gemmisinkommen: suz dem Betrich

unser 50 % 50 s 80 % mahr 2l 80 %
Batmishalaitar{aha)paar 1 o 1)
Bt bR
Bamiabalaitar{abapear 2 | ] O
Basmishalaitar{abaipaar 3 1] u] 1]
6.2 Fails zur Zerr evewr guglerheinpbliche Eneprbgidngken des'der Bemicbsletterpaars’-paare bestalnt:

Was waren in den vergampenen drei Jakres Ihre wesentlichen Einkommenzquellen auSerkalb
Ihres girinerizchen Beericbes?

iBurte Zutraffendes ankrenzen; Mebrjachangoben sind mdglich)

Aufarbatriohlicks Eizkommezsquallan

Salbstandige Michrrelbsmndipe Arber:
Arbaiz

Batmiahaluitar = ul af
Ehagatta baw. Pasizarim il 1)
L Ghi- 1l 1
Bemickalaitar/iz 2 ul af

Ebagatia bew. Paszarim 2

Bomishalaitart= 3 i} o

Ebagatia bew. Paszarim 3

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) 1 y l AL

63  Folly oer 2t oetne oxferbeiriebiiohe Erwerbaidriphant des'der Bermebsipterpears.poare bensehi:
Wie beurteilen Sie die Aufmahme simer Ermerbotatigheit auBerhalb Thres landwirtochaf-
chem Betriebes im Fall gorer Ermerbzm&slichlositen? (i Zurafimdes onlranzaen|

JFAL s it

Vemsallbar Emwinsck:
EBatisbilasesin O O O u}
Ehsgatis braw. Pariner'in O O O u]
Batrishslases'in 2 O O O u|
Ehsgaste bew. Partnerin 1 O O O g
Batrishslatter'in 3 - O - O O
Ehsgasts bew. Partoerio 3 O O O g

T Betriebsstruliur

71 Welcke Rechisform hat Thr parmerischer Beerieh?
jBitre Tetrefondes abrauzean)
Einzsluntarnsbmen (smschliallich Ehagaen-Cok)
sonstige Familien-GhE  Grimdungsjahr: Anzahl dar Gesallschafias

Sozstize GR Grimdungzjahr: Anzahl dar Gesallschafier
Sozsitges
Biei Fragen: D Wabe Deleameyer, Tel. 0531 - 596-5134 ésil 4 "

Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de

7.2 Welche Strulour kacre Thr giirmeriicher Berrieb ru den folzenden Eritpunlcten und welche
Strukrur plamen Sie biz 20157 Bitte geben Sie jeweils Jahresdurchschmiteswerie an

iBarte mear die fidr Sie relevanrten Bereiche spezifizieran)

Bd
1993 Inbstrisboabms 2008 015
dar [ovestision
Flichensmzseurhans:
Gartmerische Wuteflacks ... __ ha _ ba _ Eka __ ba
doeon: - Pacheflache ... __ ha _ ba I _ ba
-Fredland .._._........ __ ha __ ba _ ba _ ba
~emter Elas ...
- Containemssedllacks
Arbeirzkrafre:
Parsonsn: __ Pam. __ Pam _ Bam _ Pam
doeowr - Femitirmmeigliedar _ Pars. _ Pam _  Bem _ Paem
- Amsrohildsnds ... __ Pam.
Wall-Arbedtskzatie (WAK®) VAR __ WAEK VA _Vax

direon: - Fremdasbaitskrafis VAE VAK VAK VAK

-Fresen e VAE VAK WAK VAK

Zispflanzemban ... ... % B ] %
R hEeban s % % % %
Baamschulez .. % % % %
SraudengAnnerad ... % % % %
Costham .. % % T %
Seostiges % % % %

* 1 Voll- AK = 2500 AK-Std Jakr; bitte rechnen Sie Terkzeitirdyion um im Fall- AR (FAE) und berachnen
Fiw bat pangeren Beschaftigren (151800 nur O, 7 VAR und ber dlteren (iher &4 2} mur 0,5 FAE.

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
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81 Welche lansfrizogen Ziele {mind. 20 Jahre) verfolgen Sie und Ihr'e Berriebinachfolger im
LZuzammezhang mit IThrem Beriek?

Biite nebmen Sie zu alien drad Awssagen Sellung)

Stimmae Stizme Slmame Simma
vall zu sharrn  skerniche  fiberkaupe
fall nichi mz
Dtz Bemiah soll in jedem Fall fm Haupar- o o O u}
wark weitargafibrt werdan
Dtz Semish soll je nack Vardiensmmoglichked-
tem als Haapt- odar Mebszerwarbabetrieh wad- o o d d
tergadfilhrt warden
Dis Wattsarfihrung des Betriebs it fir
michheons nichs szfscheddemd, sozdam viel- o o O ul
mahr #in méglichst bobes Gaszmivinbommean

81 Welcke Straregie verfolgen Sie, wm die gezannten Ziele zo erreichea™
Bitre Tetrefendes ebreuzaw; MehnGchwenmanpen sind magiich)
Dientlickes Wachshum des ghrmnerisczez Botriobes in bastskenden Betricbanwaigen
Schaffong nousr Standbains mnerkalb der garmarischan Produkizon
Eizstiag i= die / Aushau dar Dimkrosrmarkiz=g
Wirtschafilichs Stebilizierang des Bamiebas
Aufnzhme’ Aussrsimung sinsr nichesalbstandipan Besckafhimmng
Ubargezg zem ghrinerischen Nabanarwach
Anssting zus dem Garteoban
Somstiges (hurie mewmrm:
WiadB niche

91 Wanz sind Sie geborea”

Batrishslanesin ks
Batrishslazan'in 2 (bai GbR) Fakr
Batrisbslazan'in 3 (bai GbR) Takr

Bei Fragen: T, Wabe Diluaeyer, Tel.: 053] - 506-5136, emad v
Tepl. Ing agr BemBand Forsteer, Tel ) 05315065153, email: bemiand Foenenifl de

SPFAL b e ettt

#.2 Waen sind Sie in die Leirung Dures Beriebes eingecrecen?

Bamishslsitarin Tahr
Bamishaleitariz I (ot FhE) Tahr
Bamishaleitariz 3 (ot FhR) Tahr

8.3  Be Bemebsleiterwinnen dber 50 fobrew: Ist die Hefnachfolge gesichert?
15 O Eksr wahrschainlich 0 Ehsr wowakmschaintich O Hem

8.4 Nebmen Sie an WeirerbildungzmaGnshmen red™
O Ta, hanfig O Fa, bin und wisdss O Mz
G4} Fally ,Ja": Cceben Sie birre den Inbhsle der WeiterbildungzmaBzabmes sn:

Z Estrisbsmanagement

2 ‘Frmarischs Produktios und Produktonstechn

J Aubsrgirnerische Themsn

I Sonstiges (bitte mezmaz]

2.4.1 Fally ,Ja": Wie hock warea Ikre Ausgaben fitr Wetrerbilduzgimafnabmen im Jahr 20067

Cirza Euro

8.5 Nebmen Sie Berriebsberaiung in Ansproch?
O Ja, 13zo2] und baufigar pro Jahr
O Ja, sechs- bis mxelfmal pro Jahe
3 Ta, dred- bis fizEoal pro Jabr
O Ta, win- bis zwammzl pro Tahr
O IMNein

G5 Falls “Ja": Czeben Sie birre die Auvzrichrung der Seratung an:

J Estrisbsmanagement
2 Produksion w=d Predukticastecinik
Z Gemstiges ____ (Tdite mennen)
252 Failr,,Ja": Wie hock warea Ihre Ansgaben fitr die Beiriebsberatuns im Jakr 20067
Cirza Euro

8.6 Sind Sie altiver Teilnehmer an einem Arbeitzkoreiz [ Beramnprring rum Anstawsch von be-
rrieblichen und betrichrmirtchaftiichen Kenmrahles und Erfahronzes mic Bernfrkolezen”

OTIa O Mai=

B Frigene D Willer Diikneyer, Tel: 0531 - 596-5135, el snles dilseyenlal de
Diipl Irg. sgr. Bersdeed Fosines, Tel - 0531-596-5233, ersel bershied Gersteenillal &
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Uniseswschizng dev Ageurti eslities Rilasing [AFF) 15 y lAL , iAL 16 Uktessuchung de Agris it densng (AT

{Hitre Kategarien entsprechend alier erworbenen Abschilirse angeben®)

BUBUUY — € [odey]

- Aufarbalb des 11.1 Wie rofrieden zind Jie mit folgenden Aspekren des AFP-Férderverfahrens?
e (Titte Zurrefindes ankrexzent
Batrishalaites _ e e e [Erbherey - sbrumenfrsdes  -1-unmfieden  §tsh-tds 1 rofoedsn  +2: sshr refradan)
Batisbslamer 2 (GER) et e et - -1 0 +1 %2
Batrichslamter 3 (GER) PSP P, — Informaticn Ghar Fésdarme ghichkeitan ] O u] u| m
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