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Vorbemerkungen

Der vorliegende Bericht fasst in einer komprimierten Form die Ergebnisse der Ex-post-
Bewertung der AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 des Plans des
Landes Hamburg zur Entwicklung des ldndlichen Raums zusammen. Der Bericht greift
dabei ganz wesentlich auf die Ergebnisse der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003), der
aktualisierten Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005) sowie auf den Modulbericht ,,Oko-
effizienz* zuriick, die in separaten Dokumenten vorliegen. In der vorliegenden, stark
summarischen Form ist es nicht moglich, die wissenschaftlichen Ansitze und Begriin-
dungen zu dokumentieren; dafiir sei ausdriicklich auf die genannten Berichte verwiesen.

6.0 Zusammenfassung

Die Agrarumweltmafinahmen (AUM) der Forderperiode 2000 bis 2006 setzten sich aus
zwel Bausteinen zusammen: Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL)
inklusive Mallnahmen der fakultativen Modulation sowie Vertragsnaturschutz.

Das Fordervolumen fiir die AUM betrug im Forderzeitraum 5,86 Mio. Euro, davon
0,031 Mio. Euro Modulationsmittel. Der durchschnittlich verausgabte Beihilfebetrag be-
trug rd. 175 Euro/ha Forderflache und rd. 3.690 Euro je Beihilfeempfanger und Jahr.

Die geforderte Flache stieg seit 2000 von 3.233 ha brutto (ohne Beriicksichtigung einer
Kombiforderung auf gleicher Fldche) um rund 27 % auf 4.114 ha in 2006. Die durch
AUM geforderte Fliche betrug zum Forderhochststand im Jahr 2005 rund 4.424 ha. Das
entsprach einem knappen Drittel der landwirtschaftlich genutzten Fliche Hamburgs. Die
geforderte Fliche entfiel zu 62 % auf die MSL- und ModulationsmaBBnahmen, zu 38 %
auf den Vertragsnaturschutz. Die Flichenzunahme war mallgeblich dem Zuwachs der
Griinlandextensivierung und den ModulationsmaBBnahmen zuzuschreiben. Der Forderfla-
chenumfang des Vertragsnaturschutzes blieb hingegen im gesamten Forderzeitraum anné-
hernd konstant bei 1.600 ha. Von den 1.040 landwirtschaftlichen Betrieben Hamburgs
nahmen im Jahr 2005 15 % an den AgrarumweltmaBnahmen teil (netto 153 Betriebe),
mehr als zwei Drittel davon am Vertragsnaturschutz (netto 115 Betriebe). Bezogen auf
landwirtschaftliche Betriebe - ohne spezialisierte Obst-, Gemiise- oder Zierpflanzenbau-
betriebe - lag die Teilnahmequote bei 50 %.

Die an den AUM teilnehmenden Betriebe wiesen durchweg eine deutlich hohere Flachen-
ausstattung auf als Betriebe ohne AUM-Forderung. So stellten die Teilnehmer an den
VertragsnaturschutzmaBBnahmen im Durchschnitt 15 ha ihrer durchschnittlich 63 ha LF
unter Vertrag. Dies entsprach 65 % ihres Griinlands. Die Teilnehmer der MDM-Verfahren
zéhlten gemessen an ihrer LF (Median 172 ha) zu den grof3en bis sehr gro3en Betrieben in
Hamburg. 2,8 % der im InVeKoS 2005 gemeldeten Ackerfliche (4.373 ha) wurde im
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Mulchsaatverfahren bestellt. Ahnliche Werte erreichte mit 3,2 % der Ackerfliche die
Winterbegriinung. Die Ackerfldche der teilnehmenden Betriebe reichte von 10 ha bis ma-
ximal 138 ha und betrug im Durchschnitt 74 ha. An der betrieblichen Griinlandextensivie-
rung beteiligten sich vorrangig flichenstarke Gemischt- und Griinlandbetriebe mit einer
Betriebsgrof3e von iiber 50 ha. Mit rd. 4,8 % der LF entsprach der Anteil der geforderten,
okologisch bewirtschafteten LF in etwa dem Bundesdurchschnitt von 4,6 %. Mit 13 Be-
trieben wurden rund 2,2 % der landwirtschaftlichen Betriebe im engeren Sinn erreicht.

Wesentliche Ressourcenschutzwirkungen

In der Evaluation wurde herausgestellt, dass die AUM zumeist auf mehrere Schutzgiiter
gleichzeitig — entsprechend des vorgenommenen Rankings — ,,positive® und zum Teil
auch ,,sehr positive Wirkungen* entfalteten. Die unterschiedlichen Schutzwirkungen der
Forderflachen verteilten sich anndhernd gleich auf die betrachteten Ressourcen. So wur-
den Boden- und Wasserschutzwirkungen sowie Schutz und Verbesserung der Artenviel-
falt in Normallandschaften und des Landschaftsbildes auf iiber 80 % der Forderfliche
realisiert. Lediglich spezifische HabitatschutzmaBnahmen auf fiir die Natur sehr wichti-
gen Flachen umfassten mit 38 % weniger Forderflichen. Je nach Schutzgutwirkung der
AUM wurden zwischen 11 % und 26 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Ham-
burgs durch die Férderung erreicht.

Positiv fiir den Bodenschutz wirkte sich die kontinuierliche Zunahme der Griinlandexten-
sivierung sowie der starke Forderflichenzuwachs durch die 2004 neu eingefiihrten Ma@-
nahmen im Ackerbau aus (2006: rd. 3.600 ha). Allerdings sind auf der LF kaum Bodenbe-
lastungen durch Erosion oder Stoffeintrige zu verzeichnen. Die Mallnahmen hatten daher
tiberwiegend vorsorgenden Charakter.

Auch die Problematik der Nitratauswaschung wurde mit 4,4 % der LF gering einge-
schitzt, dennoch wurden fiir die MSL- und Modulationsmallnahmen Wasserschutzziele
formuliert. Potenziell standen knapp 3.500 ha Forderfliche mit Grundwasserschutzwir-
kung zur Verfligung, die jedoch in den nitratauswaschungssensiblen Gebieten lediglich
eine Treffgenauigkeit von 3 % erreichten. Damit konnten 20 % der auswaschungssensib-
len Fliachen erreicht werden. Im Oberfldchenwasserschutz war die Treffgenauigkeit ent-
lang der Gewisser mit 93 % der Forderflichen wesentlich besser, was nicht zuletzt auf
das dichte Gewidssernetz Hamburgs zuriickzufiihren ist.

In dhnlichem Umfang wie fiir den Gewaisserschutz konnte die Forderflaiche zum Schutz
von Flora und Fauna in der Normallandschaft gesteigert werden. Sie erreichte mit 85 %
der Forderflichen rd. 25 % der LF. Ansatzpunkt dafiir war neben der Reduzierung des
Betriebsmitteleinsatzes die Ausdehnung von Flichen mit umweltfreundlichen Anbaumus-
tern (MDM-Verfahren, Winterbegriinung). Die Forderflichen zur Erhaltung wertvoller
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Habitate und 6kologischer Infrastrukturen konnten durch den Vertragsnaturschutz anni-
hernd konstant gehalten werden und erreichten rd. 11 % der LF.

Von rund 3.340 ha AUM-Flache und damit von rund 24 % der LF in Hamburg gingen in
2006 mittelbare Wirkungen auf das Landschaftsbild und das Landschaftserleben aus, vor
allem auf die Vielfalt und Kohirenz der Landschaft. Mit rd. 1.550 ha entfielen aber auch
38 % der Forderflichen auf MaBnahmen, die die spezifische kulturelle Eigenart, insbe-
sondere der Hamburger Griinlandwirtschaft, zum Ausdruck bringen und damit das Land-
schaftserleben fiir die Naherholung der Metropole aufwerten.

Wesentliche Empfehlungen

Ausgehend von den dargestellten Beitrigen der AUM zum abiotischen und biotischen
Ressourcenschutz wird die prinzipielle Fortfithrung dieses Forderinstrumentes seitens der
Evaluatoren empfohlen, wenngleich fiir einige TeilmaBinahmen eine Aussetzung der For-
derung oder Detailanpassungen ausgesprochen werden. Auch zukiinftig besteht Bedarf,
aus Ressourcenschutzsicht sensible Gebiete, insbesondere entlang der Gewésser, respek-
tive die dort wirtschaftenden Betriebe mit AUM gezielt zu erreichen. Fiir folgende Teil-
malnahmen wird

—  ohne Einschrinkung eine Fortfithrung der Férderung empfohlen: Okologischer Land-
bau, Vertragsnaturschutz (mit folgenden Hinweisen zu einer moglichen Weiterent-
wicklung: Kombination des Vertragsnaturschutz mit investiven Maflnahmen mit dem
Forderziel der Wiederverndssung, Entwicklung einer alternativen Basisforderung
,,Griinland* insbesondere vor dem Hintergrund der Empfehlung zur Aussetzung der
betrieblichen Griinlandextensivierung),

— mit Einschrankung eine Fortfilhrung empfohlen: Winterbegriinung (Prdmienanpas-
sung, stirkere Bewerbung der Untersaaten in Mais), MDM-Verfahren (Férderung nur
bis zur Etablierung der Technik),

— keine Fortsetzung empfohlen: betriebliche Griinlandextensivierung (ggf. alternative
MaBnahmen, um Pferdehalter zu erreichen, Etablierung einer Basisforderung zur
Kombination mit dem Vertragsnaturschutz).
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6.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Die AgrarumweltmalBinahmen Hamburgs werden in zwei Hauptbausteine unterteilt:
Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) und MaBnahmen, die im
Rahmen der fakultativen Modulation angeboten werden (C2) sowie Vertragsnaturschutz
(C3).

Die Bausteine gliedern sich wiederum in einzelne Fordertatbestinde bzw. (Teil-) MaB-
nahmen auf. Diese unterscheiden sich hinsichtlich des Fldchenbezugs (be-
triebs(zweig)bezogen oder einzelflichenbezogen) und der MaBnahmenkulisse (forderfa-
hig ist entweder die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche = horizontale Mallnahmen,
oder definierte Gebiete bzw. Biotope mit besonderem Potenzial).

Die Tabellen 6.1 und 6.2 geben einen Uberblick der in dieser Programmperiode angebo-
tenen AgrarumweltmaBnahmen mit ihrer inhaltlichen Ausgestaltung und Forderhistorie.
Wihrend der iiberwiegende Teil der MaBBnahmen bereits seit Mitte der 90er Jahre durch
die EU kofinanziert wird, sind weitere mit der Programmierung des EPLR ab dem Jahr
2000 hinzugekommen (Vertragsvarianten Griinlandbrache und Pflege bestimmter Biotop-
typen des Vertragsnaturschutzes) und nochmals durch Modulationsma3nahmen im Jahr
2003 erginzt worden. Dazu zéhlen die Winterbegriinung und die Mulch- und Direktsaat-
bzw. -pflanzverfahren (MDM-Verfahren).

Die Teilnahme an AUM ist nur fiir Landwirte offen und grundsitzlich freiwillig, ihr Ver-
pflichtungszeitraum betrdgt fiinf Jahre. Die EU-Kofinanzierung kann durch Top-ups aus
Landesmitteln nach Genehmigung ergdnzt werden.
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Tabelle 6.1:

Agrarumweltmafnahmen in Hamburg

Mafinahme

Steckbrief

C2
C2-A

C2-B

C2-C

C2-D

Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung

Extensive Griinlandnutzung

Okologische Anbauverfahren

Winterbegriinung

Mulch- und Direktsaat- bzw. -pflanz-
verfahren (MDM)

Einfihrung, Beibehaltung und Umwandlung von Ackerland in Griinland
Viehbesatz 0,3-1,4 RGV je ha Hauptfutterfliche

keine chem.-synth. PSM

Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GV je ha LF

mind. 1x jahrlich nutzen

keine Umwandlung von Dauergriinland in Acker

keine Beregnung oder Melioration

artgerechte Tierhaltung

Einfiihrung und Beibehaltung einer Bewirtschaftung gemif den
Richtlinien des Okologischen Landbaus, VO (EWG) Nr. 2092/1991
Dauergriinlandfliche des Betriebs nicht verringern

Begriinung iiber Winter durch Aussaat von Zwischenfriichten vor
15.09. oder Beibehaltung von Untersaaten iiber Winter

mind. 5 % der Ackerfldche inkl. Stilllegungsfliche

Umbruch der Begriinung nicht vor 01.03.

Erhalt des Umfangs der Dauergriinlandfliache

keine Verwendung von Kulturpflanzen fiir die Preisausgleichszahlun-
gen im Rahmen der Flachenzahlungs-VO gezahlt werden
einzelflichenbezogen, landesweit angeboten

keine wendende Bodenbearbeitung beim Anbau v. Winterkulturen
oder Sommerungen, dann mit Zwischenfrucht (bestellt bis 15.09.)
Pflanzenreste der Vor- bzw. Zwischenfriichte oder Untersaaten
miissen auf der Bodenoberfliche verbleiben

mind. 5 % der Ackerfldche inkl. Stilllegungsfliche

keine Forderung fiir MDM direkt nach Raps, Mais, ZR, Kartoffeln
Erhalt des Umfangs der Dauergriinlandfliche
einzelflichenbezogen, landesweit angeboten

C3
GA

GB

GC

GD

GE

GF

GG

OA

Vertragsnaturschutz

Gediingte Mahweide

Stallmistgediingte Mahweide
Ungediingte Mahweide
Ungediingte Wiese
Griinlandbrache
Stallmistgediingte Wiese
Stallmistgediingte Wiese

mit Nachweide

Obstanbau ohne
Pflanzenschutzmittel

Biotopschutzprogramm, Vertragsnaturschutz

Nutzung als Dauergriinland ohne Pflegeumbruch oder Nachsaat
keine PSM

zeitlich begrenzte Diingung und Diingeverbot an Grabenrdndern
Beweidungs- und Mahdauflagen, zeitlich begrenzte maschinelle Bearbeitung
keine Wasserstandsverdanderungen, Erhaltung bestehender Griben
Auflagen wie bei Griinlandvariante GA

nur Stallmistdiingung

Auflagen wie bei Griinlandvariante GA

keine Diingung, keine Kalkung

Auflagen wie bei Griinlandvariante GA

keine Diingung, keine Kalkung, keine Beweidung

Brachlegung von Griinlandfldchen

keine PSM und Diingung; ggf. Pflegeauflagen

Auflagen wie bei Griinlandvariante GA

nur Stallmistdiingung, keine Beweidung

Auflagen wie bei Griinlandvariante GA

nur Stallmistdiingung

keine PSM, eingeschrinkte Diingung

Pflegeschnitt der Obstbaume

keine Wasserstandsverdanderungen, Erhaltung bestehender Griben

Pflege

Pflegevarianten 1 bis 3

unterschiedliche Haufigkeit der erforderlichen Pflegegénge
konkrete Bewirtschaftungsregelungen werden am Einzelfall
ausgerichtet

Quelle: Eigene Zusammstellung nach WB (2000) sowie Anderungsantragen.
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Tabelle 6.2: Agrarumweltmafnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006

EU-Kofinan- Forderangebot 2000-2006
MafBnahme zierung seit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
C2-A Griinlandextensivierung 1993
C2-B Okolandbau 1995
C2-C Winterbegriinung 2003 I
C2-D  MDM-Verfahren 2003 |
GA 1) Gediingte Mahweide sk | 0§k ekt ek bt e st ek o sk o ko
GB Stallmistgediingte Mahweide sk | Q0§ ekt ek bt o st ek e o sk o ko
GC Ungediingte Mahweide sk | 0§k ekt ek bt e st ek o sk o ko
GD Ungediingte Wiese sk | Q)5 ekt ek bt e st sk e o sk o ko
GE Griinlandbrache 2000 I*******:*******:r***********************#*******#*******#
GF Stallmistgediingte Wiese sesese e ] )05 % e e e ek ok ekl ok e e e o ke e e ol e el ol o ekl o e e e s e e ek o
GG Stallmistged. Wiese m. Nachweide — ###¥ | Q5% kskotokotok ik ok kbbbt ok ook ot ookt
OA Obstanbau ohne PSM st ] ) G A A A A A A A A A AR S
Pflege Pflegevariante 1 bis 3 2000 I*******:************************************************

EEEEETS MaBnahme wird ausschlieBlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.

1) Vertragsnaturschutz seit 1995 kofinanziert, Biotopschutzprogramme seit 1988.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach WB (2000) sowie Anderungsantrigen.

6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Ex-post-Bewertung setzt in zwei Themenbereichen Schwerpunkte der Untersuchung,
die jeweils in Modulberichten dargestellt werden. Im vorliegenden Kommissionsbericht
sind die Ergebnisse der Modulberichte miteinander sowie zu den Ergebnissen der Halb-
zeitbewertung und deren Aktualisierung in Beziehung gesetzt, um die gemeinsamen Be-
wertungsfragen abschlieBend zu beantworten (Kapitel 6.6). Auf Grundlage einer knappen
Synopse der Teilnehmerstruktur und der Umweltwirkungen auf Ebene der einzelnen For-
dermafinahmen (Kapitel 6.7) schlie8t der vorliegende Bericht mit Empfehlungen (Kapitel
6.8). Die Modulberichte vertiefen Fragestellungen, die in den ersten beiden Evaluie-
rungsphasen nicht oder in allgemeiner Form untersucht wurden. Es handelt sich um:

—  Okoeffizienz: Die Ermittlung der Okoeffizienz zielt auf eine schutzgutbezogene Be-
wertung der MaBBnahmen mittels eines Rankings nach Effizienzkriterien und wurde
fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in die Kapi-
tel 6.6 und 6.7 eingeflossen. Die Vorgehensweise gliedert sich in mehrere Teilschrit-
te, Ausgangsbasis sind die im Update dargestellten Umweltwirkungen der TeilmaB-
nahmen. Im ersten Schritt wird die Treffgenauigkeit der AUM durch GIS-
Verschneidung der Teilnahmefldchen (InVeKoS-GIS) mit Daten zu den regionalen
Schutzguteigenschaften ermittelt. Ergebnis sind Aussagen zum Anteil sowie zur
rdumlichen Verteilung von Forderflachen in sensiblen Gebieten. Zweiter Baustein ist
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die Beurteilung der TeilmaBnahmen nach Kosten-Wirksamkeitsaspekten. Die
Wirksamkeit der einzelnen AUM wird ihren Kosten unter Beriicksichtigung der Mul-
tifunktionalitdt der MaBBnahmen gegeniibergestellt.

Landschaft: Im Mittelpunkt des Moduls ,,Landschaft stehen die wahrnehmbaren
landschaftlichen und biotischen Wirkungen einzelner Mallnahmenflichen im Ver-
gleich zu Nicht-MaBnahmenflachen. Untersuchungsschwerpunkt sind griinlandbe-
stimmte Landschaften auflerhalb Hamburgs, in denen MaBnahmen der MSL-
Griinlandextensivierung und Vertragsnaturschutzmaffnahmen zur Anwendung kom-
men. Zur Ubertragbarkeit auf Hamburger Standortverhiltnisse sind Anmerkungen
enthalten. Im Mittelpunkt des Moduls stehen Fallstudien, welche die literaturbe-
stimmten Auswertungen der aktualisierten Halbzeitbewertungen ergénzen. Ergebnis-

se werden in den Kapiteln 6.6 und 6.7 dargestellt.

Tabelle 6.3:

Verwendete Datenquellen

Datenquelle Datensatzbeschreibung Verwendungszweck Y Jahr " Bezugsquelle
I O W A
InVeKoS- und Daten der Flachen- und Nutzungsnachweise der X X X 2005 BWA
Forderdaten 1. Saule (Teilnehmer und Nichtteilnehmer)
Fordertabellen mit Angaben zu geforderten Betrieben 2000 bis BWA,
und Einzelfldchen 2006 BSU
MSL-Bewilligungsbescheide 2004 BWA
Umweltdaten aus  Gewisser aus der digitalen Stadtgrundkarte (DSGK) X 2001 AGV
den Bereichen Bestandsaufnahme Grundwasser WRRL 2004 BSU
Boden, Wasser Potenzielle Grundwassergefahrdung durch diffuse X 2006 FZ],
Stickstoffeintrige Kunkel
Zahlstellendaten ~ Finanzdaten: abgeflossene Mittel der X 2000 bis  Zahlstelle
Einzelmafinahmen 2006
Experten- Leitfadengestiitzte Befragung von Experten und X X 2002, Eigene
gespriche Multiplikatoren zur Umsetzung und Wirkung der 2004/2005 Erhebung
MafBnahmen (10 Experten, 3 Institutionen)
Fachreferenten- Leitfadengestiitzte Befragung der Fachreferate BWA X X 2002, Eigene
befragung und BSU 2004/2005 Erhebung
Schriftliche Grundgesamtheit: 165 Forderfille in 2001, X X 2002 Eigene
Befragung der 66 Fragebogen verschickt, Riicklauf ca. 65 % Erhebung
Teilnehmer

1) I =Input/Vollzug, O = Output/Inanspruchnahme, W = Wirkung, A = Administrative Umsetzung, Jahr = Jahr der Datenlieferung bzw. bei
Primérdaten Jahr der Erhebung.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Datenquellen: In Tabelle 6.3 sind die verwendeten Datenquellen zusammengestellt. Die
Analysen zu den Kapiteln 6.4, 6.6, 6.7 und zum Modul ,,Okoeffizienz basieren im We-
sentlichen auf der Auswertung von Fordertabellen fiir die Einzelmanahmen. Einzelfla-
chenbezogene Informationen zu den AUM wurden fiir MSL-MafBnahmen den Zuwen-
dungsbescheiden aus dem Jahr 2004 und fiir Teilmanahmen des Vertragsnaturschutzes
einer Datenbank der BSU entnommen. Zusétzlich wurden die Flichennachweise des
InVeKoS fiir das Jahr 2005 ausgewertet. Alle Informationen wurden zur Darstellung im
Raum mit GIS-gestiitzten Flurstiicksdaten des Amtes fiir Geoinformation und Vermes-
sung verkniipft. Die Fordertabellen fiir Einzelmanahmen stehen der Evaluierung fiir die
Jahre 2000 bis 2006 zur Verfiigung'. Zur Verwendung aller Daten wurden umfangreiche
Vereinbarungen zum Datenschutz und zur Datensicherheit getroffen. Im Modul ,,Okoeffi-
zienz* werden zusitzlich die gelisteten Daten zu Umweltschutzgiitern verwendet. Da im
vorliegenden Bericht zudem Ergebnisse der vorangegangenen Bewertungsberichte zitiert
werden, sind der Vollstindigkeit halber auch weitere, in diesen Berichten verwendete
Datenquellen gelistet (vgl. Jahresangaben).

6.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle 6.4 ist der geplante Mittelansatz fiir AgrarumweltmaBBnahmen des indikativen
Finanzplanes zum Zeitpunkt der Plangenehmigung den tatsidchlich verausgabten Mitteln
gegeniibergestellt’. Unterschieden werden gemiB der Vorgaben der EU-KOM Finanzfliis-
se nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 (Altverpflichtungen) und VO (EG) Nr. 1257/1999.
Von den gut 7,2 Mio. Euro geplanten Mitteln wurden im Forderzeitraum 5,83 Mio. Euro
verausgabt, dies entspricht rund 81 %. Hamburg reagierte auf die anfingliche Diskrepanz
zwischen Planzahlen und Ausgaben und verminderte im Jahr 2004 das Ausgabenvolumen
der AgrarumweltmaBnahmen auf 4,3 Mio. Euro. Die getéitigten Ausgaben von
5,83 Mio. Euro iiberschreiten demnach den Planansatz 2004 um rund 1,5 Mio. Euro. Die
Deckungsliicke konnte durch Minderausgaben in anderen Forderbereichen ausgeglichen
werden. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass in Hamburg alle Agrarum-
weltmalBnahmen iiber den gesamten Forderzeitraum fiir Neuverpflichtungen offen standen
(vgl. Tabelle 6.2). Damit stellt Hamburg im Vergleich zu den nordwestlichen Bundeslin-
dern eine Ausnahme dar.

Aus Griinden der Bearbeitungsfolge im Gesamtprojekt basieren viele der Auswertungen zur Ex-post-
Bewertung, insbesondere groBe Teile des Moduls ,,Okoeffizienz*, auf InVeKoS- und Forderdaten des
Jahres 2005.

Die Mittelansitze der Anderungsantrige bleiben unberiicksichtigt. Zur Darstellung der ,,Plangenauig-
keit* wird der urspriingliche Planansatz den jéhrlichen Mittelabfliissen gegeniibergestellt.
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Vor diesem Hintergrund erscheinen die Abnahme der verausgabten Mittel in 2006 und die
damit korrespondierende Verminderung der Forderflichen inkonsistent. Ursdchlich hier-
fiir ist, dass mit der Umsetzung der GAP-Reform 2005 ein deutlich erhdhter Arbeitsauf-
wand in der Agrarverwaltung Hamburgs entstand, welcher in Anbetracht der geringen
Personalkapazititen kaum Kompensation zulieB. Um die von der KOM gesetzten Fristen’
zur Abwicklung des Fordergeschéftes der ersten Sdule bei einer Verdopplung der An-
tragssteller bewéltigen zu konnen, wurden die zeitgleich anstehenden Antrdge auf Neu-
bewilligungen von AgrarumweltmafBnahmen nur eingeschrinkt bearbeitet. Dies hatte zur
Folge, dass die Forderzahlen einbrachen.

Tabelle 6.4: Gegeniiberstellung der geplanten und getdtigten Ausgaben fiir Agrarum-
weltmalBnahmen nach EU-Haushaltsjahren

AUM nach VO (EWG) AUM nach VO (EG)

Nr. 2078/1992 Nr. 1257/1999 AUM Gesamt
(Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro)

Offentliche geplant getitigt geplant getitigt geplant getitigt Aus-
Kosten 2000 2004 2000 2004 2000 2004 zahlung
im Jahr (%)
2000 0,86 1,05 0,22 0,00 1,08 1,05 97,3
2001 0,34 0,48 0,49 0,01 0,83 0,49 58,4
2002 0,21 0,26 0,76 0,43 0,97 0,68 70,5
2003 0,18 0,14 0,84 0,76 1,02 0,89 87,4
2004 0,00 0,00 1,07 0,88 1,07 0,88 83,0
2005 0,00 0,00 1,11 1,04 1,11 1,04 93,6
2006 0,00 0,00 1,15 0,79 1,15 0,79 69,2
Gesamt 1,59 1,92 5,64 3,91 7,23 5,83 80,7

Quelle: Eigene Berechnungen nach EPLR (2000) und Bund (2007).

Nicht in der Finanztabelle abgebildet sind die Ausgaben der separat abzurechnenden fa-
kultativen Modulation, die im Jahr 2005 0,016 Mio. Euro und in 2006 0,015 Mio. Euro
betragen (BMELV, 2008).

Meldung von beihilfeberechtigten Flachen und Antragsannahme ZA (Mai 2005), Abschlagszahlung
fiir ZA (Dez. 2007), endgiiltige Zuweisung der ZA (Mirz 2006), Restzahlung der ZA (Mai/Juni
2007).
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6.4 Darstellung und Analyse des erzielten Qutputs

6.4.1 Inanspruchnahme der Mafinahmen

Die in Tabelle 6.5 dargestellten GroBBen pro Jahr beziehen sich auf Teilnehmer und For-
derflichen, fiir die eine Auszahlung im jeweiligen Jahr erfolgte’ (Auszahlungsdaten).

Die gesamte durch die Agrarumweltmalnahmen geforderte Fliche zum Forderhdchst-
stand im Jahr 2005 betridgt rund 4.424 ha brutto, das entspricht einem knappen Drittel
(31 %) der landwirtschaftlich genutzten Fliche Hamburgs. Die geforderte Fliche belduft
sich zu fast zwei Dritteln (62 %) auf die Maflnahmen MSL und Modulation (C2) und zu
gut einem Drittel (38 %) auf den Vertragsnaturschutz (C3). Die gesamte geforderte Fla-
che ist seit 2000 um 885 ha angestiegen (+27 %), was maligeblich dem Zuwachs des
MSL-Bereichs (hier durch die Griinlandextensivierung) und den neu dazu gekommenen
Modulationsmaflnahmen zuzuschreiben ist. Die Forderflichen des Vertragsnaturschutzes
sind hingegen im gesamten Forderzeitraum annéhernd konstant bei 1.600 ha geblieben.

Von den 1.040 landwirtschaftlichen Betrieben Hamburgs nehmen im Jahr 2005 15 % an
den Agrarumweltmalnahmen teil (netto 153 Betriebe), weit liber die Hilfte davon am
Vertragsnaturschutz (netto 115 Betriebe). Betrachtet man lediglich die Betriebe, welche
nicht auf Obst-, Gemiise- oder Zierpflanzenanbau spezialisiert sind, steigt die Teilnahme-
quote auf 50 %. Die meisten dieser geforderten Betriebe nehmen am Vertragsnaturschutz
teil (75 %).

Die im Rahmen der Modulation neu angebotenen Mallnahmen konzentrieren sich aus-
schlieBlich auf den Bereich Ackerbau, hierzu gehdren der Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten (Winterbegriinung) und die Anwendung von Mulch-, Direktsaat- und
Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfahren). Beide Malnahmen nehmen in etwa die gleiche
Forderflache ein (vgl. Abbildung 6.1).

Die Inanspruchnahme der AUM in einem Jahr bildet damit nicht das EU-Haushaltsjahr ab, ein Ver-
gleich mit EU-Haushaltsjahr basierten Darstellungen fiithrt zwangslaufig zu Abweichungen.

Flacheniiberschneidungen zwischen den Mafinahmen wurden nicht herausgerechnet.
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Abbildung 6.1:  Vertragsflichen in C2-MaBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006

C2 - MSL-MaBRnahmen und Modulation 2000 bis 2006
2.000
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& C2-A Griinlandextensivierung B C2-A(U) Umwandlung Acker-/Grinland
C2-B Okolandbau B C2-C Winterbegrinung

C2-D MDM-Verfahren

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der FFN und der Férderdaten 2000 bis 2006.

Mit brutto 3.913 ha Vertragsfliche standen zum Hochststand der Forderung in 2005 ca.
60 % der Hamburger Dauergriinlandfldchen unter Vertrag, davon allein 1.687 ha im Ver-
tragsnaturschutz. Im Landervergleich wird somit ein sehr groBBer Anteil der Griinlandfla-
che in Hamburg (26 %) nach den Regeln des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet. Die
bedeutendste VertragsnaturschutzmalBnahme ist mit Abstand die ,,ungediingte Mdhweide*
(GC), welche mit 1.055 ha zwei Drittel der gesamten Vertragsnaturschutzfliche umfasst.
Auf weiteren 25 % sind Vertridge liber die Maflnahme GD (ungediingte Wiese) vereinbart
worden. Alle anderen Vertragsnaturschutzmafinahmen sind auf die Flache bezogen eher
unbedeutend. Einen sehr geringen Umfang erreichen die MaBnahmen ,,Obstbau ohne
PSM* (OA) und ,,gediingte Médhweide* (GA).



Tabelle 6.5:

Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen von 2000 bis 2006

Verinderung
MafBinahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006 "
Betriebe Fliche Betriecbe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betricbe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche  Betriebe Flache
ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %
C2 Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
C2-A  Extensive Griinlandnutzung 21 872 26 1.158 33 1436 35 1760 37 1.703 45 1.920 36 1.706 71 96
Umwandlung Acker in Griinland 47 48 104
C2-B  Okologischer Landbau 18 670 17 597 19 605 13 523 16 545 19 623 13 573 -28 -14
C2-C  Winterbegriinung 6 118 6 100 7 142 17 21
C2-D  Mulch- und Direktsaat- bzw. 5 95 5 94 4 124 -20 31
-pflanzverfahren (MDM)
C3 Vertragsnaturschutz
GA Gediingte Méhweide 13 88 10 66 9 61 8 61 2 8 2 8 2 8 -85 91
GB Stallmistgediingte Mdhweide 12 72 9 58 9 74 10 82 9 80 9 80 8 70 -33 -3
GC Ungediingte Méhweide 90 1.078 87 1.071 84 1.050 82 1059 79 1086 78 1.151 72 1055 -20 2
GD Ungediingte Wiese 50 304 51 308 52 359 55 388 58 401 61 412 65 415 30 37
GE Griinlandbrache 1 0,1 3 2 4 2 7 10 13 16 13 16 12 17 1.100 16.900
GF Stallmistgediingte Wiese 8 40 7 34 5 24 5 24 3 15 3 15 0 0 -100 -100
GG Stallmistgediingte Wiese 6 56 5 50 2 26 1 12 0 0 0 0 0 0 -100 -100
mit Nachweide
OA Obstbau ohne Pflanzenschutzmittel 6 7 6 8 6 8 5 10 4 5 4 5 3 3 -50 -55
Pflege Pflegevarianten 1 bis 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1) bzw. fiir den Zeitraum der Teilnahme oder des Mafinahmenangebots.

Quelle: InVeKoS 2000 bis 2006, Datensétze 2000 bis 2006 der Umweltbehorde; eigene Berechnungen.
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6.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme
(Zielerreichungsgrad)

Der Entwicklungsplan der Freien und Hansestadt Hamburg weist fiir die beiden MSL-
MaBnahmen und den Vertragsnaturschutz insgesamt ein operationelles Ziel fiir den ange-
strebten Output (angestrebter Flichenumfang) als Zahlenwert aus. Durch einen Vergleich
mit der erzielten Inanspruchnahme ergibt sich der in der folgenden Abbildung dargestellte
Zielerreichungsgrad fiir jeden Fordertatbestand. Die gestrichelte Linienfortfithrung bis zur
ZielgroBe zeigt das Verhiltnis von Forder-Ist und Ziel-Soll.

Abbildung 6.2:  Inanspruchnahme und operationelle Ziele der Agrarumweltmal-
nahmen

Zielerreichungsgrad AgrarumweltmaBnahmen

2.000
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—@— C2-A Griinlandextensivierung —¥— C2-B Okolandbau
—A— C2-C Winterbegriinung —6— C2-D MDM-Verfahren

—&— C3 Vertragsnaturschutz

Quelle: Eigene Berechnungen.

Aus der Abbildung 6.2 wird deutlich, dass das operationelle Ziel (1.600 ha geforderte
Flache) fiir die Griinlandextensivierung bereits im Jahr 2003 erreicht wurde. Seitdem sind
zwar leichte Schwankungen im Forderflichenumfang zu erkennen, das Ziel wird aber
auch im Jahr 2006 mit 107 % tibererfiillt. Das operationelle Ziel (1.100 ha geforderte Fla-
che) fiir den Okologischen Landbau wird zuletzt zu 52 % erreicht. Zum Forderhdchst-
stand 2005 war die Zielerreichung nur wenig hdoher, das ambitionierte Ziel liegt jedoch
doppelt so hoch und wird damit deutlich verfehlt. Fiir die ModulationsmaBBnahmen wur-
den keine operationellen Ziele angegeben, eine Bewertung des Forderumfangs ist daher
nicht moglich.
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Fir die Vertragsnaturschutzmaflnahmen wird ein operationelles Ziel von insgesamt
1.800 ha geforderter Fliche vorgegeben. Zuletzt wurde das Ziel anndhernd (zu 87 %) er-
reicht, zum Forderhochststand 2005 sogar zu 94 %.

6.5 Administrative Umsetzung

Zur Halbzeitbewertung und Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
sind umfangreiche Untersuchungen zur organisatorischen und institutionellen Umsetzung
der AUM, zur Antragstellung und Bewilligung sowie zur Begleitung der Malnahmen,
Kontrolle und Endabnahme vorgenommen worden. Fiir die Ex-post-Bewertung wurden
keine neuen, maBBnahmenspezifischen Untersuchungen im Rahmen der Verwaltungsanaly-
se durchgefiihrt. Die Bewertung von Verwaltungsaufwendungen und -kosten im MaR-
nahmenvergleich wird im Modulbericht ,,Implementationskostenanalyse* dargestellt.

6.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der jeweils aktuellsten Fundstellen der Eva-
luationsergebnisse. Da bei gebotener Kiirze des Berichts Wiederholungen vermieden
werden sollen, wird in den Fillen, in denen bereits zur Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung eine abschlieBende Bewertung von Indikatoren erfolgte, auf den entsprechenden Be-
richt verwiesen. Die genaue Fundstelle erschliet sich iiber die Nummer und die Bezeich-
nung der Frage bzw. des Kriteriums oder Indikators.
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Tabelle 6.6: Ubersicht iiber die Fundstellen der aktuellsten Evaluierungsergebnisse

Fragen, Kriterien und Indikatoren

aktuellste Fundstelle

VL1.A Ressourcenschutz Boden
VIL.1.A-1.  Verringerung der Bodenerosion.
VIL.1.A-2. Die Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe wurde verhindert oder verringert

VIL.1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.

VIL.1.B Ressourcenschutz Wasserqualitit

VIL1.B-1. Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell
verunreinigen.

VI.1.B-1.1. Fldchen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel unterliegen.

VI.1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel pro Hektar aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen.

VI.1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a).

VI.1.B-2.  Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe (vom Oberboden landwirtschaftlicher
Fliachen oder dem Wurzelraum) in die Grundwasserschichten gelangen, sind ausgeschaltet
worden (Auswaschungen, Oberfliachenabfliisse, Erosion).

VL1.B-3. Verbesserte Qualitit des Oberflichen- und/oder des Grundwassers.

VIL1.B-4. Durch den Gewisserschutz haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.

VIL.1.C Ressourcenschutz Wasserquantitit

VLI.C. In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen geschiitzt (oder verbessert) worden ... und
zwar durch die Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf den Umfang der
Wasserressourcen?

VI.2.A Biologische Vielfalt, Flora und Fauna

VI1.2.A-1.1. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora
und Fauna.

VI1.2.A-1.2. Vollstindige Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum
Vorteil von Flora und Fauna.

V1.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Verringerung von
Produktionsmitteln und der Artenvielfalt.

VI.2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen [landwirtschaftliche Kulturarten
(einschlieBlich der damit in Zusammenhang stehenden Viehhaltung), Fruchtfolgen,
Bodenbedeckungen wihrend der entscheidenden Zeitraume, Grofe der Schlége], die fir
die Flora und Fauna von Vorteil sind, sind erhalten oder wiedereingefiihrt worden.

VI1.2.A-3. Die FordermaBnahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbediirftiger Arten
ausgerichtet worden.

VI.2.B Biologische Vielfalt, Habitate

VI.2.B-1. Habitate, die fiir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Flachen erhalten
worden.

VI1.2.B-2. Okologische Infrastrukturen, einschlieBlich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht
bewirtschaftete Schlige landwirtschaftlicher Fldchen, denen eine Habitatfunktion
zukommt, sind geschiitzt oder verbessert worden.

VI1.2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die haufig nicht bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate
sind vor Auswaschungen, Oberflachenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen geschiitzt worden.

VI1.2.C Biologische Vielfalt, Tierrassen und Pflanzensorten

VI1.2.C-1.  Das Fortbestehen gefidhrdeter Rassen/Arten ist gesichert worden.

VL3 Schutz von Landschaften

VIL.3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Kohérenz der
landwirtschaftlichen Flachen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebiets ist
erhalten oder verstirkt worden.

VIL3-2. Die wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitit/Vielfalt) der
landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten oder verbessert worden.

VI1.3-3. Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten bzw. verbessert
worden.

VIL.3-4. Durch den Schutz/die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, die in

Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Flachen stehen, ergeben sich Vorteile/Werte
fir die Gesellschaft (landschaftliche Werte).

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht),
bearbeitet unter Indikator VI.1.B-1.1

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ohne Relevanz.

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
» Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

» Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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6.6.1 Frage VI.1.A. - In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen
geschiitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von
AgrarumweltmafBnahmen auf die Bodenqualitit?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage® des hamburgischen EPLR
werden keine Bodengefdhrdungen durch Wasser- oder Winderosion beschrieben (WB,
2000, S. 12f). Stoffliche Bodenbelastungen werden vor allem im Zusammenhang mit dem
Grund- und Oberflichenwasserschutz gesehen (vgl. dazu Frage VI.1.B). Die Ergebnisse
der Evaluation konnen diese Einschidtzung bestdtigen. Gleichwohl gibt es Mallnahmen,
die einer potenziellen Bodenerosion vorbeugen konnen, obwohl sie vorrangig andere
Zielsetzungen haben.

Tabelle 6.7: Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf die Bodenqualitét

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 " 2006
Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI.1.A-1. Verringerung der Bodenerosion.
VI.1.A-1.1. Landwirtschaftliche Flichen, die Verein-

barungen zum Schutz vor Bodenerosion unterliegen. 2.489 2.541 3.534 3.608

a) Art der Bodenerosion - - 95 2,7 124 3,4
b) Art der Bodennutzung/ Bewirtschaftung 415 16,7 386 15,2 758 21,4 839 233
¢) hauptsichlich Bekdmpfung 0,0 0 0,0 95 2,7 124 3.4
d) Verbot von Griinlandumbruch 2.120 85,2 2.258 88,9 3.439 97,3 3.484 96,6

Kriterium VI.1.A-2. Die Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe wurde verhindert oder verringert.

» vgl. Frage VI.1.B. in diesem Bericht.

Kriterium VI.1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen Betriebe oder die Gesellschaft
ergeben.

» vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

1) Ab 2004 konnten die Nutzungstypen Acker-/Griinland in der Okolandbauforderung nicht mehr differenziert werden, sodass die gesamte Forderfliche zur Anrechung kommt.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Die Tabelle 6.7 zeigt den Umfang von AUM im Forderzeitraum, die eine positive Boden-
schutzwirkung im Hinblick auf Wassererosion haben. Hinsichtlich der stofflichen Belas-
tung des Bodens wird auf die Frage VI.1.B. verwiesen, da diese Sachverhalte iiberwie-
gend fiir den Gewésserschutz von Belang sind.

Es zeigt sich, dass der Forderflichenumfang von Maflnahmen mit Erosionsschutzwirkung
vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2006 um iiber 1.000 ha zugenommen hat. Das ist einerseits
auf den Flachenzuwachs bei der Griinlandextensivierung, andererseits auf die Einfiihrung
der ModulationsmaBBnahmen zuriickzufiihren.
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Zur Anrechnung kommen Maflnahmen mit positiver oder sehr positiver Wirkung6 gegen
Bodenerosion:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C2-C, C2-D;

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C2-A, C2-B, GA, GB, GC, GD, GE, GF, GG,
OA.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— in Hamburg kaum Handlungsbedarf im Hinblick auf den Schutz des Bodens vor
Erosion besteht;

— daher auch keine eindeutigen Ziele zum Erosionsschutz fiir die Mainahmen formu-
liert wurden und keine Forderkulissen bestehen. Es gibt jedoch allgemein gehaltene
Ressourcenschutzziele;

— insgesamt 12 TeilmaBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen Bo-
denerosion aufweisen; bei den meisten AUM ist auch eine starke multifunktionale
Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was ihre Kosteneffizienz aus
Ressourcenschutzsicht verbessert; Wirkungen zum Schutz des Bodens vor stofflichen
Beeintrachtigungen finden sich bei elf TeilmaBnahmen; die MDM-Verfahren be-
kommen in dieser Rubrik eine negative Bewertung;

— mit insgesamt 3.608 ha Forderfliche von MaBBnahmen mit Erosionsschutzwirkung
ein erhebliches Potenzial zur Einddimmung von Bodenerosion besteht; auch fiir den
stofflichen Bodenschutz stehen mit 3.484 ha Forderflichen in groem Umfang zur
Verfiigung.

6.6.2 Frage VI.1.B. - In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen
geschiitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von
Agrarumweltmaflnahmen auf die Qualitit des Grund- und des
Oberflaichenwassers?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage® des hamburgischen EPLR
wird liberwiegend eine gute Grundwasserqualitit im Hinblick auf gemessene Nitratwerte
festgestellt (WB, 2000, S. 12). Nitratgehalte iiber dem Richtwert (25 mg/l) wurden am
Geestrand der Siiderelbmarsch, in Bahrenfeld und Lurup sowie im Nordosten Hamburgs
gefunden. Diese an insgesamt 16 Messstellen gefundenen erhohten Nitratgehalte treten in

Die Wirkungseinschdtzung wurde aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung iibernommen; vgl.
dazu auch Kapitel 6.2.
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der Regel in Grundwasserleitern mit hoher Empfindlichkeit auf. Bei den Messstellen in
Duvenstedt, Lemsahl-Mellingstedt, Volksdorf und Neugraben sind landwirtschaftliche
Nutzflachen als wesentliche Quelle des Stickstoffeintrags anzusehen (ebd., S. 13). Die
zusammenfassende Stirken-Schwéchen-Analyse sieht jedoch nur allgemeinen Hand-
lungsbedarf im Ressourcenschutz (ebd., S. 33).

Die flichenhafte Ausdehnung nitrataustragsgefihrdeter LF kann im Zuge der Evaluation
quantifiziert werden. Nach Projektion der Auswertungen des Forschungszentrums Jiilich
(FZJ, Kunkel, 2006) auf die Flurstiicke ergeben sich lediglich 518 ha ,hoch’ auswa-
schungsgetfidhrdete Flurstiicksfldche (entspricht ca. 4,4 % der LF).

Tabelle 6.8: Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf die Qualitdt des Grund-
und Oberflichenwassers

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 " 2006
Flache Anteil Flache Anteil Fliche Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI.1.B-1. Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell verunreinigen.

VL.1.B-1.1. Flichen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes

landwirtschaftlicher Produktionsmittel unterliegen. 2.765 2.729 3.439 3.484

a) weniger chemisch-synthetische Diingemittel 2.289 82,8 2.074 76,0 3.439  100,0 3.484  100,0
b) weniger Wirtschaftsdiinger/ geringere Besatzdichte 2.503 90,5 2.536 92,9 3.321 96,6 3.342 95,9
¢) Anbau von Extensivfriichten 369 13,3 282 10,3 545 15,8 573 16,5
d) weniger PSM 2.765  100,0 2.729  100,0 3.439  100,0 3.484  100,0
VIL.1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtchaftlicher Produktions- » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

mittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen.

VI1.1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a). » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI.1.B-2. Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe in die Grundwasserschichten gelangen, sind ausgeschaltet worden.

VI.1.B-2.1. Fliichen, auf denen Férdermafinahmen durchgefiihrt werden,
die zu einer Verringerung des Eintrags von Schadstoffen in

Grundwasserschichten fiihren. 47 104 758 839
a) bestimmte Bodenbedeckung 0 0,0 0 0,0 758 100,0 839 100,0
b) andere Mafinahmen/ Mittel 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Kriterium VL.1.B-3. Verbesserte Qualitiit des Oberflichen und/ oder des Grundwassers.
P> vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).
Kriterium V1.1.B-4. Durch den Gewiisserschutz haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.

> vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

1) Ab 2004 konnten die Nutzungstypen Acker-/Griinland in der Okolandbauforderung nicht mehr differenziert werden, sodass die gesamte Forderfliche zur Anrechung kommt.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Tabelle 6.8 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Gewdésser-
schutz von 2000 bis 2006. Hinsichtlich der Forderflichen mit einer Reduktion des Be-
triebsmitteleinsatzes zeigt sich eine Steigerung um 718 ha oder 26 %. Den flichenméBig
grofiten Beitrag liefert die Griinlandextensivierung, gefolgt von Vertragsnaturschutzmal-
nahmen (ungediingte Mahweide, GC).

Um die tatsichliche Wirkung der AUM zu bewerten, wurden im Modul ,,Okoeffizienz*
u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit der TeilmaB-
nahmen fiir nitratauswaschungsgefihrdete Flachen untersucht. Dabei wurde hinsichtlich
der Maflnahmenwirkung deutlich, dass
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— fast alle AUM positive Grundwasserschutzwirkung haben:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C2-A(U), C2-B, C2-C, GC, GD,
GE, OA;

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C2-A, C2-D, GA, GB, GF.

— das Spektrum der AUM mit sehr positiver Wirkung mit sieben Maflnahmen grof8 ist;
darunter sind mit dem Okolandbau und zwei VertragsnaturschutzmaBnahmen auch
drei flachenstarke Maflnahmen vertreten.

Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen die ,hoch’ nitratauswaschungs-
gefdhrdeten Flachen entsprechend der Analysen des FZJ. Nach einer Projektion auf die
Flurstiicke Hamburgs nehmen sie ca. 4,4 % der LF ein. Die Treffgenauigkeit der Mal3-
nahmen mit Grundwasserschutzwirkung liegt auf diesen Fldchen bei lediglich 3 %. Damit
werden rund 20 % der sensiblen Gebiete erreicht. Die Maflnahmen haben somit duBerst
geringe Treffgenauigkeiten, die sogar noch unter den Anteilen der als sensibel eingestuf-
ten LF liegen, sie sind damit nicht als gut einzustufen. Im relativen MaBBnahmenvergleich
iiberdurchschnittlich gute Treffgenauigkeiten erlangen

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: Griinlandbrache (21 % Treffgenauig-
keit) und Okolandbau (10 %);

— Malnahme mit positiver [+] Wirkung: Stallmistgediingte Wiese (18% Treffgenauig-
keit).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten sind ebenfalls diese drei Mallnahmen
Griinlandbrache (GE), Stallmistgediingte Wiese (GF) und Okolandbau (C2-B) zu priferie-
ren. Bis auf die Mallnahme GF haben sie eine sehr positive Wirkungseinschitzung; aller-
dings erreicht nur der Okolandbau héhere Flichenanteile in den sensiblen Gebieten und
ist damit von Flidchenrelevanz fiir den Grundwasserschutz.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— es Grundwasserschutzziele fiir alle MSL- und Modulationsmaflnahmen gibt. Es
werden explizit positive Wirkungen fiir den Grund- und Trinkwasserschutz sowie fiir
die Oberflachengewidsser erwartet;

— insgesamt 12 TeilmaBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen Nit-
ratauswaschung und diffuse Stoffaustridge aufweisen; bei den meisten AUM ist auch
eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
thre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert;

— keine explizite Forderkulisse zur Sicherung oder Verbesserung der Grundwasserqua-
litdt besteht und somit keine gezielte Lenkung der Maflnahmen erfolgt;
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— mit insgesamt knapp 4.000 ha Forderfliche von Maflnahmen mit Grundwasser-
schutzwirkung ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der Nitratauswaschung
(und von PSM-Eintrdgen) besteht, das theoretisch ausreicht, um alle sensiblen Fla-
chen zu erreichen;

— jedoch nur 3 % dieser Forderflichen ,hoch’ nitratauswaschungsgefdahrdete landwirt-
schaftlich genutzte Flichen erreichen (Austragsgefahrdung nach FZJ). Die Treffge-
nauigkeit der MaBBnahmen mit Wirkung gegen Nitratauswaschung muss daher gering
bewertet werden.

6.6.3 Frage VI.1.C. - In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen
geschiitzt (oder verbessert) worden ... und zwar durch die Aus-
wirkungen von Agrarumweltmafinahmen auf den Umfang der
Wasserressourcen?

» vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

6.6.4 Frage VI.2.A. - In welchem Umfang ist aufgrund der Agrarum-
weltmaBnahmen die biologische Vielfalt (Artenvielfalt) erhalten
oder verbessert worden, ... durch den Schutz von Flora und
Fauna auf landwirtschaftlichen Flichen?

In der ,,quantifizierten Beschreibung der derzeitigen Lage* des hamburgischen EPLR
wird ein starker Riickgang von Tier- und Pflanzenarten festgestellt (WB, 2000, S. 13).
Von den 1930 aufgefiihrten Farn- und Bliitenpflanzen in Hamburg sind bereits 50 % aus-
gestorben oder gefihrdet. Es sind vor allem Feuchtgebiete und nidhrstoffarme Trockenbe-
reiche gefidhrdet. Der in der Vergangenheit zu verzeichnende Riickgang der wildlebenden
Tierarten ist besonders deutlich bei den Wiesenvogeln zu beobachten; hier z. B. stellver-
tretend fiir andere Arten beim Weilstorch und Kiebitz.

Als Losungsansatz wird die Integration von Umwelt-/Naturschutz und Landwirtschaft
iiber besonders umweltvertrdgliche Produktionsverfahren angestrebt (ebd.).
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Tabelle 6.9: Auswirkungen von AgrarumweltmaBBnahmen auf die Artenvielfalt von
Flora und Fauna

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 " 2006
Flache Anteil Flache Anteil Fliche Anteil Fliache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium V1.2.A-1. Eine Verringerung (bzw. eine Vermeidung der Erh6hung) des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora
und Fauna ist erreicht worden.

V1.2.A-1.1. Flichen, auf denen Férdermainahmen zur Verringerung des

Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel durchgefiihrt wurden. 1.588 2.064 3.439 3.484

a) weniger PSM 1.588  100,0 2.064  100,0 3.439  100,0 3.484  100,0
b) weniger Diingemittel 1.588  100,0 2.064  100,0 3.439  100,0 3.484  100,0
¢) kein Produktionsmitteleinsatz in bestimmten Zeitrdumen 0 0,0 0 0,0 109 32 81 2,3
V1.2.A-1.2. Vollstindige Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher

Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen. 1.588 2.064 3.321 3.342

a) Verzicht PSM 1.588  100,0 2.064  100,0 3.321  100,0 3.342 100,0
b) Verzicht chem.-synthetische Diingemittel 670 422 470 41,8 2.119 63,8 2.077 62,1
¢) Verzicht organische Diinger 0 0,0 0 0,0 1.504 453 1.489 445
V1.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Fordermafinahmen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel auf bestimmten Flichen und der Artenvielfalt.

Kriterium V1.2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die fiir die Flora und Fauna von Vorteil sind, sind erhalten oder wiedereingefiihrt
worden.

VI.2.A-2.1. Flichen mit umweltfreundlichen Anbaumustern

landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die aufgrund von

Fordermafinahmen erhalten/ wiedereingefiihrt wurden. 369 282 758 839
VI1.2.A-2.2. Fldchen, die aufgrund von Fordermafinahmen wéhrend der

kritischen Zeitriume mit einer umweltfreundlichen Vegetation/

Ernteriickstinden bedeckt waren. - - 213 266
VI1.2.A-2.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Anbau von Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung, fiir die

vertragliche Vereinbarungen bestehen und der Auswirkungen auf die

Artenvielfalt oder die Hiufigkeit der Arten.

Kriterium V1.2.A-3. Die Fordermafinahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbediirftiger Arten ausgerichtet worden.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

1) Ab 2004 konnten die Nutzungstypen Acker-/Griinland in der Okolandbauforderung nicht mehr differenziert werden, so dass die gesamte Forderflache zur Anrechung kommt.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Tabelle 6.9 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Artenschutz
von 2000 bis 2006. Es wird eine hohe Steigerung des geforderten Flichenumfangs bei
allen Indikatoren deutlich. Insbesondere geforderte Flachen mit Betriebsmittel-
reduzierungen haben sich auf fast 3.500 ha mehr als verdoppelt. Hier spielt insbesondere
die Zunahme der Extensiven Griinlandnutzung von 872 auf 1.706 ha eine entscheidende
Rolle zum Gesamtbeitrag. Hinzu kommen der Okolandbau, die Winterbegriinung und der
Vertragsnaturschutz. Dem Okolandbau und einem GroBteil der Vertragsnaturschutz-
mafnahmen wird dabei ein sehr positiver [++] Wirkungsbeitrag zugesprochen, der Griin-
landextensivierung — vor dem Hintergrund einer insgesamt extensiveren Produktionswei-
se auf dem Hamburger Griinland — eine einfach positive [+] Wirkung. Es erfolgt sowohl
eine Einschrinkung des Diingemittel- als auch des Pflanzenschutzmitteleinsatzes durch
die Forderauflagen.

» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der MaBBnahmenwirkungen auf die Biodi-
versitdt durch Reduzierung der Diingung ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
nachzulesen (Reiter et al., 2005).
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Flichen mit ,,umweltfreundlichen Anbaumustern* sowie einer Bodenbedeckung in ,,kriti-
schen Zeitriumen* gehen ausschlieBlich auf die Modulationsverfahren und den Okoland-
bau zuriick. Sie spielen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle’.

6.6.5 Frage VIL.2.B. - In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt
aufgrund der Agrarumweltmaflnahmen erhoht oder verbessert
worden, ... durch Schutz von Habitaten, die fiir die Natur sehr
wichtig sind, auf landwirtschaftlichen Flichen, durch Schutz
oder Verbesserung der Umweltinfrastruktur oder durch Schutz
von Feuchtgebieten bzw. aquatischen Habitaten, die an land-
wirtschaftlichen Flichen angrenzen (Habitatvielfalt)?

Auf den Zusammenhang zwischen Biotop- und Artenschutz wurde in der SWOT-Analyse
des EPLR eingegangen. Die Aussagen des Programms dazu wurden bereits unter der Fra-
ge IV.2.A. ausgefiihrt.

Dariiber hinaus werden durch die Intensivierung der Landwirtschaft besondere Risiken
und Problembereiche konstatiert, z. B. durch mogliche Eintrdge von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln in Grund- und Oberflichenwasser, die in den engen Graben- und Ge-
wissernetzen der Flussmarschen besondere Aufmerksamkeit und entsprechende Mal3-
nahmen erfordern (WB, 2000, S. 12). Die zusammenfassende Stidrken-Schwichen-
Analyse greift diesen speziellen Aspekt jedoch nicht wieder auf (ebd., S. 33).

Im Rahmen der Evaluation wurde das Gewéssernetz der hamburgischen Digitalen Stadt-
grundkarte (Amt fiir Geoinformation und Vermessung, 2001) fiir die Analyse zugrunde
gelegt. Daran angrenzend liegen ca. 9.300 ha Flurstiicksfldche (inkl. der angeschnittenen
Flurstiicke in einem 125 m-Radius vom Gewisserrand). Das entspricht gut drei Viertel
der LF und spiegelt den Gewisserreichtum Hamburgs wider. Aullerdem konnte ein hoher
Ackerflichenanteil entlang der Flie3- und Stillgewédsser ermittelt werden: Rund 43 % der
LF an Gewéssern wird ackerbaulich genutzt.

Ab 2004 konnten die Nutzungstypen innerhalb des Okolandbaus nicht mehr differenziert werden (A-
cker, Griinland, Dauerkulturen), sodass die gesamte Forderfliche angerechnet wurde. Damit kommt es
zwischen 2002 und 2004 beim Indikator VI.2.A.-2.1 (scheinbar) zu einer deutlichen Flichenzunahme.
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Tabelle 6.10:  Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf die Habitatvielfalt

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Fliache Anteil Fliche Anteil Fliche Anteil Fliche Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI1.2.B-1. Habitate, die fiir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Fléichen erhalten worden.
VI1.2.B-1.1. Auf landwirtschaftlichen Flichen vorhandene Habitate, die fiir

die Natur sehr wichtig sind und durch Férdermainahmen geschiitzt werden. 1.644 1.603 1.591 1.549

a) Erhaltung spezifischer Bodennutzung 1.644  100,0 1.603 100,0 1.591 100,0 1.549  100,0
b) Verhinderung von Uberwucherung/ Nutzungsaufgabe 0 0,0 0 0,0 1.591 100,0 1.549  100,0
¢) Habitate in Natura-2000-Gebieten " - 493 308 630 39,6 617 39,8
d) Habitate mit spezifischen Arten 1.644  100,0 1.603  100,0 1.488 93,5 1.471 94,9
¢) seltene Habitate 1.644  100,0 0 0,0 1.583 99,5 1.542 99,5

Kriterium VI.2.B-2. Okologische Infrastrukturen, einschliefllich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht bewirtschaftete Schliige landwirtschaftlicher
Flichen, denen eine Habitatfunktion zukommt, sind geschiitzt oder verbessert worden.

VI.2.B-2.1. Geforderte 6kologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion
oder gefihrdete, nicht bewirtschaftete Schlige auf Flichen, die mit der

Landwirtschaft in Zusammenhang stehen. 1.644 1.603 1.612 1.570

a) Linienstrukturen 822 50,0 801 49,9 1.612  100,0 1.570  100,0
b) nicht bewirtschaftete Flachen 0 0,0 2 1,2 16 1,0 17 1,1
¢) Flachen mit Einzelmerkmalen 0 0,0 0 0,0 5 0,3 3 0,2
d) Biotopverbund 822 50,0 801 49,9 1.607 99,7 1.567 99,8

Kriterium VI.2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die hiiufig nicht bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate sind vor Auswaschungen,
Oberflichenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden landwirtschaftlichen Flichen geschiitzt worden.

VI.2.B-3.1. Flichen, auf denen geférderte Anbaumethoden oder -praktiken

angewendet werden, die Auswaschungen, Oberflichenabfliisse oder

Eintrige von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln/ Erosionsmaterial in

angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate verringern/

unterbinden. 1.587 1.880 3.853 3.703

VI.2.B-3.2. Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).
die aufgrund von Fordermafinahmen geschiitzt werden.

1) 2002 und 2004 Schatzwerte; 2006 berechnete Werte auf Basis von GIS- und Férderdaten von 2005.
2) 2006 berechnete Werte auf Basis von GIS- und Forderdaten von 2005; zuvor keine raumliche Auswertung moglich, Angaben sind daher Schitzwerte.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Kriterium VI1.2.B-1. Schutz von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten

Die Frage VI.2.B befasst sich im Gegensatz zur Frage VI.2.A mit der Erhaltung und Ver-
besserung der Habitatvielfalt auf ,,fiir die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen Fla-
chen. Dementsprechend werden hier die C3-Vertragsnaturschutzmafinahmen angerechnet.

Tabelle 6.10 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz von
Habitaten von 2000 bis 2006. In diesem Zeitraum ist der Forderflichenumfang mit
1.549 ha in 2006 anndhernd konstant geblieben (Riickgang von rd. 100 ha). Ein Schwer-
punkt der Wirkungen liegt im Schutz seltener Habitate mit Vorkommen spezifischer Ar-
ten, deren Erhaltung ein zentrales Anliegen des Vertragsnaturschutzes ist (insbes. Wie-
senbriiter und Arten der Gridben und des Feuchtgriinlands). Sie sind auf eine angepasste
Bodennutzung im Hinblick auf Intensititen und Nutzungszeitpunkte angewiesen. Inner-
halb der VertragsnaturschutzmalBnahmen liefert die Mallnahme GC ungediingte Mahwei-
de mit 1.055 ha den Hauptbeitrag, gefolgt von Variante GD ungediingte Wiese mit
415 ha. Der Wirkungsbeitrag der Mallnahmen wird mit sehr positiver [++] Wirkung ange-
rechnet.
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» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der MalBlnahmenwirkungen auf natur-
schutzfachlich wichtige Habitate ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung nachzu-
lesen (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI1.2.B-2. Geforderte dkologische Infrastrukturen oder geforderte nicht be-
wirtschaftete Schlige

Okologische Infrastrukturen, d. h. Strukturelemente der Agrarlandschaft wie Hecken, Ge-
biische, Einzelbdume oder Baumreihen, Raine, Grabenstrukturen und Uferrandstreifen,
Mauern und Lesesteinhaufen etc. stellen fiir viele Tierarten Schliisselfaktoren ihrer Habi-
tatausstattung dar (z. B. Brut- oder Larvalhabitate, Ansitzwarten, Uberwinterungshabita-
te) und bieten dariiber hinaus von den Wirtschaftsflichen verdridngten Pflanzenarten
Riickzugsrdume (z. B. hdufig an Grabenrdndern) (Blab, Terhardt und Zsivanovits, 1989).
In Hamburg spielen u. a. die Graben- und Griippensysteme eine zentrale Rolle, die auf
den Vertragsflachen erhalten werden miissen. Thr Flaichenumfang kann jedoch nicht exakt
quantifiziert werden; daher werden alle Vertragsnaturschutzflichen angerechnet. Sie leis-
ten einen wichtigen Beitrag zum lokalen Biotopverbund. Die Griinlandbrachen (GE) stel-
len kleinflachig (17 ha) wichtige nicht bewirtschaftete Riickzugsraume fiir Flora und Fau-
na dar.

Kriterium VI1.2.B-3. Schutz aquatischer Habitate (Gewdsser) vor Stoffeintriigen

Tabelle 6.10 zeigt die Entwicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz der
Gewisser vor Stoffeintrdgen im Jahr 2006. Aquatische Habitate werden dabei mangels
weiterer Daten ausschlieBlich als Oberflichengewésser definiert. Es wird deutlich, dass
gut 3.700 ha Forderfliche einen Beitrag zum Gewaisser- und Habitatschutz leisten, das
sind 90 % der Brutto-Forderflache. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund des dich-
ten Hamburgischen Gewéssernetzes nicht iiberraschend.

Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kdnnen, wurden im Modul
,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit
der TeilmaBnahmen mit Gewidsserschutzwirkung untersucht. Dabei wurde hinsichtlich der
MaBnahmenwirkung deutlich, dass

— fast alle AUM positive Grundwasserschutzwirkung haben:
— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: C2-A(U), C2-B, C2-C, GC, GD,
GE, OA;
— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: C2-A, C2-D, GA, GB, GF.
— das Spektrum der AUM mit sehr positiver Wirkung mit sieben MaBnahmen grof3 ist;

darunter sind mit dem Okolandbau und zwei VertragsnaturschutzmaBnahmen auch
drei flichenstarke Maflnahmen vertreten.
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Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen alle Feldblocke, die durch den 125 m-
Puffer, der um die Gewdsser gelegt wurde, angeschnitten werden. Sie nehmen ca. 78 %
der LF ein. Die Treffgenauigkeit der MaBnahmen mit Gewisserschutzwirkung liegt auf
diesen Flachen bei hohen 93 %, damit werden rund 40 % der sensiblen Gebiete erreicht.
Am schlechtesten schneiden die ackerbaulichen MaBBnahmen MDM-Verfahren und Win-
terbegriinung ab. Im relativen Maflnahmenvergleich iiberdurchschnittlich gute Treffge-
nauigkeiten erlangen

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: Obstbau ohne PSM (100% Treffgenau-
igkeit), ungediingte Wiese (99 %), Griinlandbrache (97 %), ungediingte Mahweide
(96%), Umwandlung Acker-Griinland (95 %);

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: Stallmistgediingte Wiese (100 % Treffgenau-
igkeit), gediingte Mdhweide (100 %) und Stallmistgediingte Mdhweide (93 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten zeichnet sich ein sehr heterogenes Bild ab.
Zwar erreichen die MDM-Verfahren (C2-D) und die Winterbegriinung (C2-C) mit Ab-
stand die besten Werte, gefolgt von der gediingten Midhweide (GA), der Griinlandextensi-
vierung (C2-A) und dem Okolandbau (C2-B), jedoch ist dies ausschlieBlich auf ihre sehr
gilinstige Input-Output-Relation zuriickzufiihren (niedriges Prdmienniveau). Gleichzeitig
sind sie die einzigen ackerbaulichen MaBinahmen (neben Teilflichen des Okolandbaus),
die Entwicklungsziele des Gewésserschutzes realisieren konnen. Den GriinlandmaBnah-
men kommt eine ebenso wichtige Erhaltungswirkung zu. Insgesamt ldsst sich daher keine
eindeutige Priferenzaussage treffen, vielmehr scheint der gegebene Maflnahmenmix ziel-
flihrend zu sein.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— explizite Ziele zum Schutz der Oberflichengewidsser bei den Mallnahmen MDM-
Verfahren und Winterbegriinung bestehen. Sie werden fiir die MSL-Malnahmen um
allgemeine Ressourcenschutzziele ergdnzt. Die VertragsnaturschutzmaBBnahmen ver-
folgen keine Gewisserschutzziele in diesem Sinne’. Die Interventionslogik kann
streng genommen nur bei den MafBlnahmen mit expliziter Zielsetzung vollstindig
nachvollzogen werden;

— insgesamt 12 TeilmaBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen diffu-
se Stoffaustrdge in Oberflichengewdsser aufweisen; bei den meisten AUM ist auch
eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
thre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert;

Wobei allerdings die Trennung zwischen biotischen und abiotischen Zielen, wie z. B. bei der MaB-
nahme Obstanbau ohne PSM-Einsatz (OA), nicht streng einzuhalten ist.
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—  keine der Mallnahmen eine Forderkulisse aufweist, die im Hinblick auf den Oberfla-
chenwasserschutz definiert wurde. Das gilt auch fiir die zwei Mallnahmen mit Was-
serschutzzielsetzungen,;

— mit insgesamt knapp 3.900 ha Forderfliche von Mallnahmen mit Gewésserschutz-
wirkung ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der diffusen Stoffeintrige besteht;

— 93 % dieser Forderflichen die sensiblen Gebiete entlang der Gewisser erreichen. Die
Treffgenauigkeit ist vor dem Hintergrund von 78 % sensibler LF als gut zu bewer-
ten.

6.6.6 Frage VI.2.C. -In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt
(genetische Vielfalt) aufgrund der AgrarumweltmafBnahmen er-
halten oder verbessert worden, ...durch Sicherung des Fortbe-
stehens gefihrdeter Tierrassen oder Pflanzensorten?

» Es werden keine entsprechenden Maflnahmen angeboten.

6.6.7 Frage VL3.-In welchem Umfang sind aufgrund der Agrarum-
weltmaBnahmen Landschaften erhalten oder geschiitzt worden?

Die Aspekte des Landschaftsschutzes bzw. der Erhaltung und Verbesserung des Land-
schaftsbildes wurden im EPLR nicht explizit behandelt, aber integrativ im Rahmen der
Beschreibung der Umweltsituation erwidhnt. Unter anderem wurde dargestellt, dass Ver-
dnderungen des Grundwasserspiegels, Entwdsserungen und Umbruch von Griinland und
die Ausrdumung von Landschaften in Hamburg weitaus weniger vorzufinden sind als in
anderen intensiv genutzten Regionen. Agrarindustrielle Strukturen und Massentierhaltung
hatten sich nicht durchgesetzt. Der Griinlandanteil hatte in den Jahren vor der Programm-
erstellung sogar noch zugenommen (WB, 2000, S. 12). Daher wurde der Landwirtschaft
eine besondere Bedeutung bei der Erhaltung und Entwicklung der verbliebenen landwirt-
schaftlichen Kulturlandschaften zugesprochen (ebd., S. 13).
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Tabelle 6.11:  Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf Landschaften

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004V 2006
Flache Anteil Flache Anteil Fliche Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VL3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/ kognitive (visuell usw.) Kohérenz der landwirtschaftlichen Flichen mit den natiirlichen/
biologischen Merkmalen eines Gebiets ist erhalten oder verstirkt worden.

VL.3-1.1. Landwirtschaftliche Flichen, fiir die vertragliche

Vereinbarungen bestehen und die zur Kohérenz mit den natiirlichen/

biologischen Merkmalen des betreffenden Gebiets beitragen. 2.397 2.447 3.321 3.342

a) Bodennutzungsformen 2.397  100,0 2.447  100,0 3.321 100,0 3342 100,0
b) biotische Merkmale 2.397  100,0 2.447  100,0 3321 100,0 3.342 100,0
¢) Landschaftsformen/ Konturen 1.644 68,6 1.603 65,5 0 0,0 0 0,0
d) Erhaltung des Wasserspiegels 2.120 88.5 2.257 92,2 2.790 84,0 2.810 84,1

Kriterium VL.3-2. Die wahrzunehmende/ kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitiit/ Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flichen ist erhalten
oder verbessert worden.

VL.3.-2.1 Landwirtschaftliche Flichen, fiir die vertragliche Verein-

barungen bestehen und die zu der mit den Sinnen wahrzunehmenden

kognitiven Unterschiedlichkeit der Landschaft beitragen. 2.059 1.989 2.229 2.209

a) vielfiltige Bodennutzungsformen/ Fruchtfolgen 422 20,5 395 19,8 2.229  100,0 2209  100,0
b) vielfaltige biotische Merkmale 2.013 97,7 1.885 94,8 2.111 94,7 2.067 93,6
¢) von Menschenhand geschaffene Merkmale 827 40,2 805 40,5 5 0,2 3 0,1

Kriterium V1.3.-3. Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flichen ist erhalten bzw. verbessert worden.

VL.3-3.1. Landwirtschaftliche Flichen, fiir die Vereinbarungen
bestehen und die zur Erhaltung/ Verbesserung der kulturellen/

historischen Merkmale eines Gebiets beitragen. 827 887 1.596 1.552

a) traditionelle Kulturpflanzen oder Tiere 8 1,0 90 10,2 0 0,0 0 0,0
b) linienférmige Strukturen 819 99,0 796 89,8 1.596  100,0 1.552  100,0
c¢) punktuelle/ freistehende Strukturen und Merkmale 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d) traditionelle landwirtschaftliche Tétigkeiten 0 0 0 0,0 1.596 100,0 1.552 100,0

VI.3.-4. Durch den Schutz/ die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, die in Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Flichen
stehen, ergeben sich Vorteile/ Werte fiir die Gesellschaft (landschaftliche Werte).

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

1) Ab 2004 konnten die Nutzungstypen Acker-/Griinland/Dauerkulturen in der Okolandbauforderung nicht mehr differenziert werden, sodass die gesamte Forderfliche zur Anrechung kommt.

Quelle: Forderdaten aus InVeKoS; eigene Berechnungen.

Indikator VI1.3.-1.1. Erhaltung und Verbesserung der Kohdrenz der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flichen, auf denen MaBBnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der Kohidrenz der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 dargestellt. Zur
Anrechnung kommen ausschlielich Malnahmen

— mit positiver [+] Wirkung: C3-GA, C3-GB, C3-GC, C3-GD, C3-GE, C3-GF, C3-GG,
C3-0A, C2-A, C2-B.

Unter Kohidrenz wird die Angemessenheit der Flachennutzung im Hinblick auf natiirliche
Standortfaktoren (Hydrologie, Geologie, etc.) verstanden. Die Kohidrenz ist dann gewéhr-
leistet, wenn sich die Art und Form der Flichennutzung in den natiirlichen Standortvor-
aussetzungen widerspiegelt (,,Der Standort paust durch®). Auf den Auen- und Marsch-
standorten Hamburgs ist Griinland als die Nutzungsform anzusehen, die den hdchsten
Grad an Kohidrenz aufweist.. Ein weiterer Aspekt der Kohédrenz ist die standorttypische
Ausprigung des Pflanzenbestandes, wie sie durch eine extensive Bewirtschaftung erreicht
werden kann. Daher tragen alle in Hamburg geférderten AUM, die sich auf Griinland be-
ziehen, zur Verbesserung der Landschaftskohirenz bei. Extensiv und 6kologisch bewirt-
schaftetes Griinland ist in der Tendenz standorttypischer ausgeprégt als intensiv genutztes
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Griinland. Im Vertragsnaturschutz werden ausschlielich extensive Nutzungsformen ge-
fordert, die sich den schwierigen Standortbedingungen anpassen (magere, trockene oder
nasse Standorte).

Untersuchungen zur betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung, welche im Rah-
men des Moduls ,,Landschaft durchgefiihrt worden sind, zeigen fiir ertragreiche Mar-
schenstandorte Schleswig-Holsteins, dass diese MaBlnahme Beitrdge zur Stiitzung des
Nutzungsinteresses an Griinland leisten kann und vor allem zur Stabilisierung der fiir die
Marschen typischen Viehhaltung beitridgt. Die TeilmaBnahmen des Vertragsnaturschutzes
und die extensive Griinlandnutzung (C2-A) tragen zudem durch ihre Bewirtschaftungs-
auflagen zur Erhaltung der hohen Grundwasserstdnde bei.

Indikator VI1.3.-2.1. Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flachen, auf denen Maflnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der Vielfalt der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 dargestellt. Zur An-
rechnung kommen ausschlieBlich MaBlnahmen

— mit positiver [+] Wirkung: C3-GA, C3-GB, C3-GC, C3-GD, C3-GF, C3-GG, C3-0A,
C2-B, C2-C.

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Land-
schaftsmerkmalen, der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-
KOM, 2000).

Okologisch bewirtschaftete Ackerflichen zeichnen sich in der Regel durch ein breites
Spektrum angebauter Kulturen aus. Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes leisten bis auf
die Griinlandbrache alle MaBBnahmen einen Beitrag zur Erhaltung der landwirtschaftlichen
Vielfalt. Auch die Winterbegriinung (C2-C) trigt zu einer groeren Kulturartenvielfalt
auf den ackerbaulich genutzten Standorten bei. Extensive Bodennutzungsformen, wie sie
durch den Okologischen Landbau oder den Vertragsnaturschutz gefordert werden, ermdg-
lichen einerseits auf den Vertragsflichen selbst eine hohere Artenvielfalt, Bliitenreichtum
und Strukturdiversitét (vgl. Erorterungen zu Indikator V1.2.B), andererseits bereichern sie
in der intensiv genutzten Agrarlandschaft das Spektrum der Nutzungsformen. Sie tragen
daher zur erlebbaren Vielfalt der Landschaft bei.

Untersuchungen zur betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung, welche im Rah-
men des Moduls ,,Landschaft® in Schleswig-Holstein und Hessen durchgefiihrt wurden,
belegen, dass diese Mallnahme besonders auf ertragsschwicheren Griinlandschldgen Bei-
tradge zur Erhaltung bliitenreichen Griinlands leisten kann. Wenn der Stickstoffeinsatz der
Griinlandbetriebe ca. 100 kg N/ha nicht iibersteigt, ist die Stabilisierung bliiten- und ar-
tenreicher Griinlandbestdnde wahrscheinlich. Auf einem derart geringen Stickstoffniveau
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wird das Extensivgriinland in Hamburg nach den Recherchen der aktualisierten Halbzeit-
bewertung jedoch nicht bewirtschaftet.

Mit Ausnahme der Griinlandbrache (C3-GE) leisten alle Teilmalnahmen des Vertragsna-
turschutzes einen Beitrag zur Erhaltung von Menschenhand geschaffener Merkmale. In
Hamburg werden auf ca. 50 % der Vertragsflaiche sowohl direkt als auch indirekt Griaben
erhalten, die der Entwisserung der Fldche dienen. Sie sind gleichzeitig wichtiger Lebens-
raum und priagende Elemente des hamburger Griinlandes.

Indikator VI.3.-3.1. Erhaltung und Verbesserung der kulturellen Eigenart der Land-
schaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flachen, auf denen Maflnahmen zur Erhaltung und Ver-
besserung der kulturellen Eigenart der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.11 darge-
stellt. Zur Anrechnung kommen als Mallnahmen

— mit positiver [+] Wirkung: C3-GA, C3-GB, C3-GC, C3-GD, C3-GF, C3-GG, C3-0OA.

Unter Indikator der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob
das duBere Erscheinungsbild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Flichen mit der
kulturellen Tradition des Gebiets im Einklang stehen (EU-KOM, 2000). Das Netz aus
Grében, Griippen, Blianken und Kleingewéssern sowie der Obstbau im Alten Land sind
typisch fiir die hamburger Kulturlandschaft. Alle VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf
dem Griinland beziehen das landeskulturell bedeutende Grabensystem in Hamburg ein.
Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung tragen die Vertragsnaturschutzmafinahmen grundsétzlich zur Erhaltung der kul-
turellen Eigenart bei. Sie sind durch ihre Intensitét, jahreszeitlich und standortlich be-
dingte Variabilitdt und z. T. aufgrund ihrer Nutzungsformen eindeutig in der Landschaft
zu unterscheiden. Hierzu zdhlen deutlich versetzte Bewirtschaftungszeitpunkte, abwei-
chende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine Silage), z. T. Handarbeit oder eine be-
sondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbedingungen (Nisse, extreme Trocken-
heit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdmmliche Flachenbewirtschaftung, die in
der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft nicht oder nur noch wenig bekannt ist.

Zu traditionellen Kulturarten gehdren in Hamburg Obstbdume, die im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes und des Okologischen Landbaus gefordert werden. Das hamburger
Grabennetz, das traditionell als Vorfluter und zur Binnenentwisserung der Flichen ge-
nutzt wird, ist als besonders typisch hervorzuheben.
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6.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mafinahmen

Im folgenden Kapitel wird der Blickwinkel von den Ressourcen zuriick auf die TeilmaB-
nahmen gelenkt. Fiir die einzelnen Fordermafinahmen wird die Teilnehmerstruktur darge-
stellt sowie die von der Forderung ausgehenden Umweltwirkungen.

6.7.1 MSL- und Modulationsmafinahmen

6.7.1.1 Extensive Griinlandnutzung (C2-A)

Im Forderzeitraum ist sowohl die Forderfliche als auch die Anzahl der Teilnehmer um
das Doppelte gestiegen. Zwischen 2000 und 2003 war ein deutlicher Anstieg der Forder-
fliche zu verzeichnen, seitdem hat sich ein gewisser Séttigungsgrad eingestellt. In 2006
nahmen 36 Betriebe mit einer Fldche von rd. 1.700 ha an der betriebszweigbezogenen
Griinlandextensivierung teil.

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung ist auch in der Forderperiode
2007 bis 2013 Forderbestandteil des Hamburger Forderprogramms Stadt Land Fluss.

Teilnehmerakzeptanz

Karte A-1 stellt die rdumliche Verteilung der MaBinahmen extensive Griinlandnutzung
und Okologische Anbauverfahren (C2-B) dar. Die hochste Akzeptanz der Forderungen ist
in Bergedorf (Vier- und Marschlanden) und in Harburg zu verzeichnen. Ergédnzt wird die
Darstellung durch Tabelle 6.12, aus der die nach entsprechend der Auflagen bewirtschaf-
teten Flidchen differenziert nach Bezirken hervorgehen. Die Flichenzuordnung erfolgt
nach dem Belegungsprinzip, demnach werden die tatsdchlich vor Ort extensiv bewirt-
schafteten Flachen ausgewiesen, unabhingig vom Betriebssitz des Antragstellers. Hier-
nach betrigt die extensiv bewirtschaftete Griinlandfliche 1.822 ha’. Es zeigt sich, dass die
geforderte (vgl. Tabelle 6.5) und die extensiv bewirtschaftete Griinlandfliche um rund
100 ha divergiert. Hierbei handelt es sich 1. d. R. um Flédchen, fiir die die Forderbedin-
gungen, wie bspw. fiinfjahrige Pachtvertrige nicht erreicht werden. Im Mittel iiber alle
Bezirke werden rund 28 % der Griinlandfliche Hamburgs von 11 %' der landwirtschaft-

Flachenangabe weist aufgrund von Schwierigkeiten bei der Datenauswertung Ungenauigkeiten auf.

" Berechnet auf Grundlage der in 2005 im Flachennutzungsnachweis des InVeKoS erfassten Griinland-

fliche (6.410 ha).

" 1.117 Betriebe mit Betriebssitz in Hamburg, davon zdhlen 323 Betriebe zur Landwirtschaft im enge-

ren Sinne, d. h. ohne Gemiise-, Zierpflanzen- oder Obstbaubetriebe.
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lichen Betriebe (BWA, 2007) bewirtschaftet. In den fiir die Landwirtschaft relevanten
Bezirken Bergedorf und Harburg sind es 39 % und 20 % der Griinlandfléche.

Tabelle 6.12: Landwirtschaftliche Flachennutzung und Inanspruchnahme der Agrar-
umweltmaBnahmen, verteilt nach Bezirken

LF davon GL davon AL Bewirtschaftete Flache nach AUM
Griinlandexten- Okologischer Winterbegriinung
sivierung Landbau und
MDM-Verfahren
[ha] [ha] [ha] [GL ha] [LF ha] [AF ha]
Bezirke
Mitte 309,3 284.9 24.4 171,1 39,8 0,0
Altona 564,7 441,0 123,3 32,4 29,2 10,6
Eimsbiittel 206,0 86,9 119,1 12,0 0,0 0,0
Nord 2,6 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Wandsbek 1.383,0 853,7 5285 33,5 256,6 43,7
Bergedorf 6.608,4 3.249,3 3.3455 1.280,9 204,5 104,2
Harburg 1.669,9 1.111,0 537,0 224.5 86,4 7,1
HH gesamt 10.744,0 6.029,5 4.677,8 1.754,4 616,5 165,7
auBerhalb HH 1.684,2 6854 990,1 68,4 10,5 0,0
Summe 12.428,1 6.714,9 5.667,9 1.822,8 627,0 165,7

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Fldchennachweise aus dem InVeKoS 2005 (Teilnehmer und
Nichtteilnehmer) und der Zuwendungsbescheide 2004.

Seit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben sich keine wesentlichen Anderun-
gen hinsichtlich der Teilnehmerzahl und der Forderfliche ergeben. Dadurch behalten die
Ausfithrungen zur Teilnehmerstruktur der Aktualisierung der Halbzeitbewertung Giiltig-
keit (Reiter et al., 2005). Diese werden folgend wiedergegeben.

Laut der Beratergespriche sind es vorrangig Mutterkuhbetriebe und weniger intensiv pro-
duzierende Milchviehbetriebe, die an der MaBBnahme teilnehmen. Wie bereits zur Halb-
zeitbewertung ausgewertet, sind es vorrangig flichenstarke Gemischt- und Griinlandbe-
triebe mit einer Betriebsgrofle iiber 50 ha. Ein Drittel der teilnehmenden Betriebe sind
laut der Landwirtebefragung (FAL, 2003) vorrangig ackerbaulich ausgerichtet, diese be-
wirtschaften mit der Malnahme ihr Restgriinland.

Die meisten Pferde haltenden Betriebe liegen zwischen 1,4 und 2,0 GV/ha und nehmen
deswegen nicht teil. Diese spielen allerdings eine zunehmend wichtige Rolle bei der
Griinlandnutzung, da die Hobbypferdehaltung in Hamburg immer stirker zunimmt. Sie
stellen auch einen zusitzlichen Absatzmarkt fiir (extensiv produziertes) Heu dar.
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Die Stagnation der Teilnehmerzahlen seit 2002 liegt laut der Beratergesprache (2005) in
dem langen Bestehen der Mallnahme begriindet; die interessierten Betriebe sind schon vor
langerer Zeit eingestiegen. Die Einsteiger der letzten Jahre sind vermehrt Betriebe, die
ihren Ausstieg aus der Landwirtschaft bzw. den Ubergang in den Nebenerwerb planen.
Ein Ausstieg aus der Griinlandextensivierung ist hdaufig mit dem altersbedingten Ausstieg
aus der Landwirtschaft begriindet oder einem Flichenverlust, was die Uberschreitung der
zuldssigen Viehbesatzgrenze nach sich zieht. Die stindige Abnahme der Landwirtschafts-
fliche erschwert eine rentable extensive Landbewirtschaftung aufgrund der Flichen-
knappheit. Nach wie vor ist die kurze Laufzeit der Pachtvertriage, insbesondere die der
o0ffentlichen Hand, ein Hindernis fiir die Teilnahme.

Ressourcenwirkungen

— Die extensive Griinlandnutzung trigt durch Verminderung des Diingemitteleinsatzes
und durch Verzicht auf Pflanzenschutzmittel zum Schutz des Bodens bei. Laut der
Teilnehmerbefragung zur Halbzeitbewertung ist bei dem Grofteil der teilnehmenden
Betriebe eine geringfiigige Reduzierung des Viehbesatzes und eine Reduzierung der
mineralischen Diingung zu erkennen. Dies trdgt auch zur Verbesserung der Beschaf-
fenheit von Grund- und Oberflichenwasser bei. Dauergriinland und insbesondere ex-
tensives Griinland stellt unter Wasserschutzaspekten grundsitzlich die giinstigste
Form der landwirtschaftlichen Flachennutzung dar, weil durch die geschlossene
Grasnarbe eine hohe N-Fixierung und N-Aufnahme erreicht wird. Die Umwandlung
von Acker in Griinland bewirkt daneben eine Verbesserung der organisch-physischen
Bodeneigenschaften.

— Die vorhandenen Grundwasserschutzpotenziale und -zielsetzungen werden von der
Griinlandextensivierung jedoch nicht effizient genutzt, wie die Untersuchungen zur
Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit zeigen. Fast alle Forderflichen verfehlen
nitratauswaschungssensible Gebiete. Allerdings ist der Problemdruck mit nur gut 4 %
Flachenanteil der LF Hamburgs gering. Deutlich bessere Treffgenauigkeiten erlangt
die Griinlandextensivierung beim Schutz von Oberflachengewdssern, was aber insbe-
sondere auf das sehr dichte Gewéssernetz Hamburgs zuriickzufiihren ist. Im Ma@-
nahmenvergleich nimmt sie auch hier einen der hinteren Plédtze ein. Der Handlungs-
druck im Bereich der Oberflichengewésser ist deutlich grofer: So konnten Studien
wiederholt stoffliche Belastungen in den Gridben nachweisen (Geier et al., 1998;
NLWKN, 2005). Im Hinblick auf den PSM-Eintrag ist aus diesem Grund im Alten
Land ein pflanzenschutzrechtliches Sondergebiet geschaffen worden (BWA 2002:
Gesonderte Abstandsregelung zu Gewdésser fithrenden Griben, spezielle Ausbrin-
gungstechniken, hohe Kontrolldichte, intensive Beratung).

— Die ausschlieBlich unter den Auflagen der extensiven Griinlandnutzung bewirtschaf-
teten Fldachen zeichnen sich in der Regel durch ein relativ standorttypisches Arten-
spektrum aus, ohne dass es sich um ausgesprochen artenreiche Bestinde handelt. Thre
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Bedeutung fiir den floristischen Biotop- und Artenschutz ist eher untergeordnet. Posi-
tive Wirkungen fiir die Griinlandfauna, insbesondere fiir Vogel, konnen aufgrund der
Verringerung der Nutzungshdufigkeit bzw. des Viehbesatzes konstatiert werden. Auf
ca. einem Drittel der Flachen des Vertragsnaturschutzes iibernimmt die Griinlandex-
tensivierung die Funktion einer Basisforderung und schafft so Vorraussetzungen fiir
die Erreichung biotischer Ziele.

— Letztendlich reichen die Anforderungen des Griinlandextensivierungsprogramms al-
lein nicht aus, um bedeutende Wirkungen fiir den Arten- und Biotopschutz zu entfal-
ten. Die erlaubte Gesamtstickstoffmenge liegt oberhalb jener Schwelle, die eine Ent-
wicklung oder Stabilisierung artenreicher und naturschutzfachlich bedeutender Griin-
landgesellschaften ermdglichen wiirde. Die bei der Landwirtebefragung 2002 ermit-
telte Durchschnittsmenge von 150 kg N/ha ist zu hoch, als dass sich artenreiche
Griinlandgesellschaften entwickeln konnten. Nur bei einzelnen Betrieben, welche tra-
ditionell auf einem niedrigen Stickstoffniveau arbeiten, ist von einem Beitrag zur
Stabilisierung naturschutzfachlich bedeutsamen Griinlands auszugehen. Dies gilt ins-
besondere fiir Mutterkuhbetriebe.

— Die Griinlandextensivierung kann zur Kohérenz der Landschaft beitragen und damit
die standorttypische Auspridgung einzelner Landschaftsteile verstdrken. Griinland
bzw. landwirtschaftlich genutzte Flichen in Hamburg sind jedoch weniger von der
Nutzungsaufgabe als vielmehr von der Flicheninanspruchnahme durch Siedlung und
Verkehr betroffen.

6.7.1.2 Okologischer Landbau (C2-B)

Im Forderzeitraum verbleibt der Férderumfang fiir den Okologischen Landbau auf einem
konstanten Niveau von rd. 570 ha LF. Die Ausreilerjahre 2000 und 2005 beruhen auf
verspiteten Zahlungen, die z. B. in 2005 auf personellen Engpéssen infolge der verwal-
tungsméBigen Umsetzung der 1. Sdule-Zahlungen beruhen. Die Forderfliche schwankt im
Forderverlauf um plus/minus 50 ha LF. Der in Hamburg 6kologisch bewirtschaftete Fla-
chenanteil von rd. 4,8 %' der LF entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt von 4,6 %
(BMELYV, 2007). Mit 13 Betrieben werden rund ein Prozent der in Hamburg wirtschaf-
tenden Betriebe (1.117) gefordert, bereinigt um die 517 Betriebe, die weniger als 2 ha LF
bewirtschaften und in anderen Landesstatistiken nicht erfasst werden, sind es 2,2 %.

" Berechnet auf Grundlage der in 2005 im Flachennutzungsnachweis des InVeKoS erfassten LF

(11.854 ha).
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Teilnehmerakzeptanz

Aus Karte A-1 geht hervor, dass groBlere Flachenanteile der dkologischen Erzeugung in
Wandsbek und Bergedorf liegen (vgl. Tabelle 6.12). Die Forderzahlen des EPLR und der
BLE stimmen nicht iiberein. Laut BLE wirtschaften im Jahr 2005 weitere 15 Betriebe
Okologisch, die Flichendivergenz der beiden Quellen betrdgt rd. 400 ha LF. Es ist zu
vermuten, dass insbesondere Klein- und Kleinstbetriebe keine Forderung in Anspruch
nehmen, da die betriebsindividuellen Kosten der Antragstellung die Beihilfesumme iiber-
steigen.

Seit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben sich keine wesentlichen Anderun-
gen hinsichtlich der Teilnehmerzahl und der Forderfliche ergeben. Dadurch behalten die
Ausfithrungen zur Teilnehmerstruktur der Aktualisierung der Halbzeitbewertung Giiltig-
keit (Reiter et al., 2005). Diese werden folgend wiedergegeben.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe weisen laut der Expertengespriche keine offen-
sichtlichen Gemeinsamkeiten auf. Es existieren unterschiedliche Ausrichtungen der Be-
triebe: Obstbaubetriebe, Milchvieh plus Pensionspferdehaltung, Ackerbau plus Rinder-
mast, Schweinehaltung plus Marktfrucht, extensive Rinderhaltung plus Pferdehaltung.
Die Betriebe sind iiber das gesamte Stadtgebiet verteilt.

Fast die Hélfte der okologisch wirtschaftenden Betriebe hat eine Betriebsgrofle unter
10 ha. Bei allen hamburgischen Betrieben hat diese Gréf3enklasse mit 73,6 % einen deut-
lich hoheren Anteil. Dementsprechend gibt es unter den dkologisch wirtschaftenden Be-
trieben mehr mittlere und groBere Hofe als bei der Grundgesamtheit. Die Okolandbau-
Betriebe verfiigen somit im Durchschnitt {iber eine hohere Flachenausstattung als der
Durchschnitt aller hamburger Betriebe. Tabelle 6.13 stellt die Gréenklassenverteilung in
Hamburg in einer Ubersicht dar. Der Anteil der iiber 50 ha groBen Betriebe ist bei den
Okolandwirten sogar mehr als doppelt so groB wie in der Grundgesamtheit.

Tabelle 6.13: Vergleich der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit der Grundge-
samtheit der Betriebe Hamburgs nach Betriebsgrof3enklassen

Landwirtschaftliche Betriebe Betriebsgrofienklassen (ha)

insgesamt unter 10 10 bis 50 iiber 50
Alle Betriebe (Anzahl) 1.117 821 221 75
Alle Betriebe (%) 100 74 20 7
Oko-Betriebe (Anzahl) 27 13 10 4
Oko- Betriebe (%) 100 48 37 15

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Agrarstrukturerhebung 2003, Statistikamt Nord (2005).
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Hamburg als Metropole vereint viele Vorteile fiir das Erzielen hoherer Preise durch die
Direktvermarktung: In direkter Umgebung wohnen viele potenzielle Kunden mit hoher
Kaufkraft. Eine rentable Direktvermarktung bedarf allerdings einiger betrieblicher und
personlicher Voraussetzungen. Wenige der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Ham-
burg nehmen diese Herausforderung und Chance an.

Ressourcenwirkungen

Okologische Anbauverfahren zeichnen sich durch positive Auswirkungen auf die bio-
tischen und abiotischen Ressourcen aus. Ursachen dafiir sind hauptséchlich der Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel, die Begrenzung
des Viehbesatzes, der weitgehend geschlossene Betriebskreislauf sowie eine scho-
nende Bodenbewirtschaftung.

Insgesamt geringere Aufwendung an fossiler Energie je Hektar, vorwiegend aufgrund
des hohen Energiecaufwands zur Herstellung von mineralischen N-Diingern, Pestizi-
den und Futtermitteln (Kopke, 2002)13, dadurch auch

— geringeres Treibhauspotenzial (Geier et al., 1998),
— geringeres Bodenversauerungspotenzial (Geier et al., 1998),

—  hohere floristische Diversitdat auf Acker- und Griinlandfldchen, d. h. hohere Ge-
samtartenzahlen von Ackerwildkrdutern, hohere mittlere Artenzahlen je Fléche,
hoherer Anteil seltener und gefdhrdeter Ackerwildkrauter, hohere Deckungsgra-
de, standorttypischere Auspridgung von Pflanzengesellschaften (Geier et al.,
1998; Kopke, 2002; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

— hohere Vielfalt der Kleintierfauna auf Acker und Griinland (Kopke und Haas,
1997; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

— Erhaltung und Foérderung landschaftsprigender Strukturen, die in den Richt- und
Leitlinien der Anbauverbidnde auch zur Optimierung der Wirtschaftsweise gefor-
dert werden (Niitzlingsforderung, Windschutz...).

Der Okolandbau zeigt sich in Hamburg als einzige MaBnahme mit sehr positiver [++]
Wirkung, iiberdurchschnittlicher Treffgenauigkeit, hohen Flachenanteilen in nitrat-
auswaschungssensiblen Gebieten und iiberdurchschnittlicher Gesamtbewertung des
Kosten-Wirksamkeitsverhiltnisses. Die Mallnahme weist — unter Beriicksichtigung
ihrer multifunktionalen Ressourcenschutzwirkung - mit 72 Euro/ha zudem ein giins-
tiges Input-Outputverhidltnis auf. Hinsichtlich des Oberflichenwasserschutzes fallt
die Bewertung ebenfalls gut aus, jedoch liegt der Okolandbau im Ranking deutlich
hinter anderen Malnahmen.

13

Hierdurch werden die durch die mechanischen Bearbeitungsschritte verursachten Energieaufwendun-
gen liberkompensiert.
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6.7.1.3 Modulationsmafinahmen

In Hamburg sind im Rahmen der Einfiihrung der fakultativen Modulation im Jahr 2003
die Winterbegriinung (C2-C) und MDM-Verfahren (C2-D) neu in den Entwicklungsplan
aufgenommen worden. Beide Mainahmen werden in der folgenden Forderperiode 2007
bis 2013 als Fordergegenstinde der Maflnahme 214 B Markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung gemal} Ziffer 4.2.1.4 der Nationalen Rahmenregelung wieder ange-
boten. Mit den ackerbaulich ausgerichteten Maflnahmen hat der Ressourcenschutz auf
Ackerland deutlich an Bedeutung gewonnen. Die Maflnahmen sollten vor allem zur Ver-
besserung der abiotischen Ressourcen beitragen, bei der Winterbegriinung wird dariiber
hinaus eine Verbesserung des biotischen Ressourcenschutzes durch eine Erh6hung des
Futterangebots fiir Wildtiere im Winter verfolgt.

Da die Anzahl der geforderten Betriebe bis zum Ende der Forderperiode konstant geblie-
ben ist, entfdllt die Notwendigkeit, die Analyse der Teilnehmerstruktur aus der Aktuali-
sierung der Halbzeitbewertung zu erneuern. Im Folgenden werden daher diese Ergebnisse
der Vollstdndigkeit halber wiedergegeben und punktuell modifiziert.

Insgesamt nehmen neun Betriebe an den Modulationsmafinahmen teil. Der Teilnehmer-
kreis bei den AUM hat sich durch das Angebot der Modulationsmafinahmen um drei Be-
triebe vergroBert, die iibrigen Betriebe sind Teilnehmer weiterer AUM.

Uber die forderfihigen Antrige ist in Abhingigkeit der zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel entschieden worden, ein ,,Windhundverfahren* war vorgesehen, musste aber
nicht angewendet werden. In einem ersten Durchgang wurden alle gestellten Antrdge mit
dem Mindestflachenanteil von 5 % der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden
Ackerfldache (einschlieBlich Stilllegungsfldche) des Betriebes beriicksichtigt (Garantiefla-
che). Dieser Flachenanteil wurde fiir den gesamten Verpflichtungszeitraum garantiert. Da
weitere Haushaltsmittel zur Verfiigung standen, konnten in einem zweiten Durchgang
auch die iiber den Mindestflichenanteil von 5 % hinausgehenden Flichenanteile beriick-
sichtigt werden (Optionsfldche).

Winterbegriinung (C2-C)

Teilnehmer an der Winterbegriinung verpflichten sich, nach der Ernte der Hauptfriichte,
spatestens bis 15. September, auf mindestens 5 Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung bestehenden Ackerflache des Betriebes als Winterbegriinung Zwischenfriichte anzu-
bauen oder Untersaaten beizubehalten. Die Winterbegriinung darf nicht vor dem 01. Mérz
des Folgejahres umgebrochen werden. Die Mindestvorgabe von 5 % der Ackerfldche be-
trifft alle Betriebsflachen, eine Forderung erhalten die Betriebe jedoch ausschlieBlich fiir
hamburger Flachen. Die Priamie fiir die MaBBnahme Winterbegriinung betrdgt 100 Euro/ha
bzw. 80 Euro/ha bei dkologischer Anbauweise.
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Teilnehmerakzeptanz, Betriebsstrukturen

Die Winterbegriinung wurde zunidchst von sechs Teilnehmern in Anspruch genommen,
darunter drei Okobetriebe. Ein Teilnehmer an den MDM-Verfahren hat im letzten Jahr
der Forderperiode die Verpflichtung in eine fiir Winterbegriinung umgewandelt. Die ge-
forderte Flache ist bis 2006 auf 142 Hektar angewachsen und liegt damit deutlich iiber
den 96 ha, die laut Agrarstrukturerhebung in 2003 mit Zwischenfriichten (inkl. Untersaa-
ten) vor Beginn der Forderung bestellt wurden". Die meisten Forderflichen befinden sich
in den Bezirken Wandsbek und Bergedorf, der hochste Anteil an der gemeldeten Acker-
flache wird mit 8,6 % aber im Bezirk Altona erreicht (s. Tab. 6.12).

Die geforderte Fldche entspricht 3,2 % der im InVeKoS gemeldeten Ackerfliche in Ham-
burg (4.373 ha) und 11,4 % der Fliche mit Sommerkulturen (1.242 ha). Die Forderflache
der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe umfasst in 2005 81 % der gesamten potenziellen
Forderfliche. Bei den Teilnehmern an der AUM gibt es groBe Unterschiede in der Be-
triebsgroBe. Die Ackerfliche der teilnehmenden Betriebe im Jahr 2005 reicht von 10 ha
bis maximal 137 ha und betrdgt im Durchschnitt 74 ha. Die durchschnittliche Ackerflache
von Nichtteilnehmern hingegen liegt bei nur 25 ha, der Median liegt sogar bei 12,5 ha.
Der Anteil der entsprechend den Auflagen bewirtschafteten Fliche am Ackerland der
Teilnehmer schwankt zwischen 5 und 39 % (im Mittel 22%). Uberdurchschnittliche An-
teile von iiber 30 % weisen sowohl zwei Betriebe mit groler Ackerfliche als auch der
kleinste unter den teilnehmenden Betrieben auf. Diese drei Teilnehmer sind 6kologisch
wirtschaftende Betriebe, die Zwischenfrucht dient hier speziell auch der Griindiingung.
Vier der teilnehmenden Betriebe sind Rinderhalter und nutzen ggf. die Zwischenfrucht
auch zu Futterzwecken. Von den drei nicht 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, die
Winterbegriinung anbauen, sind zwei auch Teilnehmer am MDM-Verfahren.

Eine Auswertung der iiber die Bewilligungsbescheide zur Verfiigung gestellten einzelfla-
chenbezogenen Angaben zeigt, dass die Teilnehmer die Zwischenfrucht vor allem vor
Sommergetreide anbauen. Mais und Kleegras, das als Untersaat ebenfalls forderfahig ist,
sowie Hackfriichte haben als nachfolgende Hauptfrucht eine geringere Bedeutung.

Umfang und Griinde der Nichtteilnahme

Insgesamt dominiert der Anbau von Winterkulturen in hamburger Betrieben: Bevorzugte
Anbaukulturen sind nach Auswertung der Flichennachweise aus den InVeKoS-Daten
2005 und nach Auskunft der Landwirtschaftskammer (mdl. Mitteilung) Winterweizen,
Wintergerste, Raps und Ackerfutter in Form von Mais und Ackergras. Daneben ist ein

Bei der Agrarstrukturerhebung gilt das Betriebssitzprinzip, es finden daher alle Flichen von Betrieben
mit Betriebssitz in Hamburg Beriicksichtigung.
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groBerer Anteil der Ackerfliche (13 %) iiber die Mindestverpflichtung hinausgehend
stillgelegt.

Im Jahr 2005 haben aber 131 hamburger Betriebe, die nicht an der Mallnahme teilneh-
men, auf mehr als 5 % ihres Ackerlands auch Sommerkulturen angebaut, 40 davon auf
mehr als 10 ha. Diese Zahlen zeigen, dass noch ein erhebliches Teilnahmepotenzial vor-
handen ist. Im Hinblick auf den Anteil einzelner Sommerkulturarten haben neben Som-
mergetreide vor allem Silomais und Feldgemiise einen groferen Anteil an der Anbaufla-
che ohne Forderung. Letztgenannte Kulturen sind als Problemkulturen hinsichtlich des
Grundwasserschutzes anzusehen, da sie nach der Ernte erhebliche N-Restmengen hinter-
lassen. Die Einsaat einer iiberwinternden Folgekultur zur Bindung des Stickstoffs, ob
Haupt- oder Zwischenfrucht, ist daher anzustreben.

In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung sind die Griinde fiir die insgesamt eher ge-
ringe Teilnahme ausfiihrlich dargelegt worden (Reiter et al., 2005). Neben Problemen,
Zwischenfriichte in die typischen regionalen Fruchtfolgen mit hohem Anteil von Winter-
kulturen zu integrieren, wurden vor allem Griinde aus folgenden Bereichen angefiihrt:

— Pramien decken die zusétzlichen Arbeitskosten wegen spezifischer Verkehrslage und
Zuschnitt der hamburger Flachen und zusétzliche Saatgutkosten nicht,

—  Furcht vor Folgekosten infolge Verunkrautung und erhéhtem Schédlingsdruck bei
Verwendung von Kreuzbliitlern als Zwischenfrucht,

— das spezifische hamburger Problem mit kurzfristigen Pachtvertrdagen,

— in Okobetrieben ist Schwarzbrache iiber Winter mitunter zur Bekimpfung von Wur-
zelunkriautern erwiinscht,

— fiir Betriebe in Randlage erschwert sich die Teilnahme durch Richtlinienunterschiede
zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein.

Ressourcenwirkungen

— Aus Sicht des abiotischen Ressourcenschutzes besitzt die Winterbegriinung mit Zwi-
schenfriichten ein potenziell hohes Wirkungspotenzial je Flicheneinheit. Die Boden-
bedeckung iiber Winter trdgt zur Erosionsvermeidung bei und bindet den im Herbst
noch im Boden befindlichen Reststickstoff.

— Eine positive Wirkung im Sinne der Verbesserung flichenbezogener N-Bilanzen wird
noch verstiarkt, wenn die Néhrstoffgehalte der Zwischenfrucht auch in der Diingepla-
nung der Folgefrucht Beriicksichtigung finden. Auflerdem tragen Zwischenfriichte er-
heblich zur Aufrechterhaltung der Humusbilanz auf Ackerstandorten bei.

— Der aktuelle Beitrag der Winterbegriinung zum Schutz von Oberflachengewéssern
fallt in Hamburg ebenfalls gut aus. Die MaBBnahme erreicht zwar aufgrund ihres ge-
ringen Forderflichenumfangs keine groen Flachenanteile auf den sensiblen gewis-
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sernahen Fldchen, sie schneidet jedoch mit sehr guter Kosten-Wirksamkeitsrelation
im MaBnahmenvergleich ab.

— Das gilt allerdings nicht fiir den Grundwasserschutz, wo die Maflnahme iiberhaupt
keine Treffgenauigkeit erlangt und dementsprechend nur unterdurchschnittlich be-
wertet wird.

— Bei der Verwendung reich blithender Zwischenfriichte, wie sie z. B. die verschiede-
nen Schmetterlingsbliitler oder auch Phacelia darstellen, ist eine Verbesserung der
Nahrungsgrundlage fiir Bliiten besuchende Insekten zu erwarten. Bei Auswahl geeig-
neter Zwischenfriichte dienen konnen die Insekten wiederum als Futter fiir Wildvo-
gel.

MDM-Verfahren (C2-D)

Gefordert wird das Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren auf mindestens
fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Ackerfliche des Betrie-
bes in Hamburg (inklusive Stilllegungsfldche). Entweder sind Winterkulturen mit diesen
Techniken anzubauen oder Sommerungen, wenn dem Verfahren der Anbau einer Zwi-
schenfrucht vorausgegangen ist, die bis spétestens 15. September bestellt sein muss. An-
stelle von Zwischenfriichten konnen auch Untersaaten iber Winter stehen gelassen wer-
den. Von der Forderung ausgeschlossen ist der Einsatz eines MDM-Verfahrens fiir eine
Winterung nach Raps, Mais, Zuckerriiben und Kartoffeln. Damit werden die Vorfriichte
von der Forderung ausgeschlossen, die sich fiir den Einsatz der MDM-Verfahren beson-
ders eignen.

Die Benennung der entsprechend den Auflagen bewirtschafteten Flichen muss jeweils
spdtestens bis zum 01. Dezember erfolgen. Es wird gefordert, dass auch noch nach der
Saatbettbereitung im MDM-Verfahren Pflanzenmaterial (Erntereste der Vorfrucht, Zwi-
schenfrucht bzw. Untersaaten) sichtbar an der Bodenoberfldche verbleiben. Laut Exper-
tenaussagen (Expertengespriche, 2005) findet zumeist Mulchsaat statt, diese ldsst sich am
leichtesten mit vorhandener Technik durchfiihren.

Teilnehmerakzeptanz, Betriebsstrukturen

Die MDM-Verfahren wurden in der zuriickliegenden Forderperiode zunidchst von fiinf
Teilnehmern in Anspruch genommen. Ein Teilnehmer hat im letzten Jahr der Forderperi-
ode die Verpflichtung in eine zur Teilnahme an der Winterbegriinung umgewandelt. Die
geforderte Fliache ist dennoch bis 2006 auf 124 Hektar angewachsen, dies entspricht
2,8 % der im InVeKoS 2005 gemeldeten Ackerfliche in Hamburg (4.373 ha). Die vier
Teilnehmer, zu denen Daten des Flichennachweises in 2005 vorliegen, zdhlen gemessen
an ihrer LF zu den groflen bis sehr groen Betrieben in Hamburg. Drei Betriebe bewirt-
schaften eine LF zwischen 150 und 200 ha, zwei von diesen auch mit sehr hohem Acker-
anteil. Auf ebenfalls zwei Betrieben sind Betriebszweige der Rinderhaltung von Bedeu-
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tung. Der Anteil der entsprechend den Auflagen bewirtschafteten Fliche am Ackerland
reicht von 6 bis 42 %, bei zwei Teilnehmern bewegt er sich nahe dem Median (16 %). Die
meisten Forderflachen liegen im Bezirk Bergedorf (siehe Tabelle 6.12).

Da bei Mulchsaat im Friihjahr eine vorangegangene Winterbegriinung Pflicht ist, bietet
sich eine Kombination beider MaBBnahmen an. Von dieser Moglichkeit machen jedoch nur
zwei Betriebe Gebrauch. In den einzelflichenbezogenen Angaben aus den Bewilligungs-
antrdgen (80 von 95 ha standen zur Auswertung zur Verfiigung) wird ersichtlich, dass
MDM-Verfahren zu drei Vierteln bei der Herbstbestellung eingesetzt werden (Raps und
Winterweizen). Bei den Frithjahrssaaten mit vorgeschalteter Zwischenfrucht wird fiir den
grofiten Teil des angebauten Silomais keine Forderung in Anspruch genommen.

Hauptgrund fiir eine Inanspruchnahme dieser Forderung war sicherlich, dass Betriebe
bereits vorher Erfahrung mit der Anbautechnik gesammelt hatten. So wird laut Auskunft
der Landwirtschaftskammer (Expertengespriche, 2005) auch in Hamburg beim Raps die
Mulchsaat praktiziert, da hierdurch eine Arbeitszeit- und Kostenersparnis moglich ist.

Umfang und Griinde der Nichtteilnahme

Unter den landwirtschaftlichen Betrieben (ohne Gartenbau und Obst) dominieren in
Hamburg Betriebe mit Griinlandwirtschaft und Feldfutterbau. In 2005 weisen von den
398 iiber InVeKoS erfassten Betrieben nur 180 nicht teilnehmende Betriebe Ackerflichen
auf. Von diesen bewirtschaften zwar rund die Hélfte mehr als 70 % ihrer LF als Ackerfla-
chen, jedoch sind ebenfalls rund die Hélfte davon Kleinbetriebe unter 10 ha. Zwei Drittel
der Nichtteilnehmer bewirtschaften Futterflichen, vor allem die gréeren. Davon wieder-
um halten die meisten in groBerem Umfang Rinder und/oder Pferde. Es gibt also nur we-
nige flachenstarke Betriebe, die auf den Marktfruchtanbau ausgerichtet sind. Gerade diese
Betriebe nehmen jedoch in benachbarten Bundesldndern bevorzugt am MDM-Verfahren
teil, der Kreis von Betrieben mit hohem Teilnahmepotenzial ist daher begrenzt.

Zudem ist der Ausschluss oben genannter Fruchtfolgeglieder ein wichtiger Grund fiir ver-
ringerte Teilnahmebereitschaft. Da nur die in Hamburg liegenden Flichen in die Forde-
rung einbezogen werden, verstirken sich die Schwierigkeiten, den bewilligten Flichen-
umfang und die Bewirtschaftungsauflagen {iber fiinf Jahre einzuhalten.

Zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung sind im Rahmen eines Gesprachs in der LWK
zahlreiche weitere Griinde fiir die insgesamt eher geringe Teilnahme dargelegt worden. Es
wurden zusammenfassend angefiihrt (Expertengespriache, 2005):

— Geringe oder fehlende Kenntnisse der Betriebsleiter und infolgedessen Schwierigkei-
ten mit dem Anbauverfahren auf den in Hamburg vorherrschenden schweren Boden,

— Fehlen geeigneter Technik, insbesondere bei den Nebenerwerbsbetrieben,
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Anpassungen im Bereich des Pflanzenschutzes durch die Gefahr eines verstirkten
Unkrautbesatzes sowie von Fusariosen.

Ressourcenwirkungen

Die beim MDM-Verfahren verpflichtende konservierende Bodenbearbeitung bringt
fiir den abiotischen Ressourcenschutz eine Reihe positiver Wirkungen mit sich. Uber
eine erhohte Bodenbedeckung durch Stoppelreste werden Bodenerosion und damit
der Oberflichenabfluss sowie der mit ihm verbundene Néahrstoffaustrag in Gewasser
und angrenzende Biotope wirksam verringert. Die durch das Mulchen eingebrachte
organische Substanz trigt zum Humuserhalt bei und bewirkt eine bessere Aggregat-
stabilitédt. Insgesamt wirkt sich der Einsatz einer nicht wendenden Bodenbearbeitung
positiv auf das Bodenleben aus und damit auf die Bodenstruktur.

Im Gewdsserschutz muss die tatsdchliche Wirkung der MDM-Verfahren in Hamburg
differenziert bewertet werden. Die Untersuchungen zeigen, dass die MaBBinahme keine
nitratauswaschungssensiblen Flichen erreicht, eine Treffgenauigkeit ist nicht gege-
ben. Dementsprechend wird sie mit einer schlechten Okoeffizienz bewertet. Aller-
dings muss hier erneut betont werden, dass die Relevanz nitratauswaschungsgeféhr-
deter Flichen in Hamburg mit 4,4 % der LF gering ist.

Im Oberflichenwasserschutz erreichen die MDM-Verfahren mit 82 % eine hohe
Treffgenauigkeit (sie nehmen mit diesem Wert jedoch im Mallnahmen-Ranking die
letzte Position ein) und aufgrund ihres sehr giinstigen Input-Outputverhéltnisses von
70 Euro/ha die beste Kosten-Wirksamkeitsrelation im MaBnahmenvergleich. Die
MafBnahme erlangt auch deshalb eine besondere Bedeutung, da mit ihr ackerbaulich
genutzte Flachen erreicht werden, die i. d. R. besondere Beeintrachtigungspotenziale
aufweisen.

6.7.2 Vertragsnaturschutz (C3)

Teilnehmerakzeptanz

Die hamburger VertragsnaturschutzmaBBnahmen stehen in engem Zusammenhang mit der
Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen (MaBnahme
C 1). Vergiitungen der MaBBnahme C 1 dienen dem Ausgleich von Einschrdnkungen durch
Naturschutzgebietsverordnungen in Natura-2000-Gebieten, die als hoheitliche Beschrén-
kungen iiber die Mafinahme C 3 Vertragsnaturschutz nicht kofinanzierbar sind. Die Ver-
gilitung der Landwirte erfolgt innerhalb eines Vertrages sowohl fiir den eigentlichen Ver-
tragsnaturschutz als auch fiir die Bewirtschaftungsbeschrankungen durch die Natur-
schutzgebietsverordnungen in Natura-2000-Gebieten (WB, 2000).
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Die Mafinahme C 1 (Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrin-
kungen) wurde in 2006 auf 592 ha in Anspruch genommen, die durchschnittliche Forder-
flaiche der 51 Beihilfeempfianger betrug 11,3 ha. Der Anteil der tatséchlich geférderten
Fliche an der potenziellen Forderfliche (Griinland innerhalb der Natura-2000-Kulisse)
umfasste knapp 85 %.

Die gesamte durch den Vertragsnaturschutz (C 3) geforderte Fldche betrug im Jahr 2006
ca. 1.568 ha, das entspricht 13 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Hamburgs und
etwa 25 % der gesamten Griinlandfldche. Rund 37 % oder 586 ha Vertragsfliche liegen
innerhalb der Natura-2000-Kulisse. Die Gesamtfliche verteilte sich auf die einzelnen
Vertragsvarianten wie folgt (Teilnahme 2006, Tabelle 6.14).

Tabelle 6.14:  Vertragsvarianten und Umfang der Forderfldche - Vertragsnaturschutz

Variante Auflagen Teilnahme 2006
Betriebe Vertragsfliche
(m) (ha)
GA Gediingte Méhweide kein Pflegeumbruch/ Nachsaat, keine PSM, 2 8

zeitl. Diingungseinschrankungen, keine
Meliorationen, bes. Auflagen zur Grabenpflege,
zeitliche Beweidungsbeschriankung

GB Stallmistgediingte wie Mihweide; Diingung nur mit Stallmist 8 70

GC Ungediingte Mdhweide wie GA; ganzjahrig keine Diingung u. Kalkung 72 1.055

GD Ungediingte Wiese wie GA; ganzjahrig keine Diingung u. Kalkung, 65 415
keine Beweidung

GE Griinlandbrache die Flachen werden brachgelegt, ggf. 12 17
Pflegeauflagen

GF Stallmistgediingte Wiese wie GA; Diingung nur mit Stallmist, keine 0 0
Beweidung

GG Stallmistgediingte Wiese ~ wie GA; Diingung nur mit Stallmist, 0 0

mit Nachweide Nachweide zuldssig
OA Obstbau ohne PSM keine PSM, Diingung nur mit Stallmist, keine 3 3

Meliorationen, bes. Auflagen zur Grabenpflege,
bes. Auflagen fiir Obstbaumpflege

Summe (netto) 111 1.568

Quelle: Eigene Darstellung nach ELER und Foérderdaten 2006.

Die beiden Varianten ,,ungediingte Médhweide* und ,,ungediingte Wiese®, welche die am
weitestgehenden Bewirtschaftungseinschrinkungen beinhalten, nehmen knapp 94 % der
Gesamtvertragsflache ein.
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Insgesamt weisen die Teilmafnahmen des Vertragsnaturschutzes hohe Akzeptanz, Treff-
sicherheit und Ressourcenwirkung auf. Gemessen an den Flachenvorgaben kann ein Ziel-
erreichungsgrad von annéhernd 90 % vorgewiesen werden. Die Maflnahme ist bei den
Landwirten bekannt, sodass auch die Initiative fiir einen Vertragsabschluss hidufig aus den
Kreisen potenzieller Teilnehmer kommt. Lediglich die Varianten GA und OA haben sich
(auch in der Vergangenheit) entweder nicht als zielfiihrend oder wenig akzeptiert erwie-
sen, sodass sie konsequenterweise im neuen Programm nicht mehr angeboten werden. Im
Gegensatz zu den Fldachenldndern kénnen in Hamburg auch sehr kleinflichige Malinah-
menvarianten effizient umgesetzt werden. Alle Verwaltungsschritte, von der i. d. R. akti-
ven Vertragsakquisition bis zur Vor-Ort-Kontrolle, erfolgen bei der Umweltbehorde, de-
ren Bearbeiter den Landwirten vertraut sind. Die Zufriedenheit mit dem Verwaltungsab-
lauf ist daher hoch. Vertragsabschliisse erfolgen grundsétzlich erst nach einer Vor-Ort-
Besichtigung, bei der anhand fachlicher Kriterien einerseits iiber die Forderwiirdigkeit der
Fliche entschieden, andererseits die notwendige Vertragsvariante festgelegt wird. Durch
die FEinzelflichenauswahl ist eine gezielte Lenkung der MalBnahmen auf besonders
schutzwiirdige Flachen gewéhrleistet.

Intensitit der Inanspruchnahme

Die Teilnehmer (n=114 im Jahr 2005) brachten im Mittel 15 ha ihrer Betriebsfldche in
das Vertragsnaturschutzprogramm ein. Dies waren durchschnittlich 65 % ihrer Griinland-
flache.

Bezogen auf die Griinlandflichen innerhalb der Natura-2000-Kulisse gelten die oben ge-
nannten Zahlen fiir die Ausgleichszahlung: 51 Landwirte brachten im Mittel 11,3 ha ihrer
Griinlandfldche innerhalb dieser Kulisse in den Vertragsnaturschutz ein.

Teilnehmer und Nichtteilnehmer im Vergleich

Die nachfolgende Tabelle zeigt ausgewédhlte Daten der teilnehmenden und der nichtteil-
nehmenden Betriebe im Vergleich auf Grundlage der Forderdaten 2005. Im Jahr 2006 lag
die Gesamtvertragsfliche geringfiigig unter der von 2005 (Differenz von 119 ha).
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Tabelle 6.15:  Ubersicht iiber die Teilnehmer und Nichtteilnehmer am Vertragsnatur-

schutz
Teilnehmer Nichtteilnehmer Alle Betriebe
Forderdaten 2005
Anzahl der Betriebe [n] 114 314 428
Gesamte LF [ha] 5.149 6.706 11.855
@ LF je Betrieb [ha] 63 21 30
Griinland
Anteil der Betriebe mit Griinland [%] 100 80 84
@ Griinland je Betrieb [ha] 36 14 19
Ackerbau
Anteil der Betriebe mit Ackerland [%] 55 46 48
@ Ackerland der Betriebe mit Ackerland [ha] 48 22 28
Anteil der Gemiisebauern an Ackerbaubetr. [%] 20 49 42
Anteil vom Gemiise am Ackerland [%] (Gemiisebauern) 29 77 72
Tierhaltung
Anteil der Betriebe mit Rindvieh [%] 65 27 35
@ Rinder je Betrieb [n] 65 38 48
Anteil der Betriebe mit Schafen [%] 5 10 9
@ Schafe je Betrieb [n] 18 66 60
Vertragsfliche
Gesamte Vertragsflidche [ha] 1.687
O Vertragstliche je TN [ha] 15
@ Vertragsflache je TN (Median) [ha] 10

Quelle: Eigene Auswertungen nach Forder- und InVeKoS-Daten 2005.

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Hamburg weisen im Vergleich zu den niederséichsi-
schen oder schleswig-holsteinischen Betrieben eine eher geringe Flachenausstattung auf.
Sie bewirtschaften durchschnittlich 30 ha LF (Niedersachsen: 46 ha, Schleswig-Holstein:
56 ha). Dies diirfte zu einem groen Teil auf den hohen Anteil an Gemiisebaubetrieben
zuriickzufiihren sein. Nur ca. 48 % der Betriebe bewirtschaften auch Ackerland, iiberwie-
gend handelt es sich bei den hamburger Betrieben also um reine Griinlandbetriebe.

Hinsichtlich der Flichenausstattung unterscheiden sich die teilnehmenden und die nicht-
teilnehmenden Betriebe deutlich voneinander. So umfasst die durchschnittliche LF der
Teilnehmer 63 ha, die der Nichtteilnehmer nur 21 ha. Der durchschnittliche Griinlandan-
teil betrdgt 57 bzw. 67 % an der LF.

Auch hinsichtlich der Hauptproduktionsrichtungen bestanden deutliche Unterschiede. So
hielten 65 % der teilnehmenden Betriebe Rindvieh, bei den Nichtteilnehmern waren es
27 %. Es liegen keine spezifischen Daten zur Milchviehhaltung vor. Aufgrund der gerin-
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gen Bedeutung des Maisanbaus ist aber davon auszugehen, dass es sich bei den Rinder-
haltern in erster Linie um Mutterkuhhalter und weniger um Milchviehbetriebe handelt.

Die Gruppe der Nichtteilnehmer umfasst u. a. auch die reinen Gemiisebaubetriebe, die
nach den oben dargestellten Zahlen etwa 23 % in dieser Gruppe ausmachen.

Beziiglich der Teilnahme an den MSL-Maflnahmen bestanden ebenfalls deutliche Unter-
schiede. Etwa 29 % der am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe nahmen auch an
der Griinlandextensivierung teil, bei den Nichtteilnehmern waren es nur 6 %.

Einschditzung der Attraktivitiit des Vertragsnaturschutzes

Bemerkenswert ist, dass die am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe im Mittel
rund zwei Drittel ihrer gesamten Griinlandfliche in das Programm einbringen. Die Be-
triebe haben sich also mit ihrer Produktionsstruktur weitgehend auf die Bedingungen des
Vertragsnaturschutzes eingestellt (z. B. spezialisierte Mutterkuhbetriebe) bzw. haben von
jeher extensiv gewirtschaftet (Hobbybetriebe, Pferdehalter). Der geringe Anteil der Mais-
anbauflache am Ackerland (25 % bei Teilnehmern gegeniiber 47 % bei Nichtteilnehmern)
weist auf geringe Nutzungsintensitdten hin. Dies diirfte zum einen den schwierigen
Standort- und agrarstrukturellen Verhidltnissen, zum anderen aber auch der langen Tradi-
tion des Vertragsnaturschutzes geschuldet sein.

Der hohe Anteil der Vertragsflichen am Gesamtgriinland der Betriebe sowie auch der
hohe Grad der Zielerreichung bei den Griinlandflachen innerhalb der Natura-2000-Kulisse
deuten darauf hin, dass die Vertragskonditionen fiir die Betriebe ausreichend attraktiv
sind.

Etwa 84 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in Hamburg bewirtschaften Griinland, aber
nur 35 % der Betriebe halten auch Rindvieh. Der Anteil der Milchviehhalter diirfte noch
deutlich geringer sein. Die Mdglichkeit einer nachhaltig rentablen Griinlandnutzung ist
damit auf den wenigsten Betrieben vorhanden. Die Griinlandbewirtschaftung wird also
auch weiterhin in hohem Male auf Primienzahlungen fiir Naturschutzleistungen ange-
wiesen sein. Es kann vermutet werden, dass bei einem Wegfall der Fordermallnahmen
zahlreiche Flichen nur einer Mindestnutzung zur Erfiillung der Cross-Compliance-
Anforderungen unterliegen wiirden.

Zusammenfassende Betrachtung

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Hamburg sind durch eine unterdurchschnittliche FI&-
chenausstattung und einen sehr hohen Griinlandanteil gekennzeichnet. Der Anteil Rind-
vieh haltender Betriebe ist mit 35 % gering, eine erhebliche Bedeutung diirfte die Pferde-
haltung spielen. Hieriiber liegen aber keine Daten vor.
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Die am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Betriebsstruktur deutlich von den Nichtteilnehmern. Bei den Teilnehmern handelt es sich
erwartungsgemal iiberwiegend um {iberdurchschnittlich groe Griinlandbetriebe mit Rin-
derhaltung. Unter den Nichtteilnehmern finden sich hdufig Gemiisebaubetriebe sowie
vermutlich auch Griinlandbetriebe mit Pferdehaltung.

Teilnehmende Betriebe bringen im Durchschnitt zwei Drittel ihrer Griinlandflachen in die
Programme ein. Die Vertragsvarianten zur ungediingten Mdhweidenutzung und zur unge-
diingten Wiesennutzung werden sehr viel hdufiger in Anspruch genommen als alle ande-
ren Varianten.

Der hohe Anteil der Vertragsflichen am Gesamtgriinland der Betriebe sowie auch der
hohe Grad der Zielerreichung bei den Griinlandflachen innerhalb der Natura-2000-Kulisse
deuten darauf hin, dass die Vertragskonditionen fiir die Betriebe ausreichend attraktiv
sind.

Ressourcenwirkungen

— Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist die Mallnahme Griinlandbrache wenig
positiv zu bewerten, weil die Stilllegung von Dauergriinland zu einer biotischen Ver-
armung der betroffenen Fldachen fiihren kann. Bei einem gezielten Einsatz kann die
MafBnahme jedoch positive Umweltwirkungen fiir die abiotischen Schutzgiiter entfal-
ten.

— Bei den anderen GriinlandmaBnahmen sind deutliche Erfolge im Wiesenvogelschutz
belegt. Aktuelle Gutachten dokumentieren zunehmende Erfolge im floristischen Na-
turschutz (Brandt, 2006). Der im Griinlandschutz integrierte Grabenschutz sichert
nicht nur kulturhistorisch bedeutsame Elemente der Feuchtgriinland-Landschaften,
sondern auch die Habitate vieler Grabenbewohner, wie Libellen, Amphibien, Fische.
Im Bereich des abiotischen Ressourcenschutzes werden durch den Verzicht auf Diin-
ge- und Pflanzenschutzmittel auf landwirtschaftlich relativ hochwertigen Griinland-
flachen positive Nebenwirkungen erzielt.

— Das differenzierte System mit unterschiedlichen Diingevarianten hat sich bewdhrt.
Die Varianten mit vollstindigem Diingeverbot sind mit Abstand von gréfter Flichen-
relevanz, aber auch die Mistdiingungsvariante hat sich bewéhrt, weil so eine natur-
schutzfachlich wichtige Wirtschaftsform unterstiitzt wird. Die wenig angenommene
Variante mit ausschlieBlich zeitlichen Diingeeinschrankungen (GA) konnte zukiinftig
aktiv als Einstiegsvariante in den Vertragsnaturschutz beworben werden. Thre Anfor-
derungen liegen zwar unterhalb der iibrigen VertragsnaturschutzmafBnahmen, aber
oberhalb des Griinlandextensivierungsprogramms. Insbesondere die zeitliche Diinge-
beschrinkung ist eine wirkungsvolle Auflage, um eine méfige Extensivierung von
Wirtschaftsgriinland zu erreichen, an dem noch relativ groBes Nutzungsinteresse vor-
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handen ist. Die Diingevariante ist gewissermaflen als Basisvariante des Vertragsna-
turschutzes zu verstehen.

— Der Verzicht auf PSM im Obstbau (Herbizide, Pestizide, Fungizide) entfaltet sehr
positive Wirkungen im Bereich des floristischen und faunistischen Artenschutzes und
in Bereichen mit Grabensystemen dariiber hinausgehend auch fiir die Biozoénosen der
Gewisser und die Wasserqualitit an sich. Die flichenhafte Ressourcenschutzwirkung
ist allerdings aufgrund der geringen Inanspruchnahme von 4 Teilnehmern auf 5 ha
stark eingeschréankt.

— Grében, Beetgriben und Blénken bestimmen wesentlich den naturschutzfachlichen
Wert der Vertragsflichen und sind traditionelle, Landschaftsbild prigende Elemente
des hamburger Griinlands. Threr hohen Bedeutung wird durch die Bewirtschaftungs-
auflagen der Griinlandmafnahmen Rechnung getragen, die eine generelle Erhaltung
des Grabensystems, ihrer Randbereiche und der Wasserstidnde vorsehen. Zwar verbie-
tet der Vertragsnaturschutz eine weitere Entwésserung von Fldchen, Mallnahmen zur
Forderung einer Anhebung des Wasserstandes werden jedoch nicht angeboten.
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6.7.3 Gesamtbetrachtung der angebotenen AgrarumweltmafSinahmen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber ausgewihlte
Aspekte der MaBinahmenbewertung. Es werden Ergebnisse aus dem Output, dem Zieler-
reichungsgrad und der Ressourcenschutzwirkung der Mallnahmen ebenso dargestellt, wie
einige Resultate des Moduls ,,Okoeffizienz*.

Tabelle 6.16: Zusammenfassende Einschitzung der Agrarumweltmafinahmen

Geforderte  Zieler- Ressourcen- Treffgenauigkeit Okoeffizienz >
Fliiche fiillung 2 schutzwirkung K
(ha) (%) (%)
im Jahr 2005
S - S o £ 8 S o £ =
7z F 25  £= 25 ££
s 5 2 3 g % S 2 g & s 2
Mafinahmen- 5} 2 g ] s g = 9 s S = 2
6) 3 < .S g E 2 -] £ 2 2 &
code /A = /M — z 2 o = z 2 o =
f1 - MSL
C2-A 1.920 107 =+ 0 + 1 91 l il
C2-B 623 52 ++ o+ H + 10 90 il il
C2-C 100 +—=+ o+ 0 0 0 86 l i
C2-D 94 ++ 0 0 0 82 l 1
f2 - VNS 1.687 94
GA 8 S s S = 0 100 l 1
GB 80 + + + + 0 93 ! !
GC 1.151 + + ++ 2 96 l l
GD 412 e sl = S 2 99 l l
GE 16 e e = S 21 97 T l
GF 15 ++ + + 16 100 il l
GG 0 + + o+
OA 5 + + ++ 0 100 | !
Pflege 0 ++ 4+ +

1) Die Pflegevariante im Vertragsnaturschutz wurde gar nicht in Anspruch genommen, die Variante GG ab 2004 nicht mehr.
2) Zielerfiillung gemessen am operationellen Ziel der Mainahmen.

3) Im Jahr des Forderhochststandes.

4) Ressourcenschutzwirkung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 neutral/keine.

5) Im relativen MaBinahmenvergleich {iberdurchschnittliche (1) bzw. unterdurchschnittliche (|) Kosten-Wirksamkeitsrelation.
6) Zu den MaBinahmenkiirzeln: Vergleiche u. a. Kapitel 6.1.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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6.8

6.8.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1 MSL- und Modulationsmaflinahmen (C2)

Extensive Griinlandnutzung

Empfehlungen zur Fortfilhrung der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung
sind vor dem Hintergrund der aktuellen Anderung agrarpolitischer Rahmenbedingun-
gen zu titigen. Anderungen mit Auswirkung auf die Agrarproduktion sind die im Zu-
ge der GAP-Reform umgesetzte Entkopplung von Transferzahlungen der 1. Sdule, die
Einfithrung der Cross-Compliance-Standards, der zeitlich gestaffelte Ubergang von
betriebsindividuellen Zahlungsanspriichen zu einem Modell regionseinheitlicher Di-
rektzahlungen, die Aufhebung der Roggenintervention sowie die Reform der Zucker-
und Milchmarktordnungen und die Aussetzung der obligatorischen Stilllegungsver-
pflichtung. Letztlich sind die Reformschritte der GAP als Subventionsabbau zu inter-
pretieren, sodass die Agrarpreise einerseits und Vorleistungspreise andererseits eine
hohere Relevanz erlangen. Weitere Einflussfaktoren auf die Flachennutzung ergeben
sich durch die Entwicklung auf dem Markt fiir Erneuerbare Energien. Nach dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz genielen Erneuerbare Energien z. Z. Garantiepreise und
in einem gewissen Rahmen einen Einspeisungsvorrang. Der Anbau von Nachwach-
senden Rohstoffen erhoht die Konkurrenzsituation auf dem Bodenmarkt.

Nach (Kreins und Gomann, 2008) ist infolge der gednderten Rahmenbedingungen bis
2015 auf Sektorebene eine Extensivierung der Griinlandnutzung zu erwarten. Diese
begriindet sich in der Entkopplung der Tierprdmien fiir Rindvieh sowie in der Milch-
marktreform. Von einem bis zu 75 %-igen Riickgang des Mutterkuh- und Ammen-
kuhbestandes ist bis 2015 im Vergleich zur Basis 2004/2006 auszugehen. Die Rind-
fleisch- und Kalbfleischerzeugung wird nach ihren Modellrechnungen um 10 % ein-
geschriankt. Allerdings treten regional z. T. gegenldufige Effekte auf. Der Trend zur
Wanderung der Milcherzeugung in die spezialisierten Milchregionen wird mit der
Einfiihrung (geplant April 2010) eines bundesweiten Quotenhandels fortgesetzt.
Gunstregionen der Milcherzeugung sind bspw. das Allgdu oder die Kiistenregionen
Norddeutschlands.

Vor dem geschilderten Hintergrund ist fiir Hamburg — wie fiir Gesamtdeutschland -
eine riickldufige Rindviehhaltung, begriindet im Wegbrechen der Mutter- und Am-
menkuhhaltung sowie in Teilen eine Abwanderung der Milchquoten zu prognostizie-
ren. Dies wird zur Folge haben, dass der RGV-Besatz sinkt. Bei geringerem Futterbe-
darf wird wiederum die Griinlandproduktion im Durchschnitt extensiviert. Dieser
Trend wird durch die Griinlandnutzung durch Pferdehalter bzw. Pensionspferdehalter
abgemildert.

Die Prognosen setzen damit den Trend der Vergangenheit fort, der eine deutliche Ab-
nahme der Griinland gebundenen Tierhaltung zeigte. So hat z. B. der Milchkuhbe-
stand zwischen 1990 und 2003 um jdhrlich 6 % abgenommen; lediglich die Zahl der



50

Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Hamburg zur Entwicklung des ldndlichen Raums

Pferde hat sich auf einem vergleichsweise hohen Niveau eingependelt. Die Pferdehal-
tung hat mit 143 Betrieben ein sehr starkes Gewicht: 44 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe im engeren Sinne und 70 % der Futterbaubetriebe haben den Schwerpunkt
Pferdehaltung und zu einem geringen Teil Schafhaltung (BWA, 2007). Insgesamt
werden von 181 Betrieben Pferde gehalten. Die Betriebe mit Schwerpunkt Pferdehal-
tung bewirtschaften insgesamt 2.277 ha, das umfasst rd. 17 % der LF. Die 20 Milch-
viehhalter und 40 Rinderziichter/-méster bewirtschaften zusammen rd. 20 % der LF
(Statistikamt Nord, 2006).

Trend und Prognosen bedeuten fiir die Forderauflagen der betriebszweigbezogenen
Griinlandextensivierung, dass ein oberer Schwellenwert von max. 1,4 RGV/ha HFF
(inklusive Equiden) als Teilnahmevoraussetzung obsolet wird. Nach der derzeitigen
geringen Forderauflage werden viele Betriebe ohne Anpassungsreaktion an der Mal3-
nahme teilnehmen koénnen, sodass ihre Wirkung in Frage gestellt wird.

Vor dem Hintergrund abiotischer Zielsetzungen im Gewésserschutz wire demnach
die zentrale Ansatzstelle der Griinlandextensivierung, ndmlich der RGV-Besatz, nicht
mehr als addquat einzustufen. Vielmehr wéren weitergehende Auflagen (neben dem
Verbot von Pflanzenschutzmitteln) hinsichtlich der Diingung erforderlich (z. B. Ver-
bot mineralischer Stickstoffdiingung). Alternativ konnten Mallnahmen zur Verbesse-
rung der betrieblichen Stickstoff-Effizienz angeboten werden. Hierzu sollte bspw. die
im vTI entwickelte (vgl. Osterburg, 2008) und im Rahmen des Projektes WAgriCo"
erstmalig in Niedersachsen getestete ergebnisorientierte Honorierung einer Verbesse-
rung der Stickstoffausnutzung auf ihre Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit in Hamburg
gepriift werden. Explizit wird auf den gesamtbetrieblichen Ansatz dieser Malnahmen
hingewiesen, sodass gleichermaBBen Griinland und Ackerland erreicht werden kann.
Massive Anstrengungen sollten unternommen werden, mit einem solchen Ansatz, die
fiir Hamburg typischen Obstbau- und Spezialkulturbetriebe zu erreichen.

Im Hinblick auf den Schutz und die Entwicklung der Biodiversitit darf die grund-
siatzliche Bedeutung der Griinlandextensivierung als ,,Basisféorderung® nicht unbe-
riicksichtigt bleiben. Wie gezeigt, nehmen rd. 30 % der Vertragsnaturschutz-
teilnehmer auch an der Griinlandextensivierung teil. Hier wéren ggf. neue Schnittstel-
len zwischen den Forderintentionen zu entwickeln oder eine zielgerichtete Basisfor-
derung im Vertragsnaturschutz zu etablieren, die insbesondere den Belangen des
Wiesenbriiterschutzes Rechnung trigt. Fiir den floristischen Artenschutz bote sich
neben einem handlungsorientierten Ansatz auch ein ergebnisorientierter Ansatz an,
wie ihn die GAK-Malnahme B3.2 zulédsst. Seine Umsetzbarkeit auf tendenziell er-
tragsstarken Standorten wére jedoch noch zu priifen.

15

WAgriCo = Water Resources Management in Cooperation with Agriculture — Forderprojekt der Eu-
ropédischen Kommission - LIFE0O ENV/D0001825, Siehe auch:
http://www.wagrico.org/site/ W AgriCo/wagricoorguk/content/home oder www.wagrico.de
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Generell stellt sich verstirkt die Frage, ob und wie die (spezialisierten) Pferdehalter
durch Agrarumweltmafnahmen in Zukunft erreicht werden konnen. Gesamtbetrieb-
lich ist bei ihnen eine auf die spezifischen Erfordernisse von Pferden ausgerichtete,
vergleichsweise extensive Wirtschaftsweise zu erwarten (Beweidung, Heuwerbung),
die keine hohen Stoffinputs erfordert. Ob ein Forderbedarf aus Sicht des abiotischen
Ressourcenschutzes besteht, wire daher kritisch zu priifen. Aus avifaunistischer Sicht
kann die Pferdehaltung jedoch durchaus negative Auswirkungen auf den Bruterfolg
von Wiesenvogeln haben, sodass hier ggf. Einschriankungen hinsichtlich der Besatz-
dichten und Weidezeiten erforderlich sind.

Zusammenfassend betrachtet kann die Fortfiihrung der betriebszweigbezogenen
Griinlandextensivierung in der Ausgestaltung nach GAK-Vorgaben in Hamburg unter
Umwelteffizienzgesichtspunkten nicht empfohlen werden.

Okologischer Landbau

Unter Beachtung der multifunktionalen Wirkung des Okologischen Landbaus wird
die Fortfiihrung der Forderung unterstiitzt und entspricht somit grundsitzlich der
MafBnahmenprogrammierung 2007 bis 2013.

Modulationsmafinahmen

Aus Sicht des abiotischen Ressourcenschutzes besteht in Hamburg aufgrund des sehr
dichten Gewissernetzes innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Fldche ein hoher
Bedarf fiir Maflnahmen zur Verhinderung von Nihrstoffaustrigen gerade im Acker-
bau. Beide Modulationsmaflnahmen tragen zu diesem Forderziel mit besten Kosten-
Wirksamkeitsrelationen bei. Die Fortsetzung dieser FordermaBnahmen in der neuen
Forderperiode bis 2013 wird aus Sicht der Evaluation daher befiirwortet.

Zur Verbesserung der Wirkung in der neuen Forderperiode steht als zentrale Heraus-
forderung die Erh6éhung der Akzeptanz im Vordergrund, besonders in Betriebsgrup-
pen, die nicht zu den typischen Teilnehmern beider Maflnahmen gehdren, wie etwa
kleinere und/oder eher auf Griinlandwirtschaft ausgerichtete Betriebe.

Schon in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde diesbeziiglich empfohlen,
fiir eine dauerhaft erfolgreiche Ein- und Fortfiihrung der ModulationsmaBBnahmen ei-
ne intensive Begleitung/Beratung anzubieten. Nur auf diese Weise ist es moglich,
mehr Teilnehmer zu gewinnen und die Gefahr von Fehlschlidgen in der Etablierungs-
phase zu reduzieren. Die gezielte Beratung trdgt dazu bei, eine dauerhafte Anwen-
dung der Verfahren zu gewéhrleisten. Ein Beitrag zur Verbreitung wéren auch orga-
nisierte Besuche von Demonstrations-/Feldversuchsflichen zur Anschauung sowie
die Organisation von Feldbegehungen bei Betrieben, die iiber viel Erfahrung mit
Zwischenfruchtanbau und konservierender Bodenbearbeitung verfiigen. Bei der Aus-
wahl sollten die in Hamburg vorherrschenden Fruchtfolgen und Bodenverhéltnisse
vertreten sein.
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6.8.2

Folgende, weitere Empfehlungen speziell fiir die Winterbegriinung enthalten auch
einige noch geltende Empfehlungen aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung:

Da es auf den Landwirtschaftsflichen Hamburgs zu einer Funktionsiiberlagerung
kommt und diese in hohem Mal3e auch als Offenflichen der Naherholung dienen,
sollte in Erwédgung gezogen werden, eine zusétzliche Variante der Winterbegrii-
nung anzubieten. Deren Ziel bestiinde darin, durch gezielte Auswahl von Arten
mit Bliihaspekt im Herbst zur Aufwertung des Landschaftsbilds beizutragen.

Angeraten wurde eine Neuberechnung der Beihilfebetrige anhand von Betriebs-
daten aus Hamburg zur Beriicksichtigung der speziellen Produktionsverhéltnisse.

Die Integration der Winterbegriinung ist besonders im Maisanbau anzustreben,
der dhnlich wie im benachbarten Schleswig-Holstein zu den zentralen Problem-
kulturen aus Ressourcenschutzsicht zdhlt. Anzustreben wire, die dafiir besonders
geeigneten, aber bislang nur wenig praktizierten Untersaaten stdrker in der Praxis
zu etablieren. Dabei wird auf eine gezielte Bewerbung dieses Anbauverfahrens
durch die Beratung verwiesen.

In der nidchsten Evaluierungsperiode ist durch geeignete Analysen, z. B. im Teil-
nehmer-/Nichtteilnehmervergleich, der Nachweis fiir bessere Diingerausnutzung
infolge der Winterbegriinung zu erbringen.

Weitere Empfehlungen speziell fiir MDM-Verfahren sind:

Die Zulassung einer Flachenaufstockung in der letzten Forderperiode hat sich als
sinnvoll erwiesen, da damit die MDM-Verfahren auf zusitzliche Flachen und
Fruchtfolgeglieder ausgeweitet werden konnten. Dies ermoglichte Teilnehmern,
die zuvor noch keine Erfahrung mit Mulch- bzw. Direktsaat gesammelt hatten,
die MaBnahmen anfénglich auf geringen Fldchenanteilen auszuprobieren, um bei
erfolgreicher Anwendung den Flichenumfang auszudehnen und dadurch gerade
auch die schwierigeren Kulturen in die pfluglose Bewirtschaftung einzubeziehen.
Ein solches Vorgehen sollte zukiinftig wieder unterstiitzt werden.

Langfristig ist kritisch zu priifen, ob und inwieweit die geforderten Verfahren den
Stand der Technik erreichen. Tritt dies ein, ist die Forderung fiir die entsprechen-
den Verfahren abzusetzen.

Vertragsnaturschutz (C3)

Der Vertragsnaturschutz der Forderperiode 2000 bis 2006 zeichnet sich durch ein
differenziertes Biindel verschiedener griinlandbezogener TeilmaBBnahmen aus, die un-

terschiedliche Diingungs- und Nutzungsvarianten fordern. Hinzu kommen spezielle
Varianten zum ,,Obstbau ohne Pflanzenschutzmittel* sowie zur Férderung von Griin-

landbrachen. In Hamburg gibt es keine Forderkulissen, jedoch eine Einzelfallpriifung
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mit Ortsbegehung vor jedem Vertragsabschluss fiir Flachen, die erstmalig bewilligt
werden. Dieses Vorgehen wird auch fiir die Zukunft empfohlen, da es einen hohen
Zielerreichungsgrad der MaBinahmen gewéhrleistet und bei einer liberschaubaren An-
zahl von Teilnehmern administrierbar ist. Akzeptanz und MaBnahmendurchfiihrung
(commitment) konnen verbessert werden.

— Soweit sich dies mit fachlichen Anforderungen vereinbaren ldsst, wird ein modularer
Aufbau der VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf die MSL-Extensivierungsmal-
nahmen empfohlen, um eine stirkere Vernetzung zwischen Extensivierungs- und
VertragsnaturschutzmaBBnahmen zu erzeugen und eine Sockelfinanzierung durch die
Fordermdglichkeiten des Bundes zu nutzen. Das bestehende ,,Verrechnungsmodell*
zwischen MSL- und Vertragsnaturschutzmafinahmen konnte dahingehend fachlich-
strategisch ausgebaut werden. In diesem Zusammenhang wére auch die Einfiihrung
ergebnisorientierter Honorierungsmodelle zu priifen.

— Die pauschale Vorgabe eines frithesten Mahdtermins am 01.07. ist grundsitzlich kri-
tisch zu bewerten, weil Terminvorgaben zur Mahd nur dort notwendig sind, wo spezi-
fische faunistische Artenschutzziele, z. B. im Rahmen des Wiesenbriiterschutzes,
umzusetzen sind. Vor dem Hintergrund, dass der Wiesenbriiterschutz in Hamburg ei-
ne herausragende Rolle spielt und von den Terminvorgaben in Einzelabsprache ab-
gewichen werden kann, hat sich die aktuelle Regelung in Hamburg dennoch bewahrt.
Es sollte jedoch gepriift werden, ob Vertragsvarianten ohne Mahdvorgaben fiir be-
stimmte Ziele sinnvoll sind.

—  Der hamburgische Vertragsnaturschutz beinhaltet auch Varianten, die eine Mistdiin-
gung erlauben bzw. die Diingung nur in bestimmten Zeitriumen verbieten. Diese Va-
rianten sind aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes zu begriilen, weil so auch arten-
reiches mesophiles Griinland erreicht wird, welches auf eine geringe Diingung ange-
wiesen ist. Zudem konnen so Betriebe, welche die naturschutzfachlich wiinschens-
werte Mistwirtschaft praktizieren, groflachig am Vertragsnaturschutz teilnehmen.

—  Fir langerfristige Erfolge des Wiesenbriiterschutzes ist eine Wasserstandsanhebung
in vielen Fillen sinnvoll. Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes sollten neben der
Pflicht zur Erhaltung der Grundwasserstdnde auch Varianten zur Forderung einer zu-
sdtzlichen Wasserstandsanhebung vorgesehen werden. Ggf. ist eine Kombination mit
investiven MaBBnahmen nach Artikel 33 zu erwagen. Bisher fehlten derartige Angebo-
te in Hamburg, die sich beispielsweise in Niedersachsen und Schleswig-Holstein sehr
bewéhrt haben.

— Die Teilmafinahme ,,Obstanbau ohne Pflanzenschutzmittel” muss grundsétzlich tiber-
arbeitet werden, wenn sie zukiinftig Akzeptanz finden soll. Fiir intensiv wirtschaften-
de Obstbauern bietet die aktuelle Prdmienhohe keinen Anreiz zur Extensivierung.
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Karte A.1: Verteilung der Flurstiicke mit Forderflichen der MSL-MaBnahmen
Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau

Flurstiicke mit
MSL Forderung

Griinlandextensivierung

- Okolandbau

Landwirtschaftl. Flurstiicke ohne Forderung

Quelle: Institut fiir Landliche Raume des vTI
6-Liander-Ex-post-Bewertung

Digitale Stadtgrundkarte 2001
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999

Forderdaten Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit 2005



