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Glossar

D

DiD-Vergleich (DiD-Schétzer)

E

Im Differenz-in-Differenz-Vergleich wird die Ergebnisande-
rung zwischen Teilnehmern und Kontrollbetrieben vor und nach
(wéhrend) Durchfiihrung der Manahmen verglichen. Synonym
fur Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich).

Ergebnis
K

Zielindikator, z. B. AK/Betriebe

Kontrollbetriebe/-beobachtung

Betriebe/Beobachtungen ohne MalRnahmenteilnahme, die hin-
sichtlich ihrer Merkmale (LF, AK etc.) mit Teilnehmerbetrieben
vergleichbar/&hnlich sind

L

Logit Modell/ Regressionsverfahren fir binar skalierte, abhéngige Variablen

Logistische Regression

M

Matching Verfahren zur Bildung von Kontrollgruppen durch zum Auffin-
den von Beobachtungen (z. B. landwirtschaftlicher Betriebe)
mit &hnlichen (betrieblichen) Merkmalen

N

Nichtparametrische Verfahren
P

Verfahren ohne Verteilungsannahme

Parametrische Verfahren

Probit Modell
Programmzahlungen

Propensity Score
S

Verfahren mit Verteilungsannahmen (z. B. Normalverteilung),
deren Signifikanztests u. a. auf berechneten Parametern
(arithmetisches Mittel, VVarianz) beruhen.

Siehe Logit-Modell

Offentliche Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe im Rah-
men von Agrarumweltmalnahmen, der Ausgleichszulage/-
zahlung

Distanzmaf zur Messung der Ahnlichkeit von Beobachtungen

Selektionseffekt

T

Systematischer Unterschied zwischen Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben vor Durchfiihrung der Manahme

Teilnehmer/-betriebe/-
beobachtungen

Betriebe/Beobachtungen mit MalRnahmenteilnahme
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0 Zusammenfassung

Ziel dieser thematischen Vertiefung ist die Quantifizierung der Einkommens- und Be-
schaftigungswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen’, der Ausgleichszulage fir benach-
teiligte Gebiete (Ausgleichszulage) und der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen (Ausgleichszahlung)’ in den Bundeslandern Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen.

Fir die Analyse stehen Buchfiihrungsdaten (LAND-Data) der Wirtschaftsjahre 1999/2000
bis 2004/2005 zur Verfiigung. In den Buchfuhrungsdaten sind die Zahlungen fir Agrar-
umweltmaBnahmen und fur die Ausgleichszulage/-zahlung verbucht. Der Umfang der ge-
forderten Flachen, TeilmalRnahmen von Agrarumweltmalinahmen und die Art benachtei-
ligter Gebiete (Kleines Gebiet, Benachteiligte Agrarzone, Berggebiet) kann in den Buch-
fuhrungsdaten nicht identifiziert werden.’

Die dargestellten Ergebnisse sind nicht reprasentativ fir die Grundgesamtheit der gefér-
derten Betriebe in Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Dies hat zwei Ursa-
chen: Die Merkmale der Grundgesamtheit der geforderten Betriebe (Faktorausstattung,
Gewinn etc.) sind weitgehend unbekannt. In den verwendeten Buchfuhrungsdaten sind
Haupterwerbsbetriebe tber 30 Hektar tberreprasentiert. Die Ergebnisse sind daher als sta-
tistisch abgesicherte Tendenzaussagen zu verstehen (positive, negative, keine Wirkung).

Die Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden durch einen Vergleich zwischen
Teilnehmern und Nichtteilnehmern (Kontrollbetrieben) vor und wahrend der Teilnahme an
AgrarumweltmaBnahmen (WJ 1999/00 bis 2004/05) und der Ausgleichszahlung (WJ 2003/04
bis 2004/05) ermittelt (Differenz-in-Differenz-Vergleich). Fir die Ausgleichszulage ist
nur ein Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern zu zwei Zeitpunkten moglich
(WJ 1999/00, WJ 2004/05), da es kaum Betriebe mit Ausgleichszulage gibt, die im Refe-
renzjahr (WJ 1999/00) noch keine Férderung erhalten haben. Zur Auswahl vergleichbarer,
das heif3t in ihren Merkmalen identischer, Teilnehmer- und Kontrollbetriebe, wird ein
nicht-parametrisches Matching-Verfahren (Propensity Score Matching) verwendet. Es
wird gezeigt, dass die vor der Durchfiihrung des Matchings bestehenden Unterschiede
zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben (Selektionseffekt) vollstandig beseitigt wer-
den (die Unterschiede sind nicht mehr statistisch signifikant).

Ohne Foérderung des Okologischen Landbaus.
Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten

Fiir Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg kénnen, aufgrund der zu geringen Fallzahlen keine
Analysen durchgefihrt werden.
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Signifikante Beschaftigungseffekte infolge der MalRnahmenteilnahme sind in Nordrhein-
Westfalen (Agrarumweltmalinahmen, Ausgleichszulage/-zahlung) und Niedersachsen (Ag-
rarumweltmalinahmen, Ausgleichszahlung) nicht zu beobachten. Dennoch zeichnet sich
far alle MalRnahmen und untersuchten Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Hessen) ein tendenziell negativer (zumeist insignifikanter) Effekt der Mallnahmen-
teilnahme auf den flachenbezogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF) ab.

Signifikante Beschaftigungseffekte von AgrarumweltmalRinahmen und der Ausgleichszula-
ge sind nur fir Hessen zu beobachten: Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen ist, im
Vergleich zur Referenzsituation ohne Teilnahme, mit einer Verringerung der betrieblichen
Arbeitskrafte (-0,17 AKE) und des flachenbezogenen Arbeitseinsatzes (-0,44 AKE) ver-
bunden. Fir die Ausgleichszulage ist, im Vergleich zur Referenzsituation ohne Férderung,
ein signifikanter Anstieg der betrieblichen Arbeitskréfte (+0,11 AKE) zu beobachten.

Die Verringerung des absoluten und flachenbezogenen Arbeitseinsatzes infolge der Teil-
nahme an Agrarumweltmalinahmen ist vorrangig auf zwei Grunde zurtckzufiihren:

(1) Im Zuge einer MaRnahmenteilnahme erfolgt haufig eine Ausweitung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache. Damit verringert sich die Anzahl der Arbeitskrafte je
Flacheneinheit.

(2) Mit der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen werden teilweise (arbeits-) intensive
Betriebszweige, z. B. die Milchviehhaltung, aufgegeben. Ungefahr 15 % der im Jahr
2002 befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen haben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung (AgrarumweltmalBnahme) intensive Betriebszweige, wie die
Milchproduktion, aufgegeben (FAL, 2003).

Die Einkommenseffekte der untersuchten MaRnahmen sind insgesamt gering. Dies gilt
insbesondere fir Agrarumweltmalinahmen, fir die keine signifikanten Einkommenseffekte
zu beobachten waren. In Nordrhein-Westfalen ,,Weiche Abgrenzung“* (Ausgleichszulage)
und Niedersachsen (Ausgleichszahlung) ist die Programmteilnahme mit einem geringfigi-
gen, signifikant positiven Effekt auf das betriebliche Einkommen verbunden.

Der Einkommenseffekt der Ausgleichszulage kann nur indirekt bestimmt werden, da fur
die Untersuchung keine Teilnehmerbeobachtungen zur Verfliigung stehen, die im Refe-
renzjahr (WJ 1999/00) noch keine Ausgleichszulage erhalten haben. Zwischen den WJ
1999/2000 und 2004/2005 nimmt das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand in Teil-
nehmerbetrieben um +3.570 Euro mehr zu als in vergleichbaren Kontrollbetrieben. Dieser

In der ,,Weichen Abgrenzung“ werden alle Betriebe, die die Ausgleichszulage erhalten bericksichtigt,
unabhangig davon, ob die betriebliche Flache teilweise oder vollstandig in der benachteiligten Ge-
bietskulisse liegt.
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Unterschied in der Entwicklung des Ordentlichen Ergebnisses geht zu etwa zwei Drittel
(+2.140 Euro) auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe
(indirekter Effekt) und zu etwa einem Drittel (+1.430 Euro) auf den direkten Einkom-
menseffekt der Ausgleichszulage zuriick.

Fir Niedersachsen ist ein geringfugig positiver Einkommenseffekt fir die Ausgleichszah-
lung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen zu beobachten: Teilnehmerbe-
triebe weisen eine signifikant positivere Einkommensentwicklung (Ordentlichen Ergebnis-
ses plus Personalaufwand) auf als nichtteilnehmende Kontrollbetriebe. Dieses Ergebnis ist
jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da in den verbuchten Zahlungen auch Zahlungen im
Rahmen von Wasserschutzmalnahmen etc. enthalten sein kdnnen.

Wenngleich die genanten, beobachteten Einkommenseffekte (Nordhrein-Westfalen, Nie-
dersachsen) statistisch signifikant sind, so ist doch deren praktische Relevanz als gering
einzuschatzen. In Anbetracht der Varianz der Einkommensentwicklung in den allen unter-
suchten Betrieben ist das Niveau des Einkommenseffektes infolge der MaRnahmenteil-
nahme gering.

1 Anlass und Fragestellung der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung der Entwick-
lungsplane fir den Landlichen Raum (EPLR)’ Schleswig-Holstein (SH), Niedersachsen
(NI), Nordrhein-Westfalen (NRW), Hessen (HE), Hamburg und Bremen durchgefiihrt.

Die Ex-post-Bewertung der Entwicklungsplane umfasst die Bewertung einzelner Forder-
kapitel (Agrarinvestitionsforderung, AgrarumweltmalRnahmen etc.) und die kapiteliber-
greifende Programmbewertung. In der Programmbewertung sind die aus politischer Sicht
wichtigsten Programmwirkungen’ auf Ebene des Gesamtprogramms aggregiert darzustel-
len. Einer Aggregation der Wirkungen einzelner Forderkapitel sind, aufgrund unterschied-
licher Untersuchungsschwerpunkte und -methoden, Grenzen gesetzt. Fur ausgewéhlte, auf
Programmebene relevante, Fragen werden daher vertiefende Analysen durchgefuhrt. Die
vorliegende Analyse ist eine solche vertiefende Analyse und ergénzt die Ergebnisse der
Forderkapitel.

Gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999.

Die kapitellbergreifenden Fragen betreffen die Programmwirkungen auf 1) den Erhalt der landlichen
Bevolkerung, I1) die Beschaftigung, I11) das Einkommen von Haushalten und Betrieben und 1V) die
Umwelt (1998).
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Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Beschaftigungs- und Einkommens-
wirkungen von AgrarumweltmalRnahmen, der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebie-
ten (Ausgleichszulage)’ und der Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen
Einschrankungen (Ausgleichszahlung)’. Die Sicherung von Einkommen und Beschéfti-
gung in landwirtschaftlichen Betrieben ist kein Hauptziel der untersuchten Malinahmen.
Dennoch ist eine vertiefende Analyse dieser Thematik gerechtfertigt, da die MalRnahmen
zum Teil eine sehr hohe finanzielle Bedeutung innerhalb der Landerprogramme haben und
bisherige Untersuchungen entsprechende Malinahmewirkungen nahe legen.

2 Methoden zur Kontrolle des Selektionseffektes

Ziel einer Evaluation ist der Nachweis der Wirksamkeit von Politikmanahmen. Das Er-
gebnis’ der MaBnahmenteilnahme wird idealer Weise im Vergleich zum potenziell erreich-
ten Ergebnis in einer Referenzsituation ohne PolitikmaRnahme beurteilt. Es muss also die
Frage beantwortet werden, welches Ergebnis ein teilnehmender Betrieb im Fall der Nicht-
teilnahme erreicht hatte. Da die ideale Referenzsituation (Teilnehmer ohne Teilnahme)
nicht beobachtet werden kann, werden &hnliche Kontrollgruppen (meist Nichtteilnehmer)
als Referenz herangezogen.

In nicht-experimentellen Studien, wie z. B. der Evaluierung politischer Programme, stellen
Teilnehmer und Nichtteilnehmer keine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit der
landwirtschaftlichen Betriebe dar. Die Teilnahme ist freiwillig und an bestimmte Voraus-
setzungen geknipft. Unter Abwagung der Kosten und des Nutzens der Teilnahme erfolgt
eine Selbstselektion der Betriebe zur MalRnahmenteilnahme. Dabei spielt die HOhe der
Anpassungskosten an die Teilnahmebedingungen eine Rolle, die unter anderem durch die
Betriebsstruktur determiniert. Demzufolge werden nur Betriebe mit einer bestimmten
Struktur teilnehmen und sich systematisch von den nichtteilnehmenden Betrieben unter-
scheiden. Dieser so genannte Selektionseffekt (selection bias) fihrt bei Nichtbeachtung zu
verzerrten Schatzergebnissen,” da sich die Einkommens- und Beschaftigungssituation der
Teilnehmer bereits vor der Mallnahmenteilnahme signifikant von der der Nichtteilnehmer
unterscheidet.

Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete wird in Nordrhein-Westfalen und Hessen gewéhrt.

Die Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen wird nur in Nordrhein-
Westfalen, Hamburg und Niedersachsen gewéhrt.

Als Ergebnis wird im Folgenden der beobachtete Zielindikator, z. B. die Anzahl der Arbeitskrafte des
landwirtschaftlichen Betriebes, bezeichnet.

® " Fiir eine formale Beschreibung des Selektionseffektes siehe Heckman et al. (Destatis, 2003).
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Abbildung 1 stellt Methoden zur Korrektur der Selektionseffektes dar. Diese lassen sich in
parametrische und nicht-parametrische Verfahren unterteilen. In parametrischen Verfahren
wird der Einfluss der Malinahmenteilnahme auf das Ergebnis modelliert, wobei fir beo-
bachtete und unbeobachtete Einflussfaktoren kontrolliert wird. Der Effekt der MafRnah-
menteilnahme wird von den Gbrigen Einflussfaktoren getrennt. Zu den am hdufigsten ver-
wendeten parametrischen Verfahren gehéren Regressionsmodelle mit Heckman-Korrektur,
Instrumentvariablen und Fixed-Effekt-Modelle (Heckman und Navarro-Lozano, 2004;
Wooldridge, 2002). Ein Nachteil parametrischer Verfahren ist die Vielzahl restriktiver
Annahmen hinsichtlich der Verteilung von Merkmalen und Residuen.

Abbildung 1: Methoden zur Korrektur des Selektionseffektes

Kausaleffekte und Selektionseffekte = Ergebnis

Experiment Nicht-experimentelle Verfahren

Parametrische Verfahren Nicht-parametrische Verfahren
Kontrollgruppenvergleich

Heckman-/ \$ment- /\

Korrektur variablen Matching Schichtung
Fixed-Effekt-Modell %\
Kovariate Propensity Mahalanobis- Mischformen
Score distanz

Quelle: Nach Christensen et al. (2004), geandert.

Nicht parametrische Verfahren umfassen alle Kontrollgruppenvergleiche, d. h. der Ver-
gleich von Teilnehmern mit einer Referenzgruppe (Kontrollgruppe). Prinzipiell kommt ein
Vorher-Nachher-Vergleich, ein Mit-Ohne-Vergleich (Kreuzvergleich) oder eine Kombina-
tion aus beiden, der Differenz-in-Differenz-Vergleich (DiD-Vergleich), in Frage. Zur
Konstruktion ahnlicher Kontrollgruppen kénnen Schichtungsverfahren oder das Matching
eingesetzt werden. Im Matching werden einem (oder mehreren) Teilnehmer(n) ein (oder
mehrere) dhnliche Kontrollbetriebe zugeordnet. Die Ahnlichkeit von Betrieben wird auf
Basis von Distanzmalien bestimmt. Ein besonders haufig verwendetes Distanzmal ist der
Propensity Score (Rosenbaum und Rubin, 1983), der auch in der vorliegenden Arbeit zum
Einsatz kommt.
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3 Ergebnisse und Methoden vorliegender Evaluationsstudien

Tabelle 1 enthalt eine synoptische Darstellung ausgewahlter empirischer Untersuchungen
zu Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmalinahmen und der
Ausgleichszulage (ausfuhrlich in Tabelle Al). Diese Studien werden vor dem Hintergrund
der analysierten Ergebnisse und hinsichtlich des verwendeten methodischen Ansatzes dis-
kutiert. Zu den Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen der Ausgleichszahlung liegen
bisher keine Ergebnisse vor.

3.1 Ergebnisse vorliegender Studien

Den Uberlegungen vorangegangener Evaluierungen folgend, haben Beschaftigungs- und
Einkommenswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und Ausgleichszulage nur voriber-
gehenden Charakter (Fahrmann; Grajewski und Pufahl, 2005). Mit Ende der Teilnahme
werden auch die entstandenen Einkommens- und Beschaftigungseffekte verloren gehen™.

Die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmalnahmen sind am
vollstandigsten fir die TeilmaRnahme ,,Okologischer Landbau® dokumentiert. Im Wirt-
schaftsjahr (WJ) 2004/05 lag, im bundesdeutschen Durchschnitt, der Gewinn plus Perso-
nalaufwand in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben um 23 % (HE), 17 % (NRW), 8 %
(NI) bzw. 2 % (Deutschland) tber dem konventioneller, vergleichbarer Kontrollbetriebe
(Nieberg und Offermann, 2006). Neben den regionalen Unterschieden hat vor allem die
Betriebsform einen Einfluss auf die Hohe der Einkommenswirkung. Die hdchsten Ein-
kommenseffekte verzeichneten im WJ 2004/05 Futterbaubetriebe, gefolgt von Markt-
frucht- und Gemischtbetrieben (vgl. Tabelle Al). Auch Langzeitvergleiche weisen flr 6-
kologisch wirtschaftende Betriebe, je nach Betriebssystem, einen um 3 % bis 13 % hdhe-
ren Gewinn (vgl. Tabelle A2) bzw. ein um 17 % bis 26 % hoheres Betriebseinkommen als
fur konventioneller Kontrollbetriebe aus (Osterburg, 2005; Osterburg und Stratmann,
2002) (vgl. Tabelle Al).

Der Arbeitskréaftebesatz liegt in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben im bundesdeut-
schen Durchschnitt um 2 % bis 18 % hdoher als in konventionellen Vergleichsbetrieben
(Offermann und Nieberg, 2000). Der Agrarbericht der Bundesregierung weist im Durch-
schnitt der WJ 1998/99 bis 2006/07 ein um 14,5 % (Futterbau) bis 39 % (Marktfrucht)
hoheren Arbeitskraftebesatz in 6kologischen Betrieben im Vergleich zu konventionellen
Kontrollbetrieben aus (vgl. Tabelle A2).

Eine Ausnahme stellt der Okologische Landbau dar, da die dkologische Bewirtschaftung vermutlich
auch ohne entsprechende Forderung fortgefuihrt werden wiirde.
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Tabelle 1: Ausgewdhlte empirische Untersuchungen zu Beschéftigungs- und Ein-
kommenswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszu-
lage

Autor(en) Methoden Einkommens-  Beschaftigungs-

wirkungen wirkungen
an} I fos) I
T = I T = L
S wT S xwT
N Z22Z2I n 0o Z22ITw

Agrarumwelt, nur Okologischer Landbau

Osterburg (2005; 2002) DiD-Vergleich, Matching

Offermann und Nieberg (2000) Kreuzvergleich, Matching + +
Offermann und Nieberg (2003) Kreuzvergleich, Matching +/-

Nieberg und Offermann (2006) Kreuzvergleich, Matching + + + +
BMELV/BMVLE (2000-2007) Kreuzvergleich, Schichtung +

Agrarumwelt (ohne Okologischen Landbau)

Osterburg und Stratmann (2002) DiD-Vergleich, Matching + +

Pufahl und Weiss (2007) DiD-Vergleich, Matching +
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Plankl et al. (2005b; 2005a; 2005¢)  Kreuzvergleich, Schichtung # 0+ + 4+ #
Pufahl und Weiss (2007) DiD-Vergleich, Matching 0/-
Agrarumwelt, Ausgleichszulage, nationale Beihilfe (Osterreich)

Weil} (2006) Probit-Modell positiv

Hinweise: 0 = keine Wirkung, + = positiv, - = negativ, # = Mallnahme nicht angeboten, leer = keine Untersuchungen.
Ausflhrliche Ergebnisdarstellung in den Tabelle A1 und A2. D = Deutschland, NI/HB = Niedersachsen/Hansestadt
Bremen, NRW = Nordhrein-Westfalen, HE = Hessen, SH/HB = Schleswig-Holstein/Hansestadt Hamburg, DiD-
Vergleich = Differenz-in-Differenz-Vergleich.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach angegebenen Quellen.

Die Einkommenswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen (ohne Okologischen Landbau)
wurden von Osterburg (2005) untersucht. Betriebe mit Teilnahme an Agrarumweltmali-
nahmen weisen im Untersuchungszeitraum WJ 1989/99 bis 1998/99 ein um 17 % (NI)
bzw. 21 % (NRW) hoheres relatives Wachstum des Betriebseinkommens auf als ver-
gleichbare Nichtteilnehmer (vgl. Tabelle, Al).

Pufahl und Weiss (2007) zeigen fur Deutschland (WJ 1999/00 bis 2004/05), dass die An-
zahl der Arbeitskrafte in Betrieben mit Agrarumweltteilnahme geringfiligig zunimmt, wéh-
rend diese in Kontrollbetrieben deutlich abnimmt. In der Summe ergibt sich hieraus ein
positiver Effekt der MalBnahmenteilnahme auf die Anzahl der Arbeitskréfte. Der beob-
achtete Beschaftigungseffekt der Ausgleichszulage ist nicht signifikant. Plankl et al.
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(2005a; 2005b; 2005c) weisen, je nach Bundesland und Betriebsform®, positive Einkom-
menswirkungen der Ausgleichszulage in Hohe von 12 % bis 21 % des landwirtschaftlichen
Einkommens nach. Die Beschaftigungswirkungen der Ausgleichszulage wurden bisher
nicht auf einzelbetrieblicher Ebene untersucht. Auf aggregierter Ebene konnte kein kausa-
ler Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Arbeitskréaftebesatzes in landwirtschaft-
lichen Betrieben in- und auBerhalb benachteiligter Gebiete hergestellt werden.

WeiR (2006) untersucht fiir Osterreich den Einfluss von AgrarumweltmaRnahmen, der
Ausgleichszulage und nationalen Beihilfen auf die Verdnderung des Erwerbscharakters
des landwirtschaftlichen Betriebes”. Programmzahlungen verringern die Wahrscheinlich-
keit des Ubergangs vom Haupt- in den Nebenerwerb, was der Reduzierung des landwirt-
schaftlichen Arbeitseinsatzes entspricht (S. 7f). Dies gilt insbesondere fir kleinere Betrie-
be (5 bis 20 ha LF), deren sehr hohe Wahrscheinlichkeit des Erwerbsartenwechsels mit
steigenden Beihilfen schneller abnimmt als die groRerer Betriebe. Die Beihilfen haben in
kleinen Betrieben eine hdhere beschaftigungserhaltende Wirkung als in grof3en Betrieben.
Wenngleich die Zahlungen fiir Agrarumweltmanahmen und die Ausgleichszulage in Os-
terreich deutlich héher sind als in Deutschland (Hovorka, 2006), so sind die Ergebnisse
dennoch ein Indiz fiir den Wirkungsmechanismus dieser Malnahmen.

3.2 Methodischer Ansatz vorliegender Studien

Zur Analyse der Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden berwiegend Kon-
trollgruppenvergleiche in Form des Kreuzvergleiches eingesetzt (Nieberg und Offermann,
2006; Plankl et al., 2005a). Teilnehmer und vergleichbare Nichtteilnehmer werden an ei-
nem Zeitpunkt miteinander verglichen. Osterburg (2005) verwendet einen Differenz-in-
Differenz-Schétzer (DiD-Schatzer) und Weil3 (2006) einen parametrischen Schétzansatz
(Probit Modell).

Im Kreuzvergleich wird unterstellt, dass durch die Kontrolle von Unterschieden betriebli-
cher Merkmale (LF, Anteil Griinland) auch die Unterschiede im Ergebnis (AK/Betrieb)
kontrolliert werden. Diese Annahme ist nur dann plausibel, wenn das Ergebnis ausschlieR3-
lich durch beobachtete (=kontrollierte) Faktoren beeinflusst wird. Geht der Selektionsef-
fekt auch auf unbeobachtete (= nicht kontrollierte) Faktoren zuriick, so wird dieser im

" Die Betriebsform ist entsprechend der alten Systematisierung (vor 2003) definiert: Marktfrucht-, Fut-

terbau-, Veredlungs-, Dauerkultur- und Gemischtbetriebe (Destatis, 2003).

® " In Osterreich wird der Erwerbscharakter eines landwirtschaftlichen Betriebes (Haupt- oder Nebener-

werb) auf Basis der Arbeitszeitallokation bestimmt.
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Kreuzvergleich nicht vollstandig ,,bereinigt®. Der geschétzte Effekt der Programmteilnah-
me wiirde durch den nur teilweise kontrollierten Selektionseffekt verzerrt sein.

Eine methodische Erweiterung stellt der von Osterburg (2005) verwendete DiD-Schatzer dar,
der dem Kreuzvergleich bei der Kontrolle des Selektionseffektes (berlegen ist. Im DiD-
Schitzer werden die Anderungsraten des Ergebnisses (z. B. Anderung AK/Betrieb 2000 bis
2005) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben verglichen. Durch die Differenzierung
werden beobachtete Faktoren, zeitkonstante unbeobachteter Faktoren (Motivation des Be-
triebsleiters) und zeitvariable unbeobachtete, die alle Betriebe gleichermalien betreffen (Kli-
madanderung), auf das Ergebnis kontrolliert. Geht der Selektionseffekt ebenfalls auf diese Fak-
toren zuriick und ist additiv seperabel™, so wird der Selektionseffekt bereits durch Differen-
zierung eliminiert. Zusatzlich werden Niveauunterschiede zwischen den Ergebnissen von Be-
trieben bereinigt, da lediglich Anderungsraten und keine absoluten Werte miteinander vergli-
chen werden.

Eine zentrale Frage des Kontrollgruppenvergleichs ist die Auswahl einer Kontrollgruppe, die
der Teilnehmergruppe in méglichst vielen Merkmalen &hnlich ist. Die Bandbreite der hierfir
verwendeten Methoden ist groRR: Plankl et al. (2005a) nehmen fur die Ausgleichszulage eine
Schichtung von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben, nach vier bis finf Kriterien, vor”. Nie-
berg und Offermann (2006) verwenden fur die Auswahl konventioneller Vergleichsbetriebe
sechs Merkmale™, die als unabhangig vom System ,,Okologischer Landbau“ anzusehen sind.
Jedem dkologisch wirtschaftenden Betrieb werden alle konventionellen Kontrollbetriebe mit
gleichen Merkmalsauspragungen zugeordnet. Trifft dies auf mehrere Kontrollbetriebe zu,
wird der ungewichtete Durchschnitt der ausgewéhlten Kontrollbetriebe gebildet. Die von
Nieberg und Offermann (2006) verwendete Methode entspricht dem in Abbildung 1 darge-
stellten Matching auf Basis von Merkmalen einzelner Betriebe (Kovariate). Inwieweit der
Selektionseffekt durch die angewendeten Verfahren reduziert wird, ist nicht dokumentiert.

Osterburg (2005) reduziert das mehrdimensionale Problem des Auffindens gleicher Kontroll-
betriebe durch die Berechnung einer Distanzfunktion. Die Euklidische Distanz entspricht der
Quadratsumme ausgewahlter Merkmale, auf deren Basis fiinf &hnliche Kontrollbetriebe einem
Teilnehmer zugeordnet werden (1:5 Matching). Die Zuordnung erfolgt mit Wiederholung,
d. h. ein Kontrollbetrieb kann mehrmals einem Teilnehmer als Referenz zugeordnet werden.

* Additive Seperabilitat unterstellt, dass der Effekt der MalRnahmenteilnahme in allen Betrieben gleich ist.

15 Verwendete Kriterien sind u. a. Bundesland, Betriebsform, LF des Betriebes, Landwirtschaftliche

Vergleichszahl (LVZ), Art des benachteiligten Gebietes (Kleine Gebiete, benachteiligte Agrarzone,
Berggebiet).

* Verwendete Kriterien sind Ertragsmesszahl (EMZ), Vergleichswert der landwirtschaftlichen Nutzung,

Bundesland, LF des Betriebes, genutzte Milchquote, Betriebsform, Erwerbscharakter des Betriebes
(Nieberg und Offermann, 2006).
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Osterburg (2005) weist auch darauf hin, dass durch das Matching nicht alle signifikanten Un-
terschiede zwischen einigen Merkmalen von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben beseitigt
werden. Das heifdt, der Selektionseffekt konnte nicht vollstandig korrigiert werden und ist,
neben dem Effekt der Malinahmenteilnahme, im gemessenen Ergebnis enthalten.

Pufahl und Weiss (2007) verwenden ebenfalls einen Matching-Ansatz. Als Distanzfunktion
wird der Propensity Score verwendet. Der Propensity Score entspricht der bedingten
Wabhrscheinlichkeit eines Betriebes als Teilnehmer klassifiziert zu werden. Betriebe mit
gleichen (beobachteten) Merkmalen haben eine gleiche Wahrscheinlichkeit der Programm-
teilnahme. Die anschlieende Verwendung des DiD-Schétzers ermdglicht eine (teilweise)
Kontrolle des Einflusses unbeobachteter Merkmale auf das Ergebnis. Es wird gezeigt, dass
der systematische Unterschied zwischen den Merkmalsausprédgungen der Teilnehmer- und
Kontrollbetriebe durch das Matching vollstandig beseitigt wird. Jedem Teilnehmer wird
ein ahnlicher Kontrollbetrieb zugeordnet (1:1 Matching).

Weil} (2006) verwendet bindres Probit-Modell zur Untersuchung des Einflusses der Maf3-
nahmenteilnahme auf den Wechsel des Erwerbscharakters eines landwirtschaftlichen Be-
triebes. Die MaRnahmenteilnahme ist durch die ,,H6he der Zahlungen je Betrieb* im Mo-
dell repréasentiert. Beobachtete Faktoren mit Einfluss auf das Ergebnis ,,Wechsel des Er-
werbscharakters® werden im Modell durch weitere Regressoren (LF Betrieb, Alter Be-
triebsleiter etc.) kontrolliert. Der Einfluss unbeobachteter Faktoren auf den Erwerbsarten-
wechsel bleibt unberiicksichtigt.

4  Erwartete Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen

Die durch die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung
zu erwartenden Einkommens- und Beschéftigungswirkungen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Erwartete Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarum-
weltmalnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung

AgrarumweltmaRnahmen Ausgleichszulage Ausgleichszahlung

Beschéaftigungswirkung

Tatigkeit im eigenen Betrieb 0 0 0
Nichtlandwirtschaftliche Téatigkeit 0 0 0
Einkommenswirkung

Landwirtschaftlicher Betrieb 0 bis + + +
Unternehmerhaushalt 0 0 0

Hinweis: 0 = Keine Wirkung. + = positive Wirkung.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Beschaftigungswirkungen

Die gewahrte Programmzahlung kann (theoretisch) zur verbesserten Entlohnung des Fak-
tors Arbeit verwendet werden. In diesem Fall wére eine geringfugige Substitution von au-
Rerbetrieblicher Arbeit oder Freizeit zu Gunsten des betrieblichen Arbeitseinsatzes zu er-
warten. Ein solcher Effekt ist realistischer Weise nur fir ,,arbeitsintensive® Agrarumwelt-
maBnahmen zu erwarten, z. B. fiir den Okologischen Landbau (auRer Mutterkuhhaltung).

Gegen eine Reduzierung des auBerlandwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes zugunsten be-
trieblicher Arbeit infolge der Malinahmenteilnahme spricht, dass die Entscheidung zur
Aufnahme einer auBerlandwirtschaftlichen Beschéftigung einen groRtenteils irreversiblen
Charakter aufweist (Weiss, 1995). Die Malknahmenteilnahme wird vermutlich, auch bei
unterstellter steigender Entlohnung des Faktors Arbeit, zu keiner nennenswerten Verénde-
rung des Umfangs der landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit fuh-
ren. Untermauert wird diese Vermutung durch die erwarteten geringen Einkommenswir-
kungen infolge der MalRnahmenteilnahme sowie dem Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der
Langfristigkeit bzw. Verlésslichkeit des Angebotes der Férdermanahmen.

Da sich das Haushaltseinkommen infolge der Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen und
der Ausgleichszulage/-zahlung vermutlich kaum &ndert, wird der gesamte Arbeitseinsatz
des Unternehmenshaushaltes ebenfalls konstant bleiben.

Einkommenswirkungen

Agrarumweltmanahmen kompensieren die bei der Anwendung umweltfreundlicher Pro-
duktionsmethoden entstenhenden Kosten und zielen auf den Schutz der natirlichen Res-
sourcen. Die Einkommenswirkung von Agrarumweltmanahmen hangt davon ab, inwie-
weit die gewahrten Agrarumweltzahlungen die Kosten des Mehraufwandes bzw. des Min-
derertrages decken bzw. dariiber hinausgehen. Laut VO (EG) 1257/1999 ist eine Anreiz-
komponente von maximal 20 % der gezahlten Pramie zuldssig.

Ein Hauptziel der Ausgleichszulage/-zahlung ist der Erhalt der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung in benachteiligten Gebieten bzw. Gebieten mit umweltspezifischen Einschrén-
kungen. Durch den Ausgleich eines unterstellten Einkommensrickstandes von Betrieben
in benachteiligten Gebieten gegeniiber Betrieben aullerhalb benachteiligter Gebiete soll
die landwirtschaftliche Bodennutzung in benachteiligten Gebieten sichergestellt werden."
Die Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen ist eine
Kompensationszahlung fir die durch die Unterlassung bzw. Modifikation landwirtschaftli-
cher Nutzungen entstehenden (fiktiven) Kosten.

Artikel 13 und 15 der Richtlinie zur Férderung des Landlichen Raumes (VO (EG) Nr. 1257/1999).
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Aufgrund der Zielstellung und Konzeption der Malinahmen ist ein héherer Einkommensef-
fekt fur die Ausgleichszulage als fur AgrarumweltmalRnahmen zu erwarten.

Programmzahlungen erhéhen die Einnahmen des landwirtschaftlichen Betriebes. Unter der
Annahme, dass der Umfang der eingesetzten Faktoren konstant bleibt (ceteris paribus,
c. p.), wird die Entlohnung dieser Faktoren verbessert. Vermutlich wird es infolge der
Malinahmenteilnahme zu einer Verschiebung der eingesetzten fixen und variablen Fakto-
ren kommen:

— Die je Flacheneinheit gewéhrten Programmzahlungen verringern die Kosten der Bo-
dennutzung, infolge dessen die Teilnehmerbetriebe die Bodennachfrage erhéhen. Es
findet eine Faktorverschiebung zugunsten des Faktors Boden statt.

— Im Rahmen von Agrarumweltmafnahmen sind Umweltauflagen einzuhalten, die mit
einem verdnderten In- und Output einhergehen kdnnen.

Inwieweit die verbesserte Faktorentlohnung durch das verénderte Verhéltnis von In- und
Output kompensiert wird, ist nur empirisch zu klaren. Grundsétzlich werden sich Betriebs-
leiter nur dann fur eine MalRnahmenteilnahme entscheiden, wenn der in Aussicht stehende
Nutzen hoher ist als die entstehenden Kosten. Aus diesem Grund ist von leicht positiven
bis neutralen Wirkungen der MaRnahmenteilnahme auf das Einkommen des landwirt-
schaftlichen Betriebes auszugehen.

Bei der Beurteilung der Einkommenswirkung der MalRnahmen ist zu berlcksichtigen, dass
das Einkommen des landwirtschaftlichen Betriebes nur einen Teil des Haushaltseinkom-
mens darstellt. Der Anteil des landwirtschaftlichen Einkommens am Haushaltseinkommen
liegt in den untersuchten Landern im Durchschnitt zwischen 63 % (NI) und 76 % (NRW)
in Haupterwerbsbetrieben bzw. zwischen 2 % (HE) und 20 % (NRW) in Nebenerwerbsbe-
trieben. Eine geringflgige Verdnderung des landwirtschaftlichen Einkommens infolge der
MaRnahmenteilnahme wird eine zu vernachlassigende Anderung des Haushaltseinkom-
mens nach sich ziehen.

5 Methoden und Daten

Kontrollgruppenvergleiche haben gegenuber parametrischen Verfahren zwei wesentliche
Vorteile: Im Kontrollgruppenvergleich entfallen Verteilungsannahmen. Die Ergebnisse
des Kontrollgruppenvergleiches sind einfacher zu interpretieren und zu kommunizieren.
Aus diesem Grund wird flr die Quantifizierung der Beschaftigungs- und Einkommenswir-
kungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung ein Kontroll-
gruppenvergleich in Form einer DiD-Schatzung (Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich)
durchgefiihrt. Vergleichbare Paare mit Teilnehmern und Kontrollbetrieben werden mit
Hilfe des Propensity Score Matchings gebildet.
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5.1 Propensity Score Matching

Methoden fur das Matching von Teilnehmer- und Kontrollbeobachtungen wurden im Be-
reich der Bildungsforschung (Rubin, 1977) entwickelt und gehéren heute zum Standardre-
pertoire der Arbeitsmarktforschung (Dehejia und Wahba, 2002; Lechner, 2002) und klini-
scher Studien (Baser, 2006). In der agrarokonomischen Forschung wurde das Propensity
Score Matching bisher nur von Lynch, Gray and Geoghegan (Lynch; Gray und Geoghe-
gan, 2007) eingesetzt, um den Effekt von Umweltauflagen auf den Bodenpreis zu untersu-
chen. Im Propensity Score Matching werden einem oder mehreren Teilnehmer(n) einem
oder mehrere &dhnliche(r) Kontrollbetriebe zugeordnet. Ahnlich bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass die Merkmale der Teilnenmer und Kontrollbetriebe sich nicht signifi-
kant unterscheiden.

Um die Wirkung einer MaRnahme zu beurteilen, wird iiblicherweise der ATT *, der mittle-
re Effekt der MalRnahmenteilnahme auf die Teilnehmer, verwendet. Die Teilnahme an ei-
ner MaRnahme ist gekennzeichnet mit T=1 und die Nichtteilnahme mit T=0 (Kontroll-
gruppe). Das interessierende Ergebnis ist fiir Betriebe mit Teilnahme durch Y* und fiir Be-
triebe ohne Teilnahme durch Y° reprasentiert. Das Ergebnis der MaBnahmenteilnahme ei-
nes Betriebes i, Y,', wiirde im Idealfall im Vergleich zum potenziell erreichten Ergebnis im
Fall seiner Nichtteilnahme, Y.°, beurteilt werden.

ATT = E(v = YT =1)=E(rT =1)- E([T =1) 1)

Der ATT bildet den kausalen Effekt der Programmteilnahme ab. Es wird die Frage beant-
wortet, inwieweit teilnehmende Betriebe von der MalRnahmenteilnahme profitieren, im
Vergleich zum potenziell erreichten Ergebnis ohne Teilnahme. Der Term E(Yil|T :1) be-
schreibt das Ergebnis mit Teilnahme und kann beobachtet werden. Das klassische Evalua-
tionsproblem besteht im Auffinden des Terms E(Yi°|T :1), also dem hypothetischen Er-
gebnis eines Teilnehmers ohne Teilnahme.

Als alternative Kontrollgruppe wird ein nichtteilnehmender Betrieb mit vergleichbaren
Eigenschaften wie ein Teilnehmerbetrieb verwendet. Eine entsprechende Losung wurde
von Rubin (1977) vorgeschlagen und basiert auf der Annahme, dass unter gegebenen
Merkmalsauspréagungen X (LF, Anteil Griinland), das Ergebnis von Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben unabhangig vom Teilnahmestatus ist (Conditional Independence Assumpti-
on, CIA): Yi’, Y} J_T|X . Das heil’t, dass fir alle Betriebe mit gleichen Merkmalen das

Der ATT (Average Treatment Effect on the Treated) wird am haufigsten zur Quantifizierung von
Treatment Effekten verwendet. Alternative Parameter sind der ATE (Average Treatment Effect) und
der MTE (Marginal Average Treatment Effect) (Smith, 2004).
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hypothetische Ergebnis der Teilnahme gleich ist und das Ergebnis nicht per sé durch den
Teilnahmestatus determiniert wird (Reinowski, 2006).

Propensity Score

Um die Ahnlichkeit von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben zu bestimmen, verwendet Ru-
bin (1977) zunédchst den Vektor der Merkmalsauspragungen X. Als Alternative entwickel-
ten Rosenbaum und Rubin (1983) den Propensity Score. Der Propensity Score ist die, auf-
grund der Merkmalsauspragungen X, bedingte Wahrscheinlichkeit einer Beobachtung, als
Teilnehmer klassifiziert zu werden p(X)=Pr(T =1}X . Das mehrdimensionale Mag fiir die
Ahnlichkeit von Teilnehmer- und Kontrollbetriebe wird auf ein eindimensionales Dis-
tanzmal, Propensity Score, reduziert. Rosenbaum und Rubin (1983) zeigen, dass das Mat-
ching auf Basis des Propensity Scores ausreichend ist, um eine Gleichverteilung der
Merkmalsauspragungen X in der Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu erreichen.” Betriebe
mit identischen Werten in p(X) weisen identische Merkmalsauspréagungen auf.

Joffe und Rosenbaum (1999) und Lechner (1999) erweitern das Matching fur den Fall des
Vergleichs mehrerer Handlungsalternativen. In diesem Fall kann ein paarweiser Vergleich
zwischen jedem Programm und der Kontrollsituation vorgenommen werden. Das binare
Matching wird sozusagen mehrfach angewendet. Die Propensity Scores werden fir die
interessierenden Programme (AgrarumweltmaBnahmen etc.) in jeweils separaten, bindren
logistischen Regressionsmodellen geschétzt.

Matching-Algorithmus und Kontrollgruppenstruktur

Der Matching-Algorithmus beschreibt den Prozess der Zuordnung von Teilnehmern zu
Kontrollbetrieben. Der verwendete Greedy Algorithmus (Parson, 2001) beinhaltet ein
schrittweises Matching zwischen einem Teilnehmer und dem néchsten verfligbaren Kon-
trollbetrieb. Im ersten Schritt werden jene Kontrollbetriebe Teilnehmern zugeordnet, die
einen bis auf funf Nachkommastellen identischen Propensity Score haben (Cali-
per 0,00001). In den folgenden Schritten wird der Propensity Score schrittweise bis auf
eine Nachkommastelle (Caliper 0,1) aufgerundet und das Matching wiederholt. Im ersten
Schritt werden wenige, aber sehr ahnliche Kontrollpaare gebildet. In den folgenden Schrit-
ten nimmt die Anzahl der gebildeten Kontrollpaare zu, gleichzeitig aber die Ahnlichkeit
zwischen diesen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ab.

Im verwendeten Greedy-Algorithmus wird jedem Teilnehmer ein Kontrollbetrieb zuge-
ordnet (1:1 Matching). Die Zuordnung erfolgt ohne Wiederholung, d. h. ein nicht teilneh-

Zur Effizienz verschiedener DistanzmaRe siehe Baser (2006) und Gu und Rosenbaum (1993).
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mender Betrieb kann nur einmal als Kontrollbetrieb ausgewéhlt werden und steht zur Bil-
dung weiterer Kontrollpaare nicht mehr zur Verfugung.

Teststatistik

Um die zu schétzenden Programmeffekte statistisch abzusichern, wird ein Test auf
Gleichheit der Mittelwerte verwendet (T-Test). Da das Ergebnis des T-Tests u. a. von der
StichprobengrélRe abhéngt, kann von der Signifikanz eines Ergebnisses nicht zwingend auf
dessen praktische Relevanz geschlossen werden. Auch ein signifikanter Effekt kann, wenn
dieser sehr klein ist, praktisch bedeutungslos sein. Aus diesem Grund wird die Effektstar-
ke d (Cohen’s d) verwendet, die die GroRe des Effektes im Verhaltnis zur Gesamtvari-
anz beurteilt. Entsprechend Cohen (1988) ist eine Effektstarke kleiner 0,2 als klein, zwi-
schen 0,2 und 0,8 als mittel und ab 0,8 als gro8 einzuordnen.

Alle statistischen Analysen wurden mit SAS Version 9.1 durchgefihrt.

5.2 Differenz-in-Differenz-Vergleich

Der DiD-Vergleich erweist sich bei der Korrektur des Selektionseffektes am effektivsten
(Smith und Todd, 2005) und ist dem Kreuzvergleich grundsatzlich zu bevorzugen. Im
DiD-Vergleich wird der Einfluss beobachteter und unbeobachteter Faktoren auf das Er-
gebnis kontrolliert, soweit diese zeitkonstant (z. B. Motivation) oder zeitvariabel sind und
gleichermalRen auf Teilnehmer und Kontrollbetriebe wirken (vgl. Kapitel 3.2). Aus diesem
Grund werden die Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen durch einem DiD-
Vergleich analysiert.

Hierfir wird zunichst die Ergebnisanderung von selektierten Teilnehmern (AY,' =Y, —Y,.))
und Kontrollbetrieben (AY, =Y,” —Y,’) zwischen den Zeitpunkten t (WJ 2004/05 ) und t'
(WJ 1999/2000) berechnet. Der kausale Effekt der Teilnahme auf die Teilnehmer (ATT )
entspricht der mittleren Differenz der Ergebnisdnderung beider Gruppen:

N1 Nl
ATT = Ni (Z INEESY Avi(’] : (2)
1\ i=l i=1

Die Anwendung des DiD-Vergleichs setzt eine genligend groRe Stichprobe von Teilneh-
mer- und Kontrollbetrieben, jeweils vor und wéhrend der MaRnahmenteilnahme, voraus.
Diese Voraussetzung ist fur AgrarumweltmaBnahmen und die Ausgleichszahlung erfullt.
Im Fall der Ausgleichszulage gibt es nur wenig Teilnehmer, die in der Referenzsituation
keine Forderung erhalten haben. Aus diesem Grund wird die Ergebnisanderung fur Teil-
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nehmer der Ausgleichszulage als AY;' =Y, —Y; berechnet, d. h. Teilnehmer nehmen be-
reits im Referenzjahr an der Ausgleichszulage (WJ 1999/2000) teil (vgl. auch Tabelle 3).

5.3 Daten

Die Analyse basiert auf Buchfiihrungsdaten landwirtschaftlicher Betriebe der Firma
LAND-Data der WJ 1999/2000 bis 2004/2005. In den Buchfiihrungsdaten ist der monetére
Gesamtbetrag der Programmzahlungen je MalRnahme (Agrarumweltmanahme, Aus-
gleichszulage/-zahlung) verbucht. Der Umfang der geférderten Flachen, TeilmaRnahmen
von AgrarumweltmaRnahmen und die Art benachteiligter Gebiete (Kleines Gebiet, Be-
nachteiligte Agrarzone, Berggebiet) kdnnen nicht unterschieden werden.”

Die analysierte Stichprobe bildet die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe nicht re-
présentativ ab. Zum einen sind in LAND-Data grofl3e Haupterwerbsbetriebe (> 30 ha) so-
wie Betriebe in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Uberreprésentiert; Nebener-
werbsbetriebe, 6kologisch wirtschaftende Betriebe sowie Betriebe in Schleswig-Holstein,
Hessen, Hamburg und Bremen sind unterrepréasentiert. Auf der anderen Seite liegen In-
formationen zur Grundgesamtheit der durch Agrarumweltmalinahmen und die Ausgleichs-
zulage/-zahlung geforderten Betriebe (Faktorausstattung, Gewinn etc.) nur lickenhaft vor.
Plankl et al. (2005a) zeigen, dass etwa 70 % der durch die Ausgleichszulage geférderten
Betriebe in Nordrhein-Westfalen Nebenerwerbsbetriebe, mit unterdurchschnittlicher Fla-
chenausstattung und Gberdurchschnittlicher Viehbesatzdichte sind. Jene Betriebe sind in
LAND-Data unterreprésentiert. Fir Teilnehmer an AgrarumweltmalRnahmen liegen mal-
nahmenspezifische Beschreibungen der Struktur der Flachennutzung (LF, Grinlandanteil
etc.) vor (Reiter et al., 2005, S. 28ff) vor. Diese kdnnen angesichts der fehlenden Unter-
scheidungsmaglichkeit zwischen Teilmalinahmen von AgrarumweltmalRnahmen in den
Buchfiihrungsdaten nicht verwendet werden.

Tabelle 3 beschreibt die Kriterien der Definition von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben
im DiD-Vergleich.

Eine Ausnahme stellen &kologisch wirtschaftende Betriebe dar, die aufgrund einer separaten Kenn-
zeichnung zwar identifiziert, aber aufgrund zu geringer Fallzahlen in dieser Analyse nicht beriicksich-
tigt werden kdnnen.
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Tabelle 3: Definition von Teilnehmerbetrieben und Kontrollbetrieben

Definition Teilnehmer Definition Kontrollbetrieb

Agrarumweltmaf&nahmenl)

- Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 1999/00 - Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 1999/00

- Zahlungen > 0 von WJ 2000/01 oder - Zahlungen = 0 von WJ 2000/01 bis WJ 2004/05
WJ 2001/02 bis WJ 2004/05

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (*"Weiche Abgrenzung")z’

- Zahlungen > 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 - Zahlungen = 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (*'Scharfe Abgrenzung")g)

- Zahlungen > 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 - Zahlungen = 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05
- 100 % der LF im benachteiligten Gebiet - 0-100 % der LF im benachteiligten Gebiet

Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen4)

- Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 2003/04 - Zahlungen = 0 von WJ 2003/04 bis WJ 2004/05
- Zahlungen > 0 im WJ 2004/05

1) Ohne 6kologischen Landbau. 2) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 3)

Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen LF in der
Gebietskulisse. 4) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Hauptkriterium der Definition des Teilnahmestatus ist der Erhalt positiver Programm-
zahlungen (Euro > 0) im Rahmen der geférderten MalRnahme. Kontrollbetriebe haben in
keinem Jahr zwischen WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 (Ausgleichszahlung: WJ 2003/04 bis
WJ 2004/05) eine Forderung erhalten.

Teilnehmer an AgrarumweltmalRnahmen haben im Referenzjahr (WJ 1999/00) keine und
von WJ 2000/01 oder WJ 2001/02 bis WJ 2004/2005 kontinuierlich eine Forderung erhal-
ten. Der Effekt der Mallnahmenteilnahme umfasst mindestens vier, funf Wirtschaftsjahre.
Im Fall der Ausgleichszahlungen stehen nur in zwei Wirtschaftsjahren genligend Teil-
nehmerbetriebe fur eine Auswertung zur Verfugung. Teilnehmer an der Ausgleichszahlung
haben im WJ 2003/04 keine und im WJ 2004/05 eine Férderung erhalten.

Betriebe mit Ausgleichszulage haben in allen Wirtschaftsjahren zwischen WJ 1999/00 bis
WJ 2004/05 eine Forderung erhalten.” Der Effekt der MaBnahmenteilnahme umfasst sechs
Wirtschaftsjahre. Im Fall der Ausgleichszulage wird dartber hinaus der Anteil der LF des
Betriebes im benachteiligten Gebiet berticksichtigt: In der ,,Weichen Abgrenzung* werden
alle Teilnehmer- und Kontrollbetriebe berlcksichtigt, unabhangig davon, wie hoch der

Da die Ausgleichszulage seit mehr als 20 Jahren angeboten wird, gibt es nur wenig Teilnehmer, die im
Referenzjahr (WJ 1999/2000) noch keine Forderung erhalten haben.
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Anteil der im benachteiligten Gebiet liegenden LF des Betriebes ist. In der ,,Scharfen Ab-
grenzung* sind nur jene Betriebe als Teilnehmer definiert, die eine Férderung erhalten und
deren LF vollstdndig (100 %) im benachteiligten Gebiet liegt.

Tabelle 4 stellt die Anzahl aller in der Stichprobe enthaltenen Teilnehmer und Kontrollbe-
triebe sowie der durch das Propensity Score Matching selektierten (vergleichbaren) Teil-
nehmer und Kontrollbetriebe dar. Jedem Teilnehmer wurde ein Kontrollbetrieb zugeord-
net. Fiir Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen sowie fiir die Manahme Okologischer
Landbau (alle Lander) ist aufgrund einer StichprobengrofRe keine Analyse maoglich. Fur die
Analyse der Beschaftigungs- und Einkommenswirkung werden nur die selektierten Teil-
nehmer- und Kontrollbetrieben mit vergleichbaren Eigenschaften verwendet.

Tabelle 4: Anzahl der Teilnehmer- und Kontrollbetriebe vor dem Matching sowie
Anzahl der durch das Matching gebildeten Kontrollpaare

Region Untersuchungs- Alle Alle Selektierte Selektierte
zeitraum Teilnehmer* Kontrollbetriebe* Teilnehmer* Kontrollbetriebe*

)

AgrarumweltmaBnahmen’

Hessen 1999/00 - 2004/05 107 237 68 68
Nordrhein-Westfalen 1999/00 - 2004/05 709 3.774 695 695
Niedersachsen 1999/00 - 2004/05 865 3.450 841 841
Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete

Hessen 1999/00 - 2004/05 89 378 54 54
Nordrhein-Westfalen (WA)? 1999/00 - 2004/05 589 4.943 298 298
Nordrhein-Westfalen (SA)® 1999/00 - 2004/05 375 5.159 170 170

Niedersachsen - - - - -

Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen
Einschréankungen

Hessen - - - - -
Nordrhein-Westfalen 2003/04 - 2004/05 151 5.968 151 151
Niedersachsen 2003/04 - 2004/05 121 6.646 121 121

Hinweise: * Ohne Betriebe mit fehlenden Merkmalen (Missing values). 1) Ohne &kologischen Landbau. 2) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse
umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 3) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen
und 100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse. 4) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz,
enthalten. - Mafnahmen nicht angeboten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.

Die Anzahl alle Teilnehmer an AgrarumweltmaRnahmen ist in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen mit Uber 709 bzw. 865 Betrieben sehr gut, in Hessen mit 107 Teilnehmer-
betrieben gerade ausreichend. Fir etwa 97 % alle Teilnehmer in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen (63 % in Hessen) wurde im Propensity Score Matching ein vergleichbarer
Kontrollbetrieb gefunden. Der geringe Anteil selektierter Teilnehmer in Hessen ist das
enge Verhéltnis zwischen der Anzahl von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben zuriickzu-
flhren: Es betragt in Hessen etwa 1:2 (auf einen Teilnehmer kommen zwei Kontrollbetrie-
be), in Nordrhein-Westfalen 1:5 und in Niedersachsen dagegen 1:4.
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Fur die Analyse der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete stehen deutlich weniger
Teilnehmerbeobachtungen zur Verfugung. Von den 589 bzw. 375 AZ-Teilnehmern in
Nordrhein-Westfalen (89 in Hessen) wurden 298 bzw. 170 Teilnehmer (54 in Hessen) ei-
nem vergleichbaren Kontrollbetrieb zugeordnet. Etwa 50 % (60 %) der Teilnehmer in
Nordrhein-Westfalen (Hessen) scheiden aus der Analyse, mangels vergleichbarer Kon-
trollbetriebe, aus. In Anbetracht des glnstigen Verhaltnisses zwischen Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben von 1:8 (Nordrhein-Westfalen) und 1:8 (Hessen), ist die geringe Anzahl
selektierter Teilnehmerbetriebe ein Indiz dafir, dass sich AZ-Teilnehmer sehr stark von
den nichtteilnehmenden Betrieben unterscheiden.

Der DiD-Vergleich fur die Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Aus-
wirkungen (Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) wird fur zwei Wirtschaftsjahre
(WJ 2003/04 und WJ 2004/05) durchgefihrt. Fir die tbrigen Jahre lagen nicht geniigend
Beobachtungen vor. In der Teilnehmergruppe kdnnen auch Betriebe enthalten sein, die
andere als Natura-2000-Ausgleichszahlungen erhalten, z. B. Ausgleichszahlungen aus
Grinden des Wasserschutzes.

Die Auswertung der Buchfiihrungsdaten erfolgte entsprechend der Ausfiihrungsanweisung
des BMELV-Jahresabschlusses (BMELV, 2006) und der DLG (2006). Zur Abbildung der
soziodkonomischen, raum- und agrarstrukturellen Merkmale der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte wurden Daten der Agrar- und Regionalstatistik des Statistischen Bundesamtes
und des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) genutzt. Eine Ubersicht der
in der Analyse verwendeten regionalen und betrieblichen Variablen und deren Quellen ist
den Tabellen A3 und A4 zu entnehmen.

6 Kontrollgruppenbildung durch Propensity Score Matching

In diesem Kapitel erfolgt eine beispielhafte Darstellung des Propensity Score Matchings
am Beispiel der AgrarumweltmalRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Ein besonderes Au-
genmerk liegt auf der Effektivitat des Propensity Score Matchings bei der Kontrolle des
Selektionseffektes. Eine vollstdndige Ergebnisdarstellung erfolgt in Kapitel 7.

Der Propensity Score ist ein MaR der aggregierten Merkmalsauspragungen eines Betriebes
und wird als MaR fiir die Ahnlichkeit von Betrieben verwendet. Der Propensity Score wird
mit Hilfe eines logistischen Regressionsmodells berechnet. In Tabelle 5 sind die Schétzer
und die standardisierten (std.) Schétzer der logistischen Regression dargestellt. Die Schét-
zer zeigen, auf welche Merkmale der Selektionseffekt zurlickzuftihren ist. Inhaltlich koén-
nen die Schéatzer als Determinanten der Mallnahmenteilnahme interpretiert werden. Eine
Erhdhung des betrieblichen Griunlandanteils um eine Einheit (ein Prozent), wirde die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an AgrarumweltmaRnahmen um das 2,8-fache (e"°).
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Der standardisierte Schatzer ermdoglicht den Vergleich der Schétzer untereinander. So hat
z. B. der Grinlandanteil (std. Schétzer: 0,267) einen hdéheren Erklarungsgehalt fir die
Programmteilnahme als der Pachtanteil des Betriebes (std. Schétzer: 0,050). Signifikante
Schatzer verweisen auf statistisch abgesicherte Unterschiede zwischen Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben.

Wichtige Determinanten der Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen in Nordrhein-
Westfalen (WJ 1999/2000) sind betriebliche Merkmale wie die BetriebsgroRe und der
Grunlandanteil des Betriebes: Je groRer der Betrieb bzw. je hoher der Grunlandanteil des
Betriebes, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Agrarumweltmal3nah-
men. Weiterhin haben die natiirlichen Standortbedingungen (Mittlere Hangneigung, Hohe
uber N.N.), die Opportunitatskosten der landwirtschaftlichen Arbeit (Gewerblicher Stun-
denlohn, Arbeitslosenquote) und der landwirtschaftlichen Bodennutzung (Pachtpreis) ei-
nen Einfluss auf die Teilnahme an AgrarumweltmaRnahmen.

Anhand der Modellgite kann die VVorhersagegenauigkeit des Modells eingeschatzt werden.
Der Likelihood-Ratio-Test (LR Chi-Quadrat) zeigt, dass die globale Nullhypothese (alle
Schatzer sind Null) auf einem Signifikanzniveau von 1 % oder besser abgelehnt wird. Das
in Tabelle 5 dargestellte Modell erklért allerdings nur 15 % der Gesamtvarianz (R Quad-
rat). Hieraus ist zu schliel3en, dass wichtige Erklarungsfaktoren fur die MaRnahmenteil-
nahme im Modell fehlen.
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Tabelle 5: Determinanten der Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen in Nordrhein-
Westfalen im Referenzjahr WJ 1999/00

Kennwerte (WJ 1999/2000) Agrarumweltmarznahmenl) (Nordrhein-Westfalen)
Einheit Schatzer Wald Chi Std. Schétzer
Konstante 3,705 2,899
Betriebliche Merkmale
Teilnahme Ausgleichszulage O=nein,1=ja -0,386 6,958 *** -0,072
(In) LF ha 0,022 93,870 *** 0,273
Anteil Grinland % 1,015 97,673 *** 0,267
(In) Anteil Pachtflache % 0,068 3,028 * 0,050
RGV/HFF>=0,3<1,4 RGV 0,464 9,039 *** 0,063
Monetare Ausgaben PSM 1000 Euro/LF -6,113 22,924 *** -0,157
Betriebsleiter mit Uni/FH-Abschluss 0=nein,1=ja -0,279 2,777 * -0,047
Regionale Merkmale
Gewerblicher Stundenlohn Euro -0,142 30,152 *** -0,234
Arbeitslosenquote % -0,249 22,451 *** -0,182
Baulandpreis Euro/m? 0,009 14,360 *** 0,141
(Ln) Pachtpreis Euro/ha -0,754 8,425 *** -0,129
Anteil Ackerbaubetriebe % 0,027 59,637 *** 0,237
Mittlere Hangneigung % 0,063 2,970 * 0,153
Hdéhe iber N.N. m -0,005 9,019 *** -0,237
Anzahl Beobachtungen 4.483
LR Chi-Quadrat (DF) 419,08 (14) Fkk
Max-reskaliertes R? 0,15
% Konkordante Paare 72,70

Hinweise: In = natirlicher Logarithmus. Definition der Variablen vgl. Tabellen A3 und A4. Sterne kennzeichnen die statistische
Signifikanz auf dem 1 % (***), 5 % (**) und 10 % (*) Niveau. 1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.

Tabelle 6 stellt die Mittelwerte aller Teilnehmer und Kontrollbetriebe (vor dem Matching)
sowie selektierter Teilnehmer- und Kontrollbetriebe (nach dem Matching) dar. Von den
709 in der Stichprobe enthaltenen Teilnehmern an Agrarumweltmalinahmen wurden 695
einem vergleichbaren Kontrollbetrieb zugeordnet. Fir 3 % der Teilnehmer (14 Betriebe)
konnte kein vergleichbarer Kontrollbetrieb gefunden werden. Diese Betriebe werden bei
der Analyse des Effektes der MalRnahmenteilnahme nicht beriicksichtigt. Vor dem Mat-
ching bestehen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten von Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben. Durch das Matching werden diese Unterschiede beseitigt.
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Tabelle 6: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (AgrarumweltmaBnahmen, Nordrhein-Westfalen)

Kennwerte (WJ 1999/2000) Einheit Agrarumweltmaf&nahmenl) (Nordrhein-Westfalen)

Alle Selektierte Selektierte

Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe Teilnehmer Kontrollbetriebe

AK/Betrieb AKE 1,53 1,44 1,53 1,43
AK/100 ha LF AKE 3,27 3,73 3,29 3,03
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,11 0,14 0,11 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 18,50 15,03 18,28 19,09
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 13,42 12,18 13,33 13,82
Gesamteinkommen 1000 Euro 35,54 29,17 35,46 32,27
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,05 0,00 0,05 0,00
Anzahl Beobachtungen 709 3.774 695 695

Hinweise: * Mittelwert WJ 2000/01 bis 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 1999/00) per Definition Null (vgl. Tabelle 2).
Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der
Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %. 1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass die durchschnittliche Hohe der Programmzahlungen je
Hektar” aller Teilnehmer und selektierter Teilnehmer gleich ist (50 Euro je Hektar). Das
heil’t, durch das Matching werden nicht Betriebe mit Uber- oder unterdurchschnittlichen
Programmzahlungen selektiert.

7 Ermittelte Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen

Die Darstellung der Beschaftigungs- (Kapitel 7.1) und Einkommenswirkungen (Kapi-
tel 7.2) erfolgt differenziert nach Malinahmen und Bundeslandern. Die Mittelwerte der
Teilnehmer- und Kontrollbetriebe vor und nach dem Matching sind in Analogie zu Tabelle
6 in den Tabellen A5 bis A7 darstellt. Hieraus wird ersichtlich, wie sich die Kennwerte der
Beschéftigung und des Einkommens im Referenzjahr 1999/2000 (Ausgleichszahlung WJ
2003/04) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben unterscheiden. So haben z. B. Teil-
nehmer an AgrarumweltmalRnahmen einen durchweg hoheren Arbeitskréftebesatz je Be-
trieb als Kontrollbetriebe. Die Einkommenssituation ist in den Teilnehmerbetrieben aller
Malinahmen (aulRer Ausgleichszulage, Hessen) deutlich positiver als die der Kontrollbe-
triebe. Diese Unterschiede werden durch das Matching ,,bereinigt®.

Programmzahlungen (je Hektar) = Summe Programmzahlungen (je Betrieb)/LF. Der Umfang der tat-
sdchlich gefdrderten Flachen ist nicht bekannt.
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7.1 Beschaftigungswirkungen

Die Beschaftigungswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/
-zahlung sind anhand von drei Kennwerten beurteilt: Dem betrieblichen Arbeitseinsatz
(AK/Betrieb), dem flachenbezogenen Arbeitseinsatz im Betrieb (AK/100 ha LF) und dem
Umfang der aulRerbetrieblichen Erwerbsbeteiligung des Betriebsleiterpaares.

Tabelle 7 stellt die Veranderung der beschaftigungsrelevanten Kennwerte in Teilnehmer-
betrieben (Spalte [1]) und Kontrollbetrieben (Spalte [2]) dar. Der kausale Effekt der Mal3-
nahmenteilnahme auf die Teilnehmer, ATT , entspricht der Differenz beider Anderungsra-
ten (Spalte [1]-[2]). Ein positives (negatives) Vorzeichen des ATT weist einen positiven
(negativen) Effekt der MaRnahmenteilnahme auf die Beschaftigungsentwicklung aus. In
den letzten Spalten ist der T-Wert mit der zugehdrigen Signifikanz des Effektes und die
Effektstarke d ausgewiesen (vgl. Kapitel 5.1).

Signifikante Beschaftigungswirkungen infolge der Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen
sind nur in Hessen, nicht jedoch fiir Betriebe in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
zu beobachten.

Tabelle 7: Beschaftigungswirkungen von AgrarumweltmalRinahmen (DiD-Vergleich
WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Agrarumweltmafsnahmenl)

Kennwerte Beschéftigung Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-[2]

Hessen n=68 n=68

AK/Betrieb AKE -0,16 0,00 -0,17 -2,78 *** 0,5

AK/100 ha LF AKE -0,42 0,02 -0,44 -3,14 *** 0,5

AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,03 0,04 -0,01 -0,28 0,0

Nordrhein-Westfalen n=695 n=695

AK/Betrieb AKE 0,38 0,03 0,35 0,80 0,0

AK/100 ha LF AKE 0,20 0,00 0,20 0,30 0,0

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,00 0,00 0,83 0,0

Niedersachsen n=841 n=841

AK/Betrieb AKE 0,01 0,43 -0,41 0,91 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,10 0,39 -0,49 -1,21 -0,1

Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 -0,01 -0,55 0,0

Hinweise: 1) Ohne 6kologischen Landbau. Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00)
vgl. Tabelle A5. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem
Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>=0,2 < 0,8), gro (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.
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Der Beschéftigungseffekt von Agrarumweltmanahmen ist in Hessen negativ und signifi-
kant. Die Anzahl betrieblicher Arbeitskrafte (AK/Betrieb) verringert sich in den hessi-
schen Teilnehmerbetrieben um 0,16 Arbeitskrafteeinheiten (AKE), wéhrend diese in Kon-
trollbetrieben unveréndert bleiben. Der Effekt der Programmteilnahme auf die Teilnehmer,
ATT , entspricht der Differenz der Beschaftigungsentwicklung in Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben (-0,17 AKE) und ist auf einem Niveau von 1 % signifikant. Gleiches gilt fur
den flachenbezogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF): In Teilnehmerbetrieben verringert
sich die Anzahl der Arbeitskréfte je 100 Hektar LF um 0,42 AKE, wahrend diese in Kon-
trollbetrieben nahezu konstant bleibt (0,02 AKE). Bezogen auf den flachenbezogenen Ar-
beitseinsatz betragt der ATT -0,44 AKE und hat eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter
1 %. Die praktische Relevanz des Effektes, gemessen an der Effektstarke d, ist mit je-
weils —0,5 als mittel einzuschétzen.

Die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen hat in keinem Bundesland einen signifikanten
Einfluss auf den Umfang der auBerbetrieblichen Erwerbsbeteiligung des Betriebsleiterpaa-
res.

Tabelle 8 stellt die Beschaftigungseffekte der Ausgleichszulage dar. In Nordrhein-
Westfalen wird zwischen allen Teilnehmern (,,Weiche Abgrenzung®) und denen, deren LF
vollstandig im benachteiligten Gebiet liegt (,,Scharfe Abgrenzung*) unterschieden.

Tabelle 8: Beschaftigungswirkung der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
(DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

Kennwerte Beschaftigung Einheit Teilnehmer Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-12]

Hessen n=54 n=54

AK/Betrieb AKE -0,03 -0,14 0,11 1,74 * 0,3

AK/100 ha LF AKE -0,36 -0,15 -0,21 -1,16 -0,2

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE -0,02 0,05 -0,07 -1,41 -0,3

Nordrhein-Westfalen (**Weiche Abgrenzung")” n=298 n=298

AK/Betrieb AKE -0,20 0,04 -0,24 -1,03 -0,1

AK/100 ha LF AKE -0,65 -0,04 -0,61 -0,97 -0,1

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,03 0,01 0,02 0,52 0,0

Nordrhein-Westfalen (**Scharfe Abgrenzung")z) n=170 n=170

AK/Betrieb AKE 0,05 0,04 0,01 0,15 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,14 -0,05 -0,10 -1,12 -0,1

AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,01 0,00 0,01 0,42 0,0

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A6. Der Unterschied
zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10
% (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>=0,2 < 0,8), gro® (>=0,8). 1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit
positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen
LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.
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Der Beschaftigungseffekt der Ausgleichszulage ist in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche und
Scharfe Abgrenzung®) nicht signifikant. Dennoch zeigt die Entwicklung des flachenbezo-
genen Arbeitseinsatz (AK/100 Hektar LF) eine negative Tendenz. In hessischen Teil-
nehmerbetrieben verlauft die Entwicklung der Beschaftigungsentwicklung deutlich positi-
ver als in den ausgewéhlten Kontrollbetrieben: Die Anzahl der betrieblichen Arbeitskréfte
hat in den Teilnehmerbetrieben im Mittel um -0,03 AKE abgenommen, wéhrend fiir Kon-
trollbetriebe ein hoherer Riickgang (-0,14 AKE) zu beobachten ist. Die Differenz in Héhe
von 0,11 AKE entspricht dem Effekt der Ausgleichszulage und ist auf einem Niveau von
unter 10 % signifikant. Die Effektstarke d betragt 0,3, so dass die GroRe dieses positiven
Beschaftigungseffektes als mittel einzuschétzen ist.

Tabelle 9 fasst die Beschéftigungseffekte der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen zusammen. Die beobachteten Effekte der Programmteil-
nahme sind gering und ausnahmslos insignifikant.

Tabelle 9: Beschaftigungswirkung der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrdnkungen (DiD-Vergleich WJ 2003/04 bis
WJ 2004/05)

Region Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen”

Kennwerte Beschéftigung Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]1-[2]

Nordrhein-Westfalen n=151 n=151

AK/Betrieb AKE -0,01 0,02 -0,03 -1,36 -0,2

AK/100 ha LF AKE -0,05 0,14 -0,19 -1,30 -0,2

AulRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 0,00 -0,11 0,0

Niedersachsen n=121 n=121

AK/Betrieb AKE 0,02 0,01 0,01 0,30 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,02 0,03 -0,05 -1,32 -0,2

Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 -0,01 -0,74 -0,1

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A7. Der Unterschied
zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 %
(*). Effekt-starke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 <0,8), gro (>=0,8). 1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B.
Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.

7.2 Einkommenswirkungen

Die Beurteilung der Einkommenswirkungen erfolgt anhand dreier Kennwerte: Dem Or-
dentlichen Ergebnis plus Personalaufwand (Ord. Ergebnis + PA), dem Ordentlichen Er-
gebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft (Ord. Ergebnis + PA/AK) und dem Gesamt-
einkommen des landwirtschaftlichen Haushaltes.
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Tabelle 10 stellt die Einkommensentwicklung in Teilnehmer- und Kontrollbetrieben sowie
den kausalen Effekt der Agrarumweltteilnahme auf die Gruppe der Teilnehmer, ATT , dar.

Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen hat in keinem der untersuchten Bundeslénder
einen signifikanten Effekt auf die Einkommenssituation der Teilnehmerbetriebe, wenn-
gleich die Tendenz des Einkommenseffektes in Nordrhein-Westfalen deutlich positiv und
in Niedersachsen negativ ist. Die signifikant positivere Entwicklung des Gesamteinkom-
mens in den hessischen Teilnehmerbetrieben, im Vergleich zu Kontrollbetrieben, ist nicht
plausibel auf die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen zuriickzufiihren. Da die Entwick-
lung des betrieblichen Einkommens in Teilnehmer- und Kontrollbetrieben in etwa gleich
verlauft, ist die Zunahme (Abnahme) des Haushaltseinkommens in Teilnehmerbetrieben
(Kontrollbetrieben) voranging auf die Verédnderung des aulRerlandwirtschaftlichen Ein-
kommens zurickzufihren. Der Umfang der aulRerbetrieblichen Erwerbsarbeit ist sowohl in
Teilnehmer- als auch in Kontrollbetrieben konstant geblieben ist.

Tabelle 10: Einkommenswirkung von AgrarumweltmalRnahmen (DiD-Vergleich WJ
1999/00 bis WJ 2004/05)

Region AgrarumweltmaBnahmenl)

Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [11-[2]

Hessen n=68 n=68

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 3,58 2,94 0,64 0,18 0,0

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 3,06 0,79 2,27 0,85 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 6,97 -2,26 9,24 2,08 ** 0,4

Nordrhein-Westfalen n=695 n=695

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 8,48 6,21 2,26 1,32 0,1

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 6,50 4,16 2,34 1,61 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 9,38 13,07 -3,69 -0,79 0,0

Niedersachsen n=841 n=841

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 3,19 5,24 -2,05 -0,94 0,0

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 0,65 3,30 -2,66 -0,76 0,0

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 2,49 1,90 0,59 0,18 0,0

Hinweise: 1) Ohne 6kologischen Landbau. Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl.
Tabelle A5. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 %
(***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 <0,8), grof (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

Bei den Einkommenskennwerten der Ausgleichszulage (Tabelle 11) wird zwischen dem
Ord. Ergebnis und bereinigtem Ord. Ergebnis unterschieden. Das Ord. Ergebnis beinhalten
an beiden Zeitpunkten des DiD-Vergleichs (WJ 1999/00, WJ 2004/05) die Zahlungen der
Ausgleichszulage, da Teilnehmer definitionsgemal in allen Wirtschaftsjahren an der Aus-
gleichszulage teilnehmen. Um den Einkommenseffekt der Ausgleichszulage abzuschatzen,
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wird das Ord. Ergebnis im Referenzjahr (WJ 1999/00) um die Zahlungen der Ausgleichs-
zulage bereinigt (= bereinigtes Ord. Ergebnis).”

Tabelle 11 zeigt, dass die Entwicklung der Einkommenskennwerte in Teilnehmer- und
Kontrollbetriebe in Hessen und in Nordrhein-Westfalen (,,Scharfe Abgrenzung) ahnlich
verlauft, d. h. keine signifikanten Unterschiede aufweist. Dabei ist es unerheblich, ob das
Ord. Ergebnis oder das bereinigte Ord. Ergebnis betrachtet wird.

Tabelle 11: Einkommenswirkung der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
(DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete
Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-[2]
Hessen n:54 n:54
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 2,67 0,84 1,83 0,43 0,1
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 3,41 2,41 1,00 0,29 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 4,53 0,84 3,70 0,87 0,2
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 4,87 2,41 2,46 0,72 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro -1,59 0,70 -2,29 -0,46 -0,1
Nordrhein-Westfalen (*"Weiche Abgrenzung")l) n=298 n=298
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 3,05 0,92 2,14 1,05 0,1
Ord. Ergebnis + PA/JAK 1000 Euro 2,60 -0,69 3,29 1,48 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 4,48 0,92 3,57 1,76 * 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 3,90 -0,69 4,59 2,08 ** 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 9,16 4,60 4,56 1,50 0,1
Nordrhein-Westfalen (**Scharfe Abgrenzung')? n=170 n=170
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro -0,66 3,39 -4,05 -1,33 -0,1
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro -0,75 -2,68 1,93 0,42 0,0
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 0,84 3,39 -2,55 -0,84 -0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PAJAK 1000 Euro 0,33 -2,68 3,01 0,65 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 4,25 10,04 -5,79 -1,30 -0,1

Hinweise: AZ ber. Ord. Ergebnis: Im Referenzjahr (WJ 1999/00) wurde das Ord. Ergebnis um den Betrag der Ausgleichszulage bereinigt. Definition der
Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A6. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test)
zwischen Teil-nehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). 1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse
umfasst alle Teil-nehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100%
der betrieblichen LF in der Gebietskulisse. Effektstérke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 < 0,8), grof3 (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

Die Entwicklung des bereinigten Ord. Ergebnisses + PA verlduft in Teilnehmerbetrieben
in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche Abgrenzung®) deutlich positiver als in Kontrollbetrie-
ben: Fur die Teilnehmer ist ein Anstieg des bereinigten Ord. Ergebnis + PA um

®  Dabei wird unterstellt, dass die Zahlungen der Ausgleichszulage zu 100 % einkommenswirksam sind

(direkter Effekt) und nicht zu einer Veranderung des Faktoreinsatzes fiihren, in dessen Folge sich das
Einkommen ebenfalls &ndern kdnnte (indirekter Effekt).
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4.480 Euro zu beobachten, wéhrend dieses in Kontrollbetrieben um lediglich 920 Euro
zugenommen hat. Der Unterschied in Hohe von 3.570 Euro ist auf einem Niveau von unter
10 % signifikant. Der Unterschied in der Entwicklung des bereinigten Ordentlichen Er-
gebnisses + PA ist primér auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der
Teilnehmerbetriebe (indirekter Effekt der Ausgleichszulage) zurtickzufiihren und sekundar
auf den direkten Einkommenseffekt der Ausgleichzulage.

Als Interpretationshilfe kann die Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA (nicht bereinigt)
herangezogen werden. Das Ord. Ergebnisses + PA ist in Teilnehmerbetrieben um (ATT =)
2.140 Euro mehr angestiegen als in Kontrollbetrieben. Dass heif3t, der ATT bezogen auf
das bereinigte Ord. Ergebnis + PA in Héhe von 3.570 Euro geht zu etwa zwei Drittel
(2.140 Euro) auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe und
zu etwa einem Drittel (1.430 Euro) auf den Einkommenseffekt der Ausgleichszulage zu-
rick. Die praktische Bedeutung des Einkommenseffektes (betriebliche Entwicklung +
Ausgleichszulage) ist mit einer Effektstarke von 0,1 gering.

In Analogie gilt dies auch fir das personelle Einkommen (Ord. Ergebnisse + PA/AK) in
Nordrhein-Westfalen und fir die Kennwerte der Einkommensentwicklung in Hessen,
wenngleich letztere nicht signifikant sind. Insgesamt scheint die Einkommensentwicklung
in Betrieben, deren LF vollstdndig im benachteiligten Gebiet liegt (Nordrhein-Westfalen
»ocharfe Abgrenzung®), vergleichsweise negativ zu verlaufen.

Tabelle 12 stellt den Einkommenseffekt der Ausgleichszahlung fiir Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen dar. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass ver-
buchten Zahlungen (vermutlich) nicht nur die Ausgleichszahlung, sondern auch solche
aufgrund anderer Umweltauflagen (z. B. Wasserschutz) umfassen kénnen. Der Einkom-
menseffekt der Ausgleichszahlung ist in Nordrhein-Westfalen nicht signifikant. In Nieder-
sachsen verzeichnen Betriebe mit Zahlungen aufgrund von Umweltauflagen (u.a. der
Ausgleichszahlung) eine deutlich positivere Einkommensentwicklung als Kontrollbetrie-
be: So ist fur Teilnehmerbetriebe einen Anstieg des Ord. Ergebnisses + PA in Hohe
11.410 Euro, wéhrend dieses in Kontrollbetrieben nur um 2.310 Euro zunimmt. Die Diffe-
renz in Hohe von 9.100 Euro ist auf Zahlungen aufgrund von Umweltauflagen zuriickzu-
fahren und auf einem Niveau von unter 10 % signifikant. Auch fir das personelle Ein-
kommen sind vergleichbare Unterschiede festzustellen. Die GroRe dieses Einkommensef-
fektes ist mit einer Effektstarke in Hohe von (unter) 0,2 als eher gering einzuschétzen.
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Tabelle 12: Einkommenswirkungen der Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umwelt-

spezifischen Einschrankungen (DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ
2004/05)

Region Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschr'ankungenl)

Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d

[1] [2] [1] - [2]

Nordrhein-Westfalen n=151 n=151

Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 12,02 8,84 3,18 0,77 0,1

Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 9,81 7,69 2,12 0,67 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 4,96 1,54 3,43 0,59 0,1

Niedersachsen n=121 n=121

Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 11,41 2,31 9,10 1,85 * 0,2

Ord. Ergebnis + PA/JAK 1000 Euro 9,88 2,73 7,15 2,17 ** 0,2

Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 6,23 -5,89 12,13 0,53 0,0

Hinweise: AZ ber. Ord. Ergebnis: Im Referenzjahr (WJ 1999/00) wurde das Ord. Ergebnis um den Betrag der Ausgleichszahlung bereinigt. Definition der
Variab-len vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A7. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test)
zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>=
0,2 <0,8), gro (>=0,8). 1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

8 Ergebnissynthese und Diskussion

Die Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmalnahmen, der Aus-
gleichszulage fiir benachteiligte Gebiete und der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschrankungen sind zusammenfassend in Tabelle 13 dargestellt.

Die dargestellten Ergebnisse kdnnen nicht auf die Grundgesamtheit der gefdrderten Be-
triebe Ubertragen werden, da diese Betriebe nicht représentativ in den analysierten Stich-
proben abgebildet sind. Dies hat zwei Ursachen: Die Merkmale der Grundgesamtheit der
geforderten Betriebe (Faktorausstattung, Gewinn etc.) sind weitgehend unbekannt. In den
verwendeten Buchfiihrungsdaten sind Haupterwerbsbetriebe Gber 30 Hektar Uberreprasen-
tiert. Die Ergebnisse sind daher als statistisch abgesicherte Tendenzaussagen zu verstehen
(positive, negative, keine Wirkung).

Fur Nordrhein-Westfalen (Agrarumweltmaflnahmen, Ausgleichszulage/-zahlung) und Nie-
dersachsen (AgrarumweltmalRnahmen, Ausgleichszahlung) sind keine signifikanten Be-
schaftigungseffekte infolge der MalRnahmenteilnahme festzustellen. Dennoch zeichnet sich
fur alle MalRnahmen und untersuchten Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Hessen) ein tendenziell negativer Effekt der Malnahmenteilnahme auf den flachenbe-
zogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF) ab.
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Tabelle 13: Synthese der Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrar-
umweltmaBBnahmen, der Ausgleichszulage und der Ausgleichszahlung

Agrarumweltma3nahmen Ausgleichszulage Ausgleichszahlungen
HE NRW NI HE NRW NI HE NRW NI
Kennwerte Beschaftigung 1 2)
AK/Betrieb -- 0 0 0 ++ 0 # # 0 0
AK/100 ha LF - 0 0 0 0 0 # # 0 0
Aulerbetr. Erwerb BL-Paar 0 0 0 0 0 0 # # 0 0
Kennwerte Einkommen
Ord. Ergebnis + PA 0 0 0 0 + 0 # # 0 +
Ord. Ergebnis + PAJAK 0 0 0 0 + 0 # # 0 +
Gesamteinkommen Haushalt ) 0 0 0 0 0 # # 0 0

Hinweise: Abgebildete Effekte haben eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 10 %. Das Niveau der Effekte ist anhand der Effektstarke (d) beurteilt: ++/-- =
positiv/negativ (mittel, d ? 0,2 <0,8), +/- = positiv/negativ (klein, d <0,2), 0 = nicht signifikant. () = nicht plausibel. # = MaBnahme nicht angeboten. 1) Weiche
Abgrenzung: Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung: Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und
100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Darstellung.

Signifikante Beschaftigungseffekte von AgrarumweltmalRinahmen und der Ausgleichszula-
ge sind nur fir Hessen zu beobachten: Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen ist, im
Vergleich zur Referenzsituation ohne Teilnahme, mit einer Verringerung der betrieblichen
Arbeitskrafte (-0,17 AKE) und des flachenbezogenen Arbeitseinsatzes (-0,44 AKE) ver-
bunden. Fir die Ausgleichszulage ist, im Vergleich zur Referenzsituation ohne Férderung,
ein signifikanter Anstieg der betrieblichen Arbeitskréfte (0,11 AKE) zu beobachten.

Die Verringerung des absoluten und flachenbezogenen Arbeitseinsatzes infolge der Teil-
nahme an Agrarumweltmalinahmen ist vorrangig auf zwei Grunde zurtckzufiihren:

(1) Im Zuge der Mallinahmenteilnahme erfolgt h&ufig eine Ausweitung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache. Damit verringert sich die Anzahl der Arbeitskrafte je
Flacheneinheit.

(2) Mit der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen werden teilweise (arbeits-) intensive
Betriebszweige, z. B. die Milchviehhaltung, aufgegeben. Ungeféhr 15 % der im Jahr
2002 befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen haben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung intensive Betriebszweige, wie die Milchproduktion, aufgegeben
(FAL, 2003).

Die Einkommenswirkungen der untersuchten MalRnahmen sind insgesamt gering und mit
zwei Ausnahmen statistisch nicht signifikant. Signifikant positive Wirkungen auf das be-
triebliche Einkommen sind fir die Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche
Abgrenzung®) und die Ausgleichszahlung in Niedersachsen zu beobachten.

Der Einkommenseffekt der Ausgleichszulage kann nur indirekt bestimmt werden, da fur
die Untersuchung keine Teilnehmerbeobachtungen zur Verfiigung stehen, die im Refe-
renzjahr (WJ 1999/00) noch keine Ausgleichszulage erhalten haben. Der Unterschied in
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der Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben
in Hohe von 3.570 Euro geht zu etwa zwei Drittel (2.140 Euro) auf die positivere betrieb-
liche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe (indirekter Effekt) und zu etwa einem
Drittel (1.430 Euro) auf den direkten Einkommenseffekt der Ausgleichszulage zuriick. In
Niedersachsen ist fir Teilnehmerbetriebe an der Ausgleichszahlung eine signifikant posi-
tivere Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA zu beobachten als fur nichtteilnehmende
Kontrollbetriebe. Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da in den ver-
buchten Zahlungen auch Zahlungen im Rahmen von WasserschutzmalRnahmen etc. enthal-
ten sein konnen.

Wenngleich die beobachteten Einkommenseffekte statistisch signifikant sind, so ist doch
deren praktische Relevanz als gering einzuschétzen. In Anbetracht der groRen Streuung
der Einkommensentwicklung in den untersuchten Betrieben ist das Niveau des Einkom-
menseffektes infolge der MalRnahmenteilnahme gering (Effektstarke 0,1 bis 0,2).

Die vorliegenden Ergebnisse zur Einkommenswirkung von AgrarumweltmalRnahmen bes-
tatigen nicht die von Osterburg (2005) beobachteten, signifikant positiven Einkommensef-
fekte. Hierfur sind folgende Griinde anzufuhren:

— Osterburg bericksichtigt zehn Wirtschaftsjahre (1989/90 bis 1998/99), wahrend die
Untersuchungsdauer der vorliegenden Studie sechs Wirtschaftsjahre (1999/00 bis
2004/05) betragt. Geht man davon aus, dass sich positive (negative) Effekte Uber die
Zeit kumulieren, so sind diese um so hoher, je langer der Untersuchungszeitraum (und
die Programmteilnahme) ist (vgl. auch Pufahl und Weiss, 2007).

— In der vorliegenden Studie wird das Propensity Score Matching zur Auswahl identi-
scher Teilnehmer- und Kontrollbetriebe verwendet. Damit kann gezeigt werden, dass
sich die Merkmale selektierter Teilnehmer- und Kontrollbetriebe nach dem Matching
nicht mehr signifikant voneinander unterscheiden, d. h. der Selektionseffekt durch das
Matching vollstandig beseitigt wurde. Osterburg vermerkt, dass der Selektionseffekt
nicht fur alle Merkmale, u. a. fir das Einkommen, beseitigt werden konnte.

Uber die Griinde, warum sich das betriebliche Einkommen in Teilnehmerbetrieben an der
Ausgleichszulage (indirekter Effekt) positiver entwickelt als in Kontrollbetrieben, ist nur
zu spekulieren. Eine vergleichbare Untersuchung von Pufahl und Weiss (2007) hat ge-
zeigt, dass Betriebe mit Ausgleichszulage ein hoéheres Flachen- und Umsatzwachstum
aufweisen als vergleichbare, nichtteilnehmende Kontrollbetriebe. Dieser ,,Wachstumsef-
fekt* der Betriebsflache kénnte eine Ursache fir den Anstieg des Ordentlichen Ergebnis-
ses + PA bzw. je Arbeitskraft sein.
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Anhang



Tabelle Al Empirische Untersuchungen zu den Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen von AUM und AZ
Autor(en) Malinah- Abgrenzung Methode Zielgrolle Ergebnis
me(n)
Nieberg & Okologischer Einzelbetrieb, Kreuzvergleich, Gewinn+ Das Einkommen 6kologisch wirtschaftender Betriebe liegt um 23 % (HE),
Offermann Landbau Deutschland, Matching basie- PA/AK 17 % (NRW), 8 % (NI), 2 % (D). Keine Ergebnisse fir SH, HB, HH.
(2006) Bundeslan- rend auf sechs
der, Merkmalen Unterschiede nach Betriebssystem:
WJ 2004/05 - Marktfrucht: +15 % (NI), -4 % (MF)
- Futterbau: +21 % (Region Nord = NRW, NI, SH), +8 % (D)
- Gemischt: 2 % (D)
Osterburg &  AUM (ohne  Einzelbetrieb, Differenz-in- Betriebs-  Betriebe mit Teilnahme an AUM weisen im Untersuchungszeitraum ein um
Stratmann Oko), Okolo- Bundeslander Differenz- einkom- 17 % (NI) bzw.21 % (NRW) hoheres Wachstum des Betriebseinkommens
(2002) gischer Land- (D), WJ Vergleich, 1:5 men/LF, als vergleichbare Kontrollbetriebe auf. Der Gewinn je Betrieb ist in Teil-
bau, 1989/90, Matching Gewinn/  nehmerbetrieben um 12 % (NI) bzw. 27 % (NRW) mehr gewachsen als in

1990/91, Betrieb vergleichbaren Kontrollbetrieben.

1997/98,

1998/99 Betriebe mit Férderung ,,Okologischer Landbau“ weisen im Untersu-
chungszeitraum ein um 17 % (26 %) (D) hoheres Wachstum des Be-
triebseinkommens auf als vergleichbare, konventionelle Nichtteilnehmer.

Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Auswertung AK/LF Der AK-Besatz/Betrieb liegt in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in
Nieberg Landbau Europa, vorliegender Deutschland um 2 % bis 18 % hoher als in konventionellen Kontrollbetrie-
(2000) Deutschland, Studien, Kreuz- ben.

WJ 1988/89  vergleich

bis 1996/97 Unterschiede nach Betriebssystem:

- Marktfrucht: +9 bis +19 %
- Futterbau: +13 % bis +22 %
- Veredlung: -2 % bis +5 %
Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Auswertung Gewinn + Der Gewinn liegt in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland
Nieberg Landbau Europa, vorliegender PA/AK um 13 % bis 84 % (4 % bis 61 %) tUber dem konventioneller Kontrollbe-
(2000) Deutschland, Studien, Kreuz-  (Gewinn/  triebe.
WJ 1992/93  vergleich LF)
bis 1996/97 Unterschiede nach Betriebssystem:

- Marktfrucht: +85 bis +157 % (+47 % bis 125 %)
- Futterbau (Milchvieh): -3 % bis +25 % (-9 % bis +54 %)
- Veredlung: k. A.
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Autor(en) MaRnah- Abgrenzung Methode ZielgroRe Ergebnis
me(n)
Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Kreuzvergleich, Gewinn+ Der Gewinn ist in kologisch bewirtschafteten Betrieben hoher (niedriger)
Nieberg Landbau Europa, Matching basie- PA/AK als in konventionellen Vergleichsbetrieben:
(2003) Deutschland, rend auf sechs WJ 1992/1993 bis 1997/1998, WJ 2001/2002, 2002/2003 (WJ 1998/1999,
WJ 1992/93  Merkmalen 2000/2001).
bis 2002/03
Plankl et al. AZ Einzelbetrieb, Kreuzvergleich  Anteil AZ NRW, Futterbau: 12 % bis 17 %
(2005a; Bundeslan- zu zwei Zeit- am Ge- HE, Futterbau: 14 % bis 17 %
2005b; 2005c) der, WJ punkten, Schich- winn des  SH, Idw. Betriebe: 19 % bis 21 %
2000/01, tung der Stich- Betriebes
2003/04 probe nach bis Deutliche Unterschiede nach BetriebsgroRe, LVZ, Betriebssystem und Art
zu vier Merkma- des benachteiligten Gebietes.
len
Plankl et al. AZ Aggregiert, Kreuzvergleich  AKE Betriebe in benachteiligten Gebieten weisen im Untersuchungszeitraum
(2005a; Bundeslan- zu zwei Zeit- eine um 1 % (NI, HE, NRW) héhere bzw. 1 % (SH) niedrige Verénderung
2005b) der, 1999, punkten der Anzahl der Arbeitskréfteeinheiten (AKE) auf, als vergleichbare Betrie-
2003 be auBerhalb benachteiligter Betriebe. Ein kausaler Zusammenhang zur AZ
kann nicht hergestellt werden.
Pufahl und AUM Deutschland  Differenz-in- AKE, Die Anzahl der AKE in Betrieben mit Teilnahme erh6ht sich geringfugig,
Weiss (2007) WJ 1999/00  Differenz- AKE/LF  wéhrend sich die Anzahl der AKE in Nichtteilnehmerbetrieben verringert.
bis 2004/05  Vergleich, 1:1 Positiver Effekt der MaRnahmenteilnahme in Hohe von 0.019 % (Effekt
Matching signifikant auf einem Niveau von 10 %). Kein Effekt auf den flachenbezo-
genen Arbeitseinsatz.
Pufahl und AZ Deutschland  Differenz-in- AKE, Keinen Effekt auf die Anzahl der AKE im Betriebe. In Betrieben mit Aus-
Weiss (2007) WJ 1999/00  Differenz- AKE/LF  gleichszulage verringert sich der flichenbezogene Arbeitseinsatz in Teil-
bis 2004/05  Vergleich, 1:1 nehmerbetrieben, wahrend dieser in Nichtteilnehmerbetrieben konstant
Matching bleibt (Effekt nicht signifikant).
WeiR8 (2006) AUM, AZ+  Einzelbetrieb, Probit-Model Erwerbsar- Je hoher die Summe des Einkommens aus AUM, AZ und nationalen Beihil-
nationale Osterreich, tenwechsel fen desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs vom Haupt-
Beihilfen 1995, 1999 in den Nebenerwerb (= die Reduzierung des betrieblichen Arbeitseinsat-

zes). Der Effekt von AUM, AZ und nationalen Beihilfen ist symmetrisch
beim Umstieg von Neben- in den Haupterwerb.

Abkirzungen: siehe Abkirzungsverzeichnis, k. A.= Angaben nicht ibernommen aufgrund einer zu kleinen Stichprobe (n < 10).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach angegebenen Quellen.
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Tabelle A2: Arbeitskraftebesatz und Gewinn in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben und konventionellen Vergleichsbetrieben
Wirtschaftsjahr Ackerbau Differenz Futterbau Differenz  Gemischtbetriebe  Differenz Insgesamt Differenz
in % in % in % in %
0ko-  konventionelle 0ko-  konventionelle 0ko- konventionelle 0ko-  konventionelle
logischer Vergleichs- logischer  Vergleichs- logischer Vergleichs- logischer  Vergleichs-
Landbau gruppe Landbau gruppe Landbau  gruppe Landbau gruppe
Arbeitskrafte in AK/100 ha LF
WJ 1998/99 3,0 2,8 7,8
WJ 1999/00 3,2 2,7 16,5
WJ 2000/01 2,5 2,2 13,3
WJ 2001/02 1,8 1,5 19,0 2,8 3,2 -12,4 2,4 2,5 -4,6 2,4 25 -6,7
WJ 2002/03 1,7 11 51,3 2,7 2,2 251 2,3 1,6 45,9 2,3 1,7 35,7
WJ 2003/04 18 1,2 48,1 2,6 2,2 19,2 2,1 15 40,7 2,2 1,7 33,7
WJ 2004/05 1,6 1,1 454 24 2,1 17,5 2,0 1,4 38,2 2,0 1,6 31,0
WJ 2005/06 14 11 31,1 2,3 1,8 23,3 2,2 1,6 38,9 2,0 15 29,7
Mittelwert 1,7 1,2 39,0 2,6 2,3 14,5 2,2 1,7 31,8 2,2 1,8 24,7
Gewinn + Personalaufwand in Euro/AK
WJ 1998/99 20.053 20.413 -1,8
WJ 1999/00 17.829 19.523 -8,7
WJ 2000/01 19.213 23.249 -17,4
WJ 2001/02 28.227 27.470 2,8 18.404 21.033 -12,5 17.287 22.311 -22,5 20.633 22.134 -6,8
WJ 2002/03 22.677 21.590 5,0 20.422 18.405 11,0 18.978 17.266 9,9 20.544 17.978 14,3
WJ 2003/04 27.195 28.708 5,3 20.337 15.551 30,8 20.368 17.106 19,1 22.212 18.185 22,1
WJ 2004/05 27.074 29.638 -8,7 21.548 18.398 17,1 24.020 22.308 7,7 23.836 21.458 11,1
WJ 2005/06 29.984 25.233 18,8 26.425 22.181 19,1 21.446 20.180 6,3 25.949 21.722 19,5
Mittelwert 27.032 26.528 2,5 21.427 19.113 13,1 20.420 19.834 4,1 22.635 20.295 12

Quelle: BMELF (2000), BMELYV (2002; 2003; 2004; 2005), BMVEL (BMELV, 2006; 2007).
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Tabelle A3: Verwendete betriebliche Merkmale

Betriebliche Merkmale Beschreibung Einheit
Teilnahme AZ Teilnahme an Ausgleichszulage nein=0, ja=1
Teilnahme AUM Teilnahme an Agrarumwelt nein=0, ja=1
Teilnahme Ausgleichszahlung Teilnahme Ausgleichszahlung in Gebieten mit

umweltspezifischen Einschrankungen nein=0, ja=1
(In) LF (In) Landwirtschaftlich genutzte Flache des Betriebes (LF)  ha
Anteil Grunland Anteil Grinland an LF %
(In) Anteil Pacht (In) Anteil gepachteter Flache/LF %
(In) RGV (In) Raugrasfressende GroRvieheinheiten (RGV) RGV
(In) RGV/HFF (In) RGV/Hauptfutterflache (HFF) RGV
RGV/HFF >=0.3<=14 RGV/HFF zwischen 0,3 und 1,4 nein=0, ja=1
(In) VE (In) Vieheinheiten VE
(In) VE/100 ha (In) Vieheinheiten/100 ha LF VE
Lvz Landwirtschaftliche Vergleichszahl Index
Uni/FH BL Betriebsleiter mit Idw.Uni/FH-Abschluss nein=0, ja=1
Techniker BL Betriebsleiter mit Idw.Techniker-Abschluss nein=0, ja=1
Alter BL Alter Betriebsleiter Jahre
(In) AK/Betrieb (In) Arbeitskrafte AKE
(In) AK/100 ha (In) Arbeitskrafte/100 ha LF AKE
(In) Fremd-AK/Betrieb (In) Fremdarbeitskréafte AKE
(In) AuBerbetr. Erwerb BL-Paar (In) AuBerbetriebliche Erwerbstétigkeit des Betriebsleiterpaar AKE
(In) Umsatz (In) Umsatz 1000 Euro
(In) Umsatz/LF (In) Umsatz/LF 1000 Euro
(In) Flachenpréamien/LF (In) Flachenpréamien/LF 1000 Euro
(In) Flachenpramien/Betrieb (In) Flachenpramien 1000 Euro
(In) Tierpramien/LF (In) Tierpramien/LF 1000 Euro
(In) Tierprdmien/Betrieb (In) Tierprdmien 1000 Euro
(In) Tier- und Flachenprédmien/LF  (In) Tier- und Flachenprémien/LF 1000 Euro
(In) Tier- und Flachenpramien/Betri¢ (In) Tier- und Flachenprdmien/Betriebe 1000 Euro

Zahlungen im Rahmen von Agrarumweltmanahmen,
Programmzahlungen (je Hektar) Ausgleichszulage/-zahlung bezogen auf die betriebliche LF 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis + PA (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis + PA/AK  (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand/A 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis/LF (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis/LF 1000 Euro
Gesamteinkommen Gesamteinkommen Haushalt Euro
Futterbau Futterbaubetrieb nein=0, ja=1
Ackerbau Ackerbaubetrieb nein=0, ja=1
Veredlung Veredlungsbetrieb nein=0, ja=1
Gemischt Gemischtbetrieb nein=0, ja=1

Hinweise: In = natlrlicher Logarithmus. Auswertung der Buchfilhrungsdaten entsprechend der Ausfiihrungsanweisung des BMVEL-

Jahresabschlusses (BMVEL, 2006).

Quelle: LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.
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Tabelle A4: Verwendete regionale Merkmale

Regionale Merkmale* Beschreibung Einheit  Zeitlicher Bezug

Anteil Futterbaubetriebe Anteil Futterbaubetriebe % 1999 2
Anteil Gemischtbetriebe Anteil Gemischtbetriebe % 1999 b
Anteil Ackerbaubetriebe Anteil Ackerbaubetriebe % 1999 2
Anteil Veredlungsbetriebe Anteil Veredlungsbetriebe % 1999 b
Anteil Betriebe < 20 ha Anteil Betriebe < 20 ha % 1999, 2001, 2003 2
Anteil Betriebe >= 20 ha <50 ha Anteil Betriebe >= 20 ha <50 ha % 1999, 2001, 2003 2
Anteil Betriebe >=50 ha Anteil Betriebe >= 50 ha % 1999, 2001, 2003 2
Delta Betriebe < 20 ha Verdnderung Anzahl Betriebe < 20 ha % p.a. 1999-2001 2001-2003%
Delta Betriebe >= 20 ha <50 ha Verénderung Anzahl Betriebe >= 20 ha <50 ha % p.a. 1999, 2001, 2003 2
Delta Betriebe >=50 ha Verénderung Anzahl Betriebe >=50 ha % p.a. 1999, 2001, 2003 2
Delta Betriebe Verénderung Anzahl der Betriebe (insg.) % p.a. 1999, 2001, 2003 2
Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote % 1999-2005 3
Bruttolohn Industrie (Brutto-) Monatslohn in der Industrie Euro 1999-2005 b
Baulandpreis Baulandpreis Euro/gm  1999-2005 b
Einwohner Anzahl Einwohner (EW) EW 1999-2005 2
Einwohnerdichte Einwohnerdichte EW/gm  1999-2005 2
Erreichbarkeit @ PKW-Fahrzeit zum néchsten Oberzentrum  Minuten 2001 K
Regland Anteil Bevélkerung in landlichen Gemeinden  Index 2001 K
Pacht @ Pachtpreis fur Grinland/Ackerland Euro/gm  1999-2005 )
Hohe Gber NN Durchschnittliche Hohe iber Normal Null mu. NN 2007 9
Hangneigung Durchschnittliche Hangneigung % 2007 )
BWS Bruttowertschépfung 1.000 Euro 1999-2005 2
Anteil Haupterwerb Anteil Haupterwerbsbetriebe % 1999, 2001, 2003 2
Anteil Nebenerwerb Anteil Nebenerwerbsbetriebe % 1999, 2001, 2003 Y

* Rédumlicher Bezug: Landkreise und kreisfreie Stadte

Quellen: 1) SABL (2004; 2005), 2) Destatis (div. Jgg.), 3) BAA (2005), 4) BBR (2003), 5) LAND-Data
GmbH (2006), 6) BKG (2006).
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Tabelle A5: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (AgrarumweltmaBnahmen, WJ 1999/2000)

Kennwerte (WJ 1999/2000)  Einheit

AgrarumweltmaBnahmenl)

Alle Selektierte Selektierte
Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe  Teilnehmer Kontrollbetriebe

Hessen
AK/Betrieb AKE 1,49 1,32 1,44 1,39
AK/100 ha LF AKE 2,08 2,89 2,44 2,28
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,20 0,15 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 22,91 16,02 18,89 16,15
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,30 16,93 13,16 11,61
Gesamteinkommen 1000 Euro 43,98 26,50 34,22 33,83
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,03 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 107 237 68 68
Nordrhein-Westfalen vgl. Tabelle 6 im Text
Niedersachsen
AK/Betrieb AKE 1,69 1,55 1,69 1,63
AK/100 ha LF AKE 2,27 2,73 2,30 2,26
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,12 0,10 0,11
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 20,10 17,79 20,00 19,02
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,49 15,18 15,64 12,32
Gesamteinkommen 1000 Euro 46,49 40,60 45,99 43,73
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,03 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 865 3.450 841 841

Hinweise: * Mittelwert WJ 2000/01 bis 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 1999/00) per Definition Null (vgl. Tabelle 2).
Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der

Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.
1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.



74 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Tabelle A6: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (Ausgleichszulage, WJ 1999/2000)

Kennwerte (WJ 1999/2000) Einheit Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

Alle Selektierte Selektierte

Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe  Teilnehmer Kontrollbetriebe

Hessen
AK/Betrieb AKE 1,44 1,36 1,46 1,39
AK/100 ha LF AKE 2,47 2,56 2,62 2,73
Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,16 0,19 0,23 0,15
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 16,01 17,78 15,34 16,91
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 11,14 15,58 9,90 11,85
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 13,57 17,78 13,48 16,91
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 9,23 15,58 8,44 11,85
Gesamteinkommen 1000 Euro 28,71 32,25 29,38 29,25
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 89 378 54 54
Nordrhein-Westfalen (*"Weiche Abgrenzung")l)
AK/Betrieb AKE 1,52 1,50 1,64 1,42
AK/100 ha LF AKE 3,10 3,75 3,50 2,89
AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,07 0,14 0,09 0,09
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 20,60 14,97 16,53 15,76
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 21,76 11,94 12,49 11,79
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 18,43 14,97 15,10 15,76
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 19,09 11,94 11,19 11,79
Gesamteinkommen 1000 Euro 33,29 30,38 28,21 30,28
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 589 4,943 298 298
Nordrhein-Westfalen (*'Scharfe Abgrenzung')?
AK/Betrieb AKE 1,41 1,50 1,41 1,42
AK/100 ha LF AKE 2,74 3,75 2,80 2,80
Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,07 0,14 0,09 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 21,48 14,97 18,80 17,21
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 17,44 11,94 13,71 17,17
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 19,23 14,97 17,31 17,21
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,34 11,94 12,62 17,17
Gesamteinkommen 1000 Euro 33,27 30,39 28,74 31,70
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 375 5.159 170 170

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test)
der Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.

1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur
Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.
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Tabelle A7: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (Ausgleichzahlung, WJ 2003/04)
Kennwerte (WJ 2003/04) Einheit Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen™
Alle Selektierte Selektierte
Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe  Teilnehmer Kontrollbetriebe
Nordrhein-Westfalen
AK/Betrieb AKE 1,42 1,39 1,42 1,52
AK/100 ha LF AKE 2,70 3,36 2,72 2,88
AulBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,15 0,14 0,16 0,15
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 13,77 11,38 13,42 14,60
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 11,47 8,88 11,32 9,83
Gesamteinkommen 1000 Euro 38,00 36,98 37,77 36,96
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,04 0,00 0,04 0,00
Anzahl Beobachtungen 151 5.968 151 151
Niedersachsen
AK/Betrieb AKE 1,89 1,64 1,85 1,82
AK/100 ha LF AKE 1,72 2,60 1,71 1,93
Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,12 0,10 0,06
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 23,66 13,57 23,81 28,97
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 17,53 12,32 17,67 13,71
Gesamteinkommen 1000 Euro 54,74 39,12 54,71 77,48
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,02 0,00 0,02 0,00
Anzahl Beobachtungen 121 6.646 121 121

Hinweise: * Mittelwert WJ 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 2003/04) per Definition Null (vgl. Tabelle 2). Definition der
Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.

1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 2003/04.
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