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Vorbemerkungen

Der vorliegende Modulbericht ,,Akzeptanz* ist einer von vier Vertiefungsberichten. Ziel
des Berichtes ist es, Teilnehmer an Agrarumweltmalnahmen im Vergleich zu Nichtteil-
nehmern zu charakterisieren. Die Charakteristik der Teilnehmer und Nichtteilnehmer er-
folgt sowohl anhand von betrieblich-strukturellen Merkmalen als auch auf Grundlage na-
turrdumlicher Unterscheidungen. Insbesondere in Bezug auf den letztgenannten Aspekt
werden die Bewertungsansdtze der Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung vertieft.

Die Akzeptanzanalyse stellt neben der Ressourcenschutzwirkung der Forderung (siche
Modulbericht ,,Okoeffizienz*) einen Baustein zur Gesamtbeurteilung der Agrarumwelt-
mafBnahmen dar. Zusammengefiigt werden die einzelnen Bewertungsmodule im ,,KOM-
Bericht Niedersachsen, Kapitel VI, In diesem Band werden im Kapitel 6.7 die wesent-
lichsten Ergebnisse der Akzeptanzanalyse mit den Ressourcenschutzbewertungen auf
Ebene der EinzelmaBBnahmen verbunden. GleichermafBlen sind dem KOM Bericht die von
den Evaluatoren ausgesprochenen Empfehlungen fiir die TeilmaBnahmen zu entnehmen
(siche KOM-Band, Kapitel 6.8).

Die Auswertungen zur Akzeptanz erfolgen auf Basis der Flichennutzungsdaten des InVe-
KoS des Jahres 2005 in Verbindung mit den betriebsspezifischen Forderdaten als
Mit/Ohne-Vergleich. Als Hintergrundinformation dient die Flichennutzung in Niedersach-
sen, die wiederum dem Modulbericht ,,Flichennutzung® zu entnehmen ist.

Der Akzeptanzanalyse der EinzelmaBnahmen sind drei Ubersichtstabellen vorausgestellt,
die einen allgemeinen Uberblick iiber die FérdermaBnahmen geben. Der Tabelle 1 sind die
Forderauflagen der im Zeitraum 2000 bis 2006 angebotenen Agrarumweltmafinahmen zu
entnehmen. Aus der Tabelle 2 geht das Jahr der erstmaligen EU Kofinanzierung der jewei-
ligen Forderung hervor sowie der Offnungszeitraum fiir Neuvertrige. Weiterhin ist er-
sichtlich, ob die MaBBnahmen als horizontale Forderung angeboten oder regional begrenzt
wurden. Tabelle 3 dokumentiert letztlich den Forderverlauf der MaBBnahmen in Bezug auf
die jéhrlichen Forderflichen und die Anzahl der Beihilfeempféinger.

Die genannten Aspekte werden bei der Darstellung der TeilmaBnahmen aufgegriffen und
erldutert, die Reihenfolge der darzustellenden TeilmaBBnahmen folgt der Programmsyntax.
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Tabelle 1: Agrarumweltmafnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 — Teil 1
MaRnahme Steckbrief
f1  Erhaltung genetischer Vielfalt in der Tierzucht - Forderung weiblicher Tiere mit Zuchtbucheintrag einer

und vom Aussterben bedrohter Rassen

anerkannten Ziichtervereinigung

f2  Niederséchsisches Agrarumweltprogramm (NAU)

f2-A  Forderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau o

f2-A1 Forderung d. Verzichts auf Anwen-
dung von Herbiziden bei Obstkulturen

f2-A2 Forderung der Anwendung von Mulch- oder Direktsaat

oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (MDM)

f2-A3 Forderung der Ausbringung von
flissigem Wirtschaftsdiinger auf
Acker- und Griinland mit besonders
umweltfreundlichen Ausbringungsver-
fahren (umweltfreundliche Giille-

ausbringung)

2-A4

Forderung der Anlage von Bliihfldchen
auf Stilllegungsflachen (Bliihflachen)

f2-A5 Forderung der Anlage von Bliihstreifen
auBlerhalb von Stilllegungsflichen

(Bliihstreifen)

f2-A6 Forderung der Anlage von Schon-
streifen auBerhalb von Stilllegungs-

flachen (Schonstreifen)

Anbau von Zwischenfriichten oder
Untersaaten auf Ackerflichen des
Betriebes, in Gebieten mit hohem
Roggenanteil (Zwischenfruchtanbau)

Forderung extensiver
Griinlandnutzung

f2-C  Forderung 6kologischer

Anbauverfahren

. bei Obstkulturen
Erhalt des Umfangs der Dauergriinlandfléche

Verzicht auf Herbizide im gesamten Betriebszweig Obstkulturen
erginzend eine gezielte Begriinung derselben Fldchen (bis 15.5.)
Forderung von Kern-, Stein- und Beerenobst (auller Erdbeeren)

keine wendende Bodenbearbeitung beim Anbau v. Winterkulturen
oder Sommerungen, dann mit Zwischenfrucht (bis 15.09.)

mind. 5% der Ackerflache inkl. Stilllegungsfliche

keine Forderung nach Zuckerriiben, Raps, Mais oder Kartoffeln

Fremdausbringung der auf dem eigenen Betrieb erzeugten Giille
mit Schleppschlauch-, Schleppschuhverteiler oder Injektion
zuldssig sind Teilmengen (Festlegung der Menge in m?)

jéhrl. Néhrstoffuntersuchung der Giille auf Gesamt-N u. NH,;-N
Nachweis des Einsatzes von Maschinenring oder Lohn-
unternehmer durch Belege mit Verortung der Ausbringung

jahrliche aktive Begriinung mit Blithpflanzen im Friihjahr bis 31.05.
Blithaspekt im Sommer und Herbst

max. 15% der Ackerfliche, kein Flaichenwechsel zuldssig
standortgerechte Bliitenpflanzenmischungen, mind. 2 Arten
Einsaatmenge max. 50% der in der Ldw. tiblichen Menge

nur BestellmaBnahmen auf der Fliche, keine Nutzung des Aufwuchses

Umbruch nicht vor Ende der Herbstbliite

Streifen 3-25 m breit entlang Schlaggrenze oder 1x 6-25 m inner-
halb eines Schlags, Blithaspekt im Sommer und Herbst

jéhrliche aktive Begriinung mit Blithpflanzen im Friihjahr bis 31.05.
max. 15% der Ackerfliche, keine Nutzung des Aufwuchses
standortgerechte Bliitenpflanzenmischungen, mind. 2 Arten
Einsaatmenge max. 50% der in der Ldw. iiblichen Menge

nur BestellmaBBnahmen auf der Fliche (Ausnahme mogl.)

kein Umbruch vor Ende der Herbstbliite (nicht vor 15.10.)

Kulisse: Landkreis Wolfenbiittel (NAU 2003), ganz Ni (NAU 2004)

Streifen von 3-25 m Breite entlang Schlaggrenze

Einsaat derselben Hauptfrucht (bei Hackfriichten Getreiderand-
streifen zuldssig), max. 15% der Ackerflache, kein Flachenwechsel
keine Diinge- und PSM, ansonsten Maflnahmen wie Hauptfrucht
Gebietskulisse: Landkreis Wolfenbiittel

Begriinung durch Zwischenfriichte bis 15.09. oder Beibehaltung
Untersaaten, mind. 5% der Ackerfliche

kein Umbruch bzw. aktive Einarbeitung vor 15.02.

Bestellung mit Hauptfrucht bis 31.05. oder Stilllegung

Kulisse: Lii-Dan, Solt.-Falb., Rotb., Nienb., Gith. u. Wolfsb.

Einfiihrung oder Beibehaltung

Viehbesatz von 0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF

Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GVE je ha LF

Keine PSM, mind.1x jéhrlich nutzen

Keine Beregnung oder Melioration, kein Dauergriinlandumbruch

Einfiihrung oder Beibehaltung
Ein- und mehrjéhrige Kulturen, einschlieflich Baumschulflichen
Auflagen gemdB VO (EWG) Nr. 2092/1991 im ges. Betrieb




Kapitel 6

Materialband — Modulbericht Akzeptanz

161

Tabelle 1:

AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 — Teil 2

MafRnahme

Steckbrief

f2-D  Forderung der zehnjihrigen -
Stilllegung mit Anlage und Pflege
von Hecken -

zehnjahrige Stilllegung von Ackerfléchen, Griinlandflachen kénnen
im Ausnahmefall einbezogen werden

Breite der Flidche >5 m und <20 m, Mindestgrofie 0,1 ha

keine Bodenbearbeitung, Melioration oder Nutzung

keine Diinge- und Pflanzenschutzmittel

f3  Schutz und Entwicklung von Lebensrdumen von Tier- und Pflanzenarten in bestimmten

Gebieten

f3-a  Erhaltung, Pflege und Entwicklung -
von bestimmten Biotoptypen -

Kooperationsprogramm Biotoppflege

Erhaltung, Entwicklung und Wieder- -
herstellung von Feuchtgriinland in -
grofrdumigen Gebieten - Koopera-

tionsprogramm Feuchtgriinland

Kooperationsprogramm -
Dauergriinland

f3-b

Extensive Bewirtschaftung von Rast- -
und Nahrungsflachen fiir nordische

Gastvogel auf Griinland- und

Ackerflachen

Artenschutzmafinahmen auf -
Ackerfldchen mit besonderem

Entwicklungspotenzial

Erhaltung, Pflege und Entwicklung bestimmter Biotoptypen
in Schutzgebieten (Magerrasen, montane Wiesen, Sand- und
Moorheiden)

naturschutzkonforme Nutzung von Feuchtgriinlandfléchen
Grundvariante und 5 Aufbauvarianten (Friihjahrsruhe,
Mihwiese, Weide, Extensivgriinland ohne Diingung,
Extensivgriinland mit Wasserstandsregelung)

iiber die hoheitlichen Einschrankungen hinausgehende
GL-Nutzung in Nationalparken, NSG, Biosphérenreservaten
flexible Bewirtschaftungsbedingungen

Extensivierung von Griinland- und Ackerflichen zur Sicherung
der Nahrungversorgung sowie von stérungsfreien Rastplétzen,
Gebietskulisse

Forderung landwirtschaftlicher Wirtschaftsweisen, die

die Erhaltung und Forderung von Pflanzenarten und -gesell-
schaften des Lebensraumes Acker zum Ziel haben

keine Diingung, PSM und mechan. Unkrautbekdmpfung
weitere spezifische Auflagen

f4  Trinkwasserschutz in Wasservorranggebieten durch gewésserschonende landwirtschaftliche

Flachenbewirtschaftung

f4-a  Extensive Bewirtschaftung und -
Beibehaltung der Nutzung von -
Griinland -
f4-b  Umwandlung von Ackerflichen -
in extensiv bewirtschaftetes -
Griinland -
Grundwasserschonende -
Bewirtschaftung von gem. VO (EG) Nr. 1251/1999
stillgelegten Ackerflichen -
Bewirtschaftung eines Betriebs- -
teils nach den Grundsétzen des

Okologischen Landbaus -
BewirtschaftungsmafBinahmen zur gewésserschonenden -

okologischen Bewirtschaftung

f4-c

f4-d

f4-e

Viehbesatzgrenze max. 1,8 RGV/ha GL

Umbruchverbot von GL, Mindestnutzung GL

keine PSM, mineral. N-Diingung zeitlich beschrénkt
Viehbesatzgrenze max. 1,8 RGV/ha GL

Umbruchverbot von GL, Mindestnutzung GL

keine PSM, mineral. N-Diingung zeitlich beschrénkt
Begriinung legumionsenfrei und zeitlich festgeglegt, keine nach-
wachsenden Rohstoffe

Pflegemafinahmen begrenzt

Betriebsteil: Bewirtschaftung und Kontrolle gem.

VO (EWG) Nr. 2092/1991

Viehbesatzgrenze max. 2,0 GVE/ha LF

Bewirtsch. und Kontrolle gem. VO (EWG) Nr. 2092/1991 plus
max. 1,0 GVE/ha LF

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach PROLAND (RL Kooperationsprogramm Feuchtgriinland; RL Ko-
operationsprogramm biologische Vielfalt; RL Kooperationsprogramm Dauergriinland; RL Koope-
rationsprogramm Biotoppflege; RL Kooperationsprogramm Trinkwasserschutz; RL NAU (2004)).
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Tabelle 2: Forderhistorie der Agrarumweltmafnahmen
EU-Kofinan- Forderangebot 2000-2006
MaRnahme zierungseit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
fl Tierrassen 1995
f2-A1 Herbizidverzicht in Obstkulturen 1995 ausgesetzt
f2-A2 MDM-Verfahren 2003 | ausgesetzt
f2-A3 Giilleausbringung 2003 I ausgesetzt
f2-A4 Blihflichen 2003 | ausgesetzt
f2-A5 Bliihstreifen 2003 I ausgesetzt
f2-A6 Schonstreifen 2003 I******* ausgesetzt
f2-A7 Zwischenfruchtanbau 2004 | HeAkA K ayspesetzt
f2-B  Griinlandextensivierung 1993
f2-C  Okolandbau 1993
f2-D  Zehnjdhrige Stilllegung 1995 ausgesetzt
f3-a  Kooperationsprogramm Biotoppflege 2000 I**************#k******%k******#*******:k******#*******:}

f3-b Kooperationsprogramm Feuchtgrﬁnland ekt ] QQ) § e e bl e st e sheok s ke oot se s s sest e s s sheote s s st st ke sk st seste sl stele st sk sk sk ke sk stk st skl sk sk skskok

B-C KOOperatiOnSprOgramm Dauergrﬁnland ****1999****k******R‘*******#k*************#*******:k******#*******ﬂ

f3_d Gastvégelprogramm 2000 I**************#k*************#**************#*******ﬂ
B-e Ackerrandstreifenprogram 2000 I**************A‘k******R‘k******#**************#*******’1
f4-a  Griinlandextensivierung 2000 I******** HordH AR AR et lw. ausg.” ausgesetzt
f4-b  Umwandlung Acker-Griinland 2000 I**************“‘*******tlw. ausg.’ ausgesetzt
f4-c  Gewisserschonende Stilllegung 2000 I***********************tlw. ausg.’ ausgesetzt
f4-d  Teil-Okolandbau 2000 |**************“‘*******tlw. ausg.’ ausgesetzt
fA-e  Gewisserschonender Okolandbau 2000 I**************“‘*******‘*tlw. ausg.’ ausgesetzt

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Mafinahme. Das Antragsjahr ist in der Regel das vorhergehende Kalenderjahr.
#kk%%k  Mafinahme wird ausschlieBlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach PROLAND (RL Kooperationsprogramm Feuchtgriinland; RL Ko-
operationsprogramm biologische Vielfalt; RL Kooperationsprogramm Dauergriinland; RL Koope-
rationsprogramm Biotoppflege; RL Kooperationsprogramm Trinkwasserschutz; RL NAU (2004))



Tabelle 3: Inanspruchnahme der Agrarumweltmafinahmen von 2000 bis 2006
Veranderung
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006 ¥
Betriebe Flache Betriecbe Fliche Betriebe Fliche  Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche  Betricbe Fliche  Betriebe Fliche
Malnahme n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %
fl  Gefahrdete Haustierrassen 76" 8147 167" 44927 224" 68597 KA. 68627 197" 67877 186" 7166 % 169" 69737 122" 757
f2 Niederséchsisches Agrarumweltprogramm (NAU)
f2-A1 Herbizidverzicht bei Obstkulturen 0 0 4 714 2 666 1 2 1 2 0 0 0 0 -100 -100
Herbizidverzicht bei Obstkulturen mit Begriinung 0 0 1 0,2 1 21 1 21 1 21 1 23 1 20 0 12.534
f2-A2 MDM-Verfahren 1.928 68.274 1.838  65.869 1.817 64.431 -6 -6
f2-A3 Umweltfreundliche Giilleausbringung 1.257 76.625 1.245 59.127 1.169 55.738 -7 =27
2-A4 Bliihflichen auf Stilllegungsflichen 179 1.129 155 1.062 155 1.035 -13 -8
f2-A5 Bliihstreifen auBerhalb von Stilllegungsflachen 6 6 659  3.553 696 3.736 11.500 65.308
f2-A6 Schonstreifen aulerhalb von Stilllegungsfléchen 5 33 4 25 4 27 -20 -19
f2-A7 Zwischenfriichten oder Untersaaten 650 15.686 633 14.974 -3 -5
f2-B  Extensive Griinlandnutzung 949  34.602 1.020 37.668 1.069 39.380 1.174  41.981 1.370 46.791 1.555 53.822 1.247 43.632 31 26
f2-C  Okologischer Anbauverfahren 1.039 40.310 1.068 43.846 1.205 47.445 1.066 49.855 1.058 50.641 1.067 54.704 1.128 57.679 9 43
f2-D  Zehnjahrigen Stillegung 18 32 30 58 37 74 40 80 42 99 39 82 38 78 111 142
Zehn;. Stillegung mit Anlage/Pflege von Hecken 3 2 5 5 8 8 12 10 15 19 9 9 8 7 167 230
3 Schutz und Entwicklung von Lebensraumen von Tier- und Pflanzenarten in bestimmten Gebieten
f3-a  Biotoppflege 0 0 31 4356 42 5338 54 7.124 59  7.253 65  7.600 59  3.899 90 -10
f3-b  Feuchtgriinland 341  3.353 371  3.829 451  4.955 504  5.554 523 6.081 553 6.654 527  6.362 55 90
f3-c  Dauergriinland 376 3.401 492 4.153 577 4.595 630  5.439 651  5.861 611  5.767 585  5.549 56 63
f3-d  Nordische Gastvogel 58  1.420 110 5.476 139 6.554 139 5931 146 7371 246 8.627 233 7.359 302 418
f3-e  Ackerrandstreifen 43 287 145 751 169 916 175 979 176 1.073 183 1.150 145 1.016 237 254
f4 Trinkwasserschutz in Wasservorranggebieten durch gewéasserschonende landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftung
f4-a  Extensivierung/Beibehaltung der Griinlandnutzung 102 739 172 1456 233 2.010 250 2.027 252 2.045 230 1.935 218  1.680 114 127
f4-b  Umwandlung von Ackerflichen in Extensivgriinland 36 208 109 688 153 1.090 179 1.340 182 1353 169 1231 157 1.017 336 389
f4-c  Grundwasserschonende Bewirt. stillgelegter Ackerflichen 287 1.758 695  4.198 891  5.500 943 5932 944  5.874 813  5.122 732 4451 155 153
fa4-d  Okolandbau in einem Betriebsteil 4 32 9 104 10 85 8 73 7 64 7 56 3 31 -25 -5
f4-e  Gewisserschonender Okolandbau 51 1.961 65 2443 81 3.29%4 102 3.835 103 3.794 95  3.381 86 3.130 69 60

1) Anzahl Vertrige. 2) Anzahl Tiere. 3) bzw. fiir den Zeitraum der Teilnahme oder des Maflnahmenangebots.
Anmerkung: Die Auswertungen basieren auf den Eintragungen der Landwirte in den Flachen- und Nutzungsnachweisen fiir die Teilnahme an den AUM im jeweiligen Antragsjahr.
Quelle: Auswertung der Forderdaten in den FNN des InVeKoS 2000-2006.

Quelle: Auswertung der Forderdaten in den GFN des InVeKoS 2000 bis 2006, eigene Berechnungen.
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1 Erhaltung der genetischen Vielfalt in der Tierzucht und vom Ausster-
ben bedrohter Rassen (f1)

Die Forderung fiir alte und vom Aussterben bedrohte Haustierrassen wird landesweit an-
geboten. Durch die Vorgabe von Roten Listen (der EU und der Gesellschaft zur Erhaltung
bedrohter Haustierrassen) ist der Kreis der moglichen, forderfdhigen Rassen eindeutig
festgelegt, wodurch diese Mallnahme fachlich eine sehr hohe Treffsicherheit erreicht. Die
Gesellschaft zur Erhaltung bedrohter Haustierrassen (GEH) als Nichtregierungsorganisati-
on (NGO) fiihrt eine Rote Liste der in Deutschland gefihrdeten Haustierrassen. Zwischen-
zeitlich hat auch das BMVEL ein nationales Fachprogramm ,,Tiergenetische Ressourcen*
aufgelegt (BMVEL, 2004), das in Zukunft Grundlage fiir die Forderung sein sollte.

Im Forderzeitraum hat die Anzahl geforderter Tiere von 814 auf 6.973 zugenommen. In
den ersten beiden Forderjahren erfolgte ein sehr starker Zuwachs der Inanspruchnahme,
insbesondere bei den Schafrassen, die sich ab 2003 auf dem heutigen Niveau stabilisiert
hat. Seitdem ist der Umfang geforderter Tiere mehr oder weniger konstant geblieben, mit
einem Hochststand von 7.166 Tieren in 2005. Damit wurde eine positive Entwicklung ein-
geleitet, die zur Bestandsstabilisierung gefdhrdeter Haustierrassen fiihren kann.

Der Schwerpunkt der Forderung liegt bei den Schafrassen, innerhalb dieser Gruppe wie-
derum bei den Heidschnucken (Weille hornlose H. 1.504; Graue gehornte H. 1.929) und
dem Bentheimer Landschaf (1.319 Tiere) in 2006. Rinder werden mit 285 Tieren ebenfalls
gut von der MaBBnahme erreicht, wobei der Hochststand in 2004 mit 330 Tieren erreicht
wurde. Die Forderung der fiinf Pferderassen ist weniger erfolgreich verlaufen. Wurden in
2000 40 Tiere gefordert, so waren es in 2006 nur noch 25 Tiere, das entspricht einem
Riickgang von 38 % auf ohnehin niedrigem Niveau. Schweinerassen werden in Nieder-
sachsen nicht gefordert. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Férderinanspruchnahme
sehr ungleich auf einzelne gefdhrdete Rassen verteilt, sodass vermutlich weitere Anstren-
gungen erforderlich sein werden, um alle Rassen zu erhalten.

Die Zahl der Férderantréige1 ist von 76 im Jahr 2000 auf 169 im letzten Forderjahr gestie-
gen. Die meisten Antrdge waren im Jahr 2002 mit 224 zu verzeichnen.

Zahlen tber teilnehmende Betriebe liegen nicht vor. Aufgrund der fehlenden Betriebsnummer zur
Identifikation ist auch keine Teilnehmercharakterisierung moglich.
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2 Niedersachsisches Agrarumweltprogramm (NAU, 2)

2.1 Herbizidverzicht bei Obstkulturen (f2-Al)

Seit der Aktualisierung der Halbzeitbewertung ist die Akzeptanz durch das Ausscheiden
eines Teilnehmers nochmals gesunken. In 2006 wurden von einem Teilnehmer nur noch
20 ha entsprechend der Auflagen der Variante mit Begriinung bewirtschaftet. Aufgrund
des geringen Forderumfangs erfolgte keine detaillierte Analyse.

Die originédre Zielgruppe der MaBBnahme sind Obstbaubetriebe, vor allem im Alten Land.
Durch die enge rdumliche Lage von Obstanbauflichen und Griben besteht ein hohes Ein-
tragspotential von Pflanzenschutzmittel in Oberflichengewésser. Dieses spiegelt sich in
einer konkreten Belastungssituation wider. Die anvisierte Zielgruppe und das Zielgebiet
wurden durch die MaBBnahme nicht erreicht.

Seit 2003 gehorte Spargel nicht mehr zu den forderfihigen Kulturen fiir die MaBnahme
(ML, 2003), obwohl die Verminderung des hohen Herbizideinsatzes im Spargelanbau be-
sonders wegen der oft hohen Austragsgefahrdung auf Spargelstandorten aus Sicht des
Grundwasserschutzes sehr positiv bewertet wurde.

2.2 Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (f2-A2)

Die Forderung von Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfah-
ren) wurde im Rahmen der Einfiihrung der fakultativen Modulation in 2003 zur Erstbean-
tragung einmalig landesweit angeboten. In den Folgejahren konnten kein weiteren Forder-
antrdge gestellt werden. Die Maflnahme ist als Teilmafinahme A2 des Niedersdchsischen
und Bremischen Agrarumweltprogramms (NAU/BAU) (214-A) Bestandteil des Entwick-
lungsplans PROFIL fiir die neue Forderperiode 2007 bis 2013. Die Forderung ist zukiinf-
tig an eine Gebietskulisse mit spezifischen Erosions- und Wasserschutzschutzzielen ge-
bunden. Das mit der Einfilhrung der MaBBnahme verbundene Forderziel in der letzten For-
derperiode war der Schutz des Bodens vor Wind- und Wassererosionsereignissen.

Gefordert wurde das Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren auf mindestens
fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Ackerfliche des Betriebes
(inklusive Stilllegungsflache). Entweder waren Winterkulturen mit diesen Techniken an-
zubauen oder Sommerrungen, wenn dem Mulchsaatverfahren ein Anbau einer Zwischen-
frucht vorausgegangen war, die bis spatestens 15. September bestellt sein musste. Von der
Forderung ausgeschlossen war der Einsatz eines MDM-Verfahrens nach Zuckerriiben,
Raps, Mais oder Kartoffeln. Damit wurden die Vorfriichte von der Forderung ausgeschlos-
sen, die sich fiir den Einsatz der MDM-Verfahren besonders eignen. Alle MDM-
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Verfahren, unabhéngig vom Verfahrenstyp, wurden mit 72 Euro/ha gefordert. Laut Exper-
tenaussagen (Expertengesprdache, 2005) wurde zumeist Mulchsaat eingesetzt, diese liefl
sich am leichtesten mit vorhandener Technik durchfiihren.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Die MDM-Verfahren wurden in 2006 auf 1.817 Betrieben angewendet. Die Teilnehmer-
zahl hat gegeniiber dem ersten Verpflichtungsjahr um 111 Betriebe oder sechs Prozent
abgenommen. Die Abbrecherquote ist relativ hoch, besonders nach dem ersten Verpflich-
tungsjahr sind einige Betriebe wieder aus der Forderung ausgestiegen. Die von den Teil-
nehmern im Forderantrag als Mulchsaatfliche gekennzeichnete und entsprechend bewirt-
schaftete Flache ist etwa um den gleichen Prozentsatz zuriickgegangen und umfasste in
2006 insgesamt 64.416 ha. Dies entspricht 3,5 % der iliber die InVeKos-Daten erfassten
Ackerfliache in Niedersachsen (1.851.585 ha). Tatséchlich geférdert wurde laut Daten des
Niedersdchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung eine Flache von ca. 50.500 ha. Es ist davon auszugehen, dass die mit
MDM-Verfahren tatsdchlich bestellte Flache groBer ist als die geforderte, da insbesondere
der nicht forderfihige Anbau nach oben genannten Kulturen iiber Mulchsaat bereits seit
Jahren in Niedersachsen mit Erfolg praktiziert wurde. Im Mittel haben die Betriebe MDM-
Verfahren auf rund 30 % ihrer Ackerfldchen eingesetzt und die Mindestverpflichtung von
fiinf Prozent damit deutlich iibertroffen. Mit zunehmender Betriebsgrofle sinkt aber der
Anteil der entsprechend den Auflagen bestellten Ackerfliche kontinuierlich und erreicht
bei den Betrieben mit mehr als 1.000 ha 12,8 %.

Betriebsstrukturelle Merkmale der Teilnehmer werden im Folgenden mit allen Betrieben
verglichen, die Ackerbau im Mindestumfang von 6,95 ha entsprechend der Bagatellegren-
ze von 500 Euro betrieben und keine MDM-Forderung erhalten haben. Im Gruppenver-
gleich zeichnen sich die Teilnehmer wie bei den anderen ackerbaulich ausgerichteten
MafBnahmen durch eine wesentlich hohere Flichenausstattung und einen hoheren Acker-
landanteil gegeniiber den Nichtteilnehmern aus (Tabelle A-1). Unter den teilnehmenden
Betrieben bewirtschaften 55 % mehr als 100 ha. Wéhrend lediglich 0,6 % der Betriebe mit
einer LF von 10 bis 30 ha am MDM-Verfahren teilnehmen, sind es 46 % der Betriebe mit
einer LF von >200 ha. Die Bagatellegrenze erklért die geringe Anzahl von Teilnehmern
unter den kleinen Betrieben. Auflerdem sind bei kleinen Betrieben die durch den Einsatz
eines MDM-Verfahrens zu erzielenden Kostenersparnisse geringer.

Der Anteil des Ackerlandes mit im Mittel 95 % an der LF (Median sogar bei 98 %) liegt
bei teilnehmenden Betrieben um ein knappes Fiinftel tiber dem der Vergleichsgruppe. Es
kann angenommen werden, dass bevorzugt flichenstarke Marktfruchtbetriebe an dieser
MafBnahme teilnehmen. Fiir diese Betriebe lohnt sich die Anschaffung der speziellen
Technik fiir Mulchsaatverfahren besonders. Die Teilnehmer unterscheiden sich daher auch
deutlich von der Vergleichsgruppe durch héhere Anteile typischer Ackerkulturen: Signifi-
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kante Unterschiede gibt es bei Getreide (62 % bei Teilnehmern gegeniiber 53 % bei Nicht-
teilnehmern), Raps (7 % gegeniiber 3 %) und Zuckerriiben (11 % gegeniiber 3 %). Auch
die Stilllegungsfldache ist auffallend groBBer. Dies bestitigt die Aussagen aus Gespriachen
mit Beratern, dass Betriebe mit Raps und Zuckerriiben in der Fruchtfolge bevorzugt an
dieser Maflnahme teilnehmen. Sie sind gute Vorfriichte fiir die Mulchsaat, aber auch selbst
fiir die Anwendung der Mulchsaat geeignet.

Auch die Auswertung von Tierbestandzahlen aus dem Sammelantrag bestétigt diese Ein-
schitzung. Knapp die Hélfte aller Teilnehmer hilt gar keine Tiere. Bei den tierhaltenden
Teilnehmern sind die Bestdnde und die Besatzdichte der Raufutterfresser im Schnitt klei-
ner als in der Vergleichsgruppe. Typische Futterbaubetriebe sind daher vermutlich nur
relativ selten unter den geforderten Betrieben vertreten. Allerdings spielen Betriebszweige
der Tierhaltung bei jeweils rund 10 % der Teilnehmer mit Rinderbestinden >100 RGV
oder Schweinebestinden >200 GVE ein groflere Rolle. Damit bestdtigen sich Aussagen
aus den Expertengespriachen: Betriebe, deren Hauptstandbein nicht im Ackerbau sondern
in der Viehhaltung liegt, waren weniger bereit, ihre Bestellverfahren umzustellen.

Diese zuvor skizzierten Ergebnisse spiegeln sich auch in der Verteilung der Kulturarten
wieder, die iiber MDM-Verfahren ausgebracht werden (vgl. Tabelle A-3). Gemessen am
Flachenumfang sind Zuckerriiben eindeutig die dominierende Kultur. Rund 16 % der nie-
dersidchsischen Anbaufldche wird im Rahmen der Forderung von Mulchsaat ausgebracht.
In groBem Umfang wird auch Winterraps (12 % der Anbaufldche) iiber Mulchsaat bestellt.
Wintergetreide erreichen zwar groflere Anteile an der Mulchsaatfldche, allerdings nur ge-
ringe Anteile am Anbauumfang auf Landesebene, da sie in der typischen Fruchtfolge nach
Hackfriichten nicht forderféhig sind. Von vergleichsweise hoher Bedeutung ist die Tech-
nik noch bei der Ansaat von Leguminosen. Bei den iibrigen Sommerkulturen wie z. B.
Kartoffeln oder Silomais werden Mulchsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Verhéltnis zur
Anbaufliche im Land kaum angewendet.

R&aumliche Verteilung

Die regionale Verteilung der MDM-Verfahren, dargestellt in Anteilen der Forderflichen
an den Ackerflichen je Gemeinde (sieche Karte A-6.2), zeigt eine deutliche Konzentration
im Siiden und Osten Niedersachsen. Sowohl die Zahl der Gemeinden mit geférderten
MDM-Verfahren als auch der Anteil der geférderten Flaiche am Ackerland ist dort hoher
als in anderen Regionen. Einen besonders hohen Anteil weisen die Bordestandorte und das
angrenzenden siidniedersdchsischen Hiigelland auf, wo in einigen Gemeinden 15 bis 30 %
und im Maximum bis 60 % der Ackerfldchen iiber MDM-Verfahren bestellt werden. Gro-
Bere Anteile werden auch im Raum Liineburg-Uelzen-Wendland, an der Mittelweser und
im Osnabriicker Land erzielt. In beiden Naturriumen werden prozentual die meisten Teil-
nehmer erreicht (vgl. auch Tabelle A-2). Auf den iibrigen ackerbaulich genutzten Geest-
bdden, besonders in den viehstarken Regionen im Emsland und Vechta-Cloppenburg und
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in der Zentral- und Ostheide werden die MDM-Verfahren in deutlich geringerem Umfang
eingesetzt. Auf vielen der zuletzt genannten, leichten Standorten dominiert die Kartoffel
die Fruchtfolge. Als Vorfrucht ist sie von einer Forderung ausgeschlossen, die Bestellung
von Kartoffeln im Mulchpflanzverfahren findet bisher kaum statt. Auch die Ackermarsch
eignet sich weniger fiir den Einsatz der Mulchtechnik bzw. stellt hohe Anforderungen an
den Bewirtschafter. In den griinlandreichen Gebieten der Kiistenregion und nordwestli-
chen Geest ist die Inanspruchnahme deutlich geringer.

Ressourcenschutz

Eine potenzielle Ressourcenschutzwirkung besitzt die Mallnahme vor allem durch ihre
konservierende Wirkung bei einer Erosionsgefdhrdung von Ackerflachen, besonders bei
Schwarzbrache iiber Winter. Durch die Richtlinienvorgaben, die den Zwischenfruchtanbau
bei Sommerungen vorschreiben, wird diesbeziiglich Vorsorge getroffen. Standort mit be-
sonderer Erosionsgefdhrdung sind vor allem im Weser- und Leinebergland stark verbrei-
tet, wo die Maflnahmen wie oben gezeigt gleichzeitig eine hohe Akzeptanz gefunden hat.
Die Treffsicherheit der Férderung im Einzelnen wird im Modul ,,Okoeffizienz* dargestellt
und bewertet. Eine Schutzwirkung kann die MaBBnahme auch auf den im niederséchsischen
Flachland weit verbreiteten Standorten mit einer Gefdhrdung durch Winderosion erzielen.

Fiir die Bewertung der Ressourcenschutzwirkung ist zu beachten, dass in manchen Regio-
nen ein bedeutender Anteil der Teilnehmer (Angaben schwanken zwischen 15 und >50 %)
bereits vor dem Einstieg in die Forderverpflichtung Mulchsaatverfahren eingesetzt haben
— besonders hdufig in den nicht férderfahigen Kulturen nach Zuckerriiben, weil mit diesem
Produktionsverfahren Arbeitszeit- und Kostenersparnis moglich und ackerbauliche Vortei-
le verbunden waren (Expertengespriche, 2005). Daher war die mit MDM-Verfahren tat-
sdchlich bestellte Fliche grofer ist als die geforderte. So verzichteten laut Bodennut-
zungshaupterhebung 2004 bereits rund 22 % aller niedersidchsischen Betriebe mit Acker-
land zumindest zeitweilig auf den Pflug und bestellten rund 15 % des Ackers mit nicht
wendenden Bodenbearbeitungs- und Bestellverfahren. Vorzugsweise werden MDM-
Verfahren bei Zuckerriiben (35 %), Raps (25 %), Wintergetreide (19 %) und Sommerge-
treide (15 %) eingesetzt (Niedersdchsischen Landesamt fiir Statistik, 2005). Laut Berater-
aussagen hat eine Reihe von Betrieben das Forderangebot aber als Anlass fiir die Ausdeh-
nung der Mulchsaat auf weitere Betriebsflichen bzw. Fruchtfolgeglieder genutzt.

2.3 Umweltfreundliche Gilleausbringung (f2-A3)

Die Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umweltfreundlicher
Technik wird ausschlielich bei Fremdausbringung gefordert. Von den drei angebotenen
Verfahren Schleppschlauch-, Schleppschuhtechnik und Injektion dominiert die Ausbrin-
gung mit Schleppschlauch. Die Forderung betrdgt 15 Euro/GVE und ist auf eine Giille-
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menge von maximal zwei GVE/ha begrenzt. Teilnehmende Betriebe erhalten daher max.
30 Euro/ha Bezugsfliche. Die Bezugsflache ist die gesamte LF des Betriebs, Giillenach-
weisflachen finden keine Beriicksichtigung. Dem Standard-Wirtschaftsdiingeranfall einer
GroBvieheinheit entspricht eine fiir die einzelnen Tierarten festgelegte Menge in m?. Diese
liegt fiir eine GVE zwischen 8 m® bei Zuchtschweinen und 20 m? bei Rindern. Ausbrin-
gung von Giille, die zuvor in eine Biogasanlage eingespeist wurde, ist zuldssig.

Die MaBinahme war in der Forderperiode einmalig in 2003 fiir Neuantragsteller gedffnet.
Mit der neuen Forderperiode wird die umweltfreundliche Giilleausbringung fortgesetzt
und steht ab 2007 fiir Neuantragsteller offen.

Forderflache, Betriebsstrukturen und raumliche Verteilung

In 2004 haben insgesamt 1.257 Betriebe die Forderung fiir umweltfreundliche Giilleaus-
bringung in Anspruch genommen, seitdem sind 88 Betriebe aus der Forderung gefallen.
Eine flichenméBige Zuordnung der Forderung erfolgt iiber einen Umrechnungsschliissel,
hiernach werden 0,5 ha LF pro GVE angerechnet. Die Forderflaiche 2004 steht unter Vor-
behalt, da nur die bewilligte Flache im Datensatz erfasst ist und nicht die Flache, die sich
aufgrund der tatsdchlich ausgebrachten Giillemenge ergibt. Insofern geben die Werte fiir
2005 und 2006 ein realistischeres Bild iiber die Forderfliche. Hiernach wurden umgerech-
net 59.100 ha und 55.700 ha wegen der Ausbringung von Giille mit umweltfreundlicher
Technologie gefordert. Die von den Teilnehmern bewirtschaftete LF umfasste 2005 insge-
samt rund 105.600 ha.

In 2005, dem Jahr auf dem die folgenden InVeKoS-Auswertungen beruhen, partizipierten
rd. 2 % der landwirtschaftlichen Betriebe an der Forderung. Ihr Forderflichenanteil an der
LF Niedersachsens macht 2 % aus. Im Mittel l4sst jeder Teilnehmer durch Maschinenring
oder Lohnunternehmen auf 47 ha Giille ausbringen. Eine deutliche Konzentrierung der
Forderung auf die viehstarken Regionen Niedersachsens gibt die Karte A-6.3 wieder. Die
hochsten Akzeptanzraten sind in den Landkreisen Osnabriick, Cloppenburg, Oldenburg,
Vechter sowie in der Grafschaft Bentheim und im Emsland auszumachen (siehe Karte 6.4,
Anhang).

Folgend werden die Berateraussagen des Jahres 2004 anhand der Forderzahlen iiberpriift.
Dazu werden die Teilnehmer nach dem Schwerpunkt ihrer Tierhaltung gruppier‘[2 und nach
BetriebsgroBenklassen unterschieden (siehe Tabelle A-4, Anhang).

Die Einteilung stellt eine sehr grobe Ndherung an die Betriebsform da. Die Betriebsform der Teilneh-
mer kann wegen fehlender Finanzdaten auf Grundlage des InVeKoS-Datensatzes nicht ermittelt wer-
den.
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Die Berater erwarteten, dass kleine Betriebe, insbesondere bei niedrigen Bestandszahlen
sowie Nebenerwerbsbetriebe an der umweltfreundlichen Giilleausbringung nur sehr ver-
halten teilnehmen. Diese Aussage begriindet sich darin, dass fiir viele von ihnen Arbeits-
zeit nicht der knappste betriebliche Faktor ist, sodass die Giilleausbringung selbst durch-
gefithrt wird. Nach Kenntnis der Berater erfolgt die Giilleausbringung in diesen Unter-
nehmen mehrheitlich mit Pralltellern. Aufgrund der Mindestauszahlungsgrenze von
500 Euro pro Betrieb sind Bestidnde ohnehin erst ab 33,4 GVE’ forderfahig

Die Forderdaten der Teilnehmer geben folgendes Bild (siche Tabelle A-4, Anhang): Die
hochste Akzeptanz findet die MaBnahme mit knapp der Hilfte der Teilnehmer in Betrie-
ben zwischen 50 und 100 ha LF, also in der BetriebsgroBBenklasse, die in Niedersachsen
die hochste Anzahl Betriebe und Fliche bindet (vgl. Modul ,,Flichennutzung®). Diese
Aussage gilt gleichermaBen iiber alle Betriebe mit einer Flichenausstattung <30 ha LF
stellen weniger als 10 % aller Teilnehmer. Damit ist die obige Aussagen der Berater besta-
tigt. Betriebe, die laut Berateraussagen éltere Giilleausbringungstechnik nutzen, werden
durch die Forderung kaum erreicht.

Weiterhin nehmen nach Einschidtzung der Berater zu einem hohen Anteil Veredlungsbe-
triebe an der Forderung teil. Die Prognose begriindet sich darin, dass Schweineproduzen-
ten ,,ihr Geld im Stall verdienen®, also bei knapper Arbeitszeit und unter der Erwédgung
einer hoheren Arbeitsproduktivitdt im Stall als bei (einfachen) Feldarbeiten, Feldarbeiten
an Lohnunternehmer vergeben. Die Aussagen der Berater werden durch die Forderdaten
der Tabelle A-4 (Anhang) bestétigt. 62 % aller Teilnehmer sind VeredlungsbetriebeA. In
ihren Bestdnden stehen 58 % der fiir die Forderung angerechneten GVE. Im Vergleich
dazu sind nur ein Fiinftel der Teilnehmer Futterbaubetriebe’ und 16 % Gemischtbetriebe’.
Weiterhin zeichnen sich die Teilnehmer durch eine Flachenausstattung von 85 ha LF und
durch einen relativ hohen Ackerflachenanteil (90 %) aus. Der Maisanteil (Corn-Cob-Mix,
Korner- und Silomais) betrdgt unabhéingig vom Tierhaltungsschwerpunkt rd. 30 %. Die
Maisflachen sind fiir die Giilleausbringung prédestiniert. Auch im regionalen Vergleich
zeigt sich, dass die Teilnahme von Veredlungsbetrieben in allen Wirtschaftsregionen Nie-
dersachsens iiberproportional hoch ist. So zeichnen sich bspw. auch in Naturrdumen mit
geringerer Akzeptanz, wie den beiden Heideregionen und dem Weser- und Leinebergland,
die teilnehmenden Betriebe als ausgesprochen grofle Betriebe aus, die iiber einen hohen
bis sehr hohen Ackeranteil an der LF verfiigen (siche Tabelle A-5). Der durchschnittliche

Fordergrenze gilt insofern nicht an weiteren AUM teilgenommen wird.
Definiert als Betriebe in denen mehr als 75 % GVE auf Schweine entfallen.
Definiert als Betriebe in denen mehr als 75 % GVE auf Rinder entfallen.

Definiert als Betriebe in denen keine Tierkategorien (Rinder, Schweine, Gefliigel) einen Anteil von
>75 % GVE erreicht.
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GV-Besatz der Teilnehmer aus den beiden Heideregionen liegt deutlich oberhalb des regi-
onalen Tierbesatzes. Insbesondere fiir die Veredlungsregionen Niedersachsens, in denen
eine hohe Akzeptanz der Forderung vorliegt, duBBern die Berater, dass der Einsatz umwelt-
freundlicher Technik durch Lohnunternehmer in diesen Regionen bereits vor der Forde-
rung vielfach Standard war, u. a. auch um die Geruchsbelédstigung einzuddmmen (vgl. Ta-
belle A-5).

Fiir griinlandstarke Betriebe prognostizierten die Berater eine geringere Akzeptanz der
MalBnahme, da die Ausbringung von Giille auf Griinland mit den o. g. Verfahren an tech-
nische Grenzen stofit (Problem der Verstopfung). Diese Aussage bestétigt sich ebenfalls
durch die Forderdaten. Von den 265 Teilnehmern mit Tierhaltungsschwerpunkt ,,Rinder*
weisen lediglich die 36 Teilnehmer aus der Kiistenregion einen hoheren Griinlandanteil
auf (vgl. Tabelle A-5, Anhang). Bei diesen Betrieben kann unterstellt werden, dass die
Giille zumindest anteilig auf Griinland ausgebracht wird. Fiir die verbleibenden Teilneh-
mer mit Tierhaltungsschwerpunkt ,,Rinder* spricht der hohe Ackeranteil dafiir, dass die
Futterproduktion stark auf Ackerfutterbau ausgerichtet ist. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Giille iiberwiegend auf Acker ausgebracht wird.

Letztlich fithren die Berater aus, dass ein GroBteil der Betriebe nur Teilmengen der tat-
sdchlich anfallenden Giillemenge meldet und sich damit die Mdglichkeit offen hélt, die
Restmengen mit betriebseigener Technik selbst auszubringen. Dies gilt insbesondere,
wenn die betrieblichen Lagerkapazititen knapp bemessen sind und unmittelbar vor Beginn
oder nach Ende der Sperrfristen fiir die Ausbringung organischer Diinger Giille ausge-
bracht werden muss. AbschlieBend lédsst sich diese These mittels der vorliegenden Daten
nicht tiberpriifen. Fiir ihre Richtigkeit spricht jedoch die hohe Abweichung zwischen bean-
tragten/bewilligten (Daten 2004) und tatsidchlich geforderten LF und der daraus resultie-
renden GVE der folgenden Jahre wie in Tabelle 3 dargestellt.

Durch §3 Absatz 10 der Diinge-VO ist die Nutzung einiger Ausbringungstechniken von
Diingestoffen bis 31.12.2009 befristet worden. Hierzu gehoren u. a. zentrale Prallteller mit
denen nach oben abgestrahlt wird. Sie entsprechen ab 1.01.2010 nicht mehr dem Stand der
Technik und ihre Nutzung ist dann verboten. Eine Ausnahmeregelung besteht fiir die
Prallteller, die bis 14.01.2006 in Betrieb genommen wurden; sie diirfen bis 31.12.2015
genutzt werden. Diese Ausnahme hat zu einer kurzfristig erhohten Nachfrage nach den im
Vergleich zu den o. g. umweltfreundlichen Techniken giinstigeren Pralltellern gefiihrt.
Ersatzbeschaffungen wurden z. T. vorgezogen. Fiir Betriebe, die sich in einer fiinfjahrigen
Bindung durch die AUM befanden, bestand diese Uberlegung i. d. R. nicht. Hieraus leitet
sich ein weiterer positiver Effekt ab.

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, dass die nur einjihrige Offnung der Férderung im
Vergleich zu langjdhrig fiir Neuantrdge offenstehende Maflnahmen zu gravierenden Ver-
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zerrungen des Teilnehmerprofils fiihrt. Sowohl die Auswertungen als auch die Beraterge-
spriche weisen darauf hin, dass an der Forderung im starken Umfang Betriebe teilnehmen,
die bereist ohne Forderung Giille mit umweltfreundlichen Verfahren ausgebracht haben.
Dies gilt insbesondere fiir das Emsland und Siidoldenburg. Das beschriebene Teilnahme-
verhalten entspricht dem normalen Forderverlauf von mehrjahrigen AUM: mit Beginn
einer Forderung nehmen iiberproportional Betriebe teil, die keinen oder nur sehr geringen
Anpassungsbedarf an die Forderauflagen haben. Erst im weiteren Forderverlauf steigen
Betriebe in die Forderung ein, deren Anpassungsbedarf ein hoherer ist. Insofern ist die nur
einmalige Offnung der MaBnahme zu kritisieren. Mit der Fortfiihrung der MaBnahme in
der Forderperiode 2007 bis 2013 wird dies korrigiert.

2.4  Anlage von Bluhflachen (f2-A5)

Die Anlage von Bliihflachen auf stillgelegten Ackerflichen wird wie die iibrigen im Rah-
men der fakultativen Modulation in Niedersachsen eingefiihrten Mallnahmen seit 2004
gefordert. Im Jahr 2003 war einmalig die Erstbeantragung mdoglich. Die Forderung von
Bliihflachen ist auch im neuen Forderprogramm enthalten. Die mit der Einfithrung der
Mafnahme verbundenen Ressourcenschutzziele waren:

—  Erhohung der Artendiversitidt von Pflanzen und Insektenarten,
— Anlage von standorttypischen Verbindungs- und Ruhezonen,

— Schaffung von Landschaftselementen und —strukturen.

Die Fordervoraussetzungen in der zuriickliegenden Periode waren:

— Anlage von Bliihflichen von hochstens zwei Hektar auf stillgelegten Ackerfldchen,
die hochstens 15 Prozent der Ackerflichen des Betriebes umfassen,

—  bis zum 31. Mai jdhrliche Ausbringung einer Mischung aus verschiedenen standortan-
gepassten Bliitenpflanzenarten geméB Vorschlagsliste, die Niitzlingen, Bienen oder
anderen Wildtieren als Wirts-, Nahrungs- oder Schutzpflanzen dienen kdnnen und da-
fiir Sorge zu tragen, dass diese Pflanzen blithen kénnen,

— die Einsaatmenge durfte 50 % der landwirtschaftlich iiblichen Menge nicht {iiber-
schreiten, die daraus erwachsenden Pflanzen miissen geeignet sein, zumindest teilwei-
se im Sommer und im Herbst zu blithen, die Sortenwahl muss so erfolgen, dass so-
wohl im Sommer als auch im Herbst Pflanzen bliihen,

— ein Flichenwechsel in der Forderperiode war nicht gestattet, die Nutzung des Auf-
wuchses war nicht zuléssig,
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— mit Ausnahme der Bestellung waren auf den Flichen keine Bearbeitungsgéinge sowie
keine Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln zuldssig. Erst nach dem
15.10. war ein Umbruch zuléssig.

Die Landwirte erhalten 160 Euro zusitzlich zur Stilllegungspramie.

Forderflache, Betriebsstrukturen und raumliche Verteilung

Die Anlage von Bliihflichen erfolgte am Ende der Forderperiode im Jahr 2006 noch in
155 Betrieben auf einer Gesamtforderfliche von 1.035 ha. Die Teilnahme lag im ersten
Verpflichtungsjahr um 24 Betriebe hoher, die Abbrecherquote war relativ hoch und betrug
13 %. Die entsprechend den Auflagen bewirtschaftete Fliche nahm im Jahr 2005 lediglich
einen Anteil von 0,6 % an der gesamten stillgelegten Fldche Niedersachsens ein. Diese
betrug laut InVeKoS-Auswertung 160.044 ha. Der Anteil der Blithflichen an Stilllegungs-
flaichen ohne Anbau von nachwachsenden Rohstoffen lag bei rund 1 %. Fiir die Anlage
von Bliihflichen kamen nur solche Fldchen infrage, auf denen der Anbau von nachwach-
senden Rohstoffen nicht rentabel war. Die Deckungsbeitrdge von nachwachsenden Roh-
stoffen lagen in der Regel iiber der gewihrten Pramie von 160 Euro/ha. Nachwachsende
Rohstoffe wurden in 2005 auf 42.700 ha angebaut, vor allem Industrieraps.

Zur Einordnung der betriebsstrukturellen Merkmale der Teilnehmer wird im Folgenden
ein Vergleich mit allen Betrieben vorgenommen, die Stilllegungsflichen ohne Bliihflichen
und ohne Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen ausgewiesen haben (s. Tabelle A-6).
Besonders deutlich unterscheiden sich teilnehmende Betriebe in ihrer Fldchenausstattung
von Nichtteilnehmern: Mit einem Median von 97 ha LF (arithmetisches Mittel 133 ha)
sind sie um 25 % groBer als die Betriebe der Vergleichsgruppe und sogar um 50 ha grofer
als Betriebe im Landesdurchschnitt. Der grofle Unterschied zwischen Median und Mittel-
wert begriindet sich darin, dass die Teilnehmergruppe durch einen hohen Anteil besonders
groBBer Betriebe bestimmt wird. Im obersten Dezil liegt die Betriebsgrofle sogar bei
265 ha. Auch der Ackeranteil in der Teilnehmergruppe - im Median 83 % - ist deutlich
hoher als in der Vergleichsgruppe und zeichnet die Mehrzahl der Teilnehmer als flachen-
starke Ackerbaubetriebe aus. Weitere dafiir charakteristische Merkmale sind der hohe An-
teil von Getreide und Raps an der Ackerflache, der jeweils signifikant iiber dem bei Nicht-
teilnehmern liegt. Hingegen ist der Anteil von Hackfriichten und Ackerfutter, vor allem
von Mais, bei den Teilnehmern deutlich geringer. Allerdings ist die Zahl gehaltener Tiere
(in GVE) auf den Teilnehmer-Betrieben deutlich hoher als in der Vergleichsgruppe, je-
doch nicht im Bereich der Rindviehhaltung. Ein wichtiger Produktionszweig einer Teil-
gruppe besteht folglich im Bereich der Veredlung.

Hinsichtlich des Umfangs stillgelegter Ackerfliche unterscheiden sich die Vergleichs-
gruppen nur gering. Er ist bei teilnehmenden Betrieben mit im Mittel 10,9 % um 0,7 5
grofer als in der Vergleichsgruppe, aber wesentlich hoher als im Landesdurchschnitt. Die
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teilnehmenden Betriebe haben im Durchschnitt 7,0 % ihrer Ackerfliche oder 67 % ihrer
Stilllegungsflaichen mit Bliihflichen bestellt.

Lediglich in 12,8 % der Gemeinden Niedersachsens erfolgte in 2005 die Anlage von Bliih-
flachen (s. Karte A-6.5). Besonders hoch war der Fldchenanteil im Landkreis Osnabriick,
wo 43 Betriebe die Forderung in Anspruch nahmen. Aber auch die Landkreisen Vechta
und Wolfenbiittel mit 10 bzw. 11 Teilnehmern sind neben einer Reihe 6rtlicher Konzentra-
tionen als Forderschwerpunkte hervorzuheben (s. Tabelle A-7). In der Elbmarsch (Land-
kreis Cuxhaven), im Emsland und im Weser- und Leinebergland ist die Inanspruchnahme
besonders niedrig. Die rdumliche Verteilung weist insgesamt eine starke Streuung iiber
alle Naturrdume auf und lasst keine Riickschliisse auf bestimmte Standortpriaferenzen zu.

2.5 Anlage von Bluh- und Schonstreifen (f2-A5, f2-A6)

Die Anlage von Bliihstreifen wurde ebenfalls seit 2004 gefordert. Sie ist wie einige zuvor
genannte MaBnahmen im Rahmen der fakultativen Modulation in Niedersachsen ein-
gefiihrt worden. Im Jahr 2003 wurde diese MaBlnahme zunichst ausschlieBlich im Land-
kreis Wolfenbiittel angeboten. Im Jahr 2004 wurde fiir eine einmalige Beantragung die
MaBnahme landesweit gedffnet und die Moglichkeit zur Flichenrotation innerhalb der
Vertragslaufzeit eingefiihrt. Die mit der MaBBnahme verbundenen Ressourcenschutzziele
waren denen der Forderung von Bliihflachen sehr dhnlich und sehen die Schaffung von

—  Ubergangsfliachen zu 6kologisch sensiblen Bereichen,

— einer nachhaltigen Verbesserung der Produktionsverfahren einschlieSlich der Schaf-
fung von Verbindungskorridoren oder zusdtzlichen Streifenstrukturen, sowie

— von Schutz-, Brut- oder Riickzugsflichen fiir Wildtiere in der Agrarlandschaft vor.

Ins neue Forderprogramm PROFIL 2007 bis 2013 ist die Anlage von Bliihstreifen in zwei
Varianten gemiB3 den Vorgaben der Nationalen Rahmenregelung aufgenommen worden:
AS Forderung von einjdhrigen Bliihstreifen (rotierend) und A6 Forderung von mehrjéhri-
gen Bliihstreifen auf Ackerflichen des Betriebes. Fiir beide Varianten sind Forderkulissen
vorgesehen. Im Jahr 2007 wurde nur die Variante A6 zur Forderung von mehrjahrigen
Bliihstreifen entlang von Wasserldufen angeboten.

Bliihstreifen in der zuriickliegenden Forderperiode durften auf bis zu 15 % der nicht still-
gelegten Ackerflichen eines Betriebes angelegt werden. Die Breite der Bliihstreifen konn-
te 3 m bis maximal 25 m entlang der Schlaggrenzen bzw. einmalig 6 bis 25 m innerhalb
eines Schlages betragen. Die Vorgaben fiir die Blithpflanzenmischung sowie fiir die Bear-
beitung entsprachen denen fiir Blithflichen. Bei den Teilnehmern ab 2004 beschrinkten
sich die Auflagen auf den Zeitraum von der Einsaat (spdtestens 31.05.) bis zum 15.10.,



176 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

danach waren alle Maflnahmen, die fiir die Bestellung der Folgefrucht bzw. zur Neueinsaat
erforderlich sind, zuldssig. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Bereitschaft zur Teilnahme
deutlich hoher geworden ist, gleichzeitig hat sich die 6kologische Wertigkeit dieser Mal3-
nahme aber verschlechtert. Die Hohe der Zuwendung betrug jéhrlich 600 € je Hektar
Bliihstreifen auf Ackerflachen.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Nach der Offnung der Férderméoglichkeit auf ganz Niedersachsen ist die Teilnehmerzahl
auf 659 Zuwendungsempfinger im Jahr 2006 angewachsen. Die Forderfliche umfasste zu
diesem Zeitpunkt 3.553 ha. Damit haben 1,8 % der forderfahigen Betriebe (15 % der
Ackerfliche > Bagatellegrenze = 5,55 ha) teilgenommen. Der Anteil der Bliihstreifen an
der im InVeKoS erfassten Ackerfliche in Niedersachsen betrug aber lediglich 0,2 %. Die
Hilfte der Teilnehmer hat Bliihstreifen in einem Flachenumfang von mehr wie 3 ha (im
Mittel 5,4 ha) bzw. auf 3,1 % (Mittelwert 4,6 %) ihrer Ackerfliche angelegt. Die Zunah-
me der Forderzahlen von 2005 zu 2006 erklért sich durch Neuantridge der ndchsten For-
derperiode.

Zum Vergleich struktureller Merkmale wird die Gruppe der Teilnehmer allen potenziellen
Teilnehmern ohne Forderung gegeniibergestellt (s. Tabelle A-8). Der Unterschied beider
Gruppen, in vielen Merkmalen hoch signifikant, fallt besonders im Bezug auf die Flidchen-
ausstattung ins Auge. Teilnehmer sind mit durchschnittlich 160 ha beinahe um 100 ha
grofler als Betriebe der Vergleichsgruppe; im Median sind es noch 70 ha und im obersten
Dezil sogar 174 ha. Teilnehmer bewirtschaften einen deutlich hoheren Anteil ihrer LF als
Ackerflachen (90 %), bauen deutlich mehr Hackfriichte, vor allem Zuckerriiben und deut-
lich mehr Olfriichte, vor allem Raps, sowie etwas mehr Getreide an. Umgekehrt ist der
Anteil von Ackerfutter, insbesondere von Silomais, am Ackerbau erheblich geringer. Auch
der Stilllegungsanteil ist in teilnehmenden Betrieben deutlich héher als bei Nichtteilneh-
mern. Analog findet man Betriebszweige der Tierhaltung wesentlich seltener bei den Teil-
nehmern, gut die Hilfte der Betriebe wirtschaftet viehlos. Knapp ein Fiinftel hilt Bestédnde
> 100 GVE (jeweils ein Drittel bei Nichtteilnehmern).

Ingesamt charakterisieren die dargestellten Kennziffern die Teilnehmergruppe als fldchen-
starke, ackerbaulich ausgerichtete Betriebe mit den typischen Produktionsstrukturen und
Fruchtartenverteilungen, die vor allem in den Ackerbauregionen Ost- und Siidniedersach-
sen vorherrschen. Die Analyse spiegelt damit in Teilen die Ergebnissen der regionalen
Verteilung wieder. Die Groenunterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern
treten bis auf das Emsland aber in allen Regionen Niedersachsens in gleicher Form auf (s.
Tabelle A-9). Die hinsichtlich der Fldchenausstattung groften Betriebe unter den Teil-
nehmern findet man mit durchschnittlich 206 ha LF im Weser- und Leinebergland. Auch
die teilnehmenden Betriebe in den beiden Heideregionen und in der Hildesheimer Borde
fallen in Bezug auf die hohe Flachenausstattung auf.
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Um die Frage zu kldren, zu welchen Kulturen Bliihstreifen bevorzugt in Nachbarschaft
angelegt wurden, wurden anhand von InVeKoS-Daten die Anbauumfinge auf den Feld-
blocken ausgewertet, die Schlige mit Bliihstreifen enthalten. Das Ergebnis in Tabelle A-
10 korrespondiert mit den eben genannten, bevorzugten Anbaukulturen der Teilnehmer,
wobei die Wintergetreide und primér der Winterweizen sowie Zuckerriiben und Raps die
grofite Bedeutung haben. Als Besonderheit sind Stilllegungsflaichen ohne Nachwachsende
Rohstoffe in einem nennenswerten Umfang zu erwidhnen. Aufgrund der Bearbeitungsbreite
der Maschinen werden gerne Breiten von 9 m bzw. 12 m, z. T. 24 m als Bliihstreifen ein-
gesit (Expertengespriche, 2005).

Regionale Verteilung

Die Inanspruchnahme der Forderung von Blithstreifen konzentriert sich mit Ausnahme des
Osnabriicker Raumes fast ausschlieBlich auf den Osten und Siiden Niedersachsens (vgl.
Karte A-6.6), also auf die Zentral- und Ostheide, die Hildesheimer Borde und das Leine-
und Weserbergland. Dabei sind einige ausgesprochene Schwerpunktregionen der Forde-
rung auszumachen, in denen der Anteil der Forderflichen am Ackerland teilweise bis zu
7 % erreicht. Dazu zéhlen in erster Linie der Landkreis Liineburg und 6stlich angrenzende
Gebiete sowie die norddstliche Region Hannover und Teile der angrenzenden Kreise Sol-
tau-Fallingbostel und Celle sowie die Region Braunschweig/Wolfsburg und der Landkreis
Gifhorn. Im Siiden Niedersachsen findet man Schwerpunkte der Forderung im siidlichen
Harzvorland, im Landkreis Gottingen und entlang der Weser in den Landkreisen Holzmin-
den und Schaumburg sowie an der Leine bei Alfeld. Der insgesamt sehr geringe Forderfla-
chenumfang verteilt sich auf knapp 35 % der Gemeinden Niedersachsens.

Welche Bestimmungsgriinde fiir die Verteilung ausschlaggebend waren (Beratereinfluss,
Lohnunternehmer, Landschaftsstruktur 0.4.), konnte nicht geklirt werden. Im Westen Nie-
dersachsens findet die Maflnahme moglicherweise aufgrund der stirkeren Fladchenkonkur-
renz infolge des hohen Bedarfs an Giillenachweisflichen keine Akzeptanz. Auf einen Zu-
sammenhang mit der Standortgiite ldsst sich im Siiden und Osten des Landes dagegen nur
teilweise schlieBen: Leichte Boden korrespondieren lediglich mit der hohe Inanspruch-
nahme in der Siidheide, im Bergland werden Bliihflachen ggf. bevorzugt auf marginalen
Ackerstandorten angelegt. Expertenaussagen bestétigen die Analyseergebnisse: Auch nach
deren Beobachtung erfolgt die Anlage von Bliihstreifen vor allem in Regionen mit gerin-
geren Bodenqualititen, aber auch als Abstandsflichen in den ertragreicheren Regionen,
z. T. gerne in Verbindung mit dem Zuckerriibenanbau.

Ressourcenschutzpotential

Die Forderflichen sind besonders fiir das Landschaftsbild und das landschaftliche Erleben
von Bedeutung, denn trotz des insgesamt geringen Fldchenumfangs treten sie aufgrund der
Streifenform in der Landschaft in Erscheinung. Bei der Annahme einer durchschnittlichen
Streifenbreite von 10 m (wahrscheinlich ist die Mehrzahl breiter) weisen die Bliihstreifen
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immerhin eine Lénge von 3.736 km auf. Die insgesamt 6.008 Forderflachen erreichen bei
gleicher Annahme eine durchschnittliche Streifenldnge von knapp 600 m pro einzelnem
Schlag (Maximalwert 13,3 km).

Neben den primér intendierten Wirkungen auf das Landschaftsbild und die Flora und Fau-
na sind auch potenzielle abiotische Wirkungen zu erwihnen. So konnen sie die gewiinsch-
ten Schutzfunktionen als Pufferfliche zu sensiblen Bereichen besonders an Wasserldufen
erfiillen. Die Einhaltung der Abstandsregelung entlang von Gewéssern gehort laut Exper-
tenaussagen zu den Motiven der Teilnahme. Aufgrund der Auflagen fiir den Betriebsmit-
teleinsatz besteht zudem ein Potenzial fiir Grundwasserschutz. Im Modulbericht ,,Okoeffi-
zienz* sind Ergebnisse zur Treffsicherheit im Bezug auf die genannten Schutzfunktionen
dargestellt.

Schonstreifen (f2-A6)

Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl und der Nichtfortfithrung dieser MaBnahme wird
auf eine weitergehende Untersuchung der Betriebsstrukturen und der rdumlichen Vertei-
lung verzichtet und auf die Aktualisierung der Halbzeitbewertung verwiesen.

2.6 Zwischenfruchtanbau (f2-A7)

Die Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten und Untersaaten wurde im Rahmen der
fakultativen Modulationsmafinahmen in Niedersachsen einmalig im Jahr 2004 zur Antrag-
stellung angeboten. Teilnahmeberechtigt waren ausschlieBlich Betriebe mit Betriebssitz in
den fiinf ausgewéhlten Landkreisen mit hohem Roggenanteil (Liichow-Dannenberg, Sol-
tau-Fallingbostel, Rotenburg/Wiimme, Nienburg, Githorn) oder im Gebiet der Stadt
Wolfsburg. Die MaBinahme ist als Teilmalnahme A7 des Niedersdachsischen und Bremi-
schen Agrarumweltprogramms (NAU/BAU) (214-A) Bestandteil des Entwicklungsplans
PROFIL fiir die neue Forderperiode 2007 bis 2013, wird aber derzeit nicht angeboten.
Primire Zielsetzung der Mafinahme war der Schutz des Bodens vor Néhrstoffauswaschung
und Winderosion.

Die Unternechmen verpflichteten sich, nach der Ernte der Hauptfriichte bis zum 15. Sep-
tember auf mindestens 5 % der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Ackerflé-
che des Betriebes als Winterbegriinung Zwischenfriichte anzubauen oder Untersaaten bei-
zubehalten. Die Winterbegriinung durfte nicht vor dem 15. Februar des Folgejahres um-
gebrochen werden, eine Bestellung mit einer Hauptfrucht (auch Stilllegung) nach der Win-
terbegriinung musste bis spétestens 31. Mai erfolgen.

Fir die Winterbegriinung auf o6kologisch bewirtschafteten Flachen galten die gleichen
Bewirtschaftungsauflagen, lediglich in der Forderhohe (70 Euro/ha gegeniiber 90 Euro/ha)
gab es Unterschiede.
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Forderflache und Betriebsstrukturen

Im ersten Forderjahr 2005 haben 650 Betriebe mit einer Forderfliche von insgesamt rund
15.680 ha teilgenommen, davon 6,6 % Betriebe des Okologischen Landbaus mit rund
1.630 ha. Bis zum Ende der Forderperiode hat sich die Zahl der Teilnehmer nur geringfii-
gig auf rund 633 Betriebe verringert, die Abbrecherquote war relativ gering. Die mit Win-
terbegriinung bestellte Forderfliche umfasste knapp 5 % der gesamten Ackerfldche in der
Forderkulisse, die gesamte von den Teilnehmern bewirtschaftete Ackerfliche umfasst al-
lerdings 23 % der potenziellen Forderfliche. Die Forderflache ist zum Folgejahr um circa
700 ha gesunken. Die Teilnehmerzahl entsprach etwa 10 % der potenziell forderfahigen
Betriebe (d.h. der Betriebe mit Ackerflichen und Sitz in der Forderkulisse). Die Teilneh-
mer bauten im Mittel auf fast 23 % ihrer Ackerfliche (Median 20 %) eine Winterzwi-
schenfrucht an und tibertrafen damit die Mindestverpflichtung deutlich. Nach Informatio-
nen aus den Beratergesprichen fand die Einsaat von Untersaaten nur in wenigen Ausnah-
mefillen statt (Expertengespriache, 2005).

Es handelt sich im Schnitt bei den Teilnehmern um besonders flichenstarke Betriebe mit
einer durchschnittlichen LF von 139 ha und einer Ackerfliche von 116 ha. Die nicht an
der Maflnahme teilnehmenden Betriebe (Betriebe mit Ackerfliche) bewirtschaften dage-
gen im Durchschnitt 60 LF und 44 ha Ackerfldche. Dies spiegelt sich auch im Anteil der
Teilnehmer an den GroBenklassen wider. Rund 58 % der Betriebe sind in den zwei Grup-
pen 100-200 ha und >200 ha zu finden, hingegen nur 18 % der Nichtteilnehmer.

Die Teilnehmer weisen mit knapp 14 % einen insgesamt sehr geringen und im Vergleich
zu den Nichtteilnehmern auch signifikant kleineren Anteil von Griinlandflichen an der LF
auf (s. Tabelle A-11). Auch der Anteil der reinen Ackerbaubetriebe an der Teilnehmer-
gruppe ist mit rund 30 % entsprechend hoher als in der Vergleichsgruppe (rund 25 %).
Aus den Zahlen kann geschlossen werden, dass ein hoher Anteil von Marktfruchtbau- und
ggf. auch Veredlungsbetrieben unter den Teilnehmern zu finden ist. Weitere Indikatoren
dafiir sind der im Verhéltnis signifikant geringere Anteil von Ackerfutter und speziell von
Mais an der Anbaufldache der Teilnehmer. Auf der anderen Seite zeichnet sich der Acker-
bau in teilnehmenden Betrieben durch einen deutlich hdheren Anteil von Zuckerriiben und
Kartoffeln aus. Auch die Stilllegungsfliche ist geringfiigig groBer. Wie Tabelle A-13
zeigt, sind die dominanten Hauptkulturen nach der Zwischenfrucht Kartoffeln und Zucker-
riiben. Auch der Silomais ist noch von groferer Bedeutung als Folgefrucht. Unter den
Sommergetreidearten spielt nur die Sommergerste eine gewisse Rolle.

Futterbau- oder Gemischtbetriebe diirften seltener der Teilnehmergruppe angehodren. Die
Auswertung von Tierbestandzahlen aus dem Sammelantrag unterstiitzt diese Einschétzung.
Die Bestinde an Raufutterfressern und die Besatzdichte auf den teilnehmenden Betrieben
sind signifikant geringer als in der Vergleichsgruppe.



180 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Raumliche Verteilung und Ressourcenschutz

Die Akzeptanz der Mallnahmen weist innerhalb der Kulisse relativ gro3e Unterschiede auf
(vgl. Karte A-6.7). Eine besonders hohe Inanspruchnahme, gemessen am Anteil an der
Ackerfliche, mit Werten von teilweise 15-30 % in einzelnen Gemeinden findet man im
Landkreis Liichow-Dannenberg (insgesamt 11,5 % der AF) und im nordlichen Teil des
Landkreises Gifhorn (Kreisdurchschnitt 8,3 % der AF). Die hohe Inanspruchnahme driickt
sich noch stirker im Anteil der Teilnehmer an den potenziell forderfahigen Betrieben aus,
der in Liichow-Dannenberg bei 31 % und in Githorn bei 23 % liegt (vgl. Tabelle A-12).
Erheblich geringer fillt die Teilnahmequote mit 1,6 % im LK Nienburg und mit 0,9 % im
LK Rotenburg (Wiimme) aus. Die wenigen Teilnehmer im LK Rotenburg (Wiimme) wei-
sen aber mit im Mittel 26 % den vergleichsweise hochsten Anteil der Zwischenfrucht an
ihrer Ackerflache auf.

Im Hinblick auf die Bewertung der Ressourcenschutzwirkung ist hervorzuheben, dass im
Vergleich zum Foérderumfang in 2005 vor Einfiihrung der Forderung im Jahr 2003 laut
Daten der Agrarstrukturerhebung lediglich im Landkreis Liichow-Dannenberg weniger
Zwischenfrucht angebaut wurde. In allen anderen Kreisen war bereits in 2003 die Anbau-
flache fiir Zwischenfriichte groBer als die Verpflichtungsflache ab 2005.

Zu beachten ist, dass die haufig sandigen Standorte in der Forderkulisse als austragsge-
fihrdet einzustufen sind (vgl. Modul ,,Okoeffizienz*). Zur Abschitzung der Verminderung
moglicher Grundwasserbelastungen auf Forderflichen wurden daher die Hauptkulturen
vor Zwischenfruchtanbau iiber eine einzelflichenbezogene Analyse der Flaichennachweise
2006 und 2005 bestimmt. Daraus abgeleitet wurde der Anteil der Kulturen ermittelt, die
aufgrund hoher N-Restmengen nach der Ernte im Hinblick auf den Grundwasserschutz als
Problemkulturen anzusehen sind (vgl. Osterburg und Runge, 2007). Die Ergebnisse in Ta-
belle A-14 zeigen, dass als Vorfrucht neben einem groferen Anteil von Wintergetreide
auch auf rund 50 % der Forderflichen ebensolche Problemkulturen angebaut werden, vor
allem Zuckerriiben, Kartoffeln, Silomais und Raps sind hier zu nennen. Insgesamt kann
die Winterbegriinung auf gefdhrdeten Standorten also potenziell eine sehr wichtige Res-
sourcenschutzwirkung erreichen. Zur Wirkung und zur Treffsicherheit der Maflnahme fiir
den Grundwasserschutz werden im Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
(Reiter et al., 2005) und im Modulbericht ,,Okoeffizienz* nihere Ausfilhrungen gemacht.
Weitere positive Umweltwirkungen sind in den genannten Landkreisen im Hinblick auf
Winderosion zu erwarten.

2.7 Betriebliche Griinlandextensivierung (f2-B)

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung wird als Einfiihrungs- und Beibehal-
tungsforderung gewéhrt. Als zentrale Bewirtschaftungsauflage ist der Viehsatz auf 0,3 bis
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1,4 RGV/ha HFF beschrinkt, zusitzlich die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger auf max.
1,4 GVE/ha LF reglementiert, die Anwendung von PSM untersagt und die Umwandlung
von Dauergriinland in Ackerland verboten. Eine einmalige Nutzung pro Jahr ist dagegen
vorgeschrieben. Da die Zahlung der Beihilfe an die Griinlandfliche gebunden ist, erhilt
der Anteil des Dauergriinlands an der HFF Relevanz.

Im Forderzeitraum stieg die geforderte Griinlandflache stetig von 34.600 ha und 949 Bei-
hilfeempfanger im Jahr 2000 auf rd. 53.800 ha und 1.555 Betriebe in 2005. Seitdem hat
die sich die Forderfliche um gut 10.000 ha vermindert. Rund 2,5 % der niedersédchsischen
Betriebe nehmen an der Malinahme teil.

Wie in allen vorhergehenden Jahren gilt auch fiir das Untersuchungsjahr 2005, dass die
geforderte und die tatsidchlich entsprechend der Richtlinie bewirtschaftete Griinlandflache
voneinander abweicht. Wéhrend die Forderflaiche 53.800 ha (siehe Tabelle 3) betrug, um-
fasst die bewirtschaftete Griinlandflache der Teilnehmer 60.200 ha (siehe Tabelle A-6,
Anhang unter alle Betriebe - Griinland). Daraus ergibt sich eine Abweichung von 12 %.
Die Differenz begriindet sich im Wesentlichen in Fldchen fiir die die Forderbedingungen
nicht bestehen, wie bspw. Flichen ohne 5-jdhrige Pachtvertrige ,Aufstockungsflichen
ohne Anderungsantrag und Flichen des Beihilfeempfingers, die auBerhalb des Landes
liegen. Das extensiv bewirtschaftete Griinland hat einen Anteil von 7 % am Dauergriinland
Niedersachsens'. Die Inanspruchnahme ist damit auf einem mittlerem Niveau.

Die Maflnahme wird im Forderzeitraum2007 bis 2013 nicht fortgesetzt. MaBBnahmen zur
Griinlandextensivierung in der neuen Forderperiode sind:

— BI - Griinlandextensivierung auf Einzelflichen durch Verringerung der Betriebsmit-
telanwendung (Gebietskulisse) und

— B2 - extensive Griinlandnutzung auf Einzelflichen nach dem Prinzip der ergebnisori-
entierten Honorierung.

Charakterisierung der Teilnehmer®

Knapp zwei Drittel der Teilnehmer der Griinlandextensivierung bewirtschaften kein
Ackerland und sind daher als (reine) Griinlandbetriebe zu bezeichnen (siehe Tabel-
le A-15). Die Teilnehmer verfiigen durchschnittlich iiber 65,6 ha LF, wovon 79 % Haupt-
futterflichen sind, die zur Berechnung des RGV-Besatzes herangezogen werden. Die
durchschnittliche Griinlandfldche der Teilnehmer betrdgt 38,8 ha, drei Viertel der LF ent-
fallt bei den Teilnehmern auf Griinland. Die hochste Akzeptanzrate liegt mit knapp 30 %

Schleswig Holstein 1,7 %, Nordrhein Westfalen 20 %; Hessen 35 %.

Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Auswertungen der InVeKoS-Daten 2005.
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aller Teilnehmer bei Betrieben mit 10 bis 30 ha LF, die hochsten Forderflichenumfang
bringen Betriebe mit einer LF zwischen 100 und 200 ha ein. Thre Griinlandfldche betrigt
im Mittel 70 ha, entsprechend des oben genannten Verhiltnisses von bewirtschafteter zu
geforderter Griinlandflache erhalten sie fiir rd. 63 ha Dauergriinland Prdmien. Nur 5 %
aller Teilnehmer gehoren der obersten Betriebsgrof3enklasse (>200 ha LF) an, sie bewirt-
schaften jedoch 15 % des extensiv genutzten Griinlands. Der Anteil an Hutungen und
Griinlandsonderstandorten ist mit jeweils 1,2 % der Griinlandflache bei Teilnehmern und
Nichtteilnehmern gleich, damit bewirtschaften Griinlandextensiverer potenziell wertvolle
Griinlandstandorte entgegen der landldufigen Meinung nicht hdufiger als Nichtteilnehmer.
Ca. 5 % aller im InVeKoS erfassten Flichen der Griinlandsonderstandorte unterliegen der
Extensivierungsforderung.

Der durchschnittliche Raufutterfresser-Besatz in den geforderten Betrieben betrigt
0,7 RGV/ ha HFF (siehe Tabelle A-16, Anhang). Dies sind 0,9 RGV/ha HFF weniger als
der Durchschnitt der Raufutterfresser haltenden Betriebe Niedersachsens. Gleichzeitig
liegt der Wert deutlich unterhalb der Férderobergrenze von 1,4 RGV/ha HFF. In den ge-
forderten Betrieben werden 40.700 GVE als Rinder gehalten, davon ein gutes Drittel
Milchkiihe. 2,5 % aller in Niedersachsen gehaltenen Rinder stehen in Betrieben, die an der
extensiven Griinlandbewirtschaftung teilnehmen. Andere Tierhaltungsverfahren erlangen
in den teilnehmenden Betrieben kaum Relevanz, es werden bspw. nur gut 6.000 GVE als
Schweine gehalten. Hieraus resultiert, dass auch der Tierbesatz mit 0,6 GV/ha LF deutlich
unter des Landesdurchschnitts von 1,2 GV/ha LF liegt. Die Reglementierung der Wirt-
schaftsdiingerausbringung entsprechend max. 1,4 GVE/ha LF stellt damit offensichtlich
nur in Ausnahmefillen eine Restriktion fiir die Teilnahme dar. Der Raufutterfresserbesatz
zeigt keinerlei Abhédngigkeit zur BetriebsgroBe in den teilnehmenden Unternehmen,
Hauptfutteranteil und Griinlandanteil nehmen jedoch mit zunehmender LF deutlich ab. So
sind Betriebe mit einer Fldche bis 30 ha nahezu reine Griinlandbetriebe, in den beiden o-
beren BetriebsgroBenklassen betrdgt der Griinlandanteil dagegen nur noch 56 % und 40 %.
Der Hauptfutterflaichenanteil liegt auf vergleichbarem Niveau.

Aus dem Gesagten ldsst sich folgern, dass es sich bei den Teilnehmern der Betriebszweig-
bezogenen Griinlandextensivierung bis zur Flidchenausstattung von unter 100 ha LF, um
Futterbaubetriebe handelt, deren Futterproduktion (deutlich) auf Griinlandnutzung ausge-
richtet ist. Thre Tierproduktion ist mit durchschnittlich 0,7 RGV/ha HFF als extensiv ein-
zustufen. Der Milchkuhanteil an den RGV ist unterdurchschnittlich. Es ist davon auszuge-
hen, dass es sich im erheblichen Umfang um Mutterkuhbetriebe und extensiv wirtschaf-
tende Ochsen-/Rindermastbetriebe handelt.

1.553 Teilnehmern stehen 42.910 potenzielle Nichtteilnehmer gegeniiber (vgl. Tabel-
le A-15). Als Nichtteilnehmer sind Betriebe definiert, die a) Griinland bewirtschaften und
b) nicht an der MaBBnahme 6kologische Anbauverfahren teilnehmen (potenzielle Teilneh-
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mer). Inwieweit die zentrale Forderauflagen des Tierbesatzes von 0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF
erfiillt wird, kann anhand der zur Verfligung stehenden Daten nicht geklart werden.

Bei einer geringeren Flichenausstattung (48 ha) und einem deutlich geringeren Griinland-
anteil an der LF (52 %) bewirtschaften die Nichtteilnehmer mit durchschnittlich 15 ha nur
40 % de Griinlandfldche der Teilnehmer. Der Blick auf die Betriebsgrofenklassen zeigt,
dass sowohl bei den Teilnehmern als auch bei den Nichtteilnehmern der Griinlandanteil
mit zunehmender Flichenausstattung abnimmt, allerdings in der Gruppe der geforderten
Unternehmen deutlich geringer als bei den nicht geférderten. Der Griinlandanteil der
Nichtteilnehmer liegt bis zu 43 Prozentpunkte (10 - 30 ha LF) unterhalb dem der MaB-
nahmenteilnehmer. Wihrend ein Viertel der an der geforderten Betriebe Silomais ange-
baut, sind dies in der Vergleichsgruppe fast 40 %. Der durchschnittliche Silomaisanteil
umfasst bei den Griinlandextensivierern 10 % der LF, bei den Nichtteilnehmern dagegen
23 %.

Raumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung geforderter Flachen pro Gemeinde ist in Karte A-6.8 dargestellt.
Die Verteilung im Land ist sehr heterogen. Eine h6éhere Inanspruchnahme ist im siidlichen
Niedersachsen und im Ostlichen Landesteil auszumachen. Besonders hohe Teilnahmen
finden sich entlang der Elbe, da es sich dort hdufig um absolute Griinlandstandorte auf-
grund hoher Grundwasserstinde und Hochwassergefdhrdung handelt. In der Zentral- und
Ostheide sowie um Wolfsburg sind ebenfalls hohe Teilnahmen zu verzeichnen.

In der Landesmitte herrscht eine geringere Teilnahme auller in den Gebieten entlang der
FlieBgewisser (Leine, Aller, Weser) und am Heiderand. Im Westen Niedersachsens (Ems-
land, Siidoldenburg Mittelweser) ist die Teilnahme aufgrund der dort anzutreffenden in-
tensiven Tierhaltung duBerst verhalten (vgl. auch Modul ,,Flichennutzung®“. Obwohl in
den Kiistenregionen hohe Griinlandanteile vorherrschen ist, begriindet in der allgemein
hohen Produktivitét dieser Standorte, die Akzeptanz gering.

Mit Blick auf die naturrdumlichen Gegebenheiten weist Tabelle A-18 im Anhang das ex-
tensiv bewirtschaftete Griinland nach Wirtschaftsregionen aus, es wird dem Belegungs-
prinzip gefolgt’. Hiernach werden in der Zentralheide 17 % des Griinlands extensiv be-
wirtschaftet, in der Ostheide sogar 20 %. Hervorzuheben ist die Hildesheimer Borde. In
dieser ansonsten intensiv genutzten Ackerbauregion werden 10 % des Griinlands extensiv
bewirtschaftet.

Zur Unterscheidung des Betriebssitz- und Belegungsprinzip vgl. Modul ,,Flachennutzung*.
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Ergdnzend werden in Tabelle A-19 des Anhangs Teilnehmer und Nichtteilnehmer gegen-
iiber gestellt, die in dem jeweiligen Naturrdumen wirtschaften. Da die Flachen der Betrie-
be hdufig Naturraumgrenzen iiberschreiten, erfolgt die Zuordnung der Betriebe entspre-
chend ihres betrieblichen Flichenschwerpunkts. Als Fazit ist hervorzuheben ist, dass un-
abhédngig von den vorherrschenden Produktionsbedingungen der Wirtschaftsregionen (vgl.
Modulbericht ,,Flichennutzung®) die Teilnehmer stark griinlandorientiert wirtschaften. In
den Naturrdumen Nordwestliche Geest, Mittelweser, Ostheide und Weser-Leine Bergland
verfiigen die Teilnehmer bei geringfiigig groBerer bis gleicher Betriebsgrofle wie die
Nichtteilnehmer iiber deutlich mehr Griinland. Gleiches gilt auch fiir die anderen Natur-
rdume, in denen allerdings die teilnehmenden Betriebe deutlich groBer sind als die nicht
teilnehmenden. Der Anteil des Ackerfutters an der LF und insbesondere der Silomaisanteil
fallt in allen Naturrdumen bei den Teilnehmern geringer aus als bei den Nichtteilnehmern,
wodurch eine vergleichsweise extensive Produktionsweise dokumentiert wird. Ebenso ist
festzustellen, dass die Tierhaltung der Griinlandextensivierer gemessen am Tierbesatz im
Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Wirtschaftsregion wesentlich extensiver er-
folgt. Der Tierbesatz der teilnehmenden Unternehmen liegt in den Wirtschaftsregionen
zwischen 0,6 und 0,8 RGV/ha HFF (siehe Tabelle A-17, Anhang). Der Tendenz nach ver-
ringert sich der Abstand zum Durchschnitt der Wirtschaftsregion mit zunehmender Akzep-
tanz der MaBBnahme. So betrdgt in der Ost- und Zentralheide der Unterschied 0,5 RGV/ha
HFF, im Emsland dagegen sogar 1,6 RGV/ha HFF. Sehr deutlich wird, dass die Akzeptanz
der Griinlandextensivierung in den Wirtschaftsregionen am hochsten ist, in denen der
durchschnittliche RGV/Besatz der Region unterhalb der Viehbesatzobergrenze von 1,4
RGYV liegt, ndmlich in der Ost- und Zentralheide. Es ist davon auszugehen, dass die Be-
satzobergrenze fiir die Teilnehmer keine oder nur eine geringfiigige Restriktion darstellt.
Bevorzugt entscheiden sich Betriebe fiir die MaBBnahme, die iiber (absolut) viel Griinland
verfiigen, da sich die Pramiensumme auf Basis der betrieblichen Griinlandfliche berech-
net.

2.8 Okologischer Landbau (f2-C)

Entwicklung der Forderflache

Die Forderflache fiir 6kologische Anbauverfahren hat wahrend der gesamten Forderphase
stetig zugenommen. Im Jahr 2006 wurden rd. 57.700 ha LF und 1.128 Betriebe gefordert.
Damit betridgt der Zuwachs der Forderfliche im Forderzeitraum 40 %.

In der folgenden Forderphase wird die Forderung dkologische Anbauverfahren fortgesetzt,
die Prdmienhdhe der Umstellungs- und Beibehaltungsférderung ist dann allerdings ein-
heitlich.
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Der Umfang der geforderten Fliache spiegelt nicht im vollem Umfang die tatsédchlich dko-
logisch bewirtschaftete Fliche wider. So wurde in 2005, dem Jahr auf dem die folgenden
Auswertungen beruhen, 54.700 ha LF gefordert (vgl. Tabelle 3), die LF der Teilnehmer
betrug jedoch 64.443 ha (siche Tabelle A-20; Anhang unter alle Betriebe - LF". Die Diffe-
renz begriindet sich i. d. R. in Flachen fiir die die Férderbedingungen nicht bestehen, wie
z. B. dem Flidchenanteil der obligatorischen Stilllegung, Flachen ohne 5-jahrige Pachtver-
trige, Aufstockungsflichen ohne Anderungsantrag, Fliche des Beihilfeempfingers, die
auBlerhalb des Landes liegen etc.

In 2005 wurden 2,1 % der LF Niedersachsens nach den Grundsitzen des Okologischen
Landbaus gefordert bzw. 2,4 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Dies ist im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt des Jahres 2005 von 4,6 % ein unterdurchschnittlicher Fldchen-
anteil (BMELYV, 2007). Der Anteil des 6kologisch bewirtschafteten Ackerlandes betrdgt
in Niedersachsen 1,4 %, der des Griinlands 4,9 %. 1,9 % aller in 2005 im InVeKoS erfass-
ten Betriebe wirtschaften 6kologisch.

Betriebsstrukturen

Tabelle A-20 des Anhangs gibt fiir ausgewiihlte Kennziffern einen Uberblick iiber die An-
baustrukturen der an der Forderung teilnehmenden Betriebe (TN) im Vergleich zu den
Nichtteilnehmern™ (N-TN). Neben einer Darstellung iiber die Gesamtheit aller Betriebe
wird nach Betriebsgrofenklassen differenziert. Signifikante Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen sind ausgewiesenlz. Durchschnittswerte werden ausschlielich auf Basis
positiver Variablenwerte berechnet, um eine Vergleichbarkeit zwischen Teilnehmer und
Nichtteilnehmer herzustellen" .

Okologisch wirtschaftende Betriebe bewirtschaften im Mittel 20 ha LF mehr als konventi-
onell wirtschaftende Betriebe (45 ha). Die grof3te Teilnehmergruppe bilden mit 30 % aller
geforderten Unternehmen Betriebe mit einer Flichenausstattung zwischen 10 und 30 ha
LF. Der unterproportionale Anteil der Teilnehmer in der Klasse ,,<2 ha LF* begriindet
sich in der Bagatellgrenze der Auszahlung von 500 Euro. In den oberen Betriebsgrofen-
klassen sind die Klassenbesetzungen bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern in etwa ver-
gleichbar. Die Bewirtschaftung von gut der Hilfte der Okoflichen erfolgt durch Betriebe
mit mehr als 100 ha LF. Dies sind rd. 15 % der Teilnehmer.

. Vergleichszahlen der BLE fiir den Okologischen Landbau 2005: 64.075 ha, 1.118 Betriebe.

" Nichtteilnehmer: alle Betriebe im InVeKoS erfassten Betriebe, die nicht an der Forderung fiir 6kologi-

sche Anbauverfahren und Griinlandextensivierung teilnehmen.

12 . . .
Rangsummentest nach Wilcoxon als nicht-parametrisches Testverfahren.

® " Dies fithrt zu Abweichungen der Summe aus durchschnittlichen Ackerflachen plus Griinlandfldche zur

durchschnittlichen LF.
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Die durchschnittliche Ackerflichenausstattung der Okologische wirtschaftenden Unter-
nehmen fillt um 4 ha signifikant geringer aus als in der Vergleichsgruppe. 35 % der Oko-
betriebe bewirtschaften kein Ackerland und sind als (reine) Griinlandbetriebe einzustufen
(22 % der Nichtteilnehmer). Die durchschnittliche Griinlandfldche in den geférderten Be-
trieben betrdgt rd. 39 ha und damit - bereinigt um die unterschiedliche Flachenausstattung
der beiden Gruppen - das Zweifache. Demzufolge ist der Griinlandanteil in den Teilnah-
mebetriebe hoher und liegt mit anndhernd 62 % um 10 %-Punkte {iber dem der Nichtteil-
nehmer. Mehr als die Hilfte (57 %) der 6kologisch bewirtschafteten LF ist in Niedersach-
sen Griinland, im Vergleich dazu betrdgt der Griinlandanteil im Land 28 %. Wie fiir den
Okologischen Landbau typisch, spielt im Ackerfutteranbau Kleegras eine dominante Rol-
le. Der Anbau von Silomais, der bei den konventionellen Betrieben als Ackerfutter im
Vordergrund steht, ist in den Okobetrieben zu vernachlissigen. Es wird auf weniger als
1 % der 6kologische bewirtschafteten Fliche angebaut, wihrend dies in der konventionell
wirtschaftenden Vergleichsgruppe 10 % sind.

Die Auswertung fiir die Ackerflichennutzung bestitigen die fiir den Okologischen Land-
bau typischen Anbaustrukturen. Sowohl der Getreide- als auch der Hackfruchtanteil ist in
den Teilnahmebetrieben signifikant geringer als in der Vergleichsgruppe. Innerhalb der
Getreidekulturen ist der Anbauanteil von Sommerungen jedoch deutlich héher. Bei den
Hackfriichten nehmen Kartoffeln einen vergleichsweise hoheren Anbauanteil ein, Zucker-
riiben spielen im Okologischen Landbau nur eine sehr untergeordnete Rolle. Weniger als
1 % der Ackerfliche wird mit dkologisch erzeugten Zuckerriiben bestellt, im konventio-
nellen Landbau sind dies rd. 6 % der Ackerfliache. Trotz dhnlicher durchschnittlicher A-
ckerflichenausstattung in Teilnehmer- und Nichtteilnehmer-Betrieben umfasst der Stillle-
gungsanteil an der Ackerfliche in den Okobetrieben nur 4,7 %. (Nichtteilnehmer 8,7 %).
Der geringe Prozentsatz begriindet sich a) in dem geringerem Anbauumfang von grande
cultures und b) in der Stilllegungsbefreiung fiir Okobetriebe.

Aufschluss dariiber, inwieweit die genannten (signifikanten) Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen auch innerhalb der einzelnen BetriebsgroBenklassen bestehen, gibt eben-
falls Tabelle A-20. In allen Betriebsgrt')Benklassen14 bestehen die o. g. Unterschiede. Her-
vorzuheben ist der Unterschied zwischen 6kologisch wirtschaftenden und konventionellen
Betrieben in der Betriebsgrof3enklasse ,,>200 ha LF“. Die konventionellen Betriebe sind
stark ackerbaudominiert. Weniger als 1 % der Betriebe bewirtschaftet kein Ackerland, der
Ackerlandanteil betragt 90 %, die Ausrichtung auf den Marktfruchtbau spiegelt u. a. der
hohe Getreideanteil an der Ackerfliche wider. Diese Ausrichtung weisen die Okobetriebe
nicht auf. Immerhin 5 % der Oko-Betriebe sind reine Griinlandbetriebe, nur ein Betrieb ein

14 . S . R « . .
Von dieser Aussage ist die unterste Betriebsgrof3enklasse ,,<2 ha LF* ausgenommen. Die Aussage ist

in der allgemeinen Form zulédssig, da Betriebe mit weniger als 2 ha LF im Regelfall nicht an der Forde-
rung beteiligt sind.
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reiner Ackerbaubetrieb. Der Ackeranteil der Betriebe liegt bei (nur) 37 %, auf drei Viertel
der LF wird Hauptfutter angebaut. Die genannten Kennziffern lassen den Schluss zu, dass
sich bei den O0kologisch wirtschaftenden Betrieben dieser Groflenklasse mehrheitlich um
Futterbau und Gemischtbetriebe handelt.

Die Ausfiihrungen lassen den Schluss zu, dass die 6kologische Vorteilhaftigkeit des Oko-
logischen Landbaus neben dem Verzicht von Produktionsmitteln auch aus Unterschieden
in der Anbaustruktur resultiert. Der hohere Anteil Sommerungen wirkt tendenziell positiv
auf die Kulturartenvielfalt und damit auf die Agrobiodiversitit. Ein geringeres Erosions-
potential 1dsst sich aus dem geringeren Anbauumfang an Reihenkulturen herleiten.

Raumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung der geforderten Flidchen ist in Karte A-6.9 auf Gemeindeebene
dargestellt. Schwerpunkte der Inanspruchnahme sind das Wendland, entlang der Elbe, ent-
lang der Weser inklusive Miindungsgebiet, die Nordheide, die westlichen Teile der Land-
kreise Schaumburg, Hameln-Pyrmont, Holzminden, Géttingen, der Hochharz (Osterode),
um Hannover (insbesondere nordlich) sowie westliches Ostfriesland. Ausgespart sind das
Bordeband zwischen Schaumburg und Helmstedt, das Emsland und die viehstarken Regi-
onen im Westen Niedersachsens, auBBerdem die Landkreise Celle und Rotenburg.

In Tabelle A-21 im Anhang ist die dkologisch bewirtschaftete Fliche sowie die Acker-
und Griinlandflachen mit ihren Flachenanteilen an der Gesamtfliche nach Wirtschaftsregi-
onen Niedersachsens ausgewiesen. Die Ermittlung der Flachenangaben erfolgt nach dem
Belegungsprinzip und bildet damit die Flichennutzung real (vor Ort) ab . Der wichtigste
Naturraum fiir den Okologischen Landbau ist mit einem Flicheanteil von 5,3 % der LF die
Zentralheide. Den geringsten Flidchenanteil bindet dieses Anbausystem erwartungsgemalf
im Emsland als hochproduktive Veredlungsregion (vgl. Modulbericht Flichennutzung)
und in der Hildesheimer Borde als hochproduktive Ackerbauregion. Fiir beide Wirt-
schaftsregionen gilt, dass weder die hoheren Marktpreise fiir 6kologisch erzeugte Produkte
noch die Agrarumweltpramien hinreichend lukrativ sind, um groBflichig die landwirt-
schaftliche Produktion umzustellen.

Der Anteil des dkologisch bewirtschafteten Griinlands ist im Verhéltnis zur dkologisch
bewirtschaften LF in allen Naturrdumen iiberproportional. Wird der Griinlandanteil in
Okologischer Bewirtschaftung in Bezug zu dem Griinlandanteil der Wirtschaftsregionen
gesetzt, zeigt sich die im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben eine
stirkere Konzentrierung des Okologischen Landbaus auf Griinland. Selbst nach Bereini-
gung der unterschiedlichen Flichenausstattung zwischen Teilnehmern und Nichtteilneh-

Zur Abgrenzung Betriebssitzprinzip und Belegungsprinzip s. Modulbericht ,,Flichennutzung*.



188 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

mern, betrdgt Griinlandfliche der Okologisch produzierenden Unternehmen das 1,8-
(Nordwestliche Geest) bis 5,3-fache (Emsland)16 der Nichtteilnehmer. Nur in Kiistenregio-
nen ist die bereinigte Griinlandausstattung der beiden Gruppen anndhernd gleich. Infolge-
dessen nimmt der Anteil des 0kologisch bewirtschafteten Griinlands in den Gebieten mit
hohen Akzeptanzraten Spitzenwerte von 10,6 %, (Zentralheide), 8,6 % (Ostheide) und
6,7 % (Weser- und Leinebergland) ein.

Die Zuordnung der Betriebe in die Naturrdume entsprechend ihres Flichenschwerpunktes
ermoglicht einen regionalen Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern (siehe Ta-
belle A-22). Mit diesem Ansatz wird der Frage nachgegangen, ob sich die fiir den Landes-
durchschnitt dargestellten Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in
den einzelnen Wirtschaftsregionen widerspiegeln. Wahrend im Landesdurchschnitt die
Flachenausstattung der an der MaBnahme teilnehmenden Betriebe 130 % der Nichtteil-
nehmer betrdgt, zeichnet sich in den Naturrdumen ein heterogenes Bild. In der Hildeshei-
mer Borde und der Nordwestlichen Geest sind die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im
Mittel sogar kleiner als die Nichtteilnehmer, in der Ostheide bewirtschaften Teilnehmer
und Nichtteilnehmer in etwa gleich viel LF. In der Kiistenregion und im Weser-Leine
Bergland verfiigen die Okobetriebe zwar iiber mehr LF als die konventionell wirtschaften-
den Unternehmen, sie erreichen jedoch mit 118 % und 112 % nicht den Landesdurch-
schnitt. Lediglich die Okobetriebe der Zentralheide, des Emslands und der Mittelverweser,
deren Flachenausstattung um 36 %, 49 % und 42 % iiber der der Nichtteilnehmer liegt,
verursachen den hohen Landesdurchschnitt von 130 %.

2.9 Zehnjahrige Flachenstilllegung (f2-D)

Die Akzeptanz der MafBlnahme ist gegeniiber der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
weiter gesunken und mit 46 Teilnehmern und einer Forderfliche von ca. 86 ha duBerst
gering. Es nehmen 8§ Betriebe auf 7 ha an der Variante mit Anlage von Hecken teil. Das
operationelle Ziel wurde nur zu 23 % erreicht.

Die Teilnehmerbetriebe haben mit 199 ha im Durchschnitt und mehr als 330 ha im obers-
ten Quartil die hochste Flichenausstattung aller AgrarumweltmaBnahmen. Die Mehrzahl
sind flichenstarke Ackerbaubetriebe im Weser- und Leinebergland und der Hildesheimer
Borde mit einem Ackeranteil von im Median 97 %. In der Regel findet die Stilllegung als
Restflichenverwertung statt, im Median im Umfang von 1,2 % der Ackerfliche. Auf der

* Kiistenregion (Faktor 1,1), Zentralheide (2,1), Mittelweser (2,5), Weser- und Leinebergland (2,5)),

Hildesheimer Borde (3,7) Ostheide (3, 8)
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anderen Seite weisen zwei kleine Betriebe mit einer LF von im Mittel knapp 10 ha LF ei-
nen extremen Stilllegungsanteil von 45 und 100 % auf.

3 Schutz und Entwicklung von Lebensraumen von Tier- und Pflanzen-
arten in bestimmten Gebieten (Vertragsnaturschutz, £3)

3.1 Einfuhrung und Ubersicht

Im Bereich des Vertragsnaturschutzes werden fiinf Teilmaflnahmen angeboten. Es handelt
sich um die Kooperationsprogramme (Koop.)

- f3-a Biotoppflege,
- 13-b Feuchtgriinland,
- f3-c Dauergriinland in NSG/NLP/BR",

- 13- Rast- und Nahrungsfldchen fiir Nordische Gastvogel (Koop. Biologische
Vielfalt),

- f3-e ArtenschutzmafBnahmen auf Ackerflichen (Koop. Biologische Vielfalt).

Fiir alle MaBnahmen gibt es spezifische Kulissen, auBlerhalb derer keine Vertrige abge-
schlossen werden. Wihrend die Koop. Biotoppflege und Dauergriinland ausschlieBlich in
Gebieten mit ordnungsrechtlichem Schutz (NSG etc.) angeboten werden, ist die Feucht-
grimlandmafBnahme auf Bereiche auflerhalb von Schutzgebieten beschrinkt. Die zum
Koop. ,,Biologische Vielfalt® zusammengefassten MafBnahmen Ackerrandstreifen und
Nordische Gastvogel konnen unabhidngig vom Schutzstatus der Fldchen angewandt wer-
den.

Flachenhafte Bedeutung

Niedersachsen forderte im Jahr 2005 insgesamt 28.181 ha Netto-Vertragsnatur-
schutzfliche. Betrachtet man alle Einzelmallnahmen, so betrdgt die Summe 29.797 ha
brutto. Dieser Unterschied resultiert aus den Kombinationsmdglichkeiten verschiedener
MaBnahmen auf ein und derselben Fliche, insbesondere bei den Koop. Feuchtgriinland
und Nordische Gastvogel. Am Vertragsnaturschutz beteiligten sich 1.499 (2,6 %) der
57.383 niedersidchsischen Betriebe. Infolge der inhaltlichen Ausrichtung auf Griinland
betrdgt der Griinlandanteil der Vertragsnaturschutzfliche 89 % (26.638 ha). Nur das Koop.
Ackerrandstreifen und Teile des Koop. Nordische Gastvogel umfassen ackerbaulich ge-
nutzte Vertragsflachen. (3.140 ha oder 11 %). Bei einem bedeutenden Teil (6.221 ha =

Y NSG Naturschutzgebiete, NLP Nationalparke, BR Biosphirenreservate.
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21 % der Vertragsfliche) der formell als Griinland eingestuften Flidche handelt es sich je-
doch um Heideflichen und Magerrasen, sodass Griinland im engeren Sinne nur 20.063 ha
(67 %) umfasst. Je nach Definition stehen zwischen 2,5 % (ohne Heiden) und 3,5 % (mit
Heiden) des niedersichsischen Griinlands unter Vertrag. Uber einen #hnlichen Vertrags-
flaichenanteil am Griinland verfiigt bspw. auch Schleswig-Holstein, wahrend in den Lin-
dern mit groBerem Anteil von Mittelgebirgslandschaften bis zu 10 % der Griinlandfldche
nach den Vorgaben des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet werden.

Entwicklung der MaBnahmen im Férderzeitraum *

Die Vertragsfliche verdreifachte sich von 2000 bis 2004 und wuchs seitdem nur noch
langsam um insgesamt 1.400 ha oder 5 %. Die groflte Zunahme verzeichnet das Koop.
Nordische Gastvogel, dessen Flache sich von 2004 auf 2005 um 1.253 ha oder 17 % ver-
groflerte. Dies ist vor allem auf die Ausweitung der Kulisse zuriickzufiihren. Auch das
Feuchtgriinlandprogramm gewann 562 ha oder 9 % hinzu. Die anderen Maflnahmen ver-
zeichneten von 2004 bis 2005 kein bedeutendes Wachstum. Das Koop. Dauergriinland
verlor 95 ha oder 2 % der Fliache. Der Vertragsnaturschutz hat seine flichenbezogenen
Ziele weitgehend erreicht (Kapitel 6.4 des Ex-post-Berichts).

Die Vertragsflache der Teilnehmer bei den einzelnen Mallnahmen

Aus der Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass insgesamt eine breite Streuung der Grofle der
eingebrachten Forderflachen je Betrieb vorliegt, insbesondere bei der Malnahme Biotop-
pflege. Hierauf weist die starke Abweichung zwischen arithmetischem Mittelwert und
Median hin. Der Median {iiber alle VertragsnaturschutzmaBBnahmen betrdgt 6 ha, das
arithmetische Mittel 19 ha. Die Halfte der gesamten Vertragsfldche wird von nur 5 % aller
Vertragsnehmer bewirtschaftet.

* Die Férderzahlen von 2006 zeigen vordergriindig eine riickldufige Tendenz. Tatsdchlich wurden auf-

grund laufender Vor-Ort-Kontrollen zum Abfragezeitpunkt der Daten jedoch nicht alle Vertragsfla-
chen erfasst (noch keine Auszahlung erfolgt). Im Vergleich zu 2005 ist in etwa eine Stagnation des
Flichenumfangs zu erwarten.



Kapitel 6 Materialband — Modulbericht Akzeptanz 191

Tabelle 4: Umfang der Vertragsflichen in den Teilmafinahmen

Vertragsflache Vertragsflache je Betrieb Verhaltnis Median
insgesamt [ha] Mittelwert [ha] Median [ha] zu Mittelwert [%0]

£3-a Biotoppflege 7.600 117 6 5

f3-b Feuchtgriinland 6.642 12 8 67

f3-c Dauergriinland 5.766 9 4 44

f3-d Gastvogel 8.624 35 28 80

f3-e Ackerrandstreifen 1.149 6 3 50

Alle Kooperations-

programme 28.182 19 6 32

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des InVeKoS 2005.

Die grof3ten Unterschiede zwischen Median und Mittelwert liegen beim Koop. Biotoppfle-
ge vor. Der Median (6 ha) betrdgt nur 5 % des Mittelwertes (117 ha), d. h. wenige Teil-
nehmer mit sehr grofer Vertragsfliche stehen vielen Teilnehmern mit sehr geringer Ver-
tragsflaiche gegeniiber. Das Gegenteil reprdsentiert die Mallnahme Nordische Gastvogel.
Dort stehen Median (28 ha) und Mittelwert (35 ha) nah beieinander. Betrachtet man den
Anteil der Betriebe, welche zusammen 50 % der Vertragsfliche bewirtschaften, so werden
die Unterschiede noch deutlicher (s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Bedeutung der flichenstarken Teilnehmer am Vertragsnaturschutz

Anteil der Betriebe, die zusammen >= 50 % der
Vertragsflache bewirtschaften

[%0]
f3-a Biotoppflege 3
f3-b Feuchtgriinland 17
f3-c Dauergriinland
f3-d Gastvogel 20
f3-e Ackerrandstreifen 11
Alle Kooperationsprogramme 5

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.
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3.2 Inanspruchnahme der einzelnen MalRnhahmen

Tabelle 6: Charakterisierung der Teilnehmer am Vertragsnaturschutz in Niedersach-
s€n
Betriebe im Teilnehmer
InVeKoS Kooperations- Feucht- Dauer- Acker-
programm Biotoppflege grinland grinland Gastvogel randstreifen
gesamt gesamt f3-a f3-b f3-c 3-d f3-e
Flachennutzung
O LF [ha] 46 87 202 73 85 118 101
@ Ackerland [ha] 33 43 17 26 48 49 87
@ Ackerland nur Betriebe mit Ackerland [ha] 43 59 34 41 61 81 87
@ Griinland nur Betriebe mit GL [ha] 17 45 190 47 37 70 16
@ GLan LF [%] 28 52 91 64 45 59 13
Historische Nutzungsformen (Heiden etc.) [ha] 13.522 6.668 6.853 15 774 0 0
Anteil Heiden etc. am GL in [%] 1 10 57 0 3 0 0
Anteil von Mais am Ackerland [%] 14 15 3 23 18 15 6
Anteil von Ackerfutter ohne Mais [%] 4 6 16 6 6 4 3
Anteil von Getreide am Ackerland [%] 54 50 50 46 48 49 58
Anteil Raps am Ackerland [%] 5 7 3 4 7 13 7
Sonstiges [%] 23 22 28 21 21 19 26
Tierhaltung
Betriebe [n] 57.383 1.499 65 553 611 244 183
Tierhaltende Betriebe mit LF [n] 45516 1.293 62 498 513 238 137
Betriebe mit RGV [n] 36.569 1.190 61 471 467 235 101
@ Anteil der Betriebe mit RGV [%] 80 92 98 96 91 99 74
@ RGV je Betrieb (Betriebe mit RGV) 48 77 64 87 69 120 38
@ RGV/ je ha HFF 2,0 1.4 1,1 1.4 1,5 1,6 13
Anteil der Betriebe mit Rindern an Betrieben mit RGV [%)] 74 85 36 91 84 97 72
@ Rinder je Betrieb (GVE) 62 84 61 93 76 122 47
Anteil der Betriebe mit Milchvieh an Betrieben mit RGV [%] 44 56 20 65 48 88 36
@ Milchvieh je Betrieb (GVE) 47 60 51 64 55 77 35
Anteil der Betriebe mit Schafen an Betrieben mit RGV [%] 12 15 69 13 12 8 21
@ Schafe je Betrieb (GVE) 7 22 56 10 25 10 7
Anteil der Betriebe mit Pferden an Betrieben mit RGV [%)] 31 25 31 25 24 20 40
@ Pferde je Betrieb (GVE) 4 7 11 3 9 5 7
Anteil Rinder an RGV (Betriebe mit RGV) [%] (inkl. Milchv.) 71 82 28 89 82 96 67
Anteil Milchvieh an RGV (Betriebe mit RGV) [%] 24 31 10 37 25 52 18
Anteil Schafe an RGV (Betriebe mit RGV) [%] 8 8 61 4 7 1 9
Anteil Pferde an RGV (Betriebe mit RGV) [%] 21 10 11 7 11 3 24
Bezug zur gesamten LF
Betriebe [n] 57.383 1.499 65 553 611 246 183
ha LF 2.664.346 130.613 13.162 40.351 51.990 29.076 18.497
Vertragsfliche [ha] 28.182 7.600 6.642 5.766 8.624 1.149
Anteil an allen Betrieben [%] 3 0 1 1 0 0
Anteil der Vertragsfliche an der LF [%] 1 0 0 0 0 0
Verteilung der Vertragsflache
Vertragsfliache insgesamt 28.182 7.600 6.642 5.766 8.624 1.149
Vertragsfliche [ha] (Mittelwert) 19 117 12 9 35 6
Vertragsflache [ha] (Median) 6 6 8 4 28 3
Die Medianziffer erreicht xy% der Mittelwertziffer 32 5 67 44 80 50
Vertragsfliache [ha] (Mittelwert) 19 117 12 9 35 6
Mittelwert obere Halfte [ha] 35 231 20 17 58 11
Mittelwert untere Hilfte [ha] 3 2 4 2 12 1
Mittlere Vertragsfliache der 10% mit der groBten Vertragsflache [ha] 114 924 42 50 110 29
Mittlere Vertragsflache der mittleren 80% [ha] 9 29 10 5 31 4
Mittlere Vertragsfliche der 10% mit der kleinsten Vertragsflache [ha] 1,0 0,5 1,0 1,0 3,0 1,0
Die mittlere Vertragsflidche der mittleren 80% erreicht xy% des
Mittelwertes der gesamten Vertragsflache [%] 47 25 83 56 89 67
Anteil der Betriebe an allen Betrieben, welche zusammen 50% der landesweiten
Vertragsfliche je Manahme nutzen [%)] 5 3 17 8 20 11
Vertragsflact il je MaBnahme, welcher von jenen 5% Teilnehmern
bewirtschaftet wird, die iiber die jeweils groiten Vertragsflichen verfiigen [%] 49 67 21 42 21 28
Vertragsflichenanteil an der LF (Mittelwert) 28 48 31 27 42 15
Vertragsflachenanteil an der LF (Median) 16 40 20 15 38 5

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.
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3.2.1 Kooperationsprogramm Biotoppflege (f3-a)

Einfuhrung

Das Kooperationsprogramm (Koop.) Biotoppflege ist eine an spezifische Kulissen gebun-
dene Mafinahme, die der Pflege von Biotoptypen dient, welche auf historische Nutzungs-
formen zuriickzufiihren sind. Das Koop. Biotoppflege wurde ausschlieBlich fiir ordnungs-
rechtlich geschiitzte Gebiete angeboten, in denen Sandheiden, Moorheiden, Magerrasen
und Bergwiesen vorkommen. Die grof3flichige Bewirtschaftung dieser ertragsschwachen
Biotoptypen stellt an die Teilnehmer ganz spezielle Anforderungen, welche vor allem jene
Betriebe erfiillen konnen, die sich auf die Biotoppflege spezialisieren. So ist es nachvoll-
ziehbar, dass nur 65 Betriebe die insgesamt 7.600 ha Vertragsfliche nutzen, was einer
durchschnittlichen Vertragsfliche von 117 ha je Teilnehmer entspricht.

Abbildung 1: Regionale Inanspruchnahme des Koop. Biotoppflege

Férderflache in ha
je Gemeinde

entspricht 800 ha

Die regionalen Schwerpunkte der Mallnahme resultieren aus den inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen des Landes Niedersachsen. Der flichenmiBig bedeutendste Schwerpunkt
sind die Sandheiden in der Liineburger Heide, wie aus der folgenden Abbildung zu erse-
hen ist. Auch die ausgedehnten Moorheideflachen im Landkreis Diepholz sind deutlich zu
erkennen. Andere Bereiche, wie beispielsweise die Bergwiesen des Harzes, nehmen deut-
lich weniger Fliache ein. Diese rdumliche Schwerpunktsetzung ist nachvollziehbar, weil



194 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Niedersachsen innerhalb Deutschlands und Europas eine besondere Verantwortung fiir den
Erhalt von Sand- und Moorheiden hat.

Charakterisierung der Teilnehmer

Die Durchschnittswerte einer Betriebsstrukturanalyse fiir das Koop. Biotoppflege werden
von einigen wenigen Teilnehmern bestimmt. Zwei Betriebe oder 3 % der Teilnehmer be-
wirtschaften mehr als die Hilfte der Vertragsflache (4.398 ha von 7.600 ha). Elf Betriebe
(17 %) mit jeweils mehr als 100 ha Vertragsflache verfiigen iiber 7.035 ha (92 % der Ver-
tragsflache). Auf der anderen Seite nutzen 43 Betriebe (zwei Drittel) mit weniger als 10 ha
Vertragsfliche nur 2 % der Fldche und sind bezogen auf die gesamte MaBBnahmenflidche
bedeutungslos. Jedoch pflegen auch die Teilnehmer mit geringen Vertragsflichengroflen
naturschutzfachlich iiberregional bedeutende Flidchen. Diese groB3e flichenméiflige Bedeu-
tung weniger Einzelbetriebe resultiert aus der Konzentration der Mafinahme auf die Hei-
depflege. Die Pflege groBflichiger Heidelandschaften ist nur von hoch spezialisierten
Landschaftspflegebetrieben leistbar, die iiber gro3e Tierbestinde verfiigen, weil eine wirt-
schaftliche Schnuckenhaltung nur mit groen Bestdnden mdoglich ist.

Alle Teilnehmer mit mehr als 100 ha Vertragsfliche verfiigen liber mehr als 40 % Ver-
tragsflachenanteil an ihrer LF. Bei den meisten Teilnehmern dieser Gruppe liegt der Ver-
tragsflichenanteil oberhalb von 70 %, im Mittel bei liber 80 %. Vor diesem Hintergrund
ist von einer groflen wirtschaftlichen Bedeutung des Vertragsnaturschutzes fiir diese Teil-
nehmer auszugehen.

Flachennutzung und Tierhaltung

Die Flachennutzung der Teilnehmer ist ausnahmslos griinlandbestimmt, wobei es sich bei
6.700 ha von 7.600 ha (88 %) Griinland um Sand- und Moorheiden sowie andere histori-
sche Griinlandformen handelt.

Bei fast allen Teilnehmern am Biotoppflegeprogramm ist die Schafhaltung von grofler
Bedeutung, 45 von 65 Teilnehmern verfiigen iiber Schafherden. Betriebe mit mehr als
100 ha Vertragsflache sind in den meisten Féllen eindeutig als GroBschéfer einzustufen.
Annédhernd 88 % der von dieser Teilnehmergruppe gehaltenen RGV sind Schafe. Unter
den Betrieben mit weniger als 100 ha Vertragsfliche und insbesondere unter denen mit
weniger als 10 ha Vertragsflaiche dominiert die Schathaltung weniger und es finden sich
auch Pferdehalter, Milchviehbetriebe oder andere Rinderhalter. Unter den Teilnehmern
gibt es 23 Rinderhalter und 20 Pferdehalter. Das Koop. Biotoppflege ist also auf der
Mehrzahl seiner Fliche eindeutig eine Mallnahme, die fiir flichenstarke, auf Landschafts-
pflege setzende Schafhalter attraktiv ist.
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Teilnahme an anderen MalRnahmen

Die Teilnehmer am Koop. Biotoppflege nehmen hédufig an weiteren Agrarumweltmal-
nahmen teil. EIf von 65 Biotoppflegebetrieben lassen sich zusitzlich als Okobetriebe iiber
das Niedersidchsische Agrarumweltprogramm (NAU) fordern. Unter den elf Betrieben mit
mehr als 100 ha Vertragsfliche nimmt fast die Hilfte (fiinf Betriebe) am Okologischen
Landbau teil. Betrachtet man die gesamte Vertragsfliche, so werden 2.600 ha (34 %) von
Okobetrieben bewirtschaftet. Der Bezug der Biotoppflegebetriebe zur Okolandbauforde-
rung des NAU ist somit besonders eng.

Mit zwolf Teilnehmern sind auch die betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierer unter
den Biotoppflegebetrieben hiufig vertreten. Allerdings ist die von ihnen bewirtschaftete
Vertragsfliche mit nur 556 ha (7 %) erheblich geringer als die der Okobetriebe, weil es
sich um durchweg Teilnehmer mit relativ kleinen Vertragsflaichen handelt.

Die Teilnahme an anderen Vertragsnaturschutzmafinahmen beschrinkt sich auf das Koop.
Dauergriinland, fiir das insgesamt acht Biotoppflegebetriebe Vertrige abgeschlossen ha-
ben. Zwei dieser Betriebe verfiigen iiber sehr grole Vertragsflichen (250 und 700 ha),
zwei weitere bewirtschaften 54 bzw. 83 ha Biotoppflegefliche und bei den iibrigen um-
fasst die Vertragsfliche weniger als 10 ha. Insgesamt verfiigen die an beiden Maflnahmen
teilnehmenden Betriebe iiber 1.121 ha Biotoppflegeflaiche und 710 ha Vertragsfliche im
Koop. Dauergriinland. Die Betriebsausrichtung ist bei diesen Hofen meist differenzierter
als bei den reinen Biotoppflegebetrieben. Rinder- und auch die Milchviehhaltung sind von
Bedeutung. Héufig ist es so, dass Heiden oder andere historische Griinlandformen im
Rahmen der Schéferei liber das Biotopflegeprogramm gefordert werden, wihrend iiber das
Griinland im engeren Sinne Vertridge des Koop. Dauergriinland abgeschlossen wurden.

39 von 65 Teilnehmern am Biotoppflegeprogramm nehmen an keiner weiteren Agrarum-
weltmalBnahme teil. Diese Betriebe bewirtschaften mit 4.355 ha den grof3ten Teil der Ver-
tragsfliche (57 %). Unter diesen 39 Betrieben finden sich vier mit mehr als 100 ha Ver-
tragsfliache.

Nur neun Betriebe mit 900 ha Vertragsfliche nehmen am Erschwernisausgleich teil. Die
Moglichkeit zur Teilnahme ergibt sich fiir einen groen Teil der Betriebe nicht, weil im
Kontext reiner Landschaftspflege (,,reine Heiden* zdhlen nicht zur LF und dienen der De-
finition nach nicht der landwirtschaftlichen Produktion) keine Erschwernis entsteht und
damit auch kein Erschwernisausgleich gezahlt wird.
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3.2.2 Kooperationsprogramm Feuchtgrinland (f3-b)

Einfuhrung

Das Koop. Feuchtgriinland unterscheidet sich von den Programmen f3-a und f3-c dadurch,
dass Vertrdge ausschlielich fiir Flichen auBerhalb von Schutzgebieten abgeschlossen
werden konnen. Auch die Teilnehmerstruktur ist ginzlich anders als bei den Kooperati-
onsprogrammen Biotoppflege und Dauergriinland.

Mit 6.642 ha MaBnahmefliche und 553 Teilnehmern bewirtschaften weniger Betriebe
mehr Vertragsfliche als beim Koop. Dauergriinland. Dementsprechend liegt die mittlere
Vertragsfliche mit 12 ha (Median 8 ha) etwas oberhalb des Wertes der Dauergriinland-
mafBnahme (9 ha / Median 4 ha). Der geringere Unterschied zwischen Mittelwert und Me-
dian verweist auf eine gleichméBigere Verteilung der Vertragsfliche auf die Teilnehmer.
Tatsdchlich verfiigt kein Teilnehmer tiber mehr als 95 ha Feuchtgriinland-Vertragsfliche
bzw. liber mehr als 111 ha Gesamtvertragsfldche. Betriebe mit mehr als 50 ha Vertragsfla-
che, die beim Koop. Dauergriinland 31 % der gesamten MaBBnahmefldche nutzen, verfiigen
unter den Teilnehmern am Koop. Feuchtgriinland nur iiber 9 % der landesweiten Vertrags-
flache. Auch die flichenschwachen Teilnehmer mit weniger als 10 ha Vertragsfliche sind
beim Dauergriinlandprogramm bedeutender als bei der FeuchtgriinlandmaBBnahme. Den
grofBten Teil der MaBnahmeflache (68 %) bewirtschaften Teilnehmer mit 10 bis 50 ha Ver-
tragsflache. Fiir das Koop. Feuchtgriinland hat die Gruppe der Teilnehmer mit einer mitt-
leren Vertragsflache eine viel grofBere Bedeutung als bei den anderen beiden MaBnahmen.
17 % der Teilnehmer verfiigen tiber 50 % der Vertragsfliche, wahrend unter den Teilneh-
mern am Koop. Dauergriinland 8 % der Teilnehmer 50 % der Vertragsfliche bewirtschaf-
ten. Die flichenstarken Teilnehmer sind im Koop. Feuchtgriinland somit von erheblich
geringerer Bedeutung.

R&aumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung der MaBnahmefliche ist in der Abbildung 2 dargestellt. Die Ku-
lissen des Koop. Feuchtgriinland sind anders als beim Koop. Dauergriinland nicht anné-
hernd flichendeckend iiber das Land verteilt, sondern konzentrieren sich auf wenige
Landkreise. Die MaBnahme soll naturschutzfachlich wertvolle Griinlandbestinde aufler-
halb von Schutzgebieten erreichen. Schwerpunkte sind See- und Flussmarschen sowie die
Auen von FlieBgewissern. Die flichenmifBig bedeutendsten Kulissen finden sich im west-
lichen Ostfriesland und speziell im Rheiderland.
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Abbildung 2: Schwerpunktrdume des Kooperationsprogramms Feuchtgriinland
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Bezug zum Kooperationsprogramm Nordische Gastvogel

Die Bedeutung des Vertragsnaturschutzes fiir die Teilnehmer ldsst sich nur beurteilen,
wenn der enge Bezug der Feuchtgriinlandbetriebe zur Mafinahme Nordische Gastvogel
betrachtet wird. Zum einen iiberschneiden sich die Kulissen im Rheiderland und an der
Elbe weitldufig und zum anderen ist es moglich, auf denselben Flache Vertrage iiber beide
MalBnahmen abzuschliefen.

Ein gutes Viertel der Vertragsfliche (1.769 ha) wird von Betrieben bewirtschaftet, die
gleichzeitig am Koop. Nordische Gastvogel teilnehmen. In dieser Teilnehmergruppe fin-
den sich die meisten Betriebe mit mehr als 50 Hektar Gesamtvertragsfliche. Die Dop-
pelteilnehmer verfiigen dabei durchweg iiber erheblich mehr Gastvogelfliche (56 ha) als
Feuchtgriinlandfliche (22 ha), dabei haben sie fiir fast die gesamte Feuchtgriinland-
Vertragsfliche gleichzeitig Gastvogelvertrige abgeschlossen. Von der Gesamt-
Vertragsfliche der Feuchtgriinland-Teilnehmer (9.230 ha) befinden sich 6.643 ha im
Koop. Feuchtgriinland und 3.948 ha im Koop. Nordische Gastvogel. Weitere 240 ha wer-
den nach den Auflagen anderer VertragsnaturschutzmaBBnahmen bewirtschaftet.

Der Vergleich zwischen reinen Feuchtgriinland-Betrieben und Gastvogel-Kombinierern
ergibt folgendes Bild: Die 91 Kombinierer verfiigen insgesamt iiber 1.769 ha Vertragsfla-
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che im Koop. Feuchtgriinland (im Mittel 19 ha). Thre durchschnittliche Gesamt-
Vertragsflache liegt mit 45 ha verhédltnismiBig hoch. Im Gegensatz dazu verfiigen die rei-
nen Feuchtgriinlandbetriebe im Mittel nur {iber 10 ha Feuchtgriinland- und iiber 11 ha Ge-
samtvertragsnaturschutzfliche. Die beiden Untergruppen unterscheiden sich jedoch nicht
nur beziiglich des Vertragsflichenumfangs erheblich, sondern auch in der Flichennutzung.
Die reinen Feuchtgriinland-Betriebe verfiigen iiber durchschnittlich 72 ha LF, davon 42 ha
Griinland (58 %), wéahrend die Kombinierer im Mittel 77 ha LF mit 73 ha Griinland (95 %)
bewirtschaften. Auf der einen Seite stehen somit griinlandbestimmte Gemischbetriebe mit
einem knappen Viertel Vertragsflichenanteil an der Griinlandfliche, wéhrend es sich bei
den Kombinierern um reine Griinlandbetriebe mit ca. 60 % Vertragsflacheanteil am Griin-
land handelt. Die Bedeutung der Milchviehhaltung entspricht eher den Verhiltnissen des
typischen Teilnehmers am Koop. Nordische Gastvogel als denen des Koop. Feuchtgriin-
land.

Eine groBflichige, mit groBen Vertragsflichenanteilen verbundene Beteiligung am
Feuchtgriinlandprogramm ist fast immer mit einer gleichzeitigen Teilnahme an der Gast-
vogelmaBBnahme verbunden. Bei den reinen Feuchtgriinlandbetrieben gibt es nur wenige
grofiflichige Teilnehmer. Unter den Teilnehmern mit weniger als 10 ha Feuchtgriinland-
Vertragsflache ist die parallele Teilnahme an der GastvogelmafBnahme nicht mehr von Be-
deutung. Da es sich bei den Gastvogelbetrieben in den meisten Féllen um Milchviehbe-
triebe handelt, weist die enge Beziehung beider Maflnahmen darauf hin, dass das Feucht-
griilnlandprogramm im Gegensatz zum Koop. Dauergriinland auch fiir vermutlich intensive
wirtschaftende Betriebe attraktiv ist.

Beziehungen zu anderen AgrarumweltmalRnahmen

Die gleichzeitige Teilnahme an anderen VertragsnaturschutzmaBnahmen ist eher unge-
wohnlich. Es gibt einzelne Betriebe, die gleichzeitig am Koop. Dauergriinland oder am
Koop. Ackerrandstreifen teilnehmen. Nur 274 ha Feuchtgriinland-Vertragsfliche werden
von Betrieben bewirtschaftet, die gleichzeitig am Dauergriinlandprogramm teilnehmen.
Dies erklért sich schon allein aus den unterschiedlichen Kulissen beider MaBBnahmen.

Die Beziige zu den NAU-MafBnahmen Griinlandextensivierung und Okolandbau sind we-
niger eng als bei den Koop. Biotoppflege und Dauergriinland. Im Vergleich zu allen Ver-
tragsnaturschutzteilnehmern ist der Anteil von Teilnehmern an der Griinlandextensivie-
rung (7 %) und am Okolandbau (4 %) niedriger, jedoch deutlich héher als bei allen nieder-
sichsischen Betrieben (Glex: 3 %, Oko: 2 %). Der hohere Anteil von (vermutlich intensiv
wirtschaftenden) Milchviehbetrieben an den Feuchtgriinlandbetrieben ist die wahrschein-
lichste Ursache dafiir.
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Die Teilnehmer im Vergleich zu allen niederséchsischen Betrieben

Im Vergleich zum durchschnittlichen niedersdchsischen Betrieb (17 ha Griinland / 28 %
Anteil an der LF) verfiigen die Teilnehmer iiber eine wesentlich groflere Griinlandflache
und einen erheblich hoheren Griinlandanteil an ihrer LF (47 ha / 64 %). Bemerkenswert ist
zudem, dass der Anteil des Silomais an der Ackerfliche mit 23 % erheblich grofer ist als
bei allen Vertragsnaturschutzbetrieben (15 %) und beim mittleren niederséchsischen Be-
trieb (14 %). Die iiberdurchschnittliche Bedeutung des Silomaisanbaus geht einher mit
einer ebenso iiberdurchschnittlichen Bedeutung der Milchviehhaltung. 82 % der Betriebe
halten Rinder und 59 % verfiigen iiber Milchvieh. Dieser Anteil ist mehr als doppelt so
hoch wie beim durchschnittlichen niedersdchsischen Betrieb. Innerhalb des Vertragsnatur-
schutzes ist der Anteil der Rinder haltenden Betriebe gegeniiber dem Koop. Dauergriin-
land um sieben Prozentpunkte hoher und jener der Milchvieh haltenden Betriebe um 17
Prozentpunkte groBer. Auch die durchschnittliche Bestandsgrofie (93 RGV Rinder / 64
Milchkiihe) liegt deutlich hoher als bei den Dauergriinlandbetrieben und beim Mittel der
Vertragsnaturschutzteilnehmer (siche Tabelle 7). Allerdings féllt die Viehbesatzdichte bei
den Feuchtgriinlandbetrieben mit (1,4 RGV/ha HFF) etwas geringer aus als bei den Teil-
nehmern am Dauergriinlandprogramm (1,5 RGV/ha HFF) und den Gastvogel-Betrieben
(1,6 RGV/ha HFF). Der durchschnittliche niedersidchsische Betrieb liegt mit 2,0 RGV/ha
HFF allerdings wesentlich dariiber, wenn er auch absolut geringere Viehbestinde auf-
weist. Die Betriebe sind vor dem Hintergrund des grofen Griinlandanteils und der gro3en
Bedeutung des Maisanbaus auf dem Acker vermutlich als Futterbaubetriebe einzustufen.

Wihrend es sich bei den Teilnehmern am Dauergriinlandprogramm um betriebsbezogen
verhidltnisméBig extensiv wirtschaftende, griinlandbestimmte Gemischtbetriebe mit gerin-
gem Viehbesatz handelt, bei denen die Milchviehhaltung von durchschnittlicher und die
Mutterkuhhaltung von iiberdurchschnittlicher Bedeutung ist, herrschen im Koop. Feucht-
griinland griinlandbestimmte Betriebe mit Ausrichtung auf die Milchviehhaltung vor, was
auf ein gesamtbetrieblich hoheres Stickstoffniveau als bei den Teilnehmern am Koop.
Dauergriinland schlielen ldsst. Eine noch stirkere Konzentration auf Griinlandwirtschaft
und Milchviehhaltung ist bei jenen Betrieben festzustellen, die gleichzeitig an der MaB-
nahme Nordische Gastvogel teilnehmen (sieche dort).
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Tabelle 7: Vergleich zwischen den Teilnehmern am Kooperationsprogramm
Feuchtgriinland und allen Betrieben

Betriebe im Teilnehmer
InVeKoS Kooperationsprogramm Feuchtgriinland

gesamt gesamt f3-b
LF [ha] 46 87 73
Anteil Mais am Ackerland [%] 14 15 23
Griinland [ha] 17 45 47
Betriebe mit Griinland [%] 79 96 100
Griinlandanteil an der LF [%] 28 52 64
@ RGV je Betrieb (Betriebe mit RGV) 48 77 87
@ RGV/ je ha HFF 2,0 1,4 14
O Anteil der Betriebe mit RGV  [%] 80 92 96
Anteil der Betriebe mit Rindern an Betrieben mit RGV [%)] 74 85 91
@ Rinder je Betrieb (GVE) 62 84 93
Anteil der Betriebe mit Milchvieh an Betrieben mit RGV [%)] 44 56 65
@ Milchvieh je Betrieb (GVE) 47 60 64
@ Schafe je Betrieb (GVE) 7 22 10

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

3.2.3 Kooperationsprogramm Dauergriunland (f3-c)

Einfihrung

Das Koop. Dauergriinland beschriankt sich auf Naturschutzgebiete, Nationalparks sowie
Biosphirenreservate und steht in einem engen Bezug zu den Ausgleichszahlungen nach
Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999, die im Rahmen des niedersdchsischen Erschwernis-
ausgleichs fiir Naturschutzgebiete gewdhrt werden. Die MaBBnahme dient ausdriicklich der
Umsetzung von Naturschutzzielen, welche liber die Anforderungen der Schutzgebietsver-
ordnungen hinausgehen, wihrend der Erschwernisausgleich einen Ausgleich fiir die Er-
schwernisse der Verordnungsanforderungen finanzieren soll. Die Honorierung von Er-
schwernisausgleich und Koop. Dauergriinland erfolgen auf Grundlage der gleichen Punkt-
werttabelle, sodass beide MaBBnahmen inhaltlich als Verbund zu verstehen sind. Die Idee
eines Verbunds von hoheitlichem und freiwilligem Naturschutz ist grundsétzlich positiv
zu bewerten, weil Schutzgebiete allein keine Pflege agrarlandschaftlicher Biotoptypen
gewihrleisten konnen. Der Erschwernisausgleich trdgt dazu bei, dass Landwirte trotz Auf-
lagen eine Motivation haben, in Schutzgebieten Landwirtschaft zu betreiben. Der Wert der
Schutzgebietsverordnung und des Erschwernisausgleichs liegen vor allem in der langfris-
tigen Absicherung, der Wert des Vertragsnaturschutzes jedoch in der Forderung einer fla-
chenspezifischen Nutzung bzw. Pflege.

Anders als das Koop. Biotoppflege zielt diese MaBBnahme nicht vornehmlich auf Bereiche,
die eher historische Nutzungsbeziige reprisentieren. Das Koop. Dauergriinland findet auf
futterbaulich nutzbarem Griinland im engeren Sinne Anwendung, welches teilweise inten-
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sivierbar ist. Der Aufwuchs ist vermutlich in vielen Féllen auch fiir die Milchviehhaltung
verwertbar.

Raumliche Verteilung

Abbildung 3: Regionale Inanspruchnahme des Kooperationsprogramms Dauergriin-
land
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Die Kulissen der MaBBnahme beinhalten verschiedene von Griinland bestimmte Schutzge-
biete und sind verhdltnisméaBig gleichmifBig iiber das Land verteilt, wie die Abbildung 3
zeigt. Besondere Schwerpunkte sind die zentralostfriesischen Naturschutzgebiete, das Bio-
sphirenreservat Elbe, der Solling, die Diepholzer Moorniederung, der Siidharz und die
Ostliche Liineburger Heide.

Intensitat der Teilnahme

Mit 5.766 ha ist die gesamte MaBBnahmeflache etwas weniger umfangreich als die der Ko-
operationsprogramme Biotoppflege, Feuchtgriinland und Nordische Gastvogel. Obwohl
mehr als 1.000 ha weniger Fldche unter Vertrag stehen als beim Biotoppflegeprogramm,
ist die Zahl der Teilnehmer mit 611 fast zehnmal so grof3. Dementsprechend ist die mittle-
re Vertragsflaiche des durchschnittlichen Teilnehmers mit 9 ha (Median 4 ha) wesentlich
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geringer als beim Biotoppflegeprogramm. Der Median erreicht mit 4 ha ca. 44 % des
arithmetischen Mittelwertes. Die Verteilung der Maflnahmefldche auf die Teilnehmer ist
erheblich gleichméfBiger als beim Koop. Biotoppflege, doch gehort auch dieses Kooperati-
onsprogramm zu jenen Malnahmen, bei denen verhéltnisméfig wenige Teilnehmer mit
groflen Vertragsflichen den bedeutendsten Teil der MaBnahmeflache bewirtschaften. Nur
50 Betriebe (8 % der Teilnehmer) mit jeweils mehr als 20 ha Vertragsfliche (im Durch-
schnitt 57 ha) verfiigen zusammen iiber 50 % der Vertragsfliche.

Es gibt innerhalb der Gruppe flichenstarker Teilnehmer 13 Betriebe (2 % der Teilnehmer)
mit mehr als 50 ha Vertragsfliache, die zusammen 1.789 ha (31 % der Vertragsfliche) be-
wirtschaften. Diese Teilnehmer verfiigen im Mittel {iber 138 ha Vertragsfliche (Median
94 ha). Der Vertragsflachenanteil an der LF liegt bei ihnen zwischen 17 % und 76 % und
erreicht im Mittel 38 %. Fiir diese Betriebe ist von einer erheblichen wirtschaftlichen Be-
deutung des Vertragsnaturschutzes auszugehen.

Besonders zu nennen sind jene sechs Betriebe, die liber jeweils mehr als 100 ha Vertrags-
fliche verfiigen (insgesamt 1.275 ha = 22 % der landesweiten Maflnahmefldche im Koop.
Dauergriinland). Diese Hofe nehmen zusétzlich an den Kooperationsprogrammen Biotop-
pflege oder Nordische Gastvogel teil und verfiigen im Mittel {iber mehr als 500 ha Ge-
samt-Vertragsfliche, sodass der Vertragsnaturschutz fiir sie ein wesentlicher Betriebs-
schwerpunkt mit 6konomischer Bedeutung sein wird. Auf der anderen Seite stehen 462
Teilnehmer (75 %) mit weniger als 10 ha Vertragsfldche je Betrieb, die insgesamt iiber nur
30 % (1.703 ha) der landesweiten MaBBnahmeflache verfiigen.

Vertragsflachenanteil und Bedeutung fur die Betriebe

Der mittlere Vertragsflichenanteil aller Teilnehmer liegt mit 27 % der LF relativ hoch. Bei
den sechs Teilnehmern mit mehr als 100 ha Vertragsfliche erreicht der mittlere Vertrags-
flachenanteil sogar 42 %. Auch bei den Teilnehmern mit sehr geringer Vertragsfliche
(<1 ha) liegt der Vertragsflichenanteil oberhalb 40 %. Es handelt sich dabei vermutlich
um kleinste Hobbybetriebe, die gezielt einzelne Vertragsflichen pflegen.

Die sechs Teilnehmer mit mehr als 100 ha Vertragsflache sind trotz der groen 6konomi-
schen Bedeutung des Vertragsnaturschutzes nicht so eindeutig als Landschaftspflege-
Spezialbetriebe einzuordnen wie die grolen Schafhalter, die am Biotoppflegeprogramm
teilnehmen. Bei fiinf von sechs Betrieben steht Milchviehhaltung im Mittelpunkt, was ge-
gen eine einseitige Spezialisierung auf Landschaftspflege spricht. Auch der mittlere Ver-
tragsflichenanteil von 42 % ist kein Indiz fiir eine vollstdndige Spezialisierung auf den
Vertragsnaturschutz. Die sechs flichenstérksten Teilnehmer betreiben Milchviehwirtschaft
und Vertragsnaturschutz nebeneinander. Vier Betriebe aus dieser Sechsergruppe nehmen
gleichzeitig an der Griinlandextensivierung und am Okolandbau teil, was auf eine insge-
samt eher extensive Ausrichtung verweist. Diese Betriebe sind somit als méBig extensive,
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grof3flachige Griinland-Milchviehbetriebe mit einem Betriebszweig Landschaftspflege /
Vertragsnaturschutz einzustufen.

Fiir das Koop. Dauergriinland sind Gelegenheitsteilnehmer und Restflichenverwerter von
eher geringer Bedeutung, weil ein Grofteil der Maflnahmefldchen von Betrieben bewirt-
schaftet wird, fiir die der Vertragsnaturschutz zumindest den Charakter eines bedeutenden
Betriebszweigs hat. Zwar sind diese Betriebe nicht so auf den Vertragsnaturschutz bezo-
gen wie die Teilnehmer am Koop. Biotoppflege, doch ist von einer 6konomischen Bedeu-
tung der Maflnahme fiir diese Teilnehmer auszugehen.

Kooperationsprogramm Dauergrinland und andere Agrarumweltmalinahmen

Teilnehmer am Koop. Dauergriinland nehmen hédufig an anderen MaBnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes sowie an anderen Agrarumweltmafnahmen teil. 9 % der Teilnehmer
haben gleichzeitig Vertrdge liber andere Vertragsnaturschutzmaflnahmen abgeschlossen
und bewirtschaften 1.751 von 5.766 ha Dauergriinland-Vertragsflache (30 %).

Bedeutende Kombinationsmafinahmen sind die Koop. Nordische Gastvogel (17 Teilneh-
mer mit 813 ha Dauergriinland-Vertragsfliche), Biotoppflege (7 Teilnehmer mit 709 ha
Dauergriinland-Vertragsfliche) und Feuchtgriinland (29 Teilnehmer mit 172 ha Dauer-
griinland-Vertragsfliche). Weitere sechs Teilnehmer nehmen am Koop. Ackerwildkriuter
teil und verfiigen iiber 79 ha Vertragsfliche im Koop. Dauergriinland.

Das Koop. Dauergriinland ist in der Regel bei allen Kombinationsgruppen die weniger
bedeutende MaBnahme. So bewirtschaften jene Betriebe, die gleichzeitig an den Koop.
Dauergriinland und Biotoppflege teilnehmen, zusammen 1.221 ha Biotoppflege- und
709 ha Dauergriinlandfldche. Bei den Teilnehmern am Koop. Nordische Gastvogel stehen
1.439 ha Gastvogelflache rund 815 ha Dauergriinlandfliache gegeniiber.

Unter jenen Betrieben, die gleichzeitig an den Koop. Nordische Gastvogel oder Biotop-
pflege teilnehmen, finden sich alle sechs Hofe mit mehr als 100 ha Vertragsfliche im
Koop. Dauergriinland. Diese sechs Betriebe verfligen iiber durchschnittlich 547 ha Ge-
samtvertragsnaturschutzfliche (davon 212 ha im Koop. Dauergriinland). Zu den Sechsen
gehoren die vier bedeutendsten Teilnehmer an der Gastvogelmallnahme sowie zwei der
groflen Teilnehmer am Koop. Biotoppflege. Fiir alle sechs Hofe wird der Vertragsnatur-
schutz ein bedeutender Betriebszweig sein, doch nur zwei sind mit Vertragsflichenantei-
len von iiber 70 % als Landschaftspflege-Spezialbetriebe einzuschitzen. Es handelt sich
dabei um Griinlandbetriebe mit vorherrschender Schafhaltung, welche gleichzeitig am
Koop. Biotoppflege und an der NAU-MaBnahme Okolandbau teilnehmen. Bei den anderen
Vieren liegt der Vertragsflaichenanteil an der LF zwischen 29 % und 24 %, wobei der
Griinlandanteil an der LF bei diesen Hofen nur 25 % bis maximal 51 % erreicht. Der
Ackerbau ist somit von groferer Bedeutung. Wichtigster Betriebszweig dieser Untergrup-
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pe ist jedoch die Milchviehwirtschaft. Allen sechs Betrieben ist ein niedriger Viehbesatz
gemein. Daher ist es nicht verwunderlich, dass zwei Betriebe zusitzlich an der betriebs-
zweigbezogenen Griinlandextensivierung teilnehmen und somit auf der gesamtbetriebli-
chen Ebene verhiltnisméBig extensiv wirtschaften.

Fazit: Betriebe, die grofflichig am Dauergriinlandprogramm teilnehmen, schlieBen héiufig
Vertrdge zu weiteren Vertragsnaturschutzmafinahmen ab und verfiigen insgesamt iiber
sehr grofle Vertragsflichen. Dies sind Betriebe, fiir die der Vertragsnaturschutz einen ei-
genen Betriebszweig darstellt oder die sich im Einzelfall sogar als Landschaftspflege-
Spezialbetriebe einstufen lassen.

Bezug zu den MaRnahmen des NAU

22 iiber das Niedersichsische Agrarumweltprogramm (NAU) geférderte Okolandbau-
Betriebe bewirtschaften ca. 18 % der Dauergriinland-Vertragsflache (1.011 ha). Diese Be-
triebe verfiigen durchschnittlich {iber 184 ha LF und 90 ha Vertragsnaturschutzfliche
(48 % Vertragsflichenanteil an der LF). Die Kombinierer Okolandbau / Dauergriinland-
programm sind iiberdurchschnittlich flachenstark, sehr auf den Vertragsnaturschutz bezo-
gen und betreiben fast ausschlieBlich Griinlandwirtschaft. Milchviehwirtschaft ist jedoch
nur bei Einzelnen von Bedeutung. Auch die Schathaltung spielt keine gro3e Rolle. Zwei
Milchviehhaltern und vier Schathaltern stehen 12 sonstige Rindviehhalter gegeniiber. Es
handelt sich fast immer um reine Griinlandbetriebe, die mit verhdltnisméiBig geringen
Viehbesatzdichten arbeiten. Mutterkuhhaltung und Rindermast sind vermutlich die wich-
tigsten Betriebszweige.

Die Kombination Griinlandextensivierung / Koop. Dauergriinland ist von grof3erer Bedeu-
tung. 72 Betriebe nehmen an beiden MalBnahmen teil und bewirtschaften insgesamt
1.479 ha Dauergriinland-Vertragsfliche (26 %). Es handelt sich um sehr fldchenstarke
Betriebe, mit im Durchschnitt 158 ha LF, deren mittlere Vertragsfliche mit 30 ha jedoch
verhéltnisméBig gering ausfillt (Vertragsflachenanteil 20 %). Diese Betriebe sind weniger
griinlandzentriert als die Okolandbaukombinierer und verfiigen im Mittel iiber 50 % Griin-
landanteil an ihrer LF. Wie bei den Okolandbaubetrieben steht auch bei den Griinlandex-
tensivierern die Rinderhaltung im Mittelpunkt. Im Gegensatz zu den Okolandbaukombi-
nierern gibt es unter den Griinlandextensivierern jedoch viele Milchviehbetriebe. Die
Viehbesatzdichte ist wie bei der vorherigen Gruppe niedrig. Im Wesentlichen handelt es
sich um flichenstarke Milchviehhalter, Mutterkuhbetriebe und Rinderméster. Der Ver-
tragsnaturschutz ist nur fiir einzelne Hofe von groBer Bedeutung. Dennoch liegt sowohl
ihre mittlere Gesamtvertragsnaturschutzfliche (30 ha) als auch ihre Dauergriinlandpro-
grammfldche (20 ha) deutlich iiber dem Durchschnitt aller Teilnehmer.

Betrachtet man die beiden NAU-MalBnahmen zusammen, so ist zu erkennen, dass Betrie-
be, die gleichzeitig an der Griinlandextensivierung oder am Okolandbau teilnehmen, iiber
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groflere Vertragsflichen und groflere Vertragsflachenanteile verfiigen als die Nicht-NAU-
Betriebe. Die mittlere Vertragsfliche betrdgt bei den Teilnehmern an den NAU-
Mafnahmen 44 ha, wovon das Dauergriinlandprogramm 26 ha umfasst. Die Nicht-NAU-
Betriebe verfiigen im Mittel nur iiber 11 ha Vertragsfliche, wovon das Dauergriinlandpro-
gramm 8§ ha umfasst. Insgesamt 94 von 611 (15 %) Koop. Dauergriinland-Betrieben neh-
men gleichzeitig an den NAU-MaBnahmen Okolandbau oder Griinlandextensivierung teil
und verfiigen zusammen {iber 2.490 ha Vertragsflaiche im Dauergriinlandprogramm (43 %
Anteil). Es gibt somit einen engen Bezug zwischen der Teilnahme an einer der beiden
NAU-MaBnahmen und einer Teilnahme am Koop. Dauergriinland. Unter den Betrieben
mit mehr als 30 ha Vertragsfliche nehmen fast alle zusétzlich an einer der beiden MSL-
MafBnahmen teil.

Betriebe mit groflen Fldchen im Koop. Dauergriinland arbeiten in den meisten Féllen ge-
samtbetrieblich so extensiv, dass fiir sic die Teilnahme an einer der beiden NAU-
MafBnahmen naheliegend ist. Insbesondere fiir Teilnehmer, bei denen der Vertragsnatur-
schutz als Betriebszweig einzustufen ist oder die ihren Hof bewusst auf den Vertragsnatur-
schutz ausrichten, ist es wirtschaftlich sinnvoll, zusitzlich an einer der griinlandbezogenen
NAU-MafBnahmen teilzunehmen.

Bezug zum Erschwernisausgleich

Das Koop. Dauergriinland und der iiber Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 kofinanzierte
Erschwernisausgleich bilden zusammen den finanziellen Forderahmen des Griinlandnatur-
schutzes in Schutzgebieten. Fiir Landwirte in Schutzgebieten ist es naheliegend, am Er-
schwernisausgleich teilzunehmen, wenn sie von entsprechenden Auflagen betroffen sind.
Vor diesem Hintergrund ist verstiandlich, das 498 von 611 Teilnehmern am Koop. Dauer-
griilnland mit insgesamt 4.896 ha Vertragsflache (85 %) gleichzeitig am Erschwernisaus-
gleich teilnehmen. Das Koop. Dauergriinland und der Erschwernisausgleich sind als sich
inhaltlich ergdnzendes Mallnahmenpaket konzipiert. Die Idee der inhaltlichen Verschrian-
kung von Erschwernisausgleich und Vertragsnaturschutz ist von den Landwirten ange-
nommen worden, sodass in vielen niedersdchsischen Naturschutzgebieten administrativer
und freiwilliger Naturschutz eng miteinander verkniipft sind.

Dieser Ansatz ist aus naturschutzfachlicher Sicht als besonders zielfiihrend zu bewerten.
Die verordnungsrechtliche Absicherung fiihrt dazu, dass Ausgleichszahlungen in langfris-
tig fiir den Naturschutz gesicherte Gebiete flieBen. Der Vertragsnaturschutz gewihrleistet
auf der anderen Seite, dass der verordnungsrechtlich gesicherte langfristige Schutzstatus,
mit Hilfe der vertraglich vereinbarten, fachlich richtigen Pflege Friichte tragen kann.

Merkmale der Teilnehmer im Vergleich zum durchschnittlichen Betrieb

Die Teilnehmer am Koop. Dauergriinland unterscheiden sich wesentlich vom durchschnitt-
lichen Betrieb in Niedersachsen. Tabelle 8 stellt die Unterschiede in einer Ubersicht dar.
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Tabelle 8: Vergleich zwischen den Teilnehmern am Kooperationsprogramm Dauer-
griinland und allen Betrieben

Betriebe im Teilnehmer Koop.
InVeKoS Dauergrinland

gesamt f3-c
LF [ha] 46 85
Griinland [ha] 17 37
Betriebe mit Griinland [%] 79 100
Griinlandanteil der Betriebe mit Griinland [% der LF] 41 44
Griinlandanteil bei allen Betrieben [% der LF] 28 44
O RGYV je Betrieb (Betriebe mit RGV) 48 69
@ RGV/ je ha HFF 2,0 1,5
O Anteil der Betriebe mit RGV [%] 80 91
@ Rinder je Betrieb (GVE) 62 76
@ Milchvieh je Betrieb (GVE) 47 55
@ Schafe je Betrieb (GVE) 7 25

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des FNN und InVeKoS 2005.

Die Teilnehmer am Koop. Dauergriinland zeichnen sich im Vergleich zum durchschnittli-
chen niedersidchsischen Betrieb durch eine erheblich hohere Flichenausstattung und einen
bedeutenderen Griinlandanteil an der LF aus. Die LF der Teilnehmer umfasst im Mittel
eine fast doppelt so groBe Fliche wie die LF des durchschnittlichen niedersdchsischen
Betriebs. Beriicksichtigt man nur die Teilnehmer mit mindestens 10 ha Vertragsflache,
welche zwei Drittel der Vertragsflache bewirtschaften, so ist der Unterschied noch gravie-
render. Betrachtet man ausschlieBlich die Betriebe die liber Griinland verfiigen, so steht
einem Griinlandanteil an der LF von 44 % bei den Teilnehmern ein Anteil von 41 % bei
allen Betrieben gegeniiber.

Grof3e Unterschiede zwischen den Teilnehmern und allen Betrieben gibt es im Bereich der
Viehhaltung. Drei Viertel aller Teilnehmer und 91 % der Tierhalter unter den Teilnehmern
halten Raufutterfresser, und 48 % davon Milchvieh mit durchschnittlich 55 GV Milchvieh
je Betrieb. Die Viehbestinde der Teilnehmer sind um rd. 44 % groBler (69 RGV zu
48 RGV), der mittlere Viehbesatz jedoch deutlich kleiner (1,5 zu 2,0 RGV je ha HFF) als
bei allen niedersdchsischen Betrieben. Der relativ geringe mittlere Viehbesatz der Teil-
nehmer steht in Verbindung mit einer hiufigen Teilnahme am Okolandbau und an der
Griinlandextensivierung.

Der durchschnittliche Teilnehmer halt 23 % mehr Rinder (76 zu 62 GVE) als der durch-
schnittliche niedersidchsische Betrieb, jedoch nur 17 % mehr Milchkiihe (55 zu 47). Das
Verhiltnis von RGV zu Milchkiihen betrigt bei allen Betrieben fast 1:1, wihrend es bei
den Teilnehmern nur 1:0,8 erreicht. Daraus folgt, dass die Haltung von Mutterkiihen,
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Mastrindern und Schafen fiir die Teilnehmer am Koop. Dauergriinland von groBerer Be-
deutung ist als bei allen niedersidchsischen Betrieben, wo die Milchviehhaltung dagegen
wichtiger ist. Der wahrscheinlich hohere Anteil futterbaulich leistungsschwicherer Griin-
landbestinde an der LF in Schutzgebieten trigt zur geringeren Bedeutung der Milchvieh-
haltung bei. Dennoch sind Milchkiihe absolut gesehen, auch bei den Teilnehmern, die be-
deutendsten Raufutterfresser.

Der Anteil Rindvieh haltender und insbesondere der Anteil der Milchvieh haltenden Be-
triebe ist dabei erheblich geringer als bei den anderen Teilnehmern des Vertragsnatur-
schutzes mit Ausnahme der Biotoppfleger. Die Viehbesatzdichte liegt mit 1,5 RGV/ha
HFF ungefahr im Schnitt aller Vertragsnaturschutzteilnehmer.

Reine Schaf- und Pferdehalter nutzen nur 10 % der Vertragsfliche. Weitere 11 % entfallen
auf Teilnehmer ohne Viehhaltung. Bei diesen Betrieben handelt es sich um Hoéfe mit
durchschnittlich 47 ha LF und 7 ha Griinland. Alle Schaf haltenden Betriebe, also auch
solche mit Rinderhaltung, kommen zusammen auf ca. 18 % der Vertragsflache.

3.2.4  Kooperationsprogramm ,,Nordische Gastvogel*

Regionale Schwerpunkte der MalRnahme

Das Koop. Nordische Gastvogel wird von einer sehr spezifischen Ausrichtung und einer
eher geringen Auflagenhdhe charakterisiert. Die Kulisse beschrinkt sich auf die Seemar-
schen des westlichen Ostfrieslands sowie auf die Flussmarschen von Ems und Elbe.

Wichtigste Kulisse ist das Rheiderland siidlich von Emden, wo die Maflnahme eine grof3e
Akzeptanz geniet. In diesem Gebiet erfolgt die Teilnahme hdufig in Kombination mit
dem Koop. Feuchtgriinland (vgl. dort).
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Abbildung 4: Kulissen und Inanspruchnahme des Kooperationsprogramms Nordi-
sche Gastvogel
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246 Betriebe mit insgesamt 8.624 ha MaBnahmefldche verfiigen im Durchschnitt je Be-
trieb liber 35 ha Vertragsfliche. Der Median liegt mit 28 ha verhéltnismédfig nahe am
arithmetischen Mittelwert. Der Anteil der flichenstirksten Teilnehmer, welche zusammen
tiber 50 % der Vertragsflache verfiigen, betragt 20 %, wiahrend im Durchschnitt aller Ver-
tragsnaturschutzmaBBnahmen nur 5 % der Teilnehmer 50 % der MaBnahmefldche bewirt-
schaften (siehe Tabelle 5 in der Einfiihrung). Daraus folgt, dass die Vertragsfliche viel
gleichmifBiger auf die Teilnehmer verteilt ist als bei den anderen Vertragsvarianten.

Das Koop. Nordische Gastvogel wird von einer relativ gleichméBigen Teilnahme bei einer
verhiltnismédBig grofen mittleren Vertragsfliche je Betrieb gekennzeichnet. Betriebe mit
sehr groen und sehr kleinen Vertragsflichen sind weniger bedeutend. Priagend sind die
Teilnehmer mit 30 bis 70 ha Vertragsfliche. Teilnehmer mit groeren Vertragsflichen als
100 ha sind von erheblich geringerer Bedeutung als bei den Maflnahmen Biotoppflege und
Dauergriinland. Sie verfiigen insgesamt nur iiber 15 % der Maflnahmefliche (1.258 ha).
Alle Betriebe mit mehr als 50 ha bearbeiten zusammen 4.579 ha (53 %). 111 Teilnehmer
(45 %) mit mehr als 30 ha Vertragsfliche verfiigen iiber insgesamt 6.790 ha (78 %).
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Der mittlere Vertragsflichenanteil an der LF ist verhdltnismadBig hoch. Mit 43 % (arithme-
tisches Mittel) bzw. 38 % (Median) verfiigen die Teilnehmer am Koop. Nordische Gast-
vOgel nach den Teilnehmern am Koop. Biotoppflege iiber den hochsten durchschnittlichen
Vertragsflichenanteil aller Vertragsnaturschutzbetriebe (alle Betriebe 28 % / Median
16 %). Wihrend der hohe Vertragsflichenanteil bei den Biotoppflegebetrieben ein Indiz
fiir die Spezialisierung auf den Vertragsnaturschutz ist, kann bei den Gastvogelbetrieben
nicht der gleiche Schluss gezogen werden. Wiahrend die Anforderungen der Biotoppfle-
gemallnahme eine ertragsorientierte Landwirtschaft auf den Vertragsflichen unmoglich
machen, lassen sich die Anforderungen des Koop. Nordische Gastvogel sehr gut mit den
betrieblichen Abldufen einer intensiven Milchviehwirtschaft vereinbaren.

Als Ausnahme sind jene vier Hofe mit jeweils mehr als 270 ha Vertragsflache zu interpre-
tieren, die zusétzlich am Koop. Dauergriinland teilnehmen. Diese Hofe sind zwar mit ei-
nem Griinlandanteil von unter 40 % an der LF weniger griinlandbestimmt als die durch-
schnittlichen Teilnehmer, doch bewirtschaften sie fast ihr gesamtes Griinland nach den
Regeln des Vertragsnaturschutzes (ca. 80 %). Ein groBer Teil der Griinlandfldche (42 %)
befindet sich in Schutzgebieten und wird nach den Regeln des Koop. Dauergriinland be-
wirtschaftet. 615 ha Dauergriinlandfliche stehen 1.044 ha Vertragsfliche in der MaBinah-
me Nordische Gastvogel gegeniiber. Mit einer mittleren Gesamtvertragsnaturschutzflache
von 414 ha gehoren diese vier Betriebe zu den zehn groften Vertragsnaturschutzteilneh-
mern in ganz Niedersachsen. Es handelt sich durchweg um Milchviehbetriebe mit groBem
Ackerflachenanteil, bei denen bedeutende Teile des Griinlands in Naturschutzgebieten
liegen. Diese Schutzgebietsflichen reprasentieren Griinland, welches einem Betriebszweig
,»Vertragsnaturschutz* zuzuordnen ist.

Bedeutung anderer Vertragsnaturschutzmanahmen fur die Teilnehmer

Der groBte Teil der Vertragsfliche wird von Betrieben bewirtschaftet, die zusitzlich an
anderen Agrarumweltmafnahmen teilnehmen. 91 von 246 Teilnehmern (37 %) haben
gleichzeitig Vertridge iiber das Koop. Feuchtgriinland abgeschlossen. Diese Betriebe ver-
fligen mit 3.948 ha von 8.624 ha iiber 46 % der gesamten MaBnahmeflache. Mit durch-
schnittlich 43 ha bewirtschaften diese Teilnehmer zudem im Mittel eine tiberdurchschnitt-
lich groBe Gastvogel-Vertragsfliche. Gleichzeitig verfiigen sie insgesamt iiber 1.769 ha
Vertragsfliche im Feuchtgriinlandprogramm. Da die Gesamtvertragsnaturschutzfldche nur
4.117 ha betrégt, ist es offensichtlich, dass beide MaBnahmen weitgehend auf ein und der-
selben Flache stattfinden (siche Kapitel zum Koop. Feuchtgriinland).

Es handelt sich im Wesentlichen um reine Milchvieh-Griinlandbetriebe in den Seemar-
schen des Rheiderlands, welche mit durchschnittlich 77 ha LF zwar iiber eine etwas gerin-
gere Flachenausstattung verfiigen als das Mittel aller Gastvogel-Betriebe (118 ha), die
jedoch mit 73 ha mehr Griinland bewirtschaften. Im Mittel verfiigen sie iiber 95 % Griin-
land an der LF. Von allen Teilnehmern an der Gastvogelmafinahme unterscheidet sich die-
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se Untergruppe durch eine groBere Vertragsfliche und einen gréfleren Vertragsflichenan-
teil.

Ganz anders ist die Gruppe jener Teilnehmer zu charakterisieren, die gleichzeitig am
Koop. Dauergrinland teilnehmen. Es handelt sich um nur 17 von 246 (7 %) Betrieben,
die 1.438 von 8.624 ha (17 %) Gastvogelvertragsfliche bewirtschaften. Im Mittel verfiigen
diese Hofe iiber 84 ha Gastvogel-Fliche und 51 ha Dauergriinland-Vertragsfliche. Mit
durchschnittlich 135 ha Gesamtvertragsfliche handelt es sich um Betriebe, fiir die der
Vertragsnaturschutz eine grofle Rolle spielt. Die sehr flichenstarken Betriebe mit durch-
schnittlich 517 ha LF verfiigen im Mittel {iber 175 ha Griinland. Diese gesamtbetrieblich
eher ackerbaulich geprigten Gemischtbetriebe werden auf der Griinlandseite von einer
verhiltnisméBig extensiven Wirtschaftsweise bestimmt. Acht von 17 Betrieben nehmen an
der betrieblichen Griinlandextensivierung teil. Grofe Teile des Griinlands liegen in
Schutzgebieten, sodass fiir einen wesentlichen Teil der Dauergriinlandfliche Zahlungen
iiber Artikel 16 geleistet werden. Mit einer mittleren Gesamtvertragsfliche am Griinland
von 75 % ist es offensichtlich, dass die Griinlandwirtschaft dieser Betriebe vom Vertrags-
naturschutz bestimmt wird.

Dreizehn von 17 Teilnehmern sind als Milchviehbetriebe einzustufen. Die groBen Anteile
des Vertragsnaturschutzes am Griinland und die insgesamt eher geringen Griinlandanteile
an der LF lassen erwarten, dass die Erndhrung der Milchkiihe zu groen Anteilen iliber den
Ackerbau erfolgt. Weiterhin gibt es innerhalb dieser Gruppe vier viehlose Betriebe, die
ohne eine Teilnahme am Vertragsnaturschutz keine Verwendung fiir ihr Griinland hétten.
Sie betreiben parallel zum Ackerbau reine Landschaftspflege in Schutzgebieten.

Insgesamt stellen die 17 Betriebe dieser Teilgruppe einen Sonderfall unter den Teilneh-
mern am Koop. Nordische Gastvogel teil. Sie sind weniger griinlandbezogen, halten weni-
ger Milchkiihe und arbeiten mit geringeren Viehbesatzdichten als die anderen Teilnehmer.
Die Teilnahme am Dauergriinlandprogramm steht im engen Zusammenhang mit den gro-
Ben Schutzgebietsflichen im Biosphdrenreservat Elbe, wihrend die Feuchtgriinlandkom-
binierer im Rheiderland arbeiten.

Es gibt 138 Teilnehmer (56 %) mit insgesamt 3.237 ha Gesamt-Vertragsfliche (38 %)
(Mittelwert 23 ha je Betrieb) die an keiner anderen Vertragsnaturschutzmalinahme
teilnehmen. Die mittlere Gastvogel-Vertragsflache dieser Teilnehmer ist mit 12 ha erheb-
lich geringer als bei allen Gastvogel-Betrieben. Mit durchschnittlich 95 ha LF sind die
Betriebe kleiner und mit einem Griinlandanteil von 56 % an der LF weniger griinlandbe-
stimmt als alle Programmteilnehmer. Es herrscht Milchviehwirtschaft vor. Bemerkenswert
ist der hohe Anteil des Maisanbaus an der Ackerfldche, was auf eine eher intensive Milch-
viehhaltung hindeutet.
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Beziehungen zu den NAU-MaRnahmen

Der Okolandbau spielt bei den Teilnehmern am Koop. Nordische Gastvdgel keine Rolle.
Es gibt jedoch 20 Teilnehmer, die gleichzeitig an der betriebszweigbezogenen Griinland-
extensivierung teilnechmen. Diese Betriebe verfiigen zusammen iiber 663 ha Gastvogel-
und tiber 1.197 ha Gesamtvertragsnaturschutzflache. Es handelt sich weitgehend um die-
selben Betriebe, die auch am Koop. Dauergriinland teilnehmen.

Die Teilnehmer im Vergleich zu allen niederséchsischen Betrieben

Die Teilnehmer unterscheiden sich auffillig sowohl von anderen Vertragsnaturschutzbe-
trieben als auch von allen niedersédchsischen Hofen. Es handelt sich um sehr flichenstarke
und griinlandbestimmte Milchviehbetriebe. Mit einer durchschnittlichen LF von 118 ha
und einem Griinlandanteil an der LF von 59 % (70 ha) sind die Teilnehmer erheblich fl&-
chenstirker und griinlandbestimmter als der durchschnittliche niedersdchsische Betrieb
(46 ha LF / 28 % Griinlandanteil) und der durchschnittliche Vertragsnaturschutzteilnehmer
(87 ha LF / 52 % Griinlandanteil). Nur die Teilnehmer am Koop. Biotoppflege verfiigen
im Mittel tiber mehr Fliche. Der mittlere Griinlandanteil ist geringer als bei den Biotop-
pflege- und Feuchtgriinlandbetrieben, jedoch erheblich hoher als bei den Teilnehmern am
Koop. Dauergriinland.

Tabelle 9: Vergleich zwischen den Teilnehmern am Koop. Nordische Gastvogel und
allen Betrieben

Betriebe im Teilnehmer
InVeKoS Kooperationsprogramm Nordische Gastvigel

gesamt gesamt f3-d
LF [ha] 46 87 118
Anteil Mais am Ackerland [%] 14 15 15
Griinland [ha] 17 45 70
Betriebe mit Griinland [%] 79 96 99
Griinlandanteil an der LF [%] 28 52 59
@ RGV je Betrieb (Betriebe mit RGV) 48 77 120
@ RGV/ je ha HFF 2,0 1,4 1,6
@ Anteil der Betriebe mit RGV  [%] 80 92 99
Anteil der Betriebe mit Rindern an Betrieben mit RGV [%] 74 85 97
@ Rinder je Betrieb (GVE) 62 84 122
Anteil der Betriebe mit Milchvieh an Betrieben mit RGV [%] 44 56 88
@ Milchvieh je Betrieb (GVE) 47 60 77
Anteil der Betriebe mit Schafen an Betrieben mit RGV [%] 12 15 8
@ Schafe je Betrieb (GVE) 7 22 10

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von FNN und InVeKoS 2005.

Der Anteil der Milchvieh haltenden Betriebe liegt mit 85 % (88 % der Betriebe mit RGV-
Bestand) 30 Prozentpunkte hoher als bei den Teilnehmern am Koop. Dauergriinland und
mehr als dreimal so hoch wie bei allen Betrieben. Die mittlere Viehbesatzdichte liegt mit
1,6 RGV/ha HFF noch deutlich unter der durchschnittlichen niedersichsischen Viehbe-
satzdichte von 2,0 RGV/ha HFF und liegt weit oberhalb des Durchschnitts aller Vertrags-
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naturschutzteilnehmer (1,4 RGV/ha). Der Maisanbau spielt auf dem Acker eine viel gerin-
gere Rolle als bei den anderen Teilnehmern an griinlandbestimmten Vertragsnaturschutz-
malinahmen, was sicherlich auf den Standort ,,.Seemarsch® zuriickzufiihren ist. Die Teil-
nehmer am Koop. Nordische Gastvogel bilden trotz der im vorherigen Teilkapitel be-
schriebenen Differenzierung eine verhiltnisméaBig homogene Gruppe.

3.2.5 Kooperationsprogramm Ackerwildkrauter

Flachennutzung im Teilnehmer / Nichtteilnehmervergleich

Die Teilnehmer am Koop. Ackerwildkrduter unterscheiden sich erwartungsgemifl grund-
sdtzlich von den Teilnehmern der anderen VertragsnaturschutzmaBBnahmen, da es sich um
die einzige ausschlieBlich ackerbaulich bestimmte Maflnahme im Vertragsnaturschutz
handelt. Die Anforderungen der MaBBnahme beziehen sich i. d. R. nicht auf ganze Schlége,
sondern nur auf deren Randstreifen, sodass verhéltnisméBig geringe Vertragsflichen und
geringe Vertragsflichenanteile erreicht werden. Dementsprechend gibt es keine Betriebe,
die von dieser MaBnahme 6konomisch bestimmt werden. Insgesamt nehmen 183 Betriebe
mit 1.150 ha (6 ha je Betriebe) Vertragsfliche an der Maflnahme teil.

Die mittlere LF liegt mit 101 ha mehr als doppelt so hoch wie im Mittel aller niedersichsi-
schen Betriebe. Die Griinlandfliche je Betrieb erreicht mit 16 ha in etwa den Durchschnitt
aller Betriebe, wobei der durchschnittliche Griinlandanteil mit nur 13 % noch nicht einmal
die Hélfte des niedersdchsischen Wertes erreicht. Von den mittleren Griinlandanteilen der
anderen Vertragsnaturschutzteilnehmer, die bei den unterschiedlichen Maflnahmen zwi-
schen 45 % und 94 % liegen, sind diese Betriebe weit entfernt.

Auf dem Acker ist der Getreideanteil mit 58 % iiberproportional grof. Im landesweiten
Durchschnitt liegt er bei 54 %, bei den librigen Vertragsnaturschutzteilnehmern je nach
MaBnahme durchschnittlich zwischen 46 % und 50 %. Umgekehrt sind der Ackerfutteran-
bau und insbesondere der Anbau von Silomais von deutlich geringerer Bedeutung. Er um-
fasst nur 6 % der Ackerflache, wihrend die anderen Teilnehmer im Mittel auf 15 % ihrer
Ackerflache Silomais anbauen. Bei den Teilnehmern am Koop. Feuchtgriinland erreicht
der Maisanteil sogar 23 % des Ackerlands. Auch bei Betrachtung aller niedersdchsischen
Betriebe ist der Maisanteil als gering (14 %) zu bewerten. Unter dem Durchschnitt bleibt
gleichfalls der Anteil des librigen Ackerfutters am Ackerland.
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Tabelle 10: Vergleich zwischen den Teilnehmern am Koop. Ackerwildkriuter und
allen Betrieben

Betriebe im Teilnehmer
InVeKoS Kooperationsprogramm Ackerwildkrauter

gesamt gesamt f3e
OLF [ha] 46 87 101
@ Ackerland [ha] 33 43 87
@ Griinland [ha] 17 45 16
Betriebe mit Griinland [%] 79 96 83
Griinlandanteil an der LF [%)] 28 52 13
Anteil Getreide am Ackerland [%)] 54 50 58
Anteil Mais am Ackerland [%] 14 15 6
Anteil von Ackerfutter ohne Mais [%)] 4 6 3
O Anteil der Betriebe mit RGV  [%] 80 92 74
O RGV/ je ha HFF 2,0 1,4 13
Anteil der Betriebe mit Rindern an Betrieben mit RGV [%] 74 85 72
Anteil der Betriebe mit Milchvieh an Betrieben mit RGV [%] 44 56 36

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von FNN und InVeKoS 2005.

Die Verteilung der Fladchennutzung verweist auf typische getreideorientierte Marktfrucht-
betriebe. Tatsdchlich halten nur 55 % der Teilnehmer Raufutterfresser und nur 19 %
Milchkiihe. Diese Zahlen liegen deutlich unter denen aller Betriebe (64 % / 28 %) und
aller Vertragsnaturschutzbetriebe (79 % / 44 %). Auch die Bestandsgrofen an Rindern
(47 GVE) und Milchvieh (35 GVE) und die Viehbesatzdichte (1,3 RGV/ha HFF) sind ge-
ringer als bei den anderen Teilnehmern und den Nichtteilnehmern. Insgesamt sind flachen-
starke Markfrucht- und Gemischtbetriebe mit eher geringer Intensitit in der Viehhaltung
als typische Teilnehmer zu charakterisieren.

Teilnahme und 6konomische Bedeutung fur die Teilnehmer

Das Koop. Ackerwildkréuter ist mit 1.149 ha die flichenmafig schwichste Vertragsnatur-
schutzteilnahme. Die mittlere Vertragsfliche der 183 Teilnehmer ist mit 6 ha die geringste
aller MaBnahmen. Die Verteilung der Vertragsfliche auf die Teilnehmer ist weniger un-
gleichmifBig als bei den Koop. Biotoppflege und Dauergriinland, aber auch nicht so sym-
metrisch wie bei den MaBnahmen Feuchtgriinland und Gastvogel. Dem Mittelwert von
6 ha steht ein Median von nur 3 ha gegeniiber. Insgesamt 21 von 183 Betrieben (11 %) mit
im Mittel 27 ha Vertragsfliche bewirtschaften 50 % der Vertragsfliche. Mit einem mittle-
ren Vertragsflichenanteil von 34 % haben diese Teilnehmer faktisch fiir ihre gesamten
Ackerschldge Randstreifenvertrdge abgeschlossen. Schon die inhaltliche Ausrichtung der
MaBnahme l4sst es jedoch unmdglich erscheinen, dass sich Teilnehmer zu Ackerstreifen-
Spezialbetrieben entwickeln. Der Vertragsflachenanteil aller Teilnehmer liegt im arithme-
tischen Mittel bei 15 % und im Median bei 5 %. Diese Anteile sind fiir eine Ackerrand-
streifenmafnahme als hoch zu bewerten und auf die gezielte Auswahl von geeigneten Fla-
chen zuriickzufiihren.
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Die Ackerwildkraut-Betriebe nehmen eher selten an anderen Vertragsnaturschutzmal3-
nahmen teil. Nur 14 von 183 Betrieben (8 %) haben iiber andere Kooperationsprogramme
Vertrdage abgeschlossen. Diese Kombinierer verfiigen insgesamt iiber 344 ha Vertragsfla-
che, wobei auf die Ackerrandstreifen 136 ha (12 % der MaBBnahmefldche) entfallen. Vier
Betriebe nehmen am Koop. Nordische Gastvogel, sechs am Koop. Dauergriinland und sie-
ben am Koop. Feuchtgriinland teil.

Bedeutender ist die Teilnahme an den NAU-MaBnahmen Okolandbau und Griinlandexten-
sivierung. 22 Betriebe (12 %) nehmen an der NAU-Okolandbauforderung teil. Unter allen
Vertragsnaturschutzbetrieben nehmen 5 % an der Okoférderung des NAU teil. Weitere 17
Betriebe (9 %) sind Teilnehmer der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung.
Dieser Anteil ist dreimal so hoch wie die Teilnahmequote aller Betriebe. Insgesamt betei-
ligen sich somit 21 % aller Ackerwildkraut-Betriebe an einer der beiden NAU-
MafBnahmen und verfiigen mit 324 ha tiber 28 % der MaBBnahmefldache. Die gro3e Bedeu-
tung der NAU-MalBnahmen verweist darauf, dass viele Teilnehmer auch auf der gesamtbe-
trieblichen Ebene verhiltnisméBig extensiv wirtschaften.

3.3 Zusammenfassende Betrachtung aller MaRnahmen

Die Darstellung in den vorhergehenden Kapiteln hat gezeigt, dass sich die Inanspruch-
nahme der Vertragsnaturschutzmafinahmen nicht generell sondern nur mafnahmenbezo-
gen erOrtern ldsst. Die rdumlichen und rechtlichen Kulissen sowie die recht unterschiedli-
chen Ziele und Auflagen lassen die einzelnen Kooperationsprogramme fiir ganz unter-
schiedliche Betriebstypen attraktiv erscheinen.

Kooperationsprogramm Biotoppflege

Das Koop. Biotoppflege bezieht sich schwerpunktmifBig auf historische Nutzungstypen,
die schon lange aus aktuellen landwirtschaftlichen Nutzungskontexten gefallen sind. Die
grofiflichige Bewirtschaftung von Sandheiden, Moorheiden, Magerrasen und Bergwiesen
stellt an die Teilnehmer ganz spezielle Anforderungen, welche vor allem jene Hofe erfiil-
len konnen, die sich auf die Biotoppflege spezialisiert haben. So ist es nachvollziehbar,
dass nur 65 Betriebe die insgesamt 7.600 ha Vertragsflache nutzen. Die 11 grofiten Betrie-
be verfligen zusammen iiber mehr als 92 % der MaBnahmefliche. Vier Teilnehmer bewirt-
schaften jeweils mehr als 500 ha Vertragsfliache.

Es handelt sich bei diesen 11 Hofen im Wesentlichen um auf die Landschaftspflege spezi-
alisierte, sehr flaichenstarke Schafhalter, die nur in zwei Fallen zusétzlich in der Rinderhal-
tung aktiv sind. Der Griinlandanteil an der LF liegt im Mittel bei iiber 90 %, wobei es sich
iiberwiegend um Heideflachen handelt. Es gibt zwar auch etliche ,,normale landwirtschaft-
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liche Betriebe®, die an dieser MaBBnahme teilnehmen, doch verfiigen diese nur iiber ver-
gleichsweise geringe Flachenanteile.

Da sich die MaBnahme auf ganz spezielle Biotoptypen in einer eng gefassten Kulisse be-
zieht, ist sie i. d. R. und insbesondere grof3flichig nur fiir hoch spezialisierte Betriebe att-
raktiv. Die Spezialisierung vieler Teilnehmer auf die Biotoppflege hat fiir das Land den
Vorteil, dass die Ziele der MaBBnahme von professionellen, an einer langfristigen Teilnah-
me interessierten Partnern umgesetzt werden. Fiir das Land ergibt sich daraus die Verant-
wortung, diesen Partnern eine langfristige Perspektive anzubieten.

Kooperationsprogramm Feuchtgrinland

Das Koop. Feuchtgriinland unterscheidet sich von den beiden MaBBnahmen Biotoppflege
und Dauergriinland grundsétzlich dadurch, dass es ausschlielich auf Fldchen auBerhalb
von Schutzgebieten angeboten wird.

Den grofiten Teil der Mallnahmeflidche (68 %) bewirtschaften Teilnehmer mit 10 — 50 ha
Vertragsflache. Fiir das Koop. Feuchtgriinland hat die Gruppe der Teilnehmer mit einer
mittleren Vertragsfliche eine viel groflere Bedeutung als bei den anderen Mafnahmen.
Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es bei den Teilnehmern am Feucht-
grilmlandprogramm erheblich weniger spezialisierte Landschaftspflegebetriebe gibt als
beim Dauergriinland- oder gar beim Biotoppflegeprogramm.

Unter den reinen Feuchtgriinlandbetrieben gibt es nur wenige groBflichige Teilnehmer.
Die grofiflichige, mit groen Vertragsflichenanteilen verbundene Beteiligung einiger Be-
triebe am Feuchtgriinlandprogramm ist fast immer mit einer gleichzeitigen Teilnahme an
der GastvogelmaBnahme verbunden.

Bei den typischen Teilnehmern am Koop. Feuchtgriinland handelt es sich um iiberdurch-
schnittlich grofe, griinlandbestimmte Betriebe, welche auf dem Acker iiberproportional
hdufig Mais anbauen. Die Hélfte der Teilnehmer ist als Milchviehbetriebe einzustufen,
wobei es sich bei den Milchviehbetrieben um die Teilnehmer mit den groBten Vertragsfla-
chen handelt. Die mittlere Viehbesatzdichte ist im Vergleich zu allen niedersdchsischen
Betrieben unterdurchschnittlich, bezogen auf die Teilnehmer am Vertragsnaturschutz
durchschnittlich. Der Anteil intensiv wirtschaftender Griinlandbetriebe diirfte erheblich
groBler sein als bei den Teilnehmern am Koop. Dauergriinland.

Da die Vertragsflaichen nicht in Schutzgebieten liegen, kann eine Teilnahme fiir intensive
Betriebe nur attraktiv sein, wenn sich die Flachen aus naturrdumlichen Griinden nicht in-
tensivieren lassen oder wenn die Teilnehmer bei einer entsprechend attraktiven Vergiitung
tiber groBe Flachenreserven verfiigen, die ihnen trotz Teilnahme eine intensive Wirt-
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schaftsweise ermdglichen. Die eher intensivere Wirtschaftsweise der Teilnehmer erklart
auch die kleineren Vertragsflaichen der meisten Teilnehmer.

Kooperationsprogramm Dauergrtnland

Auch diese MaBnahme bezieht sich, wie das Koop. Biotoppflege, auf Flachen in verord-
nungsrechtlich geschiitzten Gebieten. Anders als das Koop. Biotoppflege zielt sie jedoch
nicht vornehmlich auf Bereiche, die vollstindig historische Nutzungsbeziige repréisentie-
ren. Viele Vertragsflichen finden sich auf Standorten, die auch fiir die Milchviehwirt-
schaft nutzbar sind.

Die Verteilung der MafBnahmefldche auf die Teilnehmer ist erheblich gleichmifBiger als
beim Koop. Biotoppflege, doch gehort auch dieses Programm zu jenen Mafinahmen, bei
denen verhéltnismiBig wenige Teilnehmer mit grolen Vertragsflichen den bedeutendsten
Teil der MaBnahmeflache bewirtschaften. Der typische Teilnehmer am Koop. Dauergriin-
land ist ein flichenstarker und griinlandbestimmter Betrieb, der mit einem relativ niedri-
gen Viehbesatz Rinderhaltung betreibt. Neben Milchviehhaltung sind auch viele Betriebe
mit Mutterkiihen oder Rindermast zu vermuten.

Die meisten Teilnehmer sind als Betriebe einzustufen, die zwar liber einen hohen Griin-
landanteil an der LF verfiigen, jedoch nicht vollkommen griinlandbestimmt sind. Der nied-
rige Viehbesatz weist auf eine gesamtbetrieblich eher geringe Nutzungsintensitdt hin,
worauf auch die hdufige Teilnahme der Betriebe am NAU-Griinlandextensivierung hin-
deutet.

Da ein GroBteil der Vertragsfliche von iiberdurchschnittlich flichenstarken Betrieben mit
groflen Viehbestinden bewirtschaftet wird, ist davon auszugehen, dass die MaBnahme fiir
zukunftsfiahige Betriebe attraktiv ist. Fiir das Land ergeben sich so Moglichkeiten dauer-
hafte Partner fiir den Vertragsnaturschutz zu finden. Da es sich bezogen auf die Viehbe-
satzdichten und den betrieblichen Griinlandanteil um verhdltnisméBig extensiv wirtschaf-
tende Griinlandbetriebe handelt, kommen die Mittel Hofen zu Gute, die auch auf der ge-
samtbetrieblichen Ebene verhéltnismidfig umweltvertrdaglich wirtschaften.

Kooperationsprogramm Nordische Gastvogel

Die Teilnehmer am Koop. Nordische Gastvogel sind innerhalb des Vertragsnaturschutzes
die homogenste Gruppe. Aufgrund der spezifischen Kulissen in den Marschen, der eher
geringen Auflagen und der dort vorherrschenden naturrdumlichen und agrarstrukturellen
Rahmenbedingungen, hat diese Maflnahme einen engen Bezug zu den Milchviehbetrieben
in der Kiistenregion.

Das Koop. Nordische Gastvogel wird fast ausschlieBlich von flichenstarken, griinlandbe-
stimmten und tendenziell intensiveren Milchviehbetrieben der Marschen in Anspruch ge-
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nommen (Viehbesatzdichte 1,6 RGV/ha HFF). Die Teilnehmer verfiigen im Schnitt {iber
grofle Vertragsflichen, lassen sich jedoch gesamtbetrieblich nicht als extensive Betriebe
einstufen. Die Teilnahme an anderen Vertragsnaturschutz- und generell Agrarumweltmal-
nahmen erfolgt jedoch tiberdurchschnittlich haufig.

Betriebe mit sehr groen und sehr kleinen Vertragsflichen sind weniger bedeutend. Die
MafBnahme wird von einer relativ gleichmifligen Teilnahme bei einer verhdltnismafBig
groflen mittleren Vertragsfliche je Betrieb gekennzeichnet. Prigend sind die Teilnehmer
mit 30 bis 70 ha Vertragsflache.

Die hohe Akzeptanz der MaBBnahme belegt, dass die Ausgestaltung des Koop. Nordische
Gastvogel zu den Anforderungen der groBen Milchviehbetriebe in den Marschen passt. Es
konnten Kooperationspartner fiir die MaBnahme gewonnen werden, deren langfristige
wirtschaftliche Existenz wahrscheinlich ist. Somit ist eine langfristige Stabilitidt der Ak-
zeptanz zu erwarten.

Kooperationsprogramm Ackerwildkrauter

Typische Teilnehmer am Koop. Ackerwildkriuter sind flichenstarke Marktfruchtbetriebe
oder Gemischtbetriebe mit geringem Griinlandanteil an der LF. Viehhaltung und insbe-
sondere die Milchviehhaltung ist von nachgeordneter Bedeutung oder findet {iberhaupt
nicht statt. Die Vieh haltenden Betriebe arbeiten mit geringen Besatzdichten. Dementspre-
chend herrscht auf dem Acker der Getreideanbau vor, wahrend Ackerfutter- und insbeson-
dere Silomaisanbau nur auf einer unterdurchschnittlichen Fldche stattfinden. Die {iber-
durchschnittlich hiufige Teilnahme an den NAU-AgrarumweltmaBnahmen Okolandbau
und Griinlandextensivierung verweist auf eine auch betriebsweit eher extensive Wirt-
schaftsweise vieler Teilnehmer.

Die Teilnahme besonders flachenstarker Betriebe ldsst es auch bei dieser MaBnahme
wahrscheinlich sein, dass es viele langfristig wirtschaftlich liberlebensfihige Vertrags-
partner gibt.

Gesamtbetrachtung

Der durchschnittliche Vertragsnaturschutzbetrieb verfiigt {iber fast doppelt soviel LF wie
der durchschnittliche landwirtschaftliche Betrieb in Niedersachsen. Die Unterschiede zwi-
schen den Einzelmafnahmen sind jedoch betrdchtlich. Wihrend die Teilnehmer am Koop.
Biotoppflege mit durchschnittlich 202 ha iiber ein Mehrfaches der LF eines niedersichsi-
schen Durchschnittsbetriebs verfiigen, erreichen die Teilnehmer am Feuchtgriinlandpro-
gramm mit 73 ha nur knapp 60 % mehr Fliche. Besonders flachenstark sind weiterhin die
Teilnehmer an den Koop. Nordische Gastvogel (118 ha) und Ackerrandstreifen (101 ha).
Teilnehmer am Koop. Dauergriinland liegen mit 85 ha im Durchschnitt des gesamten Ver-
tragsnaturschutzes.
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Die Analysen haben gezeigt, dass die im Mittel groBe Fldchenausstattung insbesondere
aus der Teilnahme einiger sehr flichenstarker Betriebe an den Maflnahmen Biotoppflege,
Dauergriinland und Ackerrandstreifen herriihrt. Nur beim Koop. Nordische Gastvogel ist
ein breites oberes Feld fiir die liberdurchschnittliche Fldchenausstattung verantwortlich.
Dennoch nehmen an allen Kooperationsprogrammen auch sehr viele kleine Betriebe teil,
die weder tliber groBBe Vertragsflichen noch iiber eine hohe Flachenausstattung verfiigen.

Da ein wesentlicher Teil der Vertragsflaiche von iiberdurchschnittlich grolen Betrieben
bewirtschaftet wird, kann das Land Niedersachsen zu Zeit von einer lidngerfristigen wirt-
schaftlichen Stabilitét seiner Vertragspartner ausgehen.

3 TrinkwasserschutzmafRnahmen (f4)

Die MaBinahme f4 - , Trinkwasserschutz in Wasservorranggebieten durch gewésserscho-
nende Flichenbewirtschaftung® — wurde im Jahr 2000 in Ergdnzung zu dem vom Land
finanzierten Forderprogramm, dem Niedersdchsisches Kooperationsmodell ,, Trinkwasser-
schutz® (MU, 1999) eingefiihrt. Teilnahmeantrdge konnten bis 2002 landesweit und in
2003 nur noch in ausgewéhlten Bezirken gestellt werden, ab 2004 war keine Neubeantra-
gung mehr moglich. Zur Auswahl standen fiinf Fordertatbestinde, die auf der Einzelfldche
nicht kombinierbar waren. Es handelte sich um:

(1) Extensive Bewirtschaftung und Beibehaltung der Nutzung von Griinland (f4-a),
(2) Umwandlung von Ackerfldchen in extensiv bewirtschaftetes Griinland (f4-b),

(3) Grundwasserschonende Bewirtschaftung von gemidll der Verordnung (EG) Nr.
1251/1999 innerhalb der obligatorischen und freiwilligen Stilllegung stillgelegter
Ackerfldachen, die iiber die Auflagen des Artikels 6 Absatz 2 der Stilllegungsverord-
nung hinausgeht (f4-c),

(4) Bewirtschaftung eines Betriebsteils nach den Grundsétzen des 6kologischen Land-
baus (f4-d),

(5) Bewirtschaftungsmallnahmen zur gewisserschonenden Okologischen Bewirtschaf-
tung, die iiber die Bewirtschaftungsauflagen gemiBl der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 hinausgehen (f4-e).

Die Gebietskulisse ist durch die Wasservorranggebiete bestimmt. Nicht alle Fordertatbe-
stinde wurden in allen Wasservorranggebieten angeboten, die Auswahl erfolgte nach fach-
lichen Erwédgungen.

Die Akzeptanz der Mallnahme (fiinf Varianten) ging deutlich tiber die Erwartungen hin-
aus, bereits zur Halbzeitbewertung wurde das anvisierte Ziel iiberschritten. Die Zahl teil-
nehmender Betriebe und geforderter Flidche stieg entsprechend bis zur Mitte der Forderpe-
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riode deutlich an und ging dann aufgrund des Aufnahmestops und auslaufender fiinfjahri-
ger Verpflichtungen wieder leicht zuriick. Im letzten Jahr der Férderperiode (2006) haben
insgesamt noch 1.041 Betriebe mit einer Nettoforderflaiche von rund 10.500 ha am Forder-
programm teilgenommen. Aufgrund der zuriickgehenden Teilnehmerzahlen wurden die
Betriebsanalysen des Update im Rahmen der Ex-post-Bewertung nicht wiederholt. Im
Folgenden sind daher verkiirzt und punktuell ergénzt die Ergebnisse aus der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung wiedergegeben.

Die Akzeptanz bei den einzelnen TeilmaBnahmen ist sehr unterschiedlich. Die stérkste
Bedeutung und mit Abstand die meisten Teilnehmer hat die grundwasserschonende Be-
wirtschaftung von Stilllegungsflichen fiir den Trinkwasserschutz (f4-c) erreicht, in Bezug
auf die Teilnehmerzahl gefolgt von der extensiven Bewirtschaftung/Beibehaltung der Nut-
zung von Griinland (f4-a) und der Umwandlung von Ackerfldchen in extensiv bewirtschaf-
tetes Griinland (f4-b). Die BewirtschaftungsmaBBnahmen zur gewésserschonenden 6kologi-
schen Bewirtschaftung (f4-¢) kommen auf den zweithdchsten Anteil der gesamten Forder-
flichen von f4.

Eine Reihe von Betrieben nimmt an mehreren Varianten der TrinkwasserschutzmafBnah-
men teil. Besonders hiufig werden von Teilnehmern die Stilllegungsvariante und die
Griinlandextensivierung oder die grundwasserschonende Okologische Bewirtschaftung
parallel angewendet. Unter den Mallnahmen des NAU werden bei f4-Teilnehmern die
MDM-Verfahren besonders haufig (177 Félle) eingesetzt. Daneben sind Kombinationen
mit dem Vertragsnaturschutz in 84 Féllen erwdhnenswert.

Die Schwerpunkte in der rdumlichen Verteilung der Inanspruchnahme (siche Karte A-
6.11) liegen in den Wasservorranggebieten nordlich von Hannover im Raum Fuhr-
berg/Celle, teilweise in der Nordheide, dstlich von Braunschweig, um Bremen und Osna-
briick sowie im Weserbergland. Besonders im Bezirk Weser-Ems und im Elbe-Weser-
Dreieck fillt die Teilnahme an den f4-MaBBnahmen deutlich geringer aus. Dort sind relativ
grof3e Teile der LF in Wasservorranggebieten nicht durch f4-Mallnahmen abgedeckt. Lan-
desweit bewegt sich der Anteil an der LF in der Gebietskulisse meist unterhalb von 10 %.
Nur in einigen wenigen Gemarkungen, vor allem in den oben schon genannten Gebieten,
werden hohere Flachenanteil in Groenordnungen bis 50 % erreicht.

Variante f4-a - Extensive Bewirtschaftung und Beibehaltung der Nutzung von Grin-
land: Die Teilnehmerzahl an der Teilmainahme erreichte im Jahr 2004 den Hdochststand
von 252 Betrieben mit ca. 2.045 ha Fliache. Die Anzahl der Teilnehmer ist danach bis zum
Jahr 2006 um 13 % gesunken, die Flidche sogar um 18 %. Bereits zum Zeitpunkt der Halb-
zeitbewertung wurde die Mallnahme f4-a in den Landkreisen Leer, Aurich, Wittmund,
Friesland, Emden und Wilhelmshaven nicht angeboten, da dort im Griinlandgiirtel die po-
tenzielle Mitnahme als hoch eingeschitzt wurde (Bezirksregierung Weser-Ems, 2003). Im
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Jahr 2003 wurde nur noch wenige, einzelne Vertrige in den Bezirken Hannover und
Braunschweig abgeschlossen.

Die TeilmaBnahme ist in Bezug auf ihre Wirksamkeit unterschiedlich zu beurteilen. Zwar
ist auf der Einzelfldche potenziell von einer positiven Wirkung fiir den Grundwasserschutz
auszugehen (NLO, 2001; Stadtwerke Hannover AG, 1997), jedoch griff die TeilmaBnahme
nicht in den Gebieten, wo Probleme aufgrund zu hoher Viehdichte bestehen
(Expertengespriache, 2005). Das Forderziel Viehbestandsabstockung war bei den gegebe-
nen Strukturen und Rahmenbedingungen in den meisten Betrieben nicht umsetzbar. Dage-
gen gab es in Gebieten mit geringer Intensitit vielfach Mitnahmen, weil der Teilnehmer-
kreis sich dort vorwiegend aus Betrieben mit eher extensiver Griinlandwirtschaft zusam-
mensetzte, wie z. B Pferdehalter (Bezirksregierung Weser-Ems, 2003). Teilnehmende Be-
triebe wiesen denn auch nur einen durchschnittlichen Griinlandanteil von 36,2 % auf, zdh-
len aber mit im Mittel 75,6 ha LF eher zu den groferen Betrieben im Land.

Variante f4-b - Umwandlung von Acker in extensiv bewirtschaftetes Grinland: Der For-
derhdchststand wurde im Jahr 2004 mit 182 Betrieben und 1.353 ha Forderflache erreicht.
Die Teilnahme blieb insgesamt hinter den Erwartungen zuriick. Ausschlaggebend waren
Akzeptanzprobleme, die auf die Angst der Landwirte in Bezug auf den Verlust des Acker-
status zuriickzufiihren waren, obwohl hierzu entsprechende Regelungen erlassen worden
waren. Erreicht wurden vor allem Rindvieh haltende Betriebe auf den Geeststandorten.

Der Umwandlung in Extensivgriinland weist hinsichtlich des Grundwasserschutzes poten-
ziell eine sehr gute Schutzwirkung auf, die allerdings auch mit vergleichsweise hohen
Kosten verbunden ist. Mitnahmeeffekte diirften kaum aufgetreten sein. Aus Ressourcen-
schutzsicht wére wiinschenswert, wenn nach Ablauf der Forderung die Griinlandnutzung
auf den Flachen erhalten bleibt. Im Land ging man davon aus, dass ca. 50 % der Flachen
wieder umgebrochen werden (Expertengespriche, 2005).

Variante f4-c - Grundwasserschonende Bewirtschaftung von gem. (VO (EG) Nr.
1251/1999) stillgelegten Ackerflachen: Die TeilmaBBnahme mit den grofiten Forderumfén-
gen erreicht in 2004 einen Hochststand von 944 Betrieben und rund 5.900 ha Forderfldche.
Die Maflnahme hat eine sehr gute flichenbezogene Ressourcenschutzwirkung durch sofor-
tige vollstindige Nutzungseinstellung und langfristige Vertragsbindung. Sie wurde als die
effizienteste MaBBnahme auf Standorten angesehen (Expertengespréache, 2005), wo Grund-
wasserschutz im Ackerbau wenig Ansatzstellen findet (Rapsfruchtfolgen). Die hohe Ak-
zeptanz ergab sich u.a., weil konjunkturelle Stilllegungsflichen in Wasservorranggebiete
verlagert werden und eine Teilnahme meist ohne jeden zusidtzlichen Umstellungsbedarf
moglich war (LWK Hannover, 2002b). Aulerdem galt sie als verwaltungstechnisch ein-
fach umsetzbar.
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In 2005 wurde die geltende Stilllegungsquote von 7,5 % LF von den teilnehmenden Be-
trieben z. T. deutlich tliberschritten und lag bei rund 11,7 %. Der Anteil der geforderten
Fliachen an allen Stilllegungsflichen der Betriebe lag bei 61 %. Die teilnehmenden Betrie-
be sind mit einer durchschnittlichen LF von 132 ha deutlich groBer als das Mittel aller f4-
Teilnehmer. Der Ackerlandanteil von 86 % weist auf eine hohe Teilnahme aus der Gruppe
der Marktfruchtbaubetriebe hin.

Variante f4-d - Bewirtschaftung eines Betriebsteils nach den Grundséatzen des Okologi-
schen Landbaus: Die TeilmaBnahme f4-d ist unter den f4-Mallnahmen mit Abstand am
geringsten in Anspruch genommen worden und hatte ihren Forderhochststand bereits in
2002 mit 10 Teilnehmern und einer Forderfliche von 85 ha erreicht. Diese Teilmafinahme
fand keinen Zuspruch, da die Teilnahme mit einem sehr hohen Organisationsaufwand fiir
den Betrieb verbunden war. Regional wurde der Teilumstellung eine groere Bedeutung
als Zwischenschritt zur Vollumstellung beigemessen und im Bezirtk Weser-Ems im Rah-
men der t4-Beratungsprojekte offensiv umworben (Bezirksregierung Weser-Ems, 2003;
Expertengesprache, 2005). Ehemalige Teilnehmer haben denn auch komplett umgestellt
und auf die Forderung im Rahmen von f4-e gewechselt. Verwaltungsseitig wurde die
Malinahme negativ beurteilt, da der geringe Erfolg den groBBen Verwaltungsaufwand nicht
rechtfertigte.

Variante f4-e - BewirtschaftungsmaRnahmen zur gewasserschonenden 6kologischen
Bewirtschaftung: Die Zahl der Teilnehmer an der Teilmafnahme erreichte mit 103 Be-
trieben im Jahr 2003 den Hochststand, die Forderflache betrug zu dem Zeitpunkt 1.340 ha.
Die Wachstumsraten des Okologischen Landbaus in Wasserschutzgebieten lagen — gemes-
sen an den umgestellten Flichen - bis zur Mitte der Forderperiode iiber den Zuwéchsen
des Okolandbaus im Landesdurchschnitt, was auch auf Erfolge der begleitenden Bera-
tungsprojekte (t4-MaBnahmen) zuriickgefiihrt werden kann (ZLU, 2005). Neben den
Umstellern wurde die TeilmaBBnahme auch von einigen bereits zu Beginn der Forderperio-
de 6kologisch wirtschaftenden Betrieben innerhalb der Gebietskulisse angenommen (LWK
Hannover, 2002a), da eine Aufsattelung der Prdmie moglich war und der Anpassungsauf-
wand an die Zusatzauflagen als gering eingeschitzt wurde.

In Bezug auf den Grundwasserschutz ist die Nachhaltigkeit der Mafinahme hervorzuheben,
da ein langfristig wirkendes Low-Input-System etabliert wird. Der Okologische Landbau
mit seinen weitestgehend geschlossenen Néhrstoffkreisldufen entspricht in idealer Weise
den Anforderungen des Trinkwasserschutzes. Insbesondere der Knappheitsfaktor Stick-
stoff im 6kologischen Anbau motiviert die Betriebsleiter, Verluste auf ein Minimum zu
reduzieren und dadurch Nitrateintrdge in das Grundwasser zu minimieren.

Die Teilnehmer fallen in Bezug auf ihre Flachenausstattung auf, da sie im Jahr 2005 mit
einer durchschnittlichen LF von 135 ha die Gruppe der flichenstirksten Betriebe inner-
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halb des Programms darstellen. Daneben zeichnen sie sich durch einen relativ hohen
Ackeranteil von rund 72 % aus, sodass die Auflagen zum Viehbesatz vermutlich leicht
eingehalten werden konnen. Der Anteil der Forderflichen in den Wasservorranggebieten
an der LF betrdgt im Mittel 56 %, in 36 Betrieben liegt er liber 75 % der Betriebsflache
und in 19 Betrieben unter 25 % der LF.

Flankierende MaRnahmen m1 und t4

Diese MaBlnahmen sind als Bestandteil des Forderkapitels IX nach VO (EU) Nr.
1257/1999 zur Flankierung und Ergidnzung der flaichenbezogenen Foérderung gewésser-
schonender Landbewirtschaftung zum Trinkwasserschutz (f4-MafBBnahmen) zu Beginn der
Forderperiode neu eingefiihrt worden. Neben der Mallnahme t4b zur Forderung des An-
kaufs oder der Pacht von Zielflachen des Trinkwasserschutzes stand die Projektforderung
im Vordergrund. Alle Forderprojekte konnten zwischenzeitlich abgeschlossen werden, die
Projektberichte sind verfiigbar. Besonders hervorzuheben sind die mit den f4-d- und f4-e-
Mafnahmen im Zusammenhang stehenden Mafinahmen m1 und t4b.

Im einzelnen wurden gefordert:

Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen aus Wasservorranggebie-
ten (m1)

—  Gefordert wurde die Erstellung und Umsetzung von Vermarktungskonzepten fiir Pro-
dukte des Okologischen Landbaus, die von Betrieben mit Flichen in Wasservorrang-
gebieten erzeugt werden. Es wurden 3 Projekte gefordert, deren Inhalte als Projekt-
skizzen im Bericht zur Halbzeitevaluierung dargestellt waren (Reiter et al., 2003).
Insgesamt wurden im Rahmen der FordermaBBnahme laut Auswertung der Zahlstellen-
daten in der Forderperiode 666.595 Euro EU-Mittel verausgabt. Alle geférderten Pro-
jekte waren Bausteine zweier Projektverbundvorhaben, die unten mit Konzeption und
Ergebnissen zusammenfassend dargestellt werden.

Flankierende Malknahmen zur gewéasserschonenden Landbewirtschaftung (t4)

— tda — Forderung von Flachenerwerb und —pacht durch die Unternehmen der 6ffent-
lichen Wasserversorgung (mit der Zielsetzung, diese Flachen dauerhaft in eine ge-
wisserschonende Bewirtschaftung iiberfithren zu konnen): In der folgenden Tabelle
sind die in der zuriickliegenden Forderperiode in dieser Teilmanahme verausgabten
Mittel aufgelistet. Insgesamt wurden rund 7 Mio. Euro fast ausschlieBlich fiir den Fla-
chenkauf eingesetzt. Mit Ausnahme eines Pachtvertrages in 2002 wurden keine Mittel
fiir die Flichenpacht ausgegeben. Uber den Umfang der angekauften Fliche liegen
keine durchgéngigen Angaben vor. Der Auswahl der Fliachen liegen umfangreiche
Flichenbewertungen zugrunde, die sich an die im Lande erarbeiteten Prioritdtenlisten
fir die Wasservorranggebiete anlehnen (Priorititenprogramm Trinkwasserschutz).
Das Instrument wird als wichtig innerhalb der Schutzstrategien besonders fiir den Be-



Kapitel 6 Materialband — Modulbericht Akzeptanz 223

reich der Schutzzone II angesehen, da iiber die Zweckbindungsfrist die Langfristigkeit
des Schutzansatzes gewihrleistet ist (Expertengespréche, 2005).

Tabelle 11: Aufstellung der fiir die t4a-MaBnahmen verausgabten Mittel, ge-
trennt nach Landes- und EU-Mittel

Jahr MalRnahme Gesamt- EU-Anteil Landes- Eigenanteil
mittel Anteil
2000 t4a-Erwerb/Pacht 287.728 € 66.077 € 66.077 € 155.815 €
2001 t4a-Erwerb/Pacht 2.140.451 € 642.626 € 642.626 € 853.108 €
2002 t4a-Erwerb/Pacht 1.101.716 € 351.385 € 351.385 € 398.948 €
2003 t4a-Erwerb/Pacht 1.253.545 € 437.910 € 437.910 € 377.7725 €
2004 t4a-Erwerb/Pacht 465.906 € 134.224 € 134.224 € 197.458 €
2005 t4a-Erwerb/Pacht 579.557 € 168.433 € 168.433 € 242.691 €
2006 t4a-Erwerb/Pacht 1.084.422 € 264.000 € 264.000 € 556.422 €
00-06 6.913.325€ 2.064.655€ 2.064.655 € 2.782.167 €

Quelle: Mitteilungen MU.

—  t4b - Begleitende MaBnahmen des Okologischen Landbaus (Umstellungsberatung,
Seminare, Demonstrationsvorhaben, Modell- und Pilotvorhaben). Gef6érdert wurden
fiinf Projekte von vier Projekttragern, die alle mittlerweile abgeschlossen sind und de-
ren Inhalte ebenfalls als Projektskizzen im Bericht zur Halbzeitevaluierung dargestellt
waren (Reiter et al., 2003). Drei der geforderten Projekte aus dieser TeilmaBnahme
sind dem Fordertatbestand Umstellungsberatung zuzuordnen und bildeten zusammen
mit den ml-Projekten die Bausteine der beiden groBen Projektverbundvorhaben zur
Erhohung der oOkologisch bewirtschafteten Fliche in Wassergewinnungsgebieten
(H20, Biopool), die unten dargestellt werden. Die zentrale Koordination beider Ver-
bundvorhaben, die wissenschaftliche Begleitung sowie die Erarbeitung von Indikato-
ren zur Erfolgskontrolle war Gegenstand eines weiteren t4b-Projektes am Zentrum fiir
Landwirtschaft und Umwelt der Universitit Gottingen. Zwei Abschlussberichte liegen
vor (Correll und Steinmann, 2006; ZLU, 2004). Daneben wurde von 2004 bis 2006 ein
Versuchsprojekt der Landwirtschaftskammer Niedersachsen zur Beregnung auf dko-
logisch wirtschaftenden Betrieben gefordert. Das gesamte Fordervolumen aller t4b-
Projekte betrug insgesamt rund 1,23 Mio. Euro.

— t4c — Modell- und Pilotprojekte: Innerhalb der Teilmainahme wurden zwei Modell-
und Pilotprojekte gefordert. Neben den beiden EU-kofinanzierten Projekten wurden
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noch weitere Modell- und Pilotprojekte im Rahmen des niedersdchsischen Kooperati-
onsmodells ,, Trinkwasserschutz* aus reinen Landesmitteln gefordert.

Ziel des ersten Projektes war die stirkere Vernetzung der Akteure im Bereich Land-
wirtschaft/Wasserwirtschaft/Naturschutz (NLO, 2004). Es ging darum, Lésungswege
zur Schaffung eines integralen Gesamtnutzungskonzeptes fiir ein groferes Gebiet zu
erarbeiten, welches mehrere WSG einschliefit. In den integrierten Konzepten sollten
moglichst auch die Zielvorstellungen anderer Fachplanungen (Naturschutz/Erholung)
mit umgesetzt werden. Die multilaterale Kooperation der Akteure wurde durch die
Bildung eines Forums erreicht, dass liber die Biindelung der Interessen und Aufzeigen
von mdglichen Synergieeffekten konkrete Projektideen erarbeiten sollte, die dann an
die zustdndigen Institutionen zur Umsetzung zuriickgegeben wurden. Dieser Mana-
gementansatz wird als erfolgreich bewertet, weil er durch Harmonisierung der Pla-
nungen und konsensfihige Umsetzung breite Zustimmung bei den Akteuren finden
konnte (NLO, 2004). Der Ansatz soll ggf. in anderen Kooperationen, auch zur Umset-
zung der WRRL, weitere Anwendung finden.

Das zweite Projekt hatte zum Ziel, fachliche Grundlagen zur optimalen Prioritétenset-
zung fiir die Fldchen innerhalb eines Schutzgebietes zu erarbeiten, um damit die
Trinkwasserqualitét langfristig zu verbessern (Grube et al., 2004).

Projektverbundvorhaben zur Erhéhung der 6kologisch bewirtschafteten Flache in Was-
sergewinnungsgebieten (H20, Biopool)

Zielsetzung und Konzeption

Mehrere iiber die Teilmanahmen m1 und t4b finanzierte Teilprojekte sind zu zwei gro3en
Verbundvorhaben mit der gemeinsamen Zielsetzung zusammengeschlossen worden, den
Flichenanteil der 6kologisch bewirtschafteten Flichen innerhalb der Wasservorranggebie-
te zum Zwecke des vorsorgenden Grundwasserschutzes zu erh6hen. Dazu wurden umstel-
lungswillige Betriebe durch eine Kombination von Umstellungsberatung (iiber t4) und der
ErschlieBung der erforderlichen Vermarktungswege (durch ml) unterstiitzt werden. Be-
sonders die Vermarktungsforderung wurde unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten als wich-
tiger Baustein im Gesamtkonzept erachtet. Zur Umsetzung der Ziele sind die WVG des
Landes in zwei Bereiche aufgeteilt und an zwei Bearbeiterteams (Biopool / H20) mit un-
terschiedlicher Zusammensetzung vergeben worden, um auch unterschiedliche Herange-
hensweisen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Zielerreichung vergleichen zu konnen. Die
Forderung erfolgte in mehreren Teilprojekten, die Projektskizzen sind im Bericht zur
Halbzeitbewertung enthalten (Reiter et al., 2003).
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Projekterfolge

a) Umstellungsberatung:

Die Beratungsprojekte erreichten in der zuriickliegenden Forderperiode - gemessen an der
Umstellungsrate in den Wasservorranggebieten — aullerordentliche Erfolge. Innerhalb der
Gebiete war der Zuwachs der umgestellten Fliche pro Jahr mindestens doppelt so hoch
wie das in den letzten Jahren bereits sehr starke Wachstum im gesamten Land. Dazu hat
allerdings auch die zusitzliche Primie fiir die MaBBnahme f4-¢ beigetragen. Insgesamt
stieg die Okoflidche in WSG im Vergleich zum Jahr 2000 um 168 % auf rund 6.800 ha im
Jahr 2005 an (ZLU, 2006). Davon sind 4.367 ha in der Forderperiode umgestellt worden.
AuBerhalb der Vorranggebiete kommen noch 2.784 ha in den umstellenden Betriebe hin-
zu. Die Forderfliche des Okologischen Landbaus in den Wasservorranggebieten entspricht
rund 12,5 % der landesweiten Forderfliche. Insgesamt wurden von 2001 bis 2006
445 Betriebe beraten, umgestellt haben davon 81. Die Erfolgsquote der Beratung lag damit
bei rund 18 %. Detaillierte Kennzahlen zum Erfolg der Wasserschutzberatung fiir
Okobetriebe (Biopool/ H20) sind dargestellt in: ZLU (2006).

Kritisch anzumerken wire allerdings, ob es sinnvoll war, in den WVG parallel verlaufende
Beratungsstrukturen fiir umstellungswillige Betriebe aufzubauen. Alle ansonsten tdtigen
Beratungsbiiros hatten in den vergangenen Jahren z.T. eine erhebliche Beratungskompe-
tenz fiir den Bereich Okologische Landwirtschaft aufgebaut und es bestanden Kooperatio-
nen mit spezialisierten Beratern des Kompetenzzentrums Okolandbau. Diese dezentral
vorhandenen Strukturen hétten auch fiir einen Intensivierung der Umstellungsberatung
genutzt werden konnen. Generell erscheint das Auseinanderfallen der Beratung in eine
Beratung fiir konventionelle Betriebe und eine fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe we-
nig sinnvoll. Dies trigt mdglicherweise zu einer Polarisierung bei, die im Hinblick auf den
Grundwasserschutz nicht zielfithrend ist.

b) Vermarktungsberatung:

Beide Projekte beinhalteten eine bewusste Integration der Vermarktung in das Beraterkon-
zept, da die Umstellungsbereitschaft stark von den Vermarktungsmoglichkeiten abhingig
ist. Ansatz der Vermarktungsprojekte war es, stabile Marktpartnerschaften zwischen
Landwirten und Vermarktern von Bioerzeugnissen und damit einen langfristigen Absatz
zu initiieren, also Marktpartnerschaften und Handelskontakte zu vermitteln. Zu diesem
Zweck sollten die Beratungsprojekt Marktkompetenz besitzen und diese iiber ihre Refe-
renzen auch gegeniiber den Landwirten ausstrahlen. Vermarktungskompetenz wird zu-
nehmend als Schliisselkompetenz der Umstellungsberatung anzusehen. Daher war eine
personelle, fachliche und zeitliche Konstanz der Beratung als Ansprechpartner fiir die
Landwirte von grofBem Vorteil. Die unter a) beschriebenen Umstellungserfolge werden als
Indikator fiir den Erfolg der Beratungsansitze gesehen (ZLU, 20006).
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Der Schwerpunkt der Vermarktungsunterstiitzung aus dem Projekt Biopool lag auf tieri-
schen Produkten, v. a. Eiern und Milch und auf den Absatz iiber Grofunternehmern (ZLU,
2006). Dies entspricht den leistungsstarken Produktionsstrukturen im Beratungsgebiet mit
Schwerpunkt in der tierischen Veredelungswirtschaft (Weser- Ems), das sich auf der Ab-
satzseite durch diinne Besiedlung und Marktferne zu den typischen Absatzzentren der
Grofstiddte auszeichnet. Bei Futtergetreide und Kornerleguminosen wurde auf einen engen
Austausch unter Biopool- Landwirten hin beraten. Biopool erreicht mit seinem Gesamt-
konzept hohe Vermarktungsanteile von Bioware; nur ein geringer Anteil der erzeugten
Produkte muss zu konventionellen Preisen vermarktet werden.

Der Schwerpunkt der Vermarktungsunterstiitzung aus dem Projekt H20 war im Vergleich
zu Biopool breiter angelegt (ZLU, 2006). Neben der Vermittlung von Marktkontakten zu
GrofBabnehmern war man stark um die Einbindung in regionale Vermarktungsnetze be-
miiht. Ansprechpartner der Vermarktungsberatung im Rahmen von H20 waren in den letz-
ten Jahren daher verstirkt sowohl handwerkliche und mittelstdndische Verarbeiter von
Bioware (Fleischer, Bicker, Olmiihlen, Brauereien) als auch die Gastronomie. H20 stirkt
seine Vermarktungsansétze durch Kooperation mit dem Anbauverband Bioland sowie dem
niedersichsischen Kompetenzzentrum Okolandbau in Visselhdvede.
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Anhang A

MODULBERICHT AKZEPTANZ

TABELLEN



230 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN




Kapitel 6

Materialband — Modulbericht Akzeptanz

231

Tabelle A-1:

Mulch-, Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren - Vergleich Teilnehmer und
Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen

Alle Betriebe BetriebsgroRenklassen
<10 ha 10-30 ha 30-50ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha >200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
MDM-Verfahren n 1.837 0 0 52 0 169 0 608 0 644 0 364 0
[ha] @ 35,8 11,8 15,7 21,4 33,6 76,8
[ha] = 65.839 616 2.649 12.980 21.655 27.940
Landw. Fliche (LF) n 1.837 33.573 1.027 52 8.628 169  7.109 608 11.413 644 4611 364 785
[ha] @ 148,2 63,2 8,6 233 19,6 41,0 40,0 76,0 71,1 1403 1317 350,2 3059
[ha] = 272.186 2.121.354 8.826 1.210 169.000 6.932 285.000 46.210 811.000 90.354 607.000 127.000 240.000
davon
Ackerland (AL) n 1.837 33.573 1.027 52 8.628 169  7.109 608 11.413 644 4611 364 785
[ha] @ 139,9 48,2 83 221 16,8 39,1 31,1 71,0 51,3 1316 99,8 333,1 2512
[ha] = 256.942 1.616.864 8.508 1.148 145.000 6.611 221.000 43.169 585.000 84.779 460.000 121.000 197.000
Griinland (GL) n 1.366  25.006 346 24 5202 106 5373 427 9411 507  4.024 302 650
[ha] @ 11,1 20,1 0,9 2,6 4,6 3,0 11,8 7,1 23,9 10,9 36,4 20,6 64,5
[ha] = 15.164  501.279 312 62 23.885 320 63.300 3.027 225.000 5.539 147.000 6.215 41.927
Getreide n 1.829  29.355 879 50 7742 166  6.238 606  9.626 644 4132 363 738
[ha] @ 84,8 28,9 6,9 16,1 12,3 270 20,0 45,5 30,8 79,6 55,0 195,6 1337
[ha] = 155.136  849.068 6.067 803 95.525 4.486 125.000 27.561 297.000 51.291 227.000  70.996 98.660
Hackfriichte n 1.338 11.152 173 16  1.898 79 1.995 414 4130 502 2.390 327 566
[ha] @ 30,8 16,9 2,0 53 45 8,5 7.8 14,3 14,3 26,9 27,9 64,2 67,8
[ha] = 41.153  188.664 338 85  8.543 670 15586 5.926 59.239 13.490 66.565 20.982 38.393
davon
Zuckerriiben n 1.254 6.740 54 14 857 73 1.119 377 2506 474 1.731 316 473
[ha] @ 24,0 11,4 2,1 55 4,0 83 6,2 12,8 9,6 21,1 15,5 46,1 334
[ha] = 30.064 77.057 114 76 3.405 605 6905 4.827 24.023 9.978 26.835 14.577 15.776
Kartoffeln n 383 6.596 127 4 1.188 13 1111 104 2419 152 1432 110 319
[ha] @ 28,9 16,9 1,8 2,3 43 5,0 7.8 10,5 14,6 23,1 27,7 58,2 70,9
[ha] = 11.077  111.554 225 9 5130 65 8.666 1.087 35211 3.510 39.714 6.406 22.608
Raps n 1.013 7.233 76 12 1.074 63 1.269 288 2.655 377 1.714 273 445
[ha] @ 20,1 9,5 34 55 44 5,6 5,1 8,9 7,7 15,6 13,5 42,1 31,3
[ha] = 20.384 68.927 255 66 4668 351 6496 2571 20467 5.893 23.127 11.503 13.914
Stilllegung n 1.800  21.900 119 28  1.944 165  5.196 602 9.519 643 4363 362 759
[ha] @ 13,8 6,4 2,2 3.2 2,6 3,9 3,6 6,8 5,6 12,8 10,2 32,5 25,8
[ha] = 24.828  141.029 258 88 5.034 639 18.669 4.116 53.177 8235 44330 11.750 19.559
Ackerfutter n 690  20.658 322 15 4.169 47 4433 220 8.015 261 3.261 147 458
[ha] @ 14,3 16,3 4,1 6,5 7,0 8,1 11,8 10,7 18,3 15,5 27,1 20,5 42,5
[ha] = 9.885 337.281 1.319 97 28987 381 52311 2355 147.000 4.043 88.316 3.009 19.454
davon
Silomais n 425 16.884 168 10 2.908 30 3.666 133 6.985 169  2.804 83 353
[ha] @ 18,1 154 44 8,7 6,7 9,0 10,5 12,9 16,4 19,2 25,2 28,9 44,0
[ha] = 7711 259.375 734 87 19.602 270 38.547 1.711 114.000 3.248 70.648 2.396 15.521
AL an LF [%] @ 94,1 78,6 96,6 94,7 86,5 952 77,8 93,4 72,3 93,9 75,3 95,1 84,7
GL an LF [%] © 58 21,3 34 53 13,4 4,8 22,1 6,5 27,6 6,0 24,6 49 15,0
Getreide an AL [%] @ 62,0 53,2 71,3 70,8 654 674 53,6 63,9 455 60,1 45,4 58,4 48,4
Raps an AL [%] © 6,9 32 3,0 5,8 3,1 54 2,6 6,0 2,9 7,0 44 9,0 6,4
Ackerfutter an AL [%] @ 5.2 279 15,6 8,5 21,3 5,9 29,1 5,9 34,4 5,5 27,2 3,0 14,6
Mais an AL [%] © 7,1 27,7 223 133 249 11,9 29,0 83 31,9 6,3 24,0 3,6 12,3
Hackfriichte an AL [%] @ 14,4 7.4 3,9 6,8 54 10,2 6,0 13,2 7.8 15,6 11,6 17,3 17,8
Stilllegung an AL [%] © 9,6 6,8 3,0 7,1 32 9,7 7,5 9,5 8,2 9,7 9,3 9,7 9,6
MDM an AL [%] @ 294 0,0 0,0 56,0 0,0 40,9 0,0 30,8 0,0 259 0,0 24,5 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



232 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Tabelle A-2:  Mulch-, Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren - Vergleich Teilnehmer

. . . . 1
und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsregionen"
Emsland Hildesheimer Kistenregion Mittelweser Nordwestliche Ostheide Weser- und Zentralheide
Borde Geest Leinebergland

TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN TN N-TN TN N-TN

MDM-Verfahren n 26 0 635 0 22 0 376 0 28 0 215 0 331 0 204 0
[ha] © 20,5 . 32,1 . 83,9 . 26,8 . 53,7 . 36,5 . 41,5 . 48,9
[ha] X 534 . 20352 . 1.847 . 10.060 . 1503 . 7.839 . 13725 . 9979

Landw. Fliche (LF) n 26 5.057 635 2.426 22 5031 376 10.856 28 2.624 215 1.891 331 2499 204 3.148

[ha] @ 63,5 43,6 1426 75,5 228,1 75,7 94,5 49,7 1256 75,3 1788 87,0 1834 63,5 1803 86,8
[ha] X 1.652 220302  90.527 183.170  5.019 380.957 35.541 539.122  3.517 197.558 38.438 164.547 60.715 158.649 36.777 273.120

davon

Ackerland (AL) n 26 5.057 635 2426 22 5031 376 10.856 28 2.624 215 1.891 331 2499 204 3.148
[ha] @ 61,9 40,0 1387 71,2 2003 34,0 88,4 41,1 1144 52,5 1723 76,9 1714 51,7 160,0 66,3
[ha] 2 1.608 202.185 88.093 172.815  4.406 171.140 33.240 446.647 3.203 137.708 37.045 145328 56.718 129.205 32.629 208.639
Griinland (GL) n 12 2492 426 1.429 19 4791 274 17.735 23 2343 165  1.436 279 2.078 168 2.681
[ha] © 3,6 7.3 5,7 72 31,7 43,7 83 11,8 13,7 253 8,4 133 14,3 14,1 24,6 23,8
[ha] = 44 18.073 2422 10.233 602 209.569  2.285 91.226 314 59.270  1.378 19.094 3.983 29.330 4.135 63.751
Getreide n 25 4359 634 2392 22 3271 374 9.829 28 2250 214 1.803 330 2459 202 2.962
[ha] @ 36,6 20,7 88,9 46,6 132,6 20,8 57,5 25,8 68,6 29,2 90,1 40,1 110,1 343 78,8 34,4
[ha] 2 915 90.152 56.333 111.457 2916 67.988 21.514 253.505 1.920 65.667 19.281 72377 36.342 84.404 15915 101.801
Hackfriichte n 9 1453 623 2227 0 431 88  1.629 13 869 210 1.596 262 1.255 133 1.680
[ha] @ 37,6 24,6 28,9 16,4 . 6,0 19,8 15,8 18,0 10,8 47,7 25,7 20,0 6,4 422 17,5
[ha] X 338 35.752 17.978 36.431 . 2.594 1.742  25.748 234 9.373 10.006 41.037 5242 7969 5613 29455

davon
Zuckerriiben n 0 29 622 2.193 0 37 51 575 11 328 203 1.443 257 1.059 110 1.067
[ha] @ . 98 274 157 . 92 13,1 68 107 86 267 129 199 68 156 8,7
[ha] Z . 284 17.038 34.391 . 341 665  3.899 118 2.823 5413 18.642 5.118 7214 1.711  9.248
Kartoffeln n 9 1.447 85 255 0 402 44 1.211 4 679 114 1.051 29 332 98 1.216
[ha] @ 37,6 24,5 11,1 8,0 . 5,6 24,5 18,0 29,0 9,6 40,2 21,3 43 23 39,8 16,6
[ha] 2 338 35.463 940  2.039 . 2252 1.076  21.834 116 6.549  4.581 22.390 125 752 3.902 20.187
Raps n 8 326 295 594 19 644 164 2.056 18 545 98 375 297 1.742 114 939
[ha] © 43 42 13,3 8,6 40,3 11,0 16,4 8,0 23,9 11,3 19,5 12,4 24,8 8,9 28,5 13,0
[ha] = 34 1.367  3.931 5.108 766 7.095  2.690 16.469 430 6.131 1.915 4.650 7.374 15.542  3.243 122273
Stilllegung n 22 2944 631 2.062 22 2176 356 6.592 27 1962 212 1.619 329 1.941 201 2.572
[ha] @ 6,0 49 126 75 196 5.8 9,0 52 12,1 66 185 96 165 63 172 9,0
[ha] Z 132 14397 7927 15412 430 12.539 3205 34.397 326 12933 3928 15.567 5418 12267 3.463 23.047
Ackerfutter n 12 3.232 157 526 9 4.430 184 6.661 12 1.939 71 773 132 1.092 113 1.996
[ha] @ 15,8 18,5 5.9 49 29,5 17,8 19,7 15,9 18,7 21,4 9.4 9,9 10,5 6,9 232 16,4
[ha] 2 189 59.793 922 2.588 266 79.026  3.618 106.019 225  41.565 665  7.656 1385  7.564 2.616 32.754

davon
Silomais n 9  2.698 67 234 7 4.039 127 5415 8 1712 40 529 81 711 86  1.540
[ha] © 16,5 16,0 10,1 7,1 29,4 15,5 222 14,7 26,0 20,8 11,5 10,9 12,7 7,5 252 16,3
[ha] = 148 43.243 678 1.654 206 62.767 2.813 79.522 208 35.625 461 5.781 1.028 5348  2.169 25.151
AL an LF [%] © 96,2 92,3 96,9 93,7 87,3 45,0 93,4 84,4 91,5 69,7 95,5 87,0 92,1 82,4 89,6 71,5
GLan LF %] @ 39 7.6 3,1 62 12,6 549 66 155 85 30,0 45 128 79 175 104 223
Getreide an AL [%] © 62,9 49,9 63,8 64,3 64,0 33,0 66,9 60,0 62,6 48,4 53,1 52,0 64,5 67,1 52,4 52,6
Raps an AL [%] © 3,0 0,4 3,9 2,6 15,5 1,8 6,8 2,9 12,4 32 42 23 12,5 12,1 8.4 49
Ackerfutter an AL %] @ 125 324 14 22 96 59,1 125 268 69 341 22 7.9 35 6,4 84 183
Mais an AL [%] © 28,9 389 1,1 1.4 9.4 48,4 214 31,2 8,2 30,3 22 5,9 3,1 4,6 8,0 13,8
Hackfriichte an AL [%] © 14,3 11,9 21,1 21,2 0,0 0,9 2,8 2,9 6,4 5,0 26,5 24,5 8.4 47 14,7 9,8
Stilllegung an AL %] @ 74 5.1 8.9 8,0 9,7 46 9,5 58 10,1 8.1 10,7 104 9.6 86 109 10,7
MDM an AL [%] © 433 0,0 25,7 0,0 46,2 0,0 34,7 0,0 46,5 0,0 22,5 0,0 27,9 0,0 35,5 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-3:  MDM-Verfahren - Anbauumfang einzelner Kulturarten mit Flachenbin-
dung 'MDM-Verfahren' im FNN
Code  Kulturart Geférderte  Anteilander  Anbauflache Anteil der Forderflache
Flache Forderflache in NI an der Anbauflache
insgesamt in NI
[ha] [%] [ha] [%]
620  Zuckerriiben AL x 16.727 25,4 107.248 15,6
115  Winterweizen (ohne Durum) AL x 15.473 23,5 432.394 3,6
311  Winterraps zur Kérnergewinnung AL x 10.939 16,6 88.904 12,3
131  Wintergerste AL x 4.059 6,2 186.092 22
121  Winterroggen AL x 3.256 49 111.536 2,9
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen AL x 2.630 4,0 39.622 6,6
411  Silomais (als Hauptfutter) AL x 2.395 3,6 272.775 0,9
155  Triticale AL x 2.358 3,6 96.209 2,5
171  Kornermais AL x 1.404 2,1 68.838 2,0
132 Sommergerste AL x 881 1,3 72.197 1,2
642  Stirkekartoffeln, Vertragsanbau fir AVEBE/D AL x 807 1,2 16.043 5,0
172 Corn-Cob-Mix AL x 598 0,9 17.771 34
511  Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe AL x 579 0,9 109.879 0,5
912 Grassamenvermehrung AL 493 0,7 6.171 8,0
915  Bliihflichen und Ackerrandstreifen AL 468 0,7 3.651 12,8
612 Sonstige Speisekartoffeln /mittelfrithe u. spate AL x x 460 0,7 30.991 1,5
143 Sommerhafer AL x 406 0,6 20.249 2,0
210  Erbsen zur Kérnergewinnung AL x 314 0,5 3.691 8,5
641  Stdrkekartoffeln, Vertragsanbau fiir Emslandstirke AL x 195 0,3 29.382 0,7
220  Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kornergewinnung AL x 179 0,3 1.668 10,7
615  Pflanzkartoffeln AL x x 173 0,3 8.731 2,0
613  Industriekartoffeln AL x x 115 0,2 21.009 0,5
116  Sommerweizen (ohne Durum) AL x 105 0,2 5.392 1,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-4:  Umweltfreundliche Giilleausbringung - Betriebsparameter der Teilneh-
mer differenziert nach Tierhaltungsschwerpunkt

Betriebs- Schwerpunkt der Tierhaltung
grofen- ) >75% der GVE >75% der GVE > 75 % der GVE .
Klassen alle Betriebe als Rinder als Schweine als Gefltigel keinen
alle Betriebe Betriebe n 1.245 265 782 2 196
GVE > 166.977 38.385 97.641 636 30314
GVE/ha LF (%) 2,0 1,9 1,9 4,6 24
LF/Betrieb (%] 84,8 94,1 84,3 86,3 74,3
Dauergriinland an LF % 15,2 30,8 59 23 17,2
Ackerflache an LF % 90,2 73,8 96,7 98,8 86,3
Mais an LF % 30,9 33,4 29,3 1,0 29,7
<2ha Betriebe n 0 0 0 0 0
GVE > 0 0 0 0 0
GVE/ha LF (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LF/Betrieb (4] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dauergriinland an LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ackerflache an LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mais an LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2-10ha Betriebe n e
GVE >
GVE/ha LF (4]
LF/Betrieb (%]
Dauergriinland an LF %
Ackerfliche an LF %
Mais an LF %
10-30 ha Betriebe n 110 15 84 . 11
GVE > 8.630 1.523 5.966 . 1.141
GVE/ha LF (4] 33 4,1 3,0 . 4.4
LF/Betrieb (%] 23,7 24,0 23,6 . 23,9
Dauergriinland an LF % 15,1 14,4 12,1 . 29,4
Ackerflache an LF % 95,2 92,3 96,8 . 86,6
Mais an LF % 50,2 55,5 51,3 . 37,4
30-50 ha Betriebe n 240 34 155 o 50
GVE > 24.849 3.219 15.390 5.938
GVE/ha LF (4] 2,5 2,3 2,4 2,8
LF/Betrieb 0 41,5 424 412 41,5
Dauergriinland an LF % 12,0 23,2 6,9 15,2
Ackerflache an LF % 92,4 81,0 96,4 87,9
Mais an LF % 34,8 41,4 339 31,8
50 - 100 ha Betriebe n 587 129 354 . 104
GVE > 78.363 16.661 45.364 . 16.338
GVE/ha LF (4] 1,9 1,8 1,8 . 2,3
LF/Betrieb (%] 71,8 71,6 72,6 . 69,5
Dauergriinland an LF % 15,6 31,5 5,6 . 17,0
Ackerflache an LF % 89,9 73,5 96,8 . 86,2
Mais an LF % 30,4 334 28,0 . 29,6
100 - 200 ha Betriebe n 251 68 157 o 25
GVE > 42.232 12.533 24.219 5.145
GVE/ha LF (%) 1,3 1,4 1,2 1,6
LF/Betrieb (%] 130,3 133,0 128,7 133,1
Dauergriinland an LF % 16,1 33,4 5,1 17,4
Ackerflache an LF % 87,9 68,5 96,5 85,4
Mais an LF % 24,9 28,0 20,2 . 27,1
>= 200 ha Betriebe n 56,0 18,0 32,0 . 6,0
GVE > 12.860 4.406 6.701 . 1.752
GVE/ha LF (%) 0,8 0,9 0,7 . 1,1
LF/Betrieb (%] 324,8 270,2 364,3 . 278,2
Dauergriinland an LF % 17,3 355 34 . 229
Ackerflache an LF % 84,5 64,5 97,2 . 77,1
Mais an LF % 19,5 17,7 26,9 ) 11,7

1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2005.
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Tabelle A-5:  Umweltfreundliche Giilleausbringung - Betriebsparameter der Teilneh-
mer differenziert nach Wirtschaftsregionen"
Schwerpunkt der Tierhaltung
Regionen . >75% der GVE >75% der GVE > 75 % der GVE .
Teilnehmer . X . keinen
als Rinder als Schweine als Geflugel
Ostheide Betriebe n 31 5 26
GVE > 3.437 436 3.000
GVE/ha LF (4] 1 1 1
LF/Betrieb (4] 130,3 126,9 130,9
Dauergriinland an LF % 6,0 15,3 3,1
Ackerfliche an LF % 95,9 84,7 98,1
Mais an LF % 29,8 25,6 34,0
Zentralheide Betriebe n 52 14 35 3
GVE > 6.371 2.080 4.034 257
GVE/ha LF (4] 0.9 1.0 0.9 1.1
LF/Betrieb 9] 164,2 155.5 173.3 98,7
Dauergriinland an LF % 17,1 37,0 5,5 37,1
Ackerflache an LF % 84,8 63,0 95,4 62,9
Mais an LF % 20,1 21,2 20,8 10,1
Hildesheimer-  Betriebe n 28 4 23 1
Braunschweiger GVE > 3.099 429 2.412 258
Bérde GVE/ha LF 9] 1.2 0,7 1.3 1,2
LF/Betrieb 9] 1139 175,0 98,9 216,3
Dauergriinland an LF % 6,6 223 2,1 19,4
Ackerflache an LF % 94,8 71,7 98,5 80,6
Mais an LF % 9,6 7,3 11,0 7,5
Weser- und Betriebe n 49 14 32 3
Leineberg|and GVE z 6.457 1.949 3.716 793
GVE/ha LF (4] 1.1 0.9 1.2 1.0
LF/Betrieb 9] 1709 190.4 151,1 291,7
Dauergriinland an LF % 15,1 33,9 33 26,6
Ackerfliche an LF % 87,0 66,1 97.4 73,4
Mais an LF % 8,5 9,9 5,1 5,0
Kustenregion Betriebe n 54 36 16 2
GVE > 8.867 6.011 2.494 362
GVE/ha LF (9] 1,5 1,6 1,3 0,9
LF/Betrieb (%] 122,5 103,4 153,8 2154
Dauergriinland an LF % 55,7 73,0 10,3 38,1
Ackerflache an LF % 52,3 31,3 91,6 61,9
Mais an LF % 14,1 15,8 8,6 3,7
Nordwestliche  Betriebe n 36 4 27 5
Geest GVE > 6.199 1.072 4.400 728
GVE/ha LF 9] 1.6 1.9 1,6 1.4
LF/Betrieb 9] 118,8 159.8 1154 104,3
Dauergriinland an LF % 13,8 40,9 8,1 20,5
Ackerflache an LF % 87,0 59,1 92,5 79,5
Mais an LF % 21,4 452 9,3 18,6
Stidoldenburger Betriebe n 716 123 452 12 140
Mittelweser GVE Y 96.877 17.639 56.935 21.969
GVE/ha LF (4] 2.1 2,0 2.1 2,5
LF/Betrieb (4] 73,6 81.8 72,3 70.1
Dauergriinland an LF % 12,6 22,4 6,2 17,8
Ackerflache an LF % 91,2 79,6 96,3 85,0
Mais an LF % 30,5 35,8 27,9 28,1
Emsland Betriebe n 277 65 169 12 42
GVE > 35.401 8.769 20.382 5.948
GVE/ha LF (4] 2.2 2.2 2,1 2,7
LF/Betrieb (4] 63.9 66.8 64.4 57.4
Dauergriinland an LF % 11,4 17,7 5,7 8,3
Ackerfliche an LF % 95,3 86,7 98,6 95,3
Mais an LF % 41,1 46,2 38,0 40,0
alle Regionen Betriebe n 1.245 265 782 2 196
GVE Y 166.977 38.385 97.641 636 30.314
GVE/ha LF (4] 2,0 1.9 1.9 4,6 2.4
LF/Betrieb (4] 84,8 94,1 843 86.3 74.3
Dauergriinland an LF % 15,2 30,8 5,9 2,3 17,2
Ackerflache an LF % 90,2 73,8 96,7 98,8 86,3
Mais an LF % 30,9 334 29,3 1,0 29,7

1) Zuordnung der Betriebe nach Flichenschwerpunkt.
2) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-6:  Anlage von Bliihflichen auf Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und
Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen

Alle Betriebe BetriebsgroRenklassen

<30 ha 30 - 50 ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha > 200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Bliihflichen n 155 0 0 0 19 0 66 0 45 0 25 0
[ha] @ 6,9 . . . 42 . 5,0 . 7,8 . 122
[ha] = 1.062 . . . 79 . 330 . 349 . 305
Landw. Fliche (LF) n 155 18.508 . 1.100 19  3.896 66 8.109 45 4.369 25 1.034
[ha] O 132,8 91,0 . 233 409 40,4 75,0 72,6 136,0 133,5 3492 3192
[ha] £ 20.577 1.685.058 . 25.669 777 157.000 4.948 589.000 6.120 583.000 8.731 330.000
davon
Ackerland (AL) n 155 18.508 . 1.100 19 3.896 66  8.109 45 4369 25  1.034
[ha] @ 123,3 76,0 . 21,7 404 36,1 67,6 58,7 119,7 108,2 339,8 2843
[ha] £ 19.108 1.407.401 . 23.825 767 141.000 4.461 476.000 5.385 473.000 8.496 294.000
Griinland (GL) n 115 14.355 . 619 8 2.668 52 6.470 34 3.747 21 851
[ha] @ 12,7 19,2 . 2,9 1,3 6,2 9,4 17,3 21,3 293 11,2 42,0
[ha] = 1.457  275.782 . 1.796 10 16.495 487 112.000 725 110.000 235 35.756
Getreide n 154 17.267 . 1.046 19  3.680 65  7.461 45  4.081 25 999
[ha] @ 72,6 43,6 . 149 30,1 22,8 42,6 340 67,6 59,5 1922 1574
[ha] £ 11.187  753.427 . 15.574 571 83.822 2.766 254.000 3.044 243.000 4.805 157.000
Hackfriichte n 70 8.873 . 362 5 1423 24 3.681 21 2.579 20 828
[ha] @ 34,9 22,1 . 49 7,9 8,7 11,8 14,5 20,7 28,1 84,3 67,2
[ha] = 2.444  195.656 . 1.763 39 12.345 282 53.435 436 72.510 1.686 55.603
davon
Zuckerriiben n 50 6.429 . 256 3 927 12 2.486 16 2.022 19 738
[ha] @ 26,9 14,8 . 4,7 6,4 6,6 7,0 10,2 17,4 16,9 50,6 38,6
[ha] = 1.343 95.157 . 1214 19 6.138 84 25.234 278 34.075 962 28.496
Kartoffeln n 38 4.599 . 149 2 693 18 1.968 11 1.388 7 401
[ha] @ 29,0 21,8 . 3,7 10,1 89 11,0 143 143 27,7 1034 67,6
[ha] = 1.100  100.449 . 548 20 6.197 199 28.186 158 38.420 724 27.097
Raps n 65 5.494 . 248 4 754 21 2112 21 1.731 19 649
[ha] @ 24,9 13,3 . 5,0 8,7 6,1 12,6 8,7 19,0 14,7 48,6 36,3
[ha] = 1.621 73.010 . 1.238 35  4.563 265 18.282 398 25.371 924 23.556
Stilllegung n 154 18.508 . 1.100 18  3.896 66  8.109 45 4369 25 1.034
[ha] @ 12,9 7,6 . 2,6 4,6 3,7 7.4 58 133 10,8 32,7 28,5
[ha] = 1.987  140.656 . 2.841 83 14.335 487 47.018 599 47.047 818 29.415
Ackerfutter n 77 10.660 . 326 8 1931 36  5.071 26  2.806 7 526
[ha] @ 19,5 20,1 . 5,9 4,1 12,0 16,8 19,0 304 26,6 10,1 35,6
[ha] = 1.500 214.533 . 1910 33 23.187 606 96.122 790 74.565 71 18.748
davon
Silomais n 57 8.662 . 160 4 1479 28  4.275 20 2.363 5 385
[ha] @ 19,8 19,3 . 7,7 6,5 11,3 15,6 17,2 30,6 25,6 104 39,5
[ha] = 1.128  167.169 . 1.226 26 16.662 438 73.599 612 60.485 52 15.198
AL an LF [%] © 91,7 84,1 .92,5 98,7 89,7 90,2 81,4 882 80,6 96,9 89,8
GL an LF [%] © 8,2 15,8 . 7,3 1,3 10,2 9,8 18,5 11,6 19,3 3,1 10,1
Getreide an AL [%] O 60,8 53,1 . 647 75,0 59,4 61,7 51,1 54,1 48,6 599 51,9
Raps an AL [%] O 6,6 4,1 . 5,2 4,1 32 58 3,5 7,1 4,9 9,7 7.4
Ackerfutter an AL [%] O 11,9 20,3 . 8,2 42 17,1 14,1 243 17,7 21,5 1,2 9,6
Mais an AL [%] O 18,9 20,5 . 123 18,8 20,5 22,0 23,7 23,0 19,6 3.2 9,0
Hackfriichte an AL [%] O 8,3 10,5 . 6,9 49 8,3 6,3 9,8 7,6 13,1 17,3 18,4
Stilllegung an AL [%] O 10,9 10,2 . 13,0 11,2 10,3 11,0 10,0 11,1 10,0 10,0 9,9
Blithflachen an Stilllegung [%] @ 66,8 0 . 0 86,5 0 72,1 0 64,1 0 42,6 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-7:  Anlage von Bliihflichen auf Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und

. . . . 1
Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsregionen"
Emsland Hildesheimer ~ Kustenregion  Mittelweser Nordwest- Ostheide Weser- und Zentralheide
Bérde liche Geest Leineberg-
land

TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Bliihflichen n 8 0 19 0 10 0 76 0 7 0 14 0 4 0 17 0
[ha] O 4,9 . 7,1 . 8,7 . 5.8 . 120 . 7,7 . 5,6 . 8,7
[ha] Z 39 . 134 . 87 . 440 . 84 . 108 . 22 . 147
Landw. Fliche (LF) n 8 1979 19 2.306 10 1.633 76 5.064 7 1.667 14 1.665 4 1.736 17 2.430
[ha] @ 90,6 63,8 201,2 1023 1643 1063 1019 71,8 1424 934 1822 110,7 2079 102,1 1333 109,0
[ha] £ 725 126.348 3.823 235.834 1.643 173.628 7.742 363.523 997 155.703  2.550 184.312 832 177.267 2.266 264.978
davon
Ackerland (AL) n 8 1979 19 2.306 10 1.633 76 5.064 7 1.667 14 1.665 4 1.736 17 2.430
[ha] @ 86,9 59,4 198.5 97,9 1474 61,3 933 623 1351 67,6 1733 1009 1814 88,2 116,5 87,2
[ha] Z 695 117.512  3.772 225.851 1.474 100.035 7.089 315.476 945 112.752  2.427 167.972 725 153.088 1.981 211.813
Griinland (GL) n 4 1.108 12 1.463 9 1.533 55 3.810 6 1514 13 1.295 4 1.525 12 2.093
[ha] O 74 8,0 4,2 6,8 189 479 11,7 12,5 82 28,1 9,4 12,5 26,6 158 23,7 252
[ha] £ 30 8.824 50 9.878 170 73.470 646 47.470 49 42.561 122 16.238 106 24.087 284 52.694
Getreide n 8 1.739 19 2.295 9 1.281 76 4.771 7 1462 14 1.624 4 1.728 17 2.346
[ha] @ 46,9 283 1252 63,3 100,6 338 579 368 724 36,6 813 51,8 1156 56,9 59,8 43,7
[ha] X 375 49.216 2.379 145312 905 43.235 4.404 175.706 507 53.519 1.139 84.035 463 98.231 1.017 102.622
Hackfriichte n 5 775 19 2201 1 191 15 1.053 4 632 14 1.522 2 1.040 10 1.448
[ha] @ 24,0 323 383 21,3 9,0 10,0 424 20,5 227 13,1 42,1 31,6 39,7 11,0 193 222
[ha] Z 120 24.992 727 46.968 9 1912 636 21.591 91  8.281 590 48.060 79 11.469 193 32.097
davon
Zuckerriiben n 0 20 19  2.186 0 28 6 466 4 285 12 1.429 2 968 7 1.038
[ha] O 0 102 373 20,4 0 10,0 17,0 79 7,0 92 275 158 39,7 11,1 13,5 9,8
[ha] 2 0 203 709 44.551 0 279 102 3.674 28 2.632 330 22.620 79 10.778 95 10.204
Kartoffeln n 5 774 3 257 1 169 11 723 2 470 9 1.002 0 177 7 1.025
[ha] @ 24,0 32,0 59 9,4 9,0 9,7 485 248 314 12,0 288 254 0,0 39 140 21,3
[ha] Z 120 24.789 18 2416 9 1.633 534 17.907 63 5.649 260 25422 0 688 98 21.873
Raps n 2 118 10 716 7 348 23 1.258 5 401 6 402 3 1.364 9 878
[ha] O 2,3 75 264 11,1 208 154 220 10,9 255 135 412 149 250 142 28,1 16,0
[ha] £ 5 881 263 7.954 146 5374 505 13.645 128  5.403 247 5981 75 19.395 253 14.082
Stilllegung n 8 1979 19 2.306 10 1.633 76 5.064 7 1.667 13 1.665 4 1.736 17 2.430
[ha] O 8,7 52 179 9,1 183 6,0 9,6 58 169 69 198 11,1 18,6 88 128 10,1
[ha] X 69 10.362 340 20.866 183 9.790 726 29.348 118 11.543 258 18.406 74 15.290 218 24.593
Ackerfutter n 6 1310 5 518 7 1391 36 3.177 4 1252 8 663 1 816 10 1.527
[ha] @ 21,1 24,1 1,6 4,8 327 27,7 21,7 21,0 19,7 258 8,5 10,5 299 83 18,0 19,0
[ha] X 126 31.621 8 2477 229 38517 780 66.615 79 32.280 68  6.983 30  6.805 180 28.950
davon
Silomais n 5 1.120 1 224 6 1291 30 2.603 4 1132 3 471 1 555 7 1261
[ha] @ 21,9 20,4 1,5 74 30,0 24,0 20,0 192 12,0 246 13,0 11,7 299 93 173 18,3
[ha] X 109 22.798 2 1.660 180 30.959 599 49.894 48 27.852 39  5.486 30 5.153 121 23.103
AL an LF [%] @ 96,0 932 98,7 95,0 86,7 57,8 91,7 87,3 92,7 72,5 919 89,5 83,0 84,6 864 80,9
GL an LF [%] O 4,0 6,8 1,3 50 133 42,1 82 12,5 7,0 27,2 8,0 104 17,0 153 135 18,9
Getreide an AL [%] @ 59,5 442 624 63,8 50,0 36,8 672 574 568 456 483 50,6 589 64,7 499 50,7
Raps an AL [%] O 0,6 0,4 59 2,9 9,5 3,0 5,6 36 11,0 3,7 5,7 25 13,7 124 103 5,6
Ackerfutter an AL [%] @ 16,2 30,3 0,7 1,6 278 482 13,1 23,8 8,1 329 7,5 6,0 105 57 129 15,9
Mais an AL [%] @ 42,0 36,6 0,2 1,1 248 40,1 262 27,7 72 30,1 6,0 51 129 4,7 9,4 133
Hackfriichte an AL [%] @ 13,6 159 203 21,2 1,4 1.4 3,0 39 8,0 59 241 26,7 5,6 59 7.3 11,6
Stilllegung an AL [%] @ 10,1 8,7 9,2 9.4 11,1 9,8 10,6 9,5 132 10,6 11,1 11,5 10,6 10,5 13,0 12,4
Bliihflichen an Stilllegung [%] @ 71,5 0 527 0 627 0 714 0 736 0 595 0 512 0 69,1 0
TN = Teilnel N-TN = Nichtteilnel
1) d nach Betriet punkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-8:  Anlage von Blihstreifen - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer
nach BetriebsgroBenklassen

Alle Betriebe BetriebsgréBRenklassen

<10 ha 10 -30 ha 30-50ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha > 200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Bliihstreifen n 659 0 1 0 19 0 49 0 189 0 239 0 162 0
[ha] @ 54 . . 1,9 . 2,2 . 3,0 . 4,8 . 10,4
[ha] = 3.553 . . 36 . 107 . 574 . 1151 . 1.685
Landw. Fliche (LF) n 659 36.018 1.717 19 9.005 49 7353 189 11.928 239 5.026 162 989
[ha] @ 160,3 64,2 8,0 203 19,5 39,8 40,0 74,4 71,2 139,8 1324 3447 3157
[ha] £ 105.642 2.311.242 13.674 385 176.000 1.948 294.000 14.054 850.000 33.407 665.000 55.840 312.000
davon
Ackerland (AL) n 659 36.018 1.717 19 9.005 49 7353 189 11.928 239 5.026 162 989
[ha] © 145,1 49,6 75 17,7 16,5 353 30,8 66,1 51,7 1243 102,5 3172 270,1
[ha] = 95.642 1.786.038 12.785 336 148.000 1.730 226.000 12.484 616.000 29.697 515.000 51.388 267.000
Griinland (GL) n 535 26.752 688 13 5553 33 5570 141 9.793 208 4333 139 815
[ha] © 18,4 19,5 1,3 38 5,0 6,4 12,1 11,1 23,7 17,7 34,5 31,3 54,3
[ha] = 9.866  521.909 874 49 27.505 211 67457 1.561 232.000 3.689 150.000 4.355 44.234
Getreide n 651 31.429 1.434 18 8.040 47 6415 188 10.057 237 4541 161 942
[ha] @ 80,4 30,4 62 11,8 12,1 21,5 20,0 39,1 31,5 69,4 57,7 169,6 151,1
[ha] = 52316  956.254 8.927 213 97.332 1.008 128.000  7.342 317.000 16.442 262.000 27.311 142.000
Hackfriichte n 495 12.154 272 7 1954 31 2.055 119 4425 192 2.700 146 748
[ha] © 31,0 17,7 1,8 4,6 4,4 6,6 7.8 12,3 14,4 24,6 27,9 61,3 67,4
[ha] = 15365 214.654 493 32 8.635 205 16.058 1.467 63.698 4.717 75337 8943 50.433
davon
Zuckerriiben n 453 7.564 73 4 870 26 1.167 104 2779 177 2.028 142 647
[ha] @ 20,8 12,9 2,2 7,6 4,0 6,3 6,3 9,8 10,0 16,4 16,7 37,5 38,7
[ha] = 9.431 97.745 160 30 3459 164  7.347 1.018 27.832 2.898 33915 5321 25.032
Kartoffeln n 201 6.916 207 3 1234 10 1.126 41 2482 84  1.500 63 367
[ha] @ 29,5 16,9 1,6 0,7 42 4,1 7,7 11,0 14,4 21,6 27,6 57,5 69,2
[ha] = 5930 116.846 333 2 5168 41 8.696 449 35850 1.817 41.408 3.622 25392
Raps n 377 7.926 124 3 1.091 12 1.320 89 2855 148 1943 125 593
[ha] @ 22,3 10,2 3,0 2,9 43 4,1 52 9,5 78 14,6 13,8 42,7 339
[ha] = 8.406 81.043 374 9 4740 50  6.797 842 22202 2.163 26.857 5342 20.074
Stilllegung n 629 23.206 209 11 1.990 42 5328 184 9.943 234 4772 158 964
[ha] @ 15,6 6,7 2,1 2,9 2,6 4,5 3,6 7,6 5,6 13,1 10,4 32,5 27,2
[ha] = 9.825  156.287 436 32 5139 189 19.133 1406 55.899 3.058 49.508 5.140 26.172
Ackerfutter n 295 21.741 579 6 4404 16 4.570 85  8.239 114 3417 73 532
[ha] @ 14,8 15,9 38 3,0 6,8 8,2 11,6 8,6 18,1 14,5 26,6 24,8 38,8
[ha] = 4355 345.549 2.173 18 29.832 131 53.091 733 149.000 1.656 90.750  1.810 20.653
davon
Silomais n 183 17.571 294 3 3.056 11 3.776 45 7.154 78 2.900 45 391
[ha] @ 16,5 15,1 39 4,0 6,6 6,8 10,4 9,0 16,2 15,0 25,1 30,0 42,4
[ha] = 3.014  265.880 1.157 12 20.126 74 39.182 407 116.000 1.172 72.749 1.348 16.569
AL an LF [%] O 89,5 78,6 94,0 879 84,7 882 77,1 88,9 72,6 88,5 77,0 92,5 87,1
GL an LF [%] O 10,4 21,3 59 12,1 151 11,5 22,8 11,0 27,2 11,4 23,0 7,4 12,7
Getreide an AL [%] O 55,2 53,7 69,4 62,6 65,1 572 53,5 57,7 46,0 54,6 46,8 52,1 51,6
Raps an AL [%] © 7,1 33 2,9 2,2 3,0 2,7 2,6 6,7 3,0 7,1 4,6 9,4 6,9
Ackerfutter an AL [%] O 7,1 27,3 17,4 5,7 21,8 9,1 29,4 7.8 33,8 7,4 25,5 5,0 11,9
Mais an AL [%] O 5.8 27,1 22,4 6,3 24,9 7,9 29,3 72 31,5 55 22,7 35 10,5
Hackfriichte an AL [%] O 14,0 7,5 3.8 8,4 53 111 5,9 10,8 8,0 15,0 11,9 17,8 17,6
Stilllegung an AL [%] © 10,4 6,7 35 8,9 3,1 11,0 74 11,2 8,1 10,2 9,3 9,9 9,6
Bliihstreifen an AL [%] © 4,7 0,0 0,0 13,0 0,0 6,6 0,0 49 0,0 4,1 0,0 3,6 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-9:  Anlage von Blihstreifen - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer

. . 1
nach Wirtschaftsregionen"
Emsland Hildesheimer Kistenregion Mittelweser Nordwestliche Ostheide Weser- und Zentralheide
Borde Geest Leinebergland

TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN TN N-TN TN N-TN

Blithstreifen n 3 0 158 0 10 0 50 0 20 0 157 0 92 0 169 0
[ha] O 1,7 . 3,6 . 1,9 . 2,4 . 7,1 . 53 . 5,5 . 8,0
[ha] = 5 . 573 . 19 . 120 . 141 . 837 . 502 . 1.355
Landw. Fléche (LF) n 3 5262 158  2.933 10 5360 50 11.580 20 2715 157 1.997 92 2.836 169  3.292
[ha] © 53,9 42,4 1531 85,1 1270 74,1 84,0 49,7 1158 73,6 1587 89,5 206,6 71,1 175,1 85,7
[ha] 2 162 223.269 24.190 249.730  1.270 396.995  4.200 574.929 2315 199.920 24.907 178.722 19.003 201.598 29.596 282.133
davon
Ackerland (AL) n 3 5262 158 2933 10 5360 50 11.580 20 2715 157 1.997 92 2836 169  3.292
[ha] @ 53,0 38,9 1452 81,2 86,0 33,0 76,2 41,3 1089 51,3 1476 799 1915 59,6 1474 65,9
[ha] 2 159 204.761 22.942 238.156 859 176.659  3.809 478.543  2.177 139.258 23.168 159.499 17.620 168.906 24.907 217.044
Griinland (GL) n 2 2584 111 1.758 8  5.098 40 8227 15 2417 124 1.510 83 2349 152 2.787
[ha] © 1.4 7,1 10,8 6,5 49,2 432 9,2 11,6 9,0 24,9 14,0 12,6 16,5 13,9 30,7 23,1
[ha] = 3 18454  1.195 11491 393 220.093 366 95.135 135 60.055 1.734 19.088  1.370 32.575 4.669 64.283
Getreide n 3 4515 157 2.895 8 3430 48 10467 20 2324 157 1.897 92 2789 166  3.080
[ha] @ 44,5 20,3 91,7 53,0 63,5 20,7 46,4 26,2 61,5 28,7 774 42,0 120,0 39,5 64,1 349
[ha] 2 134 91.601 14.397 153.528 508 71.013 2226 274373 1229 66.675 12.155 79.678 11.035 110.177 10.632 107.482
Hackfriichte n 0 1489 145 2718 1 456 13 1731 10 887 146 1.672 66 1.471 114 1.718
[ha] @ . 243 26,8 18,6 0,4 5,7 18,6 15,8 8.4 10,8 35,6 274 21,7 8,0 39,8 17,8
[ha] X . 36.154  3.884 50.551 0 2.613 241 27.289 84 9.532  5.191 45870 1429 11.787 4.535 30.553
davon
Zuckerriiben n 0 32 145 2.681 0 37 8 620 7 332 135 1.516 61  1.255 97  1.082
[ha] @ . 94 262 178 . 92 114 72 8.2 87 20,1 14,1 224 87 145 8.8
[ha] Z . 300 3.800 47.652 . 341 91 4474 58 2.884 2710 21353 1365 10.967 1.407  9.558
Kartoffeln n 0 1.480 16 326 1 427 8 1.272 4 694 77 1.096 14 367 81 1.251
[ha] @ . 24,2 5.2 8,9 0,4 53 18,8 17,9 6,7 9,6 32,2 224 4,5 22 38,6 16,8
[ha] 2 . 35.848 84 2897 0 2271 150 22.799 27 6.647 2478 24.503 64 817  3.128 20.974
Raps n 0 334 80 813 5 658 23 2.208 8 556 77 400 83  1.988 101 957
[ha] © . 42 15,3 9,6 27,5 11,7 15,6 8,5 24,1 11,5 18,7 12,8 28,0 10,4 27,1 133
[ha] = . 1.401 1.224 7.822 138 7.723 358 18.841 193 6.372 1.440 5132 2321 20.658 2732 12.756
Stilllegung n 2 2973 151 2.545 6 2210 46 6.933 20 1.980 154 1.692 90  2.197 160  2.644
[ha] @ 49 49 145 83 167 5.8 8,5 54 162 66 166 100 181 73 164 9,1
[ha] = 10 14.541 2182 21.161 100 12.906 390 37.259 325 12960 2.558 16.970  1.630 16.081  2.631 23.940
Ackerfutter n 1 3.339 48 637 7 4.689 25 7.013 15 1.982 56 810 43 1.208 100 2.053
[ha] © 10,4 18,1 82 4,9 13,7 17,2 19,0 15,7 11,3 21,1 9,8 9,7 10,0 7,1 224 16,2
[ha] 2 10 60.332 393 3.124 96 80.483 475 109.868 170 41.775 546 7.834 428 8562  2.237 33.252
davon
Silomais n 0 2754 27 274 5 4247 19 5.650 10 1739 30 547 17 785 75 1568
[ha] © . 15,8 11,0 74 12,4 15,1 15,6 14,6 10,4 20,6 13,1 10,7 14,9 7.8 21,5 16,4
[ha] = . 43.570 296 2.036 62 63919 296 82.476 104 35.834 392 5.877 253 6.144 1.612  25.737
AL an LF [%] © 98,4 92,1 94,1 94,4 64,9 44,2 89,7 84,3 92,9 69,4 91,3 87,1 90,4 82,9 84,1 713
GLan LF %] @ 1.6 78 59 56 344 558 98 156 70 302 8.6 127 96 17,1 159 223
Getreide an AL [%] © 83,5 50,2 62,4 64,4 41,6 33,0 57,2 60,4 57,1 48,8 52,9 52,2 63,7 67,3 45,5 53,1
Raps an AL [%] © 0,0 0,4 44 2,8 93 1,8 7.3 2,9 7,1 32 4,7 23 12,9 12,0 8,6 49
Ackerfutter an AL %] @ 77 323 24 21 368 593 178 265 85 338 32 8,0 35 62 119 179
Mais an AL [%] © 283 38,8 2,0 1,3 22,2 48,4 20,9 31,0 5,6 30,0 35 5,9 2.4 45 74 13,5
Hackfriichte an AL [%] © 0,0 11,7 16,7 21,3 0,2 0,9 38 2,8 4,5 49 21,9 24,5 6,1 5,0 13,6 9,7
Stilllegung an AL %] @ 5,7 5.0 9.2 8,1 9.2 45 10,1 57 148 80 11,5 104 92 85 111 10,6
Bliihstreifen an AL [%] © 32 0,0 3,6 0,0 42 0,0 4,6 0,0 6,9 0,0 4.4 0,0 4,0 0,0 6,2 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-10: Umfang angebauter Kulturen auf Feldblocken, auf denen Bliihstreifen
angelegt wurden

Code  Kulturart Flache Anteil an gesamt

[ha] [%]
115  Winterweizen (ohne Durum) AL x 15.408 31,2
915 Bliihflichen und Ackerrandstreifen AL 4.848 9.8
620  Zuckerrilben AL x 4.376 8,9
131  Wintergerste AL x 3.700 7,5
121 Winterroggen AL x 3.578 7,3
311  Winterraps zur Kérnergewinnung AL x 3.551 7,2
511  Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe AL x 2.476 5,0
132 Sommergerste AL x 1.976 4,0
411  Silomais (als Hauptfutter) AL x 1.648 33
155  Triticale AL x 1.577 3,2
612 Sonstige Speisekartoffeln /mittelfrithe und spate AL x x 927 1,9
642  Stirkekartoffeln, Vertragsanbau fiir AVEBE/D AL x 905 1,8
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen AL x 853 1,7
171  Kornermais AL x 390 0,8
143  Sommerhafer AL x 337 0,7
210  Erbsen zur Koérnergewinnung AL x 298 0,6
613  Industriekartoffeln AL x x 265 0,5
912 Grassamenvermehrung AL 238 0,5
641  Stirkekartoffeln, Vertragsanbau fiir Emslandstirke AL x 209 0,4
424 Ackergras AL/DGL x 192 0,4
591  Ackerland aus der Erzeugung genommen AL x 169 0,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-11: Winterbegriinung Niedersachsen - Vergleich Teilnehmer und Nichtteil-
nehmer nach BetriebsgroBenklassen

Alle Betriebe

<10ha 10 - 30 ha 30-50 ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha >200 ha
TN  N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Forderfliche n 650 0 v 0 12 0 43 0 217 0 270 0 107 0
[ha] @ 24,1 . . 8,6 . 8,4 . 12,1 . 21,7 . 40,4
[ha] X 15.683 . . 107 . 427 . 3187 . 6.882 . 5.074
Landw. Flache (LF) n 650  5.554 958 12 1.178 43 803 217 1.600 270 890 107 125
[ha] @ 139,2 59,6 4,7 26,5 182 40,7 39,6 75,0 73,0 138,44 1257 245,1 24338
[ha] £ 90.467 330.995 4.736 301 22.028 1.754 31.923 16.526 118.000 37.853 118.000 34.025 36.040
davon
Ackerland (AL) n 650  5.554 958 12 1.178 43 803 217 1.600 270 890 107 125
[ha] O 115,8 44,8 32 20,5 12,9 35,1 29,7 62,5 53,2 1203 99,3 221,1 2127
[ha] £ 75.246 247.291 3.406 258 15.609 1.458 22.711 13.799 85.524 33.313 89.805 26.410 30.235
Griinland (GL) n 545 4422 530 7 904 31 666 182 1 235 810 90 103
[ha] @ 27,7 18,7 1,9 5,5 59 9,9 124 11,4 21,8 14,8 31,8 13,7 30,7
[ha] £ 15.097 82.866 1.247 44 6.227 295 9.084 2.701 32287 4.511 28.266 7.545 5.756
Getreide n 647 4761 690 12 986 42 715 216 1 270 822 106 115
[ha] @ 59,8 27,1 30 159 10,0 19,1 185 34,1 29,1 57,6 49,3 116,3 1193
[ha] £ 38.677 129.227 2.364 197 10.400 856 13.703  7.454 44.231 16.937 43.188 13.226 15.342
Hackfriichte n 545 1.944 148 6 289 34 273 171 677 231 469 102 88
[ha] @ 29,7 11,6 0,3 3,6 1,4 7,9 4,0 14,2 7,0 28,2 16,0 582 31,0
[ha] £ 16.186 22.501 119 29 702 261 1396 2544 6.721 7.104 9.574 6.248 3.990
davon
Zuckerriiben n 438 932 12 4 95 23 132 124 344 192 278 95 71
[ha] @ 14,1 8,8 1,7 32 2,5 35 3,7 73 52 11,8 9,9 23,8 233
[ha] X 6.159  8.197 21 12 291 106 576 1.061 2.128 2.402 3.178 2.579 2.004
Kartoffeln n 387  1.398 138 5 222 27 187 108 474 179 333 67 44
[ha] @ 25,9 10,2 0,3 2,9 0,7 53 3,1 13,0 7,6 25,8 15,9 51,3 399
[ha] £ 10.019 14.288 98 17 410 155 814 1.483 4593 4695 6388 3.669 1.986
Raps n 228 1.129 35 0 138 4 168 54 402 102 312 68 74
[ha] @ 14,1 11,5 2,3 0 4,0 7,7 53 6,6 7,9 12,2 12,4 18,4 335
[ha] £ 3.206 13.022 85 0 612 28 951 383  3.521 1.305 4.614 1.490 3.240
Stilllegung n 606  3.462 131 5 316 35 554 204 1.466 258 876 104 119
[ha] @ 11,8 7,2 1,2 2,3 23 33 3.4 5.8 53 11,2 9,3 21,1 21,7
[ha] X 7.171 24973 199 11 895 130 2.301 1.309 8.893 3.177 9.444 2.544 3.243
Ackerfutter n 398  3.316 283 7 606 20 475 134 1.189 173 680 64 83
[ha] @ 17,6 15,8 1,1 2,0 3,0 4,2 6,6 8,4 15,4 15,5 28,1 24,6 255
[ha] = 7.018 52311 515 20 2.667 123 3934 1.604 20.680 3.226 21.295 2.045 3.222
davon
Silomais n 328  2.624 93 2 378 17 392 117 1.068 138 629 54 64
[ha] @ 17,0 16,6 1,6 53 32 4,5 6,2 8,4 14,7 15,3 26,5 22,4 332
[ha] = 5.573 43.496 207 11 1.731 108 2976 1293 17.556 2.493 18.297 1.668 2.728
AL an LF [%] O 86,2 73,0 89,9 93,6 80,0 884 753 89,3 74,0 92,7 77,7 96,4 93,7
GL an LF [%] O 13,7 26,3 8,2 6,4 185 11,6 242 10,7 25,7 6,9 222 3,6 6,3
Sommerkulturen an AL [%] © 42,4 37,9 8,8 49,0 284 454 32,1 42,2 40,2 41,6 41,9 38,2 28,1
Getreide an AL [%] O 52,5 54,2 86,5 86,7 71,6 57,2 64,1 54,7 52,0 51,3 47,6 50,5 49,0
Raps an AL [%] @ 34 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,1 7,6
Ackerfutter an AL [%] @ 11,6 253 0 2,2 1,8 0 8,8 6,4 22,3 39 23,3 2,0 53
Mais an AL [%] @ 10,2 20,0 0 0 0 0 7,9 6,0 19,9 34 21,2 3,2 3,5
Hackfriichte an AL [%] O 19,3 5.8 0 0,2 0 209 0,0 16,4 0 19,0 0,9 19,5 8,4
Stilllegung an AL [%] O 9,3 8,4 0 0 0 9,0 8,2 8,8 8,7 8,7 8,8 9,0 89
Winterbegriinung an AL [%] O 22,7 0,0 0 389 0 296 0 21,0 0 19,5 0 17,3 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-12: Zwischenfruchtanbau (f2-A7) - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer nach Wirtschaftsregionen”

Wolfsburg Gifhorn Nienburg Lichow- Rotenburg Soltau-
(Weser) Dannenberg (Wimme) Fallingbostel
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Forderflidche n 16 0 202 0 59 0 218 0 39 0 116 0
[ha] O 23,2 . 27,1 . 19,1 . 26,3 . 18,5 . 19,4
[ha] X 371 . 5.476 . 1.126 . 5.739 . 721 . 2.251
Landw. Flache (LF) n 16 78 202 682 59  1.575 218 485 39 1873 116 861
[ha] O 215,7 67,3 1432 70,2 1232 48,7  137,9 63,2 97,0 63,8 1464 59,4
[ha] = 3452 5252 28925 47878 7.269 76.653 30.059 30.636 3.784 119.000 16.979 51.138
davon
Ackerland (AL) n 16 78 202 682 59 1.575 218 485 39 1873 116 861
[ha] O 199,3 59,9 1309 57,9  109,5 414 1189 50,7 72,1 41,0 90,0 44,1
[ha] = 3.189  4.616 26.441 39.236 6.458 64.854 25913 24389 2810 76.606 10.436 37.590
Griinland (GL) n 11 53 155 490 48  1.087 193 384 35 1.697 103 711
[ha] © 19,3 11,9 16,0 17,5 16,5 10,6 21,5 16,2 27,8 25,2 63,1 18,6
[ha] = 213 633 2479 8572 792 11475 4.143  6.204 973 42782  6.498 13.201
Getreide n 16 73 202 597 59 1447 218 434 37 1461 115 749
[ha] O 123,0 39,5 68,9 33,9 60,0 28,4 59,1 30,9 40,5 22,9 42,4 243
[ha] = 1.968  2.885 13.925 20.248 3.540 41.069 12.874 13.393  1.499 33402 4.871 18.230
Hackfriichte n 16 53 195 407 36 319 194 236 17 577 87 352
[ha] O 29,9 13,4 37,5 19,9 21,4 6,5 30,0 13,8 13,8 8,0 18,0 10,7
[ha] = 479 713 7311 8.112 770 2.072 5.826  3.252 235 4599 1.565 3.754
davon
Zuckerriiben n 16 51 184 330 27 154 148 148 6 95 57 154
[ha] O 29,4 13,6 17,5 10,7 13,7 7,5 10,3 7,7 8,9 7,1 9,1 6,6
[ha] = 470 694 3219 3.531 370 1.151  1.529  1.132 53 675 517 1.015
Kartoffeln n 1 4 133 247 22 192 163 170 16 525 52 260
[ha] O 83 4,6 30,8 18,5 18,2 4,8 26,3 12,4 11,3 7,5 20,2 10,5
[ha] = 8 18  4.092 4578 400 921 4290  2.109 181 3923 1.048 2.739
Raps n 11 25 77 119 28 557 74 102 11 204 27 122
[ha] O 24,6 11,3 12,7 15,3 12,6 10,9 15,1 16,6 16,9 8,6 11,3 11,6
[ha] = 271 283 976  1.823 354  6.053 1.115 1.691 185 1.756 305 1415
Stilllegung n 16 57 197 480 54 939 200 317 30  1.100 109 569
[ha] © 22,7 9,6 13,5 9,6 10,7 6,6 11,4 8,8 8,3 6,1 9,6 72
[ha] = 364 547  2.655 4.626 578  6.185 2282 2795 250  6.704 1.042 4.116
Ackerfutter n 7 21 87 315 40 705 156 249 28 1473 80 553
[ha] O 6,1 5,7 10,7 10,9 22,6 11,3 18,1 10,1 19,3 20,1 22,2 15,7
[ha] = 43 121 934 3443 904 7949 2.822 2503 541 29.644 1.774  8.652
davon
Silomais n 3 11 72 222 27 495 136 176 24 1.280 66 440
[ha] @ 9,3 7,6 10,2 12,2 24,2 10,8 16,8 11,4 19,3 20,3 214 16,8
[ha] = 28 84 737 2707 653 5346 2.284  1.997 462 25981 1409  7.380
AL an LF [%] © 94,0 83,0 90,0 78,3 88,0 83,3 86,1 73,7 72,0 62,2 82,2 72,2
GL an LF [%] @ 5,7 16,1 10,0 21,2 11,7 15,9 13,9 25,6 28,0 37,7 17,4 26,0
Sommerkulturen an AL [%] @ 19,7 19,3 48,1 435 32,2 20,7 40,2 31,4 453 51,9 44,1 39,9
Getreide an AL [%] © 62,7 63,4 53,8 54,3 55,2 66,4 51,3 57,8 54,6 43,6 49,0 52,0
Raps an AL [%] @ 6,3 5,0 3,0 2,4 5,1 6,5 3,6 3,4 3,6 1,6 2,7 2,6
Ackerfutter an AL [%] © 1,8 4,8 4,8 14,3 16,2 14,5 11,6 14,5 26,7 42,6 17,2 24,0
Mais an AL [%] @ 1,2 2,3 4,7 10,1 14,2 10,3 9,9 9,4 26,6 36,1 14,2 18,3
Hackfriichte an AL [%] O 17,0 12,7 26,3 14,4 10,4 2,1 20,7 9,0 5,7 4,5 14,0 6,4
Stilllegung an AL [%] @ 10,6 11,3 10,0 10,6 8,7 7,6 8,7 10,9 7,2 6,8 10,0 9,7
Winterbegriinung an AL~ [%] O 13,9 0 22,6 0 20,7 0 22,8 0 28,5 0 23,2 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-13: Winterbegriinung - Anbauumfang einzelner Kulturarten mit Flachenbin-
dung 'Winterbegriinung' im FNN
Code  Kulturart Geforderte Flache Anteil an der
je Kulturart gesamten Forderflache
[ha] [%6]
131  Wintergerste AL x 3.904 26,1
121  Winterroggen AL x 2.869 19,2
132 Sommergerste AL x 2.157 14,4
115  Winterweizen (ohne Durum) AL x 1.912 12,8
155  Triticale AL x 1.310 8,8
411  Silomais (als Hauptfutter) AL x 460 3,1
311  Winterraps zur Kérnergewinnung AL x 384 2,6
912  Grassamenvermehrung AL 214 1,4
143 Sommerhafer AL x 194 1,3
116 ~ Sommerweizen (ohne Durum) AL x 187 1,3
613  Industriekartoffeln AL x x 155 1,0
210  Erbsen zur Kérnergewinnung AL x 141 0,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



244 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Tabelle A-14: Anbauumfang der Vorfriichte auf Schlidgen mit Flichenbindung 'Winter-
begriinung' im Jahr 2005

Code  Kulturart Flache Anteil an gesamt

[ha] [%]
115  Winterweizen (ohne Durum) AL x 1.701 14,1
411  Silomais (als Hauptfutter) AL x 1.177 9,7
620  Zuckerrilben AL x 1.153 9,5
132 Sommergerste AL x 1.118 9,2
121 Winterroggen AL x 1.081 8,9
155  Triticale AL x 994 8,2
642  Stirkekartoffeln, Vertragsanbau fiir AVEBE/D AL x 797 6,6
131  Wintergerste AL x 686 5,7
311  Winterraps zur Kérnergewinnung AL x 618 5,1
612  Sonstige Speisekartoffeln /mittelfriihe und spite AL x x 546 4,5
613  Industriekartoffeln AL x x 401 33
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen AL x 225 1,9
912  Grassamenvermehrung AL 179 1,5
641  Stirkekartoffeln, Vertragsanbau fiir Emslandstirke AL x 171 1,4
615 Pflanzkartoffeln AL x x 146 1,2
143 Sommerhafer AL x 139 1,2
116 ~ Sommerweizen (ohne Durum) AL x 111 0,9
145  Sommermenggetreide AL x 110 0,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005 und 2006.



Tabelle A-15:

Betriebliche Griinlandextensivierung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Betriebsgro3enklassen

Betriebsgrofenklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 2 3.776 156 9.329 464 8.113 235 6.131 387 10.324 240 4.365 71 872 1.555 42910
[ha] © 1.4 1,2 6,6 * 5,0 18,4 18,8 39,8 40,0 72,1 71,3 137,2 1323 3134 321,7 65,6 * 47,6
[ha] ¥ 3 4552 1.035 46.923 8.528 152.790 9.360 245.084 27.893 736.608 32.927 577.571 22.254 280.525 101.999 2.044.055
davon:
Ackerflache n 0 356 16 3.383 158 6.480 151 5.679 287 9.696 207 4.261 64 862 883 30.717
[ha] © 0,8 1,8 35 53 13,0 14,0 27,1 33,5 47,6 78,3 99,6 198,3 2824 47,0 449
[ha] ¥ . 274 29 11.775 833 84.497 2.119 153.693 9.627 461.589 16.201 424304 12.693 243.434 41.503 1.379.565
Dauergriinland n 2 3.776 155 9.329 463 8.113 235 6.131 387 10.324 240 4.365 71 872 1.553 42910
[ha] © 1.4 1,1 6,5 38 16,6 * 8,4 30,8 * 14,8 47,2 * 26,6 69,5 * 35,0 132,1 * 41,6 38,8 * 154
> 3 4274 1.006 35.014 7.689 67.816 7.226 90.898 18.254 274.273 16.685 152913 9.382 36.297 60.246 661.485
davon: [ha]
Wiesen n 0 509 23 1.458 64 1.618 50 1.369 90 2.677 63 1.411 26 337 316 9.379
[ha] © 1,0 3,1 % 2,5 6,1 * 3.8 8,1 * 49 10,5 * 7.4 17,1 * 9,2 258 * 11,7 11,2 % 57
[ha] ¥ . 499 70 3.574 390 6.118 403 6.756 941 19.881 1.080 12.964 670 3.937 3.554 53.729
Mihweiden n 0 2.880 138 7.544 424 6.892 219 5.415 368 9.203 227 3.710 66 647 1.442 36.291
[ha] © 1,1 6,0 3,6 15,0 * 8,1 27,6 * 14,6 42,8 * 26,2 60,5 * 35,6 111,9 * 36,8 348 * 15,5
[ha] ¥ . 3212 829 27.352 6.379 55.783 6.051 78.804 15.751 241.096 13.740 131.923 7.385 23.788 50.135 561.958
Weiden n 1 458 27 1.298 99 1.146 57 881 90 1.838 58 879 14 199 346 6.699
[ha] © 1,3 1,1 3,7 2,7 8,8 4,5 12,4 * 54 14,5 * 6,7 279 * 8,2 50,8 13,4 15,4 * 54
[ha] ¥ 1 489 99 3.502 868 5.121 706 4.747 1.309 12.240 1.617 7.232 711 2.660 5311 35.990
Sonderstandorte n 1 37 1 136 6 86 2 55 6 107 5 74 6 34 27 529
[ha] © 1,6 0,7 0,3 1,3 7,2 2,2 7,8 2,1 16,3 2,0 9,1 1,2 41,1 1383 16,7 10,4
[ha] ¥ 2 25 0 179 43 187 16 116 98 217 46 92 247 4.702 451 5517
Ackerfutter n 0 107 9 1.352 78 3.847 81 4.041 195 7.463 142 3.115 48 474 553 20.399
[ha] © 0,6 1,7 1,8 23 * 54 41149 % 10,8 7.8 * 17,9 13,1 * 27,1 27,1 40,7 9,4 * 14,9
[ha] ¥ 62 15 2.449 177 20.838 333 43.823 1.523 133.408 1.853 84.559 1.303 19.295 5.205 304.434
davon:
Silomais n 0 24 4 521 40 2.745 48 3.476 144 6.667 114 2.718 35 362 385 16.513
[ha] © 0,6 1,1 2,2 2,1 * 51 39208 * 9,4 7,6 * 15,8 12,9 * 253 32,1 43,6 10,3 * 144
[ha] ¥ . 16 5 1.143 84 14.129 188 32.815 1.087 105.243 1.467 68.715 1.122 15778 3.953 237.839
Ackergras n 0 48 5 579 30 1.512 35 1.701 74 3414 63 1.583 25 282 232 9.119
[ha] © 0,6 2,1 1,6 2,4 3,1 3,7991 4,6 4,5 6,2 52 8,1 4,9 9,3 43 5,5
[ha] ¥ 30 10 922 73 4.762 133 7.876 329 21.031 329 12.876 122 2.625 997 50.123
Dauergriinland an LF [%] © 100,0 94,7 97,6 * 78,4 91,3 * 46,6 774 * 37,1 66,0 * 37,5 50,5 * 27,3 40,1 * 12,6 74,9 * 51,5
Hauptfutter an LF [%] © 100,0 95,9 98,4 * 82,8 93,1 * 59,5 80,9 * 54,9 71,4 * 55,8 56,0 * 42,2 46,1 * 20,2 78,5 * 63,6
Ackerfutter an LF [%] © 42,4 24,0 30,8 12,1 * 27,3 10,2 * 27,0 10,8 * 252 94 * 20,9 8,8 13,8 10,6 * 25,5
Silomais an LF [%] © 48,0 15,2 35,0 10,5 * 25,5 9,7 * 234 10,4 * 222 9,1 * 19,5 10,2 14,8 10,0 * 22,8

* Signifikanter Unterschied, Signifikanzniveau a <= 0,05 (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test).

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-16: Betriebliche Griinlandextensivierung - Angaben zum Tierbesatz der Teil-
nehmer nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroRenklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
Betriebe n 1 151 460 232 383 239 71 1.537
RGV/ha HFF (%] 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7
GVE/ ha LF (%] 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,4 0,6
Rinder (GVE) > 291 3.620 4.398 13.453 12.151 6.767 40.680
davon:
Milchkiihe (GVE) > 34 425 1.253 5.488 4.583 2.711 14.494

1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-17:  Betriebliche Griinlandextensivierung - Angaben zum Tierbesatz der Teilnehmer nach Wirtschaftsregionen'

)

Regionen
Ostheide Zentralheide Bt'zglt?:::ﬁ\llvr?iegrer Weser- und Kustenregion Nordwestliche Sudqldenburger Emsland alle Regionen
Borde Leinebergland Geest Mittelweser

Betriebe n 169 364 56 156 496 123 163 10 1.537
RGV/ha HFF (4] 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,5 0,7
GVE/ ha LF (4] 0,4 0,5 0,4 0,6 0,8 0,7 0,7 0,5 0,6
Rinder (GVE) > 3.283 10.782 1.053 2.967 17.762 2.594 2.174 65 40.680
davon:

Milchkiihe (GVE) > 880 4.103 370 851 7.231 740 319 14.494

1) Zuordnung der Betriebe nach Fldchenschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-18:

Betriebliche Griinlandextensivierung — Anteil des extensiv bewirtschafteten Griinlands am Griinland der Wirtschafts-

. 1
region )
Regionen
Hildesheimer- . .
Grunland Ostheide Zentralheide Braunschweiger Weser— und Kdstenregion Nordwestliche Sudqldenburger Emsland alle Regionen
A Leinebergland Geest Mittelweser
Bérde

gesamt ha 28.914 86.002 15.433 42.645 360.698 74.000 117.618 22.934 757.398
davon

extensiv ha 5.777 14.390 1.706 4.656 23.630 4.148 4.272 535 60.246
extensiv an gesamt % 20,0 16,7 11,1 10,9 6,6 5,6 3,6 2,3 8,0

1) Zuordnung nach Belegungsprinzip.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-19:

Betriebliche Griinlandextensivierung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsregionen'

)

Regionen
Hildesheimer- .
. . ) Weser- . . N lich tidol .
Ostheide Zentralheide Braunschweiger _eser und Kustenregion ordwestliche Squ denburger Emsland alle Regionen
R Leinebergland Geest Mittelweser
Borde
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 173 2.261 367 4.137 56 2.364 157 3.791 500 11.008 125 3.626 167 11.977 10 3.692  1.555 42910
[ha] @ 76,8 68,0 81,3 61,0 92,4 71,7 73,7 50,0 55.4 443 53,6 51,9 42,7 38,5 60,5 34,1 65,6 47,6
davon:

Dauergriinland n 173 2.261 367 4.137 56 2.364 157 3.791 500 11.008 125 3.626 165 11.977 10 3.692 1.553 42910
[ha] © 34,6 9,2 41,3 15,4 29,4 5,9 31,7 9,6 47,6 29,7 30,5 18,4 26,3 9,2 49,7 5,9 38,8 15,4
Ackerfutter n 65 748 172 1.945 17 577 62 1.226 130 5.343 59 2.034 46 6.367 2 2.151 553 20.399
[ha] © 7,7 9,3 14,5 15,5 43 53 5,0 6.4 7.4 14,9 9,2 19,8 7,1 15,0 1,2 18,8 9.4 14,9

davon:
Silomais n 38 519 124 1.464 9 257 35 751 105 4.823 43 1.741 31 5.136 0 1.816 385 16.513
[ha] © 9,5 10,4 15,0 16,3 5,0 8,1 6,4 3,0 7.5 13,3 10,2 19,9 7.7 14,0 . 16,2 10,3 14,4
Ackergras n 36 361 76 961 9 347 36 565 29 1.700 26 966 19 3.384 1 834 232 9.119
[ha] @ 3,6 3,7 6,6 5,4 2.4 2,4 2,0 2,6 33 59 3,7 5.4 4,2 6,0 0,5 6,7 43 5,5
Dauergriinland an LF [%] © 63,8 41,4 66,1 48,1 51,4 279 60,7 44,7 91,9 78,8 72,7 52,4 71,5 41,0 76,6 35,5 74,9 51,5
Hauptfutter an LF [%] @ 67,1 45,7 72,0 56,8 53,2 30,0 62,9 47,7 94,5 89,6 78,1 67,1 80,5 57,2 78,0 60,4 78,5 63,6
Silomais an LF [%] @ 8,8 12,5 11,2 16,9 5,7 8,7 6,2 9,2 9,7 19,3 12,0 25,1 10,0 26,8 343 10,0 22,8

1) Zuordnung der Betriebe nach Flichenschwerpunkt.

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-20:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroRenklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 9 4.858 160 11.796 321 11.563 163 7919 239 12.493 137 5.083 38 1.069 1.067 54.781
[ha] O 1,3 1,2 6,1 * 5,1 18,2 18,9 39,7 39,9 71,3 71,0 137,7 132,3 401,6 3174 60,4 45,6
[ha] ¥ 11 5.749 974 60.018 5.834 218.125 6.467 316.182 17.036 887.455 18.860 672.450 15.261 339.267 64.443 2.499.246
davon:

Ackerfliache n 5 1.433 77 5.829 176 9.924 113 7.465 172 11.865 116 4.979 33 1.059 692 42.554
[ha] © 0,9 1,0 3,7 42 11,4 15,1 22,5 * 30,1 46,8 51,6 85,7 104,2 1173 * 285,1 38,6 * 43,1
[ha] > 5 1.465 286 24.675 2.007 149.397 2.538 224.504 8.052 612.041 9.939 519.009 3.870 301.953 26.697 1.833.043
Dauergriinland n 2 3.776 127 9.329 286 8.113 144 6.131 223 10.324 131 4.365 38 872 951 42.910
[ha] O 0,6 1,1 4,4 38 12,4 8,4 25,6 * 14,8 39,5 * 26,6 67,1 35,0 2994 * 41,6 38,7 * 15,4
[ha] ¥ 1 4.274 565 35.014 3.543 67.816 3.686 90.898 8.803 274.273 8.785 152913 11.379 36.297 36.762 661.485
Getreide n 0 907 38 4397 131 8.412 89 6.343 148 9.893 104 4.499 27 1.022 537 35.473
[ha] O 1,0 2,5 * 38 7,6 11,6 13,9 * 20,0 27,5 31,9 46,7 58,9 68,1 * 157,9 244 27,7
[ha] ¥ 902 94 16.835 994 97.695 1.236 127.123 4.072 315.167 4.861 264.833 1.837 161.328 13.095 983.882

davon:
Weizen n 0 188 17 1.216 68 3.738 50 3.533 98 6.242 72 3311 14 888 319 19.116
[ha] © 0,9 2,5 2,5 4,7 6,8 9,7 11,3 14,9 * 19,8 27,6 39,4 61,3 * 1149 16,2 * 222
[ha] > . 163 43 3.002 318 25.422 484 40.092 1.464 123.653 1.987 130.406 858 102.002 5.154 424.740
Roggen n 0 83 6 846 55 2.194 39 1.880 78 3.391 62 1.844 12 395 252 10.633
[ha] O 0,9 2,0 2,5 4,0 4,7 5,6 6,7 11,9 10,5 14,6 17,6 21,3 33,7 10,1 10,0
[ha] > . 77 12 2.093 219 10.329 219 12.581 932 35.739 902 32.499 256 13.325 2.541 106.644
Gerste n 0 330 11 2.269 43 5.418 27 4.506 54 7.051 45 3.336 12 781 192 23.691
[ha] O 0,9 1,2 2,4 4,0 54 51 * 82 9,1 * 11,8 10,7 19,2 22,1 40,8 8,1 * 10,6
[ha] ¥ . 307 13 5.389 173 29.111 137 36.761 490 83.309 481 64.093 265 31.847 1.559 250.817
Hackfriichte n 1 143 29 778 82 1.972 48 2.022 77 4.380 64 2.724 12 841 313 12.860
[ha] © 0,1 0,2 0,8 1,0 2,0 43 32973 7,9 7.8 * 14,6 14,1 28,3 37,7 68,0 74 * 17,4
[ha] ¥ 0 29 23 773 162 8.521 158 16.004 602 63.861 904 77.212 453 57.169 2302 223.570

davon:
Kartoffeln n 1 133 29 665 80 1.249 47 1.085 74 2.408 63 1.463 12 398 306 7.401
[ha] O 0,1 0,2 0,8 0,8 1,9 4,0 3,0474 * 79 74 * 14,7 13,9 28,2 339 69,711 7,0 * 16,0
[ha] ¥ 0 23 23 544 152 5.037 143 8.554 551 35.410 874 41.324 406 27745 2.150 118.638
Zuckerriiben n 0 5 0 119 3 870 4 1.174 8 2.810 3 2.117 2 750 20 7.845
[ha] O 1,0 1,9 32 4,0 3,76 6,3 6,2 10,1 10,2 16,9 232 39,2204 7,6 13,4
[ha] ¥ 5 226 10 3.476 15 7.434 50 28.437 31 35.874 46 29.415 151 104.867

Handelsgewiéchse und

Olfriichte n 0 44 5 309 6 1.130 11 1.335 13 2.952 21 2.068 5 696 61 8.534
[ha] © 0,8 0,3 * 2,3 1,3 4,3 44345 52 8,1 7.8 9,7 13,8 15,5 354 73 10,4
[ha] > 34 1 707 8 4.894 49 7.001 105 23.066 204 28.446 78 24.660 444 88.809

davon:
Raps n 0 35 0 281 1 1.094 7 1.301 9 2.860 10 1.995 4 677 31 8.243
[ha] © 0,9 24 2,9 43 47743 5,1 9,3 7.8 12,3 13,8 11,4 35,6326 9,3 10,4
[ha] ¥ 30 663 3 4.741 33 6.692 84 22.303 123 27.559 46 24123 288 86.110
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Tabelle A-20:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen (Teil 2)

BetriebsgroRenklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN N N-TN N N-TN TN N-TN TN N-TN

Gemiise n 3 64 37 240 57 352 28 267 40 553 34 414 7 133 206 2.023
[ha] © 0,8 0,7 1,7 2,2 3,7 49  4,1632 6,7 5,1 7,6 7.8 12,9 7.4 33,8 44 89
[ha] ¥ 2 45 61 532 214 1.710 117 1.778 203 4.193 265 5.340 52 4.490 914 18.088
Stilllegung n 0 101 13 590 42 2.019 28 5.293 66 9.882 51 4.779 13 1.049 213 23.713
[ha] © 0,8 0,8 1,6 2,4 2,6 4,625 3,6 5.8 57 6,5 * 10,5 23,6 28,3 5,9 6,8
[ha] ¥ 80 11 970 100 5.232 130 18.995 386 55.869 330 50.273 307 29.687 1.263 161.107

davon:

obligatorische

Stilllegung n 0 15 4 171 18 1.329 18 5.176 51 9.803 37 4.763 10 1.048 138 22.305
[ha] © 0,8 0,4 1,4 2,6 24 44783 3.4 6,0 54 7.8 9,9 30,0 26,6821 7,4 * 6,7
[ha] ¥ . 12 2 232 47 3.223 81 17.704 307 53.203 287 47.232 300 27963 1.023 149.568
Ackerfutter n 3 455 32 2.104 115 5.047 80 4.684 147 8.163 102 3.315 30 530 509 24.298
[ha] © 0,7 0,9 2,4 23 38 * 6,2 82209 11,3 12,8 * 18,0 20,3 26,7 252 38,5 11,6 * 14,2
[ha] ¥ 2 398 77 4.922 436 31.147 658 53.000 1.886 147.104 2.074 88.582 756 20.430 5.888 345.584

davon:
Silomais n 0 136 0 856 9 3.579 13 3.943 25 7.168 31 2.853 8 394 86 18.929
[ha] © 0,9 L 2,8 2,1 * 6,0 58146 10,1 8,9 * 16,1 12,5 253 14,0 42,3612 9,5 14,2
[ha] ¥ . 123 . 2.375 19 21.354 76 39.634 222 115.718 389 72.145 112 16690 817 268.039
Kleegras n 3 8 15 15 60 17 41 17 81 45 54 25 16 9 270 136
[ha] © 0,7 0,4 1,9 1,1 35 1.8 17,4166 5,6 11,6 4,1 16,2 5,6 18,3 21,9756 9,8 * 49
[ha] ¥ 2 3 29 17 209 31 304 95 943 186 876 141 293 198 2.656 671
Ackergras n 0 188 14 874 43 2.046 38 1.971 72 3.733 62 1.660 17 310 246 10.782
[ha] © 0,9 2,3 1,9 2,6 33 6,2666 4.8 7,1 6,2 9,9 8,0 10,3 8,7393 6,8 53
[ha] ¥ . 171 32 1.662 238 9.374 509 23.103 613 13.258 175 2.709 1.680 57.052
Ackerflache an LF [%] © 82,7 88,9 61,0 * 76,0 62,7 * 78,0 55,1 * 75,3 65,8 * 72,5 63,3 * 78,1 36,8 * 90,4 61,0 * 76,4
Dauergrinland an LF [%] © 422 * 94,7 70,3 * 78,4 67,9 * 46,6 65,5 * 37,1 55,1 * 37,5 47,7 * 27,3 68,0 * 12,6 62,0 * 51,5
Getreide an LF [%] © . 85,2 39,7 * 68,4 40,6 * 60,6 34,3 * 50,5 38,9 449 34,2 * 44,1 21,9 * 49,9 36,8 * 53,6
Hauptfutter an LF [%] © 73,4 95,3 73,5 * 81,5 73,6 * 57,7 73,5 * 53,1 64,2 * 54,2 57,6 * 41,1 73,7 * 19,4 69,2 * 62,2
Ackerfutter an LF %] © 69,7 78,3 38,0 432 21,2 * 31,7 19,9 * 28,1 17,7 * 25,6 15,0 * 20,6 73 13,0 19,3 * 28,9
Hackfriichte an LF [%] © 83 18,2 13,0 17,0 10,7 * 21,9 83 * 19,6 11,0 * 20,0 10,4 * 20,8 11,3 22,2 10,6 * 20,4
Silomais an LF [%] © 83,5 . 48,3 11,3 * 30,2 14,2 * 249 11,8 * 22,8 9,8 * 19,5 4,2 14,3 10,7 * 25,6

* Signifikanter Unterschied, Signifikanzniveau o <= 0,05 (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test).

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-21:  Okologischer Landbau - Okologisch bewirtschaftete Fliche nach Wirtschaftsregionen'

)

Regionen
Hildesheimer- . .
Ostheide Zentralheide Braunsphweiger LZ;/::E;;IZ: d Kustenregion Nordes‘/eissttllche Su&?i?;r\;vt:;;?er Emsland alle Regionen
Borde

Landwirtschaftliche Flache
gesamt ha 205.560 324.158 263.202 221.173 542.897 219.151 600.371 229.206 2.664.343
davon

6kologisch ha 5.003 17.258 2.903 6.150 13.592 5.142 11.061 1.274 64.443
6kologisch an gesamt % 2,4 53 1,1 2,8 2,5 2,3 1,8 0,6 2,4
davon

Ackerflache

gesamt ha 176.405 237.125 247.619 178.357 181.372 143.423 481.085 206.196 1.901.004

davon

dkologisch ha 2.489 8.128 2.232 3.269 2.950 1.989 4.873 272 26.697

okologisch an gesamt % 1,4 34 0,9 1,8 1,6 1,4 1,0 0,1 1,4

Dauergriinland

gesamt ha 28.914 86.002 15.433 42.645 360.698 74.000 117.618 22.934 757.389

davon

okologisch ha 2.500 9.009 653 2.838 10.488 2.665 6.063 1.002 36.762
okologisch an gesamt % 8,6 10,5 42 6,7 29 3,6 52 4.4 49

1) In Anlehnung an das Belegungsprinzip.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-22:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsregionen'

)

Regionen
Hildesheimer- . .
Ostheide Zentralheide Braunschweiger Weser- und Kiistenregion Nordwestliche Sudc?ldenburger Emsland alle Regionen
A Leinebergland Geest Mittelweser
Borde
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 90 3.259 248 5.450 65 4.114 129 4.780 280 12.189 127 4.751 225 16.879 27 7.207 1.240 60.102
[ha] © 55,6 57,7 69,6 51,1 44,7 62,0 47,7 42,7 48,5 412 40,5 43,6 49,2 34,5 47,2 31,5 52,0 41,6
davon:
Ackerfliache n 60 2.545 180 4.173 53 3.583 95 3.667 108 6.968 68 3.574 158 14.199 19 6.436 768 46.317
[ha] @ 41,5 65,5 452 51,5 42,1 67,5 344 46,0 273 25,1 29,3 38,8 30,8 333 14,3 32,0 34,8 39,6
Dauergriinland n 78 2.403 222 4.338 47 2.503 115 3911 265 11.557 96 4.082 196 12.228 22 3.724 1.080 45.468
[ha] © 32,1 87 406 14,5 13,9 53 24,7 9,0 39,6 28,3 278 16,5 30,9 8.8 455 57 34,0 145
Getreide n 50 2.202 143 3.459 45 3.403 74 3.456 79 3.974 48 2.774 116 12.212 12 5.228 587 37.601
[ha] O 22,7 37,8 274 30,2 27,6 45,7 22,4 31,9 19,2 17,4 17,8 23,9 20,7 223 8,9 17,7 223 26,2
Hackfriichte n 35 1.843 90 1.825 27 2.947 32 1.666 28 571 21 990 75 1.839 9 1.554 322 13.488
[ha] @ 10,1 26,1 10,1 17,4 8,1 17,9 6,7 73 2,4 4,8 6,7 9,5 5,0 14,5 1,3 23,0 7,1 16,6
davon:
Kartoffeln n 33 1.179 89 1.331 25 330 31 495 28 540 20 793 75 1.383 9 1.545 315 7.681
[ha] © 10,2 21,5 9,5 16,4 6,7 83 6,3 1.3 24 45 7,0 8,2 5.0 16,1 1.3 22,9 6.8 15,4
Zuckerriiben n 3 1.649 6 1.130 9 2913 2 1316 0 34 0 336 0 616 0 31 20 8.215
[ha] © 53 13,7 105 8,9 59 17,2 9,5 8,7 92 8,6 7,1 9,6 7,6 12,8
Handelsgewichse und
Olfriichte n 9 497 14 1.086 5 917 15 2.108 8 688 0 614 11 2.345 0 362 63 8.918
[ha] © 8,6 11,1 58 12,9 6,4 8,6 9,6 9,9 72 11,8 10,6 4,7 83 4,2 7,0 10,0
davon:
Raps n 3 457 7 1.030 3 878 12 2.099 3 650 0 595 4 2.268 0 340 33 8.611
[ha] © 17,0 11,5 6.9 13,3 8.8 8,9 8,1 10,0 17,4 11,5 . 10,8 2.8 82 . 4,1 8,7 10,0
Gemiise n 18 422 45 480 23 200 22 111 28 130 16 195 55 485 6 46 214 2.092
[ha] © 2.8 53 3.1 9.4 6,6 4,7 32 3.9 1.8 53 6,3 53 6,1 15,6 1.9 9,0 43 8,6
Stilllegung n 25 1.968 65 3.010 23 2.769 29 2.384 20 2.366 24 2.188 32 7.009 3 3.034 230 25.698
[ha] @ 59 9,1 72 8,2 42 73 3,5 6,7 3,7 55 72 6,0 3,9 5,0 33 47 55 6,3
davon:
obligatorische
Stilllegung n 15 1.870 42 2.800 17 2.716 22 2.123 11 2.154 16 2.067 19 6.597 2 2.946 153 24.222
[ha] @ 6,8 8,4 9,9 7,9 4,9 72 33 6,9 5,1 53 8,9 59 4,5 5,1 2,1 4,7 6,7 6,2
Ackerfutter n 42 870 135 2.154 27 729 67 1.305 75 5.655 46 2316 117 7.959 17 3.881 539 25.102
[ha] © 8,7 8,9 12,3 14,4 7.3 4.6 9,5 6,0 13,6 14,3 12,0 18,0 10,4 13,8 73 15,7 10,9 13,8
davon:
Silomais n 3 579 29 1.594 0 317 8 779 19 5.036 10 1.960 14 6.151 3 2.946 89 19.521
[ha] © 11,5 104 115 15,5 . 72 6,9 7,7 7.7 12,8 10,1 18,3 3.8 13,5 5.1 14,9 92 13,7
Kleegras n 23 14 56 20 18 17 37 24 45 16 18 4 67 36 10 9 282 143
[ha] © 7,1 2,9 10,2 10,6 6,4 1,0 9,7 1,4 10,6 4,9 11,4 34 9,6 4,0 5,1 5,1 9,4 4,7
Ackergras n 21 424 81 1.025 8 413 33 595 27 1.782 28 1.033 49 4.151 5 1.465 255 10.977
[ha] © 42 3.6 7.5 5.1 45 2,0 3.8 25 9.3 5,7 7.4 52 7.1 5.6 25 6,0 6,6 52
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Tabelle A-22:

Okologischer Landbau - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Wirtschaftsregionenl) (Teil 2)

Regionen
Hildesheimer- . .
Ostheide Zentralheide Braunschweiger Weser- und Kistenregion Nordwestliche Sudgldenburger Emsland alle Regionen
. Leinebergland Geest Mittelweser
Borde
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Ackerflache an LF [%] © 73,8 87,2 62,2 78,3 83,8 93,4 56,3 81,6 55,1 69,0 55,1 69,0 71,1 82,4 62,2 90,9 62,4 77,6
Dauergriinland an LF %] O 55,0 43,0 57,7 49,7 39,7 30,5 61,0 45,5 67,4 54,9 67,4 54,9 52,8 41,9 68,8 36,2 64,4 52,8
Getreide an LF [%] © 40,8 50,6 37,0 47,6 53,1 62,9 37,5 59,6 33,0 45,6 33,0 45,6 43,1 61,2 28,0 58,2 384 54,6
Hauptfutter an LF %] © 61,0 46,5 65,0 57,5 44,7 31,6 67,6 47,9 72,0 68,4 72,0 68,4 64,7 56,8 75,7 58,6 70,9 63,3
Ackerfutter an LF [%] © 17,1 15,5 18,8 20,5 13,7 10,3 16,4 10,2 19,3 28,5 19,3 28,5 254 33,9 26,7 47,7 20,1 29.8
Hackfrichte an LF [%] © 16,5 28,2 10,3 17,8 17,1 23,2 6,4 9.4 10,0 13,7 10,0 13,7 13,0 18,6 7,1 40,3 11,7 21,7
Silomais an LF [%] © 8,8 153 10,6 18,6 11,7 7,7 9,9 14,7 27,5 14,7 27,5 15,4 30,4 29,6 38,7 12,2 26,6

1) Zuordnung der Betriebe nach Fliachenschwerpunkt.
TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Anhang B

MODULBERICHT AKZEPTANZ

Karten



256 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN




Kapitel 6  Materialband - Modulbericht Akzeptanz 257

Karte A-6.1:  Fliachenanteile und Verteilung der einzelnen AgrarumweltmaBBnahmen
auf Kreisebene im Uberblick

Agrarumwelt-
malBinahmen

I Mulchsaatverfahren
B .vvclifreundl. Gillleasubringung——— Anteil der AUM
Winterbegriinung an LF ('Vo)

I Oko. Anbauverfahren [ s
I Grinlandextensivierung - ~ 5-10

Vertragsnaturschutz o015
- Trinkwasserschutz - =15-20
iibrige I -
Quelle: Institut fiir Landliche Rédume des vT1

6-Linder-Ex-post-Bewertung

Eigene Berechnungen auf Basis von Firderdaten / InVeKoS 2005
gemidB VO (EG) Nr. 1257/1999

Verwaltungsgrenzen 1 : 250.000, Bundesamt fiir Kartographie
und Geodiisie © 2006
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Karte A-6.2:  Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (f2-
A2): Anteil der geforderten Fliche am gesamten Ackerland auf Gemein-

deebene

Y

.
¢ 7
r

. 22
"‘-"‘&;’ St -
RS

RIS
'd ,
R A
. : 5, AN 1
iy ST

A T T
i GTANGER! »
oo waltif oz ey

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

ohne Teilnahme (463)
00<= 1,5 (133)
1,5<= 4,0 (146)
40<= 7,0 (113)
7,1<=15,0 (145)

150<=30,0 (42)
>30,0 (6)

| | [NEEN

Maximum: 38,83 (Gartow)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 3,40 }

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 4,32 Institut fiir Lindliche Riume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.3:  Ausbringen von fliissigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umwelt-
freundlichen Ausbringungsverfahren (f2-A3): Anteil der geforderten Giil-
lemenge (Basis Auszahlung), umgerechnet auf ha LF, an der LF

y

I
T
S

i

L3
ok

S genee R
ST
N

-
iy

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

%
%

[ ] ohne Teilnahme (513) *is,‘
[ ] 000<= 035 (121) Lo
B 035< 150 (130) '!}p*
B 150<= 350 (131)
Bl 350<=10,00 (108)
|| 10,0<=20,0 (36)
|| >20,0 (9)
Maximum: 30,61 (Handrup)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 1,70
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,67 Institut fiir Lindliche Riume des vTI }
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.4:  Anteil der geférderten Giillemenge (Basis Auszahlung, umgerechnet auf
ha LF) an der LF auf Kreisebene

Anteil in % (Anzahl Kreise)

|:| ohne Teilnahme (4)
0,00<=025 (9)
0,25<=0,65 (9)
0,65<=1,20 (8)
1,20<=4,00 (8)
4,00<=28,00 (7)

>8,00 (1)

| | [N

Maximum: 12,82 (LK Osnabriick)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 1,73

Institut fir Landliche Rdume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.5:  Anlage von Bliihflichen auf Stilllegungsflichen (f2-A4): Anteil der ge-
forderten Fliche auf Gemeindeebene am Ackerland

&
i

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
|:| ohne Teilnahme (914)

[ ] 00<= 15 (32

I 15<= 30 (39

N 30<= 70 (35

|| 71<=200 (22)

] >200  (6)
Maximum: 67,29 (Hechthausen)

Landesdurchschnitt Niedersachsen: 0,71
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,67

6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fiir Landliche Rdume des vT1 }

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.6:  Anteil der Bliihstreifen an der Ackerfliche je Gemeinde

T
(¥

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (685)
0,0<=0,1 (106)
0,1<=0,5 (123)
0,5<=2,0 (106)
20<=3,0 (19)

>30 (9

| | [N

Maximum: 6,63 (Hademstorf)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 0,22
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,30

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fir Landliche Rdume des vT1 ]

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.7:  Anteil des Zwischenfruchtanbaus an der Ackerfliche je Gemeinde

i’-%"!‘ e
i .
ot

O
i s

-
s N
£k

i I

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (889)

[ ] 0<= 1 (39)
] <= 5 (56)
B 5<=10 (27)
|| 10<=15 (29)
[ ] >15  (8)

Maximum: 26,12 (Prezelle)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 0,79
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,04

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméf VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fir Landliche Rdume des vT1 ]

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.8:  Extensive Griinlandnutzung (f2-B): Anteil der geforderten Fliche am ge-
samten Dauergriinland auf Gemeindeebene

iﬂﬂﬁ- "ﬁ!lﬁgp;
SO=PA S
e s OA

PR s T S -
o ag SN, A R
e 0

o

<

"

w & "

Loy CR e

* ﬁ%??ﬁahﬁﬁi@ﬁ”

L P Tl
t 3]

N
Yoo

(<

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

|:| ohne Teilnahme (372)
00<= 25 (152)
25<= 50 (114
5,0<=10,0 (147)

10,0 <=20,0 (138)

20,0<=50,0 (111)

>50,0 (14)

| NEEE

Maximum: 79,08 (Bokensdorf)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 7,46
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 7,64

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fiir Landliche Rdume des vT1 }

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.9:  Okologische Anbauverfahren (f2-C): Anteil der gefdrderten Fliche an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

|:| ohne Teilnahme (360)
0,00<= 0,50 (149)
0,50 <= 1,25 (140)
1,25<= 2,50 (136)
2,50<= 5,00 (118)
5,00 <=20,00 (123)

>20,00 (22)

| | NN

Maximum: 82,63 (Wieda)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 2,57
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,67

6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fiir Landliche Rdume des vT1 }

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).



266 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Karte A-6.10: VertragsnaturschutzmaBBnahmen (f3): Anteil der geforderten Fliche an
der gesamten landwirtschaftlichen Fldache auf Gemeindeebene

ol S
o 1#.54' S

b STty
ﬁ%’;"& "%"
&t"

»
A

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (747)

[ ] 000<= 015 (7))

L] 015<= 070 (73)

B 070<= 300 (76)

Bl 3.00<=2000 (74

[ | >20,00 (7)
Maximum: 67,75 (Jemgum)

Landesdurchschnitt Niedersachsen: 0,94
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,74

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fiir Landliche Rdume des vT1 }

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.11: GrundwasserschutzmafBinahmen (f4): Anteil der geférderten Fliche an der
gesamten landwirtschaftlichen Flache auf Gemeindeebene

0%
) *‘; ({.‘H[,ﬁ +Q.§ AR e
4 *& ta@t e o
LU R s
It £

R Ay

T R
o TS
“l" N

iy
1o
-

=y SO, o e ‘ ’
Bt

P ﬁ
«fr'ﬁ’ *“141@:"?!‘*_\«,%%‘# ’
‘ L

- AT

o

)
4
)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (767)
00<= 03 (86)
03<= 09 (77)
09<= 30 (72
3,0<=20,0 (43)

>200 (3)

| [Nl

Maximum: 72,55 (Holzminden, gfG)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 0,52
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,74

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut fiir Landliche Rdume des vT1 j

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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