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k 9 Flurbereinigung
k 9.1 Ausgestaltung der Malinahme

k9.1.1 Ubersicht tber die angebotene MaRnahme

Rechtliche Grundlage der Flurbereinigung in Deutschland ist das Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG). Danach umfasst Flurbereinigung eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur
Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Grundsatzlich fallt das
Instrument in den Aufgabenbereich des jeweiligen Landes. Dieses tragt nach 8§ 104 FlurbG
die Verfahrenskosten, d. h. die Personal- und Sachkosten der Behoérdenorganisation. Die
zur Ausfuhrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (8 105 FlurbG) tragt dagegen die
Teilnehmergemeinschaft, ein fur die Dauer des Verfahrens bestehender Zusammenschluss
aller Grundstuckseigentimer im Verfahrensgebiet.

Alle Ausfiuhrungskosten, die der Zielsetzung ,,Verbesserung der Agrarstruktur® des
FlurbG dienlich sind, einschliel3lich der MaBnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leis-
tungsfahigen Naturhaushalts, sind forderfahig im Rahmen der GAK. Seit der Neufassung
des GAK-Rahmenplans 2004 — 2007 wird die Flurbereinigung im Rahmen der ,,Grundsét-
ze fur die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung* gefordert.

Malgebliche Rechtsgrundlage des Landes Niedersachsen sind seit 2005 die ,,Richtlinien
uber die Gewahrung von Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZILE)*
Diese begriinden neben den Fordertatbestdnden der GAK eine weitere Zuwendungsmaog-
lichkeit des Landes. Dieses Landesprogramm férdert MalRnahmen zur Pflege und Gestal-
tung der Kultur- und Erholungslandschaft.

Im Programm PROLAND umfasst die MalRnahme k im Teil A grundsatzlich alle MaRnah-
men nach den Férdergrundséatzen der GAK sowie im Teil B die Malinahmen des Landes-
programms. Verwaltungsintern jedoch schrénkt die Besondere Dienstanweisung des ML
(ML, 2002b) die Fordergegenstande auf alle MalRnahmen zur Herstellung von Verkehrsan-
lagen sowie auf die MalRnahmen des Landesprogramms ein. Dies geschieht aus rein prakti-
schen Erwagungen (ML, 2002a), um den mit der EU-Kofinanzierung verbundenen Perso-
nalmehraufwand der Verwaltung und Kontrolle in Grenzen zu halten. Auf diese Weise
werden die relativ kostenintensiven und leicht mit dem Jahrlichkeitsprinzip zu vereinba-
renden Mallnahmen innerhalb von PROLAND konzentriert. Alle anderen Malinahmen der
Flurbereinigung werden auBerhalb von PROLAND gefordert.

Die MaRnahme k schafft innerhalb der bestehenden Forderung der Flurbereinigung eine
Erweiterung der Finanzierungsmaoglichkeiten, indem sie 6ffentliche Aufwendungen in den
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Verfahren mit 50 % EAGFL-Anteil kofinanziert. Da jedes einzelne Verfahren einen Fi-
nanzierungsbedarf Gber mehrere Jahre bis Jahrzehnte hat, flieBen die EAGFL-Mittel zum
uberwiegenden Teil in Verfahren, die bereits vor Beginn des Programms PROLAND ein-
geleitet wurden. Diese Mittel machen im Vergleich zum Gesamtbudget der einzelnen Ver-
fahren hdufig nur einen geringen Anteil aus.

k 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der Flurbereinigung, wie sie in PROLAND formuliert sind, werden in Tabelle
k1, aufgeteilt auf Haupt- und Unterziele sowie operationelle Ziele, dargestellt.

Tabelle k1: Ziele der MalRnahme ,,Flurbereinigung®

Hauptziel Unterziel Operationelle Ziele
- Verbesserung der Produktions- - Verbesserung der landwirtschaft- - Ausbau von ca. 1.200 km
und Arbeitsbedingungen (be- lichen ErschlieBungsverhéltnisse Wegen

triebswirtschaftlich
) - Forderung des Naturschutzes und

- Erzielung von Vorteilen fir der Landschaftspflege
Landeskultur und Landentwick- .
lung (auReragrarisch) - Verbesserung der Erholungseig-

nung der Landschaft

Quelle: Eigene Darstellung (ML, 2000).

Die hier formulierten Ziele entsprechen der Aufgabe der Flurbereinigung laut Gesetz und
geben im Wesentlichen die FOrdergrundsatze der Flurbereinigung in der GAK wieder. Sie
bedeuten insofern keine Neuausrichtung der MaRnahme Flurbereinigung, und auch keine
Einschrankung auf bestimmte Teilbereiche. Hingegen wird durch diese Zielformulierun-
gen unterstrichen, dass die Flurbereinigung insgesamt als Instrument der integrierten
Landentwicklung besonders geeignet ist, einen Beitrag zur Zielerreichung des Programms
PROLAND zu leisten.

k 9.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die Bandbreite der Flurbereinigung im Land Niedersachsen ist groRer, als dies im Rahmen
der Halbzeitbewertung dargestellt werden kann. Flurbereinigung wird auch aufRerhalb von
PROLAND durch die GAK geférdert. Diese so genannten Artikel-52-MaRnahmen bilden
grundsétzlich keinen Unterschied zu den Artikel-33-MalRnahmen. Aufgrund der Besonde-
ren Dienstanweisung des ML werden jedoch bestimmte MaRnahmen innerhalb von PRO-
LAND konzentriert. Daher ist es eine Frage des Verfahrensstandes und der jeweiligen
Haushaltsfihrung, welche Verfahren im betrachteten Zeitraum mit EAGFL-Mitteln gefér-
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dert wurden, und welche nicht. Der Umfang der Artikel-52-Malinahmen, die hier nicht
evaluiert werden, betrug bei Programmgenehmigung fir die gesamte Programmlaufzeit
86,8 Mio. Euro.

Daher wird an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass der Gegenstand dieser Evaluation
nicht die Flurbereinigung im Land Niedersachsen insgesamt ist, sondern lediglich die in-
nerhalb des Entwicklungsplans geférderten Verfahren.

Parallelen zu anderen MaRnahmen

Eine Fordermalnahme, die inhaltliche Parallelen zur Flurbereinigung aufweist, ist der
landliche Wegebau (Malknahme r). Beiden MalRnahmen gemeinsam ist die Verbesserung
der landlichen Wege als ein wesentliches Ziel. Der Wegebau im Rahmen der Flurbereini-
gung findet jedoch in einem festgelegten Verfahrensgebiet statt und beruht auf einer Ge-
samtplanung des Wegenetzes in Verbindung mit einem Neuzuschnitt der Flurstiicke in
diesem Gebiet. Im Unterschied dazu zielt die MalRnahme r auf einzelne Wege aulerhalb
von Flurbereinigungsverfahren. Teilnehmergemeinschaften in laufenden Flurbereini-
gungsverfahren sind geméall der zugehdrigen Richtlinie von Malinahme r ausgeschlossen.
Daher ergdnzen sich die MaBnahmen k und r ohne die Gefahr inhaltlicher Uberschneidun-
gen.

Synergieeffekte werden in PROLAND explizit zur Malinahme Dorferneuerung hergestellt.
Sofern das Verfahrensgebiet auch die Ortslage umfasst, werden im Sinne eines ganzheitli-
chen Planungsauftrags auch MaRnahmen der Dorferneuerung gefordert. Diese werden im
Ubrigen jedoch nach den fiir MaBnahme o geltenden Rechtsgrundlagen durchgefiihrt.

k 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Zur Beurteilung der Wirkungen von Flurbereinigung ist es erforderlich, ganze Verfahren
zu betrachten, auch wenn die in PROLAND umgesetzten Projekte haufig nur einen Bruch-
teil der Ausfuhrungskosten der Verfahren ausmachen. Diese Projekte sind jedoch Teil ei-
ner Gesamtstrategie zur Erreichung der Verfahrensziele und missen daher im Kontext der
Verfahren gesehen werden. Die gewéhlte Methodik zur Erhebung der Wirkungen von Ver-
fahren umfasst folgende Untersuchungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten der Jahre 2000 bis 2006

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Listen der abgeschlossenen Pro-
jekte, die den Evaluatoren als Auszug aus dem landesweiten EDV-Erfassungssystem ,,Pro-
land“ jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfugung gestellt wurden. Diese Listen
wurden Uber die Verfahrensnummer verknlpft mit einer aktuellen Liste aller im Land an-
hangigen Verfahren, die Grunddaten aller geforderten Verfahren enthalt.
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Befragung der Flurbereinigungsbehdrden zu ausgewahlten Verfahren

In den Jahren 2003, 2005 und 2007 wurde jeweils ein Fragebogen an die Amter fiir Land-
entwicklung (AfL) geschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von geforderten Verfahren ge-
nauere Informationen zu Zielen, durchgefihrten Projekten und Auswirkungen der einzel-
nen Verfahren erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

— eine moglichst gleichmaBige Verteilung auf die elf AfL

— sowie Aktualitat der Verfahren (Besitzeinweisung nach 1999, aber zwei Jahre vor Be-
fragungstermin abgeschlossen)

ausgewabhlt. In den drei Befragungsrunden wurden Daten zu insgesamt 73 Verfahren ge-
sammelt. Der Fragebogen fir die Ex-post-Bewertung wurde aufgrund der Erfahrungen aus
den vorhergehenden Befragungen nochmals tiberarbeitet, erganzt und gestrafft. Somit be-
ziehen sich die nachfolgenden Auswertungen teils auf die Gesamtheit der 73 Verfahren,
teils auf Ergebnisse einer oder zweier Befragungsrunden.

Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Erstmals wurde zur Ex-post-Bewertung eine Befragung von Landwirten, die mit besonders
viel bewirtschafteter Flache in auswahlten Flurbereinigungsverfahren beteiligt waren,
durchgefihrt. Fir die Stichprobe war die Aktualitat der Verfahren das wichtigste Kriteri-
um, der Zeitpunkt der Besitzeinweisung sollte in den Jahren 2001 bis 2004 liegen. Es wur-
den 41 niedersachsische Verfahren ausgewéhlt, von denen 30 auch Gegenstand der Befra-
gungsrunden in den AfL waren.

Ziel der Befragung waren vertiefte Erkenntnisse iber die Wirkungen der Flurbereinigung
auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte. Die Befragung war landertbergreifend uber
die vier an der 6-Lander-Bewertung beteiligten Bundeslédnder, die im Programmzeitraum
Flurbereinigung gefdérdert haben, angelegt. Insgesamt wurden in 98 Verfahren 574 Land-
wirte befragt, davon aus Niedersachsen 250 Landwirte. Die Rucklaufquote betrug 63 %, so
dass 363 Antworten ausgewertet werden konnten. Der Fragebogen sowie eine ausfthrliche
Dokumentation der Auswertung befinden sich im Anhang #.

k 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle k2 sind die im urspriinglichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die in den EU-Haushaltsjahren
2000 bis 2006 tatsachlich ausgezahlten Mittel fir die MaRnahme k dargestellt. Danach
wurden im Bewertungszeitraum 210,8 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln fiir die MalRnah-
me Flurbereinigung eingesetzt, davon 105,4 Mio. Euro aus dem EAGFL. Dies bedeutet
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eine Steigerung gegenuber den urspringlich geplanten Ausgaben im Programmzeitraum
von rund 85 %.

Tabelle k2: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2905 endg. 24,23 13,85 10,50 12,74 13,79 16,08 22,89 114,08
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 16,95 36,48 21,80 35,48 35,62 20,95 20,94 188,21
Ist: Auszahlungen (1) 14,91 34,44 21,80 35,48 35,62 30,02 38,58 210,85

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2905 endg. 12,11 6,92 5,25 6,37 6,90 8,04 11,44 57,03
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 8,48 18,24 10,90 17,74 17,81 10,47 10,47 94,10
Ist: Auszahlungen (1) 7,46 17,22 10,90 17,74 17,81 15,01 19,28 105,42

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Die Flurbereinigung wird zudem auch mit groBem finanziellem Umfang als Artikel-52-
Malinahme gefdérdert. Aus dem Programmaénderungsantrag 2005 (ML, 2005) geht hervor,
dass flr den Zeitraum 2000 bis 2006 rund 138 Mio. Euro flr horizontale top-ups im Be-
reich der Flurbereinigung eingeplant waren. Die folgende Outputanalyse bezieht sich aus-
schlieBlich auf die EAGFL-kofinanzierten Projekte, da Uber die Artikel-52-F6rderung,
immerhin fast 40 % der 6ffentlichen Aufwendungen, keine weiteren Informationen vorlie-
gen. Sie bietet somit nur ein unvollstandiges und verzerrtes Bild der gesamten Flurberei-
nigungsforderung in Niedersachsen.

k 9.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

k9.4.1 Output der MaBnahme insgesamt

In Niedersachsen waren zum Jahresanfang 2007 insgesamt 329 Flurbereinigungsverfahren
in den unterschiedlichsten Stadien anhangig. Mehr als zwei Drittel dieser Verfahren, ndm-
lich 227, wurden im Programmzeitraum mit EU-Mitteln gefdrdert. Weitere 55 geférderte
Verfahren sind bis Ende 2006 schlussfestgestellt worden. Die Aufteilung der 282 Verfah-
ren auf Verfahrensarten und ehemalige Regierungsbezirke wird in Abbildung k1 darge-
stellt.



12 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Abbildung k1: Anzahl der im Rahmen von PROLAND geforderten Verfahren nach
Ex-Regierungsbezirken und Verfahrensart

Anzahl Verfahren

Braunschweig Hannover Luneburg Weser-Ems

Regierungsbezirk

Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten der AfL.

Aufféllig ist, dass die meisten, namlich 43 % aller Verfahren im ehemaligen Reg.-Bez.
Weser-Ems liegen, und der Reg.-Bez. Braunschweig mit 13 % die mit Abstand wenigsten
Verfahren aufweist. Zahlenméa3ig mit 143 am starksten vertreten sind die vereinfachten
Verfahren nach 8§ 86 FlurbG, gefolgt von 78 §-87-Verfahren und 39 Regelflurbereini-
gungsverfahren. Lediglich im Reg.-Bez. Braunschweig nehmen die Unternehmensverfah-
ren nach § 87 bei weitem den groRten Anteil ein. Von den beschleunigten Zusammenle-
gungsverfahren nach § 91 sind insgesamt nur 22 kofinanziert worden.

In den Verfahren werden Aufgaben mit ganz unterschiedlichen Zielrichtungen bearbeitet,
wie in Abbildung k2 deutlich wird. Der Aufgabenschwerpunkt liegt bei 50 % aller Verfah-
ren in der Verbesserung der Agrarstruktur, gefolgt vom uberdértlichen Verkehr (25 %) und
dem Naturschutz (13 %). Neben diesem (in jedem Verfahren festzulegenden) Aufgaben-
schwerpunkt bearbeiten die meisten Verfahren weitere Aufgaben mit unterschiedlichen
Zielrichtungen im Verbund. Die Auswertung dieses Aufgabenverbunds ergibt, dass insge-
samt im Durchschnitt 3,7 Zielrichtungen je Verfahren bearbeitet werden. Unter den Nen-
nungen fuhrt die Agrarstruktur mit 100 % aller Verfahren vor dem Naturschutz (95 %) und
weit vor allen anderen Zielrichtungen (41 bis 30 %).
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Abbildung k2: Zu erledigende Aufgaben und Schwerpunktaufgaben der in PRO-

LAND kofinanzierten Verfahren
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pflege

Die geforderten Verfahren befinden sich in sehr unterschiedlichen Verfahrensstadien,
wie aus Tabelle k3 deutlich wird. Das Durchschnittsalter aller zum Jahresende 2006 akti-
ven Verfahren liegt bei 12,5 Jahren, wobei zwischen den Verfahrensarten deutliche Unter-
schiede erkennbar sind. Die Regelflurbereinigungsverfahren nach 8 1 FlurbG sind im
Durchschnitt vor fast 25 Jahren, in einer Zeitspanne zwischen 1954 und 2000, eingeleitet
worden. Die Verfahren nach § 86 und 91 sind dagegen im Mittel weniger als neun Jahre
alt. Innerhalb der Laufzeit des Entwicklungsplans, d. h. zwischen 2000 und 2006, sind 79
der geforderten Verfahren eingeleitet worden. Nur in drei der Verfahren war bis Ende

2006 kein Wege- und Gewaésserplan festgestellt.
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Tabelle k3: Alter und Bearbeitungsstadien der Verfahren

Anzahl der Verfahren mit* Alter (Jahre)
Verfahrensart Anzahl . . .

Wege- und Besitzein- Flurbereini-  Schlussfest-  der aktiven

nach FlurbG Verfahren B . o
Gewasserplan weisung gungsplan stellung Verfahren
§1 39 39 34 31 10 25,0
§ 86 143 141 67 43 18 8,6
§87 78 77 64 52 20 15,4
8§91 22 22 20 13 7 8,5
Insgesamt 282 279 185 139 55 12,5

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2006
** 227 Verfahren, die Ende 2006 noch nicht schlussfestgestellt waren

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfL.

Die FlachengroRRe der Verfahren liegt zwischen 6.259 und 63 ha, bei einem Mittelwert
von 1.445 ha. Besonders grofRe Verfahren liegen in den Amtsbezirken Verden (1.993 ha)
und Sulingen (1.824 ha), dagegen sind die Verfahren in den Amtsbezirken Gottingen
(730 ha) und Braunschweig (792 ha) im Durchschnitt eher kleinflachig Alle Verfahrens-
gebiete zusammen umfassen eine Flache von rund 407.000 ha. Davon sind rund 80 %
landwirtschaftliche Nutzflache', so dass insgesamt rund 323.000 ha LF durch die geforder-
ten Verfahren bearbeitet wurden; das entspricht 12 % der gesamten LF in Niedersachsen.
Pro Verfahren sind durchschnittlich 300 Teilnehmer beteiligt, bei einer Streubreite von 18
bis zu 1.928 Teilnehmern.

Die Summe der zuwendungsfahigen Kosten betragt im Programmzeitraum in allen Ver-
fahren laut Projektliste rund 215 Mio. Euro (vgl. Tabelle k4). Davon kommen 48 % aus
dem EAGFL, 27 % aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe, 22 % aus Eigenmitteln der
Teilnehmergemeinschaften und 1 % aus privaten Drittmitteln. Im Durchschnitt wurde je-
des der 282 Verfahren mit gut 370.000 Euro EAGFL-Mitteln geférdert, bei einer Streu-
breite von 7.000 bis zu 1,86 Mio. Euro in einzelnen Verfahren.

Aufgegliedert nach MaRnahmenarten zeigt sich ein starkes finanzielles Ubergewicht der
WegebaumalRnahmen. 98,1 % der zuwendungsféahigen Kosten entfallen, entsprechend der
Besonderen Dienstanweisung des ML (vgl. Kap. k 9.1.1), auf diese Mallnahmengruppe.
Aus der Gesamtsumme von 212 Mio. Euro, die fur Verkehrsanlagen aufgewendet wurden,
kann unter Annahme von Durchschnittskosten in Hohe von 70.000 Euro pro Kilometer
Wegebau geschétzt werden, dass mit den hier geférderten MalRnahmen rund 3.000 km
Wege neu gebaut bzw. ausgebaut wurden, im Durchschnitt also mehr als 10 km pro Ver-

Die Angabe der LF liegt nur fiir die Verfahren aus der Stichprobe der Befragung vor.
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fahren. Das bei Aufstellung von PROLAND anvisierte operationelle Ziel von 1.200 km
Wegebau im Programmzeitraum (vgl. Tabelle k1) wurde demnach weit Ubererfillt.

MaRnahmen der Kulturlandschaft und Erholung, die gemaR der Besonderen Dienstanwei-
sung ebenfalls vorrangig lber PROLAND gefordert werden sollen, haben demgegenuber
nur einen Anteil von 1,9 %.

Tabelle k4: Aufteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf Mittelgeber und Malinah-
menarten (nach Buchungsstellen der Finanzierungspléne)

Kosten pro

Zuwendungsfahige Anteil an
Verfahren
Kosten (Euro) Gesamt
(Euro)

Gesamtsumme der zuwendungsfahigen Kosten 215.803.060 765.259 100,0%
davon Aufteilung nach Mittelgeber:
EAGFL 104.486.625 370.520 48,4%
National (Bund, Land) 58.635.186 207.926 27,2%
Eigenmittel 48.161.797 170.787 22,3%
private Drittmittel 1.910.903 6.776 0,9%
davon Aufteilung nach MaRnahmenarten:
Buchungsstelle 4 (Verkehrsanlagen) 211.618.493 98,1%
Buchungsstelle 8 (Kulturlandschaft, Erholung) 4.184.567 1,9%

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfL.

In Karte k1 ist die Verteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf die 38 niedersachsischen
Landkreise und drei kreisfreie Stadte (Braunschweig, Salzgitter, Emden) dargestellt. Die
meisten Fordermittel gingen in den Westen des Landes: 80 % der Gesamtsumme verteilen
sich auf die westliche Landeshélfte einschliellich der Landkreise Nienburg, Verden, Ro-
tenburg. Allein in den Landkreisen Diepholz und Osnabriick wurden jeweils 26 Verfahren
mit Gesamtkosten von 27 bzw. 25 Mio. Euro geférdert. In der dstlichen Hélfte hat als ein-
ziger der Landkreis Lineburg Gberdurchschnittlich hohe Férdersummen erhalten, die ganz
uberwiegend in das Gebiet des Amts Neuhaus flossen.

Beziglich der Mallnahmenarten Uberwiegt in fast allen Landkreisen der Wegebau mit
mehr als 90 % der Mittel. Bedeutendere Summen der Malinahmengruppe ,,Kultur und Er-
holung* konzentrieren sich auf die Landkreise Osterholz (Teilprojekte eines Golfplatzes),
Vechta (Radwanderweg, Obsterlebniswiese), Osnabriick und Diepholz (kleinere Projekte,
u. a. Kulturdenkmaler und Wanderwege). Einschrankend ist an dieser Stelle nochmals dar-
auf hinzuweisen, dass auf der Karte mangels verfugbarer Informationen zur Artikel-52-
Forderung lediglich die EAGFL-kofinanzierten Projekte dargestellt sind.
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Karte k1: Verteilung der zuwendungsfédhigen Kosten (2000 bis 2006) auf Mal-
nahmengruppen und Landkreise

Malinahmengruppe

<} Wegebau

<z77j Kultur und Erholung

26.594.106 €

8.500.000 €

\ / 1.000.000 €

Institut fir L&ndliche R&ume des vTI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten (2007).
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k 9.4.2 Outputgrolien der Verfahren

Der Output eines Flurbereinigungsverfahrens kann grob vereinfachend auf zwei Wir-
kungsbereiche aufgeteilt werden:

(1) Bodenmanagement fir die Landwirtschaft und fir auRerlandwirtschaftliche Zielset-
zungen; hierzu z&hlt die Planung, Tauschverhandlung, Neuvermessung und katas-
termaRige Abwicklung der Neuverteilung der Flurstiicke,

(2) Planung und Bau gemeinschaftlicher Anlagen auf der Basis der neu geordneten Flur;
hierzu zahlen insbesondere der Wegebau, MaRnahmen der Dorfentwicklung und
Malnahmen fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung, sowie vereinzelt weitere
BaumaRnahmen, z. B. an Gewaéssern, Gemeinschaftsplatzen, -gebduden und vieles
mehr.

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche OutputgroRen der in der Stichprobe be-
findlichen Verfahren dargestellt. Aus den Werten lassen sich generell nur Tendenzen, aber
keine KenngroRen fiir die Flurbereinigung insgesamt ableiten, da alle Zahlenwerte eine
sehr groRe Streubreite aufweisen.

Bodenmanagement flr die Landwirtschaft

Fir die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft, eins
der Hauptziele der Flurbereinigung (vgl. Tabelle k1), hat das Bodenmanagement eine ent-
scheidende Bedeutung. Die Aufgabe besteht darin, die landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen in Bezug auf GroRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit fur die Betriebe mog-
lichst glinstig zu gestalten. Auch wenn dieses Ziel in den letzten Jahrzehnten gegeniber
der Losung von Landnutzungskonflikten an Bedeutung verloren hat, so ist es fir die betei-
ligten Landwirte weiterhin sehr bedeutsam.

Verschiedene Indikatoren des Bodenmanagements wurden schon fir die vorangegangenen
Bewertungsberichte und auch in der aktuellen Befragung der Verfahrensbearbeiter erho-
ben. In Tabelle k5 sind wichtige Ergebnisse dieser drei Befragungsrunden zusammenge-
fasst. Insgesamt liegen damit Informationen zu tber 30 Verfahren vor, die aber eine sehr
groRe Streuung aufweisen.

Die GroRe der landwirtschaftlichen Besitzstlicke, also der rdumlich zusammenliegenden
Flurstlicke eines Eigentiimers, die nicht durch untberwindbare Grenzen (Stralen, Wasser-
laufe) getrennt sind, wurde in den Befragungen 2005 und 2007 erhoben. Wahrend aus der
Befragung 2005 in 14 Verfahren eine VergroRerung der Besitzstiicke um durchschnittlich
54 % hervorgeht, betragt die VergréfRerung in 18 Verfahren 2007 rund 64 %, bei allerdings
sehr viel grofReren Flachen vor wie auch nach der Besitzeinweisung. In den einzelnen Ver-
fahren liegt die Streubreite der VergroRerung zwischen 0 und 192 %.
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Die Lange der Schlédge wurde in allen drei Befragungen erhoben. In fast der Hélfte der 49
Verfahren haben die Bearbeiter angekreuzt, dass die Schldge nicht verlangert wurden. In
26 Verfahren wurden dagegen teils sehr deutliche Schlagverlangerungen angegeben. La-
gen die Schlagldangen im Durchschnitt dieser Verfahren vor der Besitzeinweisung bei rund
210 m, so sind sie nach der Besitzeinweisung um 56 % auf durchschnittlich 345 m verlan-
gert worden.

Auf die Hof-Feld-Entfernung (HFE) wurde in 34 Fragebtgen der drei Befragungsrunden
eingegangen, wobei flr 12 Verfahren keine Veranderung der HFE festgestellt wurde. In 22
Verfahren wurde angegeben, dass die HFE im Durchschnitt von 2,36 km vor der Besitz-
einweisung um 35 % auf 1,54 km gesenkt wurde.

Tabelle k5: Ergebnisse der Befragungen zum Bodenmanagement fir die Landwirt-
schaft
KenngroRe Befra.  Anzahl davon
(Durchschnittswerte im un verwertbarer keine Mittelwert* Anderung
Verfahrensgebiet) 9uNg  Antworten Anderung vor v.B. nach v.B.
- 0,
GroRe der landw. Besitzstiicke (ha) 2005 14 147 2,26 S4%
2007 18 - 2,11 3,47 64%
2003 16 6 211 319 51%
Léange der Schlage (m) 2005 13 6 209 319 53%
2007 20 11 242 394 63%
2003 10 1 2,52 1,65 -35%
Hof-Feld-Entfernung (km) 2005 7 2 2,20 1,57 -29%
2007 17 9 2,28 1,40 -39%

Quelle: Auswertung von Befragungsdaten der Halbzeitbewertung (Eberhardt et al., 2003), der Aktualisie-
rung (Eberhardt et al., 2005) und der aktuellen Befragung von Verfahrensbearbeitern (2007).

Auch in der Befragung von verfahrensbeteiligten Landwirten wurden diese nach Verande-
rungen der SchlaggroRen, der Schlagldngen und HFE gefragt. Ein GroBteil der befragten
niederséchsischen Landwirte konnte quantitative Angaben hierzu machen, die in Tabelle
k6 zusammengestellt sind.

Im Unterschied zu den Flurbereinigungsbehdrden wurde nicht nach Besitzstiicken, son-
dern nach Schldagen gefragt, d. h. den zusammenhangend mit einer Kultur bewirtschafteten
Flacheneinheiten. Diese Einheiten sind in der Regel groRer als die Besitzstlicke, da Eigen-
tums- und Pachtflachen h&ufig zusammen bewirtschaftet werden, und nur in selteneren
Fallen Besitzstiicke in mehrere Schlége aufgeteilt werden. Dies zeigt sich in den Durch-
schnittswerten der Landwirtebefragung, bei denen die Ackerschlége vor der Besitzeinwei-
sung mehr als doppelt so groR sind wie die Besitzstiicke in den AfL-Befragungen. Die
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prozentuale VergrofRerung fallt allerdings geringer aus, insbesondere beim Grinland. Beim
Ackerland ist sie mit 47 % aber sehr deutlich.

Bezuglich der Schlaglangen hat mehr als die Halfte der befragten Landwirte angegeben,
dass kein oder fast kein Schlag verlangert wurde (vgl. Ergdnzungsstudie, Abbildung k-E3).
Insgesamt errechnet sich aus den Angaben der Landwirte eine Schlagverldngerung von
23 % bei Acker und nur 7 % bei Grinland (vgl. Tabelle k6). Diese Werte sind deutlich
niedriger als in der AfL-Befragung, das gleiche gilt auch fir die Hof-Feld-Entfernungen.
Wie bei allen Kennzahlen in der Flurbereinigung, so ist auch in dieser Befragung die
Streubreite zwischen Landwirten bzw. Verfahren, bei denen sehr groRe Verbesserungen
erreicht werden, und anderen, bei denen alles beim Alten bleibt, sehr groR.

Tabelle k6: Kennzahlen der Schlagstrukturen von verfahrensbeteiligten Landwirten
Acker Grunland
Anzahl Mittelwert And Anzahl Mittelwert And
nderun nderun
Antworten vorv.B. nachv.B. 9 Antworten vorv.B. nachv.B. g
SchlaggroRRe (ha) 149 3,98 5,84 47% 112 3,09 3,66 18%
Schlaglinge (m) 115 266 328 23% 60 223 240 7%
Hof-Feld-Entfernung (km) 133 2,21 2,03 -8% 88 1,82 1,58 -13%

Quelle: Auswertung der Befragung von niedersachsischen Landwirten (N = 166).

Fir die starken Abweichungen der Ergebnisse aus den Befragungen der AfL und der
Landwirte kdnnen mehrere Erklarungen angefuhrt werden:

— unterschiedliche Messobjekte (Besitzstiicke versus Schlage),

— unterschiedliche Blickwinkel der Befragten (Verfahrensdurchschnitt versus Schldge
des einzelnen Betriebe),

— aber auch unterschiedliche Verfahren in den Stichproben der Befragungen, deren Er-
gebnisse — wie gezeigt — stark streuen.

Nichtsdestotrotz geht aus beiden Befragungen ein durchaus nennenswerter Einfluss des
Bodenmanagements auf die Schlagstrukturen hervor, der — wenn auch nicht fur alle betei-
ligten Landwirte, so doch fiir einen Teil davon — eine spurbare Verbesserung der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen bedeutet.

Bodenmanagement fir auferlandwirtschaftliche Zielsetzungen

Neben der Zusammenlegung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes ist die zweite, zu-
nehmend wichtiger gewordene Grundaufgabe des Bodenmanagements die Ldsung von
Landnutzungskonflikten. Zu diesem Zweck werden in vielen Verfahren auch Flachen an
Beteiligte zugewiesen, die aulRerlandwirtschaftliche Zielsetzungen vertreten. In den Befra-
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gungen der Verfahrensbearbeiter sollten je Zielrichtung bis zu zwei Teilnehmer (oder
Gruppen von Teilnehmern) benannt werden, fur die im Verfahren Eigentumsregelungen
getroffen wurden. Dabei sollte die Wichtigkeit des Verfahrens fir diese Zielgruppen auf
einer dreistufigen Skala eingeschétzt (Abbildung k3) sowie die GrolRe der zugewiesenen
Flache angegeben werden (Tabelle k7).

In insgesamt 72 Verfahren wurde mindestens eine Zielgruppe mit aufRerlandwirtschaftli-
chen Zielsetzungen genannt; im Durchschnitt waren es 4,4 pro Verfahren. Die Leistung
des Verfahrens in Bezug auf Konfliktlésung wird fir durchschnittlich 2,5 Beteiligte als
»unentbehrlich* eingestuft, und fiir 1,6 Beteiligte als ,,wichtig”. Jede der im Fragebogen
vorgegebenen Zielrichtungen weist mindestens 12 Beteiligte auf, fir die ein Verfahren
»unentbehrlich* ist (vgl. Abbildung k3).

Abbildung k3: Antworten auf Frage 2: ,,Flr welche Beteiligten wurden im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen, und wie schatzen Sie jeweils die Rol-
le des Flurbereinigungsverfahrens bei der Lésung von Nutzungskon-
flikten ein?*
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Quelle: Eigene Erhebung (n = 72; 2 Nennungen je Kategorie mdglich).
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Im Vergleich der Zielrichtungen liegt der Naturschutz mit weitem Abstand vor allen ande-
ren. Allein hier wurden pro Verfahren 1,3 Zielgruppen genannt, flr die Eigentumsregelun-
gen getroffen wurden. Fir 75 Zielgruppen war ein Verfahren ,,unentbehrlich®, fir weitere
30 war es ,wichtig®. An zweiter Stelle der Prioritét liegen die Zielrichtungen Wasserwirt-
schaft, Uberortlicher Verkehr und Kommunaler Gemeinbedarf mehr oder weniger gleich-
auf, wobei flr die beiden erstgenannten Nutzergruppen mehr Verfahren als unentbehrlich
eingestuft werden.

Zu der Frage nach der konkreten Grofl3e der zugewiesenen Flache haben 64 Verfahrensbe-
arbeiter Angaben gemacht (vgl. Tabelle k7). Danach ist die Zielrichtung Naturschutz auch
von der FlachengrolRe her die bedeutendste. In fast jedem der 64 Verfahren wurden Fla-
chen zu diesem Zweck zugewiesen, im Durchschnitt rund 79 ha pro Verfahren. Hier
schlagen einzelne Verfahren besonders zu Buche, die fir geplante GroRschutzgebiete um-
fangreiches Bodenmanagement durchfiihren. So sind allein im Verfahren Eldingen-
Bargfeld 750 ha LF zu Gunsten des Naturschutzgebietes ,,Lutter ins Eigentum der Land-
kreise Celle und Gifhorn tberfihrt worden. Im Verfahren Dellien wurden tber 500 ha im
Schutzgebietssystem Elbetal zu Gunsten unterschiedliche Vorhabenstrdger des Natur-
schutzes getauscht.

Tabelle k7: In den Verfahren zugewiesene Flache an Teilnehmer mit auRerlandwirt-
schaftlichen Zielrichtungen

Zugewiesene Fléache (in ha)

Anzahl
Zielrichtung der Teilnehmer Verfahren Summe  Mittelwert ~ Minimum  Maximum
V = Uberértlicher Verkehr 32 864,95 27,03 0,25 112,00
W = Uberértliche Wasserwirtschaft 40 478,02 11,95 0,30 65,00
S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe 16 221,11 13,82 0,30 57,00
G = Kommunaler Gemeinbedarf 31 286,48 9,24 0,04 50,00
L = Naturschutz, Landschaftspflege 61 4.823,32 79,07 0,88 750,00
E = Erholung 29 117,87 4,06 0,10 20,83

Quelle: Eigene Erhebung; n = 64 (von 73).

Als zweitwichtigste Zielrichtung tritt hier der Uberodrtliche Verkehr zutage, fir den in 32
Verfahren insgesamt 865 ha angegeben wurden. FlachenmaRig bedeutsam ist hier das Ver-
fahren Kleinsander, in dem 112 ha an die Bundesstralenverwaltung fiir den Bau der A 28
und notwendige Kompensationsmalinahmen ubereignet wurden. Im Verfahren Langels-
heim ist der Bau einer Ortsumgehung im Zuge der B 82 Grund fur den Tausch von insge-
samt 61 ha zu Gunsten der Stralenbauverwaltung. Auch die tUbero6rtliche Wasserwirtschaft
ist in mehr als der Halfte aller Verfahren als Zielgruppe genannt. Gewasserunterhaltungs-
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verbande und Deichverbénde sind hier haufig genannte NutznieRBer des Flachentauschs flr
die Schaffung von Uferrandstreifen, Hochwasserschutzanlagen und ahnliches.

Insgesamt wurden in den 64 Verfahren fast 6.800 ha Land an auferlandwirtschaftliche
Beteiligte zugewiesen, das sind 106 ha pro Verfahren und rund 8,4 % der Gebietsflache
dieser Verfahren zusammengenommen. Hierdurch wird die bedeutende Leistung der Flur-
bereinigung fur die Losung von Nutzungskonflikten bestétigt. Insbesondere flr den Natur-
schutz, aber auch fir den uberortlichen Verkehr, die Wasserwirtschaft und weitere Ziel-
richtungen finden Flachenzuteilungen in teilweise erheblichem Umfang