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09 Dorfentwicklung und landliches Kulturerbe
09.1 Ausgestaltung der FérdermalRnahme

09.1.1 Ubersicht

Seit 1994 ist die Dorferneuerung (wie auch die Flurbereinigung) in Niedersachsen Be-
standteil der EU-Strukturforderpolitik. So gehorten sie bereits zwischen 1994 und 1999 zu
dem vorausgegangenen Ziel-5b-Programm. Die Dorferneuerungsférderung Uber das Ziel-
5b-Programm war jedoch nicht landesweit mdoglich, sondern auf die 17 Landkreise der
Ziel-5b-Fordergebietskulisse begrenzt. Mit PROLAND wurde die EU-Férderung im Rah-
men der Dorferneuerung landesweit moglich.

In Niedersachsen wurde die MaBnahme ,,Dorfentwicklung und landliches Kulturerbe* bis
2005 auf drei Grundlagen gefdrdert. Zum einen nach den nationalen Rahmenregelungen
der Bund-L&nder-Gemeinschaftsaufgabe ,,VVerbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes” (GAK), zum anderen hatte das Land Niedersachsen ein eigenes Landespro-
gramm zur Dorferneuerungsférderung aufgestellt. Ergdnzend dazu konnte auf Basis der
»Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Entwicklung typischer Landschaf-
ten und der landlichen Rdume* (ETLR) gefordert werden. Entsprechend umfangreich war
die Liste der Fordergegensténde.

Mit dem GAK-Rahmenplan 2004 bis 2007 wurden die Grundsatze fur die Férderung der
integrierten l&ndlichen Entwicklung neu eingefiihrt. Das Land Niedersachsen hat darauf
mit dem Erlass der Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur integrierten
landlichen Entwicklung (ZILE) reagiert. Diese neue Richtlinie regelte neben den neuen
Fordermoglichkeiten ,integrierte landliche Entwicklungskonzepte* (ILEK) und ,,Regio-
nalmanagement” u. a. auch die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung. Fir die
Dorferneuerung und den Erhalt des landlichen Kulturerbes ergaben sich jedoch keine neu-
en Fordergegenstande. Die bisher in der GAK, dem Landesprogramm und der ETLR ent-
haltenen Fordergegenstdnde wurden fast ausnahmslos auch in die ZILE-Richtlinie aufge-
nommen. Die Fordermdglichkeiten wurden ganz gezielt weitergefuhrt, um eine Kontinui-
tat wéahrend der Laufzeit von PROLAND zu bieten. Die im Landesprogramm zur Dorfer-
neuerungsférderung enthaltenen Fordergegenstande fanden sich in der ZILE-Richtlinie in
der Anlage 0.1 bis 0.4, die in ETLR enthaltenen Fordergegenstande unter Anlage 0.5 und
0.6.
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Fdrdervoraussetzungen

Fir die Férderung von Projekten im Rahmen der Dorferneuerung war die Aufstellung ei-
nes Dorferneuerungsplans fir das jeweilige Dorf die Voraussetzung. Hierfiir musste durch
die Kommune die Aufnahme in das niedersdchsische Dorferneuerungsprogramm beim
Ministerium beantragt werden. Wurde das Dorf aufgenommen, erfolgte die Erstellung ei-
nes Dorferneuerungsplans unter Beteiligung der Bevdlkerung. Auf dieser Grundlage konn-
ten dann 6ffentliche und private Projekte gefordert werden.

Eine Ausnahme bilden die Fordergegenstéande, die zur Erhaltung des Orts- und des Land-
schaftsbildes sowie zum Schutz und zur Erhaltung des kulturellen Erbes beitragen sollen
und in Anlage 0.5 und 0.6 aufgefiihrt sind. Bei der Forderung dieser Fordergegenstédnde
war die Vorlage eines Dorferneuerungsplans nicht notwendig. Auf dieser Basis konnten
Projekte in Gemeinden oder Ortsteilen mit landlicher Siedlungsstruktur geférdert werden.
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09.1.2

Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der MaRnahme liel3en sich in Ober-, Unter- und operationelle Ziele aufteilen
(vgl. Tabelle 01). Sie wurden an verschiedenen Stellen in PROLAND und in den der For-
derung zugrunde liegenden Richtlinien (s. 0.) niedergelegt.

Tabelle o1:

Ziele der Malinahme ,,Dorfentwicklung und landliches Kulturerbe*

Oberziele

Unterziele

Operationelle Ziele

Stabilisierung und Erhalt
bestehender Strukturen in
Dorfern ,,glinstiger* Lage
(z. B. in der Nahe von Ag-
glomerationsrdumen)

Sicherung und Entwick-
lung der wirtschaftlichen
Grundlagen in Dorfern
strukturschwacher l&andli-
cher Rdume

Verbesserung der Produk-
tions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und
Forstwirtschaft sowie der
Lebensverhaltnisse der
bauerlichen Familien

Férderung der Umnutzung
zur Schaffung und Siche-
rung zusatzlicher Ein-
kommen auBerhalb der
landwirtschaftlichen Pro-
duktion sowie zur Unter-
stiitzung des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft

Verhindern von dem
Landschaftsbild abtragli-
chen Entwicklungen

Durchfiihrung von Mal3-
nahmen zur nachhaltigen
Entwicklung der landli-
chen R&dume

e Leitlinien fir die kiinftige
Entwicklung des Dorfes er-
arbeiten

e Wirtschaftserschwernisse
land- u. forstwirtschaftlicher
Betriebe beseitigen sowie de-
ren Arbeitsaufwand verrin-
gern

¢  Umweltwirkungen land- u.
forstwirtschaftlicher Betriebe
mit den Erfordernissen zeit-
gemaRen Wohnens und Ar-
beitens in Einklang zu brin-
gen

e | ebensverhéltnisse bauerli-
cher Familien verbessern

e  Ortstypische Bausubstanz
ggf. durch Umnutzung si-
chern

e Ddorfliche 6kologische Ei-
genart und Vielfalt bewahren
oder wieder herstellen

e Beitrag zur Ortshildpflege
sowie zur gestalterischen
Entwicklung des Dorfes leis-
ten/Wohnumfeld verbes-
sern/das Dorf in die umge-
bende Landschaft einbinden

e AnstoRe fir eine langfristige
sinnvolle Dorfentwicklung
und fur weitere private und
offentliche Investitionen ge-
ben

e 600 geforderte Dorfer
Teilbereich Dorferneuerung:

e 1.200 Projekte zur Erarbeitung der
planerischen Grundlagen fiir DE-
MaRnahmen/-Projekte und Betreu-
ung d. Dorferneuerung

e 1.100 Projekte zur Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur und zur
Forderung von wasserbaulichen
Anlagen

e 10.000 Projekte/BaumalRnahmen
zur Erhaltung des dérflichen Cha-
rakters und von Dienstleistungsein-
richtungen

e 300 Mallnahmen zur Bewahrung
oder Wiederherstellung der dorfli-
chen dkologischen Eigenart und
Vielfalt

e 2.500 Projekte/Baumalinahmen fur
land- u. forstwirtschaftliche Be-
triebe

e 70 Projekte zur Forderung des
Grunderwerbs und von Abbruch-
maBnahmen

Teilbereich Orts- bzw. Landschaftsbild
/landliches Kulturerbe:

e 150 Projekte im Bereich Verkehrs-
infrastruktur und wasserbauliche
Anlagen

e 500 BaumaRnahmen zur Erhaltung
der regionaltypischen Landschafts-
u. Siedlungsstruktur

e 130 Projekte im Bereich Okologie

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2000).
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09.1.3 Einordnung der MalRnahme in den Forderkontext

Innerhalb von PROLAND hielt die MaRnahme eine herausragende Stellung, da sie mit
rund 20 % der o6ffentlichen Ausgaben die finanzstiarkste MalRnahme war. Innerhalb der
Artikel-33-MalRnahmen entfielen 32 % der veranschlagten Mittel auf die Dorferneuerung
und ETLR.

Zusatzlich zur Forderung mit EU-Mitteln fand in Niedersachsen eine umfangreiche Férde-
rung der Dorferneuerung tber die sogenannten Artikel-52-MalRnahmen statt. GemaR Arti-
kel 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 waren im Programmplanungsdokument die Mal3nah-
men zu benennen, fiir die staatliche Beihilfen als zusétzliche Mittel bereitgestellt wurden.
Tabelle 02 zeigt das Verhéltnis fur die Jahre 2001 bis 2006. Hier sind jeweils die Anzahl
der Projekte und die Hohe der 6ffentlichen Kosten fiir Projekte mit EU-Kofinanzierung
und fir rein national finanzierte Projekte dargestellt.

Tabelle 02: Projekte und 6ffentliche Mittel mit und ohne EU-Kofinanzierung

Forderung mit EU- Ausschlief3lich nationale
Kofinanzierung Férderung
Forderfahige Forderfahige
Anzahl Gesamkosten Anzahl Gesamkosten
Projekte Mio. Euro Projekte Mio. Euro
2001
Dorferneuerung/-entwicklung 735 37,4 1.360 28,1
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 204 22,0 0 0,0
2002
Dorferneuerung/-entwicklung 618 37,8 1.871 40,9
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 284 23,0 0 0
2003
Dorferneuerung/-entwicklung 437 35,0 1.627 34,6
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 350 30.8 0 0,0
2004
Dorferneuerung/-entwicklung 455 33,6 1.630 32,0
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 390 35,8 0 0,0
2005
Dorferneuerung/-entwicklung 287 23,0 1.607 44,2
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 259 23.6 0 0,0
2006
Dorferneuerung/-entwicklung 254 28,5 1.219 32,6
Schutz/Erhaltung des landlichen Kulturerbes 262 27,1 0 0,0
Summe 4.535 357.5 9.314 212.3

Quelle: ML (2002c; 2003a).

Die Tabelle zeigt, dass mit EU-Kofinanzierung bei der Dorferneuerung/-entwicklung deut-
lich hohere forderfahige Gesamtkosten erreicht wurden. In Bezug auf die Anzahl der Pro-
jekte wird allerdings deutlich, dass mit rein nationaler Férderung mehr als doppelt so viele
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Projekte durchgefuhrt wurden. Folglich lagen die durchschnittlich férderfahigen Kosten
der ausschliefflich national finanzierten Forderung deutlich unter den durchschnittlich for-
derfédhigen Kosten der EU-kofinanzierten Projekten. Auch die Aussagen der Verwaltungs-
vertreter bestétigen, dass mit nationaler Forderung schwerpunktmalRig die finanziell weni-
ger umfangreichen Projekte privater Zuwendungsempfanger geférdert wurden.

Gegenstand dieser Evaluierung sind ausschlief3lich die Projekte mit EU-Kofinanzierung,
uber die rein national geforderten Projekte liegen keine weiter gehenden Informationen
vor, und diese wurden in die Untersuchungen nicht mit einbezogen. Die Ergebnisse und
Wirkungen, die im Rahmen dieser Evaluierung dargestellt werden, geben entsprechend nur
einen Teil der Forderung im Land wieder.

0 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Bei der Dorferneuerung handelte es sich aufgrund des Mittelvolumens und der Anzahl
geforderter Projekte um eine sehr bedeutende Malinahme. Aus diesem Grund wurden im
Verlauf der bisherigen Evaluierungen verschiedene Analysen und Untersuchungen durch-
gefuhrt. Bei jeder Bewertung bildeten die statistische Auswertung der Forderdaten sowie
Literaturauswertungen und Expertengesprache einen Untersuchungsschritt. Bei der Halb-
zeitbewertung lag der Schwerpunkt einerseits auf der Untersuchung der administrativen
Umsetzung mit einer Befragung der Verwaltungsstellen. Daneben wurde in einem Dorf
eine intensive Fallstudie zu den langerfristigen Wirkungen der Dorferneuerung durchge-
fahrt. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung standen dann die Synergien
der Dorferneuerung mit anderen FordermalRnahmen im Rahmen einer regionalen Fallstudie
im Mittelpunkt. Bei beiden Bewertungen wurde zusatzlich eine Stichprobe von Zuwen-
dungsempfangern zu ihren Erfahrungen mit der Férderung und zu den Ergebnissen der
geforderten Projekte befragt. All diese Untersuchungsschritte haben zu einem umfangrei-
chen Wirkungsbild der Dorferneuerung und der Forderung von Orts- und Landschaftsbild
sowie kulturellem Erbe gefihrt. Allerdings sind bestimmte Fragestellungen noch nicht
zufriedenstellend beantwortet. Dazu gehoért die Frage nach der Veranderung der Lebens-
qualitat durch die Dorferneuerung. Hierzu konnten bisher nur Wirkungen in einigen weni-
gen Dorfern oder Regionen aufgezeigt werden. Die Idee fiir die Ex-post-Bewertung war es
daher, methodische Schritte zu entwickeln und umzusetzen, die die Fragestellung nach der
Veranderung der Lebensqualitat als Wirkung der Dorferneuerung umfassender beantwor-
ten.
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Tabelle 03: Uberblick tber die Untersuchungsschritte im Rahmen der Aktualisierung
der Halbzeitbewertung

Verwendung bei der Analy-

é w se und Bewertung von/vom
T e
@.ﬂ 8 C"
SEg 2 25
a0 S 29
S8Tc © 5 cN €5
E5TI3 R a ©E8 2%
-0 - = + S c o .=
O =0 O o =] o s ;
Untersuchungsschritte LIS = > O <o uw
Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten X X X X
Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneue- X
rung (Dorfstudie)
Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewer- X X X
tungen und Ubertragung auf den gesamten Forderzeitraum
Literaturauswertung X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die genauen Vorgehensweisen bei den einzelnen Untersuchungsschritten wie in Tabelle
03 dargestellt, sind im Folgenden aufgefihrt.

Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten mit den im Zeitraum
2000 bis 2006 abgeschlossenen Projekten. Diese wurden durch die Amter fiir Agrarstruk-
tur bzw. Amter fir Landentwicklung bereitgestellt. In diesen Datensatzen sind Angaben
zum Status des Zuwendungsempfangers (6ffentlich, privat), zur geografischen Lage des
Projektes, zum Kalenderjahr des Projektabschlusses, eine kurze stichwortartige Projektbe-
schreibung sowie die Finanzdaten des Projekts enthalten.

Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneuerung (Dorfstudie)

Die Dorfstudie stellt den methodisch umfangreichsten Untersuchungsschritt im Rahmen
der Ex-post-Bewertung dar. Hierzu wurden zehn Dérfer, die im Jahr 2001 in das Dorfer-
neuerungsprogramm aufgenommen wurden, per Zufallsstichprobe ausgewéhlt. In diesen
Dorfern wurden jeweils rund 30 Bewohnerlnnen per Telefon befragt. Das genaue Vorge-
hen und die Ergebnisse sind in einem gesonderten Text im Anhang dargestellt.

Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertungen und Ubertragung
auf den gesamten Forderzeitraum

Die Ergebnisse aus den abgeschlossenen Evaluierungen (vor allem die Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen) werden zusammengefasst und bei der Darstellung der Wirkun-
gen aufgeflhrt. Somit sind bei der Beantwortung der Bewertungsfragen soweit wie mdg-
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lich alle festgestellten Ergebnisse und Wirkungen des gesamten Forderzeitraums darge-
stellt.

0 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Tabelle 04 gibt einen Uberblick tiber die verfiigbaren und tatsachlich ausgezahlten offent-
lichen Mittel sowie EAGFL-Mittel.

Tabelle 04: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 bis 2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2905 endg. 2512 3690 39,86 39,86 3986 398 39,86 261,34
Plan: Bundestabelle 2004  geplant 16,38 41,14 43,73 52,27 52,08 3295 1581 254,36
Ist: Auszahlungen (1) 11,71 41,14 43,73 52,27 52,08 40,47 50,21 291,61

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2905 endg. 12,56 1845 19,93 1932 19,32 19,32 19,32 130,67
Plan: Bundestabelle 2004  geplant 8,19 2057 21,86 26,14 26,04 16,47 7,90 127,18
Ist: Auszahlungen (1) 586 2057 21,86 26,14 26,04 20,23 25,10 145,81

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: Vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3

In PROLAND war fir die Haushaltslinie o urspringlich ein EU-Mittel-Budget von rund
130,7 Mio. Euro vorgesehen. Dies entspricht offentlichen Mitteln in Hohe von rund
261,3 Mio. Euro.

Im Jahr 2000 wurden nur zdgerlich Projekte umgesetzt, da die Programmgenehmigung
durch die EU-Kommission erst im dritten Quartal des Jahres erfolgte. In den Jahren 2001
bis 2006 wurden deutlich mehr Mittel verausgabt als urspriinglich geplant. Dies lag an der
guten Verfligbarkeit von umsetzungsreifen Projekten und der zdgerlichen Umsetzung in
anderen Malinahmen.
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0 9.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

In den Programmjahren 2000 bis 2006 wurden innerhalb der gesamten MalRnahme 5.495
Projekte mit forderfahigen Kosten in Hohe von zusammen rund 407 Mio. Euro abge-
schlossen. Dabei handelte es sich um

— 3.676 Dorferneuerungsprojekte mit forderfahigen Kosten von rund 234 Mio. Euro und

— 1.819 Projekte gemaB ETLR bzw. Orts- und Landschaftsbild/kulturelles Erbe mit for-
derféhigen Kosten von rund 172 Mio. Euro.

Der Anteil von ETLR bzw. Orts- und Landschaftsbild/kulturelles Erbe lag bezliglich der
Projektanzahl bei 33 % und bezogen auf die forderfahigen Kosten bei 42 %.

Inhaltliche Ausrichtung

Die nachfolgende Beschreibung der inhaltlichen Ausrichtung der MaBnahme erfolgt teil-
weise getrennt nach den Teilbereichen ,,Dorferneuerung®, nachfolgend DE abgekdrzt, und
»Entwicklung typischer Landschaften und der landlichen Raume* bzw. ,,Orts- und Land-
schaftsbild sowie kulturelles Erbe®, nachfolgend ETLR abgekurzt.

Tabelle 05 zeigt in einer Ubersicht die Haufigkeitsverteilung der Projektkategorien inner-
halb der MalRnahme. Dies erfolgt in Anlehnung an die Kategorisierung der Fordergegens-
tdnde aus den zugrunde liegenden Richtlinien.

Innerhalb des Teilbereichs Dorferneuerung sind besonders drei Projektkategorien domi-
nant:

— ZahlenmaRig dominierten Projekte zur Erhaltung und Gestaltung (ehemals) land- und
forstwirtschaftlich genutzter Bausubstanz mit ortsbildpragendem Charakter (1.030
Projekte). Es handelte sich vor allem um Arbeiten an Dachern, Fenstern und Fassaden.

— Die Projektkategorie ,,innerdrtliche Verkehrsverhéltnisse® dominierte deutlich bei den
Anteilen der forderfahigen Kosten und der eingesetzten EU-Mittel. Mit 860 Projekten
fiel rund jedes vierte DE-Projekt und der groRte Teil der eingesetzten EU-Mittel in
diese Kategorie. Diese Projekte wurden fast ausschlieBlich von 6ffentlichen Projekt-
tragern durchgefuhrt und beinhalteten Ausbau, Umgestaltung und Sanierung von Stra-
Ben und Platzen in den Dorfern.

- Ahnlich viele Projekte fielen in die Kategorie der kleineren Bau- und ErschlieBungs-
malinahmen zur Erhaltung und Gestaltung des dorflichen Charakters, auf die 12 % der
forderfahigen Kosten entfielen. Diese Projekte wurden allerdings nur in den ersten
Programmjahren umgesetzt. Hier wurden neben Arbeiten an Gebduden solche auf
Hofflachen, an Einfriedungen, Wegen, Beleuchtung usw. durchgefuhrt.
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Tabelle 05: Haufigkeit der Forderféalle und Verteilung der forderfahigen Projektkos-
ten nach Projektkategorien
Forderfahige EAGFL-
Kosten (FFK) Mittel
Summe Summe Durchschn.
Mio. Mio. Forder- FFK pro
Euro Anteil Euro Anteil falle Forderfall
Dorferneuerung
Innerdrtliche Verkehrsverhéltnisse 97,8 42% 47,1 55% 860 113.726
Erhalt/Gestaltung land- u. forstw. Bausubstanz 33,5 14% 5,9 % 1030 32.508
Kleinere Bau- und ErschlieBungsmanahmen 29,3 12% 6,6 8% 651 45.004
Verbegserung der Aufenthaltsqualitat von Stralien 277 12% 133 16% 357 77,647
und Platzen
Dorﬂ.- Dienstleistungseinrichtungen u. 21.0 9% 6.3 7% 250 83.944
Gemeinschaftsanlagen
Umnutzung 7,4 3% 1,9 2% 68 109.153
Anpassung/Schutz/Einbindung land- u. forstw. 7.2 3% 11 1% 251 28.730
Bausubstanz
Erhalt/Gestaltung nicht nach GAK forderf. 41 206 11 1% 113 36.004
Bausubstanz
Abwehr von Hochwasser 1,8 1% 0,8 1% 20 91.500
Sonstige 4,8 2% 1,7 2% 76 63572
Summe 234,7 85,9 3.676 63.834
ETLR
Erhalt/Gestaltung von landschaftstypischer 8.8 50% 27.9 490 1200 72331
Bausubstanz
Aushau/Gestaltung StraRen, Wege, Plétze 36,3 21% 17,2 26% 217 167.371
Heimath&user, typische Dorftreffpunkte 13,3 8% 6,1 9% 72 184.164
Information iber Tradition/landliches Leben 8,7 5% 3,5 5% 50 173.427
Umnutzung 6,8 4% 2,5 4% 46 147.763
Historische Gérten, regionaltypische Anlagen 5,2 3% 2,0 3% 68 76.114
Anlagen, die in besonderer Weise den 0 0
landschaftstypischen Charakter herstellen 41 2% 1.9 % 32 127211
Gewasser, Wasserflachen, Randbereiche 3,6 2% 1,6 2% 34 107.316
Sonstige 7,2 4% 3,2 5% 100 71.644
Summe 171,9 65,7 1.819 94505

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Férderdaten.

Innerhalb des Teilbereichs ETLR bildeten Projekte zur Erhaltung und Gestaltung land-
schaftstypischer Bausubstanz noch deutlicher die am meisten nachgefragte Kategorie.
Zwei Drittel aller ETLR-Projekte und die Héalfte der forderfahigen Kosten gehdrten zu
dieser Kategorie. Diese Projekte beinhalteten Arbeiten an einer Vielzahl unterschiedlichs-
ter Geb&ude, z. B. Mihlen, Kirchen, Pfarrhduser, Museen, Backh&user, historische Schu-
len usw. Mit Abstand folgten Projekte zum landschaftstypischen Ausbau und zur Gestal-
tung von StraBen, Platzen und Wegeverbindungen. Insgesamt bot die Férderung gemal
ETLR eine sehr grol3e Bandbreite an unterschiedlichen Kategorien und Projekten. Férder-
projekte aus den letzten Jahren waren z. B. die Wiederherstellung eines Landschaftsparks,
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die Erfassung und Dokumentation von Kulturlandschaft, die Einrichtung eines Trinkwas-
serpfades oder die Errichtung von Aussichtstirmen. ETLR-Projekte hatten teilweise auch
einen touristischen Bezug, z. B. wenn Museen, Rundwege o. &. geférdert wurden.

Art der Zuwendungsempfanger

Abbildung o1 zeigt die Verteilung aller Projekte und forderfahigen Kosten auf verschiede-
ne Kategorien von Zuwendungsempfangern.

Die beiden dominierenden Zuwendungsempféngergruppen waren Gebietskdrperschaften
und Privatpersonen (sonstige Private und Landwirte/Handwerksbetriebe). Andere Zuwen-
dungsempfangergruppen, wie z. B. Vereine, Kirchen oder sonstige Personen des 6ffentli-
chen Rechts spielten nur eine untergeordnete Rolle. Im Hinblick auf die Anzahl der Pro-
jekte waren Privatpersonen und Gebietskorperschaften fast gleichauf. Bei der Betrachtung
der forderfdhigen Kosten verdnderte sich dies jedoch eindeutig zu Gunsten der Gebiets-
korperschaften. Dies war vor allem auf die Projekte im innerdrtlichen Verkehrsraum zu-
rickzufihren, die hohe durchschnittliche Kosten verursachten.

Abbildung ol: Art der Zuwendungsempfanger bezogen auf Projekte und férderféhige
Kosten

O Sonstige (Vereine,
Zweckverbande usw.)

Anteil Forderfélle 34% 45%
m Kirche

O Landwirt/Handwerksbetrieb

Anteil B Sonstiger Privater

forderfahige 7% AL 64%

Kosten O Gebietskorperschaft

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n=5.495 Forderfalle und n=406 Mio. Euro).
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Verteilung im Forderzeitraum

Die Fordermittel wurden Uber die Programmlaufzeit vergleichsweise gleichmaRig einge-
setzt. Im ersten Jahr wurden aufgrund der verzdgerten Programmgenehmigung deutlich
weniger Mittel bewilligt, bei einer vergleichsweise hohen Zahl an Projekten. Im Jahr 2001
wurden dann die hochsten Summen investiert und die meisten Projekte umgesetzt. Danach
folgte ein wechselhafter Rickgang. Auffallig ist, dass in den letzten beiden Jahren nur
noch vergleichsweise wenige Projekte, bei doch noch hohen férderfahigen Kosten, umge-
setzt wurden. Das spricht fiir Projekte mit durchschnittlich hoheren Kosten (vgl. Abbil-
dung 02).

Abbildung 02: Verteilung von Forderfallen und forderfahigen Kosten in der Pro-
grammlaufzeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n=5.495 Forderfalle und n=406 Mio. Euro).

Regionale Ausrichtung

Die nachfolgende Abbildung 03 stellt die Verteilung der forderfahigen Kosten auf die
Landkreise dar. Der Landkreis Emsland hat als einwohnerstarkster und gréf3ter nieder-
sachsischer Landkreis die bei weitem hdchsten Férdersummen im Bereich ETLR und die
zweithdchste in der Dorferneuerung (nur in Soltau-Fallingbostel liegen die Férdersummen
hoher) erhalten. Mit weitem Abstand folgen die anderen Landkreise. Allerdings ist insge-
samt auffallig, dass es - abgesehen vom Emsland - ein groRes Mittelfeld von Landkreisen
mit forderfahigen Kosten um die 10 Mio. Euro gibt. Die Verteilung der urspringlich fir
die MalRnahme eingeplanten Mittel erfolgte laut einer Finanzierungstabelle mit regionalen
Budgets fur die AfL nach einem landesweit einheitlichen Schlissel. Die dartiber hinaus
verausgabten, zusétzlichen Mittel (siehe Tabelle 04) wurden nach Bedarf und VVorhanden-
sein zusétzlicher Projekte verteilt.
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Abbildung 03: Forderfahige Kosten je Landkreis (DE und ETLR)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten
(DE: N = ca. 234 Mio. Euro; ETLR: N = ca. 171 Mio. Euro).
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Geforderte Dorfer im Rahmen der Dorferneuerung

Insgesamt wurden im Rahmen der Dorferneuerung in 642 Dorfern mit EU-Mitteln Projek-
te gefordert (siehe Abbildung 04). Dabei ist die Hohe der EU-Mittel, die in den einzelnen
Ddorfern eingesetzt wurden, sehr unterschiedlich. In mehr als der Halfte der Dorfer wurden
weniger als 100.000 Euro EU-Mittel in der gesamten Forderperiode eingesetzt. Dies kann
verschiedene Griinde haben, z. B. die unterschiedliche GroRe und Einwohnerzahl der Dor-
fer, die finanziellen Mdglichkeiten der Gemeinde oder den Stand der Umsetzung des
Dorferneuerungsplans. Dorfer, die gerade aus dem DE-Programm ausscheiden, haben
teilweise auch keinen hohen Bedarf mehr. Zudem konnen zusétzlich in den Dorfern auch
noch Projekte mit rein nationaler Finanzierung umgesetzt worden sein.

Abbildung o4 Eingesetzte EU-Mittel und Anzahl der geférderten Dorfer
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten (DE: N = 86 Mio. Euro).

Zielerreichung (operationelle Ziele)

In PROLAND wurden fiir den Programmzeitraum 2000 bis 2006 innerhalb der MalRnahme
zahlreiche operationelle Ziele festgelegt (siehe Tabelle 01). Inwieweit diese Ziele bis 2006
erreicht wurden, ist nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

— Insgesamt wurden im Rahmen der Dorferneuerung 642 Dorfer mit EU-Mitteln gefor-
dert. Hier wurde das formulierte Ziel erreicht.

— Hinsichtlich der Anzahl der geférderten Projekte nach Themenbereichen, zu denen
operationelle Ziele formuliert wurden, bleibt die Summe der mit EU-Forderung abge-
schlossenen Projekte jedoch in fast allen Féllen hinter den quantifizierten Zielen zu-
ruck:
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Besonders deutlich war dies bei Projekten im Bereich Okologie und bei Grund-
stuckskaufen. Hier wurden sowohl tber die Dorferneuerung als auch tber ETLR
nur vereinzelt Projekte mit EU-Mitteln gefdrdert.

Auch bei den Projekten zur Erhaltung des dorflichen Charakters und bei den Pro-
jekten fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe blieb die Anzahl der EU-
geforderten Projekte deutlich hinter den Zielwerten zurlick. Allerdings wurden ge-
rade in diesem Forderbereich viele Projekte ohne EU-Kofinanzierung umgesetzt;
die Zielerreichung hatte entsprechend im Hinblick auf die Gesamtforderung we-
sentlich besser ausgesehen.

Vergleichsweise hoch war der Umsetzungsstand gemessen an den operationellen
Zielen bei den Projekten im Bereich Verkehrsinfrastruktur. Hier lag ein Schwer-
punkt der Forderung mit EU-Mitteln.

Ebenfalls sehr hoch war der Umsetzungsstand bei ETLR im Hinblick auf Bau-
mallnahmen zur Erhaltung der regionaltypischen Landschafts- und Siedlungs-
struktur. Hier wurden insgesamt mehr als doppelt so viele Projekte umgesetzt als
ursprunglich geplant.

Administrative Umsetzung

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung stellte einen Schwerpunkt zur Halbzeit-
bewertung dar. In der Ex-post-Bewertung wurden keine Untersuchungsschritte hierzu
durchgefihrt.

09.6

Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden nur die fur die Dorferneuerung relevanten Kriterien, Indi-
katoren und Ergebnisse dargestellt. Hintergriinde, warum bestimmte Indikatoren in der
gewdhlten Form beantwortet werden oder nicht, kénnen in der Halbzeitbewertung nachge-
lesen werden.
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09.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht relevant

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus

landwirtschaftlichen Tatigkeiten X

Indikator 1X.1-1.1. Anteil des aufgrund von FordermalRnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevdlkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe

b) davon Einkommen aus Mehrfachtétigkeiten, die aufgrund von Bei- bei 1X.1-2.2.
hilfen in nicht landwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden beantwortet

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeiten

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des aufgrund der Beihilfe erzielten Bruttoein-
kommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Beguinstig-
ten

zur Aktualisie-
rung

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschéftigungsverhaltnis-
sen bezieht, welche aufgrund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen
Sektoren getéatigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3. Erhalt/VVerbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Raume.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die direkten Einkommenswirkungen
durch die gefdrderten Projekte von Dorferneuerung und ETLR eher gering sind. Aller-
dings hat die FérdermaRnahme auch kein Einkommensziel. Uber die direkten Einkom-
menswirkungen hinaus treten noch Einkommenseffekte bei den Beschaftigten ein, fir die
durch die Férderung Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen wurden.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten und Kriterium 1X.1-2. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Die Forderung der Dorferneuerung kann in verschiedener Weise auf das Einkommen der
landlichen Bevolkerung wirken:

— als unmittelbare Wirkung der Projekte bei den privat Begunstigten,

— Uber die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen als Folge der geférderten Pro-
jekte.

Unmittelbare Einkommenswirkungen bei privaten Zuwendungsempfangern: Um
Einkommenswirkungen zu erfassen, wurde im Rahmen der schriftlichen Befragungen zur
Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung die Zuwendungsempfanger gefragt, ob sie Wir-
kungen auf ihr Einkommen erwarten oder ob diese bereits eingetreten sind. Nur sehr ver-
einzelt wurde diese Frage mit ,,ja* beantwortet. Daher sind die direkten Einkommenswir-
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kungen durch die geforderten Projekte gering, allerdings ist dies auch kein Hauptziel von
Dorferneuerung und ETLR.

Einkommen durch Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen: Die erhaltenen und
geschaffenen Arbeitspléatze infolge der im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Pro-
jekte werden bei der EU-Bewertungsfrage 1X.3 (Beschaftigung) ausfihrlich dargestellt.
Die dort ermittelten rund 1.100 Arbeitsplatze, die durch EU-geférderte Projekte erhalten
wurden beziehungsweise entstanden sind, haben fiir die betroffenen Beschéftigten zu Ein-
kommenseffekten gefiihrt.

Indikator 1X.1-2.3. Erhalt/Verbesserung des Einkommens der nicht landwirtschaftli-
chen Bevolkerung als indirekte Wirkung der Attraktivitatssteigerung der landlichen
Raume

Dorferneuerung soll indirekt auch eine Einkommenssteigerung der nicht landwirtschaftli-
chen Bevolkerung bewirken, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitrégt.

In der Dorfstudie ergab die Befragung der Bevolkerung keine indirekten Wirkungen aus
der Dorferneuerung auf die Einkommensverhaltnisse. Zwar wurde nach den wahrgenom-
menen Verénderungen der Lebenssituation in den letzten funf Jahren gefragt, die auch
durchgehend positiv ausfielen. Einzelne Faktoren wie die Einkommenssituation wurden
nicht fokussiert. Auch kann der ausschlieBliche Einfluss der Férderung durch die Dorfer-
neuerung in den Antworten nicht isoliert werden.

Die Untersuchungen vorangegangener Evaluierungen (intensive Untersuchung eines ein-
zelnen Dorfes zur Halbzeitbewertung, Fallstudie Region zur Aktualisierung der Halbzeit-
bewertung) zielten auch auf die Erfassung indirekter Einkommenswirkungen ab. Hier
konnten immer wieder konkrete Hinweise ermittelt werden, eine Quantifizierung konnte
aber auch im Rahmen dieser Untersuchungen nicht erreicht werden.
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09.6.2 Frage 1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-

ten worden?

Beantwortet

Nicht rele-

vant

Kriterium 1X.2-1. Verringerung der Abgelegenheit

X

Kriterium 1X.2-2. Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kultu-
rellen Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Fami-
lien

Indikator 1X.2-2.1. Anteil der landlichen Bevdlkerung, die Zugang zu
sozialen/kulturellen/sportlichen und freizeitbezogenen Aktivitaten hat,
die von gefdrderten Einrichtungen abhéngen

Indikator 1X.2-2.2. Anteil der Einrichtungen, die sozia-
le/kulturelle/sportliche und freizeitbezogene Aktivitaten anbieten und in
Tourismusregionen liegen

Indikator 1X.2-2.3. Hinweise auf Projekte, die im Besonderen die Be-
durfnisse von Jugendlichen und &dlteren Menschen beriicksichtigen

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmdglichkeiten im l&ndli-
chen Raum, die aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich ver-
bessert haben

a) davon landlicher Tourismus

b) davon zur Wohnraumnutzung

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitiaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét

Zusammenfassung

In Bezug auf die Bewertungsfrage nach der Verbesserung der Lebensbedingungen fir die
landliche Bevolkerung entfalteten Dorferneuerung und ETLR ihre stérksten und vielfal-
tigsten Wirkungen insgesamt. Dabei bewirkten sie vor allem eine Verbesserung der
Wohnverhaltnisse durch eine Vielzahl von gestalterischen Projekten an Wohngeb&uden.
Zugleich wurden durch die gestalterischen Projekte insgesamt und die Arbeiten im 6ffent-
lichen Raum an Strafen, Platzen usw. die Wohnumfeldverhaltnisse in den Ddérfern insge-
samt verbessert. Hinzu kam noch eine Vielzahl an Projekten, die dorfliche Gemeinschafts-
einrichtungen verbesserten oder schafften. Damit ergibt sich insgesamt ein breites Wir-

kungsspektrum im Bereich der Lebensbedingungen.
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Die Ergebnisse der zur Ex-post-Bewertung durchgefihrten Dorfstudie weisen auf einen
deutlichen Einfluss der Dorferneuerung auf die Verbesserung der Lebensbedingungen fir
die landliche Bevolkerung hin.

Kriterium 1X.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen, ins-
besondere fur Jugendliche und junge Familien

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden Projekte gefordert, die sich unmittelbar positiv
auf die soziokulturelle Situation vor Ort auswirken und die fir die Freizeitgestaltung der
Dorfbevolkerung wichtig sind. Allerdings ist es nur anndherungsweise mdoglich, genaue
Angaben (ber die Zahl und Art der Einrichtungen zu machen. In den Projektdaten sind
zwar Beschreibungen Uber die Art des Projektes enthalten, allerdings sind diese teilweise
unvollstdndig. Rickschlisse auf die Nutzung der geforderten Geb&ude bzw. Einrichtungen
konnen aus den Projektdaten nicht gezogen werden. Daher stellen die Ergebnisse in Tabel-
le 06 nur eine Anndherung aus der Auswertung der Projektdaten dar.

Tabelle 06: Anzahl und férderfdhige Kosten verschiedener sozialer und kultureller
Einrichtungen

Art der Einrichtung Anzahl Projekte Forderféhige Kosten in
Euro

Dorfgemeinschaftshauser, Gemeinschafts-, Kultur-, 243 26.014.252
Gemeinde-, Vereins- bzw. Mehrzweckraume

Heimath&user, Museen aller Art 55 8.437.454
Jugendheime/-raume 10 580.940
Kinderspielplatze 6 133.679
Schulen, Kindergarten 38 4.535.746
Feuerwehr 49 3.995.516
Freizeit-/Erholungseinrichtungen 13 1.151.491

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten.

— Dorfgemeinschaftshduser und andere dorfliche Gemeinschaftsgebaude stellen mit 243
Projekten und rund 26 Mio. Euro forderfahigen Kosten die haufigste geférderte Art
von sozialen und kulturellen Einrichtungen dar. Dabei wurden sowohl bestehende Ein-
richtungen saniert und erweitert als auch neue Einrichtungen geschaffen. Die neu ge-
schaffenen Dorfgemeinschaftshdauser u. a. sind zumeist in vorhandenen Geb&uden (al-
ten Schulen, Scheunen usw.) eingerichtet worden, komplette Neubauten waren selten.

— Mit 55 Projekten und 8,4 Mio. Euro forderfahigen Kosten bleiben die Heimathduser
und Museen weit hinter der Zahl der dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen zuriick.
Zumeist wurden Heimath&user und Museen saniert bzw. erweitert. Komplett neue Ein-
richtungen sind nur vereinzelt zu finden.

— Daneben wurde eine Reihe von Projekten (49) an Geb&uden der freiwilligen Feuer-
wehr durchgefuhrt. Hierbei handelt es sich um ErhaltungsmalRnahmen fiir die Gebau-
de, aber auch um Projekte, die der Erweiterung dienen. Diese Erweiterungsraumlich-
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keiten werden zumeist multifunktional genutzt und stehen dann auch der gesamten
Dorfbevdlkerung zur Verflgung.

— Des Weiteren wurden ca. 38 Projekte an Schulen und Kindergérten gefordert. Dies
waren zumeist Projekte, die der Gestaltung der Gebdude dienen, in denen sich die Ein-
richtungen befinden.

In der Summe macht dies mindestens 414 Projekte, in denen soziale und kulturelle Ein-
richtungen geférdert wurden. Vermutlich kommen noch weitere Einrichtungen hinzu, bei
denen sich der Zweck nicht aus der Projektbeschreibung ableiten lasst. Die 414 Projekte
lagen in 199 Dorfern (haufig wurden mehrere Projekte in einem Dorf gefordert). Bei der
Annahme, dass jedes Dorf ca. 800 Einwohner hat, ergibt sich eine Zahl von knapp 160.000
Einwohnern in Niedersachsen, die potenziell Zugang zu den geforderten Einrichtungen
haben. Dies entspricht zwei Prozent der niedersachsischen Bevdlkerung.

Die geforderten Projekte an kulturellen und sozialen Einrichtungen stellten auch ein wich-
tiges Element dar, junge und &ltere Menschen zusammenzubringen und in die Dorfge-
meinschaft zu integrieren. Indirekt fihren diese Forderungen auch fir diese Personen-
gruppen zu Verbesserungen (Indikator 1X.2-2.2. Hinweise auf Projekte, die im Besonderen
die Bedirfnisse von Jugendlichen und alteren Menschen beriicksichtigen). Die Dorfge-
meinschaftshduser und z. B. Feuerwehrhduser (deren Gemeinschaftsrdume oftmals allge-
mein nutzbar sind) bieten Raumlichkeiten, in denen die Dorfler zusammenkommen koén-
nen und verschiedenste Aktivitaten stattfinden kdnnen. Dies ist vor allem fir die tenden-
ziell eher immobilen Bevdlkerungsgruppen Kinder und Jugendliche sowie alteren Men-
schen bedeutsam. lThnen wird in diesen Rdumlichkeiten die Mdéglichkeit gegeben, Gerade
fir Kinder und Jugendliche ist auch auf die geforderten Kindergérten, Schulen und Ju-
gendraume hinzuweisen.

Kriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Der Indikator 1X.2-3.2. fragt nach dem Anteil der Unterbringungsmaoglichkeiten im landli-
chen Raum (Wohnraum fir die Bevoélkerung und flr Gaste/Touristen), die aufgrund der
Beihilfe geschaffen wurden oder sich verbessert haben. Die schriftlichen Befragungen zur
Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben gezeigt, dass
rund 70 % der privaten Dorferneuerungsprojekte und rund 50 % der ETLR-Projekte dem
Erhalt bzw. der Verbesserung von Wohnhdusern dienen. Die Verbesserung von Wohnge-
b&uden in den Dorfern durch die privaten Zuwendungsempfanger ist damit eine der we-
sentlichsten Wirkungen der Dorferneuerung. Neben dem Erhalt bzw. der Verbesserung
vorhandener Wohngebaude spielt die Schaffung von neuem Wohnraum nur eine unterge-
ordnete Rolle.
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Der Indikator 1X.2-3.4. ,Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes bzw. der
Wohnstandortqualitat* kann nach Diewald et al. (1984) anhand der Zufriedenheit der An-
wohnerinnen und Anwohner mit ihren Wohnbedingungen gemessen werden. Dabei wird
die Zufriedenheit mit der Wohnung, mit der Wohngegend und mit den Verkehrsverhélt-
nissen untersucht.

Auf diese drei Aspekte soll im Folgenden eingegangen werden.

Zufriedenheit mit der Wohnung

Wie bereits unter dem vorherigen Indikator dargestellt, wurden sehr viele Arbeiten an
Wohnhéausern durchgefuhrt. Im Rahmen der schriftlichen Befragung der privaten Zuwen-
dungsempfanger der vorausgegangenen Evaluierungen haben wir daher gefragt, wie sich
die Wohnsituation durch die Dorferneuerung verbessert hat. Es zeigt sich, dass in den Pro-
jekten der Wohngebaudefoérderung die Zufriedenheit der Bewohner mit den Wohnverhalt-
nissen anstieg.

Zufriedenheit mit der Wohngegend und Zufriedenheit mit den Verkehrsverhaltnissen

Wie bereits in Kapitel o 9.4 dargestellt, wurden innerhalb der MaRnahme Dorferneuerung
sehr viele Projekte durchgefihrt, die das Ortsbild der Dorfer nachhaltig verdndern. Projek-
te zur Erhaltung, Gestaltung und Verbesserung der landwirtschaftlichen und landschafts-
typischen Bausubstanz sowie solche zur Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrsverhélt-
nisse geben den gefdrderten Dorfern haufig ein neues Aussehen. Im Rahmen der Halbzeit-
bewertung wurde deutlich, dass die Dorferneuerung mit diesen vielschichtigen Projekten
dazu beigetragen hat, den 6ffentlichen und privaten Raum nachhaltig zu verbessern. Ver-
anderungen des Ortsbildes fallen der Dorfbevélkerung besonders auf und werden von die-
ser positiv wahrgenommen (siehe Halbzeitbewertung).

In der schriftlichen Befragung der 6ffentlichen Zuwendungsempfénger zur Aktualisierung
der Halbzeitbewertung haben wir erneut nach den moglichen Wirkungen der durchgefuhr-
ten Projekte auf die Lebensqualitat der Dorfbevélkerung gefragt. An den Antworten wurde
deutlich, dass die Projekte zu 80 bis uber 90 % einen Beitrag zu einem optisch anspre-
chenderen Ortsbild leisten. Dartber hinaus wurden durch die 6ffentlichen Projekte Frei-
zeit- und Gemeinschaftseinrichtungen neu geschaffen und erhalten, die durch die Ermogli-
chung von sozialen Kontakten und zur Verfliigung Stellung von Raumlichkeiten flr ge-
meinschaftliche Aktivitaten auf die Lebensqualitat im Dorf wirken.

Mit der Dorfstudie wurden die Wirkungen auf das Ortsbild erfasst. Die positiven Verande-
rungen des optischen Erscheinungsbildes durch die Dorferneuerung schlagen sich in der
Wahrnehmung der Bevodlkerung nieder. Insgesamt duf3ern sich die Befragten in vielen
Ddorfern durchgéngig positiv zum Zustand und der Verbesserung ihrer Wohngegend. Der
Zustand der Stralen wird unterschiedlich bewertet. Im Hinblick auf ihre Zufriedenheit mit
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der allgemeinen Situation in ithrem Wohnort bringen die meisten der Befragten in allen
Dorfern zum Ausdruck, dass ihnen das Leben dort gut gefallt. Der Beitrag der Dorferneue-
rung liegt hier vermutlich in der verbesserten Attraktivitdt und dem &uReren Erschei-
nungsbild.

09.6.3 Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschaftigungsmaég-

lichkeiten fur die landwirtschaftliche Bevdlkerung X

Indikator IX. 3- 1. 1. Beschaftigungsmdglichkeiten in der Landwirt-

schaft, die durch FérdermalRnahmen geschaffen/ erhalten wurden X

a) Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tatigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis gefoérderter nichtlandwirtschaftlicher Tatig-
keiten sind

b) Beschéaftigungsmaoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtatigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirt- X
schaftlicher Tétigkeiten sind.

Indikator IX. 3- 1. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die landwirtschaft-
liche Bevdlkerung erhalten/ geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkei-
ten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium IX.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur
Verbesserung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtland- X
wirtschaftliche Bevélkerung bei

Indikator IX. 3- 3. 1. Aufgrund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schéftigungsmdoglichkeiten fur Begunstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft téatig sind

Indikator IX. 3- 3. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fir die nicht in der
Landwirtschaft tatigen Personen erhalten/ geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/Verbesserung von Beschaftigungsmaglichkei-
ten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivitatssteigerung landlicher Raume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Zusammenfassung

Bezogen auf die direkten Beschaftigungseffekte der Dorferneuerung kann festgestellt wer-
den, dass die Dorferneuerung fir die systematische Schaffung von dauerhaften Arbeits-
platzen nur im kleinen Rahmen geeignet ist. Insgesamt haben hochgerechnet tber die Pro-
grammlaufzeit 820 vollzeitdquivalente Arbeitsplatze von der geforderten Dorferneuerung
profitiert, davon 402 geschaffene Arbeitsplatze.
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Zusatzlich zu den dauerhaften Arbeitsplatzen sind im Zeitraum 2000 bis 2006 ca. 6.694
Beschaftigtenjahre als konjunktureller Arbeitsplatzeffekt entstanden. Diese schlagen sich
z. B. im Handwerk nieder; dabei profitierten vor allem Betriebe in den Kreisen, in denen
die Projekte durchgefiihrt wurden. In diesen Betrieben wurden fiir die Zeit der BaumaR-
nahmen Arbeitsplatze gesichert und geschaffen.

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmaéglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevolkerung und Kriterium 1X. 3- 3. Die Diversifizierung der Tatig-
keiten tragt zur Verbesserung der Beschaftigungsmdglichkeiten fur die nichtlandwirt-
schaftliche Bevolkerung bei

Grundsatzlich kann die Forderung von Dorferneuerungsprojekten auch zu landwirtschaft-
lichen und nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzeffekten fiihren, obwohl dies kein Haupt-
ziel der Dorferneuerung ist. Dabei sind dreierlei Arten von Beschaftigungseffekten zu un-
terscheiden:

— direkte,
— indirekte und

— konjunkturelle Beschéaftigungseffekte.
Diese Effekte werden im Folgenden dargestellt:

Direkte Beschéaftigungseffekte (Indikator IX. 3- 1. 1. und Indikator I1X. 3- 3. 1.)

Zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung wurden die Zuwendungsempféanger schrift-
lich dazu befragt, welche Arbeitsplatzeffekte ihre Projekte hatten. Da diese Befragungen
im Verhéaltnis zur Zahl der Projekte nur einen Uberschaubaren Arbeitsplatzeffekt ergeben
haben und die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen kein Hauptziel der Dorferneu-
erung ist, wurden zur Ex-post-Bewertung keine neuerlichen Befragungen durchgefihrt,
sondern die bisherigen Ergebnisse auf alle EU-geforderten Projekte hochgerechnet. Die
Ergebnisse sind in den Abbildungen 05 und 06 dargestellt.
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Abbildung 05: Hochgerechnete Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze
Teilzeit Frauen 150 153
Teilzeit Manner ] B Priv DE
g M Priv ETLR
0O Off ETLR
Vollzeit Frauen 55 Ill
\ollzeit Méanner 89 59
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Anzahl Arbeitsplatze

Quelle: Hochgerechnete Ergebnisse der schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertung und zur Aktuali-

sierung der Halbzeitbewertung.

Insgesamt wurden durch die Projekte vor allem Teilzeitarbeitsplatze fur Frauen geschaf-
fen. Nur die privaten Zuwendungsempfanger haben noch eine nennenswerte Anzahl von

Vollzeitarbeitsplatzen, vor allem fir Ménner, geschaffen.

Abbildung 06: Hochgerechnete Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze
Teilzeit Frauen 114 15 7
| O Priv DE
Teilzeit Mé&nner @ Priv ETLR
0 Off DE
O Off ETLR
Vollzeit Frauen 180 15|13
\olizeit Mé&nner 56 38
0 50 100 150 200 250 300

Anzahl Arbeitsplatze

Quelle: Hochgerechnete Ergebnisse der schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertun
sierung der Halbzeitbewertung.

g und zur Aktuali-
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Auch bei den gesicherten Arbeitsplatzen profitierten vor allem Frauen von der Forderung.
Durch die privaten Zuwendungsempfanger der Dorferneuerung wurden sowohl Vollzeit-
als auch Teilzeitarbeitsplatze fir Frauen gesichert. Aber auch die ETLR-Projekte der 6f-
fentlichen Zuwendungsempfanger haben zur Sicherung von Arbeitsplatzen fir Frauen und
Maénner geflhrt. Zudem wurde eine groRere Anzahl von Vollzeitarbeitsplatzen fir Ménner
durch die privaten ETLR-Projekte gesichert.

Insgesamt wurden 577 Arbeitsplatze neu geschaffen und 533 Arbeitsplatze gesichert. Um-
gerechnet auf Vollzeitdquivalente (Annahme: zwei Teilzeitarbeitsplatze entsprechen ei-
nem Vollzeitarbeitsplatz) ergeben sich rund 820 Vollzeitarbeitsplatze, davon 402 geschaf-
fene und 418 gesicherte.

Kosten pro Arbeitsplatz

Da keine erneute Befragung durchgefiihrt wurde, kann zu den Kosten pro Arbeitplatz kein
neues Ergebnis angegeben werden. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
wurde ermittelt, dass durchschnittliche forderfahige Kosten von rund 57.000 Euro pro ge-
schaffenem/erhaltenem vollzeitdquivalenten Arbeitsplatz eingesetzt wurden. Jeder Ar-
beitsplatz wurde durchschnittlich mit knapp 21.500 Euro EU-Mitteln bezuschusst.

Indirekte Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.3)

Dorferneuerung und ETLR konnen auch eine indirekte Steigerung von Beschaftigung be-
wirken, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitidt des landlichen Raums beitragen.
Mit den zur Halbzeitbewertung durchgefihrten Untersuchungsschritten konnten Hinweise
auf solche indirekten Wirkungen gefunden werden (z. B. durch die Verbesserung des
Wohnumfeldes und der Wohnstandortqualitat, durch bessere Infrastrukturangebote usw.).
Diese Beschreibung soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

Konjunkturelle Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.4.)

Berechnungen auf der Grundlage der Auftragssummen aller geforderten Projekte haben
ergeben, dass mit der EU-kofinanzierten Dorferneuerungsforderung der Jahre 2000 bis
2006 in Niedersachsen konjunkturelle Beschéaftigungseffekte in Hohe von 6.694 Beschaf-
tigtenjahren aufgetreten sind. Dies bedeutet, dass ein Jahr lang diese Anzahl von Arbeits-
kraften durch Auftrage zur Umsetzung der Dorferneuerungsprojekte beschaftigt waren.

Die Untersuchungen zur Halbzeitbewertung haben gezeigt, dass die Férderung vor allem
Tiefbauunternehmen (6ffentliche Projekte) und Dachdecker (private Projekte) zugute kam.
Eine Besonderheit der Dorferneuerungs- und ETLR-FOrderung stellt die Tatsache dar, dass
die meisten der beauftragten Unternehmen ihren Sitz in der unmittelbaren Umgebung
(Dorf, Gemeinde) des Projektstandortes hatten. Durch die Forderung profitierten somit vor
allem Unternehmen im landlichen Raum.
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09.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirt-

schaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch X
wieder aufgebaut worden

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im land-
lichen Raum ist geférdert und das Potenzial fur eine endogene Ent- X
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Indikator 1X.4-3.1 Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbesser-

tes Potenzial aufgrund der FérdermalRnahmen X
Kriterium IX. 4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in

D . X
landlichen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/VVerbesserung der Standortfakto- X

ren in landlichen Gebieten

Zusammenfassung

In Bezug auf die Strukturmerkmale im l&andlichen Raum wirkte die Forderung vor allem
auf die Dynamik in den geférderten Dorfern. Die MaRnahme stie® durch den Dorferneue-
rungsprozess mit Einbeziehung der Bevdlkerung, neue Impulse in den Dérfern an. Der
soziale Zusammenhalt wurde intensiviert und Kontakte fanden hdufiger statt. Dartiber hin-
aus wurden in den Dorfern auch weitere private Investitionen, z. B. zur Verschonerung des
Ortsbildes und fur den Tourismus initiiert.

Dorferneuerung und ETLR boten aber auch die Mdglichkeit, weiche und in Ansétzen auch
harte Standortfaktoren zu verbessern. Bei den weichen Standortfaktoren waren es vor al-
lem die Wohnumfeldbedingungen, die positiv beeinflusst wurden. Bei den harten Standort-
faktoren betrafen die Verbesserungen Gewerberdumlichkeiten.

Kriterium 1X.4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fur eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist akti-
viert worden

Im Rahmen der Evaluierung haben wir die Annahme getroffen, dass Dynamik im landli-
chen Raum vor allem als Folge von geférderten Prozessen (z. B. Dorferneuerungsplanun-
gen oder Entwicklungskonzepten) zu erwarten ist. Durch diese Prozesse werden die Ak-
teure vor Ort zusammengebracht und weitergehende dynamische Aktivitaten kdnnen ent-
stehen. Daher hat vor allem die Forderung der Dorferneuerung das Potenzial, Dynamik in
den Ddrfern zu fordern.
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Die Untersuchungen zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
ergaben, dass infolge der Dorferneuerung der soziale Zusammenhalt intensiviert wurde
und Kontakte haufiger stattfanden als vor der Dorferneuerung. Sie haben auch gezeigt,
dass die Mehrheit der Dorfbevdlkerung in diesen Prozess eingebunden war. Viele Projek-
te, besonders solche fir die Dorfgemeinschaft, werden zudem, um die Kosten niedrig zu
halten, in groRen Teilen in Eigenarbeit durchgefihrt. Dies steigert das Verantwortungs-
und Zusammengehdorigkeitsgefuhl der Dorfbevdlkerung. Das Engagement hélt haufig lan-
ger an als die Dorferneuerung gefordert oder offiziell betrieben wird. Durch die Dorfer-
neuerung werden Uber die Forderung hinaus auch Investitionen (zumeist zur Verschone-
rung des Ortsbildes) angestoRen.

Auch die Antworten aus der Dorfstudie unterstreichen die Bedeutung der Dorferneuerung
fir die dorfliche Entwicklung. Die im Rahmen des Dorferneuerungsprozesses angebotenen
Aktivitaten wurden von vielen Befragten als ausreichend bis hin zu sehr gut/umfangreich
eingestuft. In zwei Dorfern hat sich zudem das Gefhl, sich bei dérflichen Entscheidungs-
prozessen einbringen zu kdnnen, im Verlauf des Dorferneuerungsprozesses deutlich ver-
bessert.

Kriterium 1X.4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Wie bereits umfassend unter Indikator 1X.2-3.4. dargestellt wurde, verbessert die Dorfer-
neuerung die weichen personenbezogenen Standortfaktoren. Die Dorferneuerung fihrt
dazu, dass besonders die Bausubstanz und die innerdrtliche Freiraumgestaltung nachhaltig
verbessert werden. Dies reicht von Aspekten des schoneren Ortsbildes Uber die Wieder-
herstellung von Funktionalitat bis zu persénlichen Verbesserungen fir die Dorfbewohner
im Alltagsleben. Durch die Verbesserung der Wohnqualitat wird der Ort attraktiver fur
potenzielle Neubirger und Gewerbebetriebe.
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09.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben

Umweltvorteile bewirkt X

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Res- X
sourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfalle/Abwasser, die aufgrund von Férdermafnah-
men gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die aufgrund von FordermalRnahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3 Bessere Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nicht landwirtschaftli-
cher Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder X
natirlichen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme
und -l6sungen im landlichen Raum bzw. gréf3eres Bewusstsein hier- X
fir

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Tatigkeiten aufgrund von FérdermalRnahmen verbessern
kodnnen

Zusammenfassung

Mit den Dorferneuerungsprojekten wurden zahlreiche kleinteilige Umweltverbesserungen
bewirkt. Die erzielten Umweltwirkungen gingen tber die Bereiche hinaus, die von der
Europaischen Kommission abgefragt werden. Aus diesem Grund wurden die Umweltwir-
kungen an dieser Stelle ausfihrlicher dargestellt als sie bei den nachfolgenden Kriterien
abgebildet sind. Die Umweltwirkungen der Dorferneuerung fanden sich in erster Linie
auBerhalb des technischen Umweltschutzes. Sie resultierten aus einem nachhaltigen Um-
gang mit den Ressourcen und waren daher sehr vielféltig:

— Zuné&chst einmal wirkten Dorferneuerung und ETLR darauf hin, dass vorhandene
wertvolle dkologische Strukturen (wie z. B. alte Baume) erhalten wurden. Damit wa-
ren sie ein Instrument zur Sicherung der dorflichen Umwelt.
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— In Bezug auf den Schutz der Ressource Boden trugen Dorferneuerung und ETLR zur
Entsiegelung bei.

— Ebenfalls hdufig wurde im Zuge von Dorferneuerung und ETLR die Bepflanzung von
dorflichen Flachen mit ortstypischen Gehdlzen durchgefiihrt. Dies geschah zum einen
im Rahmen der Aufwertung von StraBenbegleitgriin, aber auch bei der Gestaltung im
Umfeld privater und 6ffentlicher Gebdude. Durch ortstypische Bepflanzungen wurde
h&ufig auch die Einbindung der Dorfer in die umgebende Landschaft verbessert.

— Als Wirkung der Dorferneuerungsforderung und der vorausgegangenen Beratung war
des weiteren zu sehen, dass oftmals nicht erneuerbare durch erneuerbare Ressourcen
ersetzt werden konnten. Die Forderung trug z. B. dazu bei, eine ortstypische Ausfih-
rung zu wahlen; beispielsweise wurden statt standardisierten Kunststofffenstern orts-
/regionaltypische Holzfenster eingesetzt, die von lokalen/regionalen Handwerkern
hergestellt wurden.

— Als direkte Wirkung vieler Projekte bei den privaten Zuwendungsempfangern wurde
die Einsparung von Heizenergie durch eine bessere Warmeddmmung erreicht.

— Durch die Umnutzung vorhandener Bausubstanz wurde die Neuversiegelung von Fla-
chen verhindert.

Kriterium 1X.5-2. Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Bei den Projekten der Dorferneuerung, die Arbeiten an Bausubstanz beinhalteten, wurde
darauf geachtet, dass die geférderten Arbeiten mdoglichst energiesparend und 6kologisch
ausgefuhrt wurden. Dies haben die schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertung und
zur Aktualisierung bestatigt. Dort haben jeweils knapp Uber die Hélfte der befragten priva-
ten Zuwendungsempfénger angegeben, dass Aspekte des umweltgerechten und energiespa-
renden Bauens berticksichtigt wurden. Der wesentlichste umweltrelevante Aspekt der ge-
forderten Projekte war dabei die bessere Warmedammung. Als Folge der besseren Wér-
meddmmung wurde Heizenergie eingespart.

Dazu kam noch die groBenmaRig nicht abschatzbare Ersparnis von Neuversiegelung durch
die Erhaltung und bessere Nutzung vorhandener Bausubstanz. Durch die neue Nutzung der
vorhandenen und zumeist untergenutzten landwirtschaftlichen Geb&ude wurde die Inan-
spruchnahme von neuen Flachen fiir Wohnraum und gewerbliche Nutzung reduziert.

Kriterium 1X.5-3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natlrlichen Ressourcen

Neben den privaten Projekten haben auch die Projekte der 6ffentlichen Zuwendungsemp-
fanger positive Wirkungen auf die Umwelt. Diese Wirkungen auf die Erhaltung/Verbes-
serung nichtlandwirtschaftlicher Flachen waren sehr vielfaltig:
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Zum einen gab es Projekte, die mit dem Ziel einer positiven Beeinflussung der Umwelt
durchgefihrt wurden. Dies waren Projekte ¢ffentlicher Zuwendungsempfanger, ihre An-
zahl und ihr finanzieller Umfang ist in Tabelle 07 dargestellt. Dabei wurde deutlich, dass
solche Projekte insgesamt keinen Schwerpunkt im Rahmen der EU-Forderung darstellten,
sondern eher vereinzelt gefordert wurden. Die grote Rolle spielten Projekte, die auf den
Schutz/Verbesserung von Gewadssern abzielten.

Tabelle o7: Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfanger mit Umweltziel

Anzahl  Foérderfahige
Projekte Kosten in Euro

im Rahmen der Dorferneuerung:

Die Renaturierung innerdértlicher Gewasser, wenn sie im Sinne des
Niedersachsischen FlieRgewasserprogramms vorgenommen wird, sowie

die naturnahe Anlage und die Gestaltung von Wasserflachen einschliel3- 4 436.143
lich der Uferbereiche.

Die Schaffung, Vernetzung und Sicherung von Lebensrdumen fir Flora

und Fauna, die Sicherung und der Ausbau dorfspezifischer Okosysteme, 9 445170

die Gestaltung von 6kologisch bedeutsamen Landschaftselementen in der
Ortslage.

im Rahmen von ETLR:

Naturnaher Rickbau sowie Wiederherstellung, Umgestaltung und Sanie-

rung landschaftstypischer Gewasser, einschlief3lich der Anlage und 34 3.648.729
Gestaltung landschaftstypischer Wasserflachen und deren Randbereiche

unter Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Vorschriften.

Anlage, Gestaltung, Sanierung, Vernetzung und Sicherung landschafts- 364.151
typischer Anlagen zum Abbau 6kologischer Defizite.

Standortgerechte Bepflanzung oder Eingriinung von Dérfern und deren
Randbereichen sowie Einzelhoflagen zur Erhaltung, Wiederherstellung 11 295.783
und Entwicklung der typischen Landschaft.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektdaten.

Neben den Projekten mit vorrangigen Umweltzielen entfaltet auch eine Vielzahl von Pro-
jekten, abgesehen von ihrer vordringlichen Zielsetzung, ebenfalls positive Wirkungen fir
die Umwelt. Dazu wurden in der Halbzeitbewertung und in der Aktualisierung die 6ffent-
lichen Zuwendungsempfanger in einer schriftlichen Befragung befragt, inwieweit ihre
Malinahme einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation im Dorf geleistet hat.
Zusammenfassend stellte sich das Ergebnis folgendermaRen dar:

— Die Dorferneuerungsprojekte entfalteten die groRten Umweltwirkungen in Bezug auf
die Steigerung des Griinflachenanteils, die Entsiegelung von Flachen und die Forde-
rung bzw. den Schutz typisch dorflicher Lebensraume.

— Die ETLR-Projekte wirkten am starksten auf den Schutz oder die Anlage naturnaher
und typisch dorflicher Lebensrdume. Insgesamt wurden bei den ETLR-Projekten deut-
lich mehr und vielfaltigere Umweltwirkungen angegeben, z. B. auch was den Schutz
und die Verbesserung von Gewadssern oder den Schutz seltener Tierarten anbelangt.
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Dies resultiert aus der Vielféltigkeit der befragten Projekte, in deren Rahmen z. B.
Heideflachen saniert und neu angelegt, Obstbdume gepflanzt und Stralen landschafts-
typisch gestaltet wurden.

09.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRhahme

09.7.1  Gesamtbetrachtung hinsichtlich der Inanspruchnahme und der
erzielten Wirkungen

Grundsatzlich sei auch an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass die im Fol-
genden dargestellten Ergebnisse und Wirkungen fast ausschlieflich auf die EU-
kofinanzierten Projekte bezogen sind. Wie in Kapitel o 9.1.3 aufgezeigt wurde, machen
diese Projekte nur einen Teil der gesamten Dorferneuerungsforderung aus. Eine Bewer-
tung der gesamten niedersdchsischen Dorferneuerungsforderung war nicht Auftrag dieser
Evaluierung.

Bei der Dorferneuerung stellt sich, wie bei jeder anderen Foérderung auch, die Frage, in-
wieweit die Forderung tatsachlich zu Aktivitaten und Projekten geflhrt hat, die ohne For-
derung nicht zustande gekommen waren. Die schriftlichen Befragungen zur Aktualisierung
der Halbzeitbewertung haben gezeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit der Zuwendungs-
empfanger die Projekte ohne Forderung nicht zum gleichen Zeitpunkt oder in gleicher Art
und Weise durchgefuhrt hatte.

Die wesentlichste Wirkung der Dorferneuerungs- und ETLR-Foérderung in Niedersachsen
liegt in der Steigerung der Lebensqualitat fir die Bewohner der geférderten Dorfer. Diese
Steigerung wird durch die Verbesserung der Wohngeb&ude und des Wohnumfeldes, die
Gestaltung von Strallen und Platzen und durch zahlreiche Projekte an kulturellen und ge-
meinschaftlichen Einrichtungen erreicht. Dazu kommen vielféltige direkte Umweltwir-
kungen durch die geforderten Projekte, z. B. durch bessere Warmeddmmung, die Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs und den Einsatz von ortstypischen Materialien und auch
durch die Aufwertung von Freiflachen im Dorf. Die direkten und dauerhaften Wirkungen
auf Einkommen und Beschaftigung durch Dorferneuerung und ETLR sind begrenzt. Dar-
uber hinaus sind es vor allem die konjunkturellen Beschaftigungseffekte, die herausragen.
Als Besonderheit der Forderung von Dorferneuerung und ETLR entstehen diese gerade in
Handwerksbetrieben im rdumlichen Umfeld der geftérderten Projekte, also verstarkt im
landlichen Raum.

Die im Rahmen der Dorfstudie durchgefuhrte Befragung brachte ebenfalls eindeutige Er-
gebnisse. In drei der Dorfer gab Uber die Halfte der Befragten an, dass sich ihre Lebenssi-
tuation in den letzten fiinf Jahren verbessert habe. In den restlichen sieben Dérfern waren
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es zwischen 30 und 50 %. Auch die AuRerungen zur Zufriedenheit mit dem Wohnort sind
vielfach positiv.

0 9.8 Zusammenh&ange mit der GAP-Reform, WRRL, Natura 2000

Die Dorferneuerung hat keinen direkten Zusammenhang mit der GAP-Reform, der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) und Natura 2000.

0 9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In den zuriickliegenden Evaluierungen wurde immer wieder versucht, die komplexen Wir-
kungen der Dorferneuerung abzubilden. Dies ist auch im Rahmen der Ex-post-Bewertung
nicht zufriedenstellend gelungen. Dies hat verschiedene Griinde, z. B. die ausschliel3liche
Betrachtung von EU-kofinanzierten Projekten und die Vergabe der Evaluierungen in zwei
Abschnitten. Zukinftig bietet die begleitende Bewertung des PROFIL-Programms bessere
Maoglichkeiten, die Wirkungen der Dorferneuerung kompletter abbilden zu kdnnen. Dies
sollte auch genutzt werden, um einen umfassenderen Evaluierungsansatz zu entwickeln,
mit dem vertiefte Aussagen getroffen werden kénnen.

Die Dorfstudie im Rahmen der Ex-post-Bewertung hat einen sehr guten Kenntnisstand
uber die Dorferneuerung und eine gute Beteiligung der Dorfbevdlkerung gezeigt. Die Pro-
zesse der Dorferneuerung fihren somit zu einer Steigerung dorflicher Aktivitaten. Auch
beurteilte der GrofRteil der Befragten in den Dorfern die Aktivitaten im Rahmen der Dorf-
erneuerung mindestens als ausreichend, zum Teil sogar sehr gut. Der Ansatz der Dorfer-
neuerung und ihre Umsetzung bietet somit Moglichkeiten der Beteiligung, da er ,,die Men-
schen dort abholt, wo sie stehen,” und fiihrt zu einer nachhaltigen Dorfentwicklung.

Die Forderung von Dorferneuerung und ETLR insgesamt hat vielfaltige Wirkungen, vor
allem auf die Lebensqualitat in den geférderten Dorfern. Die umfangreichen Férdermdg-
lichkeiten, die das PROLAND-Programm geboten hat, werden im PROFIL-Programm
fortgesetzt. Eine verstarkte Fokussierung der Forderung in einzelnen Regionen soll tber
finanzielle Anreize (h6herer Fordersatz in Regionen mit REK, LEADER) erreicht werden.



132 Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN




Kapitel 9  Materialband — Ergdnzungsstudie Verbesserung der Lebensqualitéat 133

0-E Erganzungsstudie: Messung der durch Dorferneuerung ausgeldsten
Verbesserung der Lebensqualitat (Dorfstudie)

Den Hintergrund fur diese Studie bildet die Zielsetzung der Dorferneuerung, die Lebens-
qualitat in den Dorfern zu verbessern. Ob dieses Ziel erreicht wird, l&sst sich nur individu-
ell auf Ebene des geforderten Dorfs messen. In der Halbzeitbewertung und der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung wurde vor allem mit den methodischen Ansatzen der Befra-
gung von Zuwendungsempfangern und Fallstudien gearbeitet. Mit diesen Methoden lie3en
sich aber nur Hinweise auf die Verédnderung der Lebensqualitat in einigen wenigen DOr-
fern oder Regionen finden.

Die Idee fur die Ex-post-Bewertung ist es daher, eine Methode zu entwickeln und umzu-
setzen, die die Fragestellung nach der Veranderung der Lebensqualitat als Wirkung der
Dorferneuerung umfassender beantwortet. Daflir bieten sich zum einen die Dorfer an, die
zu Beginn der Forderperiode ausgewahlt wurden. In diesen Dérfern sollten zumindest ers-
te Ergebnisse fir die Verdnderung von Lebensqualitat abzulesen sein. Das urspriingliche
Vorhaben, auch Dorfer zu betrachten, die im Jahr 2006 in das Dorferneuerungsprogramm
aufgenommen wurden, musste aus Zeitmangel leider aufgegeben werden.

Die Messung der Verdnderung von Lebensqualitéat ist methodisch schwierig. Das Konzept
der Lebensqualitat umfasst insgesamt eine Vielzahl von Aspekten (z.B. Einkommen, Ge-
sundheit, Familie, Haushalt usw.), die nicht zu den Zielbereichen der Dorferneuerung ge-
horen. Daher mussen zum einen die Aspekte definiert werden, auf die Dorferneuerung
abzielt. Zum anderen missen bei der Messung von Lebensqualitét einerseits die Verdnde-
rung von Strukturmerkmalen in den Dd&rfern und andererseits die subjektive Wahrneh-
mung dieser Veranderung durch die Birgerinnen einbezogen werden.

Ausgewahlte Dorfer

Fir die Dorfstudie wurden insgesamt zehn Dorferneuerungsverfahren ausgewéhlt. Diese
zehn Verfahren wurden per Zufallsstichprobe aus allen im Jahr 2001 neu begonnenen Ver-
fahren ausgewabhlt.
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Ausgewahlte Dorfer:

Dorf Gemeinde Landkreis
Biilten llsede Peine
Burgdorf Werlaburgdorf/ Samtgemein- Wolfenbuttel
de Schladen
Lowensen Bad Pyrmont Hameln - Pyrmont
Ortshausen, Jerze Bockenem Hildesheim
Melzingen Schwienau Uelzen
Collinghorst Rhauderfehn Leer
Hornbostel Wietze Celle
Bakum Bakum Vechta
Rodenkirchen Stadland Wesermarsch
Talge Bersenbriick Osnabriick

0-E1 Vorgehen zur Messung von Veranderungen der Lebensqualitat

Als einer der ersten Schritte wurden die Aspekte von Lebensqualitét identifiziert, auf die
die Dorferneuerung in Niedersachsen abzielt. Dies sind:

— Wohnqualitat (Wohnung und Wohnumfeld, Verkehrsverhéltnisse, Versorgung, Frei-

zeitmoglichkeiten),

— Naherholung,

— Beteiligung (an Entscheidungen im Dorf),

— soziales Leben sowie

— lokale Identitat.

Fur diese Aspekte wurden Indikatoren ausgewahlt, die versuchen die strukturelle Auspra-
gung und die subjektive Wahrnehmung der einzelnen Aspekte zu messen (siehe dazu Ta-
belle 0-E1). In jedem Dorf wurde eine Zufallsstichprobe von Birgerinnen per Telefon be-
fragt, ob sie die Dorferneuerung kennen und welche Verdnderungen ihrer Lebensqualitét
sie bei den Aspekten wahrnehmen, auf die die Dorferneuerung abzielt (Umfang: 30 Blrge-

rinnen pro Dorf).
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Tabelle 0-E1:  Uberblick (iber die gewahlten Indikatoren zur Messung von Lebensquali-
tat in den ausgewahlten Dorfern

Burgerinnen

Wohnqualitét

Zufriedenheit mit baulichem Zustand und Gestaltung von StraRRen
und Platzen sowie Gebduden

— Kenntnis Uber, Zufriedenheit mit und Veranderung von Einrichtun-
gen im Dorf

Beteiligung

Zufriedenheit mit Moglichkeiten zur Beteiligung an Entscheidun-
gen im Dorf

Kontakte im Dorf
— Bewertung des Zusammenlebens im Dorf

soziales Leben

lokale Identitét Ubernahme von Aufgaben im Dorf

— Einschétzung des Gemeinschaftsgefihls

Gesamtsituation — Gesamtzufriedenheit mit Dorf und Verénderung in den letzten 5
Jahren
— Information tber Dorferneuerung
—  Wegzugspléne aus dem Dorf
— personliche Angaben

0-E2 Uberblick tiber die untersuchten Dorfer

Vorschlag: Tabelle 0-E2 stellt die Anzahl der EU-Fdrderprojekte in den ausgewahlten
Dorfern den Gesamtkosten gegentber und benennt die Art der Zuwendungsempfanger
(6ffentlich/privat) in den einzelnen Orten. In Melzingen ist die Anzahl der Projekte am
hdchsten im Vergleich zu den anderen Orten, die FOrderkosten liegen aber in Léwensen
am hdchsten, wéahrend Rodenkirchen aufgrund eines kostenintensiven Projeks auffallt.

Tabelle 0-E2:  Uberblick Gber die mit EU-Mitteln geférderten Projekte in den untersuch-
ten Dorfern

Projekte FOrderfahige Kosten Zuwendungsempfianger

Bakum 6 665.325 v.a. Offentliche
Bulten 2 203.079 Offentliche
Hornbostel 2 108.333 Private
Lowensen 4 732.393 Offentliche

Me lzingen 9 587.785 Offentliche
Orthausen 1 11.656 Offentliche
Rodenkirchen 1 604.008 Offentliche
Talge 1 17.776 Offentliche

Quelle: Forderdaten.
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Die folgende Karte 0-E1 zeigt die geografische Lage der untersuchten Dorfer und verdeut-
licht deren Verteilung Uber alle landlichen Gebiete Niedersachsens.

Karte 0-E1: Lage der Gemeinden, in denen die untersuchten Dorfer liegen

Quelle: Eigene Darstellung.

0-E3 Ergebnisse zu den Aspekten der Lebensqualitat

Die Befragung der Bevolkerung in den ausgewahlten Orten zielte auf deren Wahrnehmung
der Veréanderungen im Hinblick auf Lebensqualitat in Folge der Malknahmen aus der Dorf-
erneuerung. Dazu richten sich die Fragen auf die identifizierten Aspekte Wohnqualitét,
Beteiligung, soziales Leben und Identitat. Die folgende Analyse gibt einen Uberblick der
Ergebnisse nach diesen vier Bereichen.
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0-E3.1 Wohnqualitat

Um die Wohnqualitat und ihre Verdnderung abschatzen zu kénnen, wurden die Burgerln-
nen zu folgenden Aspekten befragt:

—  Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand und der Gestaltung von StraBen, Platzen
sowie Gebauden,

— Kenntnis tber, Zufriedenheit mit und Verénderung von Einrichtungen im Dorf.

Gebéaude, StralRen und offentliche Flachen

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Einschéatzung der Bevolkerung zum Zustand
der Gebdude, der StraBen und Platze sowie der offentlichen Griinflachen im Dorf sowie
die Verdanderungen in den letzten funf Jahren. Bei den Gebduden und den 6ffentlichen
Grunflachen fallt auf, dass meist ber 65 % der Befragten in den jeweiligen Ortschaften
den Zustand als sehr gut bis eher gut eingeschatzt haben. Auch der Zustand der Strallen
und Platze wird groRtenteils fur gut befunden. In den Dorfern Collinghorst, Bakum und
Melzigen sind es sogar 90 % der befragten BewohnerIlnnen, die den Zustand als sehr gut
bis eher gut einstufen. In allen Dorfern nehmen die Befragten eine Verbesserung der Ge-
b&ude, der Strallen- und Platzverhaltnisse sowie der Verhéltnisse der 6ffentlichen Grunfla-
chen wahr. besonders ist dies in Collinghorst, Burgdorf und Bakum der Fall. In Ortshausen
und Talge finden sich aber auch durchaus kritische Stimmen hinsichtlich der Verbesserung
der Geb&ude, StraRen und o6ffentlichen Griinflachen.

Abbildung 0-E1: Einschatzung der Dorfbevolkerung zum Zustand der Gebdude im Dorf
und dessen Verdnderung in den letzten Jahren.

Zustand Verénderung
_ O verbessert
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Hornbostel | W gleich
1 . geblieben
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Bakum Zustand Hornbostel
1 W in eher gutem 1
Rodenkirchen Zustand Burgdorf
7 in eher schlechtem 1
Burgdorf Zustand Lowensen
] Oin sehr schlechtem ”
Bulten Zustand Bulten
Talge [ ] Eganz gemischt Rodenkirchen
Ortshausen Melzingen
Melzingen [ ] Talge
Léwensen [ Ortshausen
T T T T 1 . . | .
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf)
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Abbildung o-E2:

Einschéatzung der Dorfbevolkerung zum Zustand der Straen und Plat-

ze im Dorf und deren Verdnderung in den letzten Jahren.

Zustand

Collinghorst
Bakum ]

Léwensen
Hornbostel )
Burgdorf )
Rodenkirchen |
Biilten ]
Melzingen )
Ortshausen ]

Talge

Oin sehrgutem
Zustand

W in eher gutem
Zustand

M in eher schlechtem
Zustand

Oin sehrschlechtem
Zustand

Eganz gemischt

0% 20% 40% 60%

Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf)
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Abbildung 0-E3: Einschatzung der Dorfbevdlkerung zum Zustand der offentlichen
Griunflachen im Dorf und deren Verdnderung in den letzten Jahren.
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf)
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Sonstiges

Die Dorfbevolkerung wurde auch befragt, inwieweit leer stehende Wohnungen/Gebaude
sowie Geschafte im Dorf vorhanden sind. Die Wahrnehmung dieses Leerstandes ist in den
Dorfern recht unterschiedlich. In einzelnen Dorfern wie z. B. in Ortshausen, Talge und
Melzingen wird Leerstand deutlich in beiden Kategorien wahrgenommen. Von allen Be-
fragten wird vereinzelter Leerstand von Geb&uden und Geschaften beobachtet.

Abbildung 0-E4: Einschatzung der Dorfbevdlkerung zum Vorhandensein von leer ste-
henden Wohnungen/Gebauden und Geschaften im Dorf.

Leer stehende Wohnungen/Gebaude Leer stehende Geschéfte
Bakum ! ‘ ‘ ‘ Talge
Ortshausen 7% Ortshausen g
Talge ] Melzingen E
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1 1
Collinghorst j————— | , ‘ Collinghorst jmme—— | ,
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf)

0-E3.2 Beteiligung

Ein wesentlicher Aspekt der Dorferneuerung richtet sich auf die Beteiligung der Bevdlke-
rung. Daher wurden die Bewohnerlnnen in den Dorfern gefragt, ob sie das Gefuihl haben,
sich bei Entscheidungen und Problemen im Dorf ausreichend in Entscheidungsprozesse
einbringen zu kénnen. Es zeigt sich, dass in sechs Dérfern die Anzahl der Negativantwor-
ten die Summe der Positivantworten bersteigt. Talge und Bulten treten hier besonders
hervor. Hier fuhlt sich eine besonders grofle Anzahl von Befragten nicht in Entschei-
dungsprozesse involviert. Dahingegen gibt ein Teil der Befragten an Uber ausreichende
Maoglichkeiten der Beteiligung zu verfiigen und zwar durch die Mitarbeit in Vereinen wie
auch Uber Gesprache mit der Gemeindeverwaltung und/oder dem Ortsvorsteher und den
Gemeinderatsmitgliedern. Vor allem in Burgdorf und Bakum hat die Gemeindeverwaltung
eine herausragende Bedeutung. In Lowensen sind es dagegen vor allem der Ortsvorstand
oder Gemeinderatsmitglieder, die angesprochen werden.
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Abbildung o-E5: Einschéatzung der Dorfbevolkerung, ob sie das Geflhl hat, sich bei
Problemen im Dorf ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen
zu koénnen.
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g OJa, durch sonstiges

Rodenkirchen

Hornbostel === E Ja, Uber meine Mitarbeit in
— Vereinen
Bakum
C—1 D . . -
Collinghorst Ja, ub(_ar Gesprache mit der
Gemeindeverwaltung
Burgdorf

— B Ja, Uiber Gespréache mit dem
Lowensen Ortsvorstand oder
i Gemeinderatsmitgliedern

0 5 10 15 20

Anzahl Antworten

Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Die Auswertungen zur Veranderung der Beteiligungsmoglichkeiten ergeben, dass gerade
in Bakum und Collinghorst in den letzten Jahren eine Verbesserung der Beteiligungsmdog-
lichkeiten wahrgenommen wird. Die meisten der Befragten in den Untersuchungsdérfern
beurteilen die Moglichkeiten der Beteiligung als gleichbleibend. Nur vereinzelt wird eine
Verschlechterung bestétigt.
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Abbildung 0-E6: Hat sich das Gefiihl, sich einbringen zu koénnen, in den letzten funf
Jahren verandert?

Bakum
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Rodenkirchen
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Loéwensen

o
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

0-E3.3 Soziales Leben

Auch Fragen nach dem sozialen Leben waren Teil der Bevolkerungsbefragung. Die Be-
wohnerlnnen der Dorfer wurden gebeten, einzuschatzen, wie viele ihrer Familienmitglie-
der und Bekannte im Dorf leben und wie sie das Zusammenleben im Dorf insgesamt be-
werten. Im Bezug auf die Familie und die Bekannten zeigt sich, dass die sozialen Bindun-
gen in den Dorfern insgesamt sehr hoch sind. Mehr als 50 % der Befragten haben angege-
ben, dass die meisten bzw. fast alle Familienmitglieder und Bekannte im Dorf leben. Ein-
zige Ausnahme ist hier Melzingen, wo weniger als 40 % dieses angegeben haben. Hier
scheinen die sozialen Bindungen im Dorf deutlich geringer zu sein.

Die Einschéatzung des Zusammenlebens im Dorf fallt durchweg positiv aus. So bewerten in
allen Dorfern jeweils mehr als 65 % der Befragten das Zusammenleben als harmonisch bis
sehr harmonisch. In Collinghorst fehlten sogar jegliche Negativstimmen.
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Abbildung 0-E7: Einschétzung der Dorfbevilkerung, wie viele der Familie und Bekann-
ten im Dorf leben und, wie sie das Zusammenleben im Dorf bewerten.
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

0-E3.4 Lokale Identitat

Die Messung von lokaler Identitat ist grundsatzlich schwierig. In der Befragung wurde
versucht, dies uber die Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben (und damit Aktivitaten
fur das Dorf) durch die Befragten sowie tiber die Einschatzung des Gemeinschaftsgefihls
im Dorf zu ermitteln.

Bei der Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben im Dorf zeigt sich eine breite Streubrei-
te. In Collinghorst haben ca. 70 % der Befragten angegeben, dass sie solche Aufgaben
tbernehmen. Auch in Burgdorf, Bakum und Melzigen haben rund 60 % der Befragten eh-
renamtliche Aufgaben. In Léwensen, Hornbostel, Bllten und Talge hingegen ist diese Ak-
tivitat deutlich geringer. Hier wird auch das Gemeinschaftsgefiihl im Dorf als weniger
stark ausgepragt eingestuft. In den drei Dorfern (Collinghorst, Bakum und Burgdorf) mit
der hochsten ehrenamtlichen Aktivitat wurde ebenso die Einschatzung des Gemeinschafts-
gefuhl im Dorf als stark ausgeprégt bewertet.
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Abbildung 0-E8: Einschatzung der Dorfbevolkerung, ob sie ehrenamtliche Aufgaben im
Dorf Gbernehmen und ob sie den Eindruck haben, dass es so etwas wie
Gemeinschaftsgefihl im Dorf gibt.
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

0-E3.5 Gesamtsituation im Dorf

Ein weiterer Fragenkomplex fokussierte auf die Gesamtsituation in den Ddrfern. In der
Bevolkerungsbefragung wurde nach den Kenntnissen und der Wahrnehmung der Dorfer-
neuerung sowie der eigenen Beteiligung gefragt. Eine abschlielende Frage richtete den
Blick auf die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer eigenen Lebenssituation.

Dorferneuerung

Im Bezug auf den Informationsstand der Bevoélkerung uber die Dorferneuerung ist zu-
néchst erfreulich, dass in neun von zehn Dorfern mindestens die Hélfte der Befragten die
Dorferneuerung kannte. Zwischen den Dorfern gibt es allerdings wieder erhebliche Unter-
schiede. Wahrend vor allem in Collinghorst und Bakum 90 % bzw. 80 % der Befragten
uber die Dorferneuerung informiert waren, waren es in Melzingen nicht einmal 40 % der
Befragten.
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Abbildung 0-E9: Antworten der Dorfbevdlkerung, ob sie tber die Dorferneuerung in-
formiert waren.
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Abbildung 0-E10: Antworten der Dorfbevdlkerung, an welchen Aktivitaten der Dorfer-
neuerung sie teilgenommen haben.

|
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Anzahl Antworten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Art der Aktivitaten im Rahmen der Dorferneuerung und deren Ausgestaltung ist sehr
vielfaltig. Entsprechend zielte eine Frage darauf, an welchen Aktivitiaten des Dorferneue-
rungsprozesses sich die Befragten beteiligten. Dabei sticht die Teilnahme an Blrgerver-
sammlungen heraus. In Collinghorst, Bakum und Burgdorf hat sich dartber hinaus ein
GroRteil der Befragten auch an Birgeraktionen beteiligt, aber auch in allen anderen Dor-
fern haben vereinzelte Befragte an Birgeraktionen teilggnommen. Die Teilnahme an
Dorfbegehungen erfolgte seitens der Befragten nur in Collinghorst, Bakum, Talge, Léwen-
sen und Rodenkirchen.

Abbildung 0-E11: Antworten der Dorfbevdlkerung, wie sie die Aktivitaten der Dorfer-
neuerung einschatzen.
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Talge
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T T T T T T T T T Gruppen
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Anzahl Antworten

Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Gefragt nach ihrer Einschéatzung der Aktivitaten im Dorf, zeigte sich der gréRere Teil der
Befragten mit deren Qualitat zufrieden und bezeichnete das Angebot als zumindest ausrei-
chend, in Bakum und Collinghorst gab der groRere Teil der Befragten sogar an, dass das
Angebot fir alle Gruppen sehr gut und umfangreich gewesen sei. Gleichwohl gab es aber
in allen Dorfern Stimmen, die das Angebot als unzureichend einstuften oder die die Akti-
vitaten Uberhaupt nicht interessierten.
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Abbildung 0-E12: Haben Sie im Rahmen der Dorferneuerung gefoérderte Projekte durch-
gefuhrt?
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Auch auf die Frage, ob die Befragten geforderte Projekte durchgefihrt haben, wurde sehr
unterschiedlich geantwortet. Wiederum waren es Collinghorst und Bakum, in denen be-
sonders viele Personen diese Frage bejaht haben.

Lebenssituation im Dorf

In funf der ausgewahlten Dorfern haben mehr als die Hélfte der Befragten angegeben, mit
ihrer Lebenssituation rundum zufrieden zu sein. In Léwensen, Talge und Bilten waren es
immerhin noch mehr als 30 %, wéahrend in Ortshausen und Melzingen der Anteil unter
30 % lag. In sechs Dorfern haben einige Befragte ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck ge-
bracht. Insgesamt spiegeln die Ergebnisse eine eher positive Einschatzung der Lebenssitu-
ation wider.

In allen Dorfern hat sich fir mindestens ein Drittel der Befragten die Lebenssituation in
den letzten funf Jahren verbessert, in Collinghorst galt dies sogar fur fast 90 % der Befrag-
ten. Allerdings gab es in funf Doérfern rund 30 % der Stimmen, nach deren Aussage sich
die Lebenssituation verschlechter hat. Ein Zusammenhang zur Dorferneuerung ist aller-
dings mit dieser Frage nur schwerlich herzustellen, da die weiteren Einflussfaktoren auf
diesen Situationsaspekt derart vielféltig sind.
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Abbildung 0-E13: Einsch&tzung der Dorfbevdlkerung zu ihrer Lebenssituation im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Diese Momentaufnahme sollte durch eine Frage nach den Verédnderungen der Lebenssitua-
tion der vergangenen funf Jahre gewichtet werden (Abb. 0-E14).

Abbildung 0-E14: Einschatzung der Dorfbevoélkerung zur Veranderung ihrer Lebenssi-
tuation in den letzten funf Jahren.
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).
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0-E4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie befasst sich mit den Wirkungen der Dorferneuerung in Niedersach-
sen auf den Aspekt der Lebensqualitat in den geférderten Dorfern. Dazu wurden zunéchst
die Bereiche von Lebensqualitét identifiziert, auf die die Dorferneuerung abzielt. Heraus-
kristallisiert haben sich dabei die Einzelaspekte Wohnqualitdt, Beteiligung der Bevolke-
rung an Entscheidungen im Dorf, das soziale Leben und die lokale Identitat. Die Erfassung
der Wahrnehmung dieser Gesichtspunkte erfolgte anhand einer telefonischen Befragung
von Burgerinnen und Birger in zehn stichprobenartig ausgesuchten Dérfern. In den aus-
gewéhlten Ortschaften wurden jeweils rund 30 Birgerinnen und Birger nach dem Zufalls-
prinzip ausgewahlt und befragt.

Ergebnisse der Befragung

Die Ergebnisse der Befragung zeigen hinsichtlich der Einschatzung der Verhéltnisse vor
Ort eine groBe Spannweite. Dennoch ist festzustellen, dass gerade Veranderungen von
Gebdauden, StraBen und Platzen sowie 6ffentlichen Grinflachen im Dorf — alles Wirkungs-
bereiche der Dorferneuerung — eindeutig positiv aufgenommen wurden.

Hinsichtlich der Frage, wie die Bevolkerung die Moglichkeit sieht, sich an Entscheidungs-
prozessen im Dorf zu beteiligen, Uberwiegt in sechs der zehn untersuchten Dorfer die An-
zahl der Negativantworten, d.h. es wurde eine geringe Beteiligungsmoglichkeit signali-
siert. In den anderen vier Dorfern nahmen eine Mehrzahl von Befragten die Beteiligung an
Entscheidungsprozessen uber ihre Mitarbeit in Vereinen sowie Uber Gesprédche mit der
Gemeindeverwaltung, dem Ortsvorstand oder den Gemeinderatsmitgliedern wahr. Inwie-
fern sich die Befragten allerdings speziell bei den Entscheidungsprozessen im Zuge der
Dorferneuerung einbezogen flhlten, kann anhand der Ergebnisse nicht spezifiziert werden,
da die Frage allgemein auf Entscheidungsprozesse zielte. In Niedersachsen beruht die Er-
stellung der Dorferneuerungskonzepte auf der aktiven Beteiligung. In den einzelnen Dor-
fern haben entsprechende Anteile der Befragten an Aktivitaten teilgenommen. Eine wich-
tige zusétzliche Hintergrundinformation zur Einordnung der Ergebnisse wére eine Aussage
dartber, ob generell ein Interesse in der Bevolkerung besteht, sich aktiv am Dorfleben zu
beteiligen und, wie ausgepragt diese Aktivitat in der Vergangenheit war.

Die Ergebnisse zu Aspekten des sozialen Lebens und zur lokalen ldentitat variierten eben-
falls sehr stark. Auch hier bleibt der Einfluss der Dorferneuerung auf diese beiden Berei-
che schwierig zu messen. Die Ergebnisse stellen vielmehr eine Momentaufnahme dar.

Die Einschéatzung der Befragten beztglich ihres Informationsstandes uber die Dorferneue-
rung sind insgesamt gut. Der grofiere Teil der Befragten gab an, (ber die Dorferneuerung
informiert gewesen zu sein. Damit ist ein Anliegen der Umsetzung von Dorfentwick-
lungsmalRnahmen erreicht worden.
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Die Verdnderung der Lebenssituation innerhalb der letzten funf Jahre wird insgesamt posi-
tiv wahrgenommen. Doch weisen die Ergebnisse zu dieser Frage Unterschiede auf, sowohl
zwischen den einzelnen Orten, als auch innerhalb der Befragten in einem Dorf. Die Grin-
de und Ursachen fir die Einschdatzung von Veranderungen der Lebenssituation kdnnen
sehr vielfaltig und individuell verschieden sein. Entsprechend lasst sich eine Zuspitzung
auf die durchgefihrten Manahmen der Dorferneuerung schwer vornehmen. Vielmehr ist
die Rolle, die die innerhalb der Dorferneuerung durchgefiihrten Projekte an dieser Ein-
schatzung spielen, aus den gewonnen Antworten kaum zu identifizieren. Dazu ware eine
Untersuchung der allgemeinen Verédnderungen im sozialen, ékonomischen oder ¢kologi-
schen Bereich zwingend notwendig.

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse fallen insgesamt die Dorfer Collinghorst, Bakum
und Burgdorf auf. Einerseits nahmen in diesen Doérfern viele Befragte die Verdnderungen
der Gebdude, StraBen und Pl&tze wahr, andererseits konnte ein hoher Informationsstand
uber die Dorferneuerung festgestellt werden. Gleichzeitig nahmen viele Befragte an Akiti-
vitaten im Rahmen der Dorferneuerung teil oder fuhrten selber Manahmen mit Forder-
geldern durch. Ebenfalls weisen die Antworten zum sozialen Leben und der lokalen Iden-
titat deutlich auf eine hohe Bedeutung und starke Verbundenheit mit dem Dorf hin. Ande-
re Dorfer, z. B. Talge und Ortshausen, fallen dadurch auf, dass sie sich haufig am anderen
Ende der Skala finden. Um herauszufinden, welchen Einfluss die Dorferneuerung auf die-
se unterschiedlichen Ergebnisse hat, waren zusatzliche Untersuchungen vor Ort nétig, die
im Rahmen dieser Studie nicht geleistet werden kénnen. Es bleibt aber festzuhalten, dass
Dorferneuerung nicht automatisch in allen Dérfern bei allen BewohnerInnen zu einer posi-
tiveren Wahrnehmung des Dorfes flhrt. Zukiinftige Evaluierungen sollten untersuchen,
unter welchen Bedingungen die Dorferneuerung besonders positiv Wahrgenommen wird.

Anmerkungen zu Methodik

Die vorliegende Dorfstudie stellt einen Versuch dar, sich dem Thema "Wirkungen der
Dorferneuerung auf die Lebensqualitat im geforderten Dorf" umfassend und unter Einbe-
ziehung der unterschiedlichen Ebenen von Lebensqualitdt anzunéhern. Die oben aufge-
flhrten Ergebnisse verdeutlichen bereits die Schwierigkeiten bei der Abschatzung dieser
Wirkungen. Ein wesentlicher Grund hierfar liegt in der Komplexitat des Aspekts Lebens-
qualitat mit der Vielzahl von beeinflussenden Faktoren und Teilaspekten. Deswegen war
die Eingrenzung der Untersuchung auf die Teilaspekte, auf die die Dorferneuerung in Nie-
dersachsen Uberhaupt abzielt und Einfluss nehmen kann, ein wichtiger Schritt. Allerdings
sind die sonstigen Einflisse auf diese ZielgroRen der Dorferneuerung derart vielfaltig und
stark (im Vergleich zum Einfluss der Forderung), dass die Bestimmung der Nettoeffekte
der Forderung schwierig bleibt.

Eine Befragung der Birgerinnen und Birgern vor Ort stellt dennoch, wenn auch mit Ein-
schrankungen, einen viel versprechenden Ansatz dar. Denn die Dorfbevdlkerung gilt als
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die Zielgruppe, deren Lebensqualitat sich verbessern soll. Eine Stichprobe spiegelt immer
nur bedingt die tatsachliche Grundgesamtheit wider. Bei Ziehung einer neuen Zufallstich-
probe wirden sich leicht andere Ergebnisse ergeben. Daher kann bei der Interpretation der
Ergebnisse nicht zu viel Aussagekraft in kleine absolute oder prozentuale Unterschiede
gelegt werden. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die gesamte Dorferneuerung in
Niedersachsen ist daher sehr vage. Dabei lasst sich ein Mangel an objektiver Einschatzung
und Kenntnis Uber die ,tatsachlichen” Verédnderungen (z. B. Forderprojekte insgesamt)
seitens der Befragten nicht ausschlief3en. Insgesamt ist eine nachtragliche Befragung uber
die Zustdnde im Ort immer mit Vorsicht zu bewerten, besser sind Gber den Zeitraum hin-
weg begleitende Aktivitaten, also von Beginn des Forderzeitraums bis zum Ende.

Um die Aussagekraft von weiteren Dorfstudien zur Abschatzung der Nettoeffekte der For-
derung auf die Lebensqualitat zu verbessern, sollten zukiinftig in ein Konzept folgende
Aspekte einbezogen werden:

(1) Auswahl von Dorfern, die zum Beginn der Forderperiode in Niedersachsen neu in
die Dorferneuerungsférderung aufgenommen wurden. Diese Dorfer werden im Rah-
men eines VVorher-Nachher-Vergleichs tber den gesamten Evaluierungszeitraum be-
gleitet.

(2) Erstellung von Dorfsteckbriefen, in denen neben allen Férderdaten und -verfahren
auch Informationen zu den sozio6konomischen Aspekten im Dorf z. B. Einwohner-
zahl, Infrastruktureinrichtungen in den Dorfern, Arbeitsmarkt usw. aufgenommen
werden. Daruber hinaus sollen Angaben (ber den Einsatz von weiteren Fordergel-
dern z. B. aus dem ELER, den Strukturfonds, kommunaler Finanzausgleich etc. so-
wie Uber die der Dorferneuerung dhnlichen Aktionen, erfasst werden.

(3) Begehungen der Dorfer, Befragungen der Birgerinnen und Expertengesprache.

(4) Die Fragen sollen bei den Interviews einen stiarkeren Bezug zum Forderinstrument
Dorferneuerung erhalten.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass die Erfahrungen aus der hier dargestellten Dorf-
studie wesentlich zur Verbesserung dieses Instruments in der Evaluierung beigetragen ha-
ben. Die unter 1) bis 4) erlduterten konzeptionellen Aspekte gehen auf die diskutierten,
nicht nur methodischen Schwierigkeiten und Grenzen der Untersuchung zuriick. Ihre Wei-
terentwicklung bedeutet fiir die Durchfuhrung von folgenden Dorfstudien einen entschei-
denden Fortschritt, um zukiinftig die Wirkungen von Dorferneuerungsmalinahmen auf die
Lebensqualitat in landlichen Rd&umen besser einzugrenzen und zu bewerten.
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0-E Anhang 1  Struktur der Befragten in den Dorfern

Abbildung o-E-Al: Wohnlage im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Abbildung o-E-A2: Wohndauer im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).
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Abbildung o-E-A3: Geschlecht der Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).

Abbildung o-E-A4: Alter der Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung (n=309, 30 bis 33 Personen pro Dorf).
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0-E Anhang 2 Fragebogen fir eine Birgerbefragung in Dérfern, die 2001
als Forderschwerpunkt anerkannt wurden

1 Wenn Sie allgemein an ihre Lebenssituation im Dorf denken, welche der folgen-
den Aussagen trifft auf Sie am ehesten zu?

— Ich bin rundum zufrieden mit meiner Lebenssituation im Dorf.

— Ich bin zwar nicht vollkommen zufrieden, aber insgesamt gefallt es mir gut.
— Ich bin einigermalien zufrieden.

— Ich bin nicht zufrieden.

2 Hatsich ihre Lebenssituation im Dorf in den letzten finf Jahren verandert?
— Sie hat sich verbessert

— Sie hat sich verschlechtert

— Keine Verdnderung

3 Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der Gebaude im Dorf?
Sind die Geb&aude Gberwiegend

— in sehr gutem Zustand

— in eher gutem Zustand

— in eher schlechtem Zustand

— in sehr schlechtem Zustand

— ganz gemischt

4 Hat sich der Zustand der Gebaude im Dorf in den letzten Jahren eher verbessert
oder eher verschlechtert?

— verbessert
— gleich geblieben
— verschlechtert

5 Gibt es im Dorf leer stehende Wohnungen/Gebaude?
— Ja, vereinzelt

- Ja, viele

— nein

6 Gibtesim Dorf leer stehende, aufgegebene Geschafte?
— Ja, vereinzelt

- Ja, viele

— nein



154

Ex-post-Bewertung von PROLAND NIEDERSACHSEN

Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der StraRen und Platze im Dorf?
Sind die StrafRen und Platze Uberwiegend

in sehr gutem Zustand

in eher gutem Zustand

in eher schlechtem Zustand

in sehr schlechtem Zustand

ganz gemischt

Hat sich der Zustand der StrafRen und Platze in den letzten Jahren eher verbes-
sert oder eher verschlechtert?

verbessert
gleich geblieben
verschlechtert

Wie beurteilen Sie den Zustand der 6ffentlichen Grunflachen im Dorf?
Sind die 6ffentlichen Grinflachen tberwiegend

in sehr gutem Zustand

in eher gutem Zustand

in eher schlechtem Zustand

in sehr schlechtem Zustand

ganz gemischt

Hat sich der Zustand der der offentlichen Griinflachen in den letzten Jahren eher
verbessert oder eher verschlechtert?

verbessert
gleich geblieben
verschlechtert

Haben sie das Geflihl, das sie sich bei Problemen im Dorf oder anstehenden Ver-
anderungen ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen kénnen?

(Mehrfachnennungen mdoglich)

Ja, Uber Gespréche mit dem Ortsvorstand oder Gemeinderatsmitgliedern
Ja, Uber Gespréche mit der Gemeindeverwaltung

Ja, Uber meine Mitarbeit in Vereinen

Ja, durch sonstiges

Nein

Keine Antwort
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12

13

Hat sich dies Geflhl in den letzten Jahren verandert?
Ja, deutlich besseres Gefiihl, mich einbringen zu kénnen
Nein, keine Verdnderung

Ich kann mich eher schlechter einbringen als friiher

Wieviele ihrer Mitglieder ihrer Familie, ihrer Bekannten und Freunde leben hier
im Dorf?

Fast alle leben im Dorf.

Die meisten leben im Dorf.

Nur wenige leben im Dorf.

Ich habe keine Familie, Freunde und Bekannten im Dorf.

In jedem Dorf leben Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Winschen.
Wie wiirden sie das Zusammenleben im Dorf alles in allem bewerten?

Sehr harmonisch
harmonisch

etwas konfliktreich
sehr konfliktreich

Hat sich das Zusammenleben in den letzten Jahren verandert??
Ja, deutlich besser

Nein, keine Veranderung

Es hat sich eher verschlechtert

Ubernehmen sie regelméaRig gemeinschaftliche oder ehrenamtliche Aufgaben im
Dorf, z.B. Trainer im Sportverein, Pflege o6ffentlicher Grunflachen/Denkmaéler,
Sozialdienst?

Ja
Nein

Haben sie den Eindruck, das es so etwas wie Gemeinschaftsgefiihl im Dorf gibt?
Nein

Ja, etwas.

Ja, stark ausgepragt.
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18

20

Gibt es die genannten Einrichtungen im Dorf?
(Antwortkategorien: ja, nein, weil} nicht)
Grundschule

Kindergarten

Kinderspielplatz

Jugendraum o.4.

Gemeinschaftshaus

Mehrzweckhalle

Gaststatte

Geschaft taglicher Bedarf

Wie zufrieden sind sie mit den genannten Einrichtungen? (nur bei den Einrich-
tungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: zufrieden, unzufrieden, keine Einschétzung)
Grundschule

Kindergarten

Kinderspielplatz

Jugendraum o.4.

Gemeinschaftshaus

Mehrzweckhalle

Gaststatte

Geschaft taglicher Bedarf

Hat sich in den letzten 5 Jahren bei den Einrichtungen etwas verandert? (nur bei
den Einrichtungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: Verbesserung, Verschlechterung, gleich geblieben, keine Ein-
schétzung)

Grundschule
Kindergarten
Kinderspielplatz
Jugendraum o.4.
Gemeinschaftshaus
Mehrzweckhalle
Gaststatte

Geschaft taglicher Bedarf



Kapitel 9  Materialband — Ergdnzungsstudie Verbesserung der Lebensqualitéat 157

21

22

Waren sie Uber die Dorferneuerung im Dorf informiert?
Ja (weiter mit Frage 19)
Nein (weiter mit Frage 23)

Im Rahmen der Dorferneuerung war es moglich, Fordergelder zu bekommen.
Haben Sie selbst auch Malinahmen mit Fordergeldern durchgefihrt?

ja
nein
ich weil} nicht

Haben Sie an Aktivitaten im Rahmen der Dorferneuerung teilgenommen?
Nein (weiter mit Frage 23)
Ja (weiter mit Frage 21)

An welchen Aktivitaten haben Sie teilgenommen?
Arbeitskreistreffen

Birgerversammlung

Dorfbegehung

Birgeraktion (z. B. Pflanzaktion)

sonstiges

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten, die im Rahmen der Dorferneuerung angebo-
ten wurden?

sehr gutes, umfangreiches Angebot fir alle Gruppen im Dorf
ausreichendes Angebot an Aktivitaten

unzureichendes Angebot

hat mich nicht interessiert

Allgemeines

26

27

Wie ist Ihr Geschlecht?
mannlich

weiblich

Wie alt sind sie?
Offene Frage
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28 In welchem Teil des Dorfes wohnen sie?
— im Ortskern

— am Ortsrand

— ineinem groReren Neubaugebiet

— im AulRenbereich

29 Wie lange wohnen Sie schon im Dorf?
—  Seit meiner Kindheit

— vor mehr als 10 Jahren zugezogen

— weniger als 10 Jahre



