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k9 Flurbereinigung
k9.1 Ausgestaltung der MaRnahme

k9.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Rechtliche Grundlage der Flurbereinigung in Deutschland ist das Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG). Danach umfasst Flurbereinigung eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur
Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Grundsatzlich fallt das
Instrument in den Aufgabenbereich des jeweiligen Landes. Dieses tragt nach 8§ 104 FlurbG
die Verfahrenskosten, d. h. die Personal- und Sachkosten der Behoérdenorganisation. Die
zur Ausfuhrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (8 105 FlurbG) tragt dagegen die
Teilnehmergemeinschaft, ein fur die Dauer des Verfahrens bestehender Zusammenschluss
aller Grundstuckseigentimer im Verfahrensgebiet.

Alle Ausfiihrungskosten, die der Zielsetzung des FlurbG dienlich sind, einschlieRlich der
Malnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushalts, sind forder-
fahig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (GAK). Seit der Neufassung des GAK-Rahmenplans 2004 bis 2007 wird
die Flurbereinigung im Rahmen der ,,Grundsétze fur die Forderung der integrierten landli-
chen Entwicklung* gefdrdert.

Malgebliche Rechtsgrundlage des Landes Nordrhein-Westfalen ist seit 2005 die Richtlinie
uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung einer integrierten landlichen Ent-
wicklung. Die Hohe der Zuwendungen wird bis auf wenige Details entsprechend den
GAK-Grundsatzen geregelt. MalRgeblich fur die Hohe der zuwendungsfédhigen Ausfiih-
rungskosten und den Fordersatz in den einzelnen Verfahren ist die Festsetzung durch die
obere Flurbereinigungsbehdrde. Diese legt fur ihre Entscheidung u. a. die Ertragsféhigkeit
der Boden und die wirtschaftlichen Vorteile der Teilnehmer durch die Bodenordnung
zugrunde.

Bestimmte MaRnahmen der Dorfentwicklung (insbesondere bodenordnerische MaRnahmen
und solche, die durch Bodenordnung veranlasst und im gemeinschaftlichen Interesse
durchzufihren sind) werden in der Flurbereinigung bezuschusst, sofern der Zuwendungs-
empfanger die Teilnehmergemeinschaft ist (keine privaten Zuwendungsempféanger).

Die MaRnahme k hat innerhalb der bestehenden Férderung der Flurbereinigung eine Er-
weiterung der Finanzierungsmaoglichkeiten geschaffen, indem offentliche Aufwendungen
in den Verfahren mit 25 % EAGFL-Anteil kofinanziert wurden. Da jedes einzelne Verfah-
ren einen Finanzierungsbedarf Uber mehrere Jahre bis Jahrzehnte hat, sind die EAGFL-
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Mittel Uberwiegend in Verfahren geflossen, die bereits vor Aufstellung des NRW-
Programms Landlicher Raum eingeleitet wurden. Diese Mittel machen im Vergleich zum
Gesamtbudget der einzelnen Verfahren hdaufig nur einen geringen Anteil aus.

k9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der Flurbereinigung, wie sie im NRW-Programm Landlicher Raum formuliert
sind, werden in Tabelle k1, aufgeteilt auf Hauptziele sowie operationelle Ziele, dargestellt.

Tabelle k1: Ziele der MalRnahme ,,Flurbereinigung*

Hauptziele Operationelle Ziele
Nachhaltige Sicherung und Entwicklung von Natur und Umwelt -  Einleitung von 5-10 neu-
als Lebensgrundlagen en Verfahren je Jahr

Unterstitzung einer umweltgerechten Land- und Forstwirtschaft
umweltschonende Infrastruktur-, Wirtschafts- und Siedlungs-
entwicklung unter Bertcksichtigung eigenstandiger kultureller
und sozialer Aspekte

Quelle: Eigene Darstellung (MUNLYV, 1999).

Die hier formulierten Ziele entsprechen der Aufgabe der Flurbereinigung laut Gesetz und
geben im wesentlichen die Fordergrundsatze der Flurbereinigung in der GAK wieder. Sie
bedeuten insofern keine Neuausrichtung der MalRnahme Flurbereinigung und auch keine
Einschrankung auf bestimmte Teilbereiche. Hingegen wird durch diese Zielformulierun-
gen unterstrichen, dass die Flurbereinigung insgesamt als Instrument der integrierten
Landentwicklung besonders geeignet ist, einen Beitrag zur Zielerreichung des NRW-
Programms Landlicher Raum zu leisten.

k9.1.3  Einordnung der Malinahme in den FOrderkontext

Die Bandbreite der Flurbereinigung im Land Nordhein-Westfalen ist sehr viel umfangrei-
cher, als es durch diese Evaluation dargestellt werden kann. Alle Verfahren, die nicht for-
derfdhig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe sind, werden auch nicht kofinanziert im
Rahmen des NRW-Programms L&ndlicher Raum. Dies sind in erster Linie die rein fremd
finanzierten Verfahren zur Bereitstellung von Land in gréRerem Umfang, sowohl fir Un-
ternehmenstréger nach 8§ 87 FlurbG als auch fir MalBRnahmen des Naturschutzes und der
Wasserwirtschaft. Die in den letzten Jahren eingeleiteten Verfahren sind ganz uberwie-
gend dieser Kategorie zuzuordnen (BezReg Minster, 2002). Daher wird an dieser Stelle
ausdrucklich betont, dass diese Evaluation nicht die Flurbereinigung im Land NRW insge-
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samt bewertet, sondern lediglich die im Rahmen des NRW-Programms Léandlicher Raum
geforderten Verfahren.

k9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Zur Beurteilung der Wirkungen von Flurbereinigung ist es erforderlich, ganze Verfahren
zu betrachten, auch wenn die innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum gefdrder-
ten Projekte hdufig nur einen Bruchteil der Ausfuhrungskosten der Verfahren ausmachen.
Diese Projekte sind jedoch Teil einer Gesamtstrategie zur Erreichung der Verfahrensziele
und mussen daher im Kontext der Verfahren gesehen werden. Die gewéhlte Methodik zur
Erhebung der Wirkungen von Verfahren umfasst folgende Untersuchungsschritte:

Auswertung von Foérder-/Projektdaten der Jahre 2000 bis 2006

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten, die von den Amtern
far Agrarordnung jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt wurden.
Diese Listen enthalten Grunddaten zu den geférderten Verfahren sowie zur Aufteilung der
Fordersummen auf die durchgefuhrten Projekte nach Kategorien.

Befragung der Flurbereinigungsbehdrden zu ausgewahlten Verfahren

In den Jahren 2003, 2005 und 2007 wurde jeweils ein Fragebogen an die Amter fiir Agrar-
ordnung (AfAO") geschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von geforderten Verfahren ge-
nauere Informationen zu Zielen, durchgefiihrten Projekten und Auswirkungen der einzel-
nen Verfahren erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

— eine moglichst gleichmiRige Verteilung auf die acht AfAO

— sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung nach 1999, aber moglichst zwei
Jahre vor Befragungstermin abgeschlossen)

ausgewabhlt. In den drei Befragungsrunden wurden Daten zu insgesamt 56 Verfahren ge-
sammelt. Der Fragebogen fir die Ex-post-Bewertung wurde aufgrund der Erfahrungen aus
den vorhergehenden Befragungen nochmals Uberarbeitet, erganzt und gestrafft. Somit be-
ziehen sich die nachfolgenden Auswertungen teils auf die Gesamtheit der 56 Verfahren,
teils auf Ergebnisse einer oder zweier Befragungsrunden.

Mit der Verwaltungsreform wurden die Amter fiir Agrarordnung zum 01.01.2007 als Dezernate 69 —
Léandliche Entwicklung, Bodenordnung (inzwischen Dezernate 33) in die Bezirksregierungen integ-
riert. Die Bezeichnung ,,Amter fir Agrarordnung® wird fiir diesen Bericht noch verwendet.
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Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Erstmals wurde zur Ex-post-Bewertung eine Befragung von Landwirten, die mit besonders
viel bewirtschafteter Flache in ausgewdéhlten Flurbereinigungsverfahren beteiligt waren,
durchgefihrt. Fir die Stichprobe war die Aktualitat der Verfahren das wichtigste Kriteri-
um, der Zeitpunkt der Besitzeinweisung sollte in den Jahren 2001 bis 2004 liegen. Es wur-
den 17 Verfahren in NRW ausgewahlt, von denen 13 auch Gegenstand der Befragungs-
runden in den AfAO waren.

Ziel der Befragung waren vertiefte Erkenntnisse tuber die Wirkungen der Flurbereinigung
auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte. Die Befragung war landerlbergreifend tber
die vier an der 6-Lander-Bewertung beteiligten Bundeslédnder, die im Programmzeitraum
Flurbereinigung geférdert haben, angelegt. Insgesamt wurden in 98 Verfahren 574 Land-
wirte befragt, davon aus Nordrhein-Westfalen 101 Landwirte. Die Rucklaufquote betrug
63 %, so dass 363 Antworten ausgewertet werden konnten. Der Fragebogen sowie eine
ausfiihrliche Dokumentation der Auswertung befinden sich im Anhang.

k 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle
In Tabelle k2 sind die im urspriinglichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die im Programmzeitraum 2000

bis 2006 tats&chlich ausgezahlten Mittel fur die Malinahme k dargestellt.

Tabelle k2: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2625 endg. 10,60 8,50 7,80 7,50 6,50 7,00 6,00 53,90
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 5,12 9,33 7,67 6,62 6,17 6,30 5,00 46,21
Ist: Auszahlungen (1) 4,16 9,33 7,67 6,62 6,17 7,38 7,28 48,61

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 2,65 2,13 1,95 1,88 1,63 1,75 1,50 13,49
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 1,28 2,33 1,92 1,65 1,54 1,58 1,25 11,55
Ist: Auszahlungen (1) 1,04 2,33 1,92 1,65 1,54 1,85 1,82 12,16

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Danach wurden im Bewertungszeitraum 48,6 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln fir die
Malnahme Flurbereinigung ausgezahlt, davon 12,2 Mio. Euro aus dem EAGFL. Gegen-
uber dem Planansatz des NRW-Programms Landlicher Raum bedeutet dies eine um 10 %
geringere Ist-Auszahlung, die vor allem auf eine sehr grolRe Minderausgabe im Jahr 2000
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zurtickzufihren ist. Die leichte Reduzierung der Planansétze in den nachfolgenden Jahren
beruht auf einer Kiirzung der Mittel des Bundes fir die GAK gegeniiber dem Stand 2000.
Die Ausgaben fir die Malinahme in den Jahren 2005 und 2006 (bersteigen die der VVorjah-
re und auch die Planansétze, dennoch ergibt sich im Programmzeitraum eine Planerfiillung
von nur 90 %.

k 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

k9.4.1  Output der MalRnhahme insgesamt

In Nordrhein-Westfalen waren zum Jahresende 2006 insgesamt 226 Flurbereinigungsver-
fahren in den unterschiedlichsten Stadien anhdngig (BMELYV, 2008). Mehr als ein Drittel
dieser Verfahren, namlich 86, wurden im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum
mit EU-Mitteln unterstltzt. Dazu kommen weitere 34 gefdrderte Verfahren, die im Pro-
grammzeitraum schlussfestgestellt wurden. Die Aufteilung der 120 geforderten Verfahren
auf die Amtsbezirke der AfAO nach Art der Verfahren zeigt Abbildung k1.

Unter den Verfahrensarten iberwiegen, v. a. bei den neueren Verfahren, die vereinfachten
Verfahren nach § 86 FlurbG (49 Verfahren). Es folgen die Regelflurbereinigungsverfahren
nach § 1 FlurbG (45 Verfahren) und 15 beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach
8 91 FlurbG. Acht Verfahren werden nach § 1 in Verbindung mit § 87 (Unternehmensflur-
bereinigung) durchgefiihrt. Eine regionale Besonderheit sind drei Verfahren auf Grundlage
des Gemeinschaftswaldgesetzes (GWG) im AfAO Siegen. Uberdurchschnittlich viele der
geforderten Verfahren liegen in den Amtsbezirken Siegen (22), Coesfeld (22) und Euskir-
chen (21).
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Abbildung k1: Anzahl der im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum gefor-
derten Verfahren nach Amtsbezirken und Verfahrensart

12
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\

4 -
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Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten der AfAO.

Die geforderten Verfahren befinden sich in sehr unterschiedlichen Verfahrensstadien,
wie aus Tabelle k3 deutlich wird. Das Durchschnittsalter aller zum Jahresende 2006 akti-
ven Verfahren liegt bei 15,3 Jahren, wobei zwischen den Verfahrensarten deutliche Unter-
schiede erkennbar sind. Die Regelflurbereinigungsverfahren nach 8 1 FlurbG sind im
Durchschnitt vor 24,1 Jahren, in einer Zeitspanne zwischen 1962 und 2000, eingeleitet
worden. Die Verfahren nach § 86 und 91 sind dagegen im Mittel neun bis elf Jahre alt.
Von den 86 noch aktiven Verfahren befinden sich die meisten (46) in der Phase nach Fest-
stellung des Flurbereinigungsplans, nur acht haben noch keinen festgestellten Weg- und
Gewaésserplan.

Innerhalb der Laufzeit des NRW-Programms Léndlicher Raum, d. h. zwischen 2000 und
2006, sind 24 der geforderten Verfahren eingeleitet worden. Im Programmzeitraum wur-
den aber weitaus mehr Verfahren, die (zumindest bislang) ohne Forderbedarf waren, be-
gonnen. Allein im Jahr 2006 wurden 20 Verfahren eingeleitet (BMELV, 2008). Damit
wurde das einzige operationelle Ziel im NRW-Programm Landlicher Raum fir die Mal3-
nahme Flurbereinigung, ndmlich die Einleitung von funf bis zehn neuen Verfahren pro
Jahr (vgl. Tabelle k1), erreicht.
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Von den neu eingeleiteten Verfahren sind vier bereits nach einer Laufzeit von drei bis vier
Jahren schlussfestgestellt worden. Damit wird die groRe Variationsbreite der Flurbereini-
gung bei der Verfahrensdauer deutlich. Allein die Tatsache, dass im Programmzeitraum
mehr Verfahren schlussfestgestellt als neu eingeleitet wurden, lasst darauf schlie3en, dass
die Forderung innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum dazu beitrdgt, die Verfah-
ren beschleunigt abzuwickeln. Dies schafft den notwendigen Freiraum fir die Flurbereini-
gungsbehorden, akutem Handlungsbedarf in den kommenden Jahren mit der Einleitung
neuer Verfahren zu begegnen.

Tabelle k3: Alter und Bearbeitungsstadien der Verfahren

Anzahl der Verfahren mit* Alter (Jahre)
Verfahrensart  Anzahl . . .
Wege- und Besitzein-  Flurbereini- Schlussfest-  der aktiven
nach FlurbG  Verfahren B .
Gewasserplan weisung gungsplan stellung Verfahren**
81 45 44 38 37 17 24,1
881,87 8 7 7 7 1 22,3
8§ 86 49 44 26 23 9 9,3
8§01 15 14 13 11 6 11,1
GWG 3 3 2 2 1 8,5
Insgesamt 120 112 86 80 34 15,3

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2006
** 86 Verfahren, die Ende 2006 noch nicht schlussfestgestellt waren

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO

Die zu erledigenden Aufgaben wurden in der Projektliste nach Einschétzung der einzel-
nen AfAO angegeben (Abbildung k2), dabei sind Mehrfachnennungen maglich. Die Ver-
besserung der Agrarstruktur, die in NRW als Voraussetzung fiir die Férderung in der GAK
gilt, wird in allen Verfahren genannt. Daneben ist vor allem der Naturschutz in den meis-
ten Verfahren (71 %) von Bedeutung. Es folgen in weitem Abstand Erholung (in 41 % der
Verfahren) und Siedlungsentwicklung (28 %) vor den ubrigen Zielsetzungen. Schon am
Aufgabenverbund wird die multifunktionale Herangehensweise der Flurbereinigung deut-
lich, denn im Durchschnitt werden 2,9 zu erledigende Aufgaben pro Verfahren genannt.

Als Besonderheit in NRW wird in finf Verfahren der Schwerpunkt Tagebaurekultivie-
rung genannt. Diese Verfahren nach 8§ 86 FlurbG finden im Anschluss an einen Braun-
kohletagebau statt, der mit Umsiedlungen ganzer Dorfer, einem mehrere Jahrzehnte an-
dauernden Entzug der landwirtschaftlichen Nutzung sowie gravierenden Veranderungen
der Landschaft verbunden ist. Nach Abschluss des Tagebaus wird das Abbaugebiet mit
Bodenmaterial aufgefiillt und das Gelande entsprechend einem Abschlussbetriebsplan mo-
delliert. Die Flurbereinigungsbehorde wirkt bereits bei dieser Planung mit und regelt im
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anschliefRenden Flurbereinigungsverfahren die Details der Landschaftsgestaltung sowie die
wertgleiche Landabfindung der beteiligten Grundeigentiimer. Seit 1962 wurden im Rheini-
schen Braunkohlenrevier 18 Flurbereinigungsverfahren mit einer Gesamtflache von
15.000 ha eingeleitet (Ellsiepen, 2003). Diese Verfahren werden bei der Darstellung der
Wirkungen weitgehend ausgeklammert.

Abbildung k2: Zu erledigende Aufgaben der im Rahmen des NRW-Programms Lé&nd-
licher Raum geforderten Verfahren
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten der AfAO.

Zudem werden in NRW auch Verfahren mit dem Schwerpunkt Waldflurbereinigung
durchgefiihrt. Vor allem in den bé&uerlichen Privatwéldern einschlielich Genossen-
schaftswaldern Sudwestfalens besteht ein groRer Erschliefungs- und Arrondierungsbedarf,
der durch die Flurbereinigung in Verbindung mit dem Gemeinschaftswaldgesetz (GWG)
gedeckt wird. In insgesamt 38 Verfahren der Projektliste ist Waldflurbereinigung als Auf-
gabe genannt, schwerpunktmaRig in den Amtsbezirken Siegen und Soest.

Die FlachengroRe der Verfahren (vgl. Tabelle 4) liegt zwischen 5.742 und 70 ha, bei ei-
nem Mittelwert von 1.201 ha. Besonders grofRe Verfahren liegen in den Amtsbezirken Bie-
lefeld und Coesfeld; allein hier sind sechs Verfahrensgebiete mehr als 4.000 ha groR. Die-
se Verfahren gehoren gleichzeitig zu den &ltesten, sie wurden zwischen 1962 und 1977
begonnen. Am anderen Ende der Skala stehen neun Verfahren mit unter 100 ha Gebiets-
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groRe, davon allein sieben Verfahren im Amtsbezirk Warburg, die als Dorfentwicklungs-
verfahren gezielt nur Ortslagen mit dem néheren Umfeld umfassen. Alle Verfahrensgebie-
te zusammen umfassen eine Flache von rund 144.000 ha.

Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache zum aktuellen Zeitpunkt betragt nach den Da-
ten der Projektliste im Verfahrensdurchschnitt rund 61 %, in einer Spanne zwischen 0 %
und 98 %. Insgesamt liegen in den kofinanzierten Verfahren rund 85.400 ha LF. Die Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, liegt
nach Angaben der Amter zwischen 0 und 300 pro Verfahren. Insgesamt sind demnach
rund 3.900 aktive Betriebe an den Verfahren beteiligt.

Die Grolie der forstwirtschaftlichen Flache wurde erst in den Projektlisten ab 2005 erfasst.
Daher liegt fur 46 Verfahren, die nach 2004 nicht mehr gefordert wurden, keine Angabe
vor. In den Angaben ab 2005 zeigt sich, dass der Wald eine bedeutende Rolle in vielen
Verfahren spielt. Im Durchschnitt sind 36 % dieser Verfahrensgebiete forstwirtschaftliche
Nutzflache. Allein in 28 Verfahren liegt der Waldanteil bei Gber 50 % der Verfahrensfla-
che, in sieben Verfahren sogar uber 90 %. Die gesamte Waldflache in den EAGFL-
geforderten Verfahren umfasst nach diesen Angaben schatzungsweise 45.000 ha.

Tabelle k4: Gebietsgrolen, GrolRe der LF, Anzahl der Teilnehmer und Betriebe in
den gefdrderten Verfahren

DurchschnittsgréRen pro Verfahren

Amt fur Anzahl Gebiets- davon Zahl der Zahl der
Agrarordnung Verfahren groRe (ha) LF (ha) FWF (ha)* Teilnehmer  Betriebe**
Bielefeld 7 2.646 2.100 450 677 134
Coesfeld 22 1.661 1.305 203 302 58
Euskirchen 21 1.370 848 626 520 30
Monchengladbach 7 634 335 182 149 12
Siegburg 15 970 434 574 733 17
Siegen 22 887 234 482 462 14
Soest 14 1.174 565 513 394 22
Warburg 12 441 350 25 195 14
Land NRW 120 1.201 736 437 437 33

* Die forstwirtschaftliche Flache wurde erst ab 2005 erhoben, daher liegen fir nur davor geférderte Verfahren keine Zahlen vor.
** Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, zum aktuellen Zeitpunkt.
Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO.

Die Summe der zuwendungsfahigen Kosten im Programmzeitraum betrégt in allen Ver-
fahren laut Projektliste rund 57,3 Mio. Euro. Im Durchschnitt entfallen auf jedes der 120
Verfahren zuwendungsfahige Kosten von rund 0,5 Mio. Euro. In 22 Verfahren lagen die
Kosten tber 1 Mio. Euro, in sechs Verfahren sogar tber 2 Mio. Euro. Von diesen Kosten
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wurden rund 22 % aus dem EAGFL getragen, 55 % aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
und 23 % aus Eigenmitteln der Teilnehmergemeinschaften.

Tabelle k5: Aufteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf Mittelherkunft und MaR-

nahmenarten
Zuwendungsféhige Kosten pro Anteil an
Kosten (Mio. Euro) Verfahren Gesamt
' (Mio. Euro)

Gesamtsumme der zuwendungsféhigen Kosten 57,3 0,48 100%
davon Aufteilung nach Mittelgeber:
EAGFL 12,4 0,10 22%
National (Bund, Land) 314 0,26 55%
Eigenmittel 13,1 0,11 23%
davon Aufteilung nach MaRRnahmenarten:
Wegebau 37,1 65%
Wasserbau 0,8 1%
Naturschutz 6,2 11%
Dorfentwicklung 2,2 4%
Alle (ibrigen 12,4 22%

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO.

Die Verteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf insgesamt 26 Kreise sowie auf einzelne
MaRnahmenarten ist in Karte k1 dargestellt. Deutlich kénnen auf der Karte drei grolie re-
gionale Schwerpunkte der mit EAGFL-Mitteln kofinanzierten Verfahren abgegrenzt wer-
den. Gut 40 % der Mittel sind in die sechs suddstlichen Mittelgebirgskreise von Sauerland,
Siegerland und Bergischem Land geflossen, 29 % der Gesamtsumme verteilen sich auf
vier Kreise im Minsterland und 22 % auf den Siidwesten des Landes (AfAO-Bezirk Eus-
kirchen).

Sehr wenige Férdermittel sind (abgesehen von den Ballungsrdumen) in den Raum Ost-
westfalen sowie an den Niederrhein geflossen. Zu beachten ist, dass diese Auswertung nur
die Forderung aus dem NRW-Programm Lé&ndlicher Raum berucksichtigt. Die Aufteilung
reprasentiert nicht die Verteilung der Fordermittel flr die Flurbereinigung insgesamt und
lasst auch keine Ruckschlusse auf die Aktivitaten der Flurbereinigungsbehdrden in den
nicht geforderten Verfahrensarten (Unternehmensflurbereinigungen, Zweckflurbereini-
gungen fur Naturschutz, Wasserwirtschaft usw.) zu.
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Karte k1: Verteilung der zuwendungsféhigen Kosten nach Malinahmengruppen auf
Kreise und Standorte der AfAO
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten (2007).

In Bezug auf MaRnahmenarten sind landesweit die meisten zuwendungsfahigen Ausgaben,
ndmlich 37,1 Mio. Euro (65 % der Gesamtsumme) in den Wegebau geflossen. In 72 der
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120 Verfahren wurden im betrachteten Zeitraum WegebaumalRinahmen gefordert. In dieser
Malnahmengruppe wird aber z. B. auch die Rekultivierung von Wegen abgerechnet. Die
zweite bedeutende Rolle spielen MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, fur die insgesamt 6,2 Mio. Euro (11 % der zuwendungsfahigen Ausgaben) in 66 Ver-
fahren aufgewendet wurden. Malinahmen der Dorfentwicklung (4 %) wurden nur in 20
Verfahren, aber regional stark konzentriert, gefordert. Allein im Kreis Olpe sind in sechs
Verfahren insgesamt 1,9 Mio. Euro eingesetzt worden. Wasserbauliche MaRnahmen (2 %)
wurden in 18 Verfahren gefordert und hatten vorrangig im Minsterland eine groRere fi-
nanzielle Bedeutung. Mit 22 % haben auch alle tbrigen Ausfihrungskosten, die in der
Projektliste nicht weiter aufgeschlisselt sind (u. a. Vermessung, Planeinrichtung), einen
grolRen Anteil.

An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass diese Mittelaufteilung keineswegs die ge-
samte Finanzierung der Flurbereinigung in Nordrhein-Westfalen widerspiegelt. Insbeson-
dere der Wegebau ist in den EAGFL-Forderdaten deutlich Uberreprasentiert, wahrend
Malinahmen der Dorfentwicklung, des Naturschutzes und sonstige Malinahmen im allge-
meinen héhere Anteile einnehmen (MUNLYV, 2003).

k9.4.2  OutputgroRen der Verfahren

Der Output eines Flurbereinigungsverfahrens kann grob vereinfachend auf zwei Wir-
kungsbereiche aufgeteilt werden:

(1) Bodenmanagement fiir die Landwirtschaft und fir auRerlandwirtschaftliche Zielset-
zungen; hierzu zahlt die Planung, Tauschverhandlung, Neuvermessung sowie recht-
liche und katastermaRige Abwicklung der Neuverteilung der Flurstiicke,

(2) Planung und Bau gemeinschaftlicher Anlagen auf der Basis der neu geordneten Flur;
hierzu zahlen insbesondere der Wegebau, MaRnahmen der Dorfentwicklung und
Malnahmen fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung, sowie vereinzelt weitere
BaumaRnahmen, z. B. an Gewaéssern, Gemeinschaftsplatzen, -gebduden und vieles
mehr.

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche OutputgroRen der in der Stichprobe be-
findlichen Verfahren dargestellt. Aus den Werten lassen sich generell nur Tendenzen, aber
keine KenngroRen fiir die Flurbereinigung insgesamt ableiten, da alle Zahlenwerte eine
sehr groRe Streubreite aufweisen.

Bodenmanagement flr die Landwirtschaft

Fir die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft, eins
der Hauptziele der Flurbereinigung generell, hat das Bodenmanagement eine entscheiden-
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de Bedeutung. Die Aufgabe besteht darin, die landwirtschaftlich genutzten Fléchen in Be-
zug auf GrolRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit fur die Betriebe méglichst glnstig
zu gestalten. Auch wenn dieses Ziel in den letzten Jahrzehnten gegeniber der Lésung von
Landnutzungskonflikten an Bedeutung verloren hat, so ist es fir die beteiligten Landwirte
weiterhin sehr bedeutsam.

Verschiedene Indikatoren des Bodenmanagements wurden schon fiir die vorangegangenen
Bewertungsberichte und auch in der aktuellen Befragung der Verfahrensbearbeiter erho-
ben. Die Angaben wurden nur in Verfahren erhoben, deren (vorlaufige) Besitzeinweisung
vollzogen war. In Tabelle k6 sind wichtige Ergebnisse dieser drei Befragungsrunden zu-
sammengefasst. Insgesamt liegen damit Informationen zu tber 20 Verfahren vor, die aber
eine sehr grol3e Streuung aufweisen.

Tabelle k6: Ergebnisse der Befragung zum Bodenmanagement fir die Landwirt-
schaft; nur Verfahren mit (vorlaufiger) Besitzeinweisung

KenngroRe Befra.  Anzahl davon
(Durchschnittswerte im Ung  Verwertbarer keine Mittelwert* Anderung
Verfahrensgebiet) gung Antworten  Anderung vor v.B. nach v.B.
- 0,
GrofRe der landw. Besitzstiicke (ha) 2005 12 0,51 0,97 90%
2007 7 - 0,74 1,72 132%
2003 13 7 186 322 73%
Lange der Schlage (m) 2005 5 1 153 233 52%
2007 7 3 174 264 52%
2003 9 4 1,48 0,66 -55%
Hof-Feld-Entfernung (km) 2005 8 6 1,79 1,08 -40%
2007 6 5 1,10 0,20 -82%

* Mit der GrolRe der LF gewichteter Mittelwert aus den DurchschnittsgroBen der Verfahren

Quelle: Auswertung von Befragungsdaten der Halbzeitbewertung (Eberhardt et al., 2003), der Aktualisie-
rung (Koch; Raue und Tietz, 2005) und der aktuellen Befragung von Verfahrensbearbeitern (2007).

Die GroRe der landwirtschaftlichen Besitzstlicke, also der rdumlich zusammenliegenden
Flurstucke eines Eigenttimers, die nicht durch untberwindbare Grenzen (Strallen, Wasser-
laufe) getrennt sind, wurde in den Befragungen 2005 und 2007 erhoben. Wéahrend aus der
Befragung 2005 in 12 Verfahren eine VergroRerung der Besitzstiicke um durchschnittlich
90 % hervorgeht, betragt die VergroRerung 2007 bei allerdings nur 7 Verfahren mit Be-
sitzeinweisung rund 132 %. Mit 1,7 ha sind die Besitzstiicke in den 2007 erhobenen Ver-
fahren im Endzustand um Gber 70 % groRer als die Besitzstiicke in den 2005 erhobenen
Verfahren. In den einzelnen Verfahren liegt die Streubreite um ein Vielfaches hoher, be-
dingt auch durch die Unterschiedlichkeit der Ausgangsbedingungen. So wurden die Be-
sitzstiicke im Verfahren Lessenich/Alfter (Rhein-Sieg-Kreis) von durchschnittlich 0,18 ha
auf 0,37 ha vergroRert. Im Verfahren Versmar (Kreis Warendorf) waren die Besitzstiicke



20 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

schon im Ausgangszustand durchschnittlich 7 ha grof3, und durch die Flurbereinigung
wurden sie auf 12 ha vergroRert.

Die L&nge der Schléage wurde in allen drei Befragungen erhoben. In fast der Halfte von 25
Verfahren haben die Bearbeiter angekreuzt, dass die Schlage nicht verlangert wurden. In
14 Verfahren wurden dagegen teils sehr deutliche Schlagverlangerungen angegeben. La-
gen die Schlaglangen im Durchschnitt dieser Verfahren vor der Besitzeinweisung bei rund
170 m, so sind sie nach der Besitzeinweisung um 62 % auf durchschnittlich 280 m verlan-
gert worden.

Auf die Hof-Feld-Entfernung (HFE) wurde in 23 Fragebtgen der drei Befragungsrunden
eingegangen, wobei fur 15 Verfahren keine Veranderung der HFE festgestellt wurde. Le-
diglich in acht Verfahren wurde angegeben, dass die HFE verandert wurde. In diesen Ver-
fahren ist die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung von 1,5 km vor der Besitzeinweisung
um 58 % auf 0,7 km gesenkt worden.

Auch in der Befragung von verfahrensbeteiligten Landwirten wurden diese nach Verande-
rungen der SchlaggroRen, der Schlagldangen und HFE gefragt. Ein GroBteil der befragten
nordrhein-westfalischen Landwirte konnte quantitative Angaben hierzu machen, die in
Tabelle k7 zusammengestellt sind.

Tabelle k7: Kennzahlen der Schlagstrukturen von verfahrensbeteiligten Landwirten

Acker Grinland
Anzahl Mittelwert N Anzahl Mittelwert
Anderung
Antworten vorv.B. nachv.B. Antworten vorv.B. nachv.B.

Anderung

Schlaggroiie (ha) 46 2,65 4,46 68% 27 1,71 1,96 14%
Schlaglange (m) 40 207 288 39% 16 188 197 5%
Hof-Feld-Entfernung (km) 43 1,80 1,30 -28% 18 1,11 0,80 -27%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Im Unterschied zu den Flurbereinigungsbehdrden wurde nicht nach Besitzstiicken, son-
dern nach Schldagen gefragt, d. h. den zusammenhangend mit einer Kultur bewirtschafteten
Flacheneinheiten. Diese Einheiten sind in der Regel groRer als die Besitzstiicke, da Eigen-
tums- und Pachtflachen h&ufig zusammen bewirtschaftet werden, und nur in selteneren
Fallen Besitzstiicke in mehrere Schlége aufgeteilt werden. Dies zeigt sich in den Durch-
schnittswerten der Landwirtebefragung, bei denen die Ackerschlége vor der Besitzeinwei-
sung vier- bis funfmal so groR sind wie die Besitzstiicke in den AfAO-Befragungen. Die
prozentuale VergroRerung fallt geringer aus, ist aber mit 68 % bei den Ackerschlagen im-
mer noch betréchtlich. Die Grinlandschlége sind deutlich kleiner als die Ackerschldge und
werden durch die Flurbereinigung nur um 14 % vergrofert.
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Beziglich der Schlaglangen hat mehr als die Halfte der befragten Landwirte angegeben,
dass kein oder fast kein Schlag verlangert wurde (vgl. Ergdnzungsstudie, Abbildung k-E3).
Insgesamt errechnet sich aus den Angaben der Landwirte eine Schlagverldngerung von
39 % bei Acker und nur 5 % bei Grunland (vgl. Tabelle k7). Diese Werte passen ganz gut
zu denen der AfAO-Befragung, die zwar fir die Halfte der Verfahren hohere Werte, fir
die andere Hélfte aber keine Schlagverlangerung ausgibt. Bei den Hof-Feld-Entfernungen
hingegen zeigen die Antworten der Landwirte deutlich grélRere Verbesserungen, beriick-
sichtigt man, dass 2/3 der AfAO-Bearbeiter sagen, in ihren Verfahren hatte sich die HFE
nicht verandert.

Wie bei allen Kennzahlen in der Flurbereinigung, so ist auch in dieser Befragung die
Streubreite zwischen Landwirten bzw. Verfahren, bei denen sehr groRe Verbesserungen
erreicht werden, und anderen, bei denen alles beim Alten bleibt, sehr gro. Insgesamt geht
aus beiden Befragungen ein durchaus nennenswerter Einfluss des Bodenmanagements auf
die Schlagstrukturen hervor, der — wenn auch nicht fir alle beteiligten Landwirte, so doch
far einen Teil davon — eine splrbare Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen bedeutet.

Das Bodenmanagement auf der forstwirtschaftlichen Flache kann nicht durch entspre-
chende Auswertungen belegt werden. Nach Auskunft der Verfahrensbearbeiter sind die
Zusammenlegungsergebnisse jedoch v. a. in den Privatwaldern Stdwestfalens ganz erheb-
lich. Die GroRe der Waldbesitzstiicke wird Uberwiegend mehr als verdreifacht, in Einzel-
fallen wird sogar eine zwanzigfache VergrofRerung erreicht.

Bodenmanagement fir aulerlandwirtschaftliche Zielsetzungen

Neben der Zusammenlegung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes ist die zweite Grund-
aufgabe des Bodenmanagements die Lésung von Flachennutzungskonflikten. Zu diesem
Zweck werden in vielen Verfahren auch Flachen an Beteiligte zugewiesen, die auRerland-
wirtschaftliche Zielsetzungen vertreten. In den Befragungen der Verfahrensbearbeiter
wurde diese Rolle der Verfahren mit Frage 2 erhoben, bei der je Zielrichtung bis zu zwei
Teilnehmer (oder Gruppen von Teilnehmern) benannt werden sollten, flr die im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen wurden. Dabei sollte die Wichtigkeit des Verfahrens fir
die Beteiligten auf einer dreistufigen Skala eingeschéatzt sowie die GroRe der zugewiese-
nen Flache angegeben werden.

In insgesamt 55 Verfahren wurde mindestens eine Zielgruppe mit auflerlandwirtschaftli-
chen Zielsetzungen genannt; im Durchschnitt waren es 4,3 pro Verfahren. Die Leistung
des Verfahrens in Bezug auf Konfliktlésung wird fir durchschnittlich 2,1 Beteiligte als
»unentbehrlich* eingestuft, und fiir 1,6 Beteiligte als ,,wichtig”. Jede der im Fragebogen
vorgegebenen Zielrichtungen weist mindestens zehn Beteiligte auf, fir die ein Verfahren
»unentbehrlich® ist (vgl. Abbildung k3).
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Im Vergleich der Zielrichtungen liegt der Naturschutz mit weitem Abstand vor allen ande-
ren. Allein hier wurden pro Verfahren 1,3 Zielgruppen genannt, flr die Eigentumsregelun-
gen getroffen wurden. Fur 53 Zielgruppen war ein Verfahren ,unentbehrlich®, und fir
weitere 15 war es ,,wichtig“. Auf den folgenden Plitzen liegen die Zielrichtungen Uberort-
licher Verkehr, Kommunaler Gemeinbedarf und Erholung in dichtem Abstand.

Abbildung k3: Antworten auf Frage 2: ,,Fir welche Beteiligten wurden im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen, und wie schétzen Sie jeweils die Rol-
le des Flurbereinigungsverfahrens bei der Losung von Nutzungskon-
flikten ein?*
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V = Uberortlicher Verkehr; W = Uberortliche Wasserwirtschaft; S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe; G =
Kommunaler Gemeinbedarf; L = Naturschutz, Landschaftspflege; E = Erholung

Quelle: Eigene Erhebung (n = 56; 2 Nennungen je Kategorie moglich).

Zu der Frage nach der konkreten GroRRe der zugewiesenen Flache wurden in 51 Verfahren
Angaben gemacht. Die Auswertung der FlachengrdfRen ist in Tabelle k8 dargestellt. Da-
nach ist die Zielrichtung Naturschutz auch von der FlachengroRe her die bedeutendste. In
40 Verfahren wurden insgesamt 1.287 ha zu diesem Zweck zugewiesen. Die grofiten An-
teile daran haben die Verfahren Hallenberg, in dem allein mehr als 142 ha an das Land
NRW zur Verwirklichung von Naturschutzzielen Gbereignet wurden, und Rhedebriigge, in
dem mehr als 71 ha den 6ffentlichen Kdrperschaften fur drei Naturschutzgebiete zugeteilt
wurden.
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In mehr als der Hélfte der Verfahren wurden auch Flachen fiir den Uberortlichen Verkehr
zur Verfugung gestellt, insgesamt 341 ha. Allein im Verfahren Niederkriichten 11 wurden
131 ha zur Verwirklichung mehrerer Stralenbauprojekte (A 52, B 221) ausgewiesen. Im
Verfahren Rhedebriigge wurden gleich mehrere Bundes-, Landes- und KreisstraRen mit
den zugeteilten Flachen (54 ha) realisiert.

Fast 400 ha wurden in 20 Verfahren fur Zwecke der Siedlungsentwicklung ausgewiesen.
In mehreren Verfahren war ein Ziel die Realisierung von Bebauungsplanen durch Boden-
ordnung, so in den Verfahren Windeck Il (108 ha Flachen fur Siedlungszwecke) und Olpe
(68 ha). Im Verfahren Rhedebriigge wurden 76 ha Land fir Gewerbegebiete zur Verfi-
gung gestellt.

Tabelle k8: In den Verfahren zugewiesene Flache an Teilnehmer mit aufRerlandwirt-
schaftlichen Zielrichtungen

Zugewiesene Flache (in ha)

Anzahl
Zielrichtung der Teilnehmer Verfahren Summe  Mittelwert ~ Minimum  Maximum
V = Uberértlicher Verkehr 29 340,98 11,76 0,20 131,00
W = Uberértliche Wasserwirtschaft 19 149,13 7,85 0,29 45,00
S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe 20 396,07 19,80 0,00 108,00
G = Kommunaler Gemeinbedarf 26 184,74 7,11 0,01 22,00
L = Naturschutz, Landschaftspflege 40 1.286,93 32,17 0,50 142,00
E = Erholung 14 168,70 12,05 0,05 150,00

Quelle: Eigene Erhebungen; n =51 (von 56).

Insgesamt wurden in den 51 Verfahren rund 2.527 ha Land an auflerlandwirtschaftliche
Beteiligte zugewiesen, das sind 50 ha pro Verfahren und rund 4,7 % der Gebietsflache
dieser Verfahren. Hierdurch wird die bedeutende Leistung der Flurbereinigung fir die L6-
sung von Nutzungskonflikten bestatigt. Insbesondere fiir den Naturschutz, aber auch fir
alle weiteren Zielrichtungen finden Flachenneuzuteilungen in teilweise ganz erheblichem
Umfang statt. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass alle hier
ausgewerteten Verfahren die Hauptzielrichtung ,,Verbesserung der Agrarstruktur® besit-
zen, wahrend die Verfahren in NRW, die aus anderen Anlassen (Wasserwirtschaft, Ver-
kehr usw.) durchgefihrt werden, nicht im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum
gefordert werden.

Bau gemeinschaftlicher Anlagen

Die Leistung des Wegebaus in den Stichprobenverfahren geht, aufgeschlisselt nach Bau-
weisen, aus Tabelle k9 hervor. Auffallig ist zunéchst, dass in sechs der 56 Verfahren kei-
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nerlei Wegebaumafinahmen erfolgt sind. In 50 Verfahren wurden insgesamt 942 km Wege
gebaut, davon 375 km auf neuer Trasse. Pro Verfahren errechnet sich ein Durchschnitt von
18,8 km Wegebau, bei einer Streubreite von 0 bis 95 km in einzelnen Verfahren.

Bezogen auf die Gesamtflache der Stichprobenverfahren sind dies rund 1,6 km Wegebau-
mallnahmen pro 100 ha Verfahrensgebietsflache. Eine besonders hohe Wegebaudichte ist
in einigen Verfahren mit dem Schwerpunkt Waldflurbereinigung zu verzeichnen. So wur-
den im Verfahren Hesborn 4,8 km Weg je 100 ha Gesamtflache des Verfahrens gebaut, in
Lindlar 111 4,1 und in Hillmicke 3,4 km/100 ha.

Tabelle k9: Gesamtleistung des Wegebaus in den Verfahren der Befragung

Bauweise Anzahl km km pro GroRte Lange
Verfahren insgesamt Verfahren  ineinem Verfahren
Asphaltweg 30 152,1 53,8
mit hydraulischen Bindemitteln 15 101,4 33,0
Befestigung ohne Bindemittel 38 542,0 69,0
unbefestigter Erdweg 21 146,7 52,0
Insgesamt 50 942,2 18,8 95,0
davon Bau auf neuer Trasse 40 375,3 7,5 43,0
Rekultivierung von Wegen 24 131,8 2,6 25,0

Quelle: Eigene Erhebung, n = 56.

Diese Verfahren sind auch ausschlaggebend fiir den auf’ergewohnlich hohen Anteil an
unbefestigten Bauweisen. Allein in Lindlar Il wurden 64 km Weg ohne Bindemittel be-
festigt, und weitere 52 km wurden als unbefestigter Erdweg ausgefihrt. In Hesborn wur-
den 69 km ohne Bindemittel und nur 3 km in Asphaltbauweise befestigt. Insgesamt betragt
der Anteil der Asphaltwege an der gesamten Wegeldnge lediglich 16 %, weitere 11 %
wurden mit hydraulischen Bindemitteln befestigt. Nur in wenigen Verfahren hat der As-
phaltwegebau einen hohen Anteil; allein in Rhedebriigge wurden 54 km Asphaltweg (75 %
der Gesamtlédnge) gebaut. Insgesamt wird wie schon in der Halbzeitbewertung deutlich,
dass der umweltschonende und kostensparende Wegebau in NRW eine hohe Prioritét hat.

Die besondere Starke des Wegebaus in der Flurbereinigung liegt in seiner Verbindung mit
dem Bodenmanagement, da durch die Neuausweisung von Trassen oder die Verbreiterung
vorhandener Trassen weitere qualitative Verbesserungen des Wegenetzes mdoglich sind.
Diese Verbesserungen wurden nur in den Befragungsrunden 2005 und 2007 erfragt, die
Antworten fur die Gesamtstichprobe von 34 Verfahren mit insgesamt 611 km Wegebau
sind im Folgenden aufsummiert dargestellt:

— Verbreiterung der Fahrbahn auf 293 km Weg (18 Verfahren)
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— Erh6hung der Tragféhigkeit auf 357 km Weg (21 Verfahren)

— Umfahrung von stark befahrenen Stralen durch 60 km Aus- oder Neubau (7)

— Beseitigung von 121 Feldzufahrten auf stark befahrene StraRen (9 Verfahren)

— Beseitigung von 10 héhengleichen Kreuzungen mit Stral3e oder Bahngleisen (2)
— Umfahrung von Ortslagen durch 6,3 km Aus- oder Neubau (5 Verfahren)

— Luckenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch 18 km (6 Verfahren)

— Aus- oder Neubau von 14 Briicken ber Strallen oder Gewasser (5 Verfahren)

— Erstmalige Erschliefung von 3.318 ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache (14
Verfahren)

— Bau einer Viehtrift zur Entflechtung von Viehtrieb und Straenverkehr

— Kaostenbeteiligung an einer Briicke mit dem Ziel Umfahrung einer Ortslage.

In 13 der Stichprobenverfahren wurden weitere Baumalinahmen, teilweise in Tréger-
schaft der Teilnehmergemeinschaft, teils auch der beteiligten Kommunen, durchgefuhrt.
Im Verfahren Lessenich/Alfter wurde eine gemeinschaftliche Beregnungsanlage mit einer
Gesamtlange von 7,9 km errichtet. Im Aulenbereich vieler Verfahrensgebiete wurden
Holzlagerplatze und Wanderparkplétze, Grillplatze und Schutzhiitten errichtet, im dorfna-
hen Bereich Dorfgemeinschafts-, Mehrzweck- oder Schitzenpléatze sowie ein Feuerlésch-
teich.

In elf dieser Verfahren wurden auch MaBnahmen der Dorferneuerung durchgefuhrt.
Grundsatzlich kénnen solche Mallnahmen aus Mitteln der Flurbereinigung geférdert wer-
den, wenn das Dorfgebiet aus bodenordnerischen Grinden im Verfahrensgebiet einge-
schlossen ist. Die durchgefuhrten MaRnahmen sind fast ausschlieBlich in 6ffentlicher Tra-
gerschaft und umfassen v. a. die Neugestaltung von StraBen und Platzen, aber auch den
Bau eines Backhauses und einer Birgerhalle.

In sdmtlichen Verfahren wurden auch MaRnahmen der Landschaftsgestaltung durchge-
fahrt. Eine Auswertung dieser MalRnahmen findet sich in Kapitel k 9.6.5 bei der Beantwor-
tung der Frage nach Umweltverbesserungen.
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k9.5 Administrative Umsetzung

Abgesehen von der Verwaltungsreform im Bereich der Flurbereinigungsbehodrden, die erst
zum Ende des Programmzeitraums umgesetzt wurde, sind beziiglich der administrativen
Umsetzung keine bewertungsrelevanten Feststellungen zu machen.

k9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission
beantwortet, soweit sie fur die Flurbereinigung relevant sind. In der Halbzeitbewertung
wurde ausfihrlich begrundet, warum bestimmte Kriterien bzw. Indikatoren fir nicht rele-
vant erachtet wurden. Die Begriindungen werden an dieser Stelle nicht wiederholt.

k9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der land-
lichen Bevélkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FérdermalRnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevélkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) Davon Einkommen aus Mehrfachtétigkeiten, die auf Grund von
Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Brutto-
einkommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begiins- X
tigten

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschaftigungsverhaltnis-
sen bezieht, welche auf Grund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen
Sektoren getatigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/VVerbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Raume.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Flurbereinigung hat positive Einkommenswirkungen fur die beteiligten Landwirte, indem
sie die Produktionsstrukturen der AufRenwirtschaft (Acker-, Grinlandbewirtschaftung) in
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einem umgrenzten Gebiet verbessert und so eine Senkung der Produktionskosten bewirkt.
Je nach Ausgangslage konnen einzelne Betriebe erhebliche Einkommenszuwachse durch
eine Flurbereinigung erwarten, wahrend andere nur sehr wenig oder gar nicht von dem
Verfahren profitieren.

Flurbereinigung bewirkt zunédchst eine unmittelbare Senkung der Arbeitserledigungs-
kosten fir die Landwirte, die ab dem Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung auf gro-
Reren, langeren und/oder besser geformten Schldgen mit verringerter Hof-Feld-Entfernung
wirtschaften konnen. Diese unmittelbaren Kostenersparnisse kdonnen, sofern entsprechende
Schlagangaben vorliegen, anhand der bei Klare et al. (2005) beschriebenen Methode mit
Hilfe von Faustzahlen berechnet werden.

Von den 58 nordrhein-westfélischen Landwirten, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung
befragt wurden, haben 36 die bendtigten Angaben zu durchschnittlichen SchlaggrofRRen,
Schlaglangen und Hof-Feld-Entfernungen gemacht. Mit der Faustzahlenmethode wurde
fur jeden dieser Landwirte eine Berechnung der Kostenersparnisse durchgefihrt (vgl. Er-
ganzungsstudie, Kapitel k-E4). Die Ergebnisse bestatigen die eingangs getroffene Aussa-
ge, dass die Ersparnisse stark variieren (vgl. Tabelle k10): Bei acht Landwirten betragt die
Ersparnis Uber 100 Euro pro Hektar im Verfahren bewirtschafteter LF, wobei das Maxi-
mum bei 216 Euro/ha liegt. Auf der anderen Seite gibt es zwei Landwirte, fir die keinerlei
Kostensenkungen oder sogar Kostensteigerungen von bis zu 11 Euro/ha LF errechnet wer-
den. Die Halfte der Landwirte erreicht nach den Berechnungen Kostensenkungen zwi-
schen 0 und 50 Euro/ha, so dass der Mittelwert aller Landwirte rund 54 Euro/ha betrégt.

Tabelle k10:  Unmittelbare Kostenersparnisse der befragten Landwirte

. Anzahl Mittelwert Ersparnis

Ersparnis pro Hektar LF Landwirte (Euro/ha)

mehr als 100 Euro 8 131,52
zwischen 50 und 100 Euro 8 69,94
zwischen 25 und 50 Euro 6 39,76
zwischen 0 und 25 Euro 12 8,42
0 Euro oder weniger 2 -5,95
Insgesamt 36 53,87

Quelle: Eigene Berechnung aus Erhebungsdaten der nordrhein-westfalischen Landwirte.

Multipliziert mit der bewirtschafteten Flache, spart jeder der 38 Landwirte nach den Mo-
dellrechnungen im Durchschnitt rund 1.582 Euro Arbeitserledigungskosten im Jahr ein,
wobei die Streubreite zwischen 7.900 Euro Kostensenkung und 2.100 Euro Kostensteige-
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rung im Jahr liegt (vgl. Abbildung k-E8). Bei diesen Zahlen ist zu berucksichtigen, dass
die Befragung gezielt an die Landwirte mit der meisten bewirtschafteten Flache in den
einzelnen Verfahren gerichtet wurde. Kostenersparnisse in dieser Héhe werden fir den
Durchschnitt aller beteiligten Landwirte nicht erreicht.

Die Faustzahlenmethode berlcksichtigt allerdings nur einige der fiir Ersparnisse bedeut-
samen Parameter, so dass die tatsachlich erreichten Werte von den dargestellten Ergebnis-
sen abweichen koénnen. In der Befragung wurden die Landwirte daher auch um ihre Ein-
schatzung der Ersparnisse auf einer qualitativen Skala gebeten. Tabelle k11 zeigt die Ant-
worten fur die Ackerflachen, die auf eine unterschiedlich starke Wahrnehmung der ver-
schiedenen Kostenpositionen hindeuten. So sind 65 % der Befragten der Ansicht, dass die
Feldarbeitszeit deutlich oder sehr deutlich verringert wurde, dagegen stellen nur 52 % eine
deutliche oder sehr deutliche Verringerung der Feldrandverluste fest.

Tabelle k11:  Einschatzung der befragten Landwirte zu unmittelbaren Kostenersparnis-
sen aufgrund der Flurbereinigung

Einschatzung (Anteil Landwirte mit der Antwort)

Betriebswirtschaftliche sehr deutlich erin keine keine
Auswirkung deutlich gening Auswirkung  Angabe
Ersparnis variabler Maschinenkosten 5% 48% 26% 14% 7%
Verringerung der Feldrandverluste 14% 38% 33% 10% 5%
Verringerung der Feldarbeitszeit 22% 43% 24% 9% 2%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Zusatzliche unmittelbare Kostensenkungen gehen vom Wegebau aus, wenn eine erhdhte
Tragfahigkeit und eine verbesserte Fahrbahnbeschaffenheit schnellere Transportgeschwin-
digkeiten ermdglichen und Reparaturkosten senken helfen. Hohere Transportgeschwindig-
keiten kdnnen z. B. auch dazu fiihren, dass ein Transportgespann in der Verfahrenskette
bei der Silomais- oder Grasernte eingespart werden kann. Ausgebaute Wege ermdglichen
zudem den Einsatz schlagkréftigerer Maschinen durch einen Lohnunternehmer oder eine
Maschinengemeinschaft. Durch Wege auf neuer Trasse kénnen Transportstrecken ver-
kirzt, zeitaufwendige Ortsdurchfahrten und Wartezeiten an vielbefahrenen Straen ver-
mieden werden. Die vielschichtigen Kostensenkungseffekte des Wegebaus lassen sich al-
lerdings nicht pauschal berechnen, sondern kdnnen nur einzelbetrieblich nachgewiesen
werden.

Mittelbare Einkommenseffekte entstehen in den Folgejahren nach der Besitzeinweisung
bzw. dem Bau gemeinschaftlicher Anlagen dadurch, dass einzelne, zukunftsorientierte
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Betriebe aufgrund der neuen Bedingungen Anpassungsreaktionen vornehmen. Diese ent-
stehen, indem die verbesserte Produktionsstruktur z. B.

— eine Einflhrung groRerer Maschinen, rationellerer Arbeitsverfahren oder Verfahren
der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung nach sich zieht,

— dem Betrieb zu Freirdumen verhilft, die dieser zu betrieblichem Wachstum oder zur
Aufnahme neuer Betriebszweige nutzen kann, aber auch zu auferbetrieblicher Ver-
wendung von Arbeitskraft und Kapital,

— dem Betrieb zu einem Standort fiir den Neubau von Stallungen oder anderen Betriebs-
geb&uden (bis hin zur Aussiedlung) verhilft.

In der Befragung der Landwirte wurde versucht, solchen Wirkungen der Flurbereinigung
mit der Frage nachzugehen, ob bestimmte betriebliche Entscheidungen getroffen wurden,
und wenn ja, welchen Einfluss die Flurbereinigung auf diese Entscheidung hatte (vgl. Ta-
belle k12). Die Antworten zeigen, dass die Flurbereinigung vor allem einen groRen Ein-
fluss auf die Entscheidung hat, Flachen zu pachten oder zu kaufen. 45 % der befragten
Landwirte in NRW haben eine solche Entscheidung getroffen, und fur 54 % davon war der
Einfluss der Flurbereinigung entscheidend oder wichtig. Sehr viel geringer ist der Anteil
derjenigen, die in schlagkraftigere Maschinen investiert haben (31 %), haufiger den Lohn-
unternehmer einsetzen (26 %) oder starker mit anderen Betrieben kooperieren (17 %).
Doch immerhin jeweils 47 bis 61 % dieser Entscheidungen fur kostensenkende Arbeitsver-
fahren wurden durch die Flurbereinigung begnstigt.

Tabelle k12:  Betriebliche Entscheidungen der Befragten und Einfluss der Flurbereini-
gung darauf

davon: Einfluss der Flurbereinigung

Antworten mit “ja auf die Entscheidung

Betriebliche Entscheidung Anteil der Be- entscheidend wichtig
Anzahl fragtenin NRW  Anzahl Anteilin%  Anzahl Anteil in %

Investition in schlagkréaftigere Maschinen 18 31% 3 17% 8 44%
Héufigerer Einsatz von Lohnunternehmern 15 26% 1 7% 6 40%
Starkere Kooperation mit anderen Betrieben 10 17% 1 10% 5 50%
Investition in neue Betriebsgebaude 21 36% 1 5% 9 43%
Pacht oder Kauf von Flachen 26 45% 6 23% 8 31%
Verpachtung oder Verkauf von Flachen 7 12% 3 43% 2 29%
Betrieb weiter bewirtschaften 38 66% 6 16% 10 26%
Ubergang in den Nebenerwerb 2 3% 0 0% 0 0%
Ubergang in den Haupterwerb 6 10% 1 17% 2 33%
Aufgabe des Betriebs 2 3% 0 0% 0 0%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Einen noch geringeren Einfluss hat die Flurbereinigung auf grundsétzliche betriebliche
Weichenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel der Er-



30 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

werbsform. Immerhin 16 Betriebe sagen allerdings, die Flurbereinigung hatte einen ent-
scheidenden oder wichtigen Einfluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften.
Dieser Beitrag der Flurbereinigung zur Existenzsicherung der Betriebe wurde von Land-
wirten in 12 der 17 nordrhein-westfalischen Verfahren in der Stichprobe bejaht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Einkommenswirkungen von Flurbereini-
gung auf landwirtschaftliche Betriebe vielfaltig sind und sich nur zu einem geringen Teil
mit den gewdahlten Methoden darstellen lassen. Eine umfassende Berechnung konnte nur
auf Ebene einzelner Betriebe erfolgen und wiirde zu einer noch breiteren Streuung von
Ergebnissen fiihren. Uberschlagige Berechnungen der unmittelbaren Wirkungen zeigen,
dass fur den Durchschnitt aller Schlage bereits nennenswerte Kostenersparnisse erzielt
werden.

Rechnet man die durchschnittliche Ersparnis pro Hektar LF auf die insgesamt durch die
geforderten  Flurbereinigungsverfahren bearbeitete landwirtschaftliche  Nutzflache
(85.400 ha) hoch, so ergeben sich unmittelbare Kostenersparnisse in einer Gesamthohe
von rund 4,6 Mio. Euro pro Jahr, die in den geforderten Flurbereinigungsverfahren reali-
siert werden. Diese Wirkung tritt aber nicht zum Zeitpunkt der ersten Férderung, sondern
jeweils ab dem Zeitpunkt der Besitzeinweisung der Verfahren ein. Zu diesen Faustzahlen-
ergebnissen kommen weitere unmittelbare Wirkungen auf Einzelbetriebe sowie mittelbare
Wirkungen auf die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe, die nicht quantifiziert
werden kdnnen.

AbschlieBend kann als ein weiterer Beleg fur die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der
Flurbereinigung fir die Landwirtschaft gelten, dass in der Befragung 76 % der nordrhein-
westfalischen Landwirte gesagt haben, die Flurbereinigung habe sich gelohnt, trotz der
damit verbundenen finanziellen Aufwendungen und vielfachen sonstigen Belastungen. Nur
14 % haben angekreuzt, dass das Verfahren sich fir sie langfristig nicht gelohnt hat.

Die Waldflurbereinigung erhéht das Wertschopfungspotential und damit auch die Mdg-
lichkeiten der Erzielung von Einkommen aus der Waldbewirtschaftung. In einer zusam-
menfassenden Bilanz zum Verfahren Milchenbach wurde festgestellt, dass die Holznut-
zung im Gebiet vor der Flurbereinigung nur bei 3,5 Festmeter (fm) pro Hektar und Jahr
lag, wahrend der Holzzuwachs bis zu 11 fm/ha und Jahr betragen kann. Nach Herstellung
der Wege stieg der Holzeinschlag im Gebiet auf 7 fm/ha und Jahr an. Dieser durch die
Verbesserung der WalderschlieBung bewirkte Effekt ist auch auf andere Waldflurbereini-
gungen Ubertragbar.

Der Vorteil aus der Arrondierung und besseren Erschlieung verbessert dartiber hinaus die
Ertragsklasse der Bestdnde um mindestens eine halbe Ertragsklasse (weniger Randeinwir-
kungen, verbesserte Mdglichkeiten der Bestandespflege). Ein weiterer Vorteil ergibt sich
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aus den verminderten Rickekosten. Nach den Waldwertermittlungsrichtlinien NRW 2002
lassen sich diese Vorteile der Bestandswerterhohung und Riickekostenersparnis fur den
Waldbesitzer mit mindestens 142 Euro/ha und Jahr fur Fichtenbestande und mit mindes-
tens 102 Euro/ha und Jahr fir Buchenbestinde beziffern (Zerhau, 2004).

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Flurbereinigung bewirkt indirekt auch eine Einkommenssteigerung der nicht landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitragt. In den Berichten zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung wurden solche Wirkungspfade (z. B. Uber den Bau touristisch nutzbarer
Wege und Anlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaft etc., die eine Zunahme des Aus-
flugsverkehrs bewirken) dargestellt, die Wirkungen konnten aber nicht quantifiziert wer-
den. Neue Erkenntnisse hierzu wurden zur Ex-post-Bewertung nicht gewonnen.

k9.6.2 Frage IX.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevélkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Frei-
zeitangebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit
erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X

Indikator 1X.2-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betrie-
be/Haushalte/Unternehmen, die Zugang zu geférderten Telekommunika- X
tionseinrichtungen/-diensten haben

Indikator 1X.2-1.2. Transporte/Wege, die auf Grund von FérdermaBnah-
men erleichtert oder unnétig wurden

a) davon Transporte/Wege, die landwirtschaftliche Betriebe betrafen. X

b) davon Transporte/Wege, die die l1andliche Bevdlkerung betrafen X

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen
Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtun-
gen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der X
Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsméglichkeiten im landli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich X
verbessert haben

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét




32 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit

Die fir Landwirte eingesparten Transportzeiten sind ein Teilaspekt der unter Frage 1X.1
dargestellten Wirkungen der Flurbereinigung auf die Arbeitszeit. Je groler die einzelnen
Schlédge sind, umso weniger oft muss der Landwirt bei konstanter Flachenausstattung We-
ge zwischen Schldgen zuriicklegen. Weitere Zeitersparnisse werden durch Wegeverbin-
dungen auf neuer Trasse, Ortsumgehungen oder Umfahrung vielbefahrener StralRen, aber
auch durch die hohere Transportgeschwindigkeit auf erneuerten Wegen ermdglicht. Die
eingesparten Zeiten kdnnen betrachtlich sein, eine gesonderte Quantifizierung wird jedoch
nicht als sinnvoll erachtet.

Im Rahmen der Flurbereinigung werden auch Wege erneuert oder neu gebaut, die fir die
landliche Bevodlkerung eine Erleichterung ihrer taglichen Transporte bewirken. So wird
mit finanzieller Beteiligung der Gemeinden auch die Erneuerung von Ortsverbindungswe-
gen, die als Schul- oder Arbeitsweg dienen, gefordert. Aus den Befragungen der Verfah-
rensbearbeiter 2005 und 2007 geht hervor, dass in neun der 34 Stichprobenverfahren Wege
ausgebaut wurden, die von der landlichen Bevdlkerung fir alltdgliche Zwecke genutzt
werden. Diese Wege haben eine Gesamtldnge von 93 km, das sind 15 % aller in den Ver-
fahren ausgebauten Wege.

Auch die Entflechtung der Verkehrsstrome durch Ortsrandwege (6,3 km in 5 Verfahren)
oder durch Wirtschaftswege, die eine Umfahrung von viel befahrenen Stralen ermdgli-
chen (60 km in 7 Verfahren), bewirkt eine Erleichterung des nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs. Solche Wege tragen zur Verkehrssicherheit bei, indem das Verschmutzungs-
und Gefdhrdungspotential sowie die Behinderung durch langsamen landwirtschaftlichen
Verkehr reduziert werden. Zudem sind die neu gebauten Wege auch fur FuBgénger und
Radfahrer nutzbar, die vorher auch die viel befahrenen Landstraen nutzen mussten.

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der Wohnbedingungen

Ein wichtiges Ziel in vielen Flurbereinigungsverfahren ist die Verbesserung der Erho-
lungsfunktion der Landschaft. Ein Beleg dafur ist, dass das Ziel ,,Erholung* in 49 der 120
bislang geforderten Verfahren als zu erledigende Aufgabe genannt wird. Daneben wird in
vielen Verfahren auch die Wohnstandortqualitat in den Dorfern verbessert.

Die in der Flurbereinigung neu gebauten und erneuerten Wege sind grundsétzlich alle auch
durch Freizeit- und Erholungsverkehr nutzbar. Die Bevolkerung vor Ort kann die land-
lichen Wege fur Ausflige mit Fahrrad, Inline-Skatern oder als Spaziergénger nutzen, teil-
weise (sofern die Wege der Offentlichkeit gewidmet werden) auch mit dem PKW.

Die in den Flurbereinigungsverfahren ausgebauten Wege werden vielfach in uberortliche
touristische Wegekonzepte eingebunden. In der Befragung wurde dies in sechs Verfahren
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bestétigt. Insgesamt 55,3 km der dort gebauten Wege sind Teil solcher Konzepte, u. a. des
Kreisradwegenetzes Euskirchen und des Premium-Wanderweges Eifelsteig. Noch grofer
ist die Zahl der Verfahren, in denen Wege zur Naherholung durch die ortsansassige Be-
volkerung genutzt werden. In 18 Verfahren wird die Nutzung u. a. als Rundwanderwege
far Wanderer und Radfahrer auf einer Gesamtlange von 155 km angegeben. Vielfach wer-
den bestimmte Sehenswirdigkeiten, wie z. B. der Zilpicher See, das NSG Urfttal oder
historische Wasserleitungen der Romerzeit, durch die Wege erschlossen.

Einfluss auf die Wohnstandortqualitat hat v. a. der Neubau von Ortsrandwegen, durch
den landwirtschaftlicher und gewerblicher Verkehr aus der Ortsmitte herausgehalten wird.
In funf der 34 in den Jahren 2005 und 2007 untersuchten Verfahren wird so die L&rmbe-
lastung und die Gefédhrdung von Anwohnern durch den flieBenden Verkehr reduziert, und
Konflikte zwischen landwirtschaftlichem Durchgangsverkehr und parkenden Fahrzeugen,
die in vielen beengten Ortslagen ein Problem darstellen, werden vermieden.

In elf Verfahren wurde die Dorflage in das Flurbereinigungsgebiet aufgenommen, um
Malinahmen der Dorferneuerung bodenordnerisch begleiten zu kénnen. Haufig schafft die
Bodenordnung die Voraussetzungen flr raumbeanspruchende Projekte im Ort, wie z. B.
die Anlage von Spielplatzen, Dorfplatzen oder verkehrsberuhigenden MaRnahmen, oder
tragt durch Dorfbegriinung zur besseren Lebensqualitat in den Dorfern bei.
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k9.6.3 Frage IX.3 - In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschafti-
gungsmaoglichkeiten fir die landwirtschaftliche Bevolkerung

Indikator IX. 3- 1. 1. Beschaftigungsmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft, die durch FérdermalRnahmen geschaffen/ erhalten wurden

a) Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tatigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis geférderter nichtlandwirtschaftlicher Tatig-
keiten sind

b) Beschéaftigungsmaoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtatigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirt- X
schaftlicher Tétigkeiten sind.

Indikator IX. 3- 1. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die landwirtschaft-
liche Bevdlkerung erhalten/ geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkeiten
konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtlandwirtschaftliche X
Bevolkerung bei

Indikator IX. 3- 3. 1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmoglichkeiten fir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3- 3. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die nicht in der
Landwirtschaft titigen Personen erhalten/ geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/VVerbesserung von Beschaftigungsmdglich-
keiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung als indirekte Wir- X
kung der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschéaftigungsmaéglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Flurbereinigung kann dazu beitragen, dass in ertragsschwachen Regionen landwirtschaftli-
che Arbeitsplatze erhalten bleiben. Insbesondere in Grenzertragsregionen besteht nach wie
vor die Gefahr, dass bei anhaltend geringer Rentabilitat der Bewirtschaftung Flachen kinf-
tig nicht mehr oder nur noch extensiv mit geringst méglichem Einsatz von Arbeitskraften
bewirtschaftet werden.

In diesen Regionen, die von einem Riickzug der landwirtschaftlichen Produktion bedroht
sind, kann eine Flurbereinigung den Landwirten die Entscheidung zur Aufrechterhaltung
des Betriebs im Zuge der Hofnachfolge erheblich erleichtern. Aufgrund von Kostensen-
kungen der Aulenwirtschaft (vgl. Frage 1X.1) und der Bereitstellung einer zeitgemaRen
Infrastruktur wird Landwirten der Freiraum fur weitere RationalisierungsmaBnahmen ge-
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schaffen, die ihnen das Uberleben auch unter ungiinstigeren wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen erleichtern. Ein Beleg hierflr sind die Antworten der Landwirte in der Befra-
gung zur Ex-post-Bewertung. Von 58 befragten Landwirten haben 16 angegeben, dass die
Flurbereinigung einen entscheidenden oder zumindest wichtigen Einfluss auf die Ent-
scheidung hatte, den Betrieb weiter zu bewirtschaften. In rund zwei Dritteln aller 17 Stich-
probenverfahren haben Landwirte eine solche Antwort gegeben.

Die durch die Waldflurbereinigung bewirkten, erhdhten Wertschdpfungsmaoglichkeiten aus
dem Wald wirken sich beschaftigungssichernd auf die ortlichen Forstbetriebe aus. Die
verbesserten Abfuhrmdglichkeiten machen auch die Aufbereitung und Vermarktung von
Schwachholz lohnend, so dass holzverarbeitende Betriebe und Holzheizkraftwerke in der
Region auf kurzem Weg beliefert werden kénnen. Auch im nachgelagerten Bereich wer-
den so Beschaftigungsmaoglichkeiten in der Region gesichert.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung bei

Fir die indirekte Wirkung der Flurbereinigung auf nichtlandwirtschaftliche Arbeitsplatze
gilt das fur die Einkommensverbesserung (Kriterium 1X.1-2) Gesagte, dass es Hinweise
auf solche Wirkungen gibt, eine Quantifizierung aber nach wie vor nicht erfolgen kann.

Die konjunkturellen Beschéftigungseffekte in der Planungs- und Realisierungsphase von
Projekten wurden in der Halbzeitbewertung ausfihrlich dargestellt. Es handelt sich hierbei
um die mit der Ausfihrung der BaumalRnahmen beauftragten Firmen und ihre Beschaftig-
ten. In der zur Halbzeitbewertung durchgefiihrten Befragung wurde die Aufteilung der
Auftragssummen nach Branchen und regionaler Herkunft erfragt. Danach entfielen 88 %
der Bausumme auf den Tiefbau und 12 % auf den Garten- und Landschaftsbau. Diese so-
wie die regionale Aufteilung wird zur erneuten Hochrechnung der konjunkturellen Be-
schaftigungswirkung tber den Zeitraum 2000 bis 2006 genutzt (vgl. Tabelle k13).

Tabelle k13:  Konjunkturelle Beschéaftigungseffekte der MaBnahme k

Anteil an
Region Anzahl Beschéftigtenjahre Gesamtsumme
Landkreis 194,1 22,1%
Bundesland 575,6 65,4%
Deutschland 110,3 12,5%
Ausland 0,0 0,0%
Gesamtsumme 880,0 100,0%

Quelle: Hochrechnung von Befragungsdaten (2002) und Foérderdaten (2000 bis 2006) nach Beschafti-
gungskoeffizienten (Statistisches Bundesamt, 1996).
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Danach ergeben sich als konjunktureller Effekt der EAGFL-gefdérderten Projekte im Pro-
grammzeitraum rund 880 Beschaftigtenjahre. Dies bedeutet, dass umgerechnet auf ein Jahr
lang 880 Arbeitskrafte durch Auftrage zur Umsetzung der geférderten Projekte beschaftigt
waren. Diese Beschaftigungseffekte sind zu fast einem Viertel in dem Landkreis entstan-
den, in dem das gefoérderte Verfahren jeweils liegt, und zu 88 % im Bundesland NRW.

k9.6.4 Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft

in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen

sich auf Grund der Férdermalinahmen Verbesserungen ergeben haben X

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewésserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Verbesserungen im Hin-
blick auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfilhrung

Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieB8lich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen.

Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten fir geférderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschutzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden.

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landli-
chen Raum ist geférdert und das Potenzial fiir eine endogene Entwick- X
lung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landli-
chen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfakto-
ren in ldndlichen Gebieten

Kriterium 1X. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammen-
hang stehenden Produktionsstrukturen

Flurbereinigung verandert die Produktionsstrukturen der im Verfahrensgebiet wirtschaf-
tenden Betriebe in sehr unterschiedlichem Ausmali. Betriebe, die nur einzelne Flachen im
Gebiet bewirtschaften, erfahren evtl. gar keine Verbesserung ihrer Flachenstruktur, andere
dagegen haben grolRe Vorteile aus der Bodenordnung. In der Regel profitieren die meisten
Betriebe zumindest dadurch, dass sie die ausgebauten Wege nutzen.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die zum aktuellen Zeitpunkt Flachen im
Flurbereinigungsgebiet bewirtschaften, wurde in der Projektliste der Flurbereinigungsbe-
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horden im Durchschnitt der Verfahren mit 33 angegeben (vgl. Tabelle k4). Diese Zahl
schwankt je nach Verfahren zwischen 1 und 300 Betrieben. Landesweit sind nach dieser
Liste insgesamt ca. 3.900 Betriebe von den Flurbereinigungsverfahren betroffen. Gemes-
sen an 51.161 Betrieben, die im Jahr 2005 im Land NRW gez&hlt wurden (Destatis, 2006),
sind dies 7,6 % aller Betriebe in Nordrhein-Westfalen.

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Die Instrumente der Flurbereinigung dienen der Entflechtung von Nutzungskonflikten und
der Infrastrukturverbesserung, und kénnen damit durchaus zur wirtschaftlichen Belebung
landlicher Gemeinden beitragen (Henkes, 1998). Geméall Flurbereinigungsgesetz (8 86.1)
kann es auch der Hauptanlass eines Verfahrens sein, Malnahmen der Siedlung, der Dorf-
erneuerung oder der stadtebaulichen Entwicklung zu ermdéglichen. Laut Projektliste wird
in 28 % aller im NRW-Programm gefdrderten Verfahren das Ziel Siedlungsentwicklung
als zu erledigende Aufgabe benannt.

Ein wichtiges Instrument der Flurbereinigung ist hierbei das Bodenmanagement. Kommu-
nen und Unternehmen bendtigen fir ihre Investitionstatigkeiten hdaufig ganz bestimmte
Flachen, deren Erwerb auf dem freien Markt mit hohem Zeitaufwand und Preisaufschldgen
verbunden sein kann, und die in der Flurbereinigung in einem zeitlich und wertmaRig fest-
gelegten Rahmen eingetauscht werden kénnen.

In 33 der 56 Verfahren aus den AfAO-Befragungen sind Eigentumsregelungen zu Zwe-
cken von Siedlungsentwicklung und fiir den kommunalen Gemeinbedarf getroffen worden.
Allein fir die Realisierung von Bau- und Gewerbegebieten wurden in 20 Verfahren anna-
hernd 400 ha Land an die 6ffentlichen Korperschaften zugeteilt.

Auch der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Steigerung der Attraktivitat des
Standorts fur Unternehmen bei. Die Baumalnahmen zur Entflechtung des Verkehrs — in-
nerorts durch den Neubau von Ortsrandwegen, auf Landstral’en durch den Bau von paral-
lelen Wirtschaftswegen — tragen zu einer verbesserten Anbindung der Gewerbebetriebe an
das StralRennetz bei und erhéhen den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit auf den
Stral3en.

Ein wichtiger Standortfaktor ist die Berichtigung oder flachenhafte Erneuerung von
Grundbuch und Liegenschaftskataster, die bei den meisten Flurbereinigungsverfahren
zwangsléaufig — quasi als Kuppelprodukt - erfolgt (Henkes, 1998). Fur rund 45 % der Lan-
desflache Nordrhein-Westfalens basiert das Liegenschaftskataster noch auf der vermes-
sungstechnischen Uraufnahme zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Diese Daten sind mit Un-
genauigkeiten behaftet, die den heutigen Anforderungen durch Wirtschaft, Rechtsverkehr
und Verwaltung nicht mehr entsprechen. Der weitaus grofite Teil der neu vermessenen
Landesflache ist im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren entstanden (Fehres, 2003).
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Die Vermessungsergebnisse der Flurbereinigung werden in digitaler Form als sog. Geoba-
sisdaten bereitgestellt, durch deren Raumbezug Fachdaten anderer Stellen referenziert
werden koénnen. Dadurch werden evtl. nachfolgende Fachplanungen erleichtert und be-
schleunigt. Fur mogliche Investoren entscheidend ist die Erleichterung des Grundstlicks-
verkehrs, da die Rechtssicherheit aufgrund der Neufeststellung von Flurstiicksgrenzen und
der Aufhebung entbehrlicher Rechte im Grundbuch deutlich erhéht wird.

k9.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-

weltvorteile bewirkt X

Indikator 1X.5-1.1 Anteil der Flachen, auf denen der Bodenschutz ver-
bessert wurde, insbesondere durch eine auf Grund von Férdermalinah- X
men erméglichte Verringerung der Bodenerosion

Indikator 1X.5-1.2 Verringerte Wasserverluste der Bewdasserungsinfra-
strukturen auf Grund der Beihilfe

Indikator 1X.5-1.3 Hinweise auf positive Entwicklungen im Umweltbe-
reich, die mit den Bewirtschaftungsmethoden und —praktiken sowie der
6kologischen Infrastruktur oder der Bodennutzung in Zusammenhang
stehen und auf FérdermalBnahmen zuriickzufiihren sind

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besse-
rer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfalle/Abwasser, die auf Grund von Férdermalinah-
men gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Férdermalinahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3 Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tilber Umweltprobleme und -
I6sungen im landlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfir

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von FérdermalRnahmen verbessern
kodnnen
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Die folgenden Angaben zu den Umweltwirkungen der Flurbereinigung beziehen sich auf
eine Stichprobe von 34 néher betrachteten Verfahren, zu denen detailliertere Angaben der
Amter fir Agrarordnung vorliegen. Die Daten wurden im Rahmen der Befragungsrunden
zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005) sowie zur Ex-
post-Bewertung erhoben.

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Umweltvorteile bewirkt

Nach Angaben der Amter fiir Agrarordnung stellt in der Stichprobe der naher betrachteten
Verfahrensgebiete die Bodenerosion nur in Reken-Strote und Lichtenberg ein relevantes
Problem dar. Dementsprechend wurden auch nur hier Manahmen zum Erosionsschutz in
groRerem Umfang durchgefihrt. Auf der Grundlage einer Analyse der Erosionsempfind-
lichkeit der Béden wurden im Verfahrensgebiet Reken-Strote auf 9 ha MaRnahmen zur
Verringerung der Erosionsempfindlichkeit durchgefiihrt (Anderung der Bearbeitungsrich-
tung auf Hanglagen). Weitere Ausfiihrungen hierzu sind dem Bericht zur Aktualisierung
der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005) zu entnehmen (Fallstudie Landkreis
Borken).

In den Verfahren mit Schwerpunkt Waldflurbereinigung kénnen die Bewirtschaftungs-
methoden mit den durchgefiihrten Mallnahmen nachhaltig beeinflusst werden. Walder-
schlielung und —arrondierung versetzen die Waldbauern in die Lage, lange vernachl&ssig-
te MalRinahmen zur Bestandespflege aufzunehmen. MaBnahmen der Bestandespflege haben
wiederum positiven Einfluss auf Qualitat, Stabilitdt und Mischung von Waéldern (AfAO
Siegen, 2004).

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von naturlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Bodenordnung und Wegebau tragen zu einer Rationalisierung der Feldwirtschaft bei, die
auch verringerte Laufzeiten der Schlepper nach sich zieht. So fihrt z. B. die Verdoppelung
der Schlaggr6fle von ein auf zwei Hektar im Getreidebau zu einer Verringerung der
Schlepperlaufzeit von 15,8 auf 13,5 Schlepperstunden pro ha (Janinhoff, 1999), und damit
werden auch 15 % weniger Treibstoff je ha verbraucht. Wegen der vielschichtigen Wir-
kungen der Flurbereinigung ist eine Gesamtabschatzung der eingesparten Ressourcen je-
doch nicht mdglich.



40 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sin-
ne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder nattirlichen Ressourcen

Artenschutz

Die groRe Bedeutung, die heute dem Naturschutz in der Flurbereinigung zukommt, wird
dadurch verdeutlicht, dass in der selektierten Stichprobe der Naturschutz und die Land-
schaftspflege in 26 der néher untersuchten Verfahren (n=34) als Verfahrensziel ausdruck-
lich mit benannt wird. In finf Gebieten stellte der Naturschutz das Hauptverfahrensziel
dar.

Die Bedeutung der Flurbereinigung fur den Artenschutz liegt in erster Linie in der Bereit-
stellung von Flachen, auf denen tbergeordnete naturschutzfachliche Planungen umgesetzt
werden konnen. Daneben spielt auch die Neuanlage und Vernetzung von Biotopen als ei-
gene Malnahme innerhalb des Verfahrens eine Rolle. Durch den Flachentausch wird es
ermoglicht, dass Flachen dem Naturschutz gewidmet werden, die aufgrund ihrer Standort-
bedingungen oder ihrer Lage von besonderem Wert fir den Artenschutz sind und in be-
sonderer Weise der Biotopvernetzung dienen. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang den bestehenden Natur- und Landschaftsschutzgebieten sowie den Natura-
2000-Gebieten zu.

Tabelle k14 gibt einen Uberblick tiber den Beitrag der 34 ausgewahlten Flurbereinigungs-
verfahren zu der Sicherung und Neuausweisung von Schutzgebieten.

Tabelle k14:  Beitrag der Flurbereinigung zur Sicherung und Neuausweisung von
Schutzgebieten (n = Zahl der Nennungen)

Beitrag zur Neuausweisung eines

Beitrag zur Sicherung Schutzgebietes / Erweiterung der

Schutzkategorie Vorhandener SChUtdeb|ete SChUtdebietSﬂéChe

Flache (ha) n= Flache (ha) n=
NSG 168 6 132 5
WSG 1.910 1 -
LSG 1.519 2 383 2
Summe 3.597 515

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Die Flurbereinigung lieferte damit in den untersuchten Verfahrensgebieten auf insgesamt
ca. 4.112 ha einen wichtigen indirekten Beitrag zur Umsetzung von naturschutzfachlichen
Malinahmen in Schutzgebieten. Die direkten Wirkungen fiir den Artenschutz ergeben sich
in den jeweiligen Schutzgebieten aus der Art der umgesetzten Malinahmen.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die grol3e Bedeutung der Flurbereinigung bei
der Einrichtung des Nationalparks Eifel. Durch den Flachentausch mit Privatwaldbesitzern
konnte die Nationalparkflache arrondiert und erheblich erweitert werden.

Neben den oben genannten Beitrdgen zur Erweiterung und Sicherung von Schutzgebieten
wurden weitere 277 ha fur spezifische Umweltschutzbelange aufRerhalb von Schutzgebie-
ten zur Verfugung gestellt (Flachenbereitstellung fir ein Okokonto, fur private Biotop-
schutzmafnahmen).

Beispielhaft kann hier das Verfahrensgebiet Merzenich genannt werden, in dem 18 ha zur
Erweiterung des dort vorhandenen Naturschutzgebietes ,,Vlattener Bach* zur Verflgung
gestellt wurden.

Neben der Flachenbereitstellung flr Naturschutzzwecke werden in den meisten Flurberei-
nigungsgebieten in erheblichem Umfang biotopgestaltende Malinahmen durchgefihrt. Fir
die ausgewahlten Verfahrensgebiete wurde der Umfang der neu angelegten Biotopstruktu-
ren erfragt. Es wurde gleichzeitig erfragt, in welchem Umfang Biotopstrukturen beseitigt
wurden und welcher Anteil der neugeschaffenen Biotope als Kompensationsmalinahme
anzusehen ist. Der sich hieraus errechnende Nettoeffekt der Flurbereinigung ist in Tabelle
k15 dargestellt.

Tabelle k15:  Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der
Landschaft (Summe flr 34 ausgewéhlte Verfahrensgebiete)

davon
Neuanlage  Kompensation Beseitigung  Netto-Effekt
Hecke / Knick 26,2 km 17,0 km 0,1 km 9,1 km
Baumreihe / Allee 34,2 km 8,9 km 1,4 km 23,9 km
Feldgehdlz 24,1 ha 20,3 ha 0,1 ha 3,7 ha
Obstwiese 19,8 ha 3,3 ha - 16,5 ha
Laubwald / Mischwald 31,4 ha 12,9 ha 12,7 ha 5,8 ha
Stillgewasser / Feuchtbiotop 7,4 ha 2,6 ha - 4,8 ha
Sukzessionsflachen 29,4 ha 16,5 ha 3,6 ha 9,3 ha
Grunland 16,8 ha 2,3 ha 0,6 ha 13,9 ha

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Die Ubersicht macht deutlich, dass in der Summe UGber alle 34 untersuchten Verfahren sehr
viel mehr Biotopstrukturen neu angelegt wurden, als im Rahmen der Kompensationsrege-
lung erforderlich gewesen waren. Im Mittel wurden pro Verfahrensgebiet 1,6 ha flachen-
hafte naturnahe Biotoptypen und etwa 1,0 km lineare Gehdlzpflanzungen Uber die erfor-
derliche Kompensation hinaus neu angelegt. Die geringen Zahlen fur die Beseitigung von
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Biotopstrukturen weisen darauf hin, dass in den heutigen Verfahren die vorhandenen na-
turnahen Strukturen weitestgehend erhalten werden.

Die Flurbereinigung tragt damit durch die Neuanlage von Biotopen zur Strukturanreiche-
rung der Agrarlandschaft und zur Biotopvernetzung bei. Die biotopgestaltenden Malinah-
men gehen deutlich Uber die nach der Eingriffsregelung vorgeschriebenen Kompensati-
onsmafRnahmen hinaus.

Landschaften

Im Rahmen der Flurbereinigung werden in erheblichem Umfang strukturierende Land-
schaftselemente wie Hecken, Feldgehdlze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese
haben oftmals eine stark landschaftsbildpragende Funktion und entfalten eine weitaus
starkere Wirkung, als ihrer alleinigen Flachengrofle entsprechen wiirde. Eine zusammen-
fassende Quantifizierung des insgesamt positiv beeinflussten Bereiches ist aufgrund der
Heterogenitat der umgesetzten MaBnahmen nicht moglich. Die nachfolgende Bewertung
stutzt sich daher insbesondere auf die Ergebnisse einer Befragung bei den Mitarbeitern der
Amter fur Agrarordnung.

Nach deren Einschatzungen wurden in 26 von 34 ausgewahlten Verfahren positive Wir-
kungen auf das Landschaftsbild und die Mdglichkeit des Landschaftserlebens erreicht. Fir
die ubrigen Verfahrensgebiete wird von neutralen Wirkungen ausgegangen. Es wurden
keine negativen Auswirkungen benannt.

In weiteren Fragen wurde versucht zu differenzieren, worauf sich die Bewertung der Be-
fragten stiitzt. Hierbei wurde das Schutzgut ,,Landschaft/Landschaftsbild* in drei Elemente
untergliedert:

— Kohérenz der Landschaft (Natlrlichkeit)
— Unterschiedlichkeit der Landschaft (Homogenitat/Vielfalt)

— kulturelle Eigenart

Die Naturlichkeit der Landschaft wird u. a. bestimmt von dem Flachenanteil, auf dem
eine standortangepasste Nutzung stattfindet sowie durch den Anteil von Flachen, auf de-
nen naturliche eigendynamische Prozesse ablaufen koénnen (z. B. Sukzessionsflachen).
Nach Einschédtzung der Befragten wurde in 24 von 34 Verfahrensgebieten der Flachenan-
teil, auf dem naturschutzorientierte Nutzungen stattfinden, erhoht.

Eine im Hinblick auf die Naturlichkeit der Landschaft wichtige MalRnahme ist bspw. die
Entfichtung von Bachtélern, die in 5 Gebieten als spezielle MaBnahme genannt wurde
(z. B. in den Verfahrensgebieten Benolpe, Kirchveischede und Nettersheim I11).
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Die Vielfalt einer Landschaft wird von dem Anteil naturraumtypischer Biotopstrukturen
und deren Vielfalt bestimmt. Daneben spielt die Zuganglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft eine grof3e Rolle. Da sich der Anteil naturnaher Biotopstrukturen in den meis-
ten der untersuchten Verfahrensgebieten erhoht hat, ist auch diesbeztiglich von positiven
Wirkungen auszugehen. Fur 26 der 34 Verfahren gaben die Bearbeiter an, dass sich die
Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen und die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft verbessert habe.

Die folgenden MaRnahmen mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Maoglichkeit des Landschaftserlebens wurden im Einzelnen benannt:

— Anlage von Feldgehdlzen und anderen landschaftsgestaltenden Anlagen, Umsetzung
von MaRnahmen zum Erhalt der Obstwiesen bei Sinzenich (Verfahrensgebiet Merze-
nich),

— Die Neuanlage von Laubwald bzw. Umwandlung von Nadelholzbestanden im Verfah-
rensgebiet Nettersheim IlI,

— Anlage von Uferrandstreifen am Schnippenbach im Verfahrensgebiet Selm-Hassel,

— Anlage von Hoéhenwegen mit Weitsichtmdglichkeiten im Verfahrensgebiet Marien-
heide.

Die Zugénglichkeit der Landschaft und das Landschaftserleben profitieren durch den We-
gebau im Rahmen der Flurbereinigungsverfahren und durch Optimierung von An- und
Verbindungen in der Landschaft. So war bspw. in den Gebieten Gereonsweiler, Versmar,
Selm-Hassel, Lessenich und Benolpe die Flachenbereitstellung fir den Radwegebau ein
wichtiges Verfahrensziel.

In 10 der ausgewéhlten Verfahrensgebiete wurde der Erhalt oder die Kenntlichmachung
kulturhistorischer Landschaftselemente als positives Resultat des Verfahrens hervorge-
hoben (Sicherung von Naturdenkmaélern, Freilegung und Sicherung von Quellbereichen,
Sicherung alter Hohlwege).

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Flachenbereitstellung im Um-
fang von 100 ha fur das Projekt ,,Dingdener Heide — Geschichte einer Kulturlandschaft®.
Hierauf wurde auch im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung bereits hinge-
wiesen (Koch; Raue und Tietz, 2005). Ziel dieses Projektes ist es, den Wandel der Kultur-
landschaft in den letzten 650 Jahren anhand von Beispiellandschaften zu verdeutlichen.
Hierzu sollen die verschiedenen Kulturlandschaftstypen langfristig entwickelt werden und
auch touristische Elemente (z. B. Bauernhofcafe) integriert werden. Dies Projekt wurde im
Rahmen des Flurbereinigungsverfahren Rhedebriigge unterstitzt. In dieses Projekt bringen
sich verschiedenste Projektpartner, von der NRW-Stiftung uber das MUNLV, den NABU
bis zu den Gebietskorperschaften vor Ort, ein.
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Der Kenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente dient z. B. auch die punk-
tuelle Gehdlzpflanzung entlang der ehemaligen Romerstrale im Verfahrensgebiet Merze-
nich.

Wasser

Die Anlage von FlieBgewasserrandstreifen und Beitrdge zur Sicherung oder Neuauswei-
sung von Wasserschutzgebieten fuhren zu indirekten Verbesserungen der FlieRgewasser-
gute und des Grundwassers. Daneben wurden BaumafRnahmen direkt an Gewassern durch-
gefuhrt, die direkt zu einer Verbesserung der 6kologischen Qualitaten der FlieBgewasser
flhren kénnen (Anlage einer Sohlgleite).

In 17 der untersuchten Verfahrensgebiete wurden umfangreichere MaRnahmen zum Flie3-
gewasserschutz durchgefiihrt. Hierbei stand die Anlage von Gewasserrandstreifen im Vor-

dergrund, wie aus Tabelle k16 deutlich wird.

Tabelle k16:  Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von Flie3ge-

wassern
Anzahl
Verfahrens-

gebiete Summe
Anlage von Gewasserrandstreifen (einseitig, @ Breite = 10 m) 10 16,9 km
Anlage von Gewasserrandstreifen (beidseitig, g Breite = 8 m) 7 29,8 km
Aufnahme von Verrohrungen 9 375m
Anlage von Sohlgleiten 1 3 Stuck
Renaturierung von Gewassern 1 1.8256m

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Als konkretes Projekt kann auf die Aufnahme von Bachverrohrungen und die Neuanlage
von Furten im Verfahrensgebiet Benolpe hingewiesen werden. Umfangreiche Flachenbe-
reitstellungen fur die FlieBgewadsserrenaturierung erfolgten auch in den Gebieten Wind-
eck I, Selm-Hassel und Breckerfeld-Brenscheid.

Boden

Auf den Fl&chen, die in eine extensivere Nutzung tberfiihrt werden, sind indirekte positive
Wirkungen auf das Schutzgut ,,Boden® mdglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fur
die Neuanlage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden. Auf diesen Flachen wird der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die
Gefahr der Bodenverdichtung verringert.
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Kriterium 1X. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse Uber Umweltprobleme und -lésungen im
landlichen Raum bzw. groReres Bewusstsein hierfur

Die Wirtschaftsteilnehmer und im erweiterten Sinne die unterschiedlichsten Nutzergrup-
pen des landlichen Raumes, unter der Einschrédnkung, dass sie gem. Flurbereinigungsge-
setz offiziell beteiligt werden, profitieren durch die Koordinationstatigkeiten und die In-
formationsvermittlung der Amter fiir Agrarordnung im Rahmen des Flurbereinigungsver-
fahrens.

In Einzelféllen wurde auch durch die Einbeziehung der Dorfbevolkerung in bestimmte
Malnahmen die Identifikation mit den Zielen des Natur- und Umweltschutzes gestérkt.
Als besonderes Beispiel kann hier die Ubernahme von Patenschaften fiir neu angelegte
Biotope durch den o6rtlichen Schiitzenverein im Verfahrensgebiet Rhedebriigge genannt
werden.

k9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Flurbereinigung ist ein sehr vielféltiges Instrument, sowohl beziiglich seiner Zielsetzungen
als auch seiner Wirkungen. Neben der Verbesserung der Agrarstruktur im engeren Sinne
ist die Harmonisierung unterschiedlicher Nutzungsanspriiche an den landlichen Raum im
Sinne einer ganzheitlichen Landentwicklung die zentrale Aufgabe heutiger Flurbereini-
gungsverfahren.

Die Forderung aus dem EAGFL wurde in den Flurbereinigungsverfahren erganzend zu
weiteren Finanzierungsquellen eingesetzt, um die notwendigen Investitionen beschleunigt
umzusetzen und damit die Verfahren insgesamt schnell zum Abschluss bringen zu kénnen.
Die Inanspruchnahme der FoOrderung lag etwas unter dem urspringlichen Plan. Mit
12,2 Mio. Euro EU-Mitteln wurde die im NRW-Programm Landlicher Raum geplante
Summe im Programmzeitraum zu 90 % in Anspruch genommen.

Der Flurbereinigung steht durch die Verbindung einer Vielzahl gesetzlich vorgegebener
Verfahrensalternativen mit einer integrierenden und koordinierenden Planung ein in seiner
Vielfalt und Wirkungstiefe einzigartiges Instrumentarium zur Lésung von Landnutzungs-
konflikten zur Verfugung. Die erreichbaren Wirkungen sind abhé&ngig von der Zielsetzung
und der Vorgehensweise sowie von den jeweiligen topographischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen vor Ort. Im Rahmen der Bewertung konnten Wirkungen auf alle
finf von der EU-Kommission thematisierten Zielbereiche nachgewiesen werden, wobei
eine Quantifizierung nur in Ansétzen gelang.
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Wirkungen auf das Einkommen der Landwirtschaft konnten als unmittelbare Kosten-
senkungen der Bewirtschaftung in Héhe von rund 54 Euro pro Hektar LF bzw. insgesamt
4,6 Mio. Euro pro Jahr in den geforderten Verfahren quantifiziert werden. Hinzu kommen
weitere Einkommenswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe, die nicht quantifiziert
werden konnten. Auch in der Forstwirtschaft fuhrt die Waldflurbereinigung zu Einkom-
menssteigerungen, die aber ebenfalls nicht quantifiziert wurden. Die nichtlandwirtschaftli-
che Bevolkerung kann von indirekten Einkommenseffekten durch die Steigerung der Att-
raktivitat landlicher Gebiete profitieren.

Der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Verbesserung der Lebensqualitat bei, da
die Wege von der landlichen Bevolkerung fir Freizeit, Erholung und alltdgliche Zwecke
genutzt werden. Ein Teil der Wege wurde gezielt zur Erschliefung von Erholungsgebieten
und Sehenswirdigkeiten ausgebaut. Teils ermdglichen eigene Wege dem landwirtschaftli-
chen Verkehr das Umfahren von vielbefahrenen StralRen und Ortskernen.

Flurbereinigung schafft keine dauerhaften Arbeitspléatze, aber sichert den Fortbestand
landwirtschaftlicher Betriebe durch dauerhafte strukturelle Verbesserungen. In Gebieten
mit Waldflurbereinigung flhrt die gestiegene Wertschdpfung auch zu Beschéftigungsef-
fekten im Sektor Forst und Holz. Fur die landliche Bevolkerung sind indirekte Beschafti-
gungswirkungen mdoglich. Die Investitionen in die Flurbereinigung haben zudem bei den
ausfiihrenden Firmen zu einem konjunkturellen Beschéftigungseffekt in Hohe von 880
Beschaftigtenjahren gefihrt.

Die Produktionsstrukturen der landlichen Wirtschaft wurden im land- und forstwirt-
schaftlichen Sektor grundlegend verbessert. Rund 3.900 landwirtschaftliche Betriebe
(7,6 % der Betriebe in NRW) waren in die geférderten Flurbereinigungsverfahren einbe-
zogen. Bodenmanagement in der Flurbereinigung verbessert aber auch die Standortfakto-
ren flr die gewerbliche Wirtschaft durch Schaffung von Bau- und Gewerbegebieten und
Unterstiltzung infrastruktureller Verbesserungen.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen liegt der wesentliche Beitrag der Flurbereinigung in
der Flachenbereitstellung fir MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Manahmen zur Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie). Daneben
trug die Flurbereinigung aber auch selber zu einer Anreicherung der Agrarlandschaft mit
Biotopstrukturen bei, da in der Regel mehr linienhafte Gehdlzpflanzungen und flachenhaf-
te Biotope neu angelegt wurden, als nach der Eingriffsregelung erforderlich waren.



Kapitel 9 Materialband — k Flurbereinigung 47

k9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Flurbereinigung erzielt Wirkungen in einem breiten Spektrum von Zielen des NRW-
Programms Lé&ndlicher Raum und genieBt auch heute noch eine hohe Wertschatzung bei
den betroffenen Landwirten. Der Einsatz von Fordermitteln im Rahmen der VO (EG) Nr.
1257/1999 war daher sinnvoll und zielfihrend. Dass das Instrument Flurbereinigung dar-
uber hinaus auch gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne erzielen kann, wurde erst kiirz-
lich in zwei Studien aus betriebs- und volkswirtschaftlicher Sicht analysiert (BMS Consul-
ting GmbH, 2006; BMS Consulting GmbH, 2005).

Die Entscheidung uber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig
unter gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwégungen getroffen. Der Einsatz von
Fordermitteln ist allerdings in vielen Féllen eine notwendige Voraussetzung fir die erfolg-
reiche Durchfuhrung von Flurbereinigungsverfahren. Dem Land kann nur empfohlen wer-
den, die Forderung der Flurbereinigung im erforderlichen Umfang fortzusetzen.
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k-E Erganzungsstudie: Auswertung der Befragung von Landwirten in
EAGFL-geforderten Flurbereinigungsverfahren

k-E1  Einleitung

Im Januar 2007 wurde eine Befragung von Landwirten, die an EAGFL-geférderten Flurbe-
reinigungsverfahren beteiligt sind, in den vier an der 6-L&nder-Evaluation beteiligten Fla-
chenlédndern (HE, NI, NRW, SH) durchgefuhrt. Fur die Befragung wurde eine Stichprobe
von rund 20 % aller in den Forderjahren 2000 bis 2005 gefdrderten Verfahren ausgewahit.
Hauptkriterien fir die Auswahl waren eine groRtmogliche Aktualitat der Verfahren (Be-
sitzeinweisung moglichst in den Jahren 2001 bis 2006) sowie eine Gleichverteilung uber
die Standorte der Flurbereinigungsbehdrden. In Nordrhein-Westfalen wurden zugunsten
der Gleichverteilung zum Teil auch weniger aktuelle Verfahren (friheste Besitzeinwei-
sung 1997) berlcksichtigt. Fir Nordrhein-Westfalen kamen 17 Verfahren in die Stichpro-
be, die insgesamt 98 Verfahren umfasst.

Die Adressen der Landwirte wurden bei den zustandigen Flurbereinigungsbehdrden er-
fragt. Die Amter fir Agrarordnung wurden gebeten, Namen und Anschriften des Vorsit-
zenden der Teilnehmergemeinschaft sowie von weiteren sieben Landwirten, die die meiste
Flache (Eigentum und Pacht) innerhalb des jeweiligen Verfahrensgebiets bewirtschaften,
anzugeben. Aus diesem Adressenpool wurden neben dem TG-Vorsitzenden flnf weitere
Landwirte pro Verfahren per Zufallsauswahl gewahlt, an die der Fragebogen versendet
wurde. In einigen Fallen, in denen Angeschriebene sich frihzeitig meldeten, um ihre
Nicht-Teilnahme anzukiindigen, wurde ein weiterer Landwirt desselben Verfahrens aus
dem Adressenpool angeschrieben.

Insgesamt wurden 574 Landwirte angeschrieben, davon 101 in Nordrhein-Westfalen. Nach
vier Wochen wurden alle, die bis dahin nicht geantwortet hatten, erneut angeschrieben.
Danach ergab sich ein Ricklauf von 363 ausgefullten Fragebdgen (davon 58 in NRW),
was einem Anteil von 63 % der Angeschriebenen (58 % in NRW) entspricht. Weitere 50
der Angeschriebenen meldeten ihre Nicht-Teilnahme an der Befragung aus unterschiedli-
chen Grinden. Die zumeist genannten Grinde waren dabei:

— Kein aktiver Landwirt mehr (36 Nennungen, davon 14 TG-Vorsitzende),
— Keinerlei Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb (7 Nennungen),

— Generell hohe Unzufriedenheit mit dem Verfahren (4 Nennungen).

Die insgesamt als sehr hoch zu bewertende Ricklaufquote (zwischen 2 und 6 Teilnehmer
aus jedem Verfahren) ist bereits ein deutliches Anzeichen fiir das hohe Interesse, das die
Landwirte an der Thematik der Befragung haben. In Tabelle k-E1 sind die nordrhein-
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westfalischen Verfahren mit einigen Eckdaten sowie die Zahlen der Teilnehmer an der
Befragung aufgelistet.

Tabelle k-E1: Flurbereinigungsverfahren und Zahl der Teilnehmer in der Befragung

Verfah- Jahr der Aufgaben-  Zahl der Landwirte:

Kenn- . rensart A Besitz- schwer- ange- .

NF Name des Verfahrens Landkreis (8 FlurbG) Einleitung sinweisung punkt schri%ben Teilnahme
1 Alperheide Viersen 91 1997 2000 A 6 6
2 Alverskirchen Warendorf 1 1981 2000 A 6 2
3 Elspe Olpe 1 1983 2001 A 6 2
4 Emsaue- Westbevern Warendorf 86 1998 2002 L 6 3
5  Freckenhorst-Walgern Warendorf 91 1997 2000 A 6 5
6 Gereonsweiler Diren 91 1998 2004 A 6 5
7 Hallenberg Hochsauerlandkreis 1 1980 2002 A 6 4
8 Halver Markischer Kreis 91 1997 2002 L 5 2
9 Kreuzau-Nideggen Diren 1 1984 2002 A 6 3
10 Lessenich/Alfter Rhein-Sieg-Kreis 87* 1998 2002 \% 6 4
11 Merzenich Euskirchen 86 2000 2005 A 6 6
12 Metternich Euskirchen 86 2002 2006 A 6 3
13 Olpe Rheinisch-Bergischer 1 1975 2000 A 6 2
14 Rhedebriigge Borken 1 1972 2003 A 6 2
15 Rorup Coesfeld 1 1976 1997 A 6 3
16 Selm-Hassel Unna 86 1999 2003 L 6 4
17  Uetterath Heinsberg 87* 1973 1998 \Y 6 2

Land Nordrhein-Westfalen 17 Verfahren 101 58
Land Hessen 29 Verfahren 157 102
Land Niedersachsen 41 Verfahren 250 166
Land Schleswig-Holstein 11 Verfahren 66 37

* Die §-87-Verfahren wurden in Kombination mit § 1 FlurbG eingeleitet.

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Fragebogen

Um eine mdoglichst hohe Teilnahmebereitschaft zu erreichen und die Landwirte nicht
durch Menge und Detaillierungsgrad der Fragen abzuschrecken, wurde der Fragebogen
eng auf das Thema Flurbereinigung beschréankt. Es wurden keine Fragen zum Gesamtbe-
trieb gestellt, sondern lediglich zu den Flachen des Betriebs im Verfahrensgebiet und zu
Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb. Von den 22 Fragen erforderten lediglich
zwei alternativlos die Angabe von Zahlenwerten (FlachengréfRe und Zahl der Schlage). Bei
drei weiteren Fragen waren Zahlenwerte gefragt, sofern den Landwirten eine Schatzung
maoglich war; alternativ konnte eine verbale Einordnung der gefragten Wirkung vorge-
nommen werden. Die meisten Fragen waren Multiple-Choice-Fragen, teils mit der M6g-
lichkeit der Ergdnzung eigener Punkte. Die Gelegenheit zu verbalen Erganzungen und
weiteren Kommentaren war an mehreren Stellen gegeben und wurde von den Landwirten
uberaus reichlich genutzt.
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Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang. In der folgenden Auswertung wird auf
alle Fragen in ihrer Reihenfolge eingegangen, mit dem Schwerpunkt auf Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zu allen vier beteiligten Landern.

k-E2  Bewirtschaftete Flache und Schlagstrukturen

Die Eingangsfrage nach der innerhalb des Verfahrens bewirtschafteten Flache beantworte-
ten 346 Landwirte. Die Landwirte bewirtschaften demnach vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 56,9 ha LF im Verfahrensgebiet und zum aktuellen Zeitpunkt 61,1 ha. Die
nordrhein-westfalischen Landwirte bewirtschaften sowohl vor der Besitzeinweisung un-
terdurchschnittlich viel LF (41,2 ha) als auch zum aktuellen Zeitpunkt (42,7 ha). Der An-
teil der Pachtflachen steigt im Zeitablauf von insgesamt 47 % (NRW 44 %) vor der Be-
sitzeinweisung auf 49 % (NRW 47 %) zum aktuellen Zeitpunkt. Insgesamt bewirtschaften
die Landwirte in den Verfahrensgebieten zum aktuellen Zeitpunkt rund 14.700 ha Acker-
land (davon 1.950 ha in NRW) und 5.900 ha Grinland (davon 400 ha in NRW).

Tabelle k-E2:  Antworten auf Frage 1: Wie groR ist die von lhnen bewirtschaftete Flache
(Eigentum und Pacht) innerhalb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen

Ackerland Grinland Ackerland Grinland
Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Mittelwerte (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 24,49 24,97 11,58 16,21 21,72 24,26 7,54 8,12

Zum aktuellen Zeitpunkt: 25,86 27,65 11,96 20,03 22,81 25,75 7,56 9,52
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 313 257 235 175 48 34 27 21

Zum aktuellen Zeitpunkt: 303 248 212 167 46 35 26 21

Quelle: Eigene Erhebung.

Schon an der Zahl der bewirtschafteten Schlage (Frage 2) ist die Wirkung der Flurbereini-
gung deutlich erkennbar. Bewirtschaften die Landwirte vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 20,1 Schlage (18,8 in NRW), so sinkt deren Zahl zum aktuellen Zeitpunkt
auf 14,2 (12,8 in NRW). Die Zahl der Ackerschldage geht dabei deutlich stérker zurtick als
die Zahl der Griinlandschlage (vgl. Tabelle k-E3).
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Tabelle k-E3:  Antworten auf Frage 2: Wie viele Schlédge bewirtschafte(te)n Sie inner-
halb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grunland Acker Grinland

Mittelwerte (Anzahl Schlége)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 13,86 9,67 16,65 6,70

Zum aktuellen Zeitpunkt: 9,73 7,50 11,40 5,61
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 320 255 49 30

Zum aktuellen Zeitpunkt: 314 239 47 28

Quelle: Eigene Erhebung.

In die nachfolgende Berechnung der durchschnittlichen SchlaggréRen gehen nur Angaben
der Landwirte ein, die zu der bewirtschafteten Flache und zu der Anzahl der Schlage vor
und nach der Besitzeinweisung Angaben gemacht haben. Demnach ist die durchschnittli-
che SchlaggroRe auf dem Ackerland im Durchschnitt aller Lander von 2,93 ha vor der Be-
sitzeinweisung um 54 % auf 4,52 ha gestiegen. Die Grunlandschldage sind generell kleiner,
und ihr Schlaggroenwachstum fallt mit 36 % deutlich geringer aus. In Nordrhein-
Westfalen sind die SchlaggréRen von Acker und Grinland vor und nach der Besitzeinwei-
sung Kkleiner als im Durchschnitt der vier Lander. Wahrend jedoch die nordrhein-
westfélischen Ackerschldage mit 68 % weit Uberdurchschnittlich gewachsen sind, bleiben
die Grunlandschldage mit nur 14 % GroélRenwachstum hinter der allgemeinen Entwicklung
zurtick (vgl. Tabelle k-E4).

Tabelle k-E4:  Durchschnittliche Schlaggrofien, berechnet aus den Angaben der befrag-
ten Landwirte

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,93 2,21 2,65 1,71
Zum aktuellen Zeitpunkt: 4,52 3,01 4,46 1,96

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 305 224 46 27

Quelle: Eigene Erhebung.

Hinter diesen Durchschnittszahlen stehen sehr unterschiedliche Entwicklungen in den ein-
zelnen untersuchten Verfahren und bei den einzelnen befragten Landwirten. Die Abbil-
dung k-E1 zeigt durchschnittliche SchlaggroRen im Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den einzelnen Verfahren, hinter denen jeweils Angaben von 1 bis 6 Land-
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wirten stehen. Als extrem wirkungsvolle Verfahren, betreffend die SchlaggroRen im A-
ckerland, konnen herausgestellt werden:

— Merzenich, VergroBerung um 215 % (von 1,5 auf 4,9 ha) im Durchschnitt von sechs
Landwirten mit insgesamt 272 ha Ackerflache,

— Alperheide, VergrofRerung um 182 % (von 2,6 auf 7,3 ha) im Durchschnitt von sechs
Landwirten (88 ha),

—  Uetterath, VergréRerung um 171 % (von 1,5 auf 4,1 ha) bei einem Landwirt mit 50 ha
Ackerland.

Auf der anderen Seite gibt es ein Verfahren mit einer negativen Entwicklung der Acker-
schlaggroRen. Im Verfahren Rorup haben drei Landwirte vor der Besitzeinweisung eine
durchschnittliche SchlaggroRRe von 5,4 ha, zum aktuellen Zeitpunkt dagegen nur noch von
4,2 ha. Die insgesamt bewirtschaftete Ackerflache der drei Befragten ist aber in diesem
Zeitraum von 244 auf 311 ha angewachsen.

Abbildung k-E1: Durchschnittliche Schlaggroflen Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den nordrhein-westfélischen Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1.
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Im Bezug auf einzelne Teilnehmer der Verfahren ist die Spannbreite der Entwicklungen
naturgemal noch viel gréRer. Hier reichen die Extremwerte von +593 % (von 0,9 auf
6,0 ha) bis —46 % (von 6,4 auf 3,4 ha). 18 Landwirten mit einer SchlagvergréfRerung von
mehr als 100 % stehen zwei Landwirte gegeniiber, deren Ackerschlaggrofle um mehr als
10 % abgenommen hat.

Die entsprechenden Zahlen fiir das Griinland sind in Abbildung k-E2 dargestellt. Hinter
den meisten Durchschnittswerten stehen allerdings nur kleine Hektarzahlen. Dargestellt
sind nur Verfahren mit tGber 10 ha Grinlandflache in der Befragung, und nur zwei dieser
Verfahren weisen Flachensummen der Auskunft gebenden Landwirte von lber 50 ha
Grunland auf. Positive GroRenentwicklungen der Griinlandschldge resultieren vor allem
aus den Angaben in den Verfahren:

e Halver, VergrofRerung um 77 % (von 2,1 auf 3,6 ha) bei zwei Landwirten (36 ha),

e Merzenich, VergréfRerung um 74 % (von 0,77 auf 1,34 ha) im Durchschnitt von

vier Landwirten (12 ha vor, 9 ha nach Besitzeinweisung).

Abbildung k-E2: Durchschnittliche Schlaggréflen Grinland vor und nach der Besitz-
einweisung in den nordrhein-westfélischen Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1.
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Bezogen auf einzelne Teilnehmer liegen die SchlaggréfRenentwicklungen zwischen
+211 % und -55 %. Bei 12 der 28 Landwirte mit Angaben zu Grinland sind die Schlag-
groéRen vor und nach der Besitzeinweisung aber (nahezu) unveréndert geblieben.

Schlaglangen

Die Verlangerung der Schlage in Bewirtschaftungsrichtung kann entscheidend zu einer
effizienteren Flachenbewirtschaftung, v. a. auf dem Acker, beitragen. Voraussetzung ist,
dass Wege zwischen einzelnen Feldbldcken entfernt und rekultiviert werden, was nicht in
jedem Verfahren moglich ist.

Abbildung k-E3: Antworten auf Frage 3: Wurde die L&nge Ihrer Schléage erhoht?

Grinland i

NRW| -
B (Fast) alle Schlage

Acker _ ‘ | B Mehr als die Halfte

| | O Weniger als die Halfte

Griinland I I (Fast) kein Schlag
Alle Lander | | [ Keine Angabe

0% 25% 50% 5% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Dementsprechend differenziert fallen die Antworten der Landwirte auf die Frage nach der
Verldngerung der Schldage im Verfahren aus (vgl. Abbildung k-E3). Rund 50 % aller Be-
fragten geben an, dass eine Verlangerung von Ackerschldgen erreicht wurde; davon wur-
den bei 15 % (fast) alle Schlage und bei weiteren 15 % mehr als die Halfte der Schlage
verlangert. Beim Grinland sind die Werte deutlich niedriger. Nur rund ein Viertel der Be-
fragten, die eine Einschatzung zum Griinland abgeben, stellt eine Verlangerung der Griin-
landschlage fest, und nur bei 10 % nimmt diese Verldngerung bedeutende Ausmalie an.
Bei den nordrhein-westfalischen Befragten sind die entsprechenden Angaben zum Acker-
land positiver; hier sagt fast die Hélfte der Befragen, dass der Uberwiegende Teil der
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Schlage verlangert wurde. Beim Griunland entsprechen die Angaben etwa dem durch-
schnitt der vier Lander.

Falls die Landwirte eine GrofRenordnung schétzen konnen, sollten sie diese in Frage 4 an-
geben. Insgesamt geben zwei Drittel der Befragten eine Antwort auf die Frage nach der
durchschnittlichen Lange ihrer Schlage. Die Mittelwerte der Antworten sind in Tabelle k-
E5 dargestellt. Demnach werden die Ackerschldge im Durchschnitt aller Antworten um
30 % verlangert, die Grinlandschldage um 13 %. In NRW sind, wie schon bei den Schlag-
groélen, so auch bei den Schlaglangen die Steigerungsraten auf dem Acker tberdurch-
schnittlich (39 %), auf dem Grinland dagegen unterdurchschnittlich (5 %).

Tabelle k-E5:  Durchschnittliche Schlagldngen in den Antworten auf Frage 4

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Meter)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 228 199 207 188
Zum aktuellen Zeitpunkt: 296 225 288 197
Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 246 141 40 16

Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Schlaglange ist auch die Schlagform von Bedeutung. Spitze Winkel, Keile und
unregelmélig geformte Rander sollten bei der Neugestaltung der Schlage moglichst ver-
mieden werden. Bei der Frage 5, inwieweit die Form der Schléage im Verfahren verbessert
wurde, sieht das Spektrum der Antworten der Landwirte sehr ahnlich aus wie bei Frage 3.
Wieder geben rund 50 % aller Befragten an, dass die Form von Ackerschlagen verbessert
wurde, in Nordrhein-Westfalen ist dieser Anteil hther. Beim Griinland ist der Anteil der-
jenigen, die eine positive Veranderung der Schlagformen bemerken, allgemein etwas ho-
her als bei den Schlaglédngen, in Nordrhein-Westfalen jedoch etwas niedriger (vgl. Abbil-
dung k-E4).
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Abbildung k-E4: Antworten auf Frage 5: Wurde die Form lhrer Schlége verbessert?
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Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Hof-Feld- und Feld-Feld-Entfernungen

Die Entfernungen der Schlédge zum Betriebssitz zu verringern, ist ein weiterer Ansatzpunkt
zur Verbesserung der Produktionsbedingungen fir die Landwirte im Flurbereinigungsver-
fahren. Ob dies gelingt, hangt unter anderem auch vom Standort des jeweiligen Betriebes
(Einzelhoflage oder innerorts) ab. Die Antworten der Landwirte auf die entsprechende
Frage zeigen, dass 34 % aller Befragten eine Verringerung der Hof-Feld-Entfernung der
Ackerschlage wahrnehmen, 13 % sogar eine deutliche Verringerung. Allerdings sagen
auch 6 % der Befragten, dass die Hof-Feld-Entfernungen im Durchschnitt gréRer gewor-
den sind. Bei den Grinlandschlégen sind die Anteile der Antworten ahnlich hoch, zieht
man die 40 % Nicht-Antworten ab. In Nordrhein-Westfalen setzt sich die ,,Besserbehand-
lung“ der Ackerflachen auch bei den Hof-Feld-Entfernungen fort. 53 % der Befragten stel-
len eine Verringerung der Hof-Feld-Entfernungen fest, wahrend dieser Anteil bei den
Grunlandflachen nur 10 % betrégt.
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Abbildung k-E5: Antworten auf Frage 6: Wurde die Entfernung Ihrer Schlage vom Be-
triebssitz verringert?
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Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Die Frage nach Schatzwerten fur die durchschnittlichen Hof-Feld-Entfernungen beantwor-
ten fast drei Viertel aller Befragten, auch in NRW. Im Durchschnitt betragt die Hof-Feld-
Entfernung der Ackerschldge vor der Besitzeinweisung rund 2 km, und durch die Flurbe-
reinigung wird sie um 12 % reduziert. Das Griinland liegt im Mittel etwas naher am Hof,
und die Entfernung reduziert sich in einem &hnlichen Verhaltnis (15 %). Die nordrhein-
westfalischen Hof-Feld-Entfernungen sind in beiden Flachenkategorien kiirzer und werden
durch die Flurbereinigung in weit starkerem Mal3e verkiirzt als im Durchschnitt, ndmlich
um 28 % (Acker) bzw. 27 % (Griinland). Hier widersprechen sich die Antworten der Fra-
gen 6 und 7 also etwas.

Tabelle k-E6:  Durchschnittliche Hof-Feld-Entfernungen in den Antworten auf Frage 7

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grunland Acker Grunland

Mittelwerte (Kilometer)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,03 1,69 1,80 1,11
Zum aktuellen Zeitpunkt: 1,79 1,44 1,30 0,80

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 269 176 43 18

Quelle: Eigene Erhebung.



Kapitel 9 Materialband — Ergénzungsstudie Flurbereinigung 61

Frage 8 nach der Verdnderung der Entfernungen der einzelnen Schldge zueinander wird
wie folgt beantwortet:

— 32 % kreuzen an, dass die Ackerschlage nach der Besitzeinweisung auf deutlich weni-
ger Standorten beisammen liegen (Nordrhein-Westfalen 43 %).

— 30 % sagen, dass die Ackerschlédge jetzt dichter beisammen liegen (NRW 24 %),

— und 27 % kreuzen an, dass die Schlage ebenso verstreut in der Feldflur liegen wie vor
der Besitzeinweisung (NRW 17 %).

— Bei den Grinlandschlégen liegt der Anteil derjenigen, die keine Verénderung der
Feld-Feld-Entfernungen feststellen, etwas héher (39 % bzw. in NRW 33 %).

k-E3  Weitere Verbesserungen flr die bewirtschafteten Flachen

Fir Betriebe mit Weidewirtschaft kann die Flurbereinigung Verbesserungen der Schlag-
strukturen bewirken, die in den oben behandelten MessgréfRen (Schlaggréie, -lange und
Entfernungen) keinen Ausdruck finden. So werden z. B. Grunlandschldge zusammenge-
legt, ohne dass ein zusammenhéngender Schlag entsteht. Fur das Weidemanagement erge-
ben sich dennoch grofRe Vereinfachungen, wenn das Vieh tGber Graben oder Wege hinweg
von einer Weide zur nachsten getrieben werden kann. Solche Verbesserungen werden mit
Frage 9 des Fragebogens thematisiert. Die Antworten aus Nordrhein-Westfalen unter-
scheiden sich leicht vom Durchschnitt aller vier Lander:

— Deutliche Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (NRW 9 %)
— Teilweise Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (NRW 12 %)
— Keine Verbesserung des Weidemanagements: 20 % (NRW 17 %)

- Keine Weidewirtschaft bzw. keine Angabe: 50 % (NRW 62 %).

Somit spielt fir die meisten der Befragten in NRW die Weidewirtschaft keine Rolle. Von
denen, die es betrifft, sagt aber die Mehrheit, dass zumindest teilweise eine Verbesserung
des Weidemanagements durch die Flurbereinigung bewirkt worden ist.

Weitere Verbesserungen fur die von den Befragten bewirtschafteten Flachen wurden in
Frage 10 erfragt. Neben drei vorgegebenen Punkten hatten die Landwirte die Mdglichkeit,
weitere Verbesserungen anzugeben. Dies haben viele Befragte genutzt, wobei in den meis-
ten Fallen Themen aus anderen Fragen nochmals angesprochen wurden. Einige der Punkte
sind in Tabelle k-E7 aufgefihrt.
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Tabelle k-E7:  Antworten auf Frage 10: Welche weiteren Verbesserungen hat die Flur-
bereinigung fir die von Ihnen bewirtschafteten Flachen erbracht?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Verringerung der Erosionsgefahrdung 51 14% 7 12%
Weniger ngutschaﬁungsprobleme am Rand 113 31% 17 29%
von Oberflachengewdssern
Verbesserung der Drainageverhaltnisse 89 25% 10 17%
Sonstiges, darunter: 112 31% 21 36%

Schaffung / Verbesserung einer

Beregnungsmaglichkeit 12 4

Verbesserungen durch Wegebau 24 4

Aufhebung von Pflugtauschvertrédgen 3 1

Erleichterung des Flachennachweises 1

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdglich. Die Punkte 1 bis 3 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,,Sonstiges“ wurden von den Landwirten eingetragen und fur die Auswertung kategorisiert.

Fast ein Drittel aller Befragten gibt an, dass durch die Flurbereinigung Bewirtschaftungs-
probleme am Rand von Oberflachengewéssern verringert wurden, sei es durch die Aus-
weisung von Gewasserrandstreifen, den Tausch von Flachen oder anderes. Dies ist ein
uberraschend hoher Anteil, der in allen Landern &hnlich hoch ist. Beztglich der Erosions-
gefdhrdung und der Drainageverhdltnisse ist der Anteil der nordrhein-westfalischen
Landwirte, bei denen eine Verbesserung eingetreten ist, noch niedriger als in den anderen
Léndern. Bei den sonstigen genannten Punkten ist aufféllig, dass die Schaffung/ Verbesse-
rung einer Beregnungsmaoglichkeit in Nordrhein-Westfalen relativ haufig genannt wird.
Aber auch Verbesserungen durch den Wegebau, die in spateren Fragen thematisiert wer-
den, sind einigen nordrhein-westféalischen Teilnehmern so wichtig, dass sie hier noch ein-
mal genannt werden.

Wegebau

Der Wegebau ist eine zentrale und in den Augen der Beteiligten sehr wichtige Aufgabe der
Flurbereinigung. Dies wird in den Antworten auf Frage 11 deutlich, bei der nur 21 Befrag-
te (davon allerdings 10 in NRW) keine Antwort geben. Fur die tberwiegende Mehrzahl
der Befragten ist es von Bedeutung, dass die Wege insgesamt tragfahiger sind und ein
schnelleres Befahren erlauben. Der Anteil der Zustimmungen zu diesem Punkt ist in Nord-
rhein-Westfalen mit 57 % allerdings etwas geringer als im Durchschnitt der vier Lénder
(73 %). Auch bei den meisten anderen Punkten ist der Anteil der Zustimmungen in NRW
niedriger als in den anderen L&ndern.
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Ein relativ haufig genannter Punkt ist noch die Trennung des landwirtschaftlichen Ver-
kehrs vom allgemeinen Verkehr. Fast ein Drittel der nordrhein-westfalischen Befragten
sagt, dass durch den Wegebau Fahrten auf viel befahrenen ¢ffentlichen StraRen vermieden
werden kénnen. Geringe Bedeutung hat der Ausbau der Grundstruktur des Wegenetzes in
der Form, dass bestimmte Schldge fir GroRmaschinen tiberhaupt erreichbar werden.

Tabelle k-E8:  Antworten auf Frage 11: Welche Verbesserungen haben sich fur lhren
Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung ergeben?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Bestimmte Schldge waren flir groRe Maschinen
(eigene/Lohnunternehmer) nicht erreichbar und sind jetzt 47 13% 7 12%
erschlossen worden.

Bestimmte Schlédge waren flr grole Maschinen nur auf Umwegen

0, 0,
erreichbar und sind jetzt direkter zu erreichen. 66 18% 12 21%
LKW und schwere G?spann_e koénnen die Schldge jetzt erreichen 98 27% 1 19%
und ohne Wendemandver wieder verlassen.
Die Wege _slnd insgesamt tragféhiger und in besserem Zustand, 265 73% 33 5706
erlauben ein schnelleres Befahren.
F)urch _dle ausgebauten Wt_ege kdnnen Fahrten auf viel befahrenen 141 39% 17 29%
o6ffentlichen Straflen vermieden werden.
Durch die ausgebauten Wege kénnen Fahrten durch die beengte 7 20% 1 19%
Ortslage vermieden werden.
Sonstiges, darunter: 81 22% 19 33%
Es hat kein Wegebau stattgefunden 15 11
Keine bzw. unwesentliche Veréanderungen 23 2
Unzufriedenheit mit dem stattgefundenen Wegebau 11 -

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdoglich. Die Punkte 1 bis 6 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,,Sonstiges“ wurden von den Landwirten eingetragen und fiir die Auswertung kategorisiert.

Unter ,,Sonstiges* kleiden viele der Befragten die erreichten Verbesserungen nochmals in
eigene Worte. Auffallig ist der in Nordrhein-Westfalen besonders hohe Anteil von Befrag-
ten, die anmerken, es habe berhaupt kein Wegebau stattgefunden.
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k-E4  Kostenersparnisse

Aus den zuvor genannten Verbesserungen der Schlagstrukturen und Wege ergeben sich
Kostenersparnisse fur die landwirtschaftlichen Betriebe in den drei Bereichen:

—  Treibstoff- und variable Maschinenkosten,
—  Feldrandverluste’,

— Arbeitszeit.

Im Fragebogen wurden die Landwirte nach ihrer Einschatzung gefragt, wie deutlich die
Auswirkungen der Flurbereinigung auf Kostenersparnisse in ihrem Betrieb sind (vgl. Ab-
bildung k-EB6).

Abbildung k-E6: Antworten auf Frage 12: Wie schétzen Sie die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung fir lhren Betrieb ein?

Var. MK | |
Randverluste | | B sehr deutlich
NRW 1 B deutlich
Arbeitszeit .
; | | O gering
‘ O keine Auswirkung
Var. MK
; O Keine Angabe
Randverluste | |
Alle Lander ;
Arbeitszeit | |
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Insgesamt unterscheiden die Befragten wenig zwischen den drei Kostenpositionen. Ten-
denziell am starksten werden die Ersparnisse an Arbeitszeit wahrgenommen, dies zeigt
sich sowohl an der Zahl der Antworten als auch am Anteil derjenigen, die ,,deutlich® oder
»sehr deutlich® ankreuzen. Die nordrhein-westfalischen Befragten antworten hier noch

Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Saatgut, Dinger und Pflanzenschutzmitteln sowie die Min-
derertrdge am Feldrand und auf dem Vorgewende.
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positiver als alle Befragten: 22 % (Alle Lander 16 %) der Befragten stellen ,,sehr deutli-
che* Ersparnisse an Arbeitszeit fest, 43 % (Alle 37 %) stellen ,,deutliche* Ersparnisse fest.
Nur 9 % (Alle 15 %) sehen keine Auswirkung auf die Arbeitszeit. Auch bei den Feldrand-
verlusten und den variablen Maschinenkosten sehen mehr als die Halfte der NRW-
Befragten deutliche oder sehr deutliche Ersparnisse, dieser Anteil ist in den anderen Lan-
dern ebenfalls geringer.

Bezuglich der Ersparnis an Arbeitszeit wurden die Landwirte in Frage 13 gebeten, den
jéhrlichen Arbeitszeitaufwand pro Hektar vor und nach der Besitzeinweisung zu schatzen.
Es haben jedoch nur 72 Befragte eine auswertbare Antwort fir das Ackerland gegeben,
und nur 33 Befragte fir das Grunland. Die angegebenen Werte variieren zudem extrem
zwischen 0,5 und 50 AKh/ha fir Acker bzw. 0,1 und 75 AKh/ha fiir Grinland. Auf eine
eingehende Auswertung dieser Antworten wird daher verzichtet. Die Mittelwerte der ge-
nannten Arbeitszeitaufwendungen betragen

— bei Ackerland 11,0 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,3 AKh/ha danach (Er-
sparnis von 16 %) und

— bei Griinland 11,5 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,5 AKh/ha danach (Erspar-
nis von 17 %).

Ein weiterer Weg, um Kostenersparnisse der Landwirte zu ermitteln, ist die von Klare et
al. (2005) beschriebene Faustzahlenmethode. Aus den gegebenen MessgréfRen fur die
SchlaggroRe, Schlagldange und Hof-Feld-Entfernung konnen die variablen Bewirtschaf-
tungskosten als Summe aus variablen Maschinenkosten, Feldrandverlusten und Lohnan-
spruch der Arbeitszeit berechnet werden. Aus der Differenz der variablen Bewirtschaf-
tungskosten vor und nach der Besitzeinweisung ergibt sich die durch die Flurbereinigung
bewirkte Kostenersparnis in Euro pro Hektar und Jahr. In der vorliegenden Auswertung
konnten die Ersparnisse fur alle Befragten ermittelt werden, die Zahlenwerte bei den Fra-
gen 1, 2, 4 und 7 fur vor und nach der Besitzeinweisung angegeben hatten, das sind 221
Landwirte (davon 36 in Nordrhein-Westfalen).

Tabelle k-E9:  Durchschnittliche variable Bewirtschaftungskosten in den Verfahren der
Befragung, berechnet nach der Faustzahlenmethode

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland
Vor der Besitzeinweisung (Euro/ha) 294,94 325,85 300,72 299,27
Nach der Besitzeinweisung (Euro/ha) 264,73 297,31 262,76 282,38
Ersparnis (Euro/ha) 30,21 28,55 37,96 16,88
Anzahl Befragte 209 111 33 13

Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)
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Tabelle k-E9 zeigt zunéchst die durchschnittlichen variablen Bewirtschaftungskosten und
die daraus resultierenden Kostenersparnisse getrennt fiir die Acker- und Griinlandschlage.
Im Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Befragten errechnet sich demnach eine jahr-
liche Kostenersparnis von 38 Euro je Hektar Ackerland und 17 Euro je Hektar Grunland.
Die Ersparnisse auf dem Acker liegen deutlich Gber dem Durchschnitt der vier ausgewer-
teten Lander, die auf dem Grunland noch deutlicher darunter.

Die grofien Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren zeigt Abbildung k-E7 fir die
Verfahren, in denen Zahlenwerte fir mehr als 10 ha Ackerland bzw. Griinland vorliegen.
Dargestellt ist der flachengewichtete Durchschnitt der Bewirtschaftungskosten der Befrag-
ten in den einzelnen Verfahren, getrennt fir Ackerland und Griinland.

Abbildung k-E7: Variable Bewirtschaftungskosten auf Acker- und Grinland vor und
nach der Besitzeinweisung in den nordrhein-westfalischen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Flachengewichteter Durchschnitt der Befragten in den
einzelnen Verfahren. Dargestellt sind nur Verfahren mit Daten fir mindestens 10 ha Acker- bzw.
Grinland. Sortierung nach der relativen Hohe der Ersparnis. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren
siehe Tabelle k-E1. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)

— Die hochsten Ersparnisse auf Ackerland werden im Verfahren Rhedebriigge realisiert,
in dem allerdings nur Angaben eines Landwirts vorliegen. Eine Verdreifachung der
SchlaggroRen (von 2,3 auf 6,5 ha) wie auch der Schlagldéngen (von 100 auf 300 m)
und eine deutliche Verkilrzung der Hof-Feld-Entfernungen von 2,5 auf 1,5 km fiihren
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dazu, dass die variablen Bewirtschaftungskosten dieses Landwirts um 32 % oder
119 Euro je Hektar reduziert werden.

— Im Verfahren Merzenich werden von sechs Landwirten auf 272 ha Ackerland Erspar-
nisse von durchschnittlich 78 Euro/ha (24 %) realisiert. Auf dem Grinland betragen
die Ersparnisse von drei Landwirten mit zusammen 8 ha Grinlandflache 104 Euro/ha,
das sind ebenfalls 24 % Kostenreduzierung.

— Jeweils 15 % Kostenersparnis werden auf den Ackerflaichen der Verfahren Lesse-
nich/Alfter (81 Euro/ha), Emsaue-Westbevern (48 Euro/ha) und Alperheide (40 Eu-
ro/ha) erreicht. In den weiteren Verfahren liegen die Ergebnisse zwischen 36 Euro/ha
Kostenreduktion und 5 Euro/ha Kostensteigerung.

Fir die insgesamt 36 nordrhein-westfalischen Landwirte ergeben sich Gesamtersparnisse
aus der Summe von Acker- und Grinlandersparnissen (Euro/ha jeweils multipliziert mit
der bewirtschafteten Flache im Verfahren) in sehr unterschiedlicher Hohe. Abbildung k-
E8 gibt einen Eindruck tber die groRe Variationsbreite, die zwischen 7.900 Euro Erspar-
nissen pro Jahr und 2.150 Euro Kostensteigerungen pro Jahr liegt. Im Mittel errechnet sich
fur die nordrhein-westfélischen Landwirte eine jahrliche Kostenersparnis von 1.582 Euro.

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese errechneten Werte mit der Einschatzung der
Landwirte Gbereinstimmen. Hierzu sind in Abbildung k-E8 neben den Rechenergebnissen
auch die Antworten der Landwirte auf Frage 12 als Durchschnittswert aus den drei Ant-
wortkategorien (Verringerung der Treibstoff- und Maschinenkosten, Verringerung von
Feldrandverlusten, Ersparnis an Arbeitszeit) abgetragen.
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Abbildung k-E8: Berechnete Kostenersparnis und Einschdtzungen zur Kostenersparnis
bei den nordrhein-westfalischen Landwirten in der Befragung
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten.

Allein der optische Eindruck zeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen beiden Grolzen
gibt, der aber nicht sehr ausgepragt ist. Fur die Landwirte, die durchweg ,,geringe“ oder
»Kkeine“ Ersparnisse angegeben haben, zeigen auch die errechneten Werte keine grof3en
Ersparnisse (maximal 638 Euro) an. Der eine Landwirt, die in allen Kategorien ,,sehr deut-
lich“ angekreuzt hat, erzielen auch nach den Rechenergebnissen die hdchsten Ersparnisse.
Andererseits gibt es aber Landwirte, die in einer oder mehreren Kategorien ,,deutlich® an-
gekreuzt haben, nach den Modellrechnungen aber kaum Ersparnisse realisieren. Fir diese
Diskrepanzen gibt es mehrere mégliche Erklarungen:

— Die Faustzahlenmethode vernachléssigt Effekte des Wegebaus, die sich nicht in der
Hof-Feld-Entfernung niederschlagen. Eine bessere Beschaffenheit der Wege kann zu
deutlich verringerten Transportzeiten fiihren. Dies schléagt sich in den gesamten vari-
ablen Bewirtschaftungsosten moglicherweise gar nicht so stark nieder, wird von den
Bewirtschaftern aber dennoch als extreme Erleichterung empfunden und entsprechend
gewertet.
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— Weitere Besonderheiten der Neuverteilung, wie eine Verringerung der Feld-Feld-
Entfernungen oder eine Verbesserung der Schlagformen, werden in der Faustzahlen-
methode ebenfalls nicht berlicksichtigt, konnen flr einzelne Landwirte aber deutliche
Verbesserungen bringen.

— Die in der Berechnung verwendeten MessgroRen beruhen auf Schatzungen der Land-
wirte. Es wurde nach der ,,durchschnittlichen” Schlaglange und Hof-Feld-Entfernung
gefragt, ohne dass eine Methode zur Bildung dieser Durchschnitte angegeben wurde
(was im Rahmen dieser Befragung auch keinesfalls praktikabel gewesen wére). Dies
erhoht den Grad der Ungenauigkeit der Ergebnisse.

Letztlich bestdtigen die Ergebnisse in erster Linie die Erkenntnis, dass die positiven Wir-
kungen der Flurbereinigung in der Regel sehr ungleich zwischen den landwirtschaftlichen
Teilnehmern verteilt sind. Eine exakte Quantifizierung der bewirkten unmittelbaren Kos-
tenersparnisse ist mit der hier gewéhlten Methode sicherlich nicht mdglich. Genauere Er-
gebnisse waren aber nur in aufwendigen Fallstudien mit einer Kombination aus individuel-
len Befragungen und Berechnungen zu erzielen, und damit nur flr eine sehr eingeschrank-
te Fallzahl.

k-E5  Weitergehende Wirkungen

In Frage 14 wurden die Landwirte, die eine deutliche oder sehr deutliche Arbeitszeiter-
sparnis festgestellt haben, gefragt, wie sie die freigewordene Arbeitszeit verwerten. Die
Auswertung in Tabelle k-E10 zeigt, dass die meisten Landwirte diese fur betriebliches
Wachstum einsetzen. In NRW ist aber der Anteil der Zustimmungen zum Punkt ,,Allge-
meine Managementaufgaben® noch hoher als fur den erstgenannten Punkt. Alle anderen
aufgefiihrten Punkte finden Zustimmung bei weniger als einem Drittel der Befragten. In
NRW ist der Anteil derjenigen, die eine auBerbetriebliche Arbeit aufgenommen oder er-
weitert haben, deutlich niedriger als in den anderen L&ndern.
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Tabelle k-E10: Antworten auf Frage 14: Wie verwerten Sie die freigewordene Arbeits-

zeit?
Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von

Nennungen Gesamt Nennungen  Gesamt
Betriebliches Wachstum (Flache, Viehbestand) 94 49% 14 37%
Aufbau eines neuen Betriebszweiges 25 13% 7 18%
Aufnahme oder Erweiterung einer auBerbetrieblichen Arbeit 37 19% 2 5%
Verringerung des Einsatzes von Fremdarbeitskréften 45 23% 11 29%
Allgemeine Managementaufgaben 73 38% 17 45%
Freizeit 56 29% 12 32%
Keine Angabe 19 10% 6 16%

Quelle: Eigene Erhebung. Nur Befragte, die eine (sehr) deutliche Arbeitszeitersparnis festgestellt haben

(n =192, in NRW 38). Mehrfachnennungen mdoglich.

Frage 15 lautet als offene Frage: Welche sonstigen positiven Veranderungen hat die Flur-
bereinigung fir Ihren Betrieb gebracht? Die Resonanz auf diese Frage ist auBerordentlich
hoch, mehr als die Halfte aller Befragten macht sich die Muhe, einen Kommentar zu dieser
Frage abzugeben. Die insgesamt 222 Antworten, die fur die Auswertung kategorisiert
wurden, zeigen eine groBe Vielfalt an Themen, die hier nur fur alle Lander gemeinsam
ausgewertet werden.

— 57 Antworten (das sind 26 % von allen) haben allerdings zum Thema, dass es keine
(43 Antworten), nur geringe (6) oder nur negative (8) Auswirkungen gegeben hat.

— 102 Antworten (46 %) thematisieren hier nochmals die aus den vorhergehenden Ant-
worten bekannten Auswirkungen wie bessere Wege (24 Nennungen), groRere Schlage
(17) oder die gestiegene Effizienz der Bewirtschaftung (20).

— 63 Antworten (28 %) greifen neue Aspekte auf, wie zum Beispiel

bessere Mdglichkeiten der Verpachtung (3), des Zukaufs (4) oder der Zupacht (1)
von Flachen,

bessere Verhéltnisse fur den Betrieb, wie die Erlangung einer Eigenjagd (4), eines
Baugrundstiicks (2), bessere Bodenverhaltnisse (2), der Tausch von Extensivfla-
chen gegen besseres Land (9) oder allgemein eine Wertsteigerung des Betriebs
(3),

klarere Verhéltnisse in Bezug auf erkennbare Grenzen (5), die Verringerung von
Feldnachbarn (3) oder von Pflugtauschverhéltnissen (4),

die vereinfachte Administration der Flachen bei der Anbauplanung und der Do-
kumentation (6), bessere Arbeitsbedingungen (3) sowie

Verbesserungen fir die Allgemeinheit durch verschiedene gemeinschaftliche An-
lagen (insgesamt 10 Nennungen).
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In Frage 16 wird danach gefragt, ob die Flurbereinigung auch Nachteile fur den Betrieb
gebracht hat. 187 Landwirte, das sind 52 % aller Befragten, kreuzen hier ,,nein“ an, weite-
re 21 Landwirte (6 %) lassen die Frage offen. Die Antworten von 157 Befragten lassen
sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

Erwartungsgemal am haufigsten wird der Flachenverlust thematisiert. 59 Landwirte,
das sind 16 % aller Befragten, beklagen sich Gber den Verlust an Betriebsflache durch
allgemeinen Landabzug (22) bzw. an Pachtflache, die fir unterschiedliche Zwecke
(StraBenbau, Naturschutz, Ausgleichsflachen etc.) verkauft wurde oder aus anderen
Grinden verloren ging.

27 Landwirte sehen eine Verschlechterung im Vergleich zur Situation vor der Flurbe-
reinigung, sei es in Bezug auf die Bodenqualitat (12), die Lage (6), Form (5) oder
Grolie (4) der Flachen.

20 Befragte beméngeln, dass aufgrund der Flurbereinigung die Bodenpreise fiir Pacht
bzw. Kauf angestiegen sind. Grund hierfir sind die verbesserten Strukturen, die die
Flachen flr auswaértige Pachter oder Kaufer attraktiver machen.

14 Befragte thematisieren den Arger, der durch die Flurbereinigung ausgelést wurde.
Beklagt wird eine ungerechte Behandlung der Teilnehmer (7), personliche Querelen
mit neuen Feldnachbarn, Verpachtern oder Pachtern.

Ebenso sind 14 Landwirte nicht einverstanden mit den Biotopausweisungen, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen und Pflanzungen, die in unterschiedlicher Weise die
Bewirtschaftung beeintrachtigen.

Weitere genannte Punkte sind die Zunahme des Freizeitverkehrs auf den neuen Wegen
(7), Blrokratismus und Zeitaufwand fur das Verfahren (4) und sonstige Mangel (11).

Mit Frage 17 sollte der Einfluss der Flurbereinigung auf weitergehende betriebliche Ent-
scheidungen untersucht werden. Es war zunédchst anzukreuzen, ob der Betriebsleiter die
jeweilige Entscheidung getroffen hat (,,ja* oder ,,nein®), und wenn ja, welchen Einfluss die
Flurbereinigung darauf hatte. Abbildung k-E9 zeigt die Ergebnisse fiir alle vier Lander.
Die Unterschiede der L&nder untereinander sind relativ gering.
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Abbildung k-E9: Betriebliche Entscheidungen und Einfluss der Flurbereinigung darauf
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Quelle: Eigene Erhebung (N = 363). Antworten mit ,ja“ auf die Frage: ,,Welche betrieblichen Entschei-
dungen haben Sie in den vergangenen flnf Jahren, jetzt oder fir die Zukunft getroffen, und wel-
chen Einfluss hatte die Flurbereinigung (bzw. die Ergebnisse der Flurbereinigung) darauf?*

Den grofiten Einfluss hat die Flurbereinigung erwartungsgeméf auf die Entscheidung, Fl&-
chen zu pachten oder zu kaufen. 202 der 363 befragten Betriebe haben eine solche Ent-
scheidung geféllt, und fur 57 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung einen entscheiden-
den oder wichtigen Einfluss auf diese Entscheidung gehabt. Die Entscheidung, Flachen zu
verpachten oder verkaufen, haben nur 41 Landwirte getroffen, doch auch diese Entschei-
dung wurde in 53 % der Falle maRgeblich durch die Flurbereinigung beeinflusst.

Die Zahl der Betriebe, die sich entschieden haben, in groRere, schlagkraftigere Maschinen
zu investieren, ist unerwartet gering. Nur rund ein Drittel der Befragten bejaht dies, und
flr 45 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung zu dieser Entscheidung wesentlich beige-
tragen. Die ahnlich gelagerten Rationalisierungsschritte ,,Haufigerer Einsatz von Lohnun-
ternehmen* und ,,Stirkere Kooperation mit anderen Betrieben* wurden von noch weniger
Befragten begangen, der Einfluss der Flurbereinigung ist aber dhnlich hoch (44 % bzw.
43 % bei ,,entscheidend” und ,,wichtig*).

Einen relativ geringen Einfluss hat die Flurbereinigung dagegen auf grundsatzliche be-
triebliche Weichenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel
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der Erwerbsform. Es zeugt allerdings von einem sehr positiven Gesamturteil Gber die
Flurbereinigung, dass immerhin 17 Betriebe sagen, diese héatte einen entscheidenden Ein-
fluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften, und weitere 44 Landwirte die-
sen Einfluss als wichtig bewerten. In 12 nordrhein-westfalischen Verfahren in der Stich-
probe gibt es insgesamt 16 Landwirte, die diesen Beitrag der Flurbereinigung zur Exis-
tenzsicherung der Betriebe als entscheidend oder wichtig ansehen.

Beitrag der Flurbereinigung zur Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen

Flurbereinigung kann Synergien mit der Agrarumweltférderung entfalten, indem sie den
Tausch von Flachen zwischen Landwirten, die entsprechende Extensivierungsverpflich-
tungen eingehen wollen, und intensiv wirtschaftenden Betrieben organisiert. Zur Quantifi-
zierung dieser Wirkung wurden die Landwirte in Frage 18 gefragt, ob und wie viel Flache
sie durch die Flurbereinigung bekommen haben, die sie extensiver bewirtschaften als vor-
her (z. B. mit Vertragsnaturschutz, AgrarumweltmaBnahmen). Frage 19 fragt entsprechend
nach Flachen, die Landwirte in der Flurbereinigung abgegeben haben und die jetzt von
anderen extensiver bewirtschaftet werden.

— Neun Befragte (davon einer in NRW) haben sowohl Flachen abgegeben als auch hin-
zubekommen.

— 36 Landwirte (8 in NRW) haben nur Flachen hinzubekommen, und

— 65 Landwirte (9 in NRW) haben nur Fl&dchen abgegeben, die jetzt extensiver bewirt-
schaftet werden.

Insgesamt wurden von den Befragten 321 ha Extensivflache in 33 Verfahren bernommen,
davon 37 ha in acht nordrhein-westfalischen Verfahren. Umgekehrt wurden 322 ha Exten-
sivflache in 50 Verfahren abgegeben, davon 30 ha in acht nordrhein-westfélischen Verfah-
ren. Das sind 1,6 % der insgesamt von den Befragten angegebenen landwirtschaftlichen
Nutzflache in den Verfahrensgebieten (1,6 bzw. 1,3 % in NRW). Damit ist eine gewisse
Synergiewirkung der Flurbereinigung zu AgrarumweltmalRnahmen nachweisbar, sie ist
aber quantitativ eher unbedeutend, verglichen mit dem Fl&chenanteil der Agrarumwelt-
malinahmen in Nordrhein-Westfalen, der insgesamt 2004 fast ein Funftel der LF ausmach-
te (Reiter et al., 2005).
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k-E6  Gesamtbewertung in den Augen der Befragten

Eine Art Gesamturteil der Landwirte Uber die Verfahren wurde auf zweierlei Art erfragt.
Zunéachst mit Frage 20: ,,Ein Flurbereinigungsverfahren ist haufig mit Aufwand (Geldbei-
trdge, Landabzug) fir die Teilnehmer verbunden. Hat sich die Flurbereinigung fiir Sie ge-
lohnt, wenn Sie Ihren Aufwand und die erzielten Vorteile auf langere Sicht vergleichen?*
Abbildung k-E10 zeigt die Antworten auf diese Frage, aufgeschlusselt nach der Verfah-
rensart, fUr alle beteiligten Lander und flr Nordrhein-Westfalen.

Abbildung k-E10: Antworten auf die Frage: ,,Hat sich die Flurbereinigung auf langere
Sicht gelohnt?* nach Art der Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebungen.
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Ingesamt bejahen 69 % aller Befragten diese Frage, in Nordrhein-Westfalen sogar 76 %,
und 22 % verneinen diese (in NRW 14 %). Zwischen den Verfahrensarten und den L&n-
dern gibt es einige Unterschiede. Wahrend in allen Landern die beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahren nach 8 91 FlurbG mit 79 % Zustimmung die beste Bewertung erhal-
ten, schneiden in NRW die Verfahren nach 8§ 87 und auch die nach § 86 FlurbG noch bes-
ser ab. In beiden Verfahrensarten sagt keiner der Befragten, es hétte sich nicht gelohnt.
Dagegen sagen 33 % der nordrhein-westfélischen Teilnehmer in Regelflurbereinigungen
nach 8 1 FlurbG, dieses habe sich nicht gelohnt (in allen Landern 30 %). Nur 56 % der
Befragten in §-1-Verfahren sagen, dieses hétte sich gelohnt.
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Etwas differenzierter wurde in Frage 21 gefragt: ,,Wirden Sie anderen Landwirten, die
gegenwartig unter vergleichbaren Bedingungen wirtschaften wie Sie vor der Flurbereini-
gung, eine Flurbereinigung empfehlen?“ Hier konnte neben ,,Ja, auf jeden Fall* und ,,Nein,
grundsatzlich nicht* auch mit ,,Ja, aber nur unter folgender Einschrédnkung ...* geantwortet
werden. Das Ergebnis unterscheidet sich dennoch nur wenig von dem vorhergehenden
(vgl. Abbildung k-E12).

Abbildung k-E12: Antworten auf die Frage: ,,Wurden Sie anderen Landwirten eine Flur-
bereinigung empfehlen?* nach Art der Verfahren
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67 % aller Befragten (in Nordrhein-Westfalen 79 %) wirden eine Flurbereinigung unein-
geschrankt empfehlen, und 13 % (in NRW 11 %) wirden sie grundsétzlich nicht empfeh-
len. Dabei ist aufféllig, dass alle Antworten mit ,,nein® auf die Regelflurbereinigungsver-
fahren entfallen. Dagegen herrscht bei den Unternehmensflurbereinigungen in NRW zu
100 % Zustimmung (bei allerdings nur sechs Antworten in dieser Verfahrensart). Der An-
teil derjenigen, die ein Verfahren nur unter Einschrankungen empfehlen wirden, betragt
insgesamt 15 % (in NRW 7 %). Nur vier Befragte in NRW &ufRern entsprechende Ein-
schrankungen.
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Die insgesamt 59 genannten Einschrankungen lassen sich verschiedenen Kategorien zu-
ordnen:

— 14 Befragte empfehlen ein Verfahren nur, wenn dadurch tatséchlich Strukturvorteile
(grolRere Schlage) erreichbar sind.

— 18 Landwirte empfehlen ein Verfahren nur, wenn es anders ausgerichtet ist: starkeres
Gewicht auf Wegebau (6), weniger Umweltauflagen bzw. Biotope (5), Einbeziehung
des Gewadsserausbaus (2) oder generell eine starker landwirtschaftliche Ausrichtung
(5, nur in 8-87-Verfahren genannt).

— Die ubrigen Einschrankungen betreffen eher die Abl&ufe des Verfahrens. Genannte
Bedingungen sind eine kirrzere Verfahrensdauer (6), eine gerechtere Behandlung der
Teilnehmer (5), mehr Mitspracherecht fur die Teilnehmer (3), juristischer Beistand fir
die Teilnehmer (2) oder die absolute Freiwilligkeit der Teilnahme (2).

Unter Frage Nr. 22 war im Fragebogen Raum fir Erganzungen, Erladuterungen, Anregun-
gen oder Kritik. Auch diese Gelegenheit wird von den Landwirten nochmals intensiv ge-
nutzt, um die personlichen Erfahrungen mit der Flurbereinigung zum Ausdruck zu brin-
gen. 150 Befragte, davon 49 nordrhein-westfélische, schreiben hier ihre Anmerkungen,
wobei die Unzufriedenen und die Kritiker tberwiegen. Von den Beflirwortern, die in den
vorhergehenden Fragen ,,Ja“ angekreuzt haben, verzichtet die Mehrheit auf Anmerkungen.

H&ufig genannte Kritikpunkte sind die L&nge des Verfahrens (16 Nennungen, davon 3 aus
NRW) und die Vernachlassigung landwirtschaftlicher Belange gegeniiber Interessen ande-
rer (v. a. der Gemeinde und des Naturschutzes, 14 Nennungen, davon jedoch keine aus
NRW). Zum Abschluss einige Zitate von nordrhein-westfalischen Landwirten, die einen
Eindruck von der Bandbreite der Meinungen geben kdnnen:

,,Obwohl der Schwerpunkt der Flurbereinigung bei 6kologischen Belangen war (Angelrenaturie-
rung, Uferrandstreifen), hat sich das Verfahren bei uns gelohnt.*

,»Auch die aufgebenden Landwirte oder Nebenerwerbslandwirte bekommen die groRe Mdaglichkeit,
ihre zusammengelegten Parzellen an festen Zufahrtswegen viel besser verpachten oder verkaufen
zu kdénnen als vor der Flurbereinigung.*

,,ES ist zuviel Riicksicht auf die Natur genommen worden. Zerstiickelung von 2 groRen Parzellen
durch Hecken!**

,,Die Flurbereinigung in diesem Gebiet ist hervorragend durchgefiinrt worden, sogar die grofiten
Skeptiker waren oder sind zufrieden.**
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,.Die Flurbereinigung fiel zusammen mit der Spezialisierung auf Schweineproduktion. Der Wegfall
der Grinlandwirtschaft hatte erheblich gréReren Einfluss auf die angesprochenen Parameter als
die Flurbereinigung. Dies liegt auch daran, dass der Betrieb vorher schon voll arrondiert war.
Fir andere Betriebe ergaben sich deutlich groRere Vorteile.*

,,Wegebau hatte noch ausgedehnt werden missen. PflanzmalRnahmen sind mir zu umfangreich.
Flachenverlust war relativ groB. Verkauf von Flachen. Im Ganzen war die Flurbereinigung posi-
tivire

,.Im Nachhinein wirde ich dem Wegebau mehr Gewicht einraumen.*

,»Mein Betrieb war insgesamt nur recht gering von der Flurbereinigung betroffen. Trotzdem haben
wir insbesondere durch den Wegebau sehr davon profitiert!**

,,Die Mitarbeiter der Flurbereinigung haben sich sehr bemiht.**

k-E7  Zusammenfassung und Fazit

Fir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der 6-L&nder-Bewertung wurde
erstmals eine Befragung einer gréferen Stichprobe von Landwirten, die an EAGFL-
geforderten Flurbereinigungsverfahren teilgenommen haben, durchgefihrt. Ziel der Befra-
gung war es, ein breites Bild Gber die Wirkungen von Flurbereinigung auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe zu bekommen. VVon 574 angeschriebenen Landwirten in 98 Verfah-
ren der vier beteiligten Lander antworteten 363, was einer erfreulich hohen Ricklaufquote
von 63 % entspricht.

Die 58 antwortenden Landwirte aus Nordrhein-Westfalen bewirtschaften zusammen
1.950 ha Ackerland und 400 ha Griinland innerhalb der 17 Verfahrensgebiete. Die Flurbe-
reinigung bewirkt eine SchlagvergrofRerung auf dem Acker um 68 % von 2,7 ha vor der
Besitzeinweisung auf 4,5 ha danach, auf dem Griinland um 14 % von 1,7 ha auf 2,0 ha.
Bei den einzelnen Verfahren liegen die Zusammenlegungseffekte zwischen 215 % und
-22 %, noch viel groRer ist die Streubreite bei den einzelnen Befragten. Die Schlagldngen
erhohen sich um durchschnittlich 39 % (Acker) bzw. 5% (Grinland), die Hof-Feld-
Entfernungen sinken um 28 % bzw. 27 %.

Aus Modellrechnungen, die mit den Schlagdaten der einzelnen Landwirte durchgefuhrt
wurden, geht hervor, dass die variablen Bewirtschaftungskosten aufgrund der Flurbereini-
gung im Durchschnitt um 38 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar Grinland
sinken. In einzelnen Verfahren werden Kostensenkungen von iber 100 Euro/ha erzielt,
doch gibt es auch viele Verfahren mit fast gleich bleibenden Kosten. Die Landwirte erzie-
len nach den Berechnungen Einsparungen von durchschnittlich 1.600 Euro pro Jahr, bei
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einer Streubreite zwischen 7.900 Euro und —2.100 Euro pro Jahr bei einzelnen Landwirten.
Die Einschatzungen der Landwirte selbst zu ihren Kostensenkungen korrelieren allerdings
nur mélkig mit den errechneten Werten. Dies deutet darauf hin, dass weitere Wirkungen,
die in den Modellrechnungen nicht erfassbar sind, fiir die Landwirte eine Rolle spielen.

Trotz der Uberwiegend relativ geringen Kostensenkungen féllt das Gesamturteil der be-
fragten Landwirte Uber die Flurbereinigung sehr positiv aus. Drei Viertel aller nordrhein-
westfélischen Teilnehmer sagen, das Verfahren habe sich fir sie auf langere Sicht gelohnt,
und 67 % der Befragten in NRW wiurden Berufskollegen ein Flurbereinigungsverfahren
uneingeschrankt empfehlen.

Griunde fur dieses Uberraschend positive Urteil der Landwirte dirften vor allem im Wege-
bau zu finden sein, der fur sehr viele nordrhein-westfalische Landwirte eine Verbesserung
gebracht hat. Daneben werden von den Befragten aber auch viele weitere Einzelaspekte
aufgefihrt, die zusammen die durchaus auch formulierten Nachteile der Flurbereinigung
weit Uberwiegen. Flurbereinigung schafft auch Entwicklungsperspektiven fir landwirt-
schaftliche Betriebe. So gibt es in 12 der 17 Flurbereinigungsverfahren zumindest einen
Landwirt, der der Flurbereinigung einen groRBen Einfluss auf seine Entscheidung, den Be-
trieb weiter zu bewirtschaften, zubilligt.

Die Befragung zielt rein auf die subjektive Bewertung von Flurbereinigung durch die
Landwirte und sagt noch nicht tiber den gesamtwirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung
aus. Der Nutzen der Flurbereinigung als ganzheitliches Instrument zur Lésung von Fla-
chennutzungskonflikten und zur Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes, der Ge-
wasserentwicklung und anderer wird heute mehr in den Vordergrund gestellt. Umso be-
merkenswerter ist es, dass die Landwirte nach wie vor mehrheitlich eine sehr positive
Meinung von der Flurbereinigung haben.



k-Anhang: Fragebogen fur Landwirte

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
Institut fiir Lindliche Faume, Bundasalles 50, 38116 Braunschweig
Dipl -Inz. agr. Andreas Tietz Tel. (0531) 596-5169 dr=as detzgdal

ZFAL

Ex-post-Bewertung von EU-Férderprogrammen

Fragebogen fiir Landwirte in gefdrderten Flurbereinigungsverfahren

Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen aus! Die Fragen (Nr. 1-13) bezishen sich nur ayf die von Imen
bewirizchqftete Flache im Gebist des Flurbereinigungsverfahrens, micht auf den Gesamibeirieb.
Am Ende des Fragebogens ist Plarz fir Erganzungen und Bemerkungen, auch zu einzelnen Fragen.

Senden Sie den ausgefilllien Fragebogen bitre bis sum 20. Februar 2007 im beigefiigten, porto-freien
Rickumschlag an mich zuriick, oder per Fax an die Nummer (0331} 506-5590.
Aéchien Sie den Fragebogen lieker am PC angfullen? Dann senden Sie eine kurze E-Mail an

andreas tietz(@ fal de, und Sie erhalien dem Fragebogen als Word-Dokument zugesandt.

3. Wurde im Rahmen der Flurbereinizung die Linge Ihrer Schlize (in Bewirtschaftungs-

richtung) bedeutend erhdht?

Ta, bei allen (eder fast allen) Schligen
Ja, bel mehr als der Hilfts meiner Schliga
Ja, bet wenizer als der Hilfte meinar Schlage

Nein, bei keinem (oder fast keinam) Schlag

4. Bitte beantworten, fallz Sie eine Grifienordoung schitzen kinnen:

Die durchschmittliche Linge dar S¢

ze betrug / betrigt ungefihr
- ba1 Ackerland: vor der Besitzeinweisung Meter und akiuell

- bet Grinland: vor der Besitzelnweisung Meter und aktuell

Ackar

Oooono

7L

Grinland

oooag

Meter,

MMeter.

Fir

Riickfragen stehe ich Ihnen auch unter der Tel -Nr. (0531) 506-3168 gern zur Verfiigung.

i

. Wurde die Form IThrer Schlige deutlich verbessert (z. B. weniger Schlige mit spitzen
Winkeln, Keilen, unregelmifiz geformten Rindern)?

Ta, bei allen (eder fast allen) Schligen

Ta, bei mehr als der Hilfte meiner Schligs

1. Wie grofi ist die von Ihnen bewirtschaftete Flache (Eizentum und Pacht) innerhalb des
Flurbereinigungsgebists?
Ackerland (ha) Griinland (ha)
Eigentum Pacht Eigentum Pacht
Im Jahr vor der Besifzeinweisung
Zum aktuellen Zertpunki:
.

I, Wie viele Schlaze bewirtschafte(te)n Sie innerhalb des Flurbereinizungszebiets?
(Ein Schlag izt ¢ine mit eingr Fruchiart tusammenhangend bestellte Bewirtschaftungzeinhelt, unabhangig
- oder Eigentumsgranzan.}

von den dahinter stehenden FI

Acker Griinland
(Anzahl Schlige) (Anzahl Schlige)

Im Jabr vor der Besitzeinweisung

Zum aktuellen Zeitpunkt:

Die folgenden Fragen (3 — 8) bezichen sich auf Veranderungen der ven Ihnen bewirtschafteten
Schlige aufgrund der Flurbereinigung. Sie sind getrennt nach Acker und Griinland zu
beantworten. Wenn Sie kein Grianland (byw. dckerland) bewiresehafien, lassen Sie die
betreffenden Felder bitie frev.

Frogebogen fiir Landwirte in Flurbereiniguimgverfahiren Saire !

Ja, bel weniger als der Hilfte meiner Schlige

Nein, bai keinem (oder fast keinem) Schlag

6. Wurde die Entfernung Ihrer Schlige vom Betriebssitz verringert?

Ja, iz Durelischnitt hat sich dis Hof-Feld-Entfernung deutlich veningert
Ja, it Durelischnitt hat sich dis Hof-Feld-Entfernung etwas verringert
Nein, im Durchschmitt ist die Hof-Feld-Entfarnung gleich geblizben

Nein, im Durchschmitt lizgen die Schlage sogar weiter entfernt

7. Bitte beantworten, fallz Sie eine Gréifienordoung schitzen kinnen:
Die durchschmitiliche Hof-Feld-Entfarmung betrug / betrigt ungefihr
- bai Ackerland: vor der Besitzeinweaisung km und aktuell

- bet Grinland: vor der Besitzelnweisung

Fragebagan fitr Landwirie m Flurbaremigungrverfafmen

km und akiuell

km,

km.

6 |andey

wney Jayalpue swweibold-AmMyN sap Buniiamag-1sod-x3

6.
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1

—
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Wuarde die Entfernung der einzelnen Schliige zueinander verringert?

Acker  Grimiand
o ad

Ja, eimige Schlage liegen jeizt dichter beisammen als vorher O O

Ja, die Schlage liegen jetzt auf deutlich weniger Standorten beisanumen

Nein, die Schlize Lezen ebenso verstreut in der Feldflur wie vorher O O

Sind die Grinlandschlige zusammengelegt worden, so dass das Weidemanagement
wereinfacht wurde?

Jz, deutlichs Varbesserung des Weidemanagemants
Ja, teilweize Verbessarung des Weidemana gements

Iein, keme Verbazserunz des Waidemanagements

oooo

Ieh bawirtschafte kem Griinland mut Weidshalnng

Welche weiteren Verbesserungen hat die Flurbereinigung fiir die von Thnen
bewirtschafteten Flichen erbracht? (Mehrfactmennungen maglich)

WVemngerung der Erosionsgefahrdung

Wenigar Bewirtschaftungsprobleme am Rand von Oberflichengewassem

Oood

Varbesserung der Drainagaverhiltnisse

Sonstiges, und zwar {(bitre nennen)

Welche Verbesserungen haben sich fiur Ihren Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der
Flurbereinigung ergeben” (Mehrfachnenmmgen maglich)

waren fiir grofle Maschinen (sigene oder Lohnunternehmer)
d jetzt erschlossen worden.

Bestmmte Schliz
nicht erreichbar s

Bestimmite Schlize waren fiw grofz Maschinen nur auf Urvwegen smreichbar

LEW und -ere (Fespanne kommen die Schlize jetzt srreichen und ohne

Wendemangver wieder verlassen.

Dhe Weze sind insgesamt tragfahizer und in besserem Zustand und erlauben
ein schnelleres Befahren.

Dureh diz ansgebanten Wege kinnen Fahrten auf vizl befahrenen
affentlichen Straflen vermieden werden.

Dhurch dis ansgebauten Wege kénnen Fahirten durch die beengte Ortslage
vermiedsn werden.

O o0Oo0ooaoao

Weiteres, und zwar (birte mennen:)

Frogebogen fiir Landwirte in Flurbereiniguimgverfahiren Saite 3
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12, Wie schitzen Sie die betriebswirtschafilichen Auswirkunzen der Flurbereinizung fiir [hren
Betrieb ein?

zahr . 5 keine Aus-
deutlich L et wirkung
»  Vemmngerung der Treibstoff- und
Maschinankostan u U U U

eldrandverlusten® O O O O
#  Erspanus an Arbeitszent |:| I:‘ I:‘ I:‘

* Feldrandverluste sind der Mebranfwand an Saatgnt, Danger und Pflanzenschutzmineln sowie die
Mindereriraze am Feldrand und auf dem Vorgewende.

+ Vemmgenmg

13. Bitte beantworten, falls Sie eine Gréfienordnung schitzen kinnen:
Der jahrliche Arbeitszestaufwand finr die Feldarbest betragt / betruz pro Hektar ungefihr
- ba1 Ackerland: vor der Besitzeinwaisung AEh und akiuell AEh,

- bai Grimland: vor der Besitzeinweisung AR und aktuell AEh,

Lol

Fall: Sie eine deutliche oder sebr deutliche Arbeitzzeitersparnis feztgestellt haben: Wie

verwerten Sie die freizewordene Arbeitszeit? (Melfacimennungen méglich)

Betriebliches Wachstum (Flicke, Viehbestand)

Aunfbau eines neusn Betnebszweizes
Anfnahme oder Erweiterung einer auflerbetrieblichen Arbeit
Verringerung des Einsatzes von Fremdarbeitzkriften

Allgemeine Managementaufzaben

oooooo

Freizait

Waiteres, und zwar (bitte nennen:)

I

. Welche zonstigen pozitiven Verinderungen hat die Flurbereinigung fiir Ihren Betrieb
gebracht?

Fragebagan fitr Landwirie m Flurbaremigungrverfafmen Seite 4
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16. Hat die Flurbereinigung auch Nachteile oder negative Folzen fiir IThren Betrieb”
Nein O

Ja, und zwar (birre nennen)

ZFAL

17. Welche betrieblichen Entscheidungen haben Sie in den verzangenen funf Jakren, jetzt oder

fir die Zukunft getroffen, und welchen Einfluss hatte die Flurbereinigung (bzw. die
Ergebnizse der Flurbereinigung) darauf?

dend' siichlich’ | Einfluss’

Entscheidung Wenn ja: Einfluss der Flurbereinigung auf die
getroffen: Entscheidung:
Betriebliche Entzcheidung : :
= pein entschei- wichtig’ neben- Lein Eegen-

teilig”

Imvestition in gréfers,
schlagkriftigers Maschinen

O

O (] (]

O

Hiufigerer Einzatz von
Lohnunternehmern

Starkere Eooperation mit
anderan Betrieben

Investition in naue
Betriebsgebiude

Pacht oder Kauf vox Flichen

Varpachtung oder Verkauf von

Flachen

Betrieb weiter bawirtschaften

Uberzang in den Nebensrwark

Ubergang m den Haupterwarb

Aufgabe des Betriebs

Weiteres, und zwar:

o I o I o o o o o Y o
O|Oo|O0|jo|jo|o|o|o|g|d
O|o|j0/ojo|ojojojg|d
O|Oo|O0|jo|jo|o|o|o|g|d

O|Oo|jo|jo|jo|jo|jo|jo|o|o|d
O|lo|jo|jo|jojo|jo|jo|jo|o|o|d

o|a o | O

O|Oo|jo|jo|jo|jo|jo|jo|o|o|d

nischeidend™: Ohne die Flurbersinigung wire die Enrscheidung nichr so gefallen.
htiz*: Die Flurberei ng hat die Entscheids

vereinfacht oder begiimstigt.

izung b idung nur wenig heeinfluss:
: D2 Flurbersinizung hat fir die Entscheidung keine Folle gespislt.
Zezenteiliz”: Die Flurbereinizung hat die Entscheidung eher arschwert oder behindert.

Fragebogen fir Landwirra in Flurbereinigimgsverfahvon

Soire §

7L

18. Haben Sie durch die Flurbereinigung Flichen bekommen, die Sie extensiver bewirtschaften
als vorher (z.B. Vertragsnaturschutz, Agrarumweltmafnahmen)?

NWein O
Ja, namlich Hektar

19. Haben Sie in der Flurbereinigung Flichen abgegeben, die jetzt von anderen extensiv
bewirtzchaftet werden?

Nein O

Ta, namlich Hektar

20. Ein Flurbereinigungzverfahren izt hanfig mit Anfwand (Geldbeitrige, Landabzug) fur die
Teilnehmer verbunden, Hat sich die Flurbereinizungz fiir Sie zelohnt, wenn Sie Ihren
Aufwand und die erzielten Vorteile anf lingere Sicht vergleichen?

Ta O
Nein O
Weill ich nicht O

21, Wirden Sie anderen Landwirten, die gegenwiirtiz unter vergleichbaren Bedingungen
wirtschaften wie Sie vor der Flurberzinigung, eine Flurbereinigung empfehlen”

uf jeden Fall O

Ta, a

Nein, grundsitzlich nicht O

Ta, aber nur unter folgender Einschrankung (bitte nennen:)

212, Raum fiir Erginzungen oder Erliuterungen, Anregungen oder Kritik zum
Flurbereinigungzverfahren oder zu diesem Fragebogen:

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Fragebogon fur Landwirte in Flrbareinigungrverfahran Seito §

6 [91dey
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