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Vor bemer kungen

Der vorliegende Bericht fasst in einer komprimierten Form die Ergebnisse der Ex-post-
Bewertung der AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 des NRW-
Programms Léndlicher Raum zusammen. Der Bericht greift dabei ganz wesentlich auf die
Ergebnisse der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003), der aktualisierten Halbzeitbewer-
tung (Reiter et al., 2005) sowie auf die Modulberichte der Ex-post-Bewertung ,,Fldchen-
nutzung*, ,,Akzeptanz®, ,Landschaft“ und ,Okoeffizienz* zuriick, die in separaten Do-
kumenten vorliegen. In der vorliegenden stark summarischen Form ist es nicht moglich,
die wissenschaftlichen Ansitze und Begriindungen zu dokumentieren; dafiir sei ausdriick-
lich auf die genannten Berichte verwiesen.

6.0 Zusammenfassung

I nanspruchnahme

Die im Zeitraum 2000 bis 2006 angebotenen AgrarumweltmaBnahmen (AUM) unterteilen
sich in sechs MaBnahmengruppen: Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
(MSL), Anlage von Uferrandstreifen, Erosionsschutzmafinahmen, Langjdhrige Stillle-
gung, Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen und Vertragsnaturschutz.
Die Bausteine Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung und Vertragsnatur-
schutz gliedern sich nochmals in neun respektive acht Teilmalnahmen. MSL-
Teilmafinahmen waren beispielweise die betriebliche und einzelflichenbezogene Griin-
landextensivierung, 0kologische Anbauverfahren, vielfiltige Fruchtfolge, die Forderung
der Festmistwirtschaft und die Weidehaltung von Milchvieh.

Das Ausgabenvolumen der AUM umfasste in den EU-Haushaltsjahren 2000 bis 2006
316,7 Mio. Euro, davon entfielen rd. 6,9 Mio. Euro auf Mittel der fakultativen Modulati-
on. Der durchschnittliche Forderbetrag der AUM betrug ohne Berlicksichtigung der For-
derung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen und der Weidehaltung von
Milchvieh (Zahlung u. a. aus Mitteln der obligaten Modulation) rund 202 Euro/ha. Der
durchschnittliche Forderbetrag je Beihilfeempfinger belief sich auf rd. 2.925 Euro/Jahr.

Die Bruttoforderfliche (ohne Beriicksichtigung einer Kombiférderung auf gleicher Fla-
che) betrug im Jahr 2006 432.865 ha. Gegeniiber dem Jahr 2000 wurde eine Steigerung
des Brutto-Forderflichenumfangs von iiber 400 % realisiert. In 2006 entfielen gut 70 %
der geforderten Fliche auf die MSL-Mallnahmen, gefolgt von den Erosionsschutzmal3-
nahmen mit 22 %. Bei den MSL-Mafinahmen dominieren gemessen am Forderflichenum-
fang (brutto) die vielfdltige Fruchtfolge (12,6 %), die betriebliche Griinlandextensivie-
rung (20 %), der Okologischer Landbau (11 %) und die Weidehaltung von Milchvieh
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(17 %). Die VertragsnaturschutzmaBBnahmen nahmen mit 28.100 ha oder 6 % flaichenma-
Big eine untergeordnete Rolle ein.

Acker- und Griinlandflichen wurden durch die AUM zu ungefdhr gleichen Teilen er-
reicht, wenn vereinfachend die Forderfliche der Festmistwirtschaft dem Ackerland und
die der Weidehaltung von Milchvieh dem Griinland zugeordnet wird. Im Vertragsnatur-
schutz lag der Forderschwerpunkt zu 97 % im Griinland, wéhrend die iibrigen flichenge-
bundenen Maflnahmen mit rund der Hélfte der Forderfliche auch Ackerland erreichten.

Die an den AUM teilnehmenden Betriebe wiesen durchweg eine deutlich hohere Flidchen-
ausstattung als Betriebe ohne AUM-Fdrderung auf. Besonders ausgepréigt waren die Gro-
Benunterschiede bei MaBnahmen wie vielfiltige Fruchtfolge oder Erosionsschutzmal-
nahmen, die bevorzugt von grofen ackerbaulich ausgerichteten Betrieben in Anspruch
genommen wurden. Charakteristisch fiir Teilnehmerbetriebe der betrieblichen Griinland-
extensivierung, der Weidehaltung, des Okologischen Landbaus sowie der Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen war, neben ihrer iiberdurchschnittlichen Flachenausstattung, ein hoher
Griinlandanteil. Durch eine sehr heterogene Teilnehmerstruktur zeichneten sich die im
Rahmen der Festmistwirtschaft, der Anlage von Uferrandstreifen sowie der Flachenstill-
legung geforderten Betriebe aus.

Wesentliche Ressourcenschutzwirkungen

In der Evaluierung wurde nachgewiesen, dass die AUM zumeist auf mehrere Schutzgiiter
gleichzeitig — entsprechend des vorgenommenen Rankings — ,,positive” und zum Teil
auch ,,sehr positive Wirkungen* entfalten. Boden- und Wasserschutzeffekte werden auf
(jeweils) 78 % der Forderfliche realisiert. MaBnahmen mit Wirkungen auf Biodiversitét
und Landschaft umfassen rund 73 % bzw. 69 % der Forderflache. Je nach Schutzgutwir-
kung der Maflnahmen werden zwischen 25 % bis 28 % (brutto) der landwirtschaftlich
genutzten Fliche in NRW durch die Agrarumweltférderung erreicht.

Positiv fiir den Bodenschutz wirkte sich der starke Flichenzuwachs von erosionsvermei-
denden Maflnahmen aus (Anstieg bis 2006: 540 %). Mit beeinflusst durch die festgelegte
Forderkulisse des Mallnahmenbausteins ,,ErosionsschutzmalBlnahmen® wiesen die erosi-
onsvermeidenden Maflnahmen in der Summe mit 73 % ihrer Malnahmenfldchen eine ho-
he Treffgenauigkeit bezogen auf erosionsgefdhrdete Flichen auf. Der Forderumfang der
AUM mit Wirkung auf den Gewisserschutz wuchs um rund 250 % auf 230.700 ha in
2006 an. Vor allem MaBnahmen zur Verringerung des Einsatzes von Diinger- und Pflan-
zenschutzmitteln mit zusammen rund 64 % der Forderfliche waren fiir den Gewdésser-
schutz von Bedeutung.

In dhnlichem Umfang konnte die Forderfliche zum Schutz von Flora und Fauna in der
Normallandschaft gesteigert werden. Ansatzpunkt dafiir war neben der Reduzierung des
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Betriebsmitteleinsatzes vor allem die erhebliche Ausdehnung von Flichen mit umwelt-
freundlichen Anbaumustern (vor allem ErosionsschutzmaBnahmen, vielféltige Fruchtfol-
ge, Okologischer Anbau). Auch die Forderflichen zur Erhaltung wertvoller Habitate und
Okologischer Infrastrukturen wurden, wenngleich in deutlich geringerem Malle, primér
durch Zunahme beim Vertragsnaturschutz ausgedehnt. Zur Erhaltung der biologischen
bzw. genetischen Vielfalt trug die Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustier-
rassen mit hoher Wirkung und Treffgenauigkeit bei.

Von rund 306.000 ha AUM-Fldche und damit von rund 20 % der LF in NRW gingen in
2006 mittelbare Wirkungen auf das Landschaftsbild und das Landschaftserleben aus, vor
allem auf Vielfalt und Kohdrenz der Landschaft. Die Forderfliche zur Steigerung der
Vielfalt in der Kulturlandschaft verzehnfachte sich, als kohdrente Landnutzung wurden
insbesondere MaBinahmen mit extensiven Nutzungsformen bewertet.

Wesentliche Empfehlungen

Ausgehend von den dargestellten Beitrdgen der AUM zum abiotischen und biotischen
Ressourcenschutz wird die prinzipielle Fortfithrung dieses Forderinstrumentes seitens der
Evaluatoren empfohlen, wenngleich fiir einige TeilmaBBnahmen Detailanpassungen oder
eine Aussetzung der Forderung vorgeschlagen werden. Auch zukiinftig besteht erhdhter
Bedarf, aus Ressourcenschutzsicht sensible Gebiete respektive die dort wirtschaftenden
Betriebe mit AUM gezielt zu erreichen. Allgemeiner Forschungsbedarf wird in der Aus-
gestaltung neuer effizienter AUM gesehen, die gezielt auch hochproduktive Betriebe in
den o. g. sensiblen Gebieten ansprechen.

Fiir folgende TeilmaBnahmen wird

— ohne Einschrinkung eine Fortfithrung der Forderung empfohlen: vielféltige Frucht-
folge, Okologischer Landbau, Festmistwirtschaft,

— mit Einschrdnkung bzw. unter Anpassung von Details eine Fortfiihrung empfohlen:
Anlage von Schon- bzw. Bliihstreifen (Ausrichtung von Forderauflagen auf schutz-
gutspezifische Forderziele, die entsprechend zu definieren sind), betriebliche Griin-
landextensivierung (Aktualisierung und Konkretisierung der Ressourcenschutzziele),
Anlage von Uferrandstreifen (Erhohung der Mindestbreite), Erosionsschutzmafnah-
men (stirkere Konzentration der Fordermittel auf Gefdhrdungslagen), Forderung vom
Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (Verwaltungsvereinfachung und Pri-
mienanpassung), Vertragsnaturschutz (Flexibilisierung von Mahdterminen, Verlédnge-
rung des Aushagerungspakets, Verschiebung von Diingeterminen),

— keine Fortsetzung empfohlen: extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei
Dauerkulturen, Griinlandextensivierung von Einzelflachen, Weidehaltung von Milch-
vieh, langjdhrige Fldchenstilllegung.
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6.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Bei den in Nordrhein-Westfalen angebotenen Agrarumweltmafinahmen sind folgende
Bausteine zu unterscheiden:

— fl Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung mit den Teilmanahmen
— f1-Al extensive Produktionsverfahren im Ackerbau/bei Dauerkulturen,
— f1-A2 Anlage von Schon-/Bliihstreifen,
— fl1-A3 Vielfiltige Fruchtfolge,
— fI-Bb Griinlandextensivierung (Betrieb),
— fl1-Be Griinlandextensivierung (Einzelfldche),
— f1-C  Okologische Anbauverfahren,
— f1-D  Festmistwirtschaft,
— fI-E Weidehaltung von Milchvieh,
— 12 Anlage von Uferrandstreifen,
— {3 Erosionsschutzmallnahmen,
— {4 langjdhrige Stilllegung,
— {5 Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen,
— f6 Vertragsnaturschutz und
—  Modellvorhaben'.

Die Bausteine gliedern sich wiederum in einzelne Fordertatbestinde bzw. (Teil-) MaB-
nahmen auf. Diese unterscheiden sich hinsichtlich des Flichenbezugs (betriebs(zweig)-

bezogen oder einzelflichenbezogen) und der MaBBnahmenkulisse (forderfidhig ist entweder
die gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche (horizontale Malnahmen) oder definierte Ge-
biete bzw. Biotope mit besonderem Potenzial).

Die Tabellen 6.1 und 6.2 geben einen Uberblick der in dieser Programmperiode angebo-
tenen Agrarumweltmafnahmen Nordrhein-Westfalens mit ihren inhaltlichen Ausgestal-

tungen und ihren Forderhistorien. Um die Ubersichtlichkeit zu gewéhren, wird die For-
derhistorie jeweils nur in Bezug auf eine EU-Kofinanzierung dargestellt. Demnach ist der

erste Zeitpunkt einer Forderung aus der Tabelle nicht abzulesen, sofern es sich anfinglich

Bei den Modellvorhaben handelt es sich nach der Nomenklatur der VO (EG) Nr. 1257/1999 um
t-MaBnahmen nach Artikel 33 der Verordnung. Wegen des flankierenden Charakters der Modellvor-
haben zu den AUM werden sie hier im Zusammenhang mit den AUM dargestellt.
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um eine reine Landesférderung handelte. Alle AgrarumweltmaBBnahmen zeichnen sich
entsprechend den Vorgaben der VO (EG) Nr. 1257/1999 dadurch aus, dass

— der Verpflichtungszeitraum der TeilmaBBnahmen fiinf Jahre betrdgt (Ausnahmen sind
die langjédhrige Flichenstilllegung und vereinzelte Vertragsnaturschutzangebote);

— die Inanspruchnahme der Férderung auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht;
— die Endbegiinstigten grundsétzlich Landwirte sind und

— eine Kofinanzierung — bis zu den in der VO (EU) Nr. 1257/1999 festgelegten Ober-
grenzen - durch die EU erfolgt.

Fiir die durch die GAK kofinanzierten Fordertatbestinde wie Anbau vielfiltiger Frucht-
folgen, betriebliche Griinlandextensivierung, Extensivierung von Griinland auf Einzelfla-
chen, 6kologische Anbauverfahren sowie die Weidehaltung von Milchvieh (jeweils unter
f1) und die (zehnjdhrige) Flachenstilllegung (f4) ist die Einhaltung der entsprechenden
Vorgaben aus den Grundsitzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft ver-
pflichtend.

Die Mafinahmen unter fl (z. T. mit Ausnahme der Weidehaltung von Milchvieh und in-
nerhalb f1-Be die Variante mit Umwandlung von Ackerland in extensiv zu bewirtschaf-
tendes Griinland in Uberschwemmungsgebieten), f4 und f5 werden horizontal, d. h. lan-
desweit angeboten. Die MafBlnahmen {2, f3 und f6 sind nur in nach fachlichen Kriterien
abgegrenzten Gebieten (Kulissen) forderfahig. Der Verpflichtungszeitraum fiir AUM be-
triagt in der Regel flinf Jahre, mit Ausnahme der 10- bzw. 20-jdhrigen Stilllegung (f4). Im
Vertragsnaturschutz (f6) wurden zu Beginn der Forderperiode dariiber hinaus 10-jéhrige
Verpflichtungen fiir die Teilmanahmen Streuobstwiesenschutz und Biotoppflege bzw.
-anlage angeboten.

Im Gegensatz zu den flichenbezogenen AUM ist die Forderung von Modellvorhaben eine
projektbezogene Forderung. Modellvorhaben werden auf bzw. mit Praxisbetrieben in Zu-
sammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Beratung und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen durchgefiihrt. Die Laufzeit der Modellvorhaben variiert.

Ein Teil der AUM der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde bereits in der vorherigen For-
derperiode unter der VO (EWG) Nr. 2078/1992 angeboten und wird seit 2000 unter
VO (EG) Nr. 1257/1999 inhaltlich fortgefiihrt. Die Malnahmen Anlage von Schonstreifen
(f1-A2), Festmistwirtschaft (f1-D) sowie die ErosionsschutzmaBBnahmen (f3) wurden im
Jahr 2000 neu eingefiihrt. Im Rahmen der fakultativen Modulation wurde das Angebot um
die Weidehaltung von Milchkiihen in Verbindung mit Laufstallhaltung (zundchst nur in
einer Gebietskulisse), die vielfdltige Fruchtfolge, die Griinlandextensivierung von Einzel-
flichen, die Umwandlung von Acker in Griinland in gesetzlich festgesetzten Uber-
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schwemmungsgebieten ergdnzt. Die Weidehaltung von Milchvieh wird in erweiterter

Form landesweit seit 2005 im Rahmen der obligaten Modulation als AUM finanziert.

Tabelle 6.1: AgrarumweltmaBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 (Teil 1)
Mafinahme Steckbrief
f1  Markt- und standortangepasste L andbewirtschaftung
- Umfang des Dauergriinlands im Gesamtbetrieb nicht verringern
f1-Al Extensive Produktionsverfahren - in den Varianten Verzicht auf: a) chem.-synth. Diinger und PSM,
im Ackerbau/bei Dauerkulturen b) chem.-synth. Diinger, c¢) Herbizide
- betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
fl-A2  Anlage von Schonstreifen/ - max. 5% der Ackerfliche eines Betriebes, Breite 3-12 m oder
Bliihstreifen 6-12 m, Verzicht auf PSM und Diingemittel
- Verzicht auf flichendeckende mechanische Pflanzenschutzmal-
nahmen, ggf. Einsaat
f1-A3 Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen - Anbau von mind. 5 versch. Hauptfriichten (Stilllegung nicht forderféhig),
- mind. eine Leguminose (auf mind. 7 % der Ackerflache, mit
iberwinternder Folgefrucht )
- andere Hauptfruchtarten mind. 10 %, max. 30 % Ackerflache forderbar,
Getreideanteil max. 2/3, Gemiise bzw. Gartengewéchse max. 30 %
- Olsaaten gelten als Hauptfrucht, sind jedoch nicht forderfahig,
- betriebsbezogen, landesweit angeboten
f1-Bb Griinlandextensivierung (Betrieb) - Flachenaufstockung, Tierabstockung, Beibehaltung, Umwandlung
inkl. Umwandlung von Acker in - keine chem.-synth. Diinge- und Pflanzenschutzmittel
extensiv zu nutzendes Griinland - Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GVE je ha LF
- kein Griinlandumbruch, keine Beregnung oder Melioration
- Viehbesatz 0,3 bis 1,4 RGV je ha HFF; mind. 1x jéhrlich nutzen
- keine Ausbringung v. Abwasser, Fikalien, Klarschlamm u. 4. Stoffen
- betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
f1-Be Griinlandextensivierung - keine chem.-synth. Diinge- und Pflanzenschutzmittel

(Einzelflache)

f1-Bb(U) Umwandlung von Acker in

f1-C

f1-D

fl-E

extensiv zu nutzendes Griinland
in Uberschwemmungsgbieten

Okologische Anbauverfahren

Festmistwirtschaft

Weidehaltung von Milchvieh

keine Ausbringung von Abwasser, Fikalien, Kldrschlamm u. 4. Stoffen
Viehbesatz mind. 0,3 RGV je ha HFF; mind. eine jéhrliche Nutzung
bis 50 % des DGL je Betrieb forderfahig

landesweit angeboten

zusétzlich zu o .g. Auflagen auf allen betrieblichen Griinlandfldchen:
keine Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland
Gebietskulisse: EMZ > 60, in festgelegten Uberschwemmungsgebieten

ein- und mehrjéhrige Kulturen, inkl. Baumschul- u. Unterglasfldchen
gem. den Richtlinien des Okologischen Landbaus, VO (EWG)

Nr. 2092/1991

betriebsbezogen, landesweit angeboten

Einhaltung der Grundsitze fiir artgerechte Tierhaltung It. Richtlinie
(u. a. Strohhaltung, Einhaltung von Mindestflédchen, keine Spalten-
bdden, Gruppenhaltung, max. Gruppengrofen etc.)
betriebsbezogen, landesweit angeboten

Fordervarianten: a) Weidehaltung von Milchkiihen, b) Haltung von
Milchkiihen in Laufstdllen mit planbefestigten oder mit teilperforierten
Flichen sowie jeweils mit Weidehaltung.

tagl. Weidegang v. 01.06.-01.10., 0,3 bis max. 2,0 GV/ha LF

bei b) Laufstallhaltung mit spezifischen Anforderungen
betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
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Tabelle 6.1: AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006 (Teil 2)

Mafinahme Steckbrief
f2  Forderung der Anlage von - Forderung der Anlage von Uferrandstreifen innerhalb Gebietskulisse
Uferrandstreifen - Begriinung eines 3 bis 30 m breiten Streifens, ggf. Abzdunung, Verzicht

auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Verbot der Beweidung,
eingeschrinkte Mahd, keine Meliorationsmafinahmen

f3  Forderung von Erosionsschutz- - Mulch- und Direktsaatverfahren, Zwischenfruchtanbau, Anbau von
mafnahmen Feldgras oder Kleegrasgemenge
- Einsaat mehrjdhriger Grasarten auf (Teil-)Schldgen und Streifen
- einzelflichenbezogen, Kulisse

f4  Forderungder langjahrigen - Stilllegung (10- bzw. 20-jahrig) von Streifen-, Teil- und Restflichen
Flachenstilllegung - Streifen von mind. 5 m Breite, keine Diingung, keine PSM,
eingeschrinkte Pflege, kein Umbruch
- Zulassen der Sukzession oder standortangepasste Begriinung, optional
Anlage von Hecken, Gehdlzen, Kleingewdssern oder Bldnken
- einzelflichenbezogen, landesweit angeboten
- Umfang des Dauergriinlands im Gesamtbetrieb nicht verringern

f5  Forderung vom Aussterben - Teilnahme am Zucht- und Reproduktionsprogramm
bedrohter lokaler Haustierrassen - mittel-/langfristige Sicherung von Rassen tiber der Gefahrdungsschwelle

f6  Forderungder naturschutzgemaRen Bewirtschaftung von Acker- und Griinland sowie der Anlage,
Bewirtschaftung und Pflege von sonstigen Biotopen im Rahmen des Vertragsnatur schutzes

fo-A Naturschutzgerechte Nutzung - Verzicht auf PSM, z. T. Diingemittel, Untersaaten

von Ackerrandstreifen/Ackern - Variante A1 ohne Giillediingung, Variante A2 ohne chem.-synth.
Stickstoffdiinger

f6-B1 Umwandlung von Acker in - in Verbindung mit einem Vertragsabschluss nach f6-B2 bis f6-C
extensiv zu nutzendes Griinland forderféhig

f6-B2.1  Extensive Griinlandnutzung - Verzicht auf Giille und synthetische Diingung oder jeglichen Diinger,
ohne zeitliche Einschrinkung keine PSM, Nachsaat und Pflegeumbruch

f6-B2.2  Extensive Griinlandnutzung - Verzicht auf Diinger, PSM, Nachsaat und Pflegeumbruch
mit zeitlicher Einschriankung - Nutzung nicht vor dem festgelegten Termin

- Weide- und Mahdnutzung (5 Varianten), mit/ohne zeitl. Bewirt-
schaftungseinschrankung

f6-B3 Naturschutzgerechte Nutzung - Verzicht auf Diingung, PSM, eingeschrankte Beweidung und Mahd
sonst. Biotope/nutzungs- - Silikatmagerrasen (inkl. Borstgrasrasen), Kalkmagerrasen, trockene
integrierte Pflege Heiden, Seggenriede, Streuwiesen, Feuchtheiden, Moore, Pfeifengras-

wiesen, Sumpfdotterblumenwiesen, andere Nasswiesen, Uferstreifen

f6-B4 Zusitzliche MafBinahmen - in Kombination mit f6-B2, f6-B3, C, Einsatz von Ziegen, Handmahd,
in Verbindung mit B2, B3, C Einzéunung, Entbuschung
- vertraglich zu entsorgendes Mahgut
f6-C Streuobstwiesenschutz - Mindestflache 0,25 ha, Mindestobstbaumbestand 36 Baume/ha,
Neuanlage und Pflege
- Verzicht auf PSM, Verzicht auf Winterbeweidung
f6-D Biotopanlage und -pflege - Anlage und Pflege von Hecken, standortgerechten Feldgehdlzen,
M odellvor haben - gefordert werden Institutionen, die die Modellvorhaben
(gefordert gem. Art. 33, Anstrich 11) durchfiihren und koordinieren, Landwirte erhalten z. T. eine

Aufwandsentschadigung

Quelle: EPLR, konsolidierte Fassung vom 06.10.2004 (MUNLYV, 2004); Richtlinien zu den AUM, versch.
Jgg.; LWK Westfalen-Lippe (2001).
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Im Jahr 2005 wurden erstmalig mit der langjdhrigen Flachenstilllegung und der Umwand-
lung von Acker- in Griinland Maflnahmen ausgesetzt, d. h. sie standen nicht mehr fiir
Neueinsteiger offen und auslaufende Vertrige wurden nicht erneuert (Tabelle 6.2). Im
letzten Forderjahr wurden alle MaBnahmen ausgesetzt, jedoch wurde bei der Okolandbau-
forderung, der betrieblichen Griinlandextensivierung, der UferrandstreifenmaBnahme, der
Forderung gefdhrdeter Haustierrassen sowie im gesamten Vertragsnaturschutz die einjéh-
rige Verlingerung auslaufender Vertrdge ermoglicht. Dieses Vorgehen wurde gewihlt,
um die Altschulden fiir die folgende Forderperiode im Rahmen zu halten (vgl. Kap. 6.3).

Tabelle 6.2: Forderhistorie der Agrarumweltmafinahmen
EU-K ofinan- For der angebot 2000-2006
Malnahme Zierungseit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
fl1-Al Ext. Produktionsverfahren 1993 ausgesetzt
f1-A2 Schonstreifen 2000 ausgesetzt
f1-A3  Vielfiltige Fruchtfolge 2003 | ausgesetzt
f1-Bb Griinlandextensivierung, B. 1993 ausgesetzt ”
f1-Be Griinlandextensivierung, E. 2003 I ausgesetzt
f1-Bb(U) Umwandlung Acker-Griinland 2003 | ausgesetzt
f1-C Okolandbau 1993 ausgesetzt ”
f1-D Festmistwirtschaft 2000 ausgesetzt
f1-E Weidehaltung 2003 ausgesetzt
2 Uferrandstreifen 1993 ausgesetzt ?
B ErOSiOnSSChutZ 2000 I*******’k******#*******#k******#*******#k******#ausgesetzt
f4 Langj. Flichenstilllegung ” 2000 | ausgesetzt
f5 Haustierrassen 1996 ausgesetzt ”
f6_A Ackerrandstreifen ****1994***##******#’k******#’k******#k******#*******#k******#ausgesetzt 2)
f6_B1 VNS Ackerumwandlung ****1994***##******#’k******#’k******#k******#*******#k******#ausgesetzt 2)
f6_B21 Extensiviemng 0. Z. E ****1994***##******#’k******#’k******#k******#*******#k******#ausgesetzt 2)
f6_B22 Extensiviemng m. z. E ****1994***##******#’k******#’k******#k******#*******#k******#ausgesetzt 2)
f6_B3 Naturschutzgerechte Nutzung ****1994***=H<******#*******S*******#k******#*******Sk******#ausgesetzt 2)
f6_B4 ZuSathaBnahmen ****1994***=H<******#*******S*******#k******#*******Sk******#ausgesetzt 2)
f6_C Streuobstwiesen ****1994***=H<******#*******S*******#k******#*******Sk******#ausgesetzt 2)
f6_D BiOtOpanlage ****1994***=H<******#*******S*******#k******#*******Sk******#ausgesetzt 2)
Modellvorhaben 2000
Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Mafinahme. Verpflichtungsbeginn ist i. d .R. im jeweiligen Wirtschaftsjahr.
*%k%%k%%  MaBnahme wird ausschlieBlich in einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.

1) 20-jéhrige Flichenstilllegung seit 1996, nicht GAK-kofinanziert.
2) Einjahrige Vertragsverlangerung fiir bisherige Teilnehmer; keine Neuantrige.

Quelle: EPLR, konsolidierte Fassung vom 06.10.2004 (MUNLYV, 2004); Richtlinien zu den AUM, versch.
Jgg.; LWK Westfalen-Lippe (2001).
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6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Ex-post-Bewertung setzt in vier Themenbereichen Schwerpunkte der Untersuchung,
die jeweils in den oben genannten Modulberichten im Detail abgehandelt werden. Im vor-

liegenden Kommissionsbericht werden die Ergebnisse miteinander und zu den Ergebnis-
sen der Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung in Beziehung gesetzt, um die Fragen

anhand der Kriterien und Indikatoren abschlieBend beantworten zu kénnen (Kapitel 6.6)
und auf der Grundlage einer knappen Synopse (Kapitel 6.7) gemeinsame Schlussfolge-

rungen und Ergebnisse (Kapitel 6.8) daraus abzuleiten. Die Einzeluntersuchungen vertie-
fen Fragestellungen, die in den ersten beiden Evaluierungsphasen noch gar nicht oder e-

her allgemein untersucht werden konnten. Es handelt sich um:

Flachennutzung: Anhand der Auswertung von InVeKoS-Daten werden Bodennut-
zung und Produktionsstrukturen regional differenziert und im Zeitablauf der Forder-
periode dargestellt (zusammenfassend in Kapitel 6.7.1). Die Auswertungen dienen
der Einordnung der AUM in den Gesamtkontext der landwirtschaftlichen Nutzung.
Da die Maflnahmen flichengebunden angeboten werden, wird insbesondere auf die
landwirtschaftliche Flichennutzung hingewiesen. Dabei steht das Jahr 2005 als Jahr
der Einfiihrung der GAP-Reform im Vordergrund (s. u. Daten). Dariiber hinaus geben
die Analysen erste Anhaltspunkte {iber die Vollstindigkeit des MaBnahmenbiindels.

Akzeptanzanalyse: Die Analyse der Akzeptanz (Ergebnisse in Kapitel 6.4 und 6.7)
beurteilt die Inanspruchnahme (Output) der AUM im Verhéltnis zu den angestrebten
Forderzielen, im Zeitablauf, regional und im Kontext betrieblicher und struktureller
Merkmale. Die Auswertungen erfolgen auf Basis der Flachennutzungsdaten des In-
VeKoS in Verbindung mit den betriebsspezifischen Forderdaten als Mit-Ohne-
Vergleich. Die bereits in beiden fritheren Bewertungsphasen durchgefiihrten Analy-
sen werden auf Ebene der TeilmaBnahmen aktualisiert und stdrker nach Betriebs-
strukturen und Regionen differenziert.

Okoeffizienz: Die Ermittlung der Okoeffizienz zielt auf eine schutzgutbezogene Be-
wertung der Mallnahmen mittels eines Rankings nach Effizienzkriterien und wurde
fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in die Kapi-
tel 6.6 und 6.7 eingeflossen. Die Vorgehensweise gliedert sich in mehrere Teilschrit-
te, Ausgangsbasis sind die im Update dargestellten Umweltwirkungen der TeilmaB-
nahmen. Im ersten Schritt wird die Treffgenauigkeit der AUM durch GIS-
Verschneidung der Teilnahmeflichen (InVeKoS-GIS) mit Daten zu den regionalen
Schutzguteigenschaften ermittelt. Ergebnis sind Aussagen zum Anteil sowie zur
rdumlichen Verteilung von Forderflichen in sensiblen Gebieten. Zweiter Baustein ist
die Beurteilung der TeilmaBnahmen nach Kosten-Wirksamkeitsaspekten. Die
Wirksamkeit der einzelnen AUM wird ihren Kosten unter Beriicksichtigung der Mul-
tifunktionalitdt der MaBnahmen gegeniibergestellt.



10 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

— Landschaft: Im Mittelpunkt des Moduls ,,Landschaft“ stehen die wahrnehmbaren
landschaftlichen und biotischen Wirkungen einzelner MafBnahmenflichen im Ver-
gleich zu Nicht-MaBnahmenflachen. Untersuchungsschwerpunkt sind griinlandbe-
stimmte Landschaften, in denen MaBBnahmen der MSL-Griinlandextensivierung und
VertragsnaturschutzmaBBnahmen zur Anwendung kommen. Daneben werden die land-
schaftlichen Wirkungen von Bliihstreifen und langjéhriger Fldchenstilllegung doku-
mentiert. Im Mittelpunkt des Moduls stehen Fallstudien, welche die literaturbestimm-
ten Auswertungen der aktualisierten Halbzeitbewertungen erginzen. Ergebnisse wer-
den in den Kapiteln 6.6 und 6.7 dargestellt.

Tabelle 6.3 Verwendete Datenquellen

Datenquelle Datensatzbeschreibung Verwendungszweck b Jahr Y Bezugsquelle

I O W A

InVeKoS-Daten fiir Daten der Flichen- und Nutzungsnachweiseunddes X X X 2000 LWK NRW
die 1. und 2. Sdule Sammelantrags (Teilnehmer und Nichtteilnehmer) bis
Geometrien des Feldblockkatasters 2006
Antrags- und Bewilligungsdaten zu allen Teilmaf@-
nahmen
Umweltdaten aus  Karte der Erosions- und Verschlimmungsgefihrdung X 2003 und GD
den Bereichen der Boden 2006
Boden, Wasser, Digitale Gewdasserkarte des Landes X 2006 LUA
Biodiversitit Potenzielle Grundwassergefahrdung durch diffuse X 2006 Kunkel
Stickstoffeintrige
Naturschutzmonitoring der Fachbehdorde, X 2002 LOBF

Ausziige aus dem Biotopkataster

Zahlstellendaten ~ Finanzdaten: abgeflossene Mittel der EinzelmaB- X 2000 bis  Zahlstelle
nahmen 2006

Expertengespriache Leitfadengestiitzte Befragung von Experten und X X X 2002 Eigene
Multiplikatoren zur Umsetzung und Wirkung der und Erhebung
MaBnahmen (Berater, Experten der Umweltfach- 2004/2005

verwaltung, insgesamt 20 Institutionen)

Fachreferenten- Leitfadengestiitzte Befragung der zustdndigen X X X 2002, Eigene
befragung Fachreferate im Ministerium fiir Umwelt und Natur- 2004/2005 Erhebung
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Schriftliche Grundgesamtheit 8.212, Stichprobengrofie 1.310, X X X 2002 Eigene
Befragung der Riicklauf ca. 57 % Erhebung
Teilnehmer

Schriftl. Befragung Vollerhebung aller Bewilligungsstellen zur X X 2002 Eigene
Bewilligungs- Implementation und administrativen Umsetzung des Erhebung
stellen Programms, Riicklauf: ca. 60 %

Y 1= Input/Vollzug, O = Output/Inanspruchnahme, W = Wirkung, A = Administrative Umsetzung, Jahr

= Jahr der Datenlieferung bzw. bei Primirdaten Jahr der Erhebung

Quelle: Eigene Darstellung
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Datenquellen: In der Tabelle 6.3 sind die verwendeten Datenquellen der Module sowie
weiterer Berichtsteile zusammengestellt. Die Analyse von dreien der vertiefenden Module
basiert - wie dargestellt - im Wesentlichen auf der Auswertung von InVeKoS-Daten der
Agrarumweltmalnahmen und, ergdnzend zur Forderung der 1. Sdule, vor allem auf dem
GIS-unterstiitzten Flichennachweis mit angehéngten Informationen zur Flichenbindung’.
InVeKoS-Daten liegen der Evaluierung fiir die Jahre 2000 bis 2006 vor. Zur Verwendung
der Daten wurden umfangreiche Vereinbarungen zum Datenschutz und zur Datensicher-
heit getroffen. Im Modul ,,Okoeffizienz* werden zusitzlich die gelisteten Umweltdaten
verwendet. Im Modul ,,Landschaft” erfolgten in den Fallstudien-Gebieten umfangreiche
Primérdatenerhebungen in Form von Vegetationsaufnahmen und Fotodokumentationen.
Da im vorliegenden Bericht zudem Ergebnisse der vorangegangenen Bewertungsberichte
zitiert werden, sind der Vollstindigkeit halber auch weitere, in diesen Berichten verwen-
dete Datenquellen gelistet (vgl. Jahresangaben).

6.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle 6.4 ist der geplante Mittelansatz zum Zeitpunkt der Plangenehmigung den tat-
sdchlich verausgabten Mitteln der Forderperiode nach EU-Haushaltsjahren gegeniiberge-
stellt.” Unterschieden werden gemdll den Vorgaben der KOM Finanzfliisse nach
VO (EWG) Nr. 2078/1992 (Altverpflichtungen) und VO (EG) Nr. 1257/1999. Fiir den
Forderzeitraum 2000 bis 2006 wurden fiir die AUM insgesamt 267,8 Mio. Euro in den
Indikativen Finanzplan eingestellt und 302,96 Mio. Euro verausgabt. Damit wird die ur-
spriingliche Planung um 13 % {iberschritten.

Laut Planzahlen des Jahres 2000 sollten die Agrarumweltmanahmen rund die Hélfte der
Mittel des Forderschwerpunktes 3 binden, dieser umfasst wiederum knapp 55 % des Ge-
samtvolumens. Nach Plananpassung im November 2004, bei der das Finanzvolumen der
AUM nahezu konstant blieb, erhdht sich der Anteil des 3. Forderschwerpunktes am Ge-
samtvolumen auf 69 %. Die Erhohung resultiert u. a. aus einer Mittelaufstockung fiir die
t-MaBnahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege®.

Fiir die Interpretation der Finanzfliisse der AUM der EU-Haushaltsjahre 2000 und 2001
ist von Relevanz, dass erst im Nachhinein eine getrennte Buchung von Altverpflichtungen
und Zahlungen gemdll VO (EG) Nr. 1257/1999 vorgenommen wurde. Bis September

Aus Griinden der Bearbeitungsfolge im Gesamtprojekt basieren viele der Auswertungen zur Ex-post-
Bewertung, insbesondere groBe Teile der Module ,,Flichennutzung®,, Akzeptanz* und ,,Okoeffizienz*
und somit auch die in Kapitel 6.7 dargestellten Zahlen auf InVeKoS-Daten des Jahres 2005.

Die Mittelansitze der Anderungsantriige bleiben unberiicksichtigt, die Darstellung der ,,Plangenauig-
keit” erfordert eine Gegeniiberstellung von urspriinglichem Planansatz und jahrlichen Mittelabfliissen.
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2001 wurden Alt- und Neuverpflichtungen gemeinsam gebucht. Den Vorgaben der KOM
folgend, wurde ab Oktober eine Differenzierung vollzogen. Dabei erfolgte fiir das Jahr
2000 keine Zuteilung nach tatsidchlichen Alt- und Neuverpflichtungen, sondern eine pro-
zentuale Zuordnung. Dies hat zur Folge, dass der Verlauf der Altverpflichtungen zu Be-
ginn der Periode unlogisch erscheint, da diese nicht kontinuierlich sinken. Analoges gilt
fiir die Ausgaben nach VO (EG) Nr. 2078/1992, allerdings mit entgegen gesetztem Vor-
zeichen. Die leichte Trendabkehr der Ausgaben nach VO (EG) Nr. 1257/1999 im Haus-
haltsjahr 2004 (33,04 Mio. Euro) erklért sich damit, dass wegen noch nicht vollstindig
abgewickelter Vor-Ort-Kontrollen die Beihilfen nicht vollstdndig ausgezahlt wurden. Der
deutliche Anstieg der Ausgaben in 2006 spiegelt u. a. die Abwicklung der MaBBnahme
Weidehaltung von Milchvieh im Rahmen der obligaten Modulation wider.

Tabelle 6.4: Gegeniiberstellung der geplanten und getitigten Ausgaben fiir Agrarum-
weltmafinahmen nach EU-Haushaltsjahren

AUM nach VO (EWG)  AUM nach VO (EG)

Nr. 2078/1992 Nr. 1257/1999 AUM Gesamt

(Mio. Euro)z) (Mio. Euro) (Mio. Euro)
Offentliche geplant getétigt geplant getatigt geplant getatigt Aus-
Kosten zahlung
im Jahr (%)
2000 14,33 14,10 7,01 12,27 21,34 26,37 123.,6
2001 21,23 21,23 9,81 6,64 31,04 27,87 89,8
2002 11,64 18,41 24,36 21,93 36,00 40,34 112,1
2003 7,64 12,87 32,66 36,77 40,30 49,64 123,2
2004 5,06 6,52 39,58 33,04 44,64 39,56 88,6
2005 0,00 1,52 45,90 42,19 45,90 43,71 95,2
2006 0,00 1,12 48,55 74,35 48,55 75,47 155,4
Gesamt 59,90 75,76 207,87 227,20 267,77 302,96 1131

1) Die EU-Beteiligung fiir Agrarumweltmafinahmen betriagt 50 % der 6ffentlichen Kosten.
2) Ansatz geschitzt, da Finanzplan keine getrennte Ausweisung iiber alle Jahre vorsah.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Zahlstellen der Lander (2006).

In Anbetracht zu erwartender Finanzmittelkiirzungen fiir die 2. Sdule wurden in NRW
einige AgrarumweltmaBBnahmen zu Ende der Forderperiode nur noch beschrinkt fiir ein-
jdhrige Anschlussvertrige zugelassen, andere nicht mehr angeboten. Dieses Vorgehen
wurde gewéhlt, um die Altverpflichtungen in der Forderperiode 2007 bis 2013 nicht aus-
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ufern zu lassen und entsprechenden Spielraum fiir eine Ausgestaltung neuer Maflnahmen
zu wahren.

Nicht in der Finanztabelle abgebildet sind die Ausgaben der separat abzurechnenden fa-
kultativen Modulation, die im Jahr' 2005 3,76 Mio. Euro und in 2006 9,94 Mio. Euro be-
tragen (BMELYV, 2008a; BMVEL, 2008). Das Gesamtvolumen der getatigten 6ffentlichen
Ausgaben steigt damit auf 316,66 Mio. Euro.

6.4 Darstellung und Analyse des erzielten Outputs

6.4.1 Inanspruchnahmeder MalRnahmen

Eine Ubersicht iiber die Zahl der in 2000 bis 2006 geforderten Flichen und Betriebe ent-
hilt die Tabelle 6.5. Die Angaben beruhen auf der zur Auszahlung festgestellten Fldchen
und Betriebe im Herbst der jeweiligen Jahre. Eine Reihe von Betrieben nahm an mehreren
MaBnahmen teil, dies entweder auf unterschiedlichen Flidchen des Betriebes oder entspre-
chend den zuldssigen Kombinationsmoglichkeiten der MaBBnahmen auf der gleichen Fla-
che. Wurden AgrarumweltmaBBnahmen auf ein und derselben Fliche kombiniert, werden
in Tabelle 6.5 die geforderten Flidchen jeder (einzelnen) Mallnahme beriicksichtigt (Brut-
toflache). Die Bruttoforderfliche (ohne Beriicksichtigung einer Kombiforderung auf glei-
cher Flache) betrug im Jahr 2006 430.335 ha. Gegeniiber dem Jahr 2000 wurde damit eine
Steigerung des Brutto-Forderflichenumfangs von liber 400 % realisiert mit den stérksten
Zuwichsen noch im letzten Jahr der Forderperiode. Dabei entfielen gut 70 % der gefor-
derten Fliche auf fl-MaBnahmen, gefolgt von den ErosionsschutzmafBnahmen mit fast
einem Viertel der Fliche (22 %). Die VertragsnaturschutzmaBBnahmen nahmen mit nur
rund sechs Prozent und 28.100 ha flichenméBig eine untergeordnete Rolle ein.

Acker- und Griinlandflichen wurden zu ungeféhr gleichen Teilen erreicht, wenn man ver-
einfachend die Forderflaiche der Festmistwirtschaft dem Ackerland und die der Weide-
wirtschaft dem Griinland zugeordnet. Im Vertragsnaturschutz lag der Forderschwerpunkt
zu iiber 97 % auf Griinland, wiahrend die f1- bis f4-Mallnahmen mit rund der Héalfte der
Forderflache auch Ackerland erreichen.

Die Ubersicht in Tabelle 6.5 zeigt dariiber hinaus, dass mit Einfiihrung der Modulations-
mafnahmen im Jahr 2003 (d. h. erstmalige Auszahlung in 2004) eine deutliche Steigerung
des Forderflichenumfangs erfolgte, insbesondere bedingt durch die hohe Inanspruchnah-

Jahr der Buchung.
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me der MaBnahmen vielfaltige Fruchtfolge (f1-A3) und Weidehaltung (f1-E), aber in zu-
nehmendem Mafe auch durch die Griinlandextensivierung auf Einzelflachen (f1-Be).

Der Umfang der geforderten Fliche kann deutlich unter der tatsdchlich unter Auflagen
bewirtschafteten Flidche liegen. Dies war bei betriebsbezogenen Mallnahmen wie dem
Okolandbau bzw. der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung der Fall. Bei-
spielsweise erhielten Landwirte keine Pramie fiir Fldchen, die auBerhalb des Landes lie-
gen und Okobetriebe keine Beihilfe fiir Stilllegungsflichen. Bei der vielfiltigen Frucht-
folge wurden keine Primien fiir mit Olsaaten bestellte Flichen gezahlt, bei der Ermittlung
der fiir die Forderung notwendigen Fruchtartenvielfalt wurden diese Fldachen jedoch be-
riicksichtigt. Fiir einzelflichenbezogene MaBBnahmen waren die geforderte und die unter
Auflagen bewirtschaftete Fliche deckungsgleich.

Die Karte A-6.1 am Ende dieses Kapitels gibt einen Uberblick iiber die Flichenanteile
und die Verteilung der einzelnen Agrarumweltmafnahmen. Unberiicksichtigt bleiben
hierbei die potenziellen Forderflichen der einzelnen Agrarumweltmaflnahmen sowie
mogliche Mallnahmeniiberlagerungen auf ein und derselben Fldche, sodass diese Karte
nur dem groben Uberblick dient.

Die in der Tabelle 6.5 dargestellten Teilnehmer- und Fldchenangaben beziehen sich auf
das Kalenderjahr’. Die Angaben beinhalten AltmaBnahmen nach VO (EG) Nr. 2078/1992.
Da die AltmaBnahmen sukzessive ausliefen, verringert sich die Zahl der Teilnehmer und
deren Flichenumfang im Forderzeitraum. Am Ende der Forderperiode haben Altver-
pflichtungen keine Relevanz mehr auBler fiir Maflnahmen mit Verpflichtungszeiten von
tiber fiinf Jahren, wie bspw. bei der langjdhrigen Stilllegung.

Die Inanspruchnahme von Mafinahmen in einem Jahr entspricht damit nicht dem EU-Haushaltsjahr,
ein Vergleich mit Darstellungen auf Basis des EU-Haushaltsjahres muss zwangslaufig zu Abweichun-
gen fiithren.



Tabelle 6.5

Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBnahmen von 2000 bis 2006

Veranderung
Agrarumweltmainahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006 ¥
Betriebe  Fliche Betriebe Fliche Betriebe Flédche Betriebe Fliche Betriecbe  Flidche Betriecbe  Fldche Betriebe  Fliche Betriebe Fliche
n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %
f1l Markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung © 65 024 87 065 115 804 116 262 184 445 213308 304 405 368
fl1-Al Extensive Produktionsverfahren im
Ackerbau/bei Dauerkulturen > 96 555 82 567 74 636 70 714 39 592 43 622 47 655 -51 18
f1-A2 Anlage von Schon-/Bliihstreifen 0 0 97 150 161 245 2172 3502 284 430 348 518 524 846 440 464
f1-A3 Vielfiltige Fruchtfolge 387 24 523 505 33597 785 54736 103 123
f1-Bb  Griinlandextensivierung (Betrieb) 2365 47842 2713 56012 3034 63432 3436 76682 3372 75070 3574 80 469 3772 87242 59 82
davon Umwandlung von Acker in 826 4550 840 4655 855 4763 850 4227 798 3706 620 2715 -25 -40
extensiv zu nutzendes Griinland
f1-Be Griinlandextensivierung (Einzelfldche) 395 4191 544 5825 756 8436 91 101
davon Umw. von Acker in ext. GL in US-Gebieten 2 7 2 7 2 6 0 -8
fI-C  Okologische Anbauverfahren * 474 16 627 540 18421 862 30011 1086 38516 1145 38488 1260 43100 1407 48192 197 190
f1-D  Festmistwirtschaft 0 0 680 11915 1301 21480 1.5992 252072 1777 27872 1897 30026 1932 30968 184 160
fl-E  Weidehaltung von Milchvieh 540 13279 689 19 151 3064 73330 467 452
Variante 8.1.1 1802 27172
Variante 8.1.2 1824 46159
f2 Anlage von Uferrandstreifen 301 135 576 586 968 1158 1215 1757 1793 2708 2229 3435 2775 4523 822 3250
f3 Er osionsschutzmainahmen 0 0 626 26301 1087 41217 16382 528052 1537 66570 1748 76489 1963 93762 214 256
f4 Langjahrige Flachenstilllegung 712 1371 807 1571 864 1654 966 1951 988 1999 1014 2063 1011 2056 42 50
10-jahrige Flachenstilllegung 0 0 103 200 165 299 231 425 336 628 372 700 368 695 10 11
20-jahrige Flachenstilllegung 712 1371 704 1371 699 1355 691 1338 706 1372 704 1363 705 1361 0 -1
f5 Lokale Haustierrassen 7.012Tiere 5.125Tiere 6.368 Tiere 6.622 Tiere 7.278 Tiere 7236 Tiere 7.350 Tiere 5%
f6 Vertragsnaturschutz © 28 063 30359 0 30992 0 35944 0 37079 0 262830 28118 0
f6-A  Ackerrandstreifen 0 0 97 178 109 195 123 232 132 279 143 308 124 286 28 61
f6-B1 Umwandlung von Acker in Griinland 0 0 51 19 98 287 155 423 198 527 227 634 189 486 271 2458
f6-B2 Extensivierung von Griinland 0 0 247 3207 1 605 7128 2657 12533 3247 15921 3910 20 122 4130 21523 1572 571
f6-B3 Naturschutzgerechte Bewirt- 0 0 61 317 160 818 278 1758 343 2 045 435 2784 452 2973 641 838
schaftung von Biotopen
f6-B4 Zusitzliche MaBinahmen in Verbindung mit B2, B3, C 230 736 347 1483 350 1541 388 1871 69 154
f6-C  Streuobstwiesen 0 0 121 101 312 302 536 505 669 627 790 730 872 813 621 702
f6-D  Biotopanlage und -pflege 0 0 25 5 108 26 247 106 321 121 418 164 487 166 1848 3356
AltmaBnahmen nach VO (EWG) 2078/92 ¥ 4298 28063 4122 26532 3475 22236 2734 19651 2120 16 076 - - -
t M odelvorhaben ? 4 Projekte 4 Projekte 7 Projekte 7 Projekte 8 Projekte 8 Projekte 7 Projekte
# keine Zahl verfiigbar. -  Flidchenangaben inkl. geforderter Flichen auBerhalb NRW, mit Betriebssitz in NRW.

1) bzw. fur den Zeitraum der Teilnahme oder des MaBinahmenangebots.

2) Summe der Auszahlung 2003.

3) Angaben umfassen zur Auszahlung festgestellte Flache bzw. Betriebe nach VO (EWG) Nr. 2078/92 und VO (EG) Nr. 1257/1999.
4) AltmaBinahmen umfassen VertragsnaturschutzmaBnahmen und Grundschutz nach VO (EWG) 2078/1992 ohne die MaBinahmen der Kreiskulturlandschaftsprogramme.

5) t-Mafinahmen, formal zugehorig zu Artikel 33, Anstrich 11 nach VO (EG) Nr. 1257/1999.

6) Bruttoflache ohne Beriicksichtigung moglicher Kombinationen der Mafinahmen.

Quelle: Datenbank MUNLYV 2000 bis 2006, EPLR, konsolidierte Fassung vom 06.10.2004 (MUNLYV, 2004), eigene Berechnungen.
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Entwicklung der I nanspruchnahme der MSL- und Modulationsmalinahmen

Alle f1-MaBnahmen haben widhrend der Programmperiode 2000 bis 2006 eine mehr oder
weniger kontinuierlich steigende Inanspruchnahme erfahren, z. T. mit erheblichen Zu-
wachsraten. Die flichenstdrksten MaBnahmen waren in absteigender Reihenfolge: be-
triebliche Griinlandextensivierung (20 % aller Forderflichen), Weidehaltung von Milch-
vieh (17 %), Anbau vielfiltiger Fruchtfolge (13 %), Okolandbau (11 %) und Festmist-
wirtschaft (7 %). Insgesamt umfassten die f1-MaBBnahmen rund 70 % aller Forderflachen.

Abbildung 6.1:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriebe an MSL-Malinahmen (f1)
im Forderzeitraum 2000 bis 2006

f1 - MSL-MaRnahmen 2000 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Die erfolgreiche Inanspruchnahme verteilte sich dabei sowohl auf bereits in der vorange-
gangenen Forderperiode eingefithrte MaBBnahmen (z. B. f1-Bb, f1-C) als auch auf neue
MaBnahmen (z. B. f1-A3, f1-E). Es lag ein leichtes Ubergewicht auf der Férderung von
Griinland gegeniiber anderen Landnutzungsformen. Die meisten Teilnehmer gab es bei
der Griinlandextensivierung (3.772 Teilnehmer) und den Weidehaltungsverfahren (3.064),
gefolgt von der Festmistwirtschaft (1.932) und dem Okolandbau (1.407 Teilnehmer).
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Entwicklung der I nanspruchnahme der f2-, f3-, f4- und f5-Maf3nahmen

Unter den Mallnahmen Anlage von Uferrandstreifen (f2), Erosionsschutz (£3), langjéhrige
Flachenstilllegung (f4) und Schutz lokaler Haustierrassen (f5) stachen insbesondere die
Erosionsschutzmaflnahmen durch eine sehr hohe Flichenrelevanz mit anndhernd
94.000 ha heraus (Abbildung 6.2). Auch die Zahl der teilnehmenden Betriebe war mit
1.963 recht hoch, wurde allerdings durch die Teilnehmer der UferrandstreifenmaBBnahme
noch deutlich iibertroffen (2.775), die allerdings mit 4.523 ha’ vergleichsweise wenig Fla-
che einbrachten. Bei beiden Maflnahmen erfolgte eine stetige Steigerung der Inanspruch-
nahme wihrend der Férderperiode.

Abbildung 6.2:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriebe an Erosionsschutzmal3-
nahmen (f3) im Forderzeitraum 2000 — 2006

f3 - Erosionsschutz 2000 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.
Betriebszahlen 2003 errechnet als Anzahl der Auszahlungen 2003.

Auch die langjdhrige Flachenstilllegung hat mehr oder weniger kontinuierlich steigenden
Zuspruch erhalten; zuletzt wurden 2.056 ha landwirtschaftlich genutzte Flache stillgelegt.
Bei den geforderten Haustierrassen gab es iiber weite Strecken ein stabiles Forderniveau

Bei einer angenommenen Breite von 10 m werden damit jedoch 4.523 km Uferrandstreifen verwirklicht.
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mit leichten Schwankungen in 2001/2002. So wurden in 2006 7.350 Tiere gefordert, dar-
unter 5.876 Schafe, 819 Pferde, 581 Rinder und 74 Schweine.

Entwicklung der I nanspruchnahme der Vertragsnaturschutzmafl3hahmen (f6)

Die Situation des Vertragsnaturschutzes zeichnete sich in der Forderperiode durch bis
zum Jahr 2004 sukzessive abnehmende Altverpflichtungen aus (im Jahr 2000 28.063 ha,
2004 noch 16.076 ha), die jedoch nicht vollstdndig durch neue Verpflichtungen ausgegli-
chen wurden, sondern zum Grofteil in die Ausgleichszahlungen nach Art. 16 iibergingen7.
So wurde im Jahr 2006 ein Stand von 25.596 ha Forderflache erreicht. Der Vertragsnatur-
schutz stellte damit rund sechs Prozent der Forderflichen unter AUM. Die Forderung er-
folgte fast ausschlieBlich auf Griinland bzw. in Biotoptypen mit Dauervegetation. Mit
Ausnahme der Forderung von Ackerrandstreifen (f6-A) und der Umwandlung von Acker-
in Griinland (f6-B1) haben alle Vertragsnaturschutzmaflnahmen eine durchgéngig stei-
gende Inanspruchnahme erfahren.

Abbildung 6.3:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriebe an Vertragsnaturschutz-
mafBnahmen (f6) im Forderzeitraum 2000 bis 2006

f6 - Vertragsnaturschutzmafznahmen 2000 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Im Jahr 2004 waren von den ca. 16.000 ha AltmaBnahmen (VO (EWG) 2078/92) ca. 14.000 ha in
Zukunft ausschlielich fiir Ausgleichszahlungen nach Art. 16 berechtigt.
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Uberragende Bedeutung innerhalb des Vertragsnaturschutzes hatte unter Flichengesichts-
punkten die Extensivierung von Griinland (f6-B2) mit 21.523 ha im Jahr 2006, insbeson-
dere in der Fordervariante Extensivierung mit zeitlichen Nutzungseinschrinkungen (f6-
B2.2) mit knapp 20.000 ha. Die MaBnahme mit der zweitgroBten Flichenrelevanz war die
naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger Biotope (f6-B3), womit Heiden, Siimpfe
und Magerrasen im Umfang von knapp 3.000 ha erreicht werden.

6.4.2 Bewertungder erzielten | nanspruchnahme
(Zielerreichungsgrad)

Der Entwicklungsplan weist fiir alle AUM ein operationelles Ziel aus, meist den ange-
strebten Flichenumfang. Durch einen Vergleich mit der tatsdchlichen Inanspruchnahme
ergibt sich rein rechnerisch ein Zielerreichungsgrad. Die Einzelmaflnahmen werden im
Kontext der langjdhrigen Entwicklung der Inanspruchnahme dargestellt.

Fiir alle f1-MaBnahmen wurden operationelle Ziele formuliert. Drei Mafinahmen haben
ihre Zielsetzung klar erreicht (f1-A2, f1-C, f1-E), fiinf Mallnahmen haben die Ziele nicht
erreicht, wobei die Zielwerte mit Ausnahme bei den Maflnahmen fl1-Al und f1-D aber
z. T. nur knapp verfehlt wurden.

Abbildung 6.4:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele der
MSL- und Modulationsmafnahmen

Zielerreichungsgrad MSL-MaRnahmen (f1)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die im EPLR fiir das Jahr 2006 genannten operationellen Ziele wurden fiir die Erosions-
schutzmaBnahmen (f3) und die Anlage von Uferrandstreifen (f2) sogar deutlich iiber-
schritten. Bereits 2001 iibertraf die im Jahr 2000 neu eingefiihrte Erosionsschutzmafnah-
me das Forderziel. Diese positive Entwicklung hat sich bis 2006 fortgesetzt und verstérkt,
sodass das Ziel um das 6-fache iibertroffen wurde. Ein wesentlicher Grund hierfiir diirfte
die sehr praxisnahe Begleitung bei der Einfiihrung der Malnahmen durch das Modellvor-
haben ,,Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben sein. Aber auch die Auswahlmoglichkei-
ten innerhalb des MaBnahmenpakets gaben den Betrieben einen weiten Spielraum zur
Anpassung ihrer Wirtschaftsweise zugunsten des Erosionsschutzes.

Abbildung 6.5:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele der
Mafnahmen 2, 3, {4, f6
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Uferrandstreifenmalinahme (f2) konnte das anvisierte Ziel von 1.000 ha Forderflache
um das 4-fache iibertreffen, bei stetig steigender Inanspruchnahme. Auch die langjéhrige
Flachenstilllegung (f4) erfreute sich eines zunehmenden Zuspruchs, konnte das Ziel von
2.500 ha Forderflache mit 2.056 ha in 2006 jedoch nicht vollstdndig erreichen.

Der Vertragsnaturschutz (f6) hatte eine hohe Akzeptanz und das operationelle Ziel von
22.500 ha wurde mit 28.116 ha iibertroffen. Zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
sahen diese Werte allerdings noch deutlich besser aus. So wurden in 2004 noch 35.596 ha
unter Verpflichtungen des Vertragsnaturschutzes gefordert, darunter allerdings gut
16.000 ha aus den Altverpflichtungen nach VO (EG) Nr. 2078/1992, die in Ausgleichs-
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zahlungen nach Art. 16 tberfiihrt wurden. Trotz dieser erheblichen Fldchenverschiebun-
gen konnte der Vertragsnaturschutz seine Zielsetzungen erreichen.

Nicht in Abbildung 6.5 enthalten ist die Entwicklung der Forderung gefidhrdeter Haustier-
rassen. Das Ziel, weitere Schweine- und Pferderassen in die Forderung einzubringen,
wurde erreicht. Im Programm werden dariiber hinaus folgende ZielgroBen angegeben:
Forderung von bis zu 5.000 Schafen, bis zu 800 Pferden, bis zu 600 Rindern und bis zu
600 Schweinen; das macht eine MaximalgroBe von 7.000 Tieren. Insgesamt sind die ge-
forderten Bestdnde von 7.012 Tieren im Jahr 2000 auf 7.350 Tiere im Jahr 2006 ange-
wachsen. Lediglich bei den drei geforderten Schweinerassen wurde mit nur 71 Tieren die
ZielgroBe weit verfehlt.

6.5 Administrative Umsetzung

Zur Halbzeitbewertung und Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
wurden umfangreiche Untersuchungen zur organisatorischen und institutionellen Umset-
zung der AUM, zur Antragstellung und Bewilligung sowie zur Begleitung der Mafnah-
men, Kontrolle und Endabnahme vorgenommen. Fiir die Ex-post-Bewertung wurden kei-
ne neuen, maflnahmenspezifischen Untersuchungen im Rahmen der Verwaltungsanalyse
durchgefiihrt. Die Bewertung von Verwaltungsaufwendungen und -kosten im Malnah-
menvergleich wird im Modulbericht ,,Implementationskostenanalyse* dargestellt.

6.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle 6.6 gibt eine Ubersicht der jeweils aktuellsten Fundstellen der
Evaluierungsergebnisse. Da bei gebotener Kiirze des Berichts Wiederholungen vermieden
werden sollen, wird in den Féllen, in denen bereits zur Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung eine abschlieBende Bewertung von Indikatoren erfolgte, auf den entsprechenden Be-
richt verwiesen. Die genaue Fundstelle erschlieBt sich iiber die Nummer und die Bezeich-
nung der Frage bzw. des Kriteriums oder Indikators, wobei in der ersten Spalte der Tabel-
le 6.6 die offizielle Nummerierung der Fragen, Kriterien und Indikatoren aus den Ge-
meinsamen Bewertungsfragen der KOM genutzt wird (EU-KOM, 2000b), in Spalte 2
wird dagegen nur stichwortartig der Text der Gemeinsamen Bewertungsfragen verwandt,
um den Wiedererkennungswert bei gebotener Kiirze zu wahren. In den nachfolgenden
Bewertungstabellen des Kapitels 6.6 sind diese Stichworte der Ubersichtlichkeit halber
weiter verkiirzt worden. Hinzu kommen dort Subindikatoren der Gemeinsamen Bewer-
tungsfragen, die i. d. R. mit a), b), c) etc. gegliedert werden.
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Tabelle 6.6 Ubersicht iiber die Fundstellen der aktuellsten Evaluierungsergebnisse

Fragen, Kriterien und Indikatoren aktuellste Fundstelle

VI.1.A Ressour censchutz Boden

VI.1.A-1.  Verringerung der Bodenerosion. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

VI.1.A-2. Die Verunreinigung des Bodens durch chemische Stoffe wurde verhindert oder verringert » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht),
bearbeitet unter Indikator VI.1.B-1.1

VL1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen Betriebe oder » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

die Gesellschaft ergeben.
VI.1.B Ressour censchutz Wasser qualitat

VI.1.B-1.  Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell
verunreinigen.
VI.1.B-1.1. Flichen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

unterliegen.
VI.1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

Vereinbarungen.
VI.1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a). » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
VI.1.B-2. Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe (vom Oberboden landwirtschaftlicher Fliachen oder » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

dem Wurzelraum) in die Grundwasserschichten gelangen, sind ausgeschaltet worden (Auswaschungen,
Oberflachenabfliisse, Erosion).
VLI1.B-3. Verbesserte Qualitdt des Oberfliachen- und/oder des Grundwassers. » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
VL1.B-4. Durch den Gewisserschutz haben sich weitere Vorteile fiir die landwirtschaftlichen Betriebe oder die » Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
Gesellschaft ergeben.
VI.1.C Ressour censchutz Wasser quantitat
VI1.C. In welchem Umfang sind natiirliche Ressourcen geschiitzt (oder verbessert) worden ... und zwar durch > Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
die Auswirkungen von Agrarumweltmafnahmen auf den Umfang der Wasserressourcen?
VI.2.A Biologische Vielfalt, Floraund Fauna
VI.2.A-1.1. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und Fauna. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
VI.2.A-1.2. Vollstandige Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora ~ » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
und Fauna (Verzicht).
VI.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Verringerung von Produktionsmitteln und P Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
der Artenvielfalt.
VI2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen [landwirtschaftliche Kulturarten (einschlieBlich der P Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
damit in Zusammenhang stehenden Viehhaltung), Fruchtfolgen, Bodenbedeckungen wihrend der
entscheidenden Zeitraume, GroBe der Schldge], die fiir die Flora und Fauna von Vorteil sind, sind
erhalten oder wiedereingefiihrt worden.
VI.2.A-3. Die Fordermafinahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbediirftiger Arten ausgerichtet worden. P Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)
VI.2.B Biologische Vidfalt, Habitate
VI.2.B-1. Habitate, die fiir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Flachen erhalten worden. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
VI.2.B-2. Okologische Infrastrukturen, einschlieBlich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht bewirtschaftete » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
Schldge landwirtschaftlicher Flachen, denen eine Habitatfunktion zukommt, sind geschiitzt oder
verbessert worden.
VI.2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die hdufig nicht bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate sind vor » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
Auswaschungen, Oberflidchenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden landwirtschaftlichen
Flichen geschiitzt worden.

VI.2.C Biologische Vidfalt, Tierrassen und Pflanzensorten

VI.2.C-1. Das Fortbestehen gefidhrdeter Rassen/Arten ist gesichert worden. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

V1.3 Schutz von Landschaften

VI1.3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Kohdrenz der landwirtschaftlichen » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
Flichen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebiets ist erhalten oder verstirkt worden.

VI.3-2. Die wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitit/Vielfalt) der » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)
landwirtschaftlichen Fldchen ist erhalten oder verbessert worden.

VI.3-3. Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten bzw. verbessert worden. » Ex-post-Bewertung (vorliegender Bericht)

V1.3-4. Durch den Schutz/die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, die in Zusammenhang P Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005)

mit den landwirtschaftlichen Flichen stehen, ergeben sich Vorteile/Werte fiir die Gesellschaft
(landschaftliche Werte).

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Wird in der Tabelle 6.6 als Fundstelle auf die Ex-post-Bewertung verwiesen, ist zu be-
riicksichtigen, dass in dem hier vorliegenden Bericht in hoch aggregierter Form Ergebnis-
se dargestellt werden, die auf den Modulberichten ,,Okoeffizienz* und ,,Landschaft* be-
ruhen’. Die genannten Modulberichte sind Bestandteil der Ex-post-Bewertung und liegen
in separaten Dokumenten vor. Dort sind auch Methodik und Datengrundlagen detailliert
dokumentiert.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass zur Beantwortung der Gemeinsamen Bewer-
tungsfragen Festlegungen getroffen werden mussten, um bspw. Kriterien zu operationali-
sieren. Fiir Begrifflichkeiten wie ,,hauptsdchlich®, ,, Extensivfriichte, ,traditionell etc.
wurden in der Halbzeitbewertung Festlegungen getroffen, Gleiches gilt fiir die Interpreta-
tion und Abgrenzung von Kriterien und Indikatoren. Die umfassende Herleitung ist der
Halbzeitbewertung zu entnehmen.

6.6.1 Frage VI.1.A.-In welchem Umfang sind natirliche Ressourcen
geschitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von Ag-
rarumweltmafRnahmen auf die Bodenqualitat?

In der ,,Beschreibung der derzeitigen Lage* des NRW-Programms Léndlicher Raum wird
die Situation der Umwelt duBerst knapp dargestellt (MUNLV, 2001, Kap. V.4). Lokal
auftretende Erosionsgefihrdungen werden fiir die Regionen Koln-Aachener Bucht und
Hellweg Borde, Ostwestfalen festgestellt; stoffliche Beeintrachtigungen des Bodens wer-
den bei intensivem Ackerbau, Sonderkulturen und in Veredelungsregionen angedeutet.
Die Erosionsproblematik wird jedoch in der Beschreibung der MaBnahmen konkretisiert
(Kap. VI.2). Es wird im Wesentlichen Wassererosion als Gefdhrdungsursache konstatiert.
Rund 50.000 ha wurden als besonders erosionsgefahrdete Ackerflichen eingeschétzt. Die
Forderkulisse setzt sich aus pragmatischen Griinden im Wesentlichen aus ganzen Ge-
meinden zusammen. Nach einem Berechnungsschliissel kommen ,sehr hoch’ und ,hoch’
gefidhrdete Flichen (LF) zur Anrechung; in Abhédngigkeit ihres Fldchenanteils im Ge-
meindegebiet erfolgt die Auswahl der Gemeinden (MUNLYV, 2001, Kap. V1.2.3.2). Weite-
re Flachen konnen nach Einzelfallpriifung in die Forderkulisse aufgenommen werden.

Die Evaluation greift auf die gleichen Datengrundlagen zur Beschreibung der Erosionsge-
fahrdung zuriick (GLA, 2000), erweitert das Spektrum gefdhrdeter (,sensibler’) Flachen
allerdings um die ,mittel’ wassererosionsgefidhrdeten Flichen und projiziert nicht auf

Anmerkungen zur Interpretierbarkeit der Ergebnisse aus dem Modulbericht Okoeffizienz finden sich
zudem im vorliegenden Bericht im Kapitel 6.7.10.
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Gemeinde- sondern Feldblockebene als Bezugseinheit. Dabei konnte ein Flichenumfang
sensibler Gebiete (Acker- und Griinlandfldchen) von 37 % der LF ermittelt werden”.

Die Tabelle 6.7 zeigt den Umfang von AUM im Forderzeitraum, die eine positive Boden-
schutzwirkung im Hinblick auf Bodenerosion haben. Hinsichtlich der stofflichen Belas-
tung des Bodens wird auf die Frage VI.1.B. verwiesen, da diese Sachverhalte iiberwie-
gend fiir den Gewdsserschutz von Belang sind.

Es zeigt sich, dass der Forderflachenumfang von MaB3inahmen mit Erosionsschutzwir-
kung vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2006 sehr stark um rund 400.000 ha zugenommen hat.
Das ist im Wesentlichen auf die ErosionsschutzmafBinahmen und die 2004 neu eingefiihr-
ten Modulationsmafinahmen zuriickzufiihren. Dennoch kann mit dem aktuellen Forderfla-
chenumfang nur ein Teil der potenziell wassererosionsgefihrdeten Fliache (vgl. unten)
erreicht werden.

Tabelle 6.7: Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf die Bodenqualitat
Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI.1.A-1. Verringerung der Bodenerosion.
VI1.1.A-1.1. Landwirtschaftliche Flachen, die Verein-

barungen zum Schutz vor Bodenerosion unterliegen. 90 100 193 939 324 683 489 346

a) Art der Bodenerosion - - 66 577 20,5 93 768 19,2
b) Art der Bodennutzung/Bewirtschaftung 14 195 15,8 60 754 31,3 93 099 28,7 127 859 26,1
¢) hauptsichlich Bekdmpfung Bodenerosion 0 0,0 45980 23,7 66 577 20,5 93768 19,2
d) Verbot von Griinlandumbruch 80 455 89,3 139 889 72,1 240 851 74,2 377286 77,1

Kriterium VI.1.A-2. Die Verunreinigung des Bodens dur ch chemische Stoffe wurde verhindert oder verringert.
P vgl. Frage VL.1.B. in diesem Bericht.

Kriterium VI.1.A-3. Durch den Schutz des Bodens haben sich weitere Vorteile fir dielandwirtschaftlichen Betriebe oder die
Gesellschaft ergeben.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Die hier dargestellten Angaben entstammen eigenen Berechnungen des vTI im Rahmen der Untersu-
chungen zum Modul Okoeffizienz und basieren auf den vom Geologischen Dienst im Jahr 2000 verdf-
fentlichten Daten zur Erosionsgefihrdung. Ab 2009 wird aber fiir die Uberarbeitung der Erosions-
schutzregelung nach Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV) die Erosions-
gefihrdung in NRW vom Geologischen Dienst auf Ebene der Feldblocke neu ermittelt. Dabei wird
nach bundeseinheitlich festgelegter Methode (Berechnung und Bewertung der Erosionsgefdhrdung
nach DIN 19078 unter Anwendung der ABAG) verfahren. Es ist davon auszugehen, dass wegen we-
sentlich genauerer Ausgangsdaten (Kartierung im Malstab 1:5.000, Berechnungen fiir Raster
10 x 10 m) erhebliche Abweichungen zu den fritheren Daten zu erwarten sind, die dann auch zu ganz
anderen GroBenordnungen fithren konnen als die oben angegebenen.
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Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kdnnen, wurden im Modul
,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit
der TeilmaBnahmen fiir wassererosionsgefdhrdete Flichen untersucht. Dabei wurde hin-
sichtlich der MaBBnahmenwirkung deutlich, dass

— nicht nur die Erosionsschutzmaflnahmen bodenschiitzende Wirkung entfalten, son-
dern Maflnahmen aus allen drei Gruppen (MSL-, Vertragsnaturschutz-, Modulations-
maBnahmen) positive oder sehr positive Erosionsschutzwirkungen™ haben:

— MaBnahme mit sehr positiver [++] Wirkung: f1-Bb (Umwandlung), f1-Be (Um-
wandlung), 12, f3, f4, {f6-B1;

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: f1-Al, f1-A2, f1-A3, f1-Bb, f1-Be, f1-C,
f1-D, f1-E, f6-B2.1, f6-B2.2, f6-C, GL ohne Férderung;

— in dem Spektrum der AUM mit sehr positiver Wirkung ist mit der Erosionsschutz-
mafBnahme (f3) nur eine flichenstarke Maflnahme vertreten.

Die Treffgenauigkeitsanalysen fokussieren auf wassererosionsgefdhrdete Gebiete mit
,mittleren’ bis ,sehr hohen’ Gefihrdungsstufen. In Relation zu den erosionsgefdhrdeten
Flachenanteilen der LF (37 % wassererosionsgefdahrdete LF) zeigen sich hoch einzuschit-
zende durchschnittliche Treffgenauigkeiten von 73 %. Damit werden 38 % der wasserero-
sionsgefidhrdeten Fldchen erreicht. Im relativen Vergleich iiberdurchschnittlich gute
Treffgenauigkeiten erlangen:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: Erosionsschutz (74 % Treffgenauig-
keit), Umwandlung Acker-Griinland (74 %),

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: Weidehaltung (94 % Treffgenauigkeit),
Griinlandextensivierung (88 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten erfahren die vielfiltige Fruchtfolge
(f1-A3), die zwei GriinlandextensivierungsmafBnahmen (f1-Bb, f1-Be), der Erosions-
schutz (f3), der Okolandbau (f1-C) und die Weidehaltung (f1-E) in absteigender Reihen-

10 . . . . .. . .
Die Wirkungseinschitzung wurde aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung iibernommen; vgl.

dazu auch Kapitel 6.2.

" Hierunter sind die nicht geforderten Griinlandflachen der Teilnehmer an den GAK-kofinanzierten

MaBnahmen f1 und f4 sowie an den Vertragsnaturschutzvarianten f6-B2, f6-C zu verstehen, auf denen ei-
ne Bodenerosion aufgrund des Umbruchverbots von Griinland verhindert wird. Die Griinlanderhaltung
auf den geforderten Betrieben wird entsprechend der Absprachen zur Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung hier einmalig beim Kriterium ,Verringerung der Bodenerosion’ angerechnet. Dariiber hinaus
diirften vergleichbare Wirkungen aber auch fiir den Gewisserschutz, fiir die Biodiversitidt und die
Landschaft von diesen Fldachen ausgehen. Die Auflagen zur Griinlanderhaltung hatten in der zuriick-
liegenden Forderperiode bis zur Einfithrung des CC-Standards zum Griinlanderhalt eine stirkere Be-
deutung als heute.
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folge die besten Bewertungen. Darunter haben insbesondere die Maflnahmen Weidehal-
tung, betriebliche Griinlandextensivierung und Erosionsschutz hohe Fldachenanteile in den
sensiblen Gebieten bei gleichzeitig tiberdurchschnittlichen Treffgenauigkeiten. Die viel-
filtige Fruchtfolge hat ausschlieBlich aufgrund ihrer geringen Prdmienhdhe ein gutes Kos-
ten-Wirksamkeitsverhéltnis erlangt; sie hat auch nur beim Sonderfall des Anbaus von
Leguminosen wegen des geforderten Nachbaus von Zwischenfriichten eine einfach positi-
ve [+] Wirkungseinschitzung. Der Okolandbau erlangt hingegen auch gréBere Flichenan-
teile in den sensiblen Gebieten.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— umfangreiche Ressourcenschutzziele fiir die MaBBnahmen formuliert wurden. Expli-
zite Erosionsschutzziele bestehen fiir die ErosionsschutzmafBnahmen sowie fiir die
Umwandlung von Acker- in Griinland in Uberschwemmungsgebieten. Streng ge-
nommen kann nur fiir MaBBnahmen mit vollstindig nachvollziehbarer Interventionslo-
gik, d. h. einschlieBlich priziser Zielformulierungen, eine aussagefdhige Evaluation
erfolgen; das ist nicht bei allen Mainahmen gegeben. Ziele zum Schutz des Bodens
vor stofflichen Eintrdgen lassen sich in den allgemeinen Ressourcenschutzzielen in
unkonkreter Form wiederfinden;

— insgesamt 17 TeilmaBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen Bo-
denerosion aufweisen; bei den meisten AUM ist auch eine starke multifunktionale
Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was ihre Kosteneffizienz aus
Ressourcenschutzsicht verbessert; Wirkungen zum Schutz des Bodens vor stofflichen
Beeintrdachtigungen finden sich bei 14 TeilmaBBnahmen;

— zwei der Mallnahmen eine explizite FOrderkulisse zur Bekdmpfung der Bodenerosi-
on aufweisen, eine gezielte Steuerung erfolgt damit nur fiir einen kleinen Teil der
wirksamen Maflnahmen und auch nur auf ackerbaulich genutzten Fliachen. Im Hin-
blick auf den Schutz des Bodens vor chemischen Belastungen gibt es keine Forderku-
lissen, allerdings ist dieser Aspekt eng mit dem Grundwasserschutz verkniipft (vgl.
Frage VI.1.B.);

— mit insgesamt gut 489.000 ha Flache von Mallnahmen mit Erosionsschutzwirkung
ein erhebliches Potenzial zur Eindimmung der Bodenerosion besteht; auch fiir den
stofflichen Bodenschutz stehen mit 230.700 ha Forderflichen in groBem Umfang zur
Verfiigung;

— immerhin fast drei Viertel (73 %) dieser Forderflichen besonders wassererosionsge-
fahrdete, landwirtschaftlich genutzte Flachen erreichen (Gefdhrdungsstufen ,mittel’
bis ,sehr hoch’). Die Treffgenauigkeit der MaB3nahmen mit Erosionsschutzwirkung
muss daher auch vor dem Hintergrund von 37 % erosionssensibler LF als hoch be-
wertet werden.
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6.6.2 Frage VI.1.B. - In welchem Umfang sind nattrliche Ressourcen
geschitzt worden ... und zwar durch die Auswirkungen von Ag-
rarumweltmalRnahmen auf die Qualitat des Grund- und des
Oberflachenwasser s?

In der ,,Beschreibung der derzeitigen Lage* des NRW-Programms ,,Ldndlicher Raum*
wird die Situation der Umwelt duBlerst knapp dargestellt (MUNLYV, 2001, Kap. V.4). Es
werden regional differenzierter Néhr- und Schadstoffeintrag in Béden, Grund- und Ober-
flichenwasser festgestellt. Hohe Néhrstoffangebote werden in den Veredlungsregionen im
Miinsterland und am Niederrhein beschrieben (ebd.). Die Gefidhrdungen und Belastungen
werden nicht weiter konkretisiert.

Die flachenhafte Ausdehnung nitrataustragsgefdhrdeter LF kann im Zuge der Evaluation
quantifiziert werden. Nach Projektion der Auswertungen des Forschungszentrums Jiilich
(FZJ, Kunkel, 2006) auf Feldblockebene ergeben sich 0,45 Mio. ha ,hoch’ auswa-
schungsgefihrdete Feldblockfliche (entspricht ca. 28 % der LF). Art und Intensitdt der
Nutzung sind dabei kein Bestandteil der Betrachtung.

Tabelle 6.8 zeigt die Entwicklung des Fldachenbeitrags (in ha) von AUM, die einen Bei-
trag zur Verringerung von Produktionsmitteln leisten, von 2000 bis 2006 sowie von Mal-
nahmen, die zur Verringerung von Schadstoffen in das Grund- und Oberflichenwasser
fiihren konnen. Der flichenhafte Mallnahmenbeitrag zur Verringerung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist in der Forderperiode um 137.000 ha gesteigert worden. Einen
besonders grofen Beitrag liefern die MaBnahmen Griinlandextensivierung, Okolandbau
und Vertragsnaturschutz (insbes. f6-B2). Sie machen in 2006 zusammen rund 68 % der
Forderflaiche aus. Bei den MafBnahmen, die mittels einer bestimmten Bodenbedeckung
zum Grundwasserschutz beitragen, sind insbesondere die Erosionsschutzmafinahmen her-
vorzuheben, die fast drei Viertel der anrechenbaren Forderfliche ausmachen.
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Tabelle 6.8: Auswirkungen von AgrarumweltmaBBnahmen auf die Qualitdt des Grund-
und Oberflichenwassers

Kriterien und Indikatoren

2000 2002 2004 2006
Fliache Anteil Fliache Anteil Fliche Anteil Fliache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI.1.B-1. Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, die Wasser potenziell verunreinigen.

V1.1.B-1.1. Flachen, die Vereinbarungen zur Verringerung des
Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel unterliegen.
a) weniger chemisch-synthetische Diingemittel

b) weniger Wirtschaftsdiinger/geringere Besatzdichte

¢) Anbau von Extensivfriichten

d) weniger PSM

VI1.1.B-1.2. Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher

93 316 132 604 180 620 230 690

93316 100,0 132604  100,0 159 733 88,4 183 506 79,5

92 761 99,4 131 666 99,3 150 677 83,4 166 057 72,0

12 491 13,4 12 040 9,1 18 779 10,4 20 621 89

93316  100,0 132604  100,0 150 643 83,4 209571 90,8
P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen.

V1.1.B-1.3. Stickstoffbilanz (kg/ha*a).

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI.1.B-2. Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe in die Grundwasser schichten gelangen, sind ausgeschaltet worden.

V1.1.B-2.1. Flachen, auf denen Férderma3nahmen durchgefiihrt
werden, diezu einer Verringerung des Eintrags von Schadstoffen in

Grundwasser schichten fiihren. 6 056 49 613 93 529 128 705
a) bestimmte Bodenbedeckung 5921 97,8 47 921 96,6 93 529 100,0 128 705 100,0
b) andere MaBnahmen/Mittel 135 22 1692 34 2708 29 4523 3,5

Kriterium VI.1.B-3. Verbesserte Qualitéat des Oberflachen- und/oder des Grundwassers.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Kriterium VI.1.B-4. Durch den Gewasser schutz haben sich weitere Vorteilefur dielandwirtschaftlichen Betriebe oder die Gesellschaft ergeben.

P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kdnnen, wurden im Modul
,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit

der Teilmanahmen fiir nitratauswaschungsgefiahrdete Fldchen untersucht. Dabei wurde

hinsichtlich der MaBnahmenwirkung deutlich, dass

— fast alle AUM positive Grundwasserschutzwirkung haben:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: fl1-Al, f1-A2, fl1-Bb, fl1-Be,
f1-Bb(Umwandlung), f1-C (auf Acker), 2, {3, f4, f6-A, f6-B1, f6-B2.1;

—  MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: f1-A3, f1-C (auf Griinland), f6-B2.2, f6-C;

— das Spektrum der MaBBnahmen mit sehr positiver Grundwasserschutzwirkung mit 12
TeilmaBBnahmen sehr breit ausfillt; darunter sind zwei von fiinf besonders flaichen-

starken MaBnahmen.

Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen die ,hoch’ nitratauswaschungsgefahrde-
ten Flachen entsprechend den Analysen des FZJ. Nach einer Projektion auf die Feldblo-
cke NRWs nehmen sie ca. 28 % der LF ein. Die Treffgenauigkeit der Malnahmen mit
Grundwasserschutzwirkung liegt auf diesen Flachen bei 29 %. Damit werden rund 17 %
der sensiblen Gebiete erreicht. Die Mafinahmen haben somit Treffgenauigkeiten, die in
der Groflenordnung der als sensibel eingestuften LF liegen, sie sind damit insgesamt nicht
als gut einzustufen. Im relativen Vergleich (iiber-)durchschnittlich gute Treffgenauigkei-

ten erlangen
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— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: VNS Ackerrandstreifen (53 % Treffge-
nauigkeit), Umwandlung Acker-Griinland (40 %), Schonstreifen (32 %), VNS Um-
wandlung Acker-Griinland (31 %), VNS Extensivierung ohne zeitliche Einschrin-
kung (30 %);

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: vielfaltige Fruchtfolge (36 % Treffgenauig-
keit), Erosionsschutz (35 %), VNS Streuobstwiesen (31 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten weisen sechs der 16 Teilmalnahmen ein
tiberdurchschnittlich gutes Verhéltnis auf: vielfdltige Fruchtfolge (f1-A3), Erosionsschutz
(f3), Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (f2-Be), extensive Produktionsverfahren
(f1-A1), Okolandbau auf Ackerflichen (f1-C) und die betriebliche Griinlandextensivie-
rung (f1-Bb). Unter Beriicksichtigung aller Einzelauswertungen ist der Okolandbau (f1-C)
zu priferieren, da er neben sehr positiven Wirkungseinschitzungen, hoher Treffgenauig-
keit und groBen Fldchenanteilen in sensiblen Gebieten auch eine giinstige Input-Output-
Relation aufweist.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— viele MaBnahmen stringente Betriebsmittel- oder Viehbesatzdichtereduktionen vor-
sehen; da fiir die MSL-MaBnahmen die Ressourcenschutzziele aber z. T. eher global
formuliert wurden, ist die Interventionslogik nicht bei allen Mainahmen vollstindig
abbildbar und die Empfehlungen der Evaluation bleiben beschrinkt.

— insgesamt 16 Teilmaflnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen Nit-
ratauswaschung und diffuse Stoffaustrdge aufweisen; bei den meisten AUM ist auch
eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
ihre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert;

— keine explizite FOrderkulisse zur Sicherung oder Verbesserung der Grundwasserqua-
litdt besteht und somit keine gezielte Lenkung der MaBBnahmen erfolgt;

— im Jahr 2006 mit insgesamt knapp 230.700 ha Forderflache von Mallnahmen mit
Grundwasserschutzwirkung ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der Nitrataus-
waschung (und von PSM-Eintrigen) besteht;

— jedoch nur 29 % dieser Forderflichen ,hoch’ nitratauswaschungsgefdhrdete landwirt-
schaftlich genutzte Flachen erreichen (Austragsgefahrdung nach FZJ). Die Treffge-
nauigkeit der Mainahmen mit Wirkung gegen Nitratauswaschung muss daher auch
vor dem Hintergrund von 28 % auswaschungssensibler LF als gering bewertet wer-

12
den”.

12 Allerdings verfolgt das Land NRW bzgl. des Grundwasserschutzes eine andere Forderphilosophie.

Zusammen mit den Wasserversorgern wird in den Wasserschutzgebieten seit vielen Jahren auflerhalb
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6.6.3 Frage VI.1.C. - In welchem Umfang sind natirliche Ressourcen
geschitzt (oder verbessert) worden ... und zwar durch die Aus-
wirkungen von AgrarumweltmalBnahmen auf den Umfang der
W asser r essour cen?

» vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

6.6.4 Frage VI.2.A.-1n welchem Umfang ist aufgrund der Agrarum-
weltmal3nahmen die biologische Vielfalt (Artenvielfalt) erhalten
oder verbessert worden ... durch den Schutz von Flora und
Fauna auf landwirtschaftlichen Flachen?

In der ,,Beschreibung der derzeitigen Lage* des NRW-Programms ,,Ldndlicher Raum*
werden die positiven Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt und die Arten-
vielfalt von Flora und Fauna dargestellt (MUNLYV, 2001, Kap. V.4). Sie ist Mitgestalterin
zahlreicher und unterschiedlicher Biotope, hilt die Landschaft offen und gestaltet ein ab-
wechslungsreiches Landschaftsbild. Beeintrachtigungsrisiken bestehen durch die Verklei-
nerung und den Verlust naturbetonter Biotope und damit die Abnahme der Artenvielfalt
und -haufigkeit (ebd.).

Die Tabelle 6.9 zeigt den Umfang von AUM im Forderzeitraum, die eine positive Wir-
kung auf wildlebende Tier- und Pflanzenarten haben, insbesondere durch die Reduzierung
des Betriebsmitteleinsatzes, aber auch durch die Forderung bestimmter Anbaumuster.

Bei beiden Indikatoren zeigt sich, dass der Forderflichenumfang vom Jahr 2000 bis zum
Jahr 2006 stark zugenommen hat — und zwar um rund 160.000 ha —, was auf eine Steige-
rung in allen MaBnahmenbereichen (insbes. Griinlandextensivierung, Okolandbau, viel-
filtige Fruchtfolge) zuriickzufiihren ist. Beim Kriterium VI.2.A-2. spielen aullerdem die
ErosionsschutzmaBBnahmen mit fast 94.000 ha im Jahr 2006 eine wesentliche Rolle.

des NRW-Programms erfolgreich auf einen Beratungsansatz gesetzt, der in den meisten Schutzgebie-
ten zu einer Verbesserung des Status quo gefiihrt hat. Malnahmen, die nicht Bestandteil des EPLR
waren, sind kein Evaluierungsgegenstand.
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Tabelle 6.9: Auswirkungen von AgrarumweltmaBBnahmen auf die Artenvielfalt von
Flora und Fauna

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006

Fliache Anteil Fliache Anteil Fliche Anteil Fliche Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha] [%]
Kriterium VI.2.A-1. Eine Verringerung (bzw. eine Vermeidung der Erhohung) des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora
und Faunaist erreicht worden.
V1.2.A-1.1. Flachen, auf denen Férdermafl3nahmen zur Verringerung des

Einsatzeslandwirtschaftlicher Produktionsmittel durchgefihrt wurden. 69 650 99 350 180 620 230690

a) weniger PSM 69 650  100,0 99350  100,0 150 643 83,4 209 571 90,8
b) weniger Diingemittel 69 650  100,0 99350  100,0 159 733 88,4 183 506 79,5
¢) kein Produktionsmitteleinsatz in bestimmten Zeitraumen 0 0,0 245 0,2 1022 0,6 1502 0,7
VI.2.A-1.2. Vollstandige Verringerung des Einsatzes landwir tschaftlicher

Produktionsmittel pro Hektar aufgrund vertraglicher Vereinbarungen. 69 650 99 350 155 228 175058

a) Verzicht PSM 69 650  100,0 99350  100,0 125251 80,7 153 939 87,9
b) Verzicht chem.-synthetische Diingemittel 69 650  100,0 99350  100,0 155228  100,0 175 058 100,0
¢) Verzicht organische Diinger 76 0,1 508 0,5 5372 35 7 829 45
VI.2.A-1.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Fordermalinahmen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel auf bestimmten Flachen und der Artenviefalt.

Kriterium VI1.2.A-2. Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die fir die Floraund Faunavon Vorteil sind, sind erhalten oder wieder eingefuihrt
wor den.

VI.2.A-2.1. Flachen mit umweltfreundlichen Anbaumustern

landwirtschaftlicher Kulturpflanzen, die aufgrund von

Fordermafinahmen er halten/wieder eingefiihrt wurden. 12 566 12549 113 063 174 646
VI.2.A-2.2. Flachen, die aufgrund von Férderma3nahmen wahrend der

kritischen Zeitrdume mit einer umweltfreundlichen Vegetation/

Ernter iickstanden bedeckt waren. - - - -
VI.2.A-2.3. Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Anbau von Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung, fur die

vertragliche Vereinbarungen bestehen und den Auswirkungen auf die

Artenvielfalt oder die Haufigkeit der Arten.

Kriterium V1.2.A-3. Die Forder ma3nahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbedir ftiger Arten ausgerichtet worden.
P vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Die Wirkungseinschédtzungen von Maflnahmen, die eine Verringerung landwirtschaftli-
cher Produktionsmittel bewirken, erfolgt in den Klassen:

— mit sehr positiver [++] Wirkung: fl1-Al, f1-A2, f1-Bb (Umwandlung) und f1-Be
(Umwandlung), f1-C (Acker), f2, f4, f6-A, f6-B1, t6-B2.1 sowie

— mit positiver [+] Wirkung: f1-A3, f1-Bb, f1-Be, f6-B2.2.

Auf Griinland findet generell ein viel geringerer Pflanzenschutzmitteleinsatz statt als auf
Ackerland, weshalb den GriinlandmafBBnahmen auch beim vollstindigen Verbot des PSM-
Einsatzes keine starke Verringerung von Pflanzenschutzmitteln angerechnet wird.

Sehr positive Wirkungen sind u. a. jenen Maflnahmen zugeordnet worden, die auf Acker-
flaichen ein vollstdndiges Verbot des Einsatzes von PSM und chemisch-synthetischen
Diingern erfordern. Auf den Ackerflichen liegt der Einsatz von PSM iiblicherweise er-
heblich hoher als auf dem Griinland. Deshalb ist den MaBBnahmen extensive Dauerkultu-
ren (f1-Al), Schon- und Bliihstreifen (f1-A2), Okologischer Landbau auf Ackerflichen
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(f1-C), langjdhrige Flachenstilllegung (f4) und Ackerrandstreifen (f6-A) eine sehr positi-
ve Wirkung zuzurechnen.

» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der MaBinahmenwirkungen auf die Biodi-
versitdt durch Reduzierung der Diingung ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
nachzulesen (Reiter et al., 2005).

Zu den MafBnahmen, die umweltfreundliche Anbaumuster sicherstellen, zdhlen insbe-
sondere die Erosionsschutzmaflnahmen (mit Mulch- oder Direktsaatverfahren, Winterbe-
griinung), der Einsatz vielfiltiger Fruchtfolgen und der Okolandbau, die ein Belassen von
Ernteresten auf der Ackeroberfliche wihrend der Winterzeit férdern bzw. erfordern. Oko-
logisch bewirtschaftete Flaichen werden hdufiger als Bruthabitat frequentiert als gleiche
Kulturen unter konventioneller Bewirtschaftung. Der Mangel an Nahrungshabitaten im
Winter wird als eine Ursache fiir die Abnahme charakteristischer Vogel in der Agrarland-
schaft gesehen. Chamberlain et al. bringen dies in Zusammenhang mit der Zunahme von
Wintergetreidekulturen und der Abnahme von liberwinternden Stoppelbrachen (Chamber-
lain et al., 2000).

» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der Malnahmenwirkungen auf die Biodi-
versitdt durch verdnderte Anbaumuster ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
nachzulesen (Reiter et al., 2005).

6.6.5 Frage VI.2.B.-1n welchem Umfang ist die biologische Vielfalt
aufgrund der AgrarumweltmalRnahmen erhoht oder verbessert
worden ... durch Schutz von Habitaten, die fur die Natur sehr
wichtig sind, auf landwirtschaftlichen Flachen, durch Schutz
oder Verbesserung der Umweltinfrastruktur oder durch Schutz
von Feuchtgebieten bzw. aquatischen Habitaten, die an land-
wirtschaftliche Flachen angrenzen (Habitatvielfalt)?

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zum Arten- und Biotop- bzw. Habitatschutz in der ,,Be-
schreibung der derzeitigen Lage™ des NRW-Programms ,,Léndlicher Raum* kann im We-
sentlichen auf die Frage IV.2.A. verwiesen werden.

Die Darstellungen bei der Frage VI.1.B. zeigten bereits die Aussagen der SWOT-Analyse
zum Wasserschutz auf. Dariiber hinaus wird die Belastung der Oberflichengewisser mit
Néhrstoffen und Pflanzenschutzmitteln bei der Beschreibung der MaBBnahme Uferrand-
streifen konkretisiert (MUNLYV, 2001, Kap. V1.2.3.2). Demnach resultieren FlieBgewés-
serbelastungen iiberwiegend aus Abschwemmung und erosivem Eintrag sowie Direktein-
trdgen und fithren zur Eutrophierung, Beeintrdchtigung von aquatischen Lebensgemein-
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schaften sowie zu Eintrigen von Krankheitserregern. Eine Quantifizierung der Gefahr-
dungen erfolgt nicht.

Im Rahmen der Evaluation wurde die digitale Gewésserkarte (LUA, 2002) fiir die Analy-
se zugrunde gelegt. An dieses Gewdssernetz angrenzend liegen 0,88 Mio. ha Feldblock-
flache (inkl. der angeschnittenen Feldblocke in einem 125 m-Radius vom Gewésserrand).
Das entspricht rund 54 % der LF. Aulerdem konnte ein hoher Ackerflachenanteil entlang
der Still- und FlieBgewdsser festgestellt werden: Zwei Drittel (67 %) der LF an Gewds-
sern tragt eine ackerbauliche Nutzung.

Tabelle 6.10:  Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf die Habitatvielfalt

Kriterien und Indikatoren 2000 2002 2004 2006
Fliache Anteil Flache Anteil Fliche Anteil Flache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium VI1.2.B-1. Habitate, diefur die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Fléchen erhalten worden.

V1.2.B-1.1. Auf landwirtschaftlichen Flachen vorhandene Habitate, die
fur die Natur sehr wichtig sind und durch Férderma3nahmen

geschiitzt werden. 22 236 30484 36 554 30291
a) Erhaltung spezifischer Bodennutzung 22236 100,0 30484 100,0 36 126 98,8 29 839 98,5
b) Verhinderung von Uberwucherung/Nutzungsaufgabe 0 0,0 818 2,7 33177 90,8 24905 82,2
c) Habitate in Natura-2000-Gebieten D -- 6061 19,9 22326 61,1 -
d) Habitate mit spezifischen Arten 22236  100,0 30484  100,0 33539 91,8 25475 84,1
e) seltene Habitate 22236  100,0 30484  100,0 33839 92,6 25761 85,0

Kriterium V1.2.B-2. Okologische I nfrastrukturen, einschlieRlich Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht bewirtschaftete Schlage landwir tschaftlicher
Flachen, denen eine Habitatfunktion zukommt, sind geschiitzt oder verbessert worden.

V1.2.B-2.1. Geforderte dkologische I nfrastrukturen mit
Habitatfunktion oder geféhrdete, nicht bewirtschaftete Schlage auf

Flachen, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen. 1567 3581 39570 33673

a) Linienstrukturen 135 8,6 1624 454 3566 9,0 5821 17,3
b) nicht bewirtschaftete Flichen 1506 96,1 3253 90,8 2126 53 2222 6,5
c) Flachen mit Einzelmerkmalen 61 39 303 8,5 3327 8.3 3952 11,5
d) Biotopverbund 0 0,0 0 0,0 39139 97,5 32826 95,6

Kriterium VI1.2.B-3. Wertvolle Feuchtgebiete (die haufig nicht bewirtschaftet wer den) oder aquatische Habitate sind vor Auswaschungen,
Oberflachenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen geschiitzt worden.

V1.2.B-3.1. Flachen, auf denen geforderte Anbaumethoden oder -

praktiken angewendet werden, die Auswaschungen,

Oberfléchenabfliisse oder Eintrége von landwirtschaftlichen

Produktionsmitteln/Erosionsmaterial in angrenzende wertvolle

Feuchtgebiete oder aquatische Habitate verringern/unter binden. 2 4071 4168 4804 156 309

V1.2.B-3.2. Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische » vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).
Habitate, die aufgrund von Forder manahmen geschiitzt werden.

1) 2002 und 2004 Schitzwerte.
2) 2006 berechnete Werte auf Basis von GIS- und Férderdaten von 2005; zuvor keine raumliche Auswertung moglich, Angaben nur fiir die UferrandstreifenmaBnahme und 2004
zusitzlich fiir die Umwandlung von Acker- in Griinland in Uberschwemmungsgebieten.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Kriterium VI.2.B-1. Schutz von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten

Die Frage VI.2.B. befasst sich im Gegensatz zur Frage VI.2.A. mit der Erhaltung und
Verbesserung der Habitatvielfalt auf ,,fiir die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen
Flichen. Dementsprechend werden hier hauptsidchlich die f6-Vertragsnaturschutzmal-
nahmen angerechnet sowie die Anlage von Uferrandstreifen (f2).
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Tabelle 6.10 zeigt die Entwicklung des Flichenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz von
Habitaten von 2000 bis 2006. In diesem Zeitraum hat der Forderflichenumfang um
8.000 ha auf zuletzt 30.291 ha zugenommen. Im Vergleich zu anderen Ressourcen-
schutzwirkungen (Boden-, Wasserschutz), fallen die flichenméBigen Steigerungsraten
hier eher moderat aus, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass fiir den Vertrags-
naturschutz keine Modulationsmaflnahmen vorgesehen wurden. Ein Schwerpunkt der
Wirkungen liegt im Schutz seltener Habitate mit Vorkommen spezifischer Arten, deren
Erhaltung ein zentrales Anliegen des Vertragsnaturschutzes ist.

Den flichenméBig groBten Beitrag mit liber zwei Dritteln der Forderfldche liefert der Ver-
tragsnaturschutzbaustein Griinlandextensivierung mit zeitlichen Bewirtschaftungsein-
schrankungen mit knapp 20.000 ha. Die naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger
Biotope spielt mit knapp 3.000 ha ebenfalls eine wichtige Rolle, gefolgt von den Streu-
obstwiesen (813 ha) und der Griinlandextensivierung ohne zeitliche Einschrinkungen
(404 ha). Die AckerrandstreifenmalBnahme tragt mit 286 ha zum Schutz hochwertiger Ha-
bitate bei. Alle genannten MaBBnahmen haben wéhrend der Forderperiode einen Fliachen-
zuwachs von z. T. mehreren hundert Prozent erlangt. Thr Beitrag zum Indikator wird
iiberwiegend mit einer sehr positiven [++] Wirkung eingeschitzt.

» Eine ausfiihrliche, differenzierte Darstellung der Malnahmenwirkungen auf die Habi-
tatqualitdt ist in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung nachzulesen (Reiter et al.,
2005).

Kriterium VI.2.B-2. Geforderte dkologische Infrastrukturen oder geférderte nicht be-
wirtschaftete Schlage

Okologische Infrastrukturen, d. h. Strukturelemente der Agrarlandschaft wie Hecken, Ge-
biische, Einzelbdume oder Baumreihen, Raine, Grabenstrukturen und Uferrandstreifen,
Mauern und Lesesteinhaufen etc. stellen fiir viele Tierarten Schliisselfaktoren ihrer Habi-
tatausstattung dar (z. B. Brut- oder Larvalhabitate, Ansitzwarten, Uberwinterungshabita-
te) und bieten dariiber hinaus von den Wirtschaftsflichen verdringten Pflanzenarten
Riickzugsrdume (z. B. hidufig an Graben- oder Wegrindern) (Blab; Terhardt und Zsivano-
vits, 1989). Zur Anrechnung kommen als Maflnahmen mit

— sehr positiver [++] Wirkung: f6 (auler f6-A), f4,
— positiver [+] Wirkung: f6-A, 12, f1-A2.

Der Forderverlauf zeigt eine sehr starke Zunahme geforderter 6kologischer Infrastruktu-
ren seit 2000. Landesweit betrachtet handelt es sich allerdings um einen geringen Beitrag
mit bestenfalls lokalen Verbesserungspotenzialen, zumal z. T. die gesamten Forderfla-
chen angerechnet werden mussten, weil die (bekannten oder zu erwartenden) Struktur-
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elemente nicht herausgerechnet werden konnten. Mit der ermittelten Forderfliche werden
ca. 2 % der LF des Landes erreicht.

Kriterium VI.2.B-3. Schutz aquatischer Habitate (Gewasser) vor Stoffeintragen

Tabelle 6.10 zeigt neben den Auswirkungen der AUM auf die Habitatvielfalt die Ent-
wicklung des Flachenbeitrags (in ha) der AUM zum Schutz von Feuchtgebieten bzw.
aquatischen Habitaten vor Stoffeintragen von 2000 bis 2006. Aquatische Habitate werden
dabei mangels weiterer Daten ausschlieBlich als Oberflachengewésser definiert. Die in
2005 erstmalig moglichen GIS-Auswertungen zeigen, dass 156.300 ha Forderflichen an
oder in unmittelbarer Ndhe von aquatischen Habitaten liegen. Das ist anndhernd die Hailf-
te der gesamten Bruttoforderflache in 2005.

Um die tatsdchliche Wirkung der AUM genauer bewerten zu kdnnen, wurden im Modul
,Okoeffizienz* u. a. der Wirkungsbeitrag, die Treffgenauigkeit und Kosten-Wirksamkeit
der TeilmaBnahmen mit Gewésserschutzwirkung untersucht. Dabei wurde hinsichtlich der
MaBnahmenwirkung deutlich, dass

— fast alle AUM positive Gewisserschutzwirkung haben:

— MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: f1-Al, f1-A2, fI1-Bb,
f1-Bb(Umwandlung), f1-Be, f1-C (auf Acker), 2, {3, f4, f6-A, f6-B1, f6-B2.1;

— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: f1-A3, f1-C (auf Griinland), f6-B2.2,
fo-C;

— das Spektrum der MaBnahmen mit sehr positiver Gewésserschutzwirkung mit 12
TeilmaBBnahmen sehr breit ausféllt; darunter sind drei von sechs besonders fldchen-
starken Mallnahmen.

Die Treffgenauigkeitsanalysen beriicksichtigen alle Feldblocke, die durch den 125 m-
Puffer, der um die Gewésser gelegt wurde, angeschnitten werden. Sie nehmen ca. 54 %
der LF ein. Die Treffgenauigkeit der MaBnahmen mit Gewdsserschutzwirkung liegt auf
diesen Fldchen bei 58 %, damit werden rund 18 % der sensiblen Gebiete erreicht. Im rela-
tiven Vergleich (iiber-)durchschnittlich gute Treffgenauigkeiten erlangen

—  MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung: Uferrandstreifen (91 % Treffgenauig-
keit), Extensivierung ohne zeitliche Einschrinkung (79 %), Griinlandextensivierung
auf Einzelflachen (71 %), Umwandlung Acker-Griinland (71 %), betriebliche Griin-
landextensivierung (64 %), Schonstreifen (58%), extensive Produktionsverfahren
(58 %);

®  Die Forderkulisse der Uferrandstreifen-MaBnahme garantiert eine 100-prozentige Treffgenauigkeit.

Die fehlenden Prozente gehen vermutlich auf im Datensatz nicht abgebildete Gewisser zuriick.
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— MaBnahmen mit positiver [+] Wirkung: Extensivierung mit zeitlicher Einschrinkung
(76% Treffgenauigkeit) und Okolandbau auf Griinland (64 %).

Unter Kosten-Wirksamkeitsgesichtspunkten schneiden folgende MaBnahmen {iber-
durchschnittlich gut ab: vielféltige Fruchtfolge (f1-A3), Griinlandextensivierung auf Ein-
zelflichen (f1-Be), extensive Produktionsverfahren (f1-A1), betriebliche Griinlandexten-
sivierung (f1-Bb), Erosionsschutz (f3), Okolandbau (f1-C) und Ackerumwandlung im
Vertragsnaturschutz (f6-B1). Innerhalb dieser Gruppe stechen der Okolandbau und die
betriebliche Griinlandextensivierung besonders hervor, da sie nicht nur ein tiberdurch-
schnittliches Kosten-Wirksamkeitsverhiltnis haben, sondern auch hohe Treffgenauigkei-
ten und Fldchenanteile in den sensiblen Gebieten aufweisen.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund der Indikatoren und der Zusatzuntersuchungen fest-
gehalten werden, dass

— Ziele zum Schutz der Oberflichengewdsser tiberwiegend iiber andere Schutzziele
indirekt mit abgedeckt werden (allgemeiner Ressourcenschutz, Bodenschutz). Damit
ist bei den meisten Mallnahmen die Interventionslogik nicht vollstindig nachvoll-
ziehbar und bewertbar. Ausnahmen bilden die Zielformulierungen der Maflnahmen
Erosionsschutz, Uferrandstreifen und Umwandlung von Acker- in Griinland;

— insgesamt 16 TeilmaBnahmen eine positive oder sehr positive Wirkung gegen diffu-
se Stoffaustrdge in Oberflichengewidsser aufweisen; bei den meisten AUM ist auch
eine starke multifunktionale Wirkung auf verschiedene Ressourcen festzustellen, was
thre Kosteneffizienz aus Ressourcenschutzsicht verbessert;

— lediglich zwei der Maflnahmen Foérderkulissen aufweisen (f1-Bb (Umwandlung),
f2), die im Hinblick auf den Oberflachenwasserschutz definiert wurden. Die schlechte
Treffgenauigkeit einiger anderer MaBBnahmen ldsst sich auf eine fehlende Lenkung
zuriickfiihren;

— mit insgesamt 271.380 ha Forderflache von Maflnahmen mit Gewasserschutzwir-
kung ein erhebliches Potenzial zur Reduzierung der diffusen Stoffeintriage besteht;

— immerhin 58 % dieser Forderflichen die sensiblen Gebiete entlang der Gewisser er-
reichen. Die Treffgenauigkeit ist vor dem Hintergrund von 54 % sensibler LF leicht
positiv zu bewerten.
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6.6.6 Frage VI.2.C. - In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt
(genetische Vielfalt) aufgrund der AgrarumweltmalRnahmen er-
halten oder verbessert worden ... durch Sicherung des Fortbe-
stehens gefahrdeter Tierrassen oder Pflanzensorten?

Die ,,Beschreibung der derzeitigen Lage* des NRW-Programms ,,Landlicher Raum* stellt
alte Haustierrassen als eine wesentliche Genreserve heraus (MUNLV, 2001, Kap.
V.6.2.3.2). Gleichzeitig kommt ihnen besondere Bedeutung im Zuge von Maflnahmen zur
Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft zu. Es muss davon ausgegangen werden, dass
ohne eine gezielte Forderung die Tierzahlen weiter zuriickgehen werden (ebd.).

Tabelle6.11:  Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf die genetische Vielfalt
von Tierrassen oder Pflanzensorten

Kriterien und I ndikatoren 2000 2002 2004 2006
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl  Anteil Anzahl Anteil
[n]  [%] [n]  [%] [n] [%] [n]  [%]

Kriterium VI1.2.C-1. Das Fortbestehen gefahrdeter Rassen/Arten ist gesichert worden.
VI1.2.C-1.1. Tiere/Pflanzen, die aufgrund vertraglicher Vereinbarungen

gehalten/angebaut wer den. 7012 6 368 7278 7350
a) Tiere der Roten Listen " - 4819 757 5806 79,0
b) Haltung in traditionellen Bewirtschaftungssystemen keine Angaben moglich

1) Rote Liste der FAO (IUCN/FAO, 2002).

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Die Forderzahlenentwicklung zeigt iiber die Forderperiode ein mehr oder weniger kon-
stantes Niveau, mit leichten Einbriichen in 2001/2002. Bereits 2000 wurde ein hohes For-
derniveau erreicht, welches bis 2006 noch leicht gesteigert werden konnte. Alle geforder-
ten Tiere sind auf der Roten Liste der GEH (Gesellschaft zur Erhaltung alter und geféhr-
deter Haustierrassen) gefiihrt, ein Grofteil davon auch in der Roten Liste der FAO. Die
Forderung erfolgt zielgerichtet, es ist ein sehr positiver Wirkungsbeitrag zu verzeichnen.

6.6.7 Frage VI1.3.-1n welchem Umfang sind aufgrund der Agrarum-
weltmalRhahmen Landschaften erhalten oder geschiitzt worden?

Die ,,Beschreibung der derzeitigen Lage* des NRW-Programms ,,Lédndlicher Raum* geht
nicht explizit auf die dsthetischen Qualitdten von Landschaften und deren Erhaltung ein
(MUNLYV, 2001, Kap. V.4). Gleichwohl wird bei vielen MaBBinahmen auf eine mittelbare
Wirkung auf das Landschaftsbild hingewiesen. Die Abnahme von Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes wird als Gefdhrdungspotenzial aufgefiihrt (ebd.).
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Tabelle6.12:  Auswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen auf Landschaften

Kriterien und I ndikatoren 2000 2002 2004 2006
Fliache Anteil Fliache Anteil Fliche Anteil Fliache Anteil
[ha]  [%] [ha]  [%] [ha] [%] [ha]  [%]

Kriterium V1.3-1. Die mit den Sinnen wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Kohéarenz der landwirtschaftlichen Flachen mit den
natirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietsist erhalten oder verstarkt worden.

V1.3-1.1. Landwirtschaftliche Fl&chen, fir die vertragliche
Vereinbarungen bestehen und die zur Kohérenz mit den nattrlichen/

biologischen Merkmalen des betreffenden Gebiets beitragen. 76 134 120411 195712 306 263

a) Bodennutzungsformen 76 134 100,0 120411 100,0 194 262 99,3 304310 99,4
b) biotische Merkmale 83549  109,7 120411 100,0 182433 93,2 232933 76,1
¢) Landschaftsformen/Konturen 135 0,2 1158 1,0 3487 1,8 5508 1,8
d) Erhaltung des Wasserspiegels 135 0,2 1158 1,0 81968 41,9 100 200 32,7

Kriterium V1.3-2. Die wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) Differenzierung (Homogenitét/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Fléchen ist erhalten
oder verbessert worden.

V1.3.-2.1 Landwirtschaftliche Flachen, fir die vertragliche Verein-

barungen bestehen und die zu der mit den Sinnen wahr zunehmenden

kognitiven Unterschiedlichkeit der Landschaft beitragen. 36 986 50853 195712 306 263

a) vielfaltige Bodennutzungsformen/Fruchtfolgen 14 887 40,2 21488 42,4 94 107 48,1 179 920 58,7
b) vielfiltige biotische Merkmale 36986  100,0 50853  100,0 182 433 93,2 232933 76,1
¢) von Menschenhand geschaffene Merkmale 1 0,0 329 0,6 38575 19,7 129 045 42,1

Kriterium V1.3.-3. Diekulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten bzw. verbessert worden.

V1.3-3.1. Landwirtschaftliche Flachen, fiir die Vereinbarungen
bestehen und die zur Erhaltung/Verbesserung der

kulturellen/historischen Merkmale eines Gebiets beitragen. 61 1147 74 455 129 370

a) traditionelle Kulturpflanzen oder Tiere 61 100,0 303 26,4 645 0,9 813 0,6
b) linienformige Strukturen 0 0,0 26 22 127 0,2 166 0,1
c¢) punktuelle/freistehende Strukturen und Merkmale 0 0,0 0 0,0 773 1,0 979 0,8
d) traditionelle landwirtschaftliche Tétigkeiten 0 0,0 0 0,0 74 328 99,8 129 204 99,9

V1.3.-4. Durch den Schutz/die Verbesserung der Landschaftsstrukturen und —funktionen, diein Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Flachen
stehen, ergeben sich Vortelle/lWertefur die Gesellschaft (landschaftliche Werte).

» vgl. Aktualisierte Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2006.

Indikator VI.3.-1.1. Erhaltung und Verbesserung der Kohérenz der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flichen, auf denen MaBlnahmen zur Erhaltung und zur
Verbesserung der Kohédrenz der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.12 dargestellt. Zur
Anrechnung kommen als MaBBnahmen mit

— sehr positiver [++] Wirkung: MaBlnahmen zur Umwandlung von Acker- in Griinland
(f1-B, f6-B1), alle Vertragsnaturschutzmafinahmen (f6) auler f6-A (Ackerrandstreifen),

— positiver [+] Wirkung: f1-A2, f1-B, f1-C (Griinland), f1-E, f2, f4, f6-A, f1-A3.

Unter Kohidrenz wird die Angemessenheit der Flachennutzung im Hinblick auf natiirliche
Standortfaktoren (Hydrologie, Geologie etc.) verstanden. Die Kohdrenz ist dann gewdéhr-
leistet, wenn sich die Art und Form der Flichennutzung in den natiirlichen Standortvor-
aussetzungen widerspiegelt (,,Der Standort paust durch®).

Griinland ist auf vielen Standorten im Mittelgebirge, auf Niedermoor und in Flussauen als
kohdrentere Nutzung anzusehen als Acker. Extensiv genutztes Griinland ist in der Ten-
denz standorttypischer ausgeprédgt als intensiv genutztes Griinland; griinlandbezogene
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f-MaBnahmen tragen daher indirekt zur Landschaftskohdrenz bei. Einen wesentlichen
Beitrag zur wahrnehmbaren, landschaftlichen Kohérenz leistet auch die Fldchenstillle-
gung, die Sukzession und somit die Entwicklung natiirlicher bzw. naturnaher Bereiche
zulédsst. Die landschaftliche Kohédrenz ist hier besonders gut ablesbar. Allerdings kann
eine kohérente, landwirtschaftliche Fldchennutzung in Einzelfdllen der landschaftlichen
Vielfalt oder naturschutzfachlichen Zielen entgegenstehen, z. B. wenn in bereits griin-
landreichen Regionen Ackerflichen oder naturschutzfachlich bedeutsame Ackerstandorte
(Kalkscherbendcker) in Griinland umgewandelt werden.

Mit den griinlandbezogenen f1-, insbesondere aber den f6-Maflnahmen, werden iiberwie-
gend sehr extensive Nutzungsformen gefordert. Im Vergleich zur intensiven Bewirtschaf-
tung wird hierdurch die Ausbildung standorttypischer Griinlandgesellschaften, z. B. auf
sehr mageren, trockenen und nassen Standorten, begiinstigt.

Untersuchungen zur betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung, welche im Rah-
men des Moduls ,,Landschaft® durchgefiihrt worden sind, belegen, dass diese Maflnahme
in ertragschwicheren Mittelgebirgslandschaften Beitrdge zur Erhaltung des Nutzungsinte-
resses an bliitenreichen Griinlandbestidnden leistet. Sie kann zudem Umnutzungsprozesse
in Richtung Nutzungsaufgabe oder Aufforstung abbremsen. Wéhrend die Bedeutung der
Griinlandextensivierung in den Mittelgebirgen darin liegt, das Nutzungsinteresse an er-
tragschwachen aber naturschutzfachlich hochwertigen Griinland zu stirken, um so die
Tendenz zur reinen Mindestpflege nach Cross-Compliance-Standard zu verringern, be-
steht in den Gunstlagen die Gefahr einer Nutzungsintensivierung bis hin zur Umwandlung
von Griinland in Ackerland. Positive Wirkungen der Griinlandextensivierung auf das
Landschaftsbild der Gunstlagen sind vor diesem Hintergrund schon zu verzeichnen, wenn
die Maflnahme den Griinlandumbruch aufhalten kann und zur Stabilisierung der Weide-
wirtschaft beitragt.

Mit der Anlage von Uferrandstreifen wird entlang von Gewéssern die Erhaltung natiirli-
cher Konturen unterstiitzt. Hierzu zdhlen z. B. Uferwille oder Uferabbriiche. Auf unbe-
wirtschafteten Flichen konnen die natiirlichen Gestaltungskrifte der Gewédsser wieder
stirker zum Tragen kommen. Ergénzend zur Maflnahme f2 liefern die Uferrandstreifen
des Vertragsnaturschutzes, die im Rahmen der naturschutzgerechten Nutzung sonstiger
Biotope (f6-B3) gefordert werden, hierzu einen Beitrag. Aufgrund der Datenlage kann ihr
Flachenumfang jedoch nicht aus dem Gesamtbestand der MaBBnahme {6-B3 isoliert werden.

MeliorationsmaBBnahmen, d. h. eine Beeinflussung der hydrologischen Verhiltnisse, sind
gemdll den Bewirtschaftungsauflagen auf Uferrandstreifen und im Griinlandextensivie-
rungsprogramm ausgeschlossen. Durch eine gleichzeitige, weitgehende Einschrinkung
der Bewirtschaftung sind standorttypische, naturndhere Vegetationsformen zu erwarten
(insbesondere im Vergleich zur Ackernutzung).
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Indikator VI.3.-2.1. Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt der Landschaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flichen, auf denen MaBlnahmen zur Erhaltung und zur
Verbesserung der Vielfalt der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.12 dargestellt. Zur
Anrechnung kommen als MaBBnahmen mit

— sehr positiver [++] Wirkung: f1-A3, f1-E, alle Vertragsnaturschutzmafinahmen (f6),

— positiver [+] Wirkung: f1-A2, f1-B, f1-C, 2, f4, MaBnahmen zur Umwandlung von
Acker- in Griinland (f6-B1, f1-B).

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Land-
schaftsmerkmalen, der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-
KOM, 2000a). Fiir die Beurteilung einer Maflnahme hinsichtlich ihres Beitrages zur Viel-
falt der landwirtschaftlichen Nutzung muss der Kontext des jeweiligen Landschaftsrau-
mes beriicksichtigt werden. So kann die Umwandlung von Acker in Griinland in einer
iiberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft positiv fiir die Nutzungsvielfalt, in einer
Region mit einem bereits hohen Griinlandanteil dagegen negativ sein.

Extensive Bodennutzungsformen und Fliachenstilllegungen, wie sie durch AUM gefordert
werden, ermoglichen einerseits auf den Vertragsflichen selbst hohere Artenvielfalt, Blii-
tenreichtum und Strukturdiversitit (vgl. Erorterungen zu Indikator VI.2.B.), andererseits
bereichern sie in der intensiv genutzten Agrarlandschaft das Spektrum der Nutzungsfor-
men. Hervorzuheben sind auch die Streuobstwiesen und die Neuanlage von Biotopen.
Einen ebenso wichtigen Beitrag leisten Ackerrandstreifen. Das Nutzungsmosaik der 6ko-
logisch bewirtschafteten Fldchen, insbesondere auf dem Acker, ist hoher als auf konven-
tionell bewirtschafteten Flidchen (vgl. Indikator VI.2.A-2.3.). Die Umwandlung von Acker
in Griinland ist in der Regel positiv fiir die Vielfalt des Landschaftsbildes, da der Griin-
landanteil in den meisten Regionen geringer ist als der Ackeranteil. In einigen sehr griin-
landreichen Mittelgebirgsregionen trifft dies allerdings nicht zu.

Der hohere Deckungsgrad mit Ackerwildkréutern erhoht die visuelle Vielfalt 6kologisch
bewirtschafteter Felder, Stilllegungsflichen und Ackerrand- bzw. Ackerschonstreifen.
Einen besonderen Beitrag hinsichtlich der visuell wahrnehmbaren Wirkungen liefern si-
cherlich die Vertragsnaturschutzmafinahmen, die zur Pflege kulturhistorisch entstandener
Biotope eingesetzt werden (Silikatmagerrasen, Heiden, Seggenriede, Nasswiesen etc.)
und die durch spezifische Flora und Fauna gekennzeichnet sind. Aber auch bei den griin-
landbezogenen VertragsnaturschutzmaBBnahmen (f6-B2) sind bliitenreiche Glatthaferwie-
sen, Sumpfdotterblumenwiesen und dhnliche, schon anzusehende Pflanzengesellschaften
zu erwarten.
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Die im Rahmen des Moduls ,,Landschaft durchgefiihrten Fallstudien belegen eine Be-
deutung der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung fiir die wahrnehmbare Viel-
falt in der Landschaft. Die MaBlnahme kann in den Mittelgebirgslandschaften zu einem
betrdchtlichen Anteil bliitenreicher Griinlandbestinde fithren. Durch die strengen Diin-
gungsauflagen in NRW (Verbot mineralischer N-Diingung) sind auf den gefrderten
Schldgen ebenfalls liberproportional hdufig bliiten- und artenreiche Bestdnde zu erwarten.
Der Vergleich benachbarter Mallnahmen- und Nicht-Maflnahmenflichen belegte diesen
Zusammenhang in den hessischen Mittelgebirgen. Ein groBer Teil der Griinlandextensi-
vierungsmittel fliet somit auf Schldge, welche aus landschaftsdsthetischer Sicht eine
hohe Bedeutung haben.

In den Griinlandgunstlagen waren keine so deutlichen Wirkungen zu beobachten. Dort
bestehen die positiven Wirkungen der Griinlandextensivierung in einer grundsétzlichen
Stabilisierung des Nutzungsinteresses und der Weidewirtschaft. In der Milchviehwirt-
schaft nimmt die Weidehaltung einen immer geringeren Raum ein, sodass die Fordermal-
nahme f1-E prinzipiell dazu beitragen kann, das Landschaftsbild in von der Milchviehhal-
tung gepragten Landschaften zu bereichern. Dem Zusammenwirken der betriebszweigbe-
zogenen Griinlandextensivierung und der MaBinahme Weidehaltung von Milchvieh kann
in diesem Zusammenhang eine positive Wirkung auf die Vielfalt des Landschaftsbilds
bescheinigt werden.

Von Menschenhand geschaffene Landschaftselemente werden im Rahmen der TeilmaB-
nahmen f6-C und f6-D erhalten. Von besonderer kulturhistorischer Bedeutung sind dabei
die Streuobstwiesen und alte Heckenlandschaften.

Im Rahmen der vielfdltigen Fruchtfolge sind erheblich mehr Fruchtarten, unter denen sich
zudem Leguminosen zu befinden haben, anzubauen als in der ,,guten fachlichen Praxis®
iiblich (vgl. Kap. 6.7.1). Die Vielfalt in ansonsten von Getreide, Raps und Zuckerriiben
bestimmten Ackerlandschaften kann sich so wahrnehmbar erhdhen.

Indikator VI1.3.-3.1. Erhaltung und Verbesserung der kulturellen Eigenart der Land-
schaft

Der Umfang landwirtschaftlicher Flichen, auf denen MaBlnahmen zur Erhaltung und zur
Verbesserung der kulturellen Eigenart der Landschaft stattfinden, ist in Tabelle 6.12 dar-
gestellt. Zur Anrechnung kommen MaBBnahmen mit

— sehr positiver [++] Wirkung: f6-C, f6-D, f1-E,
— positiver [+] Wirkung: f1-D, f6-B2.2, f6-B3.
Unter der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob das duf3e-

re Erscheinungsbild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen
Tradition des Gebiets im Einklang stehen (EU-KOM, 2000a). Indikatoren hierfiir sind
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u. a. traditionelle Nutzungsformen wie Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder her-
kémmliche Bewirtschaftungstétigkeiten, die in der Landschaft erlebbar sind.

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung liefern insbesondere die VertragsnaturschutzmafBBnahmen einen Beitrag zur Er-
haltung der kulturellen Eigenart des ldndlichen Raumes. Sie sind von ihrer Intensitét, jah-
reszeitlich und standortlich bedingten Variabilitdt und z. T. aufgrund ihrer Nutzungsfor-
men deutlich in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zdhlen versetzte Bewirtschaf-
tungszeitpunkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (Heuwerbung), z. T. Handar-
beit oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbedingungen (Nésse,
extreme Trockenheit).

Traditionelle Formen der Griinlandbewirtschaftung sind iiberproportional bei betriebs-
zweigbezogenen Griinlandextensivierungen (f1-Bb) in Ungunstlagen zu beobachten, wie
Untersuchungen in Nordhessen gezeigt haben. Zweischiirige Mahd, Mistdiingung und
Heuwerbung werden im Mittelgebirgsraum von den Teilnehmern an dieser Maflnahme
tiberdurchschnittlich hiufig praktiziert. Die Anforderungen der Mafinahme erzwingen
dabei keinesfalls traditionelle Wirtschaftsweisen. In den Gunstlagen tritt dieses Phéno-
men nicht auf.

Die Mallnahme f1-D fordert mit der Festmistwirtschaft eine landwirtschaftliche Technik,
die lange Zeit die Diingewirtschaft gepridgt hat, deren Bedeutung sich jedoch heute immer
mehr zu Gunsten der Giillewirtschaft verringert. Das Gleiche gilt fiir die MaBBnahme f1-E
Weidehaltung von Milchkiihen, die heute immer weniger praktiziert wird. Sie hat frither
ganze Landschaften bestimmt. Die Forderung dieser Wirtschaftsweise kann dazu beitra-
gen, eine charakteristische Landnutzung in einigen Regionen zu bewahren.

Streuobstwiesen und Hecken, die durch die Malnahmen {6-C und f6-D gefordert werden,
geben als charakteristische Gehdlzstrukturen vielen Landschaften ihre Prigung. Hecken
haben in vielen Gebieten traditionell der Grenzziehung in der Feldflur gedient. Streu-
obstwiesen dienten der wohnortnahen Frischobstversorgung.

Die MaBnahme f5 leistet einen Beitrag zur Erhaltung von Landschaften durch eine ange-
passte Landnutzung/Beweidung mit traditionellen Rassen. Die Tiere der alten Haustier-
rassen (insbesondere Schafe) werden z. T. bei Landschaftspflegearbeiten eingesetzt und
tragen zur Erhaltung gefdhrdeter Lebensrdume bei. Auch die zusdtzlichen Forderungen im
Rahmen der MaBBnahme f6-B4 (Handmahd, Ziegeneinsatz) konnen traditionelle Nutzungs-
formen in der Landschaft erlebbar machen. Uber ihren Flichenumfang kénnen aufgrund
der Datenlage keine Aussagen getroffen werden.
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6.7 Flachennutzung in Nordrhein-Westfalen und Gesamtbetrach-
tung der angebotenen AgrarumweltmalRnahmen

6.7.1 Flachennutzung in Nordrhein-Westfalen auf Grundlage des Fla-
chennutzungsnachweises des InVeK 0S

Die folgende Beschreibung der landwirtschaftlichen Flichennutzung dient der Einord-
nung der Inanspruchnahme der Agrarumweltmafnahmen in den Gesamtkontext, die aus-
fiihrliche Darstellung ist dem Modulbericht ,,Flichennutzung® zu entnehmen.

— Im Vergleich zur Agrarstrukturerhebung werden mit dem Fldchennutzungsnachweis
des InVeKoS 102 % der LF (1.525.943 ha) abgebildet, davon 27.000 ha LF (20.000 ha
AF) auBlerhalb des Landes. Im InVeKoS sind rund 3.000 Betriebe mehr als in der Ag-
rarstatistik (51.161) erhoben worden. Neben den Betrieben <2 ha LF, die i. d. R.
nicht in der Agrarstatistik erfasst sind, begriindet sich die Abweichung auch in 232
Betrieben mit mehr als 50 ha LF.

— Im Jahr 2005 werden von 53.479 Landwirten rund 1.560.000 ha LF bewirtschaftet,
davon 1.102.000 ha Acker- und 447.000 ha Griinland. Die durchschnittliche Grof3e
der Betriebe betrdgt 29 ha. Zwei Drittel aller Betriebe sind kleiner als 30 ha, 60 % der
nordrhein-westfédlischen Fliche wird von Betrieben grofler 50 ha bewirtschaftet.

— 71 % der LF in NRW ist Acker, wobei der Ackeranteil der Unternehmen mit zuneh-
mender Betriebsgrofe steigt. 40 % der LF entfallen im Land auf Griinland und Acker-
futter und dienen damit primidr der Milch- und Rindfleischproduktion. Auf
131.000 ha oder 75 % der Ackerfutterfliche (bzw. knapp 12 % der Ackerfldache) wird
Silomais angebaut. Im Jahresdurchschnitt 2005 ermelken die Betriebe 7.188 kg/Kuh.
Der durchschnittliche GVE-Besatz betrigt gut 1 GV/ha, der Raufutterfresserbesatz
rund 1,6 RGV/ha HFF".

— Im Ackerbau dominiert Getreide mit 60 % die Ackerflichennutzung. Der Anteil der
Sommergetreide am Getreide liegt bei unter 10 %. Winterweizen bindet 42 % der Ge-
treidefldche, gefolgt von Wintergerste mit 26 %". Auf 8,5 % der Ackerfliche (rund
95.000 ha) werden Hackfriichte angebaut, auf 16 % Ackerfutter (177.000 ha). 82 %
der Ackerfliche oder 58 % der landwirtschaftlichen Fliche werden mit Intensivkultu-
ren’ bestellt. 94.000 ha LF (6 %) sind stillgelegt, davon rund 89.000 ha (8,1 % der
AF) innerhalb der obligatorischen Stilllegung. Auf 36 % dieser Flichen werden

H Berechnung auf Grundlage der Agrarstatistik (Destatis, div. Jgg.b).

® Berechnung auf Grundlage der Bodennutzungsstatistik (Destatis, div. Jgg.a), entsprechende Differen-

zierung liegt im Flachennutzungsnachweis des InVeKoS nicht vor.

o Zur Anrechung kommt: Winterweizen und -gerste, Raps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Kérner- und Silo-

mais, Gemiise. Basierend auf den Daten der Agrarstatistik 2005.
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Nachwachsende Rohstoffe angebaut (32.200 ha). Rund 2.300 ha und damit (nur)
0,15 % der LF sind aus der Produktion genommen und unterliegen dem Cross-
Compliance-Standard des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustandes
(GloZ), davon sind 83 % als Ackerfliche genutzt worden.

Nordrhein-Westfalen wird in neun Naturrdume unterteilt. Rund zwei Drittel der LF
ist Niederungsland, ein Drittel liegt in Mittelgebirgslandschaften. Fiir Mittelgebirgs-
landschaften und deren Standortverhéltnisse typisch ist ein hoher Griinlandanteil von
iber 70 % (Landesmittel 29 %). Ackerfutter bindet je nach Mittelgebirgsregion zwi-
schen 13 % (Eifel) und 30 % (Bergisches Land) der AF. Der Anteil von Silomais am
Ackerfutter féllt auch aufgrund der klimatischen Gegebenheiten dieser Regionen un-
terdurchschnittlich aus. Die schlechteren Produktionsvoraussetzungen dieser Natur-
rdume spiegeln sich auch in einem vergleichsweise hohen Nebenerwerbsanteil wider
(60 bis 80 %).

In den iibrigen Regionen dominiert der Ackerbau gegeniiber der Griinlandwirtschaft.
Der Niederrhein und die Koln-Aachener Bucht zeichnen sich durch einen hohen
Hackfrucht- und Gemiiseanteil an der Ackerfldche aus. Die Koln-Aachener Bucht ist
das wichtigste Gemiiseanbaugebiet des Landes, rund die Hilfte der 26.200 ha Gemii-
seanbaufldche findet sich in dieser Region. Am Niederrhein werden die grofBten
Rindvieh- bzw. Milchkuhherden des Landes gehalten. Auch iiber die Landesgrenzen
hinaus ist das Miinsterland fiir seine intensive Veredlungswirtschaft bekannt. Gleich-
zeitig sind hier auch vergleichsweise grofle Rindermastbetriebe anzutreffen.

Der Anteil der Flichen, die aus der Produktion genommen wurden und nach dem
Cross-Compliance-Standard des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zu-
stands bewirtschaftet werden (Gl6Z-Fliachen), liegt in allen Naturriumen im Pro-
millebereich. Rdumliche Konzentrationstendenzen sind fiir die GLA-Fl4dchen ebenso
wenig zu verzeichnen wie fiir die obligatorische Stilllegung. Lediglich im Siidwestfé-
lischen Bergland ist eine erhohte obligatorische Stilllegungsquote von 12 % der AF
zu verzeichnen (Landesschnitt 8,2 %).

In NRW werden 2005 rund 3.750 ha Landschaftselemente gemeldet, wovon rund
3.500 ha auf Fldchen fiir Cross-Compliance-relevante Elemente entfallen. Im Umfang
von knapp 700 ha liegen Landschaftselemente auf landwirtschaftlichen Fldchen und
im Umfang von 3.000 ha an deren Rand. Der Anteil der (gemeldeten) Landschafts-
elemente an der landwirtschaftlichen Fliche betrdgt rund ein Viertel Prozent. Den ge-
ringsten Anteil von Landschaftselementen an der Fldche verzeichnet die Koln-
Aachener Bucht (0,07 %), den hochsten die Miinsterldnder Tiefebene (0,4 %) und die
Eifel (0,3 %). Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen natiirlichen Standortbedin-
gungen oder Bewirtschaftungsintensititen und dem Ausmaf} der gemeldeten Land-
schaftselemente kann nicht hergestellt werden. Vom Fldchenumfang sind Hecken
(2.000 ha), Feldgehodlze (rund 900 ha) und Baumreihen (520 ha) die wichtigsten
Landschaftselemente.
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— Ein Zeitreihenvergleich der Jahre 2000 bis 2005 fiir ausgewéhlte Betriebe, die 81 %
der in 2005 im InVeKoS erfassten LF (85 % der AF, 74 % des GL) und 63 % aller
Betriebe reprasentieren, hat folgende Ergebnisse:

— Die durchschnittliche Fldchenausstattung der untersuchten Betriebe steigt im Be-
trachtungszeitraum von 34,9 auf 37,2 ha und liegt damit um rund 8 ha iiber dem
Durchschnitt aller im InVeKoS erfassten landwirtschaftlichen Unternehmen. Die
Betriebe stocken zusammen die von ihnen bewirtschaftete LF im Betrachtungs-
zeitraum um 6,5 % oder knapp 73.000 ha auf. Der Ackerflichenzuwachs verlduft
zwischen 2000 und 2004 mit jahrlich 9.000 bis 10.000 ha kontinuierlich. Im letz-
ten Betrachtungsjahr stagniert die Ackerfliche. Die Dauergriinlandfliche steigt
im Zeitablauf stetig um insgesamt rund 27.000 ha, zwischen 2004 und 2005 je-
doch sprunghaft (15.000 ha).

— Das Anbauverhiltnis der Ackerkulturen bleibt im Zeitablauf annidhernd konstant.
Einzige Ausnahme stellt die mit Nachwachsenden Rohstoffen bestellte obligato-
rische Stilllegungsflache dar, sie weist einen liberproportionalen Zuwachs auf
(Umfang 2005: 27.000 ha).

— Betriebe, die in 2005 kleiner als 30 ha (LF) sind, haben iiber den gesamten Be-
trachtungszeitraum Fldchenverluste zu verzeichnen. Effekte der GAP-Reform
sind dahingehend festzustellen, dass diese Betriebe zwischen 2004 und 2005
nochmals einen deutlichen Fldchenriickgang zu verbuchen haben. Die Daten zei-
gen, dass insbesondere Betriebe, die in 2005 weniger als 2 ha LF bewirtschaften,
im Vorfeld der Reform Zahlungsanspriiche ,,verdickt* haben.

—  Flachenzuwichse sind in den Betriebsgrofenklassen ab 30 ha LF zu verzeichnen.
Hieraus leitet sich ein Ndherungswert an die Wachstumsschwelle ab, der bei
knapp 40 ha liegt. Hervorzuheben ist, dass Betriebe mit mehr als 100 ha die
hochsten Wachstumsraten aufweisen.

— Obwohl der Flichenzuwachs der untersuchten Betriebe im Wesentlichen iiber
Ackerland erfolgt, erhélt im Zuge der GAP-Reform und der Vergabe von Zah-
lungsanspriichen Griinland nachweisbar eine hohere Bedeutung. Nicht abschlie-
Bend kann beurteilt werden, inwieweit es sich bei den zusidtzlichen Griinlandfla-
chen um einen Nettozuwachs handelt oder um ein (anteiliges) Melden von Griin-
landfldchen, die sich bereits im Besitz der Betriebe befanden. Die Auswertungen
legen jedoch insbesondere fiir die Betriebsgrofenklasse > 200 ha LF einen Netto-
zuwachs an GL nahe.
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6.7.2 Markt- und standortangepasste L andbewirtschaftung (MSL, f1)

6.7.2.1 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bel Dauer kul-

turen (f1-Al)

I nanspruchnahme

Die Forderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen
wird seit 13 Jahren angeboten und konnte sich auch in der Forderperiode 2000 bis
2006 nicht etablieren.

Die insgesamt sehr geringe Inanspruchnahme schwankt zwischen 550 und 700 ha
Forderflache. Die Teilnehmerzahl hat in der zuriickliegenden Forderperiode um iiber
die Hélfte auf 47 Betriebe abgenommen. Das Forderziel von 2.800 ha wird deutlich
unterschritten. Die zuletzt registrierten 622 ha Forderflache verteilen sich auf 160 ha
in Variante a (Verzicht auf chemisch-synthetische Diinger und Pflanzenschutzmittel),
380 ha in Variante b (Verzicht auf chemisch-synthetische Diinger) und 83 ha in Vari-
ante ¢ (Verzicht auf Herbizideinsatz).

Die LF der Teilnehmer erreicht im Mittel rund 40 ha, davon sind 21,8 ha Acker. Die
teilnehmenden Betriebe liegen in der Fldachenausstattung damit um 10 ha {iber dem
Landesdurchschnitt. Die Gruppe der Teilnehmer ist sehr heterogen zusammengesetzt.
Die Teilnehmer mit Extensivierung im Betriebszweig Dauerkulturen bewirtschaften
mit 21 ha sogar die 4-fache Flache der Betriebe im Landesdurchschnitt (5 ha).

Gut die Hélfte der Teilnehmerbetriebe (51 %) kombiniert die Malnahme fl1-Al mit
der betrieblichen Griinlandextensivierung (f1-Bb).

Ressourcenschutz

Der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel trigt je
Fliacheneinheit zur Ressourcenentlastung bei; die MaBBnahme hat damit prinzipiell ei-
ne sehr positive [++] Ressourcenschutzwirkung fiir den Gewésserschutz vorzuweisen.

Aufgrund der geringen Fliachenrelevanz ist die Wirkung fiir den flachenhaften, abioti-
schen Ressourcenschutz insgesamt aber von sehr untergeordneter Bedeutung, obwohl
die Mallnahme im Bereich des Grund- und Oberflichenwasserschutzes im relativen
MaBnahmenvergleich eine iiberdurchschnittlich gute Okoeffizienz erzielt.
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6.7.2.2  Anlage von Schon- bzw. Bluhstreifen (f1-A2)

I nanspruchnahme

Die Fordermaflnahme hat - gemessen an der Forderfliche von 846 ha in 2006 - eine
eher geringe Bedeutung fiir die Extensivierung auf dem Ackerland, aber mit 524 Be-
trieben konnte eine relativ hohe Teilnehmerzahl gewonnen werden. Die Akzeptanz
der MaBnahme zeichnet sich durch hohe jdhrliche Steigerungsraten in der ganzen
Forderperiode aus. Mit 1.101 km Léange der Schonstreifen wurde das Forderziel um
mehr als das Doppelte iiberschritten. Rund 90 % der Teilnehmer legen Schonstreifen
in Form von Selbstbegriinung oder mittels einer Aussaat von Bliihmischungen an.
Schonstreifen mit unbehandelten Hauptkulturen sind von geringer Bedeutung.

Teilnehmende Betriebe sind mit durchschnittlich 97 ha um rund 50 ha groBer als Be-
triebe der Vergleichsgruppe. Sie bewirtschaften im Vergleich zu den Nichtteilneh-
mern einen héheren Anteil ihrer LF als Ackerflichen, bauen deutlich mehr Olfriichte
an, vor allem Raps, etwas mehr Getreide und umgekehrt weniger Hackfriichte und
deutlich weniger Ackerfutter.

Teilnehmer dieser MaBnahme wirtschaften iiberwiegend im westfédlischen Tiefland,
dem Norden des stidwestfilischen Berglands und vor allem im ostwestfdlischen Hii-
gelland und in Teilen der Koln-Aachener Bucht. In den Mittelgebirgslagen gibt es
keine Teilnehmer (vgl. Karte A-6.3).

Ein besonders hoher Anteil - mehr als zwei Drittel - der Teilnehmer hat zumindest
eine weitere AgrarumweltmaBnahme in Anspruch genommen. Besonders hiufig ist
die Kombination mit Erosionsschutzmafinahmen und/oder der Anlage von Uferrand-
streifen.

Im Hinblick auf Schutz- und Vernetzungsfunktionen fiir 6kologisch sensible Bereiche
ist besonders die durchschnittliche Breite der Schonstreifen von Interesse. Gerade die
Einhaltung der Abstandsregelung entlang Gewidssern war ein wichtiges Motiv fiir die
Teilnahme. Besonders hdufig werden Schonstreifen von zwolf Metern Breite ange-
legt. Rund ein Sechstel aller Schonstreifen weist aber lediglich die Minimalbreite von
drei Metern auf.

Ressourcenschutz

Hauptziel der Teilmaflnahme ist die Schaffung von Lebensrdumen fiir die Verbrei-
tung von Niitzlingspopulationen und von Riickzugsrdumen fiir die Tiere der Feld-
landschaft. Sie setzt sich damit von der Anlage von Ackerrandstreifen (f6-A) als
Teilmafnahme des Vertragsnaturschutzes ab, die floristische Ziele in den Vorder-
grund stellt.

Ingesamt konnen der MaBnahme mehrere positive Ressourcenschutzwirkungen be-
scheinigt werden, denn neben nachgewiesenen Erfolgen fiir das Schutzziel Biodiver-
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sitdit werden auch positive Wirkungen im abiotischen Ressourcenschutz erzielt, z. B.
als Erosionsschutzstreifen oder an Gewdsserrdndern. Eine wichtige Funktion erfiillen
sie zudem durch die Bereicherung des Landschaftsbildes in intensiv genutzten
Ackerbauregionen.

Unter den biotischen Wirkungen ist besonders die Bedeutung von Schonstreifen als
Lebensraum fiir die Wirbellosenfauna sowie fiir Feldvogel und Kleinsduger hervor-
zuheben {Weibel, 1998 20081 /id;ABU, 2000 1 /id}. Insgesamt sind die Wirkungen
fiir die Tierwelt bei ,,ortsfesten Schonstreifen, deren Lage innerhalb der Vertrags-
laufzeit nicht rotiert, aber hoher einzuschétzen; das gilt zundchst unabhingig von der
eingesetzten Vertragsvariante.

6.7.2.3  Vielféaltige Fruchtfolge (f1-A3)

I nanspruchnahme

Mit 785 Teilnehmern zur Auszahlung 2006 hat sich deren Zahl gegeniiber dem ersten
Verpflichtungsjahr etwa verdoppelt, die Forderflache ist sogar um 123 % auf zuletzt
54.736 ha angewachsen. Die Forderfliche umfasst rund 5 % der Ackerfliche des
Landes, die von den Teilnehmern insgesamt bewirtschaftete Ackerfliche knapp 6 %.
Die durchschnittliche Forderflache liegt bei rund 70 ha pro Betrieb.

Die teilnehmenden Betriebe zeichnen sich als flachenstarke Ackerbaubetriebe aus.
Mit im Mittel rund 98 ha LF (Median 79 ha) und 80 ha Ackerland sind sie mehr als
doppelt so grol wie die Betriebe der Vergleichsgruppe. Teilnehmer mit mehr als
50 ha LF bewirtschaften 91 % der gesamten Forderfliche. Laut Expertenaussagen
(Expertengespriche, 2005) lohnt eine Umstellung vor allem fiir die groeren Betriebe
(Schwellenwert 20 ha Forderflache). In 15 % der teilnehmenden Betriebe wird die
vielfiltige Fruchtfolge mit der Erosionsschutzmaflnahme kombiniert, bei 12,5 % mit
dem Okologischen Landbau.

Die Inanspruchnahme féllt in der Kdlner Bucht und am Niederrhein besonders hoch
aus (s. Karte A-6.4). Naturriume mit durchschnittlicher Inanspruchnahme sind die
Hellwegborden mit Ruhrgebiet sowie Egge/Sindfeld und das ostwestfélisches Hiigel-
land. Im siidlichen Bergischen Land sowie im siidwestfdlischen Bergland ist der An-
teil der Forderfliche besonders gering. In der Eifel - der Naturraum mit der gerings-
ten forderfihigen Fliche — wurde die hochste Akzeptanzrate aller Naturrdume er-
reicht.

Hinsichtlich der Bewertung der Kulturartendiversitit der Mallnahme zeigt ein Mit-
Ohne-Vergleich, dass sowohl die Anzahl der Kulturarten auf der Ackerfldche als auch
der Shannon-Index in teilnehmenden Betrieben wesentlich hoher ausfillt als bei
Nichtteilnehmern. Der Unterschied ist in allen Naturrdumen vorhanden.
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In einer Vorher-Nachher-Analyse iiber InVeKoS-Flachennachweise der Antragsjahre
2003 und 2005 konnte zudem festgestellt werden, dass die Betriebe infolge der Teil-
nahme in einem hohen Mal} die Fruchtfolge umgestellt haben. Auflagenbedingt wur-
de vor allem der Leguminosenanbau betréchtlich ausgedehnt, daneben aber auch der
Anteil von Hackfriichten und Olsaaten; der Anteil von Getreide wurde hingegen er-
heblich verringert. Insgesamt wurden auf 14,9 % der geforderten Flache Leguminosen
bzw. Leguminosengemenge angebaut und der geforderte Mindestumfang von 7 % in
der Fruchtfolge auf den geforderten Betrieben erheblich tiberschritten.

Insgesamt erfordert diese MaBBnahme, ebenso wie der Erosionsschutz, einen hohen
Beratungsbedarf. Der Beratungsschwerpunkt, der zunédchst auf dem Leguminosenan-
bau lag, wird sich in Zukunft wohl zunehmend auf die Ausgestaltung erweiterter,
standort- und betriebsangepasster Fruchtfolgen und einer Anbauplanung iiber fiinf
Jahre verlagern (Expertengespriache, 2005).

Ressourcenschutz

Da in groflerem Umfang in den teilnehmenden Betrieben eine Anpassung der Frucht-
folge und infolgedessen eine Erhohung der Kulturartendiversitit stattgefunden hat,
konnten die angestrebten Wirkungen zur Verbesserung des Bodens und des Land-
schaftsbildes erreicht werden. Die beabsichtigte Kompensation von Silomais durch
einheimische Eiweifuttermittel ist laut Berateraussagen ebenfalls in gewissem Um-
fang erreicht worden.

Die Wirkungen zum Schutz und zur Verbesserung des Bodens entstehen zum einen
durch positive Effekte der vielféltigen Fruchtfolge auf den Humushaushalt und die
Bodenstruktur, die weit {iber die ,gute fachliche Praxis’ hinausgehen. Zum anderen
konnen hinsichtlich der Stoffeintrdge positive Auswirkungen festgestellt werden: in-
folge des verminderten Auftretens von Fruchtfolgeschddlingen und Problemunkriu-
tern kommt es zu einer Reduzierung des PSM-Einsatzes. Es liegen bislang keine Er-
kenntnisse vor, ob auch eine Reduzierung des Diingerinputs stattfindet, weil die
durch die Leguminosen erzielte N-Fixierung in der Diingeplanung teilnehmender
Landwirte angerechnet wird. Insofern kann auch die Wirkung der Mallnahme auf
Grund- und Oberfldchenwasser nur schwer abgeschitzt werden. Dieser Aspekt bedarf
zukiinftig der weiteren Untersuchung.

Zu positiven Effekten der Fruchtfolgevielfalt aus faunistischer Sicht liegt eine aktuel-
le Literaturstudie vor (Schindler und Schumacher, 2007). Danach wirkt sich die Aus-
weitung der Fruchtfolgen und die damit verbundene, vielfiltigere Art der Fldchenbe-
wirtschaftung positiv auf die strukturelle Vielfalt auf den Anbauflichen aus (z. B.
Vegetationsdichte, Vegetationshohe, unterschiedliche Blithphdnologie, Bodenstruk-
tur, vielféltigere Ackerbegleitflora, Nahrungsangebot). Neben der Forderung der
Strukturvielfalt ist vor allem der erhohte Anteil von Kulturen von Bedeutung, die sich
positiv auf bliitenbesuchende Insekten auswirken. Die Autoren kommen zu dem
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Schluss, dass durch den Anbau vielféltiger Fruchtfolgen in NRW die Lebensraum-
funktionen und Habitatqualititen von Ackerfldchen fiir Wirbellose deutlich gesteigert
und damit positive Entwicklungen sowohl bei der Artenvielfalt als auch bei der
Abundanz wirbelloser Tierarten induziert werden. Von hoher Bedeutung sind diese
Effekte insbesondere in den intensiv genutzten Ackerbauregionen, wo die Maflnahme
gleichzeitig eine hohe Inanspruchnahme erreichen konnte.

Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt von Ackerwildpflanzen werden eher als ge-
ring eingeschitzt. GroBere Effekte sind gegebenenfalls bei der Dominanzstruktur und
der Individuenzahl typischer, begleitender Ackerwildkriuter zu erwarten. Diese sind
aber bislang nicht untersucht worden.

6.7.2.4  Betriebliche Grinlandextensivierung (f1-Bb)

I nanspruchnahme

Im Forderzeitraum stieg die geforderte Griinlandfldche stetig von gerundet 47.840 ha
um gut 82 % auf 87.240 ha. In 2005, dem Jahr auf dem die folgenden Ausfiihrungen
beruhen, betrigt die Forderfliche der extensiven Griinlandnutzung 80.469 ha, das
entsprechend den Auflagen bewirtschaftete Griinland dagegen 90.136 ha. 20 % des
Dauergriinlands des Landes werden nach den Foérderbedingungen bewirtschaftet,
knapp 7 % aller Betriebe nehmen an der Maflnahme teil.

Gut die Hélfte der Teilnehmer sind reine Griinlandbetriebe. Von den durchschnittlich
34 ha LF der teilnehmenden Betriebe sind 86 % Hauptfutterflichen, die zur Berech-
nung des RGV-Besatzes herangezogen werden, 84 % sind Dauergriinland (Nichtteil-
nehmer: 49 %). Die Griinlandflache betrdgt im Mittel 25 ha, in den nicht teilnehmen-
den Betrieben dagegen nur 7,4 ha. Die Betriebe erhalten durchschnittlich fiir 22 ha
Extensivierungspramie. Nur 10 % der Teilnehmer bauen auf 9 % ihrer LF Silomais
an, in der Vergleichsgruppe sind dies 30 %, die 25 % ihrer LF mit Mais bestellen.

Die Gruppe mit der hochsten Akzeptanz stellen mit 60 % aller Teilnehmer Betriebe
mit weniger als 30 ha LF. Daran zeigt sich, dass die Mallnahme auch fiir Betriebe
lukrativ ist, die nur vergleichsweise wenig Fliche in die Forderung einbringen. Den
hochsten Anteil der Forderfliche, namlich rund ein Drittel, bewirtschaften Betriebe
mit 50 bis 100 ha LF.

In den teilnehmenden Betrieben wird durchschnittlich 1 RGV/ha HFF gehalten (Lan-
desmittel 1,6 RGV/ha HFF) und damit deutlich weniger als es die Forderobergrenze
von 1,4 RGV/ha HFF zulédsst. Der durchschnittliche RGV-Besatz ist iiber alle Be-
triebsgroBenklassen mit Ausnahme der obersten vergleichbar (>200 ha LF:
0,7 RGV/ha HFF). Gleiches gilt fiir die Naturriume Nordrhein-Westfalens. Ein Drit-
tel der durch die Forderung erreichten RGV sind Milchkiihe. Es ist davon auszuge-
hen, dass es sich bei einem Grofteil der teilnehmenden Unternehmen um griinland-
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starke, extensiv wirtschaftende Mutterkuh- und (Weide-)Mastbetriebe handelt. Wei-
terhin sind vereinzelt auch Pferdehalter an der Forderung beteiligt.

Der rdumliche Schwerpunkt der Inanspruchnahme liegt in den Mittelgebirgsregionen
sowie im Landkreis Hoxter und im Kdlner Raum, wie der Karte A-6.5 im Anhang
entnommen werden kann. In den Mittelgebirgslagen werden 31 % (Bergisches Land)
bis 40 % (Eifel) des Griinlands extensiv bewirtschaftet. Unter Hinzurechnung der
okologisch bewirtschafteten Dauergriinlandflachen sind dies in der Eifel 50 %, im
Bergischen Land 40 % und im stidwestfdlischen Bergland 44 % des Griinlands.

Die Differenzierung nach Naturrdumen zeigt, dass in den Mittelgebirgslagen als Ge-
biete mit hoher Akzeptanz der Griinland-Anteil in den teilnehmenden Betrieben mit
rund 90 % um 10 Prozentpunkte tiber dem der Nichtteilnehmer liegt. Die Teilnehmer
bewirtschaften die 1,7- (siidwestfilisches Bergland) bis 2,3-fache (Eifel) Dauergriin-
landflache der Nichtteilnehmer. Hervorzuheben ist, dass sich auch in Gebieten mit
geringer Akzeptanz die teilnehmenden Betriebe als grofle, griinlandstarke Unterneh-
men auszeichnen. Laut Expertenmeinung handelt es sich u. a. um Betriebe, die in
Talauen liegen (Expertengespriche, 2005). In der K6ln-Aachener Bucht sind landes-
weit die groBten Teilnehmerbetriebe mit einer Griinlandausstattung von durchschnitt-
lich 47 ha und einer pramienrelevanten Griinlandfldche von 41 ha anzutreffen.

Ressourcenschutz

In Regionen mit anhaltendem Griinlandverlust kann die Griinlandextensivierung in
einem gewissen Umfang zur Erhaltung des Griinlands beitragen. Durch die Férderung
wird die innerbetriebliche Wettbewerbsfiahigkeit des Griinlands gegeniiber Mais ge-
stirkt, zusétzlich verhindert das gesamtbetrieblich geltende Umbruchverbot die Um-
wandlung von Griinland in Acker. Fiir die Extensivierung in viehstarken oder land-
wirtschaftlichen Gunstregionen ist die Maflnahme jedoch nicht geeignet.

Die Bedeutung der Griinlandextensivierung zur Verminderung von Stoffeintrigen
wird als sehr positiv [++] eingeschétzt, insbesondere aufgrund des Verbots der mine-
ralischen N-Diingung. Wie die Landwirtebefragung zur Halbzeitbewertung gezeigt
hat, sind die Stickstoffsalden extensiv wirtschaftender Griinlandbetriebe deutlich ge-
ringer als die der Nichtteilnehmer. Bei etwa zwei Dritteln der befragten Betriebe
wurde der Viehbesatz vermindert. Die Treffgenauigkeit der MaBBnahme auf hoch nit-
ratauswaschungsgefidhrdeten Standorten féllt im relativen Mafnahmenvergleich je-
doch unterdurchschnittlich aus und ist mit 23 % auch absolut gering. Als flachenstar-
ke Mafinahme in den auswaschungssensiblen Gebieten (24 % der Trefferflichen) hat
sie dennoch eine hohe Bedeutung im bestehenden Maflnahmenmix.

Mit der Griinlandextensivierung wird ebenso der Schutz biotischer Ressourcen unter-
stlitzt, wenngleich auf einem deutlich geringeren Niveau als im Vertragsnaturschutz.
Von der Entwicklung artenreicher oder naturschutzfachlich bedeutender Griinlandge-
sellschaften aus ehemaligem Intensivgriinland ist jedoch (innerhalb einer Fiinf-
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Jahres-Verpflichtung) nicht auszugehen. Andererseits sind die Auflagen der Mal-
nahmen dazu geeignet, vorhandenes artenreiches sowie naturschutzfachlich wertvol-
les Extensivgriinland zu stabilisieren.

Fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft hat die Griinlandextensivierung regional eine
unterschiedliche Bedeutung. Das Brachfallen von Flichen wiirde ohne die Férderung
der Griinlandextensivierung vermutlich einzelne Flichen betreffen, die aufgrund ihrer
Lage und ihres Zuschnittes schwer zu erreichen (hoffern) oder schwer zu bewirtschaf-
ten (Hanglage, schmale Bachtiler) sind. In Regionen mit einem hohen Anteil solcher
Fldchen kann dies mit negativen Auswirkungen fiir das Landschaftsbild verbunden
sein. Das Nutzungsinteresse von Mutterkuhbetrieben und Schathaltern ist teilweise
von der Teilnahme an AgrarumweltmaBBnahmen abhingig, sodass in Gebieten mit ho-
heren Anteilen dieser Betriebsformen die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung in
groflerem Malle von der Forderung abhingig sein kann.

Prinzipiell trdgt die Griinlandextensivierung dariiber hinaus zur Bereicherung der
landschaftlichen Vielfalt und zur Sicherung kohidrenter Nutzungen bei, wie in der
Analyse des Moduls ,,Landschaft* herausgearbeitet wurde.

6.7.25  Grunlandextensivierung von Einzelflachen (f1-Be)

I nanspruchnahme

Rund ein Prozent der Dauergriinlandflache (447.000 ha) in NRW wird in 2005 durch
die einzelflichenbezogene Griinlandextensivierung gefordert. Auf 6 ha erfolgt eine
Umwandlung von Ackerflachen mit einer Ertragsmesszahl iiber 60 in gesetzlich fest-
gelegten Uberschwemmungsgebieten. In Anbetracht des geringen Foérderumfangs ist
letztere TeilmaBnahme zu vernachléssigen.

Die rdumlichen Schwerpunkte der Teilnahme sind der nordliche Niederrhein, das
siidwestfilische Bergland, das Bergische Land und die Vordereifel sowie vereinzelt
der siidliche Teutoburger Wald (Landkreis Hoxter) und die nérdlichen Gemeinden
der Kreise Minden-Liibbecke und Steinfurt (s. Karte A-6.6, Anhang).

Die Teilnehmer fithren eine Auswahl der Forderflichen durch, von 25.200 ha bewirt-
schaftetem Griinland sind (nur) 5.825 ha in der Forderung. Die LF (durchschnittlich
75 ha) und die Griinlandfldche (durchschnittlich 47 ha) der Teilnehmer sind im Ver-
gleich zu den Nichtteilnehmern zweieinhalb- und sechsmal so groB3. Von 47 ha Dau-
ergriinland unterliegen knapp 11 ha Griinland der Forderung. Der Griinlandanteil in
teilnehmenden Betrieben betridgt 67 %. Das sind 17 %-Punkte weniger als bei Teil-
nehmern an f1-Bb aufweisen und 18 %-Punkte mehr als bei den Nichtteilnehmern.
Uber die Hilfte aller MaBnahmenteilnehmer bewirtschaften Betriebe zwischen
50 bis 100 ha LF. Diese bringen 46 % (2.945 ha) der Forderfldche ein.
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Der durchschnittliche Tierbesatz betrdgt 1,7 RGV/ha HFF. In 405 der 547 teilneh-
menden Betriebe libersteigt der Viehbesatz die Obergrenze der betriebszweigbezoge-
nen Griinlandextensivierung von 1,4 RGV/ha HFF, weitere 70 Betriebe liegen mit ei-
nem Tierbesatz von knapp iiber 1,3 RGV/ha HFF nahe der Obergrenze. Der RGV-
Besatz zeigt in den teilnehmenden Betrieben keinerlei Abhidngigkeit zur Betriebsgro-
Be. Etwas mehr als die Hélfte der RGV sind Milchkiihe.

Die Teilnehmer zeichnen sich in allen Naturrdumen durch deutlich mehr LF und
Griinlandflache als Nichtteilnehmer aus. Hinsichtlich des Griinland-, Hauptfutter-,
Ackerfutter- und Silomaisanteils an der LF ergibt sich fiir die Regionen ein uneinheit-
liches Bild. Ebenso liegt der Griinlandanteil der Teilnehmer in einigen Regionen o-
berhalb, in anderen Regionen unterhalb des Griinlandanteils der Nichtteilnehmer.

Die Auswertungen bestéitigen die Expertenbefragungen des Jahres 2004 fiir die Mit-
telgebirgslagen. Nach Ansicht der Experten nehmen Betriebe an der Maflnahme teil,
die relativ intensiv wirtschaften, die Viehbesatzobergrenze der betriebszweigbezoge-
nen Griinlandextensivierung von 1,4 RGV/ha HFF {iiberschreiten, jedoch griinland-
stark sind. Diese Betriebe bringen hofferne, schlecht erreichbare Flachen in die For-
derung ein.

Gegen die Aussage der Berater, dass in Ackerbauregionen Betriebe ihr Restgriinland
einbringen, spricht, dass die Teilnehmer in diesen Gebieten ebenfalls iiber eine hohe
Griinlandausstattung verfiigen und nur Einzelfldchen in die Forderung einbringen.

Ressourcenschutz

Aufgrund gegensédtzlicher Aussagen in den Beratergesprachen zu der durch die Ma@3-
nahmenteilnahme induzierten Wirtschaftsweise ist eine Gesamtbetrachtung aus Res-
sourcenschutzsicht schwierig. Zwar ist die Ausbringung von chemisch-synthetischen
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln untersagt, aber ein hoher und dauerhafter Viehbe-
satz auf der Mallnahmenfliache ist genauso moglich wie eine einmalige Mahd mit ge-
ringer Ausbringung von Wirtschaftsdiinger. Tendenziell ist von einer wenig verdnder-
ten extensiven Bewirtschaftung auszugehen, da Betriebe eher mit marginalen Flichen
in die Maflnahme einsteigen. Durch die Mindestviehbesatzdichte bei den teilnehmen-
den Betrieben wird eine tierbezogene Nutzung dieser Fldchen in einem gewissen Um-
fang gewéhrleistet.

Aufgrund vergleichsweise guter Treffgenauigkeiten sowie ihres giinstigen Input-
Output-Verhiltnisses wird die MaBnahme im Grund- und Oberflichenwasserschutz
mit einer guten Okoeffizienz bewertet. Allerdings hat sie bislang noch keine groBere
Flichenrelevanz erlangt, um entscheidend zu einem flachenhaften Gewdsserschutz
beitragen zu konnen.

Die UntermaBnahme ,,Umwandlung von Acker in extensives Griinland in Uber-
schwemmungsgebieten hat im abiotischen sowie im biotischen Ressourcenschutz ei-
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ne sehr hohe Wirkung und eine hohe Treffgenauigkeit in den Zielgebieten aufgrund
der Forderkulisse. Eine Ausweitung ist anzustreben, wobei unter anderem die Be-
schrinkung auf Flachen mit hohen Ertragsmesszahlen teilnahmehemmend wirkt.
Aussagen aus dem Modul ,,Okoeffizienz* sind aufgrund des bislang sehr geringen
Forderflichenumfangs von 6 ha nicht mdglich.

6.7.2.6  Okologische Anbauverfahren (f1-C)

I nanspruchnahme und Akzeptanz

Die Forderflache fiir 6kologische Anbauverfahren verdreifachte sich im Forderzeit-
raum. Der Forderumfang stieg von rund 16.600 ha und 447 Betrieben im Jahr 2000
auf 48.200 ha und 1.407 Betriebe in 2006.

Im Jahr 2005, dem Jahr, auf dem die folgenden Auswertungen beruhen, werden
43.100 ha LF gefordert und 51.944 ha 6kologisch bewirtschaftet. Letzterer Wert ent-
spricht 3,3 % der LF Nordrhein Westfalens (Bundesdurchschnitt 4,6 %). Damit wer-
den vom nordrhein-westfialischen Ackerland 1,5 % und vom Griinland 6,9 % 06kolo-
gisch bewirtschaftet. 2,3 % aller Betriebe erhalten eine Okolandbau-Forderung.

Von der 6kologisch bewirtschafteten Fliche entfallen 16.842 ha auf Acker (32 %)
und 31.032 ha auf Griinland.

Die Okobetriebe sind mit durchschnittlich 41 ha LF signifikant groBer als die Betrie-
be der Vergleichsgruppe (29 ha). Rund 45 % der Forderfliche wird von Betrieben
bewirtschaftet, die groBer als 50 ha sind. Okobetriebe mit mehr als 200 ha LF verfii-
gen tiber 18 % der Mallnahmenfldchen, ihre Teilnehmerzahl liegt allerdings bei unter
2 %.

46 % der okologisch wirtschaftenden Unternehmen sind reine Griinlandbetriebe. Die
durchschnittliche Griinlandfliche der Forderberechtigten betrdgt 26,5 ha, dies ent-
spricht der dreifachen Flache der Nichtteilnehmer. Durchschnittlich 75 % der LF in
den Okobetrieben sind Griinland, die Teilnehmer in NRW wirtschaften also stark
griinlanddominiert. Als Ackerfutter dominiert Kleegras, der Silomaisumfang ist im
Vergleich zu dessen Bedeutung bei konventionell wirtschaftenden Betrieben zu ver-
nachlissigen. Die Ackerfliche der Teilnehmer ist - obwohl die Okobetriebe mehr LF
bewirtschaften - mit 25 ha im Mittel signifikant kleiner als bei der konventionellen
Vergleichsgruppe. Die Ackerflichennutzung der Okobetriebe ist gekennzeichnet
durch extensivere Anbaustrukturen und damit fiir den Okologischen Landbau typisch.
Eine Besonderheit in NRW stellt der hohe Anteil der Gemiiseanbaufldche an der 6ko-
logisch bewirtschafteten Flache dar (8 %).

Signifikante Unterschiede in der Anbaustruktur zwischen 6kologisch und konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben bestehen erst ab einer Flichengrof8e von > 10 ha LF.
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Der positive Ressourcenschutzeffekt bei kleineren Teilnehmern beruht im Wesentli-
chen auf dem Verzicht von chemisch-synthetischen Produktionsmitteln, wihrend
groBere Betriebe zusitzlich positive Ressourcenschutzeffekte bewirken konnen, die
aus einer unterschiedlichen Anbaustruktur resultieren. Sowohl bei den Oko- als auch
bei den konventionellen Betrieben nimmt die Bedeutung des Marktfruchtbaus mit
steigender BetriebsgroBle zu, allerdings bei den MaBnahmenteilnehmern auf einem
geringeren Niveau.

Die rdumlichen Schwerpunkte der Inanspruchnahme befinden sich in den Mittelge-
birgslagen Nordrhein-Westfalens (siidwestfélisches Bergland, Bergisches Land, Vor-
dereifel) sowie in Teilen des Ruhrgebiets und des ostwestfilischen Hiigellandes (Teu-
toburger Wald). Einen Uberblick der Teilnahme gibt Karte A-6.7. In den griinland-
starken Mittelgebirgsregionen betrdgt der Anteil der dkologisch bewirtschafteten LF
knapp 10 %. Die geringsten Flachenanteile in 6kologischer Bewirtschaftung finden
sich in der Koln-Aachener Bucht (1 % der LF) und im viehstarken Miinsterland
(1,9 % der LF). In der K&éln-Aachener Bucht liegt im Gegensatz zum Landestrend die
Flichenausstattung der Okobetriebe mit 82 % unter der der Nichtteilnehmer. Die
Okobetriebe dieser Region sind im Gegensatz zu den Nichtteilnehmern deutlich stér-
ker auf Griinlandnutzung konzentriert.

Ressourcenschutz

Okologische Anbauverfahren zeichnen sich durch positive Auswirkungen auf die bio-
tischen und abiotischen Ressourcen aus. Ursachen dafiir sind hauptsidchlich der Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel, die Begrenzung
des Viehbesatzes, der weitgehend geschlossene Betriebskreislauf sowie eine scho-
nende Bodenbewirtschaftung.

Hinzu kommen insgesamt geringere Aufwendungen an fossiler Energie je Hektar,
vorwiegend aufgrund des hohen Energiecaufwands zur Herstellung von mineralischen
N-Diingern, Pestiziden und Futtermitteln (Kopke, 2002)17, dadurch auch

— geringeres Treibhauspotenzial (Geier et al., 1998),
— geringeres Bodenversauerungspotenzial (Geier et al., 1998),

—  hohere floristische Diversitidt auf Acker- und Griinlandflachen, d. h. hdhere Ge-
samtartenzahlen von Ackerwildkrdutern, héhere mittlere Artenzahlen je Fléche,
hoherer Anteil seltener und gefihrdeter Ackerwildkriuter, hohere Deckungsgrade
sowie standorttypischere Ausprigung von Pflanzengesellschaften (Geier et al.,
1998; Kdpke, 2002; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

Hierdurch werden die durch die mechanischen Bearbeitungsschritte verursachten Energie-
aufwendungen iiberkompensiert.
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— hohere Vielfalt der Kleintierfauna auf Acker- und Griinland (Kopke und Haas,
1997; Neumann et al., 2005; Reiter, 2004),

—  Erhaltung und Forderung landschaftspriagender Strukturen, die in den Richt- und
Leitlinien der Anbauverbinde auch zur Optimierung der Wirtschaftsweise gefor-
dert werden (Niitzlingsforderung, Windschutz,...).

Der Okolandbau hat mehr oder weniger konkret formulierte Wasserschutz-, allerdings
keine Bodenschutzziele. Seine potenzielle Ressourcenschutzwirkung ist sowohl im
Bodenschutz als auch im Gewdésserschutz als einfach positiv [+] einzustufen; aller-
dings erreicht er auf Ackerflichen auch eine sehr positive [++] Wasserschutzwirkung.

Hinsichtlich der Erosions- und der Gewisserschutzwirkung weist der Okolandbau im
MaBnahmenvergleich tiberdurchschnittlich gute Ergebnisse auf. Er schneidet sowohl
in seiner Treffgenauigkeit, Flichenrelevanz, als auch aufgrund seiner Kosten-
Wirksamkeitsrelation im Vergleich gut ab. Im bestehenden Mafnahmenspektrum
kommt ihm daher eine grofle Bedeutung fiir die Erhaltung erosionsmindernder Nut-
zungen bzw. fiir die Verhinderung von Stoffaustrigen in Gewisser zu.

6.7.2.7  Festmistwirtschaft (f1-D)

I nanspruchnahme

Die Anzahl geforderter Betriebe und GVE ist wahrend der gesamten Forderperiode
stetig angewachsen, mit etwas geringeren Wachstumsraten in den letzten beiden Jah-
ren. Im Wirtschaftsjahr 2005/06 haben 1.932 Betriebe mit einer anrechenbaren Fliache
von 30.968 ha die Forderung in Anspruch genommen. Dies entspricht einer auf
Stroheinstreu gehaltenen Tierzahl von 61.937 GVE und einem geforderten Tierbe-
stand je Betrieb von rund 32 GVE.

Betriebsstrukturelle Kennziffern lassen auf eine starke Heterogenitét der Teilnehmer
schlieBen. Teilnehmende Betriebe weisen im Schnitt eine hohere Fldchenausstattung
auf als die Nichtteilnehmer (45,9 ha gegeniiber 35,6 ha), jedoch mit groflen regiona-
len Unterschieden. Besonders grof3 ist der Unterschied zwischen den Vergleichsgrup-
pen in der Eifel, der Kélner Bucht, am Niederrhein und im siidwestfédlischen Berg-
land. Der Griinlandanteil liegt im Durchschnitt bei rund 50 % und damit deutlich tiber
dem der Nichtteilnehmer, aber immerhin 40 % der Teilnehmer bewirtschaften > 70 %
ihrer LF als Ackerland. Zwei Drittel der Betriebe werden laut Landwirtebefragung im
Haupterwerb gefiihrt.

Die Forderung von Strohhaltungssystemen konzentriert sich auf Milch- (30 %) und
vor allem auf Mutterkuhbestinde (42 %). Der Anteil der Milchkiihe ist im Vergleich
zu 2004 um gut 2 % angestiegen. Der Anteil der Rindermast mit Einstreu liegt wei-
terhin bei 14 %, der Anteil der Schweinemast ist auf rund 11 % gesunken. Sauenhal-
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tung und Férsenaufzucht haben nur untergeordnete Bedeutung. Der Anteil der Forde-
rung am gesamten Tierbestand in NRW betridgt bei Mutterkiihen fast 40 %, bei den
Milchkiihen nur knapp 5 %.

Mehr als die Hilfte der Teilnehmer der Festmistwirtschaft nehmen auch an anderen
AUM teil, ein erheblicher Teil an mehreren Maflnahmen. Rund 28 % sind parallel
Teilnehmer an der Griinlandextensivierung (25 % Betriebszweig) und 24 % am Oko-
landbau, besonders haufig gerade die flichenstarken Betriebe beider Teilmalnahmen.
Von allen gefdrderten Betrieben des Okologischen Landbaus erhalten 35 % auch die
Forderung fiir Festmistwirtschaft. Rund 22 % der Teilnehmer erhalten auch eine For-
derung fiir Vertragsnaturschutzmaflnahmen.

Die Inanspruchnahme auf Gemeindeebene zeigt das Bild einer breiten rdumlichen
Verteilung iiber das ganze Land. Die hochste Inanspruchnahme — gemessen am Anteil
an der LF — findet man in der Eifel und im siidwestfélischen Bergland, bezogen auf
den Anteil forderfdhiger Betriebe hingegen in den Regionen Hellweg/Ruhr und Eg-
ge/Sindfeld. Dagegen weisen das Miinsterland, die Kélner Bucht und der Niederrhein
insgesamt geringere Forderflichenanteile an der jeweiligen LF auf.

Ressourcenschutz

Der Wirtschaftsdiingereinsatz in Form von Festmist trdgt zur Erhaltung der organi-
schen Substanz im Boden mit zahlreichen positiven Folgewirkungen bei. Das Schutz-
ziel Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch Festmistwirtschaft wird in den geforder-
ten Betrieben und Regionen erreicht. Hingegen werden Gebiete mit hohem Anteil
Marktfruchtbau und geringem Viehbesatz, die sich hdufig durch negative Salden der
Humusbilanz auszeichnen, durch diesen Interventionsansatz kaum erreicht.

Durch Humusanreicherung und Aggregatstabilisierung kommt der Maflnahme auch
eine positive Wirkung im Hinblick auf den Erosionsschutz zu. Sie erlangt in den sen-
siblen Gebieten aber nur unterdurchschnittliche Flachenanteile und Treffgenauigkei-
ten.

Im biotischen Ressourcenschutz sind Wirkungen durch eine Verbesserung der Grund-
lagen in der Nahrungskette gegeben. Bestimmte Griinlandgesellschaften werden dar-
iiber hinaus floristisch und faunistisch direkt positiv durch Festmist- im Unterschied
zur Flissigmistdiingung beeinflusst. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist eine
Forderung von Mistdiingung jedoch nur erfolgversprechend, wenn sie in zielgerichte-
te Vertragsnaturschutzmaffnahmen integriert wird.

Die Forderung artgerechter Haltungsformen durch den Fordertatbestand ist ein zu-
sétzliches, positiv einzuschitzendes Ziel. Dieses ist bislang nicht durch Kommissi-
onsfragen abgedeckt. In Zukunft diirften Tierschutzaspekte jedoch an Bedeutung ge-
winnen.
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6.7.2.8  Weidehaltung von Milchvieh (f1-E)

I nanspruchnahme

War die Inanspruchnahme nach Einfithrung der ModulationsmaBBnahme zunéchst ver-
halten (2005 wurden 689 teilnehmende Betriebe gezihlt), so hat es nach der landes-
weiten Offnung der MaBnahme sowie der Einfiihrung einer zusitzlichen Variante oh-
ne Stallhaltungsauflagen in 2005 einen regelrechten Teilnahmeschub gegeben. In
2006 haben 3.064 Milchviehhalter an der MaBBnahme teilgenommen. Damit wurden
umgerechnet tiber 73.000 ha Griinland erreicht.

An der Maflnahme nehmen tiiberproportional viele groBe Betriebe teil. Im Mittel be-
wirtschaften die Teilnehmer knapp 65 ha, wobei die Teilnehmer an der Variante der
Laufstallhaltung mit Weidegang (Variante 812) mit fast 76 ha LF im Vergleich zum
Durchschnitt deutlich mehr Fldche bewirtschaften. Die Teilnehmer haben mit rund
73 % einen deutlich hoheren Anteil Hauptfutterfliche an ihrer LF als im Landes-
durchschnitt (40 %). Thre Ackerfutteranteile an der LF sowie der Anteil des Silomais-
anbaus am Ackerfutter liegen mit vier bzw. zwei Prozentpunkten hingegen nur ge-
ringfiigig iber dem Landesdurchschnitt. Diese Indikatoren lassen somit nicht auf ho-
here Bewirtschaftungsintensititen schlieen.

Im Gegensatz zur Variante 812 wird die Variante der reinen Weidehaltung (811) ten-
denziell eher von kleineren und ganz kleinen Betrieben in Anspruch genommen
(Schwerpunkt in der BetriebsgroBenklasse bis 50 Hektar LF). Dementsprechend sind
auch die Milchviehherden unterschiedlich grof3. Erstere haben im Schnitt 34, letztere
56 Milchkiihe im Betrieb. Im Schnitt haben die Teilnehmer 2,3 bzw. 2,2 RGV/ha
Griinland.

Die Inanspruchnahme erfolgt seit Maflnahmendffnung landesweit, nur 6 % der Ge-
meinden werden gar nicht erreicht. Regionale Schwerpunkte der Inanspruchnahme
liegen immer noch in den benachteiligten Gebieten und Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrinkungen (ehemalige Kulisse), jetzt aber ergénzt um weitere Schwer-
punkte im westlichen und Ostlichen Nordrhein-Westfalen (vgl. Karte A-6.9). Hinde-
rungsgrund zur Teilnahme scheint ein Milchviehbestand von mehr als 150 Tieren zu
sein, weil nach Berateraussagen ab dieser Grole die Weidehaltung aus organisatori-
schen Griinden schwierig wird. Dariiber hinaus werden Betriebe ohne hofnahe Wei-
den tendenziell weniger teilnehmen.

Ressourcenschutz

Die Maflnahme war zunéchst darauf ausgerichtet, die Griinlandwirtschaft in natur-
rdumlich benachteiligten Gebieten zu erhalten und durch die Weidehaltung den Erho-
lungswert der Landschaft zu steigern. In der Milchviehwirtschaft nimmt die Weide-
haltung vor allem aus arbeitswirtschaftlichen Griinden einen immer geringeren Raum
ein und wird heute zunehmend durch die ganzjdhrige Stallhaltung abgeldst, wahrend
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sie frither ganze Landschaften bestimmt hat. Damit tridgt die FordermaBBnahme f1-E
tendenziell dazu bei, diese charakteristische Landnutzung zu bewahren. Das Land-
schaftsbild wird in den von Milchviehhaltung gepridgten Landschaften durch die
Nutztiere bereichert. Voraussetzung dazu ist allerdings ein Weidegang der Tiere zur
Futteraufnahme. Ein Auslauf am Stall kann im Vergleich zur ,,echten® Weidehaltung
eine solche weitreichende Landschaftswirkung nicht erzielen.

Zusitzlich tragt die Malnahme durch die Forderauflagen zur Etablierung artgerechter
Haltungsformen in der Milchwirtschaft bei. Die Forderung artgerechter Haltungsfor-
men ist als zusdtzliches, positiv einzuschétzendes Ziel zu werten. Bedeutung fiir Ag-
rarumweltmalBnahmen haben Tierschutzaspekte, seit sie 2003 durch die Aufnahme in
die Folgeverordnung von VO (EG) Nr. 1257/1999 Fordertatbestand geworden sind.
Die Weidehaltung wird als das zu bevorzugende Haltungsverfahren im Nationalen
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren ausdriicklich genannt (KTBL (Hrsg.),
2006). Berateraussagen deuten jedoch darauf hin, dass die wenigsten Betriebe eine
Haltungsumstellung vornehmen mussten, um an der Maflnahme teilnehmen zu kon-
nen.

Im abiotischen Ressourcenschutz kommt der Mallnahme eine einfach positive [+]
Wirkung zu, die sich indirekt durch den Anreiz zur Erhaltung des Griinlands ergibt.

6.7.3 Anlage von Uferrandstreifen (f2)

I nanspruchnahme

Auch bei dieser Fordermallnahme ist die Inanspruchnahme in der Férderperiode stark
angewachsen, die Teilnehmerzahl hat sich verzehnfacht, die Forderfliche ist von le-
diglich 135 ha im Jahr 2000 auf rund 4.500 ha im Jahr 2006 gestiegen. Das Forderziel
wurde um das vierfache iiberschritten. Die Uferrandstreifen nehmen im Mittel 6,2 %
der LF teilnehmender Betriebe ein, 15 Betriebe haben sogar 100 % ihrer LF in Rand-
streifen umgewandelt.

An dieser Mallnahme nehmen iiberproportional viele grole Betriebe teil. Im Mittel
bewirtschaften die Teilnehmer rund 62,2 ha. Ein Drittel der Teilnehmer sind fldchen-
starke Ackerbaubetriebe mit durchschnittlich 100 ha LF, hohem Ackeranteil von im
Mittel 86 % und dominierendem Getreidebau. Bei zwei Dritteln der Teilnehmer mit
mittleren Betriebsgroflen und einem Griinlandanteil von rund 50 % haben mit Futter-
bau verbundene Produktionsverfahren eine gréfere Bedeutung. Darunter sind rund
20 % reine Griinlandbetriebe.

Mit Ausnahme der Kolner Bucht, der Eifel und des Niederrheins, wo nur vereinzelt
die Anlage von Uferrandstreifen gefordert wird (z. B. entlang der Niers), ist die Teil-
nahme ansonsten iiber ganz NRW verteilt. Eine auffillige Konzentration mit mehr als
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0,5 % der LF der Gemeinde gibt es im Kreis Olpe, im Mairkischen Kreis, in einigen
Miinsterldnder Gemeinden und im Landkreis Hoxter (siche Karte A-6.10).

Ressourcenschutz

Gefordert werden Uferrandstreifen, die sich an Gewiéssern befinden, die nach Vor-
schldgen aus Griinden des Natur- oder Gewisserschutzes als forderungswiirdig aner-
kannt wurden. Eine Lenkung der Maflnahme nach fachlichen Gesichtspunkten ist so-
mit gewdhrleistet, ihre dkologische Effizienz entsprechend hoch. Eine weitgehende
Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzendecke bewirkt dhn-
lich wie bei der Fldchenstilllegung einen bestmdglichen abiotischen Ressourcen-
schutz.

Hauptziel der Mafinahme ist der Schutz der Oberflichengewisser, der umso besser
erreicht werden kann, je breiter die Uferrandstreifen angelegt werden. Zuléssig sind
Streifen von 3 bis 30 m Breite, fiir die lediglich ein spéter Griinlandschnitt erlaubt ist.
Eine Verwertung des Aufwuchses ist ab dem 15.06. durch Schnittnutzung méoglich.
Aufgrund der vorliegenden Daten sind keine Aussagen beziiglich der Streifenbreite
moglich, ihre Filterwirkung kann daher nur allgemein positiv eingeschitzt werden.
Neben der Breite beeinflusst die konkrete rdumliche Situation (Relief, Uberschwem-
mungsgebiet, angrenzende Nutzung) die Schutzwirkungen der Uferrandstreifen. De-
tailuntersuchungen wurden dazu in der Evaluierung nicht durchgefiihrt.

Hohe positive Nebenwirkungen ergeben sich an Gewéssern fiir den Tier- und Pflan-
zenartenschutz sowie fiir die visuelle Vielfalt und Eigenart der Landschaft. Sie konn-
ten fallweise durch die Anlage von Gehodlzen noch gesteigert werden, die jedoch in
der Maflnahme nicht vorgesehen ist.

6.7.4  ErosionsschutzmalRhahmen (f3)

I nanspruchnahme

Auch die Teilnahme an den ErosionsschutzmaBnahmen ist liber die gesamte Forder-
periode massiv angewachsen, besonders stark im letzten Antragsjahr. Im Jahr 2006
bestand damit eine Verpflichtung fiir 1.963 Betriebe auf insgesamt 93.762 ha. Inner-
halb der Forderkulisse wurden zuletzt 29 % der Ackerflichen durch die Erosions-
schutzmaBBnahmen erreicht, hingegen aber nur 12 % der potenziell forderfihigen Be-
triebe.

Die teilnehmenden Betriebe bewirtschaften (in 2005) durchschnittlich 44 ha und da-
mit 63 % ihres Ackerlandes erosionsschonend. Der weitaus groBte Anteil der Forder-
flaiche entfillt auf Getreidekulturen (65,6 %), gefolgt von Raps (17,0 %), Riiben
(4,2 %), Mais (2,7 %) und Leguminosen (2,2 %). Die Einsaat von Grasstreifen iiber
fiinf Jahre wird auf lediglich 1,3 % der Forderflache angewendet.
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ErosionsschutzmalBlnahmen werden bei Hackfriichten tendenziell unterdurchschnitt-
lich eingesetzt und besonders der Anteil am Maisanbau in der Forderkulisse fallt sehr
gering aus (4,4%). Maisflachen, die nicht mit ErosionsschutzmaBnahmen bestellt
werden, umfassen aber 15 % der Ackerbaufldchen innerhalb der Kulisse.

Die Teilnehmerbetriebe stellen sich mit einer LF von rund 83 ha im Schnitt als fla-
chenstarke Betriebe dar (Nichtteilnehmer in der Forderkulisse rund 40 ha). Mit rund
88 % weisen sie einen um 14 % hoheren Ackeranteil als Nichtteilnehmer auf. Die Be-
triebe bestellen ihre Ackerflichen mit einem deutlich hoheren Anteil an Raps (15,6 %
vs. 6,4 %), bauen hingegen deutlich weniger Ackerfutter an, vor allem weniger Mais
(5 % vs. 16,5 %).

Innerhalb der Gebietskulisse ist eine Konzentration auf die Ackerstandorte am Fulle
der Mittelgebirge zu erkennen, wobei im ostwestfidlischen Hiigelland, im Siiden des
westfilischen Tieflands, in der Soester Borde, am Nordrand des Bergischen Landes
sowie am Rand der Eifel besonders hohe Flachenanteile zu verzeichnen sind (s. Karte
A-6.11).

Ressourcenschutz

Die erfolgreiche Verhinderung der Bodenerosion durch Wasser konnte in Begleitun-
tersuchungen nachgewiesen werden. Diese legen auch dar, dass durch die Vermei-
dung des Bodenabtrags nicht nur die Bodenqualitit selbst erhalten wird, sondern in
erheblichem Umfang auch Austrige von Pflanzenschutzmitteln und Néhrstoffe in
Gewdsser vermieden werden. Die ErosionsschutzmaBnahmen beeinflussen auf der
gesamten Forderfliche die Transportwege positiv, da neben den Graseinsaaten auch
bei Mulch- oder Direktsaat und bei Zwischenfriichten Nihrstoffe an der Oberflidche
gebunden werden und somit nicht ins Grund- und Oberflichenwasser gelangen. Die
Bodenschutzwirkung und die Wirkung fiir den Schutz von Oberflichengewissern
werden daher sehr positiv [++] eingestuft.

Dartiber hinaus kommt es auf den Fldachen, auf denen mehrjéhrige Graseinsaaten im
Rahmen der ErosionsschutzmaBnahme angelegt werden, zu einer Reduzierung des
PSM- und Diingemittel-Einsatzes.

Die Bewertungen des Moduls ,,Okoeffizienz® fallen dementsprechend positiv aus.
Sowohl im Erosionsschutz als auch beim Schutz von Grund- und Oberflichenwasser
vor Stoffeintrdgen wird der MalBnahme eine iiberdurchschnittlich gute Kosten-
Wirksamkeitsrelation zugeschrieben. Die MaBBnahme hat eine hohe Flidchenrelevanz
und im Bodenschutz auch eine sehr gute Treffgenauigkeit, was nicht zuletzt auf die
Forderkulisse zuriickzufiihren ist.
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6.7.5 Langjahrige Flachenstilllegung (f4)

I nanspruchnahme

Im Forderzeitraum hat die Forderfliche um 50 % zugenommen, die Zahl der teilneh-
menden Betriebe ist um 42 % gestiegen. Der deutlichste Flichenzuwachs war mit
rund 300 ha zwischen 2002 und 2003 zu verzeichnen. Von 2005 auf 2006 ist ein
leichter Riickgang der Forderfldche zu erkennen, der auf das Aussetzen der Mallnah-
men zuriickzufithren ist. In 2006 nahmen 1.011 Betriebe mit einer Fldche von rund
2.056 ha an der langjdhrigen Flachenstilllegung teil. Im Durchschnitt wurden je Teil-
nehmer folglich 2 ha in die Maflnahme eingebracht.

Die Teilnehmerbetriebe weisen eine durchschnittliche BetriebsgroBe von 32 ha auf.
Uber die Hilfte der Teilnehmer hat eine Flichenausstattung von weniger als 10 ha,
weitere 12 % von 10 bis 20 ha. Es handelt sich durchweg um Betriebe mit hohem
Ackeranteil (im Schnitt 87 % der LF). Gerade die kleinen Betriebe bringen hiufig ei-
nen Grofiteil (iiber 50 bis zu 100 %) ihrer LF in die Fldchenstilllegung ein. In diese
Gruppe fallen 38 % der Teilnehmer mit 41 % der gesamten Stilllegungsfliche.

Ressourcenschutz

Eine vollstindige Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzen-
decke bewirkt den bestmdglichen abiotischen und, je nach Zielstellung und Lage der
Flachen, biotischen Ressourcenschutz.

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsgegenstinde des Moduls ,,Okoeffizienz* ist
die Ressourcenschutzwirkung der Maflnahme differenziert zu bewerten. Sowohl im
Boden- als auch im Gewésserschutz kann der Maflnahme eine sehr positive [++] Wir-
kung attestiert werden, allerdings hat sie im Hinblick auf die genannten Schutzgut-
empfindlichkeiten durchgidngig eine unterdurchschnittliche Treffgenauigkeit. Auch
im Hinblick auf die vergleichsweise hohe Primie wird sie mit einer unterdurch-
schnittlichen Okoeffizienz innerhalb des untersuchten MaBnahmenspektrums einge-
schitzt. Demgegentiber steht eine sehr gute Wirkung hinsichtlich der Langjdhrigkeit
der Maflnahme.

Dariiber hinaus ergeben sich verbesserte visuelle Wirkungen fiir die Landschaft, ins-
besondere in weitrdumig von Strukturelementen verarmten Ackerbaulandschaften.
Ebenso konnen Kohédrenz und Vielfalt der Landschaft durch eine Fliachenstilllegung
positiv beeinflusst werden. Auch aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist sie in
intensiv genutzten Ackerlandschaften positiv zu bewerten.

Durch die gleichzeitige Anlage von Geholzen, Kleingewédssern und sonstigen Bioto-
pen, die jedoch nicht Bestandteil der FérdermaBBnahme ist, kann die Lebensraumeig-
nung fiir weitere Tierarten der Feldflur deutlich verbessert werden. Uber die Stillle-
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gung hinausgehende Kosten einer Biotopanlage und -pflege konnen jedoch durch
Teilmafnahmen des Vertragsnaturschutzes (f6-D) kumulativ geférdert werden.

6.7.6  Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (f5)

I nanspruchnahme

Im Forderzeitraum hat die Anzahl geforderter Tiere von 7.012 auf 7.350 leicht zuge-
nommen. Der Forderumfang ist somit iiber die ganze Forderperiode annidhernd kon-
stant geblieben. Damit konnte ein Beitrag zur Bestandsstabilisierung gefédhrdeter
Haustierrassen geleistet werden.

Der Schwerpunkt der Forderung liegt bei den Schafrassen, innerhalb dieser Gruppe
wiederum bei den Moorschnucken mit 4.267 Mutterschafen in 2006. Pferde und Rin-
der werden ebenfalls gut von der MaBBnahme erreicht (819 bzw. 581 Tiere), wihrend
die Schweinerassen mit nur 74 Tieren — auch gemessen an den Zielsetzungen — eher
unterrepriasentiert sind.

Im Durchschnitt haben die Teilnehmer eine um fast 10 ha groBere Betriebsflache als
im Landesvergleich. Besonders unter den Teilnehmern mit Schafhaltung zeigt sich
eine liberdurchschnittlich groBBe Flichenausstattung mit 75 ha LF, bei allerdings wei-
ter Streuung. Allein 12 Teilnehmer halten 5.078 Schafe (88 % der geforderten Tiere).

Bei den Haltern der anderen gefdhrdeten Haustierrassen (Rinder, Pferde, Schweine)
besteht eine groBere Heterogenitdt der Betriebsstrukturen. Aufféllig ist unter den
Pferdehaltern ein Teilnehmer, der mit insgesamt 332 Tieren 45 % des geforderten Be-
standes hilt.

Ressourcenschutz

Die Mallnahme hat zum Hauptziel, die biologische bzw. genetische Vielfalt speziell
durch die Sicherung des Fortbestehens gefidhrdeter Nutztierrassen zu erhalten. In die-
sem Bereich entfaltet sie eine hohe Wirkung und Treffsicherheit. Durch die Vorgabe
von Roten Listen der EU ist der Kreis der moglichen, forderfahigen Rassen eindeutig
festgelegt. Antragsberechtigt sind nur Tierhalter mit entsprechenden Zuchtnachwei-
sen.

Dartiber hinaus ergeben sich positive Wirkungen fiir die Erhaltung traditioneller Kul-
turlandschaften, die regional durch alte Haustierrassen gepflegt werden.
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6.7.7 Vertragsnaturschutz (f6)

I nanspruchnahme

2005 nahmen insgesamt 4.778 Betriebe mit 26.280 ha Vertragsfliche an der Ma@-
nahme teil. Damit werden zwei Prozent der LF und sechs Prozent des Griinlands nach
den Regeln des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet. Die Teilnehmer verfiigen im
Schnitt nur iiber 6 ha Vertragsfliche.

Die Teilnehmer bewirtschaften im Schnitt 60 % mehr LF und 160 % mehr Griinland
als die Nichtteilnehmer. Im Ackerbau bauen erheblich mehr Betriebe auf groBerer
Flache Ackerfutter an, der Anteil von Mais an der Ackerfutterfldche ist jedoch gerin-
ger. Die Teilnehmer sind insgesamt mehr auf Tierhaltung und Futterbau ausgerichtet
als die Nichtteilnehmer.

Die meisten TeilmaBnahmen werden gut angenommen. Die Treffsicherheit wird
durch fachlich begriindete Gebietskulissen und teilweise auch Einzelflichenauswahl
sichergestellt. Die Gebietskulissen konzentrieren sich dabei i. d. R. auf besonders
wertvolle oder entwicklungsfihige Gebiete innerhalb NRWs und auf Schutzgebiete.
Dort, wo Biologische Stationen eine gezielte Einzelflichenauswahl und eine intensi-
ve Betreuung der Teilnehmer gewihrleisten, ist von einer besonders hohen Treffsi-
cherheit auszugehen (vgl. auch Karte A-6.13).

Der flexible und modularisierte Aufbau des Vertragsnaturschutzes in NRW erfordert
eine hohe naturschutzfachliche Kompetenz bei der Ausgestaltung der konkreten For-
dermafinahmen, um sowohl die naturschutzfachlichen Ziele als auch die Bediirfnisse
der Betriebe zu beriicksichtigen. Die Beteiligung der Biologischen Stationen am Ver-
tragsnaturschutz hat sich in diesem Sinne bewéhrt. Ohne die Stationen wire der Ver-
tragsnaturschutz auf dem aktuell hohen fachlichen Niveau und mit der iiberwiegend
guten Betreuung der Vertragsnehmer nicht zu bewerkstelligen.

Ressourcenwirkungen

Der Vertragsnaturschutz wird von den beteiligten Experten sehr positiv beurteilt. Die
MafBnahmen gelten als ausgereift und gut anwendbar. Die Flexibilitdt beziiglich na-
turschutzfachlicher Ziele ist gro3 genug, um die verschiedensten spezifischen Ziele
aus dem floristischen oder dem faunistischen Bereich umzusetzen. Auch die Mog-
lichkeiten einer Integration von organischer Diingung in den Vertragsnaturschutz
werden positiv bewertet. Von Problemen wird fast ausschlieBlich im Zusammenhang
mit Mahdterminen berichtet. Zudem werden mit den meisten Maflnahmen positive
abiotische Nebenwirkungen durch den teilweisen oder vollstindigen Verzicht von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln erzielt.

Positiv herausgehoben werden muss der Gestaltungsspielraum der Kreise und kreis-
freien Stéddte, die die Landeskulissen aus lokaler Sicht ergédnzen konnen. Die diffe-
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renzierte Kulisse aus Schutzgebieten und Kreiskulturlandschaftsprogramm gilt als gut
gewihlt. Je nach Bedeutung dieser Flichen aus Landessicht sowie ihrer Stellung in
einem kohdrenten Vertragsflichensystem erfolgt eine vollstindige oder nur teilweise
finanzielle Beteiligung des Landes an den Vertragsabschliissen. Somit wird einerseits
die naturschutzfachliche Eigenverantwortung der Kreise/kreisfreien Stddte gestérkt
und ihre Identifikation mit dem Vertragsnaturschutz erh6ht, andererseits eine Len-
kung auf essentielle Gebiete sichergestellt.

—  Die MaBnahme ,Naturschutzgerechte Nutzung von Ackerrandstreifen/Ackern’ (f6-A),
die sich flichenméaBig auf die liberwiegend schmalen Ackerrandstreifen konzentriert,
findet bei Landwirten verhéltnismidfig wenig Anklang. Die positiven Wirkungen auf
die Ackerwildkrautflora lassen sich auf den wenigen Vertragsflachen vielfach anhand
langjdhriger Untersuchungsreihen belegen. Die Wirkungen auf die Vielfalt und
Attraktivitdt der Landschaft ist in Ackerbaugebieten hoch.

— Die drei Teilmaflnahmen Umwandlung, extensivierte Griinlandnutzung und Bewirt-
schaftung von Biotopen erreichen einen Umfang von iiber 22.000 ha. Die Untersu-
chungen zeigen, dass die Schutzziele im floristischen und faunistischen Bereich
durch die Teilmalnahme bzw. ihre vergleichbaren Vorgédngerprogramme in einem
hohen Maf3e erreicht werden. Die Konstanz der Teilnahme spielt dabei ebenso eine
entscheidende Rolle wie zusitzliche, biotopgestaltende MaBnahmen. Die positiven
Wirkungen des Griinlandvertragsnaturschutzes resultieren in den meisten Gebieten
aus der Aufrechterhaltung einer speziellen extensiven Nutzung auf landwirtschaftlich
wenig attraktivem Griinland. Besonders positive Nebenwirkungen ergeben sich fiir
den abiotischen Ressourcenschutz durch die Variante mit Umwandlung von Acker in
Griinland, die bislang in einem Umfang von 634 ha erfolgte.

— Das Aushagerungspaket der Malnahme B2.1 bezieht sich ausschlielich auf vormals
intensiv genutztes Griinland, welches mit dieser Maflnahme zu artenreichem Exten-
sivgriinland entwickelt werden soll. Bisher ist die MaBnahme flichenméaBig eher von
geringer Bedeutung, doch spielt sie regional eine wichtige Rolle. Allerdings darf die-
se Maflnahme nur fiir fiinf Jahre angewendet werden und muss dann durch das Paket
B2.2 ersetzt werden, obwohl kaum zu erwarten ist, dass sich in einem so kurzen Zeit-
raum naturschutzfachlich wertvolle Griinlandgesellschaften entwickeln. Die bei
MaBnahme B2.2 dann geltenden Mahdtermine liegen fiir ehemals intensiver genutztes
Griinland zu spit. Experimente aus dem Rhein-Erftkreis, wo mit Saatmischungen zur
Entwicklung artenreichen Griinlands gearbeitet wird, sollten fiir die Weiterentwick-
lung der Maflnahme ausgewertet werden.

— Im Gegensatz dazu ist das Paket B2.2 fiir die Erhaltung vorhandenen Extensivgriin-
lands sehr gut geeignet. Die groBe Flexibilitdt der Malnahme erlaubt es, durchdachte,
einzelflichenspezifische Pflegevertrige zu schlieBen. Einzig die Verpflichtung,
Mahdtermine zu vereinbaren (wenn auch gestaffelt nach Hohenlage und mit flexibler
Handhabung des Mahdtermins), fiihrt gelegentlich zu Problemen. Bei nicht ornitho-
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logisch/faunistisch motivierten Vertrdagen ist es i. d. R. nicht zielfiihrend, Mahdtermi-
ne zu vereinbaren.

Die Umsetzung der MaBBnahme B3 ist dort wirkungsvoll, wo es darum geht, Pflan-
zengesellschaften zu erhalten, die das Ergebnis einer aus wirtschaftlichen Griinden
heute nicht mehr praktizierten, historischen Nutzung sind, wie beispielsweise Kalk-
Halbtrockenrasen.

Die TeilmaBnahme f6-B4 fordert zusétzliche Leistungen auf Vertragsnaturschutzfla-
chen. Gefordert werden ausschlielich Flachen, die auch unter B2, B3 und C cine
Forderung erhalten. Diese TeilmaBnahme trdgt in hohem MaBle dazu bei, vielfiltige,
abwechslungsreiche Landschaften unterschiedlichster Nutzungsmuster und Standorte
zu erhalten und zu entwickeln.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen der Streuobstwiesen-Malnahme (f6-C) sei im
Wesentlichen auf die Ausfithrungen zur Extensivierung von Griinland verwiesen. In-
sbesondere alte Obstbdume bieten dariiber hinaus dullerst wichtige und seltene Le-
bensrdume fiir Hohlen bewohnende Vogel- und Sédugetierarten (z. B. auch Fledermau-
se). Die Jahreszeitenaspekte (Bliite, Friichte) tragen im besonderen Malle zur Berei-
cherung des Landschaftsbildes bei. Die gezielte Auswahl alter, traditioneller Obstsor-
ten liefert Beitrdge zur Sicherung der Sortenvielfalt und fiihrt traditionelle, regional
angepasste Nutzungen fort.

6.7.8 Gesamtbetrachtung der Mafinahmen fir den Schutz des Bodens

vor Erosion

Potenziell wassererosionsgefidhrdete landwirtschaftlich genutzte Fldchen haben in
Nordrhein-Westfalen einen erheblichen Anteil an der LF. Sie umfassen zusammen
gut 0,59 Mio. Hektar und damit 37 % der LF. Auf eine ackerbauliche Nutzung entfal-
len davon 0,29 Mio. ha.

Erosionsmindernde Anbautechniken oder Landschaftsstrukturen, die keiner Agrar-
umweltforderung unterliegen, miissen bei dieser Betrachtung aufgrund der Datenbasis
unberiicksichtigt bleiben.

Mit den AgrarumweltmaBBnahmen (AUM) wurden in der Forderperiode mit insgesamt
309.400 ha Forderfliche von Maflnahmen mit Erosionsschutzwirkung nur 38 % der
wassererosionsgefdhrdeten Flachen erreicht. Dieser Flichenumfang scheint auch vor
dem Hintergrund der obigen Einschrankungen nicht ausreichend, um eine landesweite
Erosionsbekdmpfung iiber AUM sicherzustellen.

Die durchschnittliche Treffgenauigkeit der MaBBnahmen liegt auf wassererosionsge-
fahrdeten Feldblocken bei 73 % und ist als vergleichsweise hoch einzuschitzen. Die
Treffgenauigkeit ackerbaulicher Maflnahmen liegt mit 71 % ebenfalls in diesem Be-
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reich. Sie umfassen knapp 41 % der Trefferflichen in den erosionssensiblen Gebie-
ten, der Hauptteil entfillt auf die GriinlandmaBBnahmen mit Erosionsschutz erhalten-
der Wirkung. AuBler der ErosionsschutzmaBBnahme (f3) verfolgen die anderen acker-
baulich ausgerichteten Maflnahmen jedoch keine expliziten Bodenschutzziele. Mal-
nahmen mit Bodenschutzzielen erreichen eine iiberdurchschnittlich gute Treffgenau-
igkeit von 78 %. Vom Gesamtumfang des erosionsgefidhrdeten Ackerlands wird der-
zeit jedoch lediglich ein Drittel erreicht.

6.7.9 Gesamtbetrachtung der MalRnahmen fir den Schutz der Gewas-

ser vor diffusen Stoffeintrégen

Grund- und Oberflichengewdsser sind in Nordrhein-Westfalen groBfldchig durch dif-
fuse Stoffeintrdge gefdhrdet: 28 % der LF (0,46 Mio. ha) zéhlen hinsichtlich der na-
tiirlichen Standorteigenschaften zur hochgradig nitratauswaschungsgefihrdeten Feld-
blockfldche. Die nitratauswaschungsgefdhrdeten Flichen werden zu 72 % ackerbau-
lich genutzt. Dariiber hinaus liegen ebenfalls rund 0,88 Mio. ha LF im unmittelbaren
Einzugsbereich (Distanz < 125 m) von Oberflichengewdssern (ca. 54 % der LF). Gut
zwei Drittel der Nutzungen an Gewdéssern ist eine ackerbauliche Nutzung.

Beim Indikator ,,Stickstoffbilanzen® besteht ein besonderer Problemdruck im Nord-
westen NRWs. Besonders in den Kreisen des Miinsterlandes mit hoher Viehdichte,
aber auch am Niederrhein und im Bergischen Land werden den Fldchen jdhrlich {iber
100 kg N/ha mehr zugefiihrt, als rechnerisch mit dem Pflanzenertrag entzogen wird
(Haas; Bach und Zerger, 2005)18.

Mit gut 271.000 ha Forderfliche von AUM mit Grundwasserschutzwirkung bzw. mit
potenzieller Schutzwirkung fiir Oberflichengewdsser besteht ein erhebliches Potenzi-
al zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge. Damit werden jedoch nur 17 % der nitrat-
auswaschungsgefahrdeten Flachen und 18 % der sensiblen Gebiete entlang der Ober-
flichengewaisser tatsdchlich erreicht.

Die durchschnittliche Treffgenauigkeit der MaBBnahmen auf den nitratauswaschungs-
gefihrdeten Flachen liegt bei nur 29 %, mit besten Werten bei der Umwandlung von
Acker- in Griinland (f1-Bb(U)) und guten Werten bei der vielféltigen Fruchtfolge (f1-
A3), dem Erosionsschutz (f3) und dem Okolandbau (f1-C). Fiir den Grundwasser-

18

Die Ergebnisse der Erfassungen zur WRRL konnten den Evaluatoren nicht zur Verfiigung gestellt
werden, sodass eine Betrachtung der Grundwasserkorper mit unwahrscheinlicher Zielerreichung im
Hinblick auf Treffgenauigkeit und Okoeffizienz der MaBnahmen nicht durchgefiihrt werden konnte.
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schutz sind fiir EU-kofinanzierte FordermaBnahmen keine Forderkulissen vorgese-

19
hen™.

— Die Treffgenauigkeit der Maflnahmen an Oberflichengewissern liegt im Schnitt bei
58 %. Beste Werte erreichen hier die Uferrandstreifen (f2) mit explizitem Gewdsser-
schutzziel und einer Forderkulisse entlang der Gewésser sowie die Extensivierungs-
malnahmen des Vertragsnaturschutzes iliber positive Nebenwirkungen.

6.7.10 Gesamtbetrachtung der angebotenen Agrarumweltmalinahmen

Tabelle 6.13 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber ausgewihlte Aspekte der
MaBnahmenbewertung. Es werden Ergebnisse aus dem Output, dem Zielerreichungsgrad
und der Ressourcenschutzwirkung der Mallnahmen ebenso dargestellt wie einige Resulta-
te des Moduls ,,Okoeffizienz“. Keine Beriicksichtigung finden in der tabellarischen Uber-
sicht die Ergebnisse der Module ,,Akzeptanz®.

Aus dem Modul Okoeffizienz werden Ergebnisse zur Ermittlung der Treffgenauigkeit
sowie der Kosten-Wirksamkeitsrelation (Okoeffizienz) von MaBnahmen fiir den Boden-
und Gewdsserschutz in Bezug auf ausgewihlte Zielparameter dargestellt. Die Treffgenau-
igkeit der Maflnahmen wird als Prozentanteil der jeweiligen Mallnahmenfldche im sensib-
len Gebiet angegeben. Die Okoeffizienz wurde als Kostenwirksamkeitsrelation iiber einen
Vergleich der Kosten (Beihilfe je Flicheneinheit) mit mehreren Effektivititskriterien er-
mittelt (Wirkung, Treffgenauigkeit und Flichenumfang der MaBBnahmen).

Beide Kennziffern ermdglichen einen relativen Vergleich der MaBBnahmen untereinander,
also in Form eines MaBBnahmen-Rankings im Hinblick auf unterschiedliche Ressourcen-
schutzziele. Eine absolute Einschidtzung, z. B. in Form einer Grenzziehung fiir eine Be-
wertung wie ,gut’ oder ,schlecht, ist nicht zuldssig. Als Orientierungswert sollte daher
stets, also auch bei der Treffgenauigkeit, der Mittelwert aller Maflnahmen herangezogen
werden. In der zusammenfassenden Tabelle wird aus diesem Grund abweichend vom Mo-
dulbericht das Ergebnis der Okoeffizienzberechnung nicht absolut, sondern im Verhiltnis
zum Mafnahmendurchschnitt dargestellt.

®  Das Land NRW verfolgte bisher bzgl. des Grundwasserschutzes eine andere Forderphilosophie. Zu-

sammen mit den Wasserversorgern wird in den Wasserschutzgebieten seit vielen Jahren auflerhalb des
NRW-Programms erfolgreich auf einen Beratungsansatz gesetzt, der in den meisten Schutzgebieten zu
einer Verbesserung des Status quo gefiihrt hat.
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Tabelle6.13  Zusammenfassende Einschidtzung der Agrarumweltmafinahmen

Geforderte  Zieler- Ressour cen- Treffgenauigkeit Okoeffizienz ¥
Flache®  fullung? schutzwirkung ¥
(ha) %) (%)
im Jahr 2006 ¥ im Jahr 2005
b L &N Lo &N
2 s ,® Eg 22 ,p :g 22
— o) ﬁ g —3 =) :g 2 é) "g =) :ccé 2
o ) = 2 s g S =5 s £ =35
MaRnahmen- ) ] 5 3 G = s § = 9 ‘% = S E & 2
6) B s 8 g c8 2= 258 s E= 283
code m B2 @ 3 & Z3& O3 de& Z3 O=
f1
fl-Al 655 23 + o+ 4+ 21 22 58 1 1 1
f1-A2 846 242 + o+ 48 32 58 1 ! !
f1-A3 54736 91 + o+ o+ o+ 37 36 47 1 1 1
f1-Bb 87242 90 oo+ o+ 4 88 23 64 1 1 1
f1-Bb(U) 2715 +H o+ 74 40 44 ! l l
fl-Be 8436 89 + o+ 4+ 63 25 71 1 1 1
f1-Be(U) 6 R e S s S
fI-C 48 192 115 oo+ + 68 28 58 1 1 1
f1-D 30 968 31 ++ + 0 0 51 !
fl-E 73 330 293 0 0 0 ++ 94 1
f2 4523 452 o 53 17 100 1 ! !
f3 93 762 625 oo+ o+ 0 74 35 49 1 1 1
f4 2056 82 o 59 23 56 1 ! !
f5 7350 " 0 0 ++ ++
f6 28118 125
f6-A 286 o+ 53
f6-B1 486 o 38 31 70 1 ! 1
£6-B2.1 404 =+ o+ o+ 47 29 79 1 ! !
f6-B2.2 21119 o+ 59 28 76 ! ! !
f6-B3 2973 0 0 +
f6-B4 1871 0 0 +
f6-C 813 0 0 4+ ++ 52 31 48 1 ! !
f6-D 166 + + 4

1) Fiir die MaBnahme f5 Anzahl der Tiere anstelle von Flache.

2) Zielerfiillung gemessen am operationellen Ziel der Manahmen.

3) Im Jahr des Forderhochststandes.

4) Ressourcenschutzwirkung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 neutral/keine.

5) Im relativen MafBinahmenvergleich iiberdurchschnittliche (1) bzw. unterdurchschnittliche (|) Kosten-Wirksamkeitsrelation.

6) Zu den Mafinahmenkiirzeln: Vergleiche u.a. Kapitel 6.1.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen dariiber hinaus u. a. folgende Aspekte beriicksichtigt werden
(weitere Aspekte, vgl. Modul ,,Okoeffizienz®):

= Die Auswertung von MaBBnahmen ohne Ressourcenschutzziel oder mit diffuser Zielformulierung (z. B.
,abiotischer Ressourcenschutz’) ist streng genommen in einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse nicht zu-
lassig. Der Untersuchungsansatz in der Evaluation folgt aber den Bewertungsvorgaben der Kommissi-
on, die eine Untersuchung der Wirkungen eines Forderprogramms unabhéngig von den mit den MaB-
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nahmen verbundenen Zielen vorsieht. Dennoch ist bei der Interpretation der Ergebnisse die Zielset-
zung der einzelnen Foérdermafinahme stets mit zu beriicksichtigen.

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse umfasst hier nur die Kostenkomponente ,,Beihilfe je Flacheneinheit*;
die Implementationskosten der verschiedenen Maflnahmen konnen aber erheblich variieren, wie im
Modulbericht ,,Implementationskostenanalyse* dargelegt wird.

Mafnahmen mit einem spezialisierten Ansatz miissen héufig hohere Beihilfesdtze haben, um die ge-
wiinschten Flachen erreichen zu konnen. Sie erlangen dadurch eine sehr hohe Wirksamkeit, haben aber
auch hohere Kosten. Solche speziellen Ressourcenschutzwirkungen kann die Kosten-
Wirksamkeitsanalyse (derzeit) nicht ausreichend wiirdigen. Sie sind durch die Entscheidungstriger zu
beriicksichtigen.

Der Einfluss von Forderkulissen spezialisierter Maflnahmen auf andere als die intendierten Ressour-
censchutzwirkungen kann nicht hinreichend eingeschitzt werden. Fachlich definierte Forderkulissen
werden ausgewiesen, um ,,Streuverluste von Malnahmen zu minimieren und eine mdglichst hohe
Treffgenauigkeit der Maflnahmen zu erreichen (in NRW: ErosionsschutzmaBBnahmen, Uferrandstrei-
fenmaBnahme, Vertragsnaturschutz). 1. d. R. ist fiir nicht ausdriicklich intendierte, d. h. nicht mit ei-
nem Ziel belegte, Wirkungen eine Unterschitzung bei der Treffgenauigkeit anzunehmen.

Mafnahmen mit ,Breitenwirkung®, d. h. landesweit angebotene MaBBnahmen, die hédufig eine multi-
funktionale Wirkung aufweisen (z. B. Okolandbau, Griinlandextensivierung), schneiden bei spezifi-
schen Treffgenauigkeitsbetrachtungen fiir einzelne Schutzgiiter hdufig — und verstédndlicherweise — im
Mafnahmenvergleich relativ schlechter ab. Dieser Aspekt muss bei der Interpretation der Treffgenau-
igkeit zusétzlich beriicksichtigt werden. Andererseits konnte die Multifunktionalitidt dieser MaBBnahmen
bei der Berechnung ihres Input-Output-Verhéltnisses angemessen beriicksichtigt werden.

6.8 Schlussfolger ungen und Empfehlungen

6.8.1 Markt- und standortangepasste L andbewirtschaftung (MSL, f1)

6.8.1.1 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bel Dauer kul-

turen (f1-Al)

Die Forderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen
hat sich in zwei Forderperioden nicht etablieren konnen. Trotz der sehr guten Res-
sourcenschutzwirkung gelten daher die Empfehlungen der beiden vorangegangenen
Bewertungen weiter fort. Die empfohlene Herausnahme des Forderangebotes aus
Griinden der Verwaltungseffizienz wird folgerichtig mit dem Forderprogramm
2007 bis 2013 umgesetzt. Der im Verhiltnis zu den erreichten Umweltwirkungen ho-
he Verwaltungsaufwand wére nur bei einer sehr spezifischen Zielsetzung gerechtfer-
tigt, die aber in der bisherigen Ausgestaltung nicht gegeben war. Eine spezifische
Zielsetzung konnte beispielsweise in der gezielten Ausrichtung auf Umweltprobleme
beim Obst- und Gemiisebau bestehen.
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6.8.1.2  Anlage von Schon- bzw. Blihstreifen (f1-A2)

— Die Mallnahme wird mit ihren vielfdltigen positiven Wirkungen als wichtig fiir den
Ressourcenschutz im Ackerbau bewertet. Blith- und Schonstreifen tragen zur Erhal-
tung und Verbesserung der Artenvielfalt und zur Verbesserung des landschaftlichen
Erlebens in der Normallandschaft bei. Die Fortsetzung eines derartigen Forderange-
botes, besonders in ausgerdumten und monotonen Ackerbauregionen, wird aus Res-
sourcenschutzsicht als erforderlich angesehen. Im Programm fiir die Forderperiode
2007 bis 2013 ist die MaBBnahme nicht mehr enthalten.

— Die Akzeptanz eines solchen Forderangebotes wird unter den aktuell herrschenden
Marktbedingungen der landwirtschaftlichen Produktion allerdings als gering einge-
schitzt, obschon Streifenprogramme durch die Moglichkeit der Flichenrotation eher
angenommen werden als mehrjdhrige Stilllegungsverpflichtungen. Zur Akzeptanz-
schaffung wire zukiinftig also eine deutliche Primienerh6hung erforderlich, vor al-
lem, wenn ackerbauliche Intensivstandorte erreicht werden sollen. Laut Busenkell
(2004) war gerade auf solchen Standorten die gewéhrte Pramie in der zuriickliegen-
den Forderperiode bereits nicht auskommlich.

— Aus Sicht des Ressourcenschutzes wire die Mindestbreite der Streifen auf >= sechs
Meter zu erh6hen. Fiir den Ressourcenschutz ist zudem sinnvoll, Giber die in der Ver-
gangenheit festgelegte, maximale Streifenbreite von zwolf Metern hinauszugehen.

— Bei Fortsetzung der Férdermafinahmen sollten Wege gesucht werden, die Forderauf-
lagen zu spezifizieren und stérker als bisher auf einzelne Ressourcenschutzziele aus-
zurichten. Ansatzpunkte dafiir konnten sein:

— Aus faunistischer Sicht ist keine pauschale Empfehlung zur Ausgestaltung der
Bliihstreifen zu treffen. Je nach Standort, Bliihmischung und Rotationsintervall
konnen sehr unterschiedliche Tierarten von Hautfliiglern bis zu Feldhasen profi-
tieren. Fiir Bodenbriiter ist z.B. der Einsaattermin von Bliihstreifen ein wichtiges
Kriterium. Liegt er nach Brutbeginn, werden Gelege oder Jungtiere durch die
Bewirtschaftungsmafinahmen gefdhrdet. Vor diesem Hintergrund sollte tiberlegt
werden, einen spitesten Termin fiir die Aussaat festzulegen (Ende April). Uber
die Forderperiode konstant bestehende Bliihstreifen kénnen u.a. wichtige Uber-
winterungshabitate und Nahrungsreserven schaffen.

— Soll die Anlage von Schonstreifen als Fordervariante angeboten werden, konnen
zusitzliche Wirkungen (Aspekte Wildschutz) erreicht werden, wenn die Saat-
dichte der jeweiligen Kultur um etwa die Hilfte verringert und/oder der Reihen-
abstand erhoht wird (ABU, 2000).

—  Steht das Landschaftserleben als Zielsetzung im Vordergrund, wire die jahrliche
Einsaat bei Rotation mit stirkeren Sommer- und Herbstbliihaspekten als die am
besten geeignete Fordervariante zu empfehlen. Bei einer Variante mit mehrjdhri-
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ger Einsaat ohne Rotation sollte die Mdglichkeit einer Nachsaat zur Erhaltung
des Bliithaspektes erdffnet werden, um Bestdnde mit unerwiinschter Entwicklung
aufzubessern. Die visuelle Wirkung konnte iiber Auflagen zur rdumlichen Lage
der Streifen verbessert werden. Fiir floristische Artenschutzziele ist das Acker-
randstreifenprogramm des Vertragsnaturschutzes besser geeignet.

— Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass entsprechende Auflagen die Akzeptanz
deutlich einschrinken und die Umsetzung (Prdmienkalkulation, Kontrollauf-
wand) insgesamt erschweren konnen.

6.8.1.3  Vielféltige Fruchtfolge (f1-A3)

Die Teilnehmeranalysen haben gezeigt, dass durch die Einfithrung der Maflnahme
eine deutliche Umstellung und Aufweitung der Fruchtfolge sowie im Vergleich zur
ortsiiblichen Bewirtschaftung eine hohere Kulturartenvielfalt erzielt worden ist. Aus
Ressourcenschutzsicht ist die Forderung der vielfiltigen Fruchtfolge damit als erfolg-
reich zu bewerten, besonders durch die hohe Akzeptanz in ackerbaulichen Intensiv-
gebieten. Es wird daher eine Empfehlung zur Fortsetzung der MaBBnahme ausgespro-
chen. Die Integration in das neue Forderprogramm wird begriift.

Zu den laut Literaturanalyse erwarteten positiven Effekten der vielfdltigen Fruchtfol-
ge auf die Biodiversitét (vgl. Kapitel 6.7.2.3) besteht in der ndchsten Forderperiode
weiterhin Untersuchungsbedarf (Schindler und Schumacher, 2007). Die Autoren wei-
sen darauf hin, dass nur wenige Arbeiten sich konkret mit den Auswirkungen ver-
schiedener Fruchtfolgesysteme befasst haben™.

Aus faunistischer Sicht empfehlen Schindler und Schumacher (2007) zur Wirkungs-
steigerung zusédtzliche Fordervarianten und eine Ergdnzung durch gezielte Kombina-
tion mit weiteren Forderangeboten oder neuen Maflnahmen.

Es sollte in der neuen Forderperiode erwogen werden, zukiinftig stiarker die Auswir-
kungen erweiterter Fruchtfolgen auf den Grundwasserschutz zu untersuchen. Viel-
gliedrige Fruchtfolgen lassen nicht zwangsldufig eine geringere Nitratauswaschung
erwarten, insbesondere bei erh6htem Hackfruchtanteil. Vorgaben fiir eine Grundwas-
ser schonende Fruchtfolgegestaltung konnten erforderlich sein oder sollten ggf. auch
gezielt mit dem Forderangebot verknilipft werden, insbesondere zur verstarkten Integ-
ration von Zwischenfriichten”.

20
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Eine entsprechende Untersuchung wird aktuell in NRW durch die Universitit Bonn durchgefiihrt.
Hiervon werden auch konkrete Vorschldge zur weiteren Optimierung der FérdermaBBnahme erwartet.

Bewertungen und Vorschliage fiir Mafinahmen zur Verbesserung von Fruchtfolgen unter dem Aspekt
des Grundwasserschutzes finden sich bei Osterburg und Runge (2007) oder auch bei NLO (2001).
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6.8.1.4 Betriebliche Grinlandextensivierung (f1-Bb)

Die Empfehlungen zur Fortfithrung der betrieblichen Griinlandextensivierung sind
vor dem Hintergrund der prognostizierten Folgen der Anderung agrarpolitischer
Rahmenbedingungen zu titigen. Anderungen mit Auswirkung auf die Agrarprodukti-
on sind die im Zuge der letzten GAP-Reform umgesetzte Entkopplung von Transfer-
zahlungen der 1. Sdule, die Einfithrung der Cross-Compliance-Standards, die Aufhe-
bung der Roggenintervention sowie die Reform der Zucker- und Milchmarktordnun-
gen und die Aufhebung der obligatorischen Stilllegungsverpflichtung. Weitere Ein-
flussfaktoren auf die Flichennutzung ergeben sich durch die Entwicklung auf dem
Markt fiir Erneuerbare Energien. Nach Kreins und Gomann (2008) ist infolge der ge-
dnderten Rahmenbedingungen bis 2015 auf Sektorebene eine Extensivierung der
deutschen Griinlandnutzung zu erwarten. Die Autoren prognostizieren einen bis zu
75 %-igen Riickgang des Mutterkuh- und Ammenkuhbestandes in 2015 im Vergleich
zur Basis 2004/2006. Die Rindfleisch- und Kalbfleischerzeugung Deutschlands wird
nach ihren Modellrechnungen um 10 % eingeschriankt. Der Grad der Produktionsan-
passungen der Milchproduktion ist ebenso wie fiir die vorgenannten Produkte regio-
nal unterschiedlich. Der Trend zur Wanderung der Milcherzeugung auf die speziali-
sierten Milchregionen wird mit Einfiihrung eines bundesweiten Quotenhandels fort-
gesetzt. Gunstregionen der Milcherzeugung sind bspw. das Allgdu oder die Kiistenre-
gionen Norddeutschlands. Lopotz (2008) kommt fiir NRW der Tendenz nach zu glei-
chen Einschitzungen. Aufgrund von Plausibilititsiiberlegungen trifft der Autor quali-
tative Aussagen zur Marktentwicklung, lediglich der Riickgang der Mutterkuhhaltung
wird mit 40 bis 50 % quantifiziert.

Auf den genannten Quellen basiert die folgende Betrachtung zur betrieblichen Griin-
landextensivierung. Sie fokussiert auf die Mittelgebirgsregionen Eifel, Bergisches
Land und das siidwestfidlische Bergland, also auf die Naturrdume mit den hochsten
Teilnehmerraten an der betrieblichen Griinlandextensivierung. Weiterhin wird einbe-
zogen, dass flir Neuantragstellungen zur betrieblichen Griinlandextensivierung in der
Forderperiode 2007 bis 2013 nur Altteilnehmer zugelassen sind”. Mit dieser Rege-
lung ist die Gruppe der (potenziellen) Teilnehmer fiir die Forderperiode 2007 bis
2013 festgeschrieben und entspricht den in Kap. 6.7.2.4 charakterisierten Teilneh-
mern.

Fiir die drei o. g. Mittelgebirgsregionen leitet sich eine (deutlich) riickldufige Rind-
viehhaltung begriindet im starken Riickgang der Mutter- und Ammenkuhhaltung ab.
Die Entwicklung der Milchproduktion ist in den Kreisen der o. g. Naturrdume unein-
heitlich. Die Teilnehmercharakterisierung des Kap. 6.7.2.4 zeigt, dass von den in

22

Stand Oktober 2008
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teilnehmenden Betrieben gehaltenen RGV rd. ein Drittel Milchkiihe sind und es sich
bei dem Gros der teilnehmenden Unternehmen um Mutter-/Ammenkuhbetriebe bzw.
extensiv wirtschaftende Mastbetriebe handelt. Hieraus kann gefolgert werden, dass
fiir die (potenziell) teilnehmenden Betriebe der Riickgang der Mutter- und Ammen-
kuhhaltung bzw. der Rindfleischproduktion stirker wiegt als die Entwicklungen im
Milchsektor.

Grundsitzlich kann allen Landwirten, egal ob MaBnahmenteilnehmer oder nicht, ein
okonomisches Nutzungsinteresse der Griinlandbewirtschaftung unterstellt werden,
welches sich in den Direktzahlungen der ersten Séule begriindet. Vor diesem Hinter-
grund werden Griinlandfldchen nur abgegeben, wenn die Pachteinnahmen die Direkt-
zahlung abziiglich der Aufwendungen fiir die Einhaltung der Cross-Compliance-
Standards iibersteigt. Die Entwicklung auf den Pachtmérkten fiir Griinland ist wie-
derum von den Wanderungsbewegungen der Milchproduktion bestimmt und - aller-
dings sehr beschrinkt — von der Option einer Verwendung von Griinlandertrigen als
Nachwachsende Rohstoffe. Tendenziell steigende Nachfrage nach Griinland wird sich
in Milchaufnahmeregionen abzeichnen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die
Milchmengenausdehnung im wesentlichen Mal3 durch Steigerung der Flichenintensi-
tit realisiert wird und nur anteilig durch Flachenaufstockung. In Gegenden, in denen
ein Riickgang der Milch- und Rindfleischproduktion zu verzeichnen ist, wird die
Fortfiihrung der Griinlandnutzung, wie oben ausgefiihrt, durch die Direktzahlungen
bestimmt.

Wird ein Aussetzen der Fordermalnahme unterstellt (Ohne-Situation), kidme es ten-
denziell in den (Alt-)Teilnehmerbetrieben der Griinlandextensivierung zu einem Ab-
bau der Mutter-/Ammenkiihe. In Abhédngigkeit von der Entwicklung des Pachtmarkts
wiirden die Griinlandfldchen bei Pachtpreisen, die oberhalb der Direktzahlung abziig-
lich der Aufwendung zur Einhaltung des Mindestbewirtschaftungsstandards liegen,
verpachtet. Liegt der Pachtpreis unterhalb der Grenze, verbleiben die Flachen im Be-
trieb. Erstere Option ist primér in den Teilgebieten innerhalb der drei Mittelgebirgs-
rdume zu erwarten, die als Milchaufnahmegebiete zu identifizieren sind.

In Bezug auf das im EPLR genannte Ziel Wasserschutz zeigen die Szenarien der Oh-
ne-Situation fiir groBBe Teile der Mittelgebirgsregionen infolge des Riickgangs poten-
ziell Wasser belastender Viehbestdnde eine vorteilhafte Entwicklung. Eine Forderung
der betrieblichen Griinlandextensivierung mit der Zielsetzung Wasserschutz ist mit
dem derzeitigen Forderinstrumentarium der betrieblichen Griinlandextensivierung,
welches primédr an dem RGV/ha HFF ansetzt, nicht mehr zu befiirworten. Ggf. sind
stattdessen fiir verbleibende Problemregionen gezielte Malnahmen zu entwickeln.

Im Vorfeld der Abgabe der Ex-post-Bewertung wurde die Empfehlungen mit der zu-
stindigen Verwaltungsbehdrde NRWs erortert. Im Bezug auf die letztgenannte Emp-
fehlung kommt die Verwaltungsbehdrde zu einer abweichenden Einschitzung, die
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folgend dargestellt ist: Die fiir NRW spezifische Kombination der Auflagen (Begren-
zung des Viehbesatzes, des Einsatzes von Wirtschaftsdiingern und Verzicht auf mine-
ralische N-Diingung) schlieft eine stickstoffintensive Bewirtschaftung grundsétzlich
aus und mindert damit das Risiko von Stickstoffaustrigen in Grund- und Oberfla-
chengewisser. Dies behilt insbesondere in den Féllen Relevanz, in denen bisher teil-
nehmende Milchviehbetriebe ohne die Forderung der Griinlandextensivierung eine
Ausdehung der Milchproduktion durch eine Steigerung der Diingeintensitét realisie-
ren wiirden.

— Fiir das im EPLR genannte Ziel ,,Erhalt der Biodiversitit* ergibt sich die folgende
Schlussfolgerung. Die sich aus der Ohne-Situation ergebende Mindestpflege der
Griinlandflachen entsprechend dem Cross-Compliance-Standard wird durch Mihen
und/oder Mulchen gewihrleistet. Dies wiirde i. d. R. zu floristisch oder faunistisch
artendrmeren Bestidnden als bei Beweidung fithren. Auch fiir das Erscheinungsbild
der Landschaft wéren z. T. negative Auswirkungen zu erwarten, wenn die extensiven
Haltungsverfahren, die i. d. R. durch Weidehaltung gepriagt sind, in groerem Um-
fang wegfielen. Wihrend bei Mindestnutzung entsprechend des CC-Standards die na-
tiirlichen Standortfaktoren wieder stirker in Erscheinung treten konnten (Verbesse-
rung des Kriteriums der Kohédrenz), gingen die Vielfalt biotischer Auspragungen und
die Erlebbarkeit traditioneller Nutzungsformen durch den Verlust der extensiven
Griinlandnutzung, vor allem in Kombination mit der Weidehaltung, vermutlich deut-
lich zuriick. Insgesamt ist in Mittelgebirgslandschaften eher mit negativen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild zu rechnen.

—  Fir die folgende Forderperiode wird daher empfohlen, die Ziele der Fordermafnahme
zu priifen und stirker zu spezifizieren und auch zu konkretisieren. In diesem Zusam-
menhang sollte gepriift werden, ob das Ziel Wasserschutz in der bisherigen Form Be-
stand hat.

— Die getitigten Prognosen zur Ressourcenwirkung in der Ohne-Situation basieren auf
Kausaliiberlegungen. Es besteht die Notwendigkeit, die betriebliche Griinlandexten-
sivierung mit dem Ziel der Effizienzsteigerung bei sich dndernden Rahmenbedingun-
gen in der Forderperiode 2007 bis 2013 verstdrkt zu begleiten, insbesondere um den
Mehrwert der Forderung besser abbilden zu konnen. Augenmerk sollte auf der Prii-
fung des zentralen Lenkungsinstruments der Mallnahme, nidmlich dem RGV-Besatz je
ha HFF und der Griinlandentwicklung/-nutzung liegen sowie auf den (zusitzlichen)
Wirkbeitrag des durch die Bewertung als positiv eingestuften Verbotes von minerali-
schem Diinger auf Griinland. Drittens sollte im Rahmen der Evaluation gepriift wer-
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den, ob eine Konzentrierung des Teilnehmerkreises auf Altteilnehmer zieladdquat
23

ist™.
Unter dem Blickwinkel der Erhaltung floristischer und faunistischer Vielfalt im Mit-
telgebirgsgriinland sowie zur Bewahrung des Landschaftscharakters ist eine extensive
Griinlandnutzung weiterhin anzuraten. Idealerweise sind dabei Nutzungsintensitdten
anzustreben, die unter den Auflagen der heutigen Griinlandextensivierung liegen
(rund max. 100 kg N/ha Diingung gesamt, moglichst mit Anteilen von Festmistdiin-
gung). So konnten Leiner (2007) fiir Nordhessen und Schumacher et al. (2007) fiir die
nordrhein-westfélische Eifel und Teile des Hochsauerlands zeigen, dass Griinland mit
einer Stickstoffdiingung von ca. 110 bis 120 kg N/ha (entspricht dem Dunganfall von
1,4 GVE/ha) deutlich hohere Artenzahlen aufweist als Intensivgriinland. Naturschutz-
fachlich besonders interessantes Griinland wird aber erst bei noch geringeren Diin-
gergaben erreicht. Die betriebliche Griinlandextensivierung ist vor diesem Hinter-
grund als BasismafBnahme giinstig. Naturschutzfachlich besonders interessantes Griin-
land sollte weiterhin durch VertragsnaturschutzmafBnahmen geschiitzt werden.

6.8.1.5 Grunlandextensivierung von Einzelflachen (f1-Be)

Mit der Forderung werden griinlandstarke Betriebe erreicht, die sich gezielt Einzel-
flaichen fordern lassen. Unterstellt werden kann, dass auf den Forderflichen keine
oder nur geringe Produktionsanpassungen erfolgen. Die Ressourcenschutzetfekte sind
als gering einzustufen. Eine Fortfiihrung der Férderung ohne Anpassung der Forder-
inhalte wird nicht empfohlen. Damit geht die von den Evaluatoren ausgesprochene
Empfehlung mit der Anderung des Programmangebotes fiir 2007 bis 2013 konform.

6.8.1.6  Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Die Mallnahme weist eine gute Ressourcenschutzwirkung auf, die in den meisten Fél-
len mit einer einfach positiven [+] Wirkung beurteilt wird. Thre Treffsicherheit ist im
Wasser- und Bodenschutz im Vergleich zu anderen Maflnahmen t{iberdurchschnittlich
einzuschitzen, wobei hier zwischen den Acker- und Griinlandflichen unterschiedli-
che Treffgenauigkeiten zu verzeichnen sind. Aufgrund ihrer Flachenstdrke kdnnen
mit dem Okolandbau vergleichsweise groBe Teile der LF und damit auch der sensib-
len Gebiete erreicht werden.

23

Mit dieser Aussage wird nicht fiir eine generelle Offnung der MaBnahme plidiert.
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— Die Teilnehmeranalyse zeigt aber, dass die 6kologischen Anbauverfahren nicht allei-
nig geeignet sind, Ressourcenschutzprobleme zu beheben, die aus der Bewirtschaf-
tung von Ackerflichen resultieren, insbesondere aus der von Marktfruchtkulturen.
Diese Aussage begriindet sich darin, dass 60 % der 6kologisch bewirtschafteten FIi-
che Griinland und 9 % Ackerfutter ist.

—  Unter Beachtung der multifunktionalen Wirkung des Okologischen Landbaus wird
die Fortfithrung der Forderung unterstiitzt und entspricht somit grundsétzlich der
MaBnahmenprogrammierung 2007 bis 2013. Eine gewisse Konkurrenz zwischen der
betrieblichen Griinlandextensivierung und dem Okologischen Landbau um Griinland-
flachen in Regionen mit einer hohen rdumlichen Akzeptanz, hier Mittelgebirgsregio-
nen, kann in Anbetracht der hohen Griinlandanteile (bis zu 50 % des Griinlands), die
die beiden Mallnahmen binden, jedoch nicht ausgeschlossen werden.

6.8.1.7 Festmistwirtschaft (f1-D)

—  Fiir die Férderung der Festmistwirtschaft wird den Empfehlungen aus der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung gefolgt. Die Fortfiihrung und Ausdehnung des Fordertat-
bestands wird erneut empfohlen, da eine positive Ressourcenschutzwirkung im Ver-
gleich zum Referenzsystem der Giillewirtschaft erreicht worden ist. Die Forderung ist
primér als Erhaltungsférderung anzusehen, da der Anteil echter Umsteller an der Ge-
samtzahl der Teilnehmer sehr gering ausgefallen ist. Es kann aber von einem zusitz-
lichen Forderpotenzial ausgegangen werden. Die Empfehlung steht im Gegensatz
zum neuen Entwicklungsplan, in dem die Maflnahme fiir die aktuell laufende Forder-
periode nicht mehr enthalten ist.

— Im Hinblick auf die Erhaltung organischer Substanz und Bodenstruktur geht die Wir-
kung der Festmistforderung iiber den Cross-Compliance-Standard hinaus. In Bezug
auf dieses Bodenschutzziel sollten aber auch Forderalternativen vorhanden sein, die
Problembetriebe ggf. besser erreichen und gleichfalls zur Verbesserung der Humusbi-
lanz beitragen konnen. Zu nennen ist hier etwa die Forderung von Mulchsaat und
Zwischenfriichten.

— In Bezug auf das Férderpotenzial gelten weiterhin die AuBerungen der fritheren Be-
wertungen: Hindernisse filir Nichtteilnehmer sind in erster Linie die erforderlichen In-
vestitionen fiir den Um- oder Neubau der Stallungen. Nichtteilnehmer wéren bei an-
stehenden Investitionsentscheidungen in der Tierhaltung gezielt auch auf die Fest-
mistwirtschaft als ressourcenschonende Alternative sowie auf die Moglichkeit der
Kombination mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung hin zu beraten.
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6.8.1.8  Weidehaltung von Milchvieh (f1-E)

— Die Neuausrichtung der Mallnahme in 2005 hat einige der urspriinglichen Ziele, die
u. a. durch eine zielgerichtete Lenkung und strenge Tierhaltungsauflagen erreicht
werden sollten, weniger prignant werden lassen. Dies gilt insbesondere fiir die Ziele
zur Verbesserung der Tierhaltung durch die Einfiihrung einer zusétzlichen Forderva-
riante ohne Auflagen zur Stallhaltung. In einem gewissen Umfang konnte die MaB3-
nahme zur quantitativen Griinlanderhaltung beigetragen haben.

— Die Pradmienhdhe bietet kaum einen Anreiz, bestehende Haltungsformen umzustellen.
Dies bestétigt auch die Expertenbefragung. Erst die Einfilhrung der neuen Variante
,Sommerweidehaltung® hat in Kombination mit den Anderungen der Zuwendungs-
voraussetzungen (Aufhebung der Gebietskulisse, Umwandlung des Forderausschlus-
ses von Betrieben mit einem Viehbesatz von mehr als 2,0 GVE/ha Dauergriinland in
eine Forderobergrenze) zu dem beobachteten Nachfrageschub von vormals 689 auf
3.064 teilnehmende Betriebe gefiihrt. Die Weidehaltung von Milchvieh bietet keinen
Anreiz, ldngere oder konflikttrachtige Wege (z. B. durch den besiedelten Bereich)
zum Viehauftrieb auf Weideflachen zu gehen. Es ist in den Fillen fehlender Arron-
dierung der Betriebsfldchen daher gerade bei groeren Viehbestdnden der Teilnehmer
an der Variante Laufstallhaltung (812) eher ein Auslauf auf der Hof- oder Stallweide
zu vermuten, mit einer Hauptfutteraufnahme im Stall. In diesen Féllen entféllt der
Aspekt der kulturlandschaftlichen Wirkung weidender Milchkiihe.

— Aus den vorgenannten Punkten ergibt sich daher die begriindete Vermutung, dass die
iiberwiegende Zahl der Teilnehmer keine oder nur sehr geringfiigige Umstellungen
ihrer Tierhaltungsformen vornehmen musste, sodass vermutlich weder landschaftli-
che noch Tierschutzaspekte in groBerem Umfang durch die MaBBnahme induziert wur-
den. Sie wirkt demnach schwerpunktmifig im Sinne einer Erhaltungsférderung dem
Trend einer zunehmend ausschlieBlichen Stallhaltung entgegen.

— Aus Sicht der Evaluierung ist aus den vorgenannten Griinden zu begriiflen, dass in der
neuen Forderperiode bis 2013 die MaBnahme in der jetzigen Form nicht mehr fortge-
fiihrt wird, wenngleich durch eine Anpassung der Forderauflagen wichtige Ressour-
censchutz- und Tierschutzziele mit ihr verfolgt werden konnten.

6.8.2 Anlage von Uferrandstreifen (f2)

— Da die Anlage von Uferrandstreifen - wie dargelegt - ein hohes Potenzial fiir den
Schutz von Oberfldchengewdéssern vor Schadstoffeintrdgen besitzt und positive bioti-
sche Nebenwirkungen erzielt, sollte sie auch in Zukunft, besonders im Rahmen von
MaBnahmenpldnen der Wasserrahmenrichtlinie, gefordert werden. Thre 6kologische
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Bedeutung nimmt nach dem Wegfall der Stilllegungsverpflichtung zu. Daher wird die
Fortsetzung des Forderangebotes im Agrarumweltprogramm bis 2013 unterstiitzt.

Empfohlen wird, zukiinftig ein gezieltes Augenmerk auf Fldchen zu legen, die wieder
aus der Verpflichtung zu fallen drohen™. Bei Wieder-Inkulturnahme und Umbruch
konnen erhebliche zusitzliche Belastungen durch Freisetzung der akkumulierten
Stofffrachten in das Gewdsser entstehen. In besonders gefdhrdeten Situationen wire
daher ein Fldchenankauf angeraten, der jedoch nicht zwangsldufig aus ELER-Mitteln
zu finanzieren wire.

Auch fiir Uferrandstreifen wird aufgrund der derzeit vorherrschenden Rahmenbedin-
gungen auf den Agrarmirkten voraussichtlich mit abnehmenden Akzeptanzraten zu
rechnen sein. Eine deutliche Anhebung der Fordersdtze kann daher zur Akzeptanz-
schaffung, besonders in ackerbaulichen Intensivgebieten, erforderlich werden”.

Uferrandstreifen konnen in einer variablen Breite von mindestens drei bis maximal
30 Metern angelegt sein. Die Schutzwirkung von Randstreifen, die lediglich in der
Mindestbreite von drei Metern angelegt sind, reicht in erosionsgefihrdeten Geldnde-
situationen nicht aus. Um einen nachhaltigen Schutz zu erreichen, wird eine deutliche
Erhohung der Mindestbreite empfohlen, die in Abhdngigkeit von der konkreten Ge-
fahrdungssituation flexibel ausgestaltet und ggf. in Bewirtschaftungsplédnen festgelegt
werden kann. Laut Untersuchung von Amelung et al. (2006) reduzieren z. B. zwolf
Meter breite Filterstreifen den Austrag von PSM und Nitrat {iber Oberfldchenabfluss
um 95 %. In besonders kritischen Situationen sind selbst solche Streifenbreiten nicht
ausreichend, vor allem bei Starkregenereignissen und den besonders kritischen linea-
ren Erosionsereignissen. Bei angrenzender Ackernutzung werden dort zusétzlich Ero-
sionsschutzmafinahmen bendtigt, um ein umfassendes Schutzkonzept zu realisieren.
Eine Wiedereinfiihrung entsprechender Fordermafnahmen, die auch die Umwandlung
von Ackerland in Griinland beinhalten konnten, wird fiir spezifische Geldndesituatio-
nen als notwendig erachtet.

24

25

Hierzu dirften ggf. auch Flachen an Gewissern gehoren, die iiber die Maflnahme f4 ,langjdhrige Fla-
chenstilllegung’ geférdert wurden.

Bereits fiir die zuriickliegende Forderperiode hat Busenkell (2004) die Teilnahmekosten von Modell-
betrieben berechnet und daraus abgeleitet, dass in Gunstregionen fiir Streifenprogramme, die mit der
Aufgabe der Nutzung verbunden sind, erst eine Pramie deutlich iiber 900 Euro Anreize fiir die Teil-
nahme bietet.
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6.8.3 ErosionsschutzmalRnahmen (f3)

— Die Erosionsschutzmaflnahme (f3) zeigt eine hohe Treffgenauigkeit bei sehr guter
Wirksamkeit auf ackerbaulich genutzten Schldgen. Ihre fachlich definierte Forderku-
lisse sorgt fiir einen zielgerichteten Einsatz. Sie ist von den Flichenanteilen her die
zweitstarkste MalBlnahme nach der betrieblichen Griinlandextensivierung (f1-Bb) in
den sensiblen Gebieten. Ihre Okoeffizienz ist zusammen mit anderen MaBnahmen
(f1-Bb, f1-Be, f1-C) iiberdurchschnittlich gut. Fiir den zielgerichteten Erosionsschutz
auf Ackerland sollte die Mafinahme daher fortsetzt werden. Dies ist fiir die Forderpe-
riode 2007 bis 2013 derzeit nicht vorgesehen.

— Der Bedarf an Maflnahmen mit Erosionsschutzwirkung ist weiterhin gegeben, da die
iiber Cross Compliance definierten Grundanforderungen bei ackerbaulicher Nutzung
in gefdhrdeten Gebieten fiir einen wirksamen und nachhaltigen Erosionsschutz nicht
ausreichen. Zudem entspricht der in der zuriickliegenden Forderperiode erreichte An-
teil der ErosionsschutzmaBnahmen auf gefidhrdeten Standorten noch nicht dem tat-
sdchlichen Bedarf. Gerade besonders spezifische Problemkulturen und Betriebsgrup-
pen zeichnen sich durch eine geringe Inanspruchnahme aus.

— Bei Forderung von ErosionsschutzmafBBnahmen sollten die eingesetzten Fordermittel
allerdings noch besser auf konkrete Problemsituationen gelenkt werden. Die bislang
giiltige Kulisse hat zwar in der zuriickliegenden Forderperiode ihre Lenkungsfunktion
erfiillt, dennoch wiren auch innerhalb der Kulisse Optimierungsansétze vorstellbar.
So kann zukiinftig durch aktuelle Arbeiten des Geologischen Dienstes NRW die Ero-
sionsgefihrdung jedes einzelnen Feldblocks ermittelt werden. Mit dieser Grundlage
kann die Forderung besser auf tatsichlich gefdhrdete Standorte konzentriert und das
MafBnahmenangebot ggf. sogar nach der Erosionsgefihrdung differenziert werden.
Flachen ohne Erosionsgefdhrdung in der Kulisse sind nicht forderwiirdig.

— Fir eine Optimierung des Mitteleinsatzes konnte zusdtzlich versucht werden, das
Teilnehmerpotenzial besser abzuschidtzen, also die Betriebe zu ermitteln, die noch
Umstellungsbedarf haben. Ziel wére, nur iiber den ,Stand der Technik’ hinaus zusétz-
liche Flachen zu fordern und Mitnahmen zu vermeiden. Infrage kdime etwa die Fest-
setzung einer einmaligen Teilnahmemdglichkeit oder die Festsetzung eines Mindest-
anteils der entsprechend den Auflagen zu bewirtschaftenden Fliche oberhalb eines
festzulegenden Referenzwertes fiir den Stand der Technik, ggf. mit regionaler oder
betriebstypabhéngiger Differenzierung.

— Durch den Wegfall der ErosionsschutzmaBBnahmen in der neuen Forderperiode geht
im Ackerbau ein potenziell wirksamer und wegen seines Flichenumfangs sehr wich-
tiger Forderbaustein fiir den Schutz von Grund- und Oberflichenwasser verloren. Ge-
rade der Aspekt des Grundwasserschutzes im Ackerbau bedarf aber weiter der Auf-
merksamkeit in NRW, weil gro3e Teile vorwiegend ackerbaulich genutzter Regionen
als WRRL-Problemgebiete mit unwahrscheinlicher Zielerreichung fiir einen guten
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Grundwasserzustand ausgewiesen worden sind, hdufig wegen ihrer hohen N-
Immissionsbelastungen.

— Angeraten wire, stattdessen Erosionsschutzmafinahmen auch im Hinblick auf Anfor-
derungen des Gewisserschutzes weiterzuentwickeln und in die Maflnahmenplanung
zur Umsetzung der Ziele nach WRRL einzubeziehen. Denkbar wire, spezifische
MaBnahmenpakete fiir die unterschiedliche Problemkonstellationen anzubieten und
diese dann nur in den jeweiligen, ggf. auch multifunktionalen Kulissen zu fordern. Je
nach Gefdhrdungslage ist z. B. eine gezielte Kombination mit der Anlage von Ufer-
randstreifen anzustreben (s. o. Hinweise zu 12).

6.8.4 Langjahrige Flachenstilllegung (f4)

— Vor dem Hintergrund sich immer schneller dandernder Rahmenbedingungen (z. B.
Preisschwankungen fiir Agrarerzeugnisse, Nachfrage Nachwachsender Rohstoffe,
weitere GAP-Reform) wird es schwierig sein, Teilnehmer fiir eine Mallnahme mit ei-
nem zeitlichen Horizont von 10 oder mehr Jahren zu finden.

— Eine Lenkung auf hochwertige Zielfldchen fiir den Ressourcenschutz ist in der Regel
— auch schon wegen der geringen Akzeptanz der Forderung — nicht oder nur sehr ein-
geschriankt moglich. Aus diesem Grund und wegen der geringen Akzeptanz erscheint
das Instrument der AgrarumweltmaBBnahme zur Zielerfiillung nicht geeignet.

— Vor diesem Hintergrund scheint es konsequent, die MaBBnahme im neuen Forderzeit-
raum 2007 bis 2013 nicht mehr anzubieten. Insbesondere zur Erfiillung wichtiger na-
turschutzfachlicher Ziele, vorrangig in intensiv genutzten Ackerlandschaften, wird
stattdessen ein — auch kleinrdumiger — Fldchenankauf empfohlen. Damit kdénnen
,O0kologische Inseln“ in der Agrarlandschaft dauerhaft fiir den Natur- und Ressour-
censchutz gesichert werden.

6.8.5 FoOrderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (f5)

— Den Roten Listen der FAO und der GEH folgend sowie vor dem Hintergrund der
deutschlandweiten Gefahrdungsiibersicht im Nationalen Fachprogramm ,,Tiergeneti-
sche Ressourcen* (BMVEL, 2004) besteht fiir die alten Haustierrassen ein akutes Ge-
fahrdungspotenzial mit der Gefahr eines unwiderruflichen Biodiversititsverlustes.
Die Mallnahme sollte daher, wie im neuen Forderprogramm 2007 bis 2013 vorgese-
hen, unbedingt aufrechterhalten werden.

— Allerdings bietet die Primienhohe kaum Anreize zu Teilnahme. Der Implementie-
rungsaufwand ist sowohl fiir die Verwaltungsbehorden als auch fiir die Teilnehmer
hoch. Daher wird an die EU-KOM appelliert, in Zusammenarbeit mit den Ldndern
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bzw. Mitgliedsstaaten eine sinnvollere Umsetzung der MaBBnahme im Rahmen der
ELER- bzw. ELER-Nachfolgeverordnung zu ermdglichen.

Flankierend ist fiir geeignete Haustierrassen die Stirkung oder Einrichtung einer
kompletten Vermarktungskette, von der herdbuchgerechten Aufzucht bis hin zum
Verbraucher sinnvoll. So konnen Marktpotenziale zur Stirkung des Nutzungsinteres-
ses genutzt bzw. gezielt geschaffen werden. Dieses Vorgehen konnte ggf. auch durch
Modellvorhaben vorbereitet werden.

Es sollte ein eigener Fordergrundsatz zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen in die
GAK aufgenommen werden, der sowohl fiir Ziichterorganisationen als auch fiir ein-
zelne Tierhalter offen sein sollte. Inzwischen sieht der GAK-Rahmenplan 2008 bis
2011 (BMELV, 2008b) fiinfjahrige freiwillige Vereinbarungen fiir ,,die Zucht oder
Haltung seltener oder gefihrdeter einheimischer Nutztierrassen im Rahmen von Er-
haltungszuchtprogrammen* vor, die sich jedoch ausschlieBlich an Landwirte richten.

6.8.6 Vertragsnaturschutz (f6)

Der Griinlandvertragsnaturschutz hat sich grundsétzlich bewdhrt und sollte fortge-
fiihrt werden, wie auch im neuen NRW-Programm fiir die Forderperiode 2007 bis
2013 vorgesehen.

Der Vertragsnaturschutz der Forderperiode 2000 bis 2006 zeichnete sich dadurch aus,
dass die Forderung entweder an einen Biotop- oder Habitattyp gebunden war (Son-
derbiotope wie Streuobstwiesen, Magerrasen, Moore etc.) oder durch ordnungsrecht-
lich definierte, raumliche Kulissen wie Naturschutzgebiete oder Natura-2000-Kulisse
begrenzt war. Dieses Vorgehen wird auch fiir die Zukunft empfohlen, da es a) einen
hohen Zielerreichungsgrad der Mafinahmen gewéhrleistet und b) relativ einfach ad-
ministrierbar ist.

Die Evaluatoren empfehlen, die Vertrige des Aushagerungspakets (B 2.1) nicht
zwangsweise nach fiinf Jahren von Vertrdgen des B 2.2-Pakets abzuldsen. Eine Aus-
hagerung in nur fiinf Jahren ist auf vielen Standorten kaum zielfiihrend. Zudem be-
wirken spate Mahdtermine auf gutwiichsigen Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht
wenig fiir die Aushagerung. Dieser Hinweis wurde bereits im neuen Programm auf-
gegriffen. Zu iiberdenken sind die obligatorischen Vorgaben eines Mahdtermins, wie
sie bei den B 2.2 Vertrdagen verpflichtend waren. Die MaBlnahme B 3 zur naturschutz-
gerechten Bewirtschaftung sonstiger Biotope hat sich bewidhrt und sollte fortgefiihrt
werden.

Die nordrhein-westfdlischen Vertragsvarianten, die eine geringe bis miflige organi-
sche Diingung zulassen, sind insbesondere fiir artenreiches, mesophiles Griinland
sinnvoll. Neben der bisher praktizierten Variante mit ausschlieBlicher Mistdiingung
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6.8.

ist auch eine zeitliche Beschrinkung der Diingung auf den Spidtsommer (intensive
Diingung ergibt nur Sinn, wenn sie vor dem ersten Schnitt stattfindet) zu empfehlen.

7 Malnahmentbergreifende Empfehlungen fir den Schutz der
Gewasser vor diffusen Schadstoffeintragen

Anhand der den Evaluatoren vorliegenden Daten zur Oberflichen- und Grundwasser-
belastung konnte nicht geklidrt werden, ob die regionalen Ressourcenbelastungen in
weiten Teilen des Landes, die kaum von dem Forderangebot erreicht wurden, auch
durch Griinlandnutzung verursacht werden oder primér/alleinig aus der Ackerfla-
chennutzung resultieren. Dahingehend besteht Klarungsbedarf, nicht zuletzt auch, um
geeignete Ansatzstellen fiir AgrarumweltmaBBnahmen zu identifizieren. Hier kdnnen
die im Zuge der Umsetzung der WRRL in Kiirze vorliegenden umfassenden Be-
standsaufnahmen verbesserte Ansatzpunkte bieten. Bei den genannten Umweltprob-
lemen erscheinen - wie bereits in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung geduBert
(Reiter et al., 2005) - Umweltmalnahmen angemessen, die tiberh6hten N-Salden ent-
gegenwirken. Explizit ist hierbei auf den Gesamtbetrieb abzuheben. Als Beispiel ist
die im vTI entwickelte und im Rahmen des Projektes WAgriCo26 erstmalig in Nieder-
sachsen getestete, ergebnisorientierte Honorierung einer verbesserten Stickstoffaus-
nutzung zu nennen (vgl. Osterburg, 2008). Die Umsetzbarkeit einer vergleichbaren
Malnahme in NRW sollte gepriift werden.

Es ist davon auszugehen, dass — erginzend zum praktizierten Beratungsansatz in den
Trinkwasserkooperationsgebieten — aufgrund der groBfldchigen Schadstoffbelastung
von Grund- und Oberfldchenwasser in manchen Regionen NRWs weiterhin erforder-
lich sein wird, im Acker- und Gemiisebau MaBnahmen zur Vermeidung von Nihr-
stoffverlusten oder zur Reduktion des Néhrstoff- und PSM-Inputs anzubieten. Dies ist
zusitzlich darin begriindet, dass zukiinftig der Umfang von Forderflaichen mit Beitrag
zum Wasserschutz gerade auf Ackerflichen durch das Auslaufen der Erosions-
schutzmaBnahmen und der Ackerextensivierung deutlich zuriickgehen wird.

26

WAgriCo = Water Resources Management in Co-Operation with Agriculture — Forderprojekt der
Européischen Kommission - LIFEO ENV/D0001825, Siehe auch:
http://www.wagrico.org/site/ W AgriCo/wagricoorguk/content/home oder www.wagrico.de
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Karte A-6.1: Flachenanteile und Verteilung der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen
auf Kreisebene im Uberblick

AgrarumweltmafBnahmen

[ Fruchifolge

Anteil der AUM — N
an LF (%) riinlandextensivierung
- Oko. Anbauverfahren
=2
- Festmist
B
Weidehaltung

B > 24-36

Erosion
—
[ Vertragsnaturschutz
—P

Sonstige

Quelle:

Institut fiir Léndliche Rdume des vT1
6-Lander-Ex-post-Bewertung

Verwaltungsgrenzen 1 : 250.000, Bundesamt fiir Kartographie gemal VO (EG) Nr. 1257/1999
und Geodiisie © 2006

Eigene Berechnungen auf Basis von Fiirderdaten / InVeKoS 2005

Die Ermittlung der Prozentanteile der AUM an der LF auf Kreisebene basiert auf einer
Nettoflachenberechnung, die Aufteilung der einzelnen AUM in den Kreisdiagrammen erfolgt auf
Grundlage einer Bruttoflachenauswertung.
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Karte A-6.2: Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen
(f1-A1): Anteil der gefoérderten Flache an der gesamten Acker- und
Dauerkulturflache auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohneTelnahme (352)

] 0<=1 (30
e 1<=2 (10
| >2 4

Maximun 34,84 (Smmerath)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 0,09

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,50 Institut fur Landliche Raume des vTlI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemaR VO (EG) Nr. 1257/1999

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.3: Anlage von Schonstreifen (f1-A2): Anteil der geforderten Flache am
gesamten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
ohne Teilnahme (246)

[ ]
] 0,00<=002 (39
B 0,02<=006 (37)
[ | 0,06<=015 (41)
[ | 015<=050 (24)
|| 050<=140 (9
|| >140 (1)

Maximum: 2,07 (Werdohl)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 0,06

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,07 [ Institut fur Landliche Réume des vT]

gemaR VO (EG) Nr. 1257,
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005)
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Karte A-6.4: Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen (f1-A3): Anteil der gefdrderten
Flache am gesamten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (138)
00<= 10 (62
10<= 25 (5))

25<= 50 (59)
50<=100 (59)
100<=150 (16)
>150 (11)

]
=
i
i
|
L

Maximum: 21,52 (Ruppichteroth)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 2,88
M edian der Gemeinden mit Teilnahme: 3,27 Institut fur Landliche Raume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemé&’ VO (EG) Nr. 1257/1999

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).



Kapitel 6  Anhang 97

Karte A-6.5: Extensive Grunlandnutzung (gesamter Betrieb) (f1-Bb): Anteil der
geforderten Flache am gesamten Dauergrinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (56)
00<= 25 ()

25<= 50 (49)
50<=100 (61)
100<=200 (53)
200<=300 (36)
>300 (59)

| | NN

Maximun 64,19 (Neunkirchen)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 12,34
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 7,92 [ Institut fur Landliche R&ume des vTl

6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemélR VO (EG) Nr. 1257/1999

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.6: Einzelflachenbezogene Griinlandextensivierung (f1-Be): Anteil der
geforderten Flache am gesamten Dauergrinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (201)
00<=05 (37)
05<=10 (36)
10<=15 (35
15<=20 (24)
20<=25 (19)

>25 (44

| NN

Maximun 7,82 (Kleve)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 0,87 [

Institut fur Landliche Réume des vT]
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemélR VO (EG) Nr. 1257/1999

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,36

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.7: Okologische Anbauverfahren (f1-C): Anteil der geférderten Flache an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fléche auf Gemeindeebene

[ ] ohneTeilnahme (57)
[ ] 00<= 10 (103)
[ ] 10<= 25 (89)
] 25<= 50 (59)
e 50<=100 (51)
|| =200 (31)
|| >200 (7)
Maximum 31,05 (Wilnsdorf)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 3,46
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,98 [ Institut fur Landliche Réume des vT]
Lander-Ex- ew!
EMaR VO (EG) Nr. 1257/1999
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005)
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Karte A-6.8: Festmistwirtschaft (f1-D): Anteil der geférderten Flache an der
landwirtschaftlich genutzten Flache auf Gemeindeebene

An

=

eil in % (Anzahl Gemeinden)

ohne Teilnahme (16)
0,00<= 0,75 (96)
0,75<= 1,50 (90)
150<= 250 (59)
250<= 500 (96)
500<=10,00 (37)

>1000 (2

| | NEEE

Maximum: 13,61 (Neunkirchen)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 2,14
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,67 [ Institut fur Landliche Raume des vTI

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemél3 VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.9: Weidehaltung von Milchvieh (f1-E): Anteil der geforderten Flache an
der gesamten Griunlandflache auf Gemeindeebene

Maximum: 39,47 (Neuenrade)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 13,89

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 13,73 Institut fur Landliche Réume des vTI
6-Lénder-Ex-Post-Bewertung
gemél3 VO (EG)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2006)
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Karte A-6.10: Anlage von Uferrandstreifen (f2): Anteil der gefdrderten Fléche an
der landwirtschaftlich genutzten Flache auf Gemeindeebene

Anteil in % (A nzahl Gemeinden)
[ ] ohneTeilnahme (143)

[ ] 000<=005 (52
[ ] 005<=0,10 (31)
] 0,10<=020 (46)
0 020<=050 (56)
B 050<=1,00 (48)
|| >1,00 (20
Maximun 3,48 (Halver)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 0,24
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,20 [ Institut fur Landliche Réume des vT]
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gem&R VO (EG) Nr. 1257/1999

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.11: Erosionsschutz im Ackerbau (f3): Anteil der geforderten Flache am
gesamten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in % (A nzahl Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (200)
0<= 2 (56)
2<= 4 (15
4<= 8 (30)
8<=10 (12

10<=20 (29)

>20 (4

| | NEE

Maximunm 79,08 (Haan)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 6,95

M edian der Gemeinden mit Teilnahme: 7,31 Institut fur Landliche Raume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
geméak VO (EG) Nr. 1257/1999

Queélle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).
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Karte A-6.12: Langjahrige Flachenstilllegung (f4): Anteil der geforderten Flache an
der gesamten konjunkturellen Stilllegungsflache auf Gemeindeebene

™ %‘
X~
S8 wﬂ%
‘ -&' :
Y
%

=

8

|| LNNEE
8

aximum: 100,00 (En en)
andes schnitt Westfalen
edian Gemeinden ahme: nstitut fur Landliche Réu
Lander-Ex- ew!
geméak VO (EG) Nr. 1257/1999
Q gene Berechnungen asi VeK os (2005)
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Karte A-6.13: V ertragsnaturschutzmal3nahmen (f6): Anteil der geforderten Fléche an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fléche auf Gemeindeebene

Anteil in % (A nzahl Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (28)
00<= 05 (114)
05<= 20 (134)
20<= 50 (79
50<=100 (33

100<=200 (7)

>200 (D

]
=
N
i
I
L

Maximum 39,18 (Burbach)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 1,99
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,06 [ Institut fur Landliche Raume des vT|

6-Léander-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeK os (2005).



