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Vor bemerkungen

Der vorliegende Modulbericht ,,Akzeptanz* ist einer von vier Vertiefungsberichten. Ziel
des Berichtes ist es, Teilnehmer an Agrarumweltmalnahmen im Vergleich zu Nichtteil-
nehmern zu charakterisieren. Die Charakteristik der Teilnehmer und Nichtteilnehmer er-
folgt sowohl anhand von betrieblich-strukturellen Merkmalen als auch auf Grundlage na-
turrdumlicher Unterscheidungen. Insbesondere in Bezug auf den letztgenannten Aspekt
werden die Bewertungsansitze der Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung vertieft.

Die Akzeptanzanalyse stellt neben der Ressourcenschutzwirkung der Forderung (s. Mo-
dulbericht ,,Okoeffizienz*) einen Baustein zur Gesamtbeurteilung der Agrarumweltmal-
nahmen dar. Zusammengefiigt werden die einzelnen Bewertungsmodule im , KOM-
Bericht Schleswig-Holstein, Kapitel VI“. In diesem Band werden im Kapitel 6.7 die we-
sentlichsten Ergebnisse der Akzeptanzanalyse mit den Ressourcenschutzbewertungen auf
Ebene der Einzelmalinahmen verbunden. Gleichermafen sind dem KOM Bericht die von
den Evaluatoren ausgesprochenen Empfehlungen fiir die TeilmaBnahmen zu entnehmen
(s. KOM-Band, Kap. 6.8).

Die Auswertungen zur Akzeptanz erfolgen auf Basis der Flichennutzungsdaten des In-
VeKoS des Jahres 2005 in Verbindung mit den betriebsspezifischen Forderdaten als
Mit/Ohne-Vergleich. Als Hintergrundinformation dient die Flichennutzung in Schleswig
Holstein, die wiederum dem Modulbericht ,,Flichennutzung* zu entnehmen ist.

Der Akzeptanzanalyse der EinzelmaBnahmen sind drei Ubersichtstabellen vorausgestellt,
die einen allgemeinen Uberblick iiber die FérdermaBnahmen geben. Der Tabelle 1 sind
die Forderauflagen der im Zeitraum 2000 bis 2006 angebotenen Agrarumweltmalnahmen
zu entnehmen. Aus der Tabelle 2 geht das Jahr der erstmaligen EU Kofinanzierung der
jeweiligen Forderung hervor sowie ihr Angebotszeitraum fiir Neuvertrdge. Weiterhin ist
ersichtlich, ob die Mallnahmen als horizontale Forderung angeboten oder regional be-
grenzt wurden. Tabelle 3 dokumentiert letztlich den Forderverlauf der MaBBinahmen in
Bezug auf die jdhrlichen Forderflachen und die Anzahl der Beihilfeempfinger.

Die genannten Aspekte werden bei der Darstellung der TeilmaBnahmen aufgegriffen und
erldutert, die Reihenfolge der darzustellenden TeilmaBBnahmen folgt der Programmsyntax.
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Tabelle 1: AgrarumweltmaBnahmen in Schleswig-Holstein (Teil 1)
Malnahme Steckbrief
f1 Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (M SL)
fl-A Extensive Produktionsverfahren - Varianten: a) Obstkulturen, b) andere Dauerkulturen, c) gezielte Begriinung
- betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
- bei Dauerkulturen - Herbizidverzicht
- im Ackerbau - Verzicht auf chem.-synth. Diinger und PSM; kein Griinlandumbruch
- Viehbesatz 2,0 GVE/ha LF o. entsprechend Wirtschaftsdiinger
fl-Al Anbau von Zwischenfriichten oder - Begriinung durch Zwischenfriichte bis 30.09. (Roggen nach Silomais
Untersaaten im Ackerbau bis 31.10.) oder Beibehaltung Untersaaten tiber Winter
(Winterbegriinung) - mind. 5 % der Ackerflache inkl. Stilllegungsflédche
- kein Umbruch vor 01.03., Bestellung mit Hauptfrucht bis 31.05.
- einzelflichebezogen, landesweit angeboten
f1-A2 Anwendung von Mulch- oder Direkt- - Anbau ohne wendende Bodenbearbeitung
saat- oder Mulchpflanzverfahren - mind. 5 % der Ackerfliche inkl. Stilllegungsflache
im Ackerbau (MDM) - keine Forderung fiir Getreide nach Raps
- einzelflichebezogen, landesweit angeboten
f1-A3 Ausbringen von fliissigem Wirt- - Varianten: a) Eigenmechanisierung, b) tiberbetriebliche
schaftsdiinger auf Acker- und Maschinenverwendung
Griinland mit besonders umwelt- - bei Eigenmechanisierung gesamter fliissiger Wirtschaftsdiinger,
freundlichen Ausbringungsverfahren bei Fremdmechanisierung Teilmengen (Festlegung Menge in m?)
(umweltfreundliche Giilleausbringung) - Ausbringung bis zum 30.09. (Schleppschlauch-, Schleppschuhverteiler
oder Injektion)
- jahrl. Nahrstoffuntersuchung der Giille auf Gesamt-N u. NH,-N
- landesweit angeboten
fl-A4 Anlage von Bliihflachen auf stillge- - jahrliche aktive Begriinung bis zum 15.05., spezifische Vorgaben bei der
legten Ackerfldchen (Blithfliachen) Blithpflanzenmischung, keine Nutzung des Auswuchses
- MindestgroBe je Einzelfliache 0,3 ha auf stillgelegter Ackerfléche,
max. 15 % der Ackerflache
- Verzicht auf PSM und Diingemittel, keine Bodenbearbeitung
- einzelflachebezogen, landesweit angeboten
f1-A5 Anlage von Bliihstreifen auflerhalb - Varianten: a) ohne Knickpflege, b) mit Knickpflege
von Stilllegungsfliachen (Blithstreifen) - jahrliche aktive Begriinung bis zum 15.05., spezifische Vorgaben
bei der Blithpflanzenmischung, keine Nutzung des Auswuchses
- MindestgrofBie je Einzelflache 0,1 ha, Breite 3-25 m, auf nicht stillgelegter
Ackerfldche, keine Nutzung des Aufwuchses
- Verzicht auf PSM und Diingemittel, keine Bodenbearbeitung
- zusitzlich bei Variante b): Anlage entlang eines Knicks, einmaliges
Knicken Pflicht nach mind. 6 Jahren, kein Fldchenwechsel
- einzelflichebezogen, landesweit angeboten
f1-Bb Extensive Griinlandnutzung - Einfithrung und Beibehaltung, Umwandlung Acker in Griinland,

(Betriebszweig)

Viehabstockung, Flachenaufstockung

mind. 70 % Dauergriinland an LF, mindestens 1x jahrlich nutzen
keine Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland

Viehbesatz 0,3 RGV bis 1,4 RGV je ha Hauptfutterfliche
Wirtschaftsdiinger bis max. 1,4 GVE/ha LF

keine PSM-Anwendung, keine Abgabe des erzeugten Grundfutters
betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
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Tabelle 1: Agrarumweltmalnahmen in Schleswig-Holstein (Teil 2)
Malinahme Steckbrief
f1-Be Extensive Bewirtschaftung Wirtschaftsdiinger max. 2 GVE/ha LF; bei Weidehaltung max. 2 GVE/ha

bestimmter Griinlandflachen

f1-C Okologische Anbauverfahren

f1-D Mehrjahrige Stilllegung

keine PSM-Anwendung, kein chem.-synthetischer Diinger
keine Pflegemalinahmen, kein Mahen vom 15.3. bis 15.6.
kein Griinlandumbruch, keine Beregnung, keine Melioration
Obergrenze: max. 30 % der LF bzw. 20 ha
Aufzeichnungpflicht iiber Aufwandmengen und Mafinahmen
keine Abgabe des erzeugten Grundfutters
einzelflichenbezogen, landesweit angeboten

Einfithrung und Beibehaltung der Bewirtschaftung geméif den
Richtlinien des Okologischen Landbaus VO (EWG) Nr. 2092/1991
keine Verringerung der Dauergriinlandflachen

Forderung von Acker, Griinland, Dauerkulturen und Gemiisebau
betriebsbezogen, landesweit angeboten

10-jahrige Verpflichtung mit FlachengroBenbegrenzung
keine Nutzung des Aufwuchses zu Futterzwecken

keine Diingung, keine PSM

einzelflichenbezogen, landesweit angeboten

f2 Vertragsnaturschutz

f2-Am  Amphibienschutz/
f2-AmWi Amphibienschutz in Wiesenvogelbrutgebieten

f2-Wi Wiesenvogelschutz

f2-Ts Trauerseeschwalben

f2-Sd Sumpfdotterblumen

f2-Ks Kleinseggenwiesen

f2-Ma Trockenes
Magergriinland

"Extensivierung der Landbewirtschaftung" - 1992 Ablosung durch
"Biotopprogramme im Agrarbereich" - ab 1999 "Vertragsnaturschutz"

Erhaltung und Forderung des Lebensraumes von Amphibien durch
bestimmte Bewirtschaftungsweisen und biotopgestaltende Mafinahmen
kein Absenken des Wasserstandes, keine Diingung, keine PSM,
Begrenzung des Bearbeitungszeitraumes; eingeschrankte Beweidung,
eingeschrinkte Mahd biotopgestaltende Mafinahmen

Erhaltung und Forderung des Lebensraumes von Wiesenvogeln

durch bestimmte Bewirtschaftungsweisen, biotopgestaltende Mainahmen
kein Absenken des Wasserstandes, keine Diingung, keine PSM,
Begrenzung der Mahd- und Bearbeitungszeitpunkte, eingeschriankte
Beweidung, ggf. Verndssung

Erhaltung und Forderung des Lebensraumes von Trauerseeschwalben
durch bestimmte Bewirtschaftungsweisen

kein Absenken des Wasserstandes, eingeschriankte Diingung,

keine PSM, Begrenzung des Bearbeitungszeitraumes, einge-
schriankte Mahd und Beweidung, biotopgestaltende Mafinahmen

Erhaltung und Férderung von Sumpfdotterblumenwiesen durch
bestimmte Bewirtschaftungsweisen

kein Absenken des Wasserstandes, keine Diingung, keine PSM,
zeitlich eingeschrinkte Mahd, Beweidung und Bodenbear-
beitung, biotopgestaltende Mallnahmen

Erhaltung und Forderung von Kleinseggenwiesen durch
bestimmte Bewirtschaftungsweisen

kein Absenken des Wasserstandes, keine Diingung, keine PSM,
zeitlich eingeschrinkte Mahd, Beweidung und Bodenbearbeitung,
biotopgestaltende Maflnahmen

Erhaltung und Forderung von trockenem Magergriinland durch
bestimmte Bewirtschaftungsweisen

keine Bewisserung, keine Diingung, keine PSM, zeitlich eingeschrinkte
Mahd, Beweidung und Bodenbearbeitung, biotopgestaltende Maflnahmen
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Tabelle 1: Agrarumweltmafnahmen in Schleswig-Holstein (Teil 3)

MaRnahme Steckbrief

f2-NGE  Nahrungsgebiet fiir Gdnse und Erhaltung und Forderung des Lebensraumes von rastenden Génsen
Enten und Enten durch bestimmte Bewirtschaftungsweisen

Diingung erlaubt, keine PSM, Begrenzung der Bearbeitungs- und

Mahdzeitpunkte, eingeschrinkte Beweidung, biotopgestaltende

MaBnahmen

f2-RV Rastplitze fiir wandernde Vogelarten

Erhaltung und Forderung des Lebensraumes von rastenden Génsen und

Enten durch bestimmte Bewirtschaftungsweisen auf dem Ackerland

jahrliche Einsaat von Winterraps und Winterweizen, Bewirtschaftung
ohne PSM und Diingung, keine Bodenbearbeitung nach der Herbstsaat
bis zum 31. Mérz, Duldung rastender Vogel

f2-Still ~ 20-jdhrige Flachenstilllegung 20-jéhrige Stilllegung von Griinland oder Acker

keine Diingung, keine PSM, ggf. Pflegemalinahmen, biotopgestaltende

MaBnahmen

f3 Halligprogramm Zuwendungen fiir eine extensive, an den Erfordernissen des besonderen

Lebensraumes der Halligen ausgerichteten Landbewirtschaftung

Bewirtschaftungsentgelt

Einhaltung der halligspezifischen Tierbesatzstirken, halligtypische
Entwésserung, keine Verfiillung von Bodensenken und Miandern
(auBer zu Zwecken des Kiistenschutzes), keine mineral. N-Diingung,
keine Umstellung auf bzw. Erweiterung der Fliissigmistdiingung

Maihzuschuss

zusétzliche Auflagen zu {3 - Bewirtschaftungsentgelt:
Einschrinkung der Mahd, vor der Mahd Uberpriifung auf
Brutgelege, Heu ist nach dem Trocknungsvorgang unverziiglich
zu bergen und auf den Warften zu lagern

Ringelgansentschadigung

zusitzliche Auflagen zu 3 - Bewirtschaftungsentgelt:
Im Jahr des Schadensauftrittes durch Ringelgénse Durchfiihrung

einer Beweidung, die eine bestmdgliche Grasnarbe erhilt,
Hohe der Entschédigung nach Ausmaf der Schiaden

Pridmie fiir natiirlich belassene

zusitzliche Auflagen zu {3 - Bewirtschaftungsentgelt:

Salzwiesen Herausnahme aus der landwirtschaftlich genutzten Flache, keine

Diingung, keine PSM, keine Nutzung, halligtyp. Entwésserung
bleibt erlaubt, rastende und nahrungssuchende Génse und Enten
sind auf den Flachen zu dulden, max. 50 % der Betriebsfldche

Quelle: Eigene Darstellung nach Landesregierung Schleswig-Holstein (2000) sowie Forderrichtlinien und
Anderungsantriigen.
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Tabelle 2: AgrarumweltmaBBnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006
EU-K ofinan- Foérderangebot 2000-2006
MaRnahme Zierungseit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
fl Forderungeiner markt- und standortangepassten L andbewirtschaftung (M)
fl-A Extensive Produktionsverfahren
- bei Dauerkulturen 2001 I ausgesetzt
- im Ackerbau 1993 ausgesetzt
fl1-Al Winterbegrinung 2004 I ausgesetzt
f1-A2 MDM-Verfahren 2004 I ausgesetzt
f1-A3 Umweltfr. Giilleausbringung 2004 I ausgesetzt
fl-A4  Blihflichen 2004 | ausgesetzt
fl-AS  Blihstreifen 2004 | ausgesetzt
f1-Bb Griinlandextensivierung, Betrieb 1993 2) ausgesetzt
f1-Be Griinlandextensivierung, Einzelfl. 2004 I ausgesetzt
f1-C Okologische Anbauverfahren 1993 ausgesetzt "
fI-D Mehrjéhrige Stilllegung 2001 I ausgesetzt
f2 Vertragsnatur schutz
f2-AmWi Amphibienschutz in Brutgebieten sokofeok | QR @k otk stk otk sk otk ok skl ok skl ol ok stk kel st fskoR kol tkokok ok ook
f2_WV Wiesenvogelschutz ****1988**** ook sfe sk steok sk ok ok sk ok sfeok sk sk sk ok steske ook skeskok sk sk sk skeok stesk steokskeok ok sk stk sk skeskokak skoskokskokskok sk
D—TS Trauerseeschwalb@n ****1988**** sfesfe sfesfe sfesie sk sfe 3 sfe sk sfeste sfe sk sk she sheste sfesfe sk sk sfe sk sfe s sfeske sfesie sfesfe sk slesfesfe sfeske sk sfeste sfe sk sk skeske she skesteosksiekosle sk
2-Sd Sumpfdotterblumen sk | QR @ Kok ok ook ks sk ok ok ok el ook e ko skl ok sk ook ok sk ok ekl ok ok e ko ok
Q_Ks K]einseggenwiesen ****1988**** sfesfe sfesfe sfesie sk sfe 3 sfe sk sfeste sfe ke sk she shesfe sfeshe sk sk s sk she e sfeste sfesie sfesfe st slesfesfe sfeske sk sfeste sfe sk sk skeske she skesleoskesiekosle sk
ﬂ_Ma Trockenes Magergrﬂnland ****1988**** sfesfe sfesfe sfesie sk sfe s sfe sk sfeste sfe sk sk she shesfe sfeshe sk sk sfe sk she s sfeste sfe ke sfesfe sk slesfesfe sfeske sk sfeste sfe sk sk skeske she skesleoske sk ek
Q_NGE Nahmngsgebiet G’E’lnse/El‘ltel‘l 2002 |**************** s sk skl sk sk steokakeok ok stk skosk skoskokskokok
f2-RV Rastplatze fiir wandernde Vogelarten 2003 I sk * ok skl ok ok
3 Halligprogramm
Bewinschaﬁungsentgelt ****1988**** sfesfe sfesfe sfesie sk sfe s sfe sk sfeste sfe sk sk she shesfe sfesfe sk sk sfe sk sfe s sfeske sfe ke sfesfe st slesfesfe sfese sk sfeste sfe sk sk skeske she stk sk se sk
MéhZUSChUSS ****1988**** sfesfe sfesfe sfesie sk sfe 3 sfe sk sfeste sfe sk sk she sheste sfesfe sk sk sfe sk she s sfeste sfesie sfesfe siesleskesfe sfeske sk sfeste sk sk sk skeske she skesleoskesiek ek
Ringelgansentschﬁdigung ****1988**** sk sfe sk steok sk ok ok sk ok sfeok sk sk sk sk steoke ook skesksk sk sk sk sk skeok stesk steokakok ok sk stk sk skeskokak skoskokskokskok %k
Natﬁrliche Salzwiesen ****1988**** sk sfe ok sfeok sk ok ok sk sk sfeok sk ok sk sk skeske ook sk skok sk sk sk sk sk stesk steokakok ok sk sk sk skeskokask skoskokskokskok gk
Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MaBnahme.
sheskeskok ook ok

Mafnahme wird ausschlielich mit Gebietskulisse angeboten.

1) Nur Verldngerung auslaufender Bewilligungen fiir ein Jahr.
2) MaBnahme erst mit Anderungsantrag 2001 ins ZAL aufgenommen. In den Jahren 1999 und 2000 wurde die MaBnahme nicht zur Neubeantragung angeboten.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Landesregierung Schleswig-Holstein (2000) sowie Forderrichtli-
nien und Anderungsantrigen.



Tabelle 3: Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBnahmen von 2000 bis 2006
MaBnahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Vzggggro‘érlg
Betriecbe Fliche  Betriebe Fldache Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriecbe Fliche  Betriebe Fliche
n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha % %
f1 Markt- und standortangepasste L andbewirtschaftung **** 325 16.254 355 17483 429 24.153 2.882  89.909 2.866  96.223 2.844  97.909 775 502
1A Exllcnsivc Produktionsverfahren im Ackerbau u. # # 1 39 B B B R B R R R R R
bei Dauerkulturen
f1-Al  Winterbegriinung 1.753 31.105 1.714 32.190 1.700 32.136 -3 3
f1-A2  MDM-Verfahren 948 35.998 930 38.921 919 40.862 -3 14
f1-A3  umweltfreundliche Giilleausbringung** 790  48.815 775  46.881 769  47.486 -3 -3
fl-A4  Bliihflichen 333 1.592 320 1.571 313 1.533 -6 -4
f1-AS  Bliihstreifen (z.T. mit Knickpflege) 382 936 379 935 377 930 -1 -1
f1-Bb  Extensive Griinlandnutzung (Betriebszweig) # # 78 4.021 89 4.485 98 4.620 93 3.915 92 3.740 89 3.643 14 -9
- davon Umwandlung Acker in Griinland # # 15 4 15 140 19 241 14 144 20 291 19 279 27 6.875
f1-Be Extensive Bewirtschaftung best. Griinlandflachen 299 2.533 277 2.376 275 2.353 -8 -7
f1-C  Okologische Anbauverfahren # # 241 12.194 266 12.998 331 19.533 360 22.426 403 25216 402 25.184 67 107
fl-D  Mehrjdhrige Stilllegung # # 0 0 0 0 - - - - - - - -
f2 Vertragsnaturschutz 879  6.407 796 7.205 778 7.674 901 8.950 842 9.591 888 10.714 863 10.171 -2 59
Amphibienschutz 379 2.987 408 3.627 492 4.536 573 5433 709 5.791 601 6.038 592 5.878 56 97
Amphibienschutz in Wiesenvogelbrutgebieten 147 1.113 141 1.300 160 1.477 179 1.645 207 1.729 196 2.047 191 1.979 30 78
Wiesenvogelschutz 5 11 4 11 5 15 5 22 4 21 5 36 4 24 -20 111
Trauerseeschwalben 0 0 36 853 45 1.117 52 1.246 74 1.482 71 1.642 56 1.217 56 43
Sumpfdotterblumenwiesen 63 260 58 258 56 258 66 298 72 292 65 284 66 289 5 11
Kleinseggenwiesen 2 10 3 13 3 13 3 13 3 16 2 7 2 6 0 -38
Trockenes Magergriinland 3 62 3 77 3 77 6 94 9 73 9 81 8 77 167 25
Nahrungsgebiet fiir Géinse und Enten 0 0 0 0 0 0 1 13 0 7 80 12 147 1.100 1.075
20jahrige Flachenstilllegung - Acker 4 15 7 27 7 27 8 30 9 30 8 30 8 30 100 107
20jahrige Flachenstilllegung - Griinland 3 146 3 142 7 154 8 156 10 156 9 156 8 155 167 6
Ackerrandstreifen *** 34 109 12 34 - -
Uferrandstreifen *** 12 20 4 5 - -
Extensive Wiesen- und Weidennutzung *** 227  1.675 117 856 - -
Rastplitze fiir wanderne Vogelarten 20 314 24 368 20 17
3 Halligprogramm 47 1391 42 1.293 47 1.598 46 1626 45 1.683 43 1571 45 1.599 -4 15
Bewirtschaftungsentgelt 47 1.293 42 1.195 47 1.464 46 1.523 45 1.574 43 1.459 45 1.499 -4 16
- davon Méhzuschuss 21 260 18 264 18 252 20 233 16 195 18 188 17 182 -19 -30
Pramie fiir natiirlich belassene Salzwiesen 10 98 10 98 11 134 11 103 18 109 18 113 15 100 50 3

# Daten fiir die Inanspruchnahme in 2000 lagen nicht vor.
*#* AltmaBnahmen, die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 abgeschlossen wurden und 2001 ausgelaufen sind.

Anmerkung: Bei den Summenwerten fiir teilnechmende Betriebe und Forderflichen der Manahmen f1, £2, und f3 handelt es sich um Nettoangaben.

* bzw. fiir den Zeitraum der Teilnahme oder des Mainahmenangebots.

** Anrechnung von 0,5 ha pro geforderte GVE.
*##* Nettofldche ohne f1-A3.

Quelle: Datenbank MUNF 2000 bis 2002, InVeKoS 2003 bis 2006, eigene Berechnungen.
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1 Markt- und standortangepasste L andbewirtschaftung (f1)

1.1 Winterbegrinung (f1-Al)

Die Forderung der Winterbegriinung wurde im Rahmen der fakultativen Modulations-
malnahmen in Schleswig-Holstein einmalig im Jahr 2003 landesweit zur Antragstellung
angeboten, eine Forderkulisse war nicht festgelegt. Die Maflnahme wird im neuen For-
derprogramm als TeilmaBBnahme A2 der MaBnahme ,,Reduzierung der Stoffeintrige in
Gewidsser* wieder angeboten. Als Zielvorstellungen wurden fiir die vergangene Forderpe-
riode genannt: Schutz des Grundwassers und der Oberflichengewéisser, Verringerung des
Bodenabtrags, Forderung des Bodenlebens, Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit.

Die teilnehmenden Unternehmen verpflichteten sich, nach der Ernte der Hauptfriichte bis
zum 30. September auf mindestens fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstellung
bestehenden Ackerfliche in Schleswig-Holstein als Winterbegriinung Zwischenfriichte
anzubauen oder Untersaaten beizubehalten. Die Winterbegriinung darf nicht vor dem 01.
Mirz des Folgejahres umgebrochen werden, eine Bestellung mit einer Hauptfrucht (auch
Stilllegung) nach der Winterbegriinung muss bis spétestens 31. Mai erfolgen, eine Stillle-
gung ohne nachwachsende Rohstoffe ist nicht zuléssig.

Per Erlass wurde eine Ausnahmeregelung eingefiihrt, um den Anbau einer Zwischenfrucht
nach Silomais zu ermoglichen. Zu diesem Zweck durfte Winterroggen nach Silomais bis
31.10. ausgebracht werden, sodass trotz der relativ spiaten Abreife des Silomaises auf die-
sen Fliachen eine Teilnahme mdglich war. Fiir die Winterbegriinung auf 6kologisch be-
wirtschafteten Flichen galten die gleichen Bewirtschaftungsauflagen, lediglich in der
Forderhohe (70 Euro/ha gegeniiber 90 Euro/ha) gab es Unterschiede.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Die Winterbegriinung startete im ersten Forderjahr 2004 mit 1.753 Teilnehmern und einer
geforderten Fldche von knapp 31.105 ha. Bis zum Ende der Forderperiode hat sich die
Zahl der Teilnehmer nur geringfiigig auf rund 1.700 Betriebe verringert, die Abbrecher-
quote war folglich sehr gering, auch wenn ein sanktionsloser Ausstieg unter bestimmten
Bedingungen moglich war. Die Forderflache ist hingegen bis 2006 um rund 1.000 ha ge-
stiegen. Im Vergleich wurden laut Agrarstrukturerhebung in Schleswig-Holstein vor Ein-
flihrung der Forderung im Jahr 2003 lediglich auf 5.240 ha Zwischenfriichte eingesit.
Damit hat sich nach Einfilhrung der Forderung die Fldche unter Winterbegriinung fast
versechsfacht. Die Variante ,Untersaaten’ wurde laut Berateraussagen kaum praktiziert.
Bezogen auf die in den InVeKoS-Daten erfassten Betrieben mit Ackerbau ( in 2005
12.050) lag die Teilnahmequote bei 14 %. Betrachtet man als Referenz nur Betriebe mit
Sommerkulturen im Anbauspektrum, belduft sich der Anteil auf knapp 35 %.
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Im Folgenden wird der Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern (vgl. Tabelle A-
1) auf Betriebe mit Sommerkulturen beschrinkt, um strukturelle Unterschiede bei ver-
gleichsweise dhnlichen Anbauspektren herauszuarbeiten. Mit im Mittel rund 105 ha (Me-
dian 91 ha) sind die teilnehmenden Betriebe fast doppelt so grol wie der Durchschnitt
aller Ackerbaubetriebe und auch deutlich groBer als die Betriebe der Vergleichsgruppe
(80 ha). Dies spiegelt sich auch im Anteil der Teilnehmer an den GroBenklassen wider.
Fast 90 % der Betriebe sind in den drei Gruppen 50-100 ha, 100-200 ha und >200 ha zu
finden, hingegen nur 63 % der Nichtteilnehmer. Der Griinlandanteil der Teilnehmer liegt
mit 37 % geringfiigig tiber dem der Nichtteilnehmer (Median deutlicher).

Die Winterbegriinung wird von den Teilnehmern im Mittel auf 36 % ihrer Ackerfliche
ausgebracht, also deutlich iiber der Mindestverpflichtung von fiinf Prozent. Bei den Som-
merkulturen geht sogar im Umfang von 70 % der Anbaufldche eine Begriinung voraus.
Insgesamt dominiert bei Ackerbaubetrieben in Schleswig-Holstein der Anbau von Win-
terkulturen (rund drei Viertel der Ackerfliche), aber zwischen den Teilnehmern und den
Nichtteilnehmern der Winterbegriinung gibt es signifikante Unterschiede. Der Anteil an
Sommerkulturen liegt mit dem arithmetischen Mittel von 52,3 % bei den Teilnehmern
deutlich tiber dem bei den Nichtteilnehmern (44,2 %), beim Median ist der Unterschied
der Gruppen noch grof3er.

Dominierende Kultur bei den Sommerungen der Teilnehmer ist der Maisanbau und spe-
ziell der Silomais. Er nimmt in dieser Gruppe rund 43 % der Ackerfliche ein, bei den
Nichtteilnehmern sind es knapp 30 %. Der hohe Anteil von Silomais geht zuriick auf die
oben genannte Sonderregelung zur Aussaat von Winterroggen nach Silomais bis zum 31.
Oktober. Unter den Teilnehmern an der Winterbegriinung gibt es lediglich 12 % ohne
Maisanbau, darunter ein hoher Anteil von Okobetrieben. Korrespondierend liegt der ge-
samte Ackerfutteranteil ebenfalls deutlich hoher. Dagegen spielt bei Nichtteilnehmern der
Getreideanbau eine deutlich groBere Rolle. Auch der Anteil von Olfriichten — vor allem
Raps — und der Hackfruchtanteil sind dort geringfiigig groBer.

Fruchtfolge: Wie Tabelle A-3 zeigt, ist Mais auf vier Fiinftel aller Fldchen die Hauptkul-
tur nach der Zwischenfrucht. Damit werden auf ca. einem Viertel der Maisanbaufldche in
Schleswig-Holstein eine Zwischenfrucht vorgeschaltet. Erwidhnenswert sind als weitere
Hauptkulturen im konventionellen Anbau noch Zuckerriiben, Sommergetreide (vor allem
Gerste) und Kartoffeln, jedoch mit insgesamt eher geringen Anbauanteilen. Wie eine ein-
zelflichenbezogene Auswertung von Daten der Flichennutzungsnachweise liber mehrere
Forderjahre zeigt, ist Silomais mit Abstand auch die bedeutendste Vorfrucht (vgl. Tabel-
le A-4) zur Winterbegriinung. In den meisten Fillen folgt dabei Mais auf Mais. Vorfriich-
te mit noch erwidhnenswerten Flachenanteilen sind die Wintergetreide, vor allem Weizen
und Roggen, sowie auch Sommergerste. Laut Berateraussagen haben die Betriebe ihre
Fruchtfolge nicht explizit fiir die Teilnahme an der Fordermaf3nahme umgestellt.
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Zusammenfassend ist der Grofteil der Teilnehmer an der Winterbegriinung eindeutig als
flichenstarke Futterbaubetriebe” auf der Basis von Silomais anzusprechen. Bei der Aus-
wertung von Stiickzahlen fiir den Rindviehbestand in den Tierangaben des Sammelan-
trags2 bestitigt sich diese Einschitzung: Unter den Teilnehmern finden sich deutlich mehr
Rindviehhalter, und auch die Herdengréf3e des Milchviehs iibersteigt deutlich die der Ver-
gleichsgruppe. Dieser Unterschied ist gerade in den Betriebsgroflenklassen iiber 30 ha
sehr ausgepragt festzustellen.

Die oben im Teilnehmer/Nichtteilnehmer-Vergleich auf Landesebene ermittelten Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen sind mit gleicher Tendenz, aber oft mit noch gro-
Beren Differenzen zwischen den Gruppen, in den beiden Hauptnaturrdumen Hohe Geest
und Vorgeest festzustellen. Die Teilnehmer mit der insgesamt groften Flachenausstattung
wirtschaften im Holsteinischen Hiigelland und auf der Marsch (vgl. Tabelle A-3).

Das spezifische Forderangebot fiir Betriebe des Okologischen Landbaus wird in den Jah-
ren 2005 und 2006 von rund 70 Teilnehmern in Anspruch genommen (17 % aller Okobe-
triebe). Die Betriebe bringen im Durchschnitt ein Drittel und in zwolf Betrieben sogar
iiber die Hilfte ihrer Ackerfliche in die Forderung ein. Obwohl die im Okologischen
Landbau regelmifig durchgefiihrten Untersaaten (z. B. Kleegras) in Getreide oder der
Anbau von Ganzpflanzensilage sich fiir eine Teilnahme anbieten, fillt die Teilnahmequo-
te kaum hoher aus als im konventionellen Anbau.

Raumliche Verteilung und Ressourcenschutz

In der regionalen Verteilung (siche Karte A-6.2) wird die starke Konzentration der Inan-
spruchnahme auf Vorgeest und Geest deutlich. Auf der Geest liegt der Anteil der gefor-
derten Fliche am gesamten Ackerland bei vielen Gemeinden deutlich liber 10 %, haufig
sogar liber 20 % (Maximalwert 83 %). Entsprechend des hohen Maisanteils bei teilneh-
menden Betrieben liegt der Anteil am Maisanbau auf der Hohen Geest bei 36 % und auf
der Vorgeest bei 31 % und somit deutlich iiber dem in den anderen beiden Naturrdumen
Schleswig-Holsteins. Lediglich im siidlichen Geestabschnitt um Hamburg sind die Fla-

Die Einstufung landwirtschaftlicher Betriebe nach Arten der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung,
hier z. B. zur Kategorie ,Futterbaubetrieb’, erfolgt normalerweise anhand von Standarddeckungsbei-
trigen, die der durchgefiihrten Akzeptanzanalyse nicht zugrunde liegen. Der Begriff wird hier néhe-
rungsweise aufgrund der beschriebenen Betriebsparameter benutzt.

Im Sammelantrag wird der Jahresdurchschnitt der im Betrieb gehaltenen Tiere erfasst. Dabei wird
vereinfachend nach im Betrieb gehaltenen Rindern, Schweinen, Pferden, Gefliigel, Schafen, Ziegen
und sonstigen Tieren unterschieden, ohne dass Unterkategorien gebildet werden. Die Angaben zur
Tierhaltung sind fiir Evaluierungszwecke wenig geeignet. GroB3vieheinheiten lassen sich auf der Da-
tenbasis nicht berechnen. Lediglich fiir Teilnehmer an AgrarumweltmaBBnahmen mit mafSnahmenspezi-
fischen Obergrenzen des Viehbesatzes werden die Tierzahlen im Zuge des Antragsverfahrens diffe-
renzierter erfasst und konnten entsprechend in die Auswertung einfliessen.
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chenanteile niedriger und weisen vergleichbare Werte wie im iibrigen Land auf. Beson-
ders auf den Marschstandorten und im 6stlichen Hiigelland liegt durch den vorherrschen-
den Anbau von Winterkulturen die Inanspruchnahme meist bei unter 2,5 %. Bezogen auf
den Umfang angebauter Sommerkulturen auf den Betrieben féllt besonders die Marsch
durch einen vergleichsweise niedrigeren Anteil an Winterbegriinung auf.

Die haufig sandigen Standorte der Geest sind vielfach als austragsgefahrdet einzustufen.
Da zudem Mais aufgrund hoher N-Restmengen nach der Ernte im Hinblick auf den
Grundwasserschutz als Problemkultur anzusehen ist (Osterburg und Runge, 2007), kann
die Winterbegriinung auf der Geest potenziell eine sehr wichtige Ressourcenschutzwir-
kung erzielen. Zur tatsédchlichen Wirkung und zur Treffsicherheit der Manahme fiir den
Grundwasserschutz werden im Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Reiter
et al., 2005) und im Modulbericht Okoeffizienz nihere Ausfiihrungen gemacht. Entschei-
dend fiir die Wirksamkeit der Gesamtmalinahme ist der Erfolg der Winterroggeneinsaat
als Zwischenbegriinung. Weitere positive Umweltwirkungen sind bei dem ebenfalls in der
Geest gelegentlich auftretenden Problem der Winderosion sowie auf den durch Wasser-
erosion gefdhrdeten Standorten am Rande der Geest zu erwarten.

Um insbesondere im Sinne einer Gefdhrdungsabschiatzung Merkmale fiir geringe Teil-
nahmen regional differenziert aufzeigen zu konnen, wurden die Anbaustrukturen in Ge-
meinden mit geringen Anteilen des Zwischenfruchtanbaus und einem bedeutenden Anteil
an Sommerkulturen analysiert. Bei dieser Betrachtung fillt wieder die Marschregion auf.
Dort nehmen unter den Sommerkulturen ohne vorangehenden Zwischenfruchtanbau be-
sonders Kartoffeln, Feldgemiise (Kohl) und Sommerweizen einen gréo3eren Anbauumfang
ein, im Gegensatz zu dem in den anderen Regionen dominierenden Maisanbau. Im Hiigel-
land trifft gleiches fiir den Anbau von Zuckerriiben zu.

1.2 Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren (f1-A2)

Die Forderung von Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren (MDM-
Verfahren) wurde ebenfalls iiber die Einfiihrung der fakultativen Modulation in 2003 zur
Erstbeantragung angeboten. Wie bei allen anderen Modulationsmafinahmen in Schleswig-
Holstein konnten in den Folgejahren keine weiteren Antrige gestellt werden. Im neuen
Forderprogramm ist die MaBBnahme nicht mehr enthalten. Die im Folgenden dargestellten
Analysen ergdnzen und aktualisieren daher nur punktuell die Ausfiihrungen zum Update
der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005).

Gefordert wird das Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren auf mindestens
fiinf Prozent der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden Ackerfliche des Betrie-
bes, die innerhalb des Landes Schleswig-Holstein gelegen ist (inklusive Stilllegungsfla-
che) und muss zu Hauptfriichte angewendet werden. Stilllegung gilt nicht als Hauptfrucht,
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und eine Anwendung fiir Getreide nach Raps wird nicht gefordert. Alle MDM-Verfahren,
unabhéngig vom Verfahrenstyp, werden mit 60 Euro/ha gefordert.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Die MDM-Verfahren wurden in 2006 auf 919 Betrieben angewendet. Die Teilnehmerzahl
hat gegeniiber dem ersten Verpflichtungsjahr um 29 Betriebe oder drei Prozent abge-
nommen. Hingegen ist die Anwendungsfldche in den drei Forderjahren deutlich um 12 %
angewachsen und umfasste in 2006 insgesamt 40.862 ha. Dies entspricht 6 % der iliber die
InVeKoS-Daten erfassten Ackerfliche. Es ist davon auszugehen, dass die mit MDM-
Verfahren tatsidchlich bestellte Fliche groBer ist als die geforderte, da insbesondere der
nicht forderfahige Getreideanbau nach Raps iiber Mulchsaat bereits seit Jahren in Schles-
wig-Holstein mit Erfolg praktiziert wird. Die teilnehmenden Betriebe haben auf durch-
schnittlich 29 % ihrer Ackerfliche MDM-Verfahren eingesetzt (Median 23 %) und die
Mindestverpflichtung von fiinf Prozent damit erheblich iiberschritten. Auffillig ist die
Gruppe der Teilnehmer mit weniger als 50 ha LF, da der Anteil geforderter Fldche an de-
ren Ackerland im Mittel sogar 50 % tbersteigt. Dies ldsst die Annahme zu, dass eine Rei-
he dieser Betriebe konsequent auf die nichtwendende Bodenbearbeitung umgestellt hat.

Betriebsstrukturelle Merkmale der Teilnehmer werden im Folgenden mit allen Betrieben
verglichen, die Ackerbau betreiben und keine MDM-Forderung erhalten (s Tabelle A-5).
Im Gruppenvergleich zeichnen sich die Teilnehmer wie bei den anderen ackerbaulich aus-
gerichteten Maflnahmen durch eine wesentlich hohere Flichenausstattung und einen ho-
heren Ackerlandanteil gegeniiber den Nichtteilnehmern aus. Unter den teilnehmenden
Betrieben bewirtschaften iiber 61 % der Betriebe iiber 100 ha LF und 22 % {iber 200 ha.
Wihrend lediglich 0,8 % der potenziellen Teilnehmer unter 50 ha die MDM-Verfahren
anwenden (keine Betriebe unter 10 ha LF), sind es 15,4 % der Betriebe mit 100 bis 200 ha
LF und 9 von 11 Betrieben mit mehr wie 1.000 ha LF. Der Anteil des Ackerlandes in teil-
nehmenden Betrieben liegt mit im Mittel 81 % an der LF (Median sogar bei 89 %) um ein
Fiinftel tiber dem der Vergleichsgruppe, im oberen Quantil erreicht er sogar 99 %.

Weitere auffillige Merkmale, in denen sich die Teilnehmer von der Vergleichsgruppe
unterscheiden, sind hohere Anteile typischer Ackerkulturen:

— Raps (im Mittel hoch signifikant) vor allem in Betrieben ab 100 ha LF, dadurch be-
sonders im Ostlichen Hiigelland und in der Marsch (s. auch Tabelle A-6),

— Getreide (im Mittel signifikant) ausschlieBlich im &stlichen Hiigelland, der Unter-
schied wird im Median besonders deutlich,

— Hackfriichte (hoch signifikant), vor allem durch das Gewicht des oberen Quantils, mit
Schwerpunkten ebenfalls im Ostlichen Hiigelland, aber auch in der hohen Geest,
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— bei Silomais als Hauptanbaukultur der Futterbaubetriebe dominieren die Teilnehmer
beim Median sowie in den beiden kleineren BetriebsgroBBenklassen (10 bis 50 ha, 50
bis 100 ha), und naturrdumlich gesehen ausschlieBlich auf den Geeststandorten,

— Dbeziiglich der Stilllegungsfliche (hoch signifikant, 9,5 % gegeniiber 8 %) in allen
Teilrdumen auBler im Hiigelland.

Insgesamt ist als Ergebnis der Analyse also davon auszugehen, dass bevorzugt grof3e
Marktfruchtbetriebe, vor allem solche aus dem 6stlichen Hiigelland, an dieser Maflnahme
teilnehmen und die Charakteristik der Betriebsstrukturen im Teilnehmerkreis bestimmen.
Fiir diese Betriebe lohnt sich die Anschaffung der speziellen Technik fiir Mulchsaatver-
fahren besonders. Direktsaat ist von eher untergeordneter Bedeutung (Expertengespréche,
2005). Aber auch Futterbaubetriebe auf der Geest bilden eine wichtige Teilnehmergruppe.

Fruchtartenverteilung, Fruchtfolge

Diese zuvor skizzierten Ergebnisse spiegeln sich auch in der Verteilung der Kulturarten
wieder, die liber MDM-Verfahren ausgebracht werden (vgl. Tabelle A-7). Gemessen am
Flichenumfang der in Mulchsaat angebauten Kulturen ist Winterraps eindeutig die domi-
nierende Kultur. Im Land werden 15 % der Anbaufliche von Winterraps und 12 % der
Stilllegungsflache mit Anbau nachwachsender Rohstoffe (95 % Winterraps) iiber Mulch-
saat bestellt. Prozentual gesehen werden aber Zuckerriiben am hiufigsten in Mulchsaat im
Umfang von 28 % der Anbaufldche ausgebracht. Auch Wintergetreide erreichen grof3ere
Anteile an der Mulchsaatfldche, hingegen aber nur geringe Anteile an ithrem Anbauum-
fang auf Landesebene, da sie in der typischen Schleswig-Holsteiner Fruchtfolge nach
Winterraps nicht forderfihig sind. Die Bedeutung der Mulchsaat im Anbau von Silomais
ist mit rund 7 % der Anbaufldche wieder etwas hoher. Von vergleichsweise hoher Bedeu-
tung ist die Technik noch bei der Ansaat von Leguminosen. Bei den librigen Sommerkul-
turen wie z. B. Kartoffeln werden Mulchsaat- oder Mulchpflanzverfahren kaum angewen-
det.

Rund 18 % (6.991 ha) der mit MDM-Verfahren geforderten Fliche wird gleichzeitig ent-
sprechend den Vorgaben zumindest einer weiteren MSL-MaBnahme bewirtschaftet. Die
mit Abstand hdufigste Kombination auf 6.675 ha ist MDM mit Winterbegriinung (6kolo-
gisch und konventionell). Hervorzuheben ist, dass folglich einem Grofteil iiber MDM
gesdten Silomaises und Leguminosen eine Winterbegriinung vorgeschaltet wird.

Raumliche Verteilung und Ressourcenschutz

Die eben dargestellten Ergebnisse der Betriebsstrukturanalyse bestétigen sich auch bei der
Betrachtung der regionalen Verteilung (vgl. Karte A-6.3). Diese zeigt eine deutliche Kon-
zentration der MDM-Verfahren im Ostlichen Hiigelland. Sowohl die Zahl der Gemeinden
mit Bewirtschaftung entsprechend den Auflagen als auch der Anteil an geforderter Fliche
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ist dort hoher als in den anderen Naturrdumen. Einen besonders hohen Anteil weisen die
Landkreise P16n und Ostholstein auf. Vergleichsweise gering féllt die Teilnahme auf den
typischen Marschstandorten aus, da typische schwere Marschbdden fiir diese Anbautech-
nik weniger geeignet sind. Der Kreis Herzogtum Lauenburg als ebenfalls typischer
Ackerbaustandort fallt durch eine eher geringe Teilnahme besonders auf. Auf der Geest,
wo Futterbaubetriebe dominieren, liegen die Teilnahmequoten in den Gemeinden im mitt-
leren Bereich und erreichen im Schnitt drei bis fiinf Prozent des Ackerlandes. Im nordli-
chen Teil der Geest wird die Forderung in nahezu allen Gemeinden der Geest in Anspruch
genommen, nach Siiden hin nimmt die Teilnahmedichte aber deutlich ab. Auf Geest-
standorten wird die Mulchsaat vor allem im Maisanbau eingesetzt.

Eine potenzielle Ressourcenschutzwirkung besitzt die Malnahme vor allem durch ihre
konservierende Wirkung bei einer Erosionsgefihrdung von Ackerflichen. Besonders rele-
vant ist dieser auch fiir den Schutz von Oberflichengewidssern wichtige Aspekt bei
Schwarzbrache tiber Winter. Standort mit besonderer Erosionsgefdhrdung sind vor allem
im Ostlichen Hiigelland stark verbreitet, wo die MaBnahmen gleichzeitig eine hohe Ak-
zeptanz gefunden hat. Die Treffsicherheit der Forderung wird im einzelnen Modul im
Modulbericht ,Okoeffizienz® dargestellt und bewertet. Fiir die Bewertung der Ressour-
censchutzwirkung der MaBBnahme ist zu beachten, dass laut Berateraussagen eine Reihe
von Betrieben bereits vor der Beantragung die Mulch- bzw. Direktsaat praktiziert haben,
da die Technik Arbeitszeit- und Kostenersparnis ermoglicht. Nur wenige Betriebe sind
durch die Férderung neu in die nichtwendende Bodenbearbeitung eingestiegen und diese
dann zunéchst mit kleineren Flachenanteilen.

1.3 Umweltfreundliche Gulleausbringung (f1-A3)

Die Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umweltfreundlicher
Technik wird sowohl mit Eigenmechanisierung als auch mit Einsatz von Fremdtechnik
gefordert. Von den drei angebotenen Verfahren Schleppschlauch-, Schleppschuhtechnik
und Injektion dominiert die Ausbringung mit Schleppschlauch. Teilnehmende Betriebe
erhalten max. 30 Euro/ha Bezugsfldche. Bei Eigenmechanisierung erfolgt die Anrechnung
von 0,5 ha pro GVE, bei der Fremdmechanisierung betragt die Forderung 15 Euro/GVE
und ist auf eine Giillemenge von maximal 2 GVE/ha begrenzt. Dem Standard-
Wirtschaftsdiingeranfall einer GroBvieheinheit entspricht eine fiir die einzelnen Tierarten
festgelegte Menge in m?. Diese liegt fiir eine GVE zwischen 8 m?® bei Zuchtschweinen
und 20 m?® bei Rindern. Ausbringung von Giille, die zuvor in eine Biogasanlage einge-
speist wurde, ist zuldssig.

Eine Berechnung der Forderfldche ist nur ndherungsweise mdoglich, da kein einheitlicher
Umrechnungsschliissel von GVE auf Flache zwischen den beiden Varianten Eigenmecha-
nisierung und Fremdausbringung besteht. Fiir beide Varianten werden 2 GVE pro ha be-
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riicksichtigt. Zusidtzlich ist nicht zwingend davon auszugehen, dass auf den gesamten
(kalkulatorischen) Forderflichenumfang auch Giille ausgebracht wird. Bei der Fremdme-
chanisierung ist aus Kostengriinden davon auszugehen, dass die maximal zulédssige Diin-
gung auf ausgewihlten Betriebsflichen erfolgt. Auch wird die Schleppschlauchtechnik
bevorzugt auf Ackerflichen eingesetzt. Insofern stellt die Forderfliche lediglich einen
Anhaltspunkt dar.

Forderflache, Betriebsstrukturen und raumliche Verteilung

Die FordermaBBnahme war im Forderzeitraum nur einmalig fiir Neubeantragungen gedff-
net und zwar mit beginnender Verpflichtung in 2004. Seitdem ist sowohl die Anzahl der
geforderten Betriebe als auch die Forderfliche relativ konstant und betrdgt in 2006
47.486 ha und 769 Betriebe. Im ersten Verpflichtungsjahr starteten 790, davon haben 183
Betriebe (23,2 %) ihre gesamte Giille in Eigenmechanisierung ausgebracht. Rd. 4 % aller
schleswig-holsteinischen Betriebe partizipieren an der Forderung. Auf 4,7 % der LF wird
mit umweltfreundlicher Technologie Giille ausgebracht.

Die Forderung wird in der Forderperiode 2007 bis 2013 fortgesetzt, die Mallnahme steht
einer Neuantragstellung wieder offen.

Der Forderdatensatz ldsst nur eingeschrinkt eine Charakterisierung der teilnehmenden
Betriebe zu, so ist bspw. eine Differenzierung nach Schwerpunkt der betrieblichen Tier-
haltung nicht moglich, da die Tierklassifizierung zu grob ist. Dies hat zur Folge, dass die
Aussagen der Berater aus dem Jahr 2004 nicht abschlieBend gepriift werden kdnnen. Nach
Aussagen der Berater nehmen mehrheitlich Veredlungsbetriebe an der Forderung teil, da
die Ausbringungstechnik der o. g. Verfahren fiir Schweinegiille als ausgereift gilt, wih-
renddessen es beim Ausbringen von Rindergiille immer wieder zum Verstopfen der Aus-
bringungstechnik kommt.

Der Teilnehmerkreis setzt sich wie der Tabelle A-8 im Anhang zu entnehmen ist, liber-
wiegend aus groBen Betriebe zusammen. Die mittlere LF der Betriebe betrdgt 115 ha
(Landesdurchschnitt 55 ha LF). 60 % der fiir die Forderung angerechneten Giille stammt
aus Teilnehmerbetrieben mit mehr als 100 ha LF. Nur rd. 10 % der Teilnehmer sind klei-
ner als 50 ha. Auffillig ist der deutlich tiber dem Landesdurchschnitt liegende Ackeranteil
der Teilnehmer von durchschnittlich 83 %, der auch in der Gruppe der kleinen Betriebe
tiberdurchschnittlich ist. Die Teilnehmer bewirtschaften auf knapp einem Viertel ihrer LF
Mais: die Kultur, die im besonders hohem MaB fiir die Diingung mit Giille pradestiniert
ist (siche Tabelle A-8, Anhang). Der durchschnittlich fiir die Forderung angerechnete
GVE-Besatz je ha LF betrdgt 1,1 GVE. Da die Landwirte jedoch von der Option
Gebrauch machen nur einen Teil der anfallenden Giillemenge der Mafinahme zuzufiihren
ist der betriebliche GV-Besatz der Tendenz nach hdoher.
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Eine deutliche Konzentrierung der Forderung ist im Hiigelland auszumachen, wo die
Hélfte der Teilnehmer ihren Betriebsschwerpunkt hat (siehe Tabelle A-9, Anhang). Hier
tibersteigt der Ackerlandanteil der Teilnehmer wie in allen anderen Naturriumen den re-
gionalen Durchschnitt. Die Forderdaten weisen darauf hin, dass die Giille nahezu aus-
schlieBlich auf Ackerflichen ausgebracht wird. Mit Karte A-6.4 wird die Akzeptanz der
Forderung wiedergegeben. Die hochste Akzeptanz ist im nordlichen Teil Schleswig-
Holsteins zu verzeichnen und zwar in den Landkreisen Nordfriesland, Rendsburg-
Eckernforde und in Teilen des Landkreises Dithmarschen. Aus o. g. Griinden kann die
rdumliche Verteilung nur als grobe Orientierung dienen.

1.4 Bluhflachen auf Stilllegung (f1-A4)

Die Anlage von Bliihfldchen auf stillgelegten Ackerflichen wird wie die {ibrigen im Rah-
men der fakultativen Modulation in Schleswig-Holstein eingefiihrten Mafinahmen seit
2004 gefordert. Im Jahr 2003 war einmalig die Erstbeantragung moglich. Die mit der Ein-
fiihrung der Mallnahme verbundenen Ressourcenschutzziele waren die Schaffung von

—  Ubergangsflichen zu 6kologisch sensiblen Bereichen,

— nachhaltigen Verbesserungen der Produktionsverfahren einschlieBlich der Schaffung
von Verbindungskorridoren oder

—  Schutz-, Brut- oder Riickzugsfldchen fiir Wildtiere in der Agrarlandschatft.

Die Forderung von Bliihflichen ist auch im neuen Forderprogramm enthalten. Sie ist al-
lerdings geméB der Maflnahme A7 der Nationalen Rahmenreglung neben stillgelegten
Ackerflachen zukiinftig auch auf nicht stillgelegten Flichen durchfiihrbar. Die Forderung
von Bliihflaichen im neuen Programm ist eine der angebotenen Varianten unter der Teil-
mallnahme A7 innerhalb der MaBlnahme ,,Reduzierung der Stoffeintrige in Gewdsser®.
Das Antragsverfahren soll 2008 erstmalig durchgefiihrt werden und die Verpflichtung ab
2009 an die ablaufenden Altverpflichtungen ankniipfen.

Die Fordervoraussetzungen in der zuriickliegenden Periode waren:
— Anlage von Bliihflachen auf stillgelegten Ackerfldchen,
— MindestgroBe der Einzelfldche 0,3 ha anlog zu der konjunkturellen Stilllegung,

— bis zum 15. Mai jadhrliche Ausbringung einer standortangepassten Bliihpflanzenmi-
schung mit mindestens fiinf verschiedenen Blithpflanzen (zur Auswahl stehen sieben
Pflanzenarten) oder Verwendung einer einjdhrigen Wildackermischung,

— die Nutzung des Aufwuchses war nicht zuléssig,
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— im Zeitraum vom 15.05. bis 01.09. waren mit Ausnahme der Bestellung auf den Fli-
chen keine Bearbeitungsgidngen sowie keine Anwendung von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln zuléssig.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Die Anlage von Bliihflichen erfolgte am Ende der Forderperiode im Jahr 2006 noch in
313 Betrieben auf einer Gesamtforderfliche von 1.533 ha. Die Teilnahme lag im ersten
Verpflichtungsjahr um 20 Betriebe hoher, die Abbrecherquote betrdgt somit sechs Pro-
zent. Die Forderflache ist um vier Prozent geschrumpft. Die entsprechend den Auflagen
bewirtschaftete Fliche nimmt im Jahr 2005 einen Anteil von 2,6 % an der gesamten still-
gelegten Fliche Schleswig-Holsteins ein. Diese betrug laut InVeKoS-Auswertung rund
59.850 ha. Der Anteil der Bliihflichen an Stilllegungsflichen ohne Anbau von nachwach-
senden Rohstoffen liegt bei knapp 5 %.

Fiir die Anlage von Bliihflichen diirften nur solche Flachen infrage kommen, auf denen
der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen nicht rentabel ist. Die Deckungsbeitrige von
nachwachsenden Rohstoffen liegen in der Regel iiber der gewidhrten Prdmie von
160 Euro/ha. Nachwachsende Rohstoffe wurden in 2005 auf 27.098 ha angebaut, vor al-
lem Industrieraps. Der durchschnittliche Flichenumfang der Antragsflichen ist mit
1,68 ha nur circa halb so grof3 wie der von Stilllegungsfldchen, auf denen Nachwachsende
Rohstoffe angebaut werden (InVeKoS-Code 516 und 517). AuBerdem nehmen Land-
schaftselemente einen signifikant hoheren Anteil (rund 6 %) an der zahlungsberechtigten
Forderfldche ein als bei Stilllegungsflaichen mit Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen.

Zur Einordnung der betriebsstrukturellen Merkmale der Teilnehmer wird im Folgenden
ein Vergleich mit allen Betrieben vorgenommen, die Stilllegungsfliche ohne Bliihflachen
und ohne Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen ausgewiesen haben (Tabelle A-10,
Anhang).

Besonders auffallend unterscheiden sich teilnehmende Betriebe in ihrer Flichenausstat-
tung von den Nichtteilnehmern: Mit einem Median von 97 ha LF (arithmetisches Mittel
154 ha) sind sie um 20 % groBer als die Betriebe der Vergleichsgruppe und sogar um
50 ha groBer als Betriebe im Landesdurchschnitt. Der groBe Unterschied zwischen Medi-
an und Mittelwert begriindet sich darin, dass die Teilnehmergruppe durch einen hohen
Anteil besonders grofler Betriebe bestimmt wird. Rund ein Fiinftel der Betriebe ist grofer
als 200 ha, vier Betriebe sogar grofer als 1.000 ha. Auch der Ackeranteil in der Teilneh-
mergruppe - im Median 87 % - ist deutlich hoher als in der Vergleichsgruppe und zeich-
net die Mehrzahl der Teilnehmer damit als flichenstarke Ackerbaubetriebe aus. Weitere
charakteristische Merkmale sind demzufolge der hohe Anteil von Marktfruchtkulturen
wie Getreide und Olsaaten an der Ackerfliche, insbesondere von Raps, der jeweils signi-



Kapitel 6  Materialband — Modulbericht Akzeptanz 151

fikant liber dem bei Nichtteilnehmern liegt. Hingegen ist der Anteil von Ackerfutter, vor
allem von Mais, bei den Teilnehmern deutlich geringer.

Hinsichtlich des Umfangs stillgelegter Ackerfliche unterscheiden sich die Vergleichs-
gruppen nicht. Von den Teilnehmern baut gut ein Drittel (111 Betriebe) gleichzeitig auch
Nachwachsende Rohstoffe auf im Durchschnitt 57% ihrer Stilllegungsfliche an. Bei den
Nichtteilnehmern ist der Anteil von Betrieben, die Nachwachsende Rohstoffe auf Stillle-
gungsflichen anbauen, sogar geringer (25 %). Jedoch ist deren Anbauumfang mit durch-
schnittlich 66 % an der Stilllegungsflache groler als bei Teilnehmern.

Die skizzierten Strukturmerkmale sind besonders fiir Betriebe des ostholsteinischen Hii-
gellandes charakteristisch, wo 40 % der Teilnehmer zu finden sind, aber auch fiir Betriebe
in der Marsch (Tabelle A-11, Anhang). In der nach Naturrdumen differenzierten Analyse
treten die Unterschiede noch deutlicher hervor, sind aber von Ansatz her auch in den Na-
turrdumen der Geest zu finden. Bei einem nach BetriebsgroBBen geschichteten Gruppen-
vergleich sind die beschriebenen Merkmalsunterschiede in den meisten GroBenklassen
wiederzufinden.

Ein besonders auffallendes Merkmal der Teilnehmer ist, dass ein GroBteil (82 %) von
thnen zusitzlich an mindestens einer der weiteren ackerbaulich ausgerichteten Modulati-
onsmafBnahmen teilnimmt. Von den Teilnehmern haben gleichzeitig auch 145 Bliihstrei-
fen angelegt, nehmen 150 an der Winterbegriinung und 121 an den Mulch- und Direkt-
saatverfahren teil. Hingegen finden sich unter Thnen nur drei 6kologisch wirtschaftende
Betriebe. Zusammen mit den oben beschriebenen Betriebskennziffern ldsst sich aus die-
sen Zahlen ableiten, dass die fiir die Teilnahme erforderliche Bestelltechnik besonders
leicht in Betriebsabldufen flichenstarker Ackerbaubetriebe umgesetzt werden kann. Dort
diirften zudem am ehesten entsprechende Produktionskenntnisse vorhanden sein.

Raumliche Verteilung

Die Anlage von Bliihflichen erfolgte lediglich in 27 % der Gemeinden Schleswig-
Holsteins, die stark gestreut im Land zu finden sind (vgl. Karte A 6.5). Die Westkiiste mit
den Marschbéden mit Ausnahme des nordlichen Teils vom Kreis Nordfriesland (mit ei-
nem Flachenanteil von 10 %) sowie die Kreise P1on und Steinburg fallen durch sehr ge-
ringe Teilnahmequoten auf. Stirkere lokale Konzentrationen treten besonders im Kreis
Rendsburg-Eckernforde sowie in den Kreisen Segeberg, Schleswig-Flensburg und in aus-
gewihlten Gemeinden im Herzogtum Lauenburg auf. Infolgedessen fallen iiber die Hilfte
(54 %) aller Forderflichen auf das ostliche Hiigelland. Ein Zusammenhang der Inan-
spruchnahme mit ertragschwécheren Standorten — gemessen an der LVZ der Gemeinden -
kann statistisch nicht nachgewiesen werden.
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1.5 Bluhstreifen aulR3erhalb Stilllegung, zum Teil mit Knickpflege
(f1-A5)

Die Anlage von Bliihstreifen wird ebenfalls seit 2004 gefordert. Sie ist wie die zuvor ge-
nannten MaBBnahmen im Rahmen der fakultativen Modulation in Schleswig-Holstein ein-
gefithrt worden, im Jahr 2003 war einmalig die Erstbeantragung mdoglich. Die mit der
Einfilhrung der MaBBnahme verbundenen Ressourcenschutzziele waren denen der Forde-
rung von Bliihflichen sehr dhnlich und sehen die Schaffung von

— zusitzlichen Streifenstrukturen,
—  Ubergangsflichen zu dkologisch sensiblen Bereichen,

— nachhaltigen Verbesserungen der Produktionsverfahren einschlieBlich der Schaffung
von Verbindungskorridoren oder

—  Schutz-, Brut- oder Riickzugsfldchen fiir Wildtiere in der Agrarlandschaft vor.

Im neuen Forderprogramm des Landes ist eine &hnlich gestaltete Maflnahme enthalten.
Mit ihr soll die Anlage von Blith- und Schonstreifen entlang von Gewéssern als TeilmaB-
nahme A7 der Mallnahme ,,Reduzierung der Stoffeintriage in Gewisser* gefordert werden.
Erstbewilligungen sollen fiir 2009 ausgesprochen werden (Antragsverfahren 2008) und an
die ablaufenden Altverpflichtungen ankniipfen.

Bliihstreifen in der zuriickliegenden Forderperiode durften auf max. 15 % der nicht still-
gelegten Ackerflichen eines Betriebes angelegt werden. Die Breite der Bliihstreifen konn-
te 3 m bis maximal 25 m betragen, eine Einzelfliche durfte nicht kleiner als 0,1 ha sein.
Es wurden zwei Varianten -mit bzw. ohne Knickpflege - gefordert, die sich sowohl hin-
sichtlich der Richtlinienauflagen als auch der Hohe der Pramie (840 Euro/ha gegeniiber
600 Euro/ha ohne Knickpflege) unterscheiden. Wahrend Bliihstreifen in Kombination mit
Knickpflege den gesamten Vertragszeitraum iiber auf derselben Fliche liegen mussten,
war bei den iibrigen Bliihstreifen eine Rotation zulédssig. Die Vorgaben fiir die jdhrlich
einzubringende Bliihpflanzenmischung sowie fiir die Bearbeitung entsprachen denen bei
Bliihflachen. Bei der Variante mit Knickpflege musste der Abstand zum letztmaligen Kni-
cken mindestens zehn Jahre betragen.

Forderflache und Betriebsstrukturen

Von den 382 Betrieben, die seit 2004 Bliihstreifen auf ihren Ackerflichen angelegt haben,
nehmen in 2005 noch 379 und in 2006 noch 377 Stiick mit einem Flichenumfang von
insgesamt 935 ha bzw. 930 ha teil. Die Teilnehmerzahl ist bis zum Ende der Forderperio-
de also nur geringfiigig gesunken, die Abbrecherquote betrdgt 1 %. Die Variante Bliih-
streifen ohne Knickpflege wurde in 2005 von 279 Betrieben auf 558 ha umgesetzt, 184
Teilnehmer nahmen die Variante mit kombinierter Knickpflege in Anspruch (376 ha). 84
Betriebe hatten Bliihstreifen beider Varianten umgesetzt. Die Halfte der Teilnehmer legte
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Bliihstreifen in einem Flichenumfang von mehr wie 1,4 ha (im Mittel 2,5 ha) bzw. auf
2,1 % ihrer Ackerflachen (Mittelwert 3,6 %) an.

Zum Vergleich struktureller Merkmale wird die Gruppe der Teilnehmer allen Schleswig-
Holsteiner Betrieben mit Ackerbau gegeniiber gestellt (siche Tabelle A-12, Anhang). Der
Unterschied beider Gruppen, in vielen Merkmalen hoch signifikant, fillt besonders mar-
kant im Bezug auf die Flichenausstattung ins Auge. Teilnehmer sind mit durchschnittlich
138 ha um rund 50 ha groBer als Betriebe der Vergleichsgruppe; im Median sind es noch
30 ha und im obersten Dezil sogar iiber 126 ha. Teilnehmer bewirtschaften einen deutlich
héheren Anteil ihrer LF als Ackerfldchen, bauen deutlich mehr Olfriichte, vor allem Raps,
und mehr Getreide an, etwas mehr Hackfriichte und umgekehrt deutlich weniger Acker-
futter inklusive Silomais. Analog weisen Teilnehmer einen geringeren Tierbesatz auf als
die Vergleichsgruppe. Der Stilllegungsanteil der Teilnehmer ist hingegen leicht hoher als
der bei Nichtteilnehmern.

Insgesamt charakterisieren die dargestellten Kennziffern die Teilnehmergruppe als fla-
chenstarke, ackerbaulich ausgerichtete Betriebe mit den typischen Produktionsstrukturen
und Fruchtartenverteilung, wie sie besonders fiir das Ostholsteinische Hiigelland charak-
teristisch sind. Die Analyse spiegelt damit in Teilen die Ergebnisse der regionalen Vertei-
lung wider (siehe unten). Alle oben schon dargestellten, im Landesdurchschnitt signifi-
kanten Merkmalsunterschiede sind auch in jedem der vier Naturrdume zu finden (siche
Tabelle A-13, Anhang).

Bevorzugte Anbaukulturen der Teilnehmer sind demgemal3 die Wintergetreide, allen vor-
an der Weizen, sowie Winterraps. In der Vergleichsgruppe nimmt hingegen der Silomais
mit Abstand den grofiten Anbauumfang ein. Um die Frage zu kldren, zu welchen Kulturen
Bliihstreifen bevorzugt in Nachbarschaft angelegt werden, wurden die Anbauumfiange auf
den Feldblocken ausgewertet, die Schlige mit Blithstreifen enthalten. Das Ergebnis in
Tabelle A-14 korrespondiert mit den eben genannten, bevorzugten Anbaukulturen der
Teilnehmer. Als Besonderheit sind aber zusétzlich Stilllegungsflichen ohne Anbau
Nachwachsender Rohstoffe sowie Mdahwiesen mit erwdhnenswerten Anteilen hervorzuhe-
ben. Aufgrund der Bearbeitungsbreite der Maschinen wurden gerne Breiten von 9 m bzw.
12 m, z. T. 15 m als Bliihstreifen eingesit (Expertengespréache, 2005).

Regionale Verteillung

Die Mallnahme wurde in der zuriickliegenden Forderperiode relativ breit gestreut iiber das
Land in Anspruch genommen (vgl. Karte A-6.2). Immerhin verteilt sich der insgesamt
sehr geringe Forderflichenumfang (nur 0,09 % der LF) auf knapp 30 % der Gemeinden
Schleswig-Holsteins. Darunter dominieren Gemeinden mit Bliihstreifen bis zu einer Lin-
ge von 2,5 km (bei Annahme einer Breite von 10 m). Lediglich in sechs Gemeinden wur-
den mehr als 15 km Bliihstreifen angelegt. Deutlich erkennbar sind einige regionale Kon-
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zentrationen, vor allem die im ndrdlichen, geestbestimmten Teil der Landkreise Schles-
wig-Flensburg und Nordfriesland sowie im Landkreis Ostholstein, wo zudem verstérkt
Bliihstreifen beider Varianten angelegt wurden. Welche Bestimmungsgriinde dafiir aus-
schlaggebend waren (Beratereinfluss, Lohnunternehmer, Landschaftsstruktur o. 4.), konn-
te nicht geklart werden. Von den Naturrdumen Schleswig-Holsteins weisen denn auch die
Geest und das Ostlichen Hiigelland den grof3ten Anteil an der Forderflache auf, besonders
an der Variante mit Knickpflege. Dies ist in den natiirlichen Voraussetzungen begriindet,
denn die heute noch in Schleswig-Holstein existierenden rund 45.000 Kilometer Knick
konzentrieren sich in beiden Naturriumen (vgl. auch Modul Flidchennutzung sowie
(Lorenzen-Schmidt und Pelc, 2000).

Ressourcenschutz

Die Forderflichen sind besonders fiir das Landschaftsbild und das landschaftliche Erleben
von Bedeutung, denn trotz des insgesamt geringen Flichenumfangs treten sie aufgrund
der Streifenform in der Landschaft in Erscheinung. Bei der Annahme einer durchschnittli-
chen Streifenbreite von 10 m weisen die Bliihstreifen eine Linge von 936 km auf. Die
insgesamt 1.804 Forderflachen erreichen eine durchschnittliche Fldchengréfe von 0,57 ha
pro Schlag (Maximalwert 6,2 ha).

Neben den primir intendierten biotischen Schutzwirkungen sind auch potenzielle abioti-
sche Wirkungen zu erwéhnen. Besonders die im Ostlichen Hiigelland gelegenen Forder-
flachen erfiillen auf den dort verbreiteten Standorten mit Gefadhrdung durch Wassererosi-
on Schutzwirkung, fiir die in der nordlichen Geest konzentrierten Flachen trifft dies in
Bezug auf Winderosion zu. Die o. g. Schutzfunktion fiir 6kologisch sensible Bereiche
zielt insbesondere durch die Variante mit Knickpflege auch auf ebendiese Landschafts-
elemente ab. Schutzfunktion in Form einer Pufferfliche kdnnen sie zudem an Wasserldu-
fen erfiillen und aufgrund der Auflagen fiir den Betriebsmitteleinsatz besteht ein Potenzial
fiir Grundwasserschutz. Im Modulbericht ,Okoeffizienz’ sind Ergebnisse zur Treffsicher-
heit im Bezug auf die genannten Schutzfunktionen dargestellt.

1.6 Betriebliche Griinlandextensivierung (f1-Bb)

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung wird als Einfiihrungs- und Beibehal-
tungsforderung gewéhrt. Als zentrale Bewirtschaftungsauflage ist der Viehbesatz auf
0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF beschrinkt, zusitzlich die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
auf max. 1,4 GVE/ha LF reglementiert, die Anwendung von PSM untersagt und die Um-
wandlung von Dauergriinland in Ackerland verboten. Eine Besonderheit der Férderung in
Schleswig Holstein stellt der 70 %-ige Dauergriinlandanteil an der LF als Teilnahmevor-
aussetzung dar, sowie das Verbot der Abgabe des erzeugten Grundfutters. Da die Zahlung
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der Beihilfe an die Griinlandfldche gebunden ist, erhilt der Anteil des Dauergriinlands an
der HFF Relevanz.

Forderflache

Im Forderzeitraum stieg die geforderte Fliche von rd. 4.000 ha im Jahr 2001 auf die
Hochstforderflache von 4.600 ha in 2003. Seitdem war der Forderumfang riickldufig und
betrdgt in 2006 noch rd. 3.650 ha. Die Entwicklung der Forderfliche korrespondiert mit
der Anzahl der Beihilfeempfinger, welche von 78 teilnehmenden Betrieben in 2001 und
98 Betrieben in 2003 (Maximum), auf 89 in 2006 fiel.

Das Einknicken des Forderverlaufs geht mit den verdnderten Forderbedingungen fiir den
Okologischen Landbau (f1-C) einher. In 2002 wurde die obligatorische Mitgliedschaft
beim Okovermarktungsfonds als Fordervoraussetzung fiir die Teilnahme an der MaBnah-
men f1-C aufgehoben. Bis dahin war im Einzelfall fiir griinlandstarke Okobetriebe eine
Teilnahme an der Mallnahme f1-Ba finanziell lukrativer. Mit dem Wegfall der genannten
Fordervoraussetzung fand ein Wechsel statt (Expertengesprdache, 2005). Weiterhin be-
griindet sich ein Abnehmen des Fordervolumens in 2006 damit, dass die TeilmaBnahme
sowohl fiir Neuantrige als auch fiir auslaufende Bewilligungen ausgesetzt wurde. Im For-
derzeitraum 2007 bis 2013 ist die MaBBnahme nicht mehr Bestandteil des EPLR.

Wie in allen vorhergehenden Jahren gilt auch fiir das Untersuchungsjahr 2005, dass die
geforderte und die tatséchlich entsprechend der Richtlinie bewirtschaftete Griinlandfldche
voneinander abwich. Wihrend die Forderflache 3.740 ha (siehe Tabelle 3) betrug, umfasst
die bewirtschaftete Griinlandflache der Teilnehmer 5.170 ha (siehe Tabelle A-15, Anhang
unter alle Betriebe Griinland). Daraus ergibt sich eine Abweichung von 38 %. Die Diffe-
renz begriindet sich im Wesentlichen in Fldchen fiir die die Forderbedingungen nicht be-
stehen. Dieses sind bspw. Flidchen, die in hoherwertigen FérdermalBnahmen des Vertrags-
naturschutzes gebunden sind, Flichen ohne 5-jédhrige Pachtvertrdge, Fliche des Beihilfe-
empfingers, die auBerhalb des Landes liegen sowie Aufstockungsflichen ohne Ande-
rungsantrag.

Das innerhalb der Maflnahme extensiv bewirtschaftete Griinland hat einen Anteil von
1,7 % am Dauergriinland Schleswig-Holsteins. Die Inanspruchnahme bleibt damit auf
einem geringen Niveau. Potenzielle Teilnehmer der MaBnahme sind (reine) Griinlandbe-
triebe, da die Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Griinlandextensivierung ein min-
destens 70 %-iger Anteil von Dauergriinland an der LF des Betriebs ist.

Raumliche Verteilung

Die raumliche Verteilung geforderter Fliachen ist in Karte 6.7 dargestellt. Der Schwer-
punkt der Inanspruchnahme liegt in den kiistennahen Marschgebieten der Landkreise
Dithmarschen und Nordfriesland, wihrend das Ostliche Hiigelland und die Geestgebiete
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schon aufgrund der Fordervoraussetzungen kaum erreicht werden. Einzig im nordlichen
Kiistenbereich des Landkreises Plon, ist eine Inanspruchnahme iiber einige zusammen-
hingende Gemeinden zu beobachten. Im Vergleich zur Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung stellen sich keine wesentlichen Anderungen der riumlichen Verteilung der Griin-
landextensivierung dar (GI. Nr. 6621.26; Reiter et al., 2005).

Bezogen auf die Naturrdume werden in der Marsch 2,1 % des Griinlands durch die MaB-
nahme erreicht und auf der hohen Geest 1,9 %, mit deutlichem Abstand zur Vorgeest mit
0,4 % und dem Hiigelland mit nur 0,1 % (siche Tabelle A-16, Anhang). Diese Werte er-
geben sich durch lagegenaue Zuordnung der Forderflachen in die Naturrdume.

Betriebsstruktur der Teilnehmer im Vergleich

Der Tabelle A-15 im Anhang ist zu entnehmen, dass die grote Teilnehmergruppe der
Griinlandextensivierung mit 65 % reine Griinlandbetriebe’ sind. Die Teilnehmer bewirt-
schaften durchschnittlich rd. 63 ha LF, wovon 97 % Hauptfutterflichen sind, die zur Be-
rechnung des RGV Besatzes herangezogen werden. Die durchschnittliche Griinlandfliche
der Teilnehmer betrdgt gut 57 ha. Wird das oben genannte Verhiltnis von bewirtschafte-
ter zur geforderter Griinlandfldche angesetzt, reduziert sich die geforderte Fliche auf gut
35 ha. Der Griinlandanteil an der LF betrdgt im Teilnehmerdurchschnittlich 92 % und
liegt damit liber der landesspezifischen Forderauflage von 70 %. Die hochste Akzeptanz
der Maflnahme findet sich mit 30 % und 25 % aller Teilnehmer in den Betriebsgrofen-
klassen ,,10 bis 30 ha LF* und ,,50 bis 100 ha LF* (siehe Tabelle A-15, Anhang).

Erginzt werden die Angaben zur Flichennutzung der Teilnehmer um deren Tierbesatz-
dichten fiir RGV (siehe Tabelle A-17, Anhang). Hervorzuheben ist, dass die Daten a) nur
fiir die Teilnehmer vorliegen und b) im Datensatz z. T. Inkonsistenzen vorlagen, die bei
offensichtlichen Fehlern manuell korrigiert wurden. Die Angaben sind entsprechend vor-
sichtig zu interpretieren. In allen BetriebsgroBenklassen bis auf die ,,>200 ha LF* liegt der
durchschnittliche Viehbesatz iiber 1,2 RGV/ha HFF.

92 Teilnehmern stehen 7.409 Nichtteilnehmer gegeniiber. Bei den Nichtteilnehmer han-
delt es sich um Betriebe, die die Auflage des 70 %-igen Griinlandanteils an der LF erfiil-
len und weder an der Mallnahme 6kologische Anbauverfahren noch an der Einzelfldchen-
griinlandextensivierung teilnehmen. Da die Tierbesatzzahlen der Nichtteilnehmer nicht
hinreichend belastbar sind, kann nicht iiberpriift werden, inwieweit die Nichtteilnehmer
die Tierbesatzgrenzen einhalten (sieche Modul ,,Flachennutzung®).

Die Ursache dafiir, dass zwei Teilnehmer kein Griinland aufweisen, liegt darin, dass diese Betriebe
Ackerland in Griinland umgewandelt haben und der Ackerstatus laut Vertragsbedingungen erhalten
bleibt.



Kapitel 6  Materialband — Modulbericht Akzeptanz 157

Bei einem um 4 Prozentpunkte hdheren Griinlandanteil (96 %) bewirtschaften die Nicht-
teilnehmer mit 18 ha durchschnittlich nur ein Drittel der Griinlandfldche der Teilnehmer.
60 % der Nichtteilnehmer fallen in die unteren zwei BetriebsgroBenklassen (vgl. Tabelle
A-15, Anhang). Ihre Griinlandfliache betrdgt im Mittel 1,3 ha GL (Betriebsgrofenklasse:
,»<2 ha LF*) und knapp 5 ha GL (,,2 bis 10 ha LF*). Bei diesen Betrieben kann davon aus-
gegangen werden, dass die Bagatellgrenze der Beihilfezahlung von 500 Euro’ nicht er-
reicht wird und sie somit von einer Forderung ausgeschlossen sind. Dies gilt insbesondere

unter Beriicksichtigung des Verhéltnisses von bewirtschafteter zu geforderter Griinland-
flache von rd. 1:0,6.

Fiir die anderen BetriebsgroBenklassen ist davon auszugehen, dass gegen eine Teilnahme
die Nichteinhaltung der Tierbesatzgrenzen sowie das Verbot der Anwendung von PSM
spricht. Laut Expertenbefragung (Expertengesprache, 2005) wollen die Betriebe sich die
Option der Anwendung von PSM bei Ausbreitung von Problemunkrdutern offen halten
ohne hierfiir Antrdge nach der Ausnahmereglung (Gl. Nr. 6621.26) zu stellen. Weiterhin
kann insbesondere auf nassen Standorten davon ausgegangen werden, dass das Verbot der
Melioration restriktiv wirkt.

Mit Tabelle A-18 im Anhang werden die Teilnehmer den Nichtteilnehmern differenziert
nach Naturrdumen gegeniibergestellt. Die Zuordnung der Betriebe zu den Naturrdumen
erfolgt nach ihrem Flachenschwerpunkt. Wesentliche Unterschiede zwischen Teilnehmer
und Nichtteilnehmer sind fiir die unterschiedlichen Naturrdumen nicht auszumachen. In
allen Naturrdumen sind die teilnehmenden Betriebe deutlich grofer und verfiigen iiber
deutlich mehr Griinland. Der Griinlandanteil der Teilnehmer ist vergleichbar dem der
Nichtteilnehmer, gleiches gilt fiir den Anteil der Hauptfutterflache an der LF.

Hervorzuheben ist, dass die Auflage eines 70 %-igen Griinlandanteils an der LF eine re-
gionale Lenkungsfunktion hat, die mit dem Belastungsstatus der abiotischen Ressourcen
nicht korrespondiert. Wahrend auf der Marsch der Griinlandanteil der Betriebe mit Griin-
land genau 70 % betrdgt, umfasst dieser Anteil auf der Vorgeest und im Hiigelland nur
60 %, auf der hohen Geest sogar nur 50 %.

Dieser Betrag bezieht sich auf die Summe der Beihilfe fiir die MSL- und fakultativen Modulations-
mafnahmen.



158 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land“ (ZAL)

1.7 Extensive Bewirtschaftung bestimmter Grunlandflachen (f1-Be)

Die Griinlandextensivierung auf Einzelfldchen ist als fakultative Modulationsmafinahmen
seit dem Jahr 2004 Programmbestandteil. Auf den Forderflichen ist die Anwendung che-
misch-synthetischer Produktionsmittel untersagt, eine Wirtschaftsdiingergabe darf bis zu
einem Dunganfall von 2 GVE/ha erfolgen. Die Beweidung ist auf 2 GVE/ha begrenzt. In
der Zeit vom 15.03 bis 15.06 sind Pflege und Maharbeiten verboten. Die Mindestforder-
flaiche betrdgt 1 ha Griinland. Maximal 30 % der LF eines Betriebes konnen gefordert
werden, jedoch hdochstens 20 ha Griinland.

Die MaBnahme ,,Extensive Griinlandnutzung bestimmter Griinlandfldchen® stand nur ein-
malig fiir Neuantragsteller im Jahr 2004 offen. Es beteiligten sich anfanglich 299 Betriebe
mit einer Fliche von 2.533 ha. Da die MaBBnahme geschlossen war und Flachen nicht
nachgemeldet werden konnten (Gl. Nr. 6621.26), begriindet sich die in 2005 und 2006
riickldufige Anzahl der Betriebe und Forderfliche alleinig in einem Abbruch der Ver-
pflichtung (siche Tabelle 3). In der Forderperiode 2007 bis 2013 wird die Mallnahme
nicht fortgefiihrt. Stattdessen wird das Dauergriinlandprogramm (Code 214/1) aufge-
nommen, welches eine inhaltliche Ahnlichkeit zur MaBnahme f1-Bb aufweist, jedoch
hinsichtlich der Auflagen zum Einsatz von PSM und Diinger variiert.

Raumliche Verteilung

In Karte 6.8 ist die Verteilung der Inanspruchnahme 2005 in Schleswig-Holstein darge-
stellt. Die Landkreise mit den hochsten Teilnahmen sind die westlichen Landkreise Nord-
friesland und Dithmarschen, im Osten des Landes Ostholstein und die Hansestadt Liibeck.
Insgesamt ist auf der Marsch und im Hiigelland eine hohere Teilnahme zu erkennen als
auf den Geeststandorten.

In Kombination mit der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung ergibt sich auf
der Marsch ein relativ hoher Anteil von Gemeinden, in denen beide Mallnahmen Akzep-
tanz finden.

Betriebsstruktur

Das von den Teilnehmern bewirtschaftete Griinland betrdgt in 2005° 10.860 ha (vgl. Ta-
belle A-19, Anhang), die Verpflichtungsfldche jedoch nur 2.376 ha GL wie aus der Tabel-
le 3 hervorgeht. Diese Zahlen dokumentieren den hohen Selektionsgrad der Forderflichen
am betrieblichen Griinland. Die durchschnittliche Forderfldche je Betrieb liegt bei 8,6 ha,
die bewirtschaftete Griinlandfliche der Teilnehmer bei 39 ha (siehe Tabelle A-19, An-

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen - insofern nicht ausdriicklich anders dargestellt - auf dem Jahr
2005.
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hang). Der Griinlandanteil in den Teilnehmerbetrieben betrdgt im Mittel 47 %. Damit er-
reicht ein hoher Anteil der geforderten Betriebe nicht die Fordervoraussetzung fiir die
betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung von einem mindestens 70 % Griinlandan-
teil an der LF. Allerdings befinden sich in der Gruppe der Teilnehmer an einzelflichenbe-
zogenen Griinlandextensivierung auch rd. 10 % reine Griinlandbetriebe. Der Raufutter-
fresserbesatz der Teilnehmer liegt in allen GréBenklassen (deutlich) oberhalb der Tierbe-
satzgrenze von 1,4 RGV/ha HFF der betrieblichen Griinlandextensivierung (siche Tabelle
A-20, Anhang).

Die hochste Akzeptanz findet sich mit gut zwei Drittel aller Teilnehmer bei Betrieben der
GroBenklasse ,,50 bis 100 ha LF* (n=100) und ,,100 bis 200 ha LF* (n=87). Die durch-
schnittlich geforderte Flache in der erstgenannten Klasse betrigt 8,4 ha, die Griinlandfla-
che im Vergleich dazu 37 ha GL, der Griinlandanteil an der LF umfasst 48 % (vgl. Tabel-
le A-19, Anhang). Die Unternehmen der GrdBenklasse ,,100 bis 200 ha LF* bringen
durchschnittlich 9 ha von 48 ha Griinland in die Forderung ein (Griinlandanteil 36 %).
Beide Gruppen erfiillen nicht die Auflage des 70 %-igen Griinlandanteils an der LF der
Betriebszweig bezogenen Griinlandextensivierung. Betriebe der GroBenklassen
»<2 ha LF* und ,,2 bis 10 ha LF* sind per se aufgrund der Nebenbedingung ,,maximal
30 % der LF des Betriebes forderfahig, hochstens jedoch 20 ha“ in Verbindung mit der
betrieblichen Bagatellgrenze fiir Auszahlungen (500 Euro) von der Forderung ausge-
schlossen. Bei einer durchschnittlichen LF von 1,3 ha und 5 ha LF betriige die maximale
Forderfliche entsprechend der 30 % Regelung 0,4 ha und 1,25 ha Griinland. Der daraus
resultierende Forderbetrag lage deutlich unterhalb der (betrieblichen) Bagatellgrenze.

Wihrend die Betriebe der GroBenklasse ,,10 bis 30 ha LF* durchschnittlich 42 % ihres
Griinlands in die Forderung einbringen, erfolgt mit zunehmender Flachenausstattung eine
stiarkere Selektion. In den drei obersten BetriebsgroBenklassen wird weniger als ein Vier-
tel des betrieblichen Griinlandes unter Vertrag gestellt. Der hohe Auswahlgrad von For-
derflichen am betrieblichen Griinland ldsst die Vermutung zu, dass die Teilnehmer sich
Flichen fordern lassen, deren betriebsiibliche Bewirtschaftung nahe der der Forderaufla-
gen liegt und somit keine wesentlichen Einschrinkungen der Bewirtschaftungen entste-
hen. Hierbei konnte es sich bspw. um hofferne Flachen handeln oder um Flachen mit ver-
gleichsweise schlechteren Produktionsvoraussetzungen, wie z. B. kleine oder ungiinstig
geschnittene Fliachen etc.

Tabelle A-21 im Anhang ordnet die Teilnehmer entsprechend ihres Betriebsschwerpunk-
tes den unterschiedlichen Naturrdumen zu'. Deutlich wird, dass sich die Teilnehmer in

Die Zuordnung der Betriebe in die Naturrdume entsprechend ihres Flachenschwerpunktes impliziert,
dass nicht alle ausgewiesenen Fliachen auch in den Naturrdumen liegen. Der Ansatz erlaubt einen Ver-
gleich der Teilnehmer und ihrer Bewirtschaftungsstrukturen in ausgewéhlten Kennziffern.
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den Naturrdumen Schleswig-Holstein zwar voneinander unterschieden, die Unterschiede
sich jedoch in den standortlichen Bedingungen der Naturrdume begriinden. Wesentlicher
erscheint, dass die Charakteristiker der Teilnehmer im Vergleich zu den Nichtteilnehmern
in allen Naturrdumen deutlich hervortreten. Die teilnehmenden Betriebe weisen in allen
Naturrdumen einen deutlich geringeren Griinlandanteil als die Nichtteilnehmer auf. Die
Abweichung  zwischen Teilnehmer und Nichtteilnehmer betrdgt zwischen
8 Prozentpunkten in der Vorgeest und 24 Prozentpunkten im Hiigelland. Die Griinlandfla-
che der Teilnehmer {iibertrifft die der Teilnehmer in den Naturrdumen deutlich um min-
destens 75 %. Die geforderte Griinlandflache je Betrieb ist mit durchschnittlich 17,5 ha
auf der Marsch mit Abstand die hochste, im Hiigelland mit knapp 9 ha am geringsten. Der
relative Anteil der geforderten Fliche zum betrieblichen Griinland ist jedoch iiber alle
Naturrdume vergleichbar und betrigt zwischen 29 % auf der hohen Geest und 35 % auf
der Vorgeest.

1.8 Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Entwicklung der Forderflache

Im Forderzeitraum hat sowohl die Anzahl der an der MaBBnahme 6kologische Anbauver-
fahren teilnehmenden Betriebe als auch die Forderfliche deutlich zugenommen. Die For-
derumfang stieg von knapp 12.200 ha und 241 Betriebe im Jahr 2001 auf 25.200 ha und
402 Betriebe in 2006. Ein besonders starker Anstieg der Teilnehmerzahl und Forderfldche
ist von 2002 auf 2003 zu beobachten. Diese Entwicklung erklért sich u. a. in der BSE-
Krise als Motor fiir 6kologisch erzeugte Produkte, dem seit Anfang 2001 von der Bundes-
regierung postulierten Ziel der Stirkung des Okologischen Landbaus sowie in der Ande-
rung der Zuwendungsvoraussetzung wonach die obligatorische Mitgliedschaft beim Oko-
vermarktungsfonds aufgehoben wurde und damit eine Teilnahme an der Maflnahmen fi-
nanziell lukrativer wurde. Auslaufende Bewilligungen wurden fiir 2006 nochmals um ein
Jahr verldngert, Neubewilligungen dagegen nicht ausgesprochen. Die Forderung 6kologi-
scher Anbauverfahren ist weiterhin Fordertatbestand der Forderperiode 2007 bis 2013.

Der Umfang der geforderten Flache spiegelt nur in Teilen die tatsdchlich dkologisch be-
wirtschaftete Fldche wider. So wurde bspw. in 2005 25.216 ha LF gefordert (vgl. Tabel-
le 3), die tatsdchlich bewirtschaftete LF der an der MaBBnahme teilnehmenden Betriebe
betrug laut InVeKoS Auswertungen jedoch 29.779 ha (vgl. Tabelle A-22, Anhang - alle
Betriebe — LF). Die Divergenz begriindet sich in der Regel in Fldchen fiir die die Forder-
fahigkeit nicht besteht, wie z. B Fldchen der obligatorischen Stilllegung, Flachen ohne 5-
jahrige Pachtvertrige, Aufstockungsflichen ohne Anderungsantrag, Fliche des Beihilfe-
empféangers, die aulerhalb des Landes liegen etc.
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In 2005 wurden 2,4 % der LF Schleswig Holsteins nach den Grundsitzen des Okologi-
schen Landbaus gefordert bzw. 3 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Dies ist im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt von 4,6 % (BMELV, 2007) ein unterdurchschnittlicher
Flichenanteil. Der Anteil des 6kologisch bewirtschafteten Ackerlandes an der Ackerfla-
che Schleswig-Holsteins betrigt 2,4 %, der Anteil des dkologisch bewirtschafteten Griin-
landes an der Dauergriinlandfliache 3,6 %. Von den 29.779 ha LF, die 6kologisch bewirt-
schaftet werden, sind 17.879 ha Ackerfliche (60 %) und 11.802 ha Griinland.

Betriebsstrukturen

Tabelle A-22 im Anhang gibt fiir ausgewihlte Kennziffern einen Uberblick iiber die An-
baustrukturen der an der Forderung teilnehmenden Betriebe im Vergleich zu den Nicht-
teilnehmern. Als Nichtteilnehmer sind Betriebe definiert, die a) die Fordervoraussetzun-
gen erfiillen und b) nicht an der MaBnahme der betrieblichen Griinlandextensivierung
teilnehmen. Neben einer Darstellung fiir die Gesamtheit der Betriebe wird nach Betriebs-
groflenklassen differenziert. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind
ausgewiesen7. Durchschnittswerte werden auf Basis positiver Variablenwerte berechnet,
um eine sinnvolle Vergleichbarkeit zwischen Teilnehmer und Nichtteilnehmer sicher zu
stellen”.

Okologisch wirtschaftende Betriebe verfiigen im Mittel iiber eine deutlich hohere Fli-
chenausstattung als konventionelle Betriebe, ihre LF iibersteigt mit 74 ha um knapp 20 ha
die der Nichtteilnehmer (siche Tabelle A-22, Anhang). Die hohere Flachenausstattung der
Okobetriebe resultiert daraus, dass die unteren Betriebsgrofenklassen ,,<2 ha“ und
»2 bis 10 ha* im Vergleich zu den Nichtteilnehmer deutlich unterreprdsentiert sind. Im
Gegenzug die Betriebsgrofeklasse ,,10 bis 30 ha* 27 % aller Teilnehmer bindet (Nicht-
teilnehmer: 17 %). Wéhrend die BetriebsgroBenklasse ,,50 bis 100 ha* bei Teilnehmer
und Nichtteilnehmer mit rd. einem Viertel aller Betriebe gleich besetzt ist, sind die Oko-
betriebe in den beiden oberen Betriebsgrof3enklassen mit 18 % und 5 % stirker vertreten
als die Vergleichsgruppe (13 %, 3 %).

Ein gutes Viertel der Okobetriebe (n=86) bewirtschaften ausschlieBlich Griinland, 12 %
(n=50) ausschlieBlich Ackerland (siehe Tabelle A-22). Okobetriebe (mit Griinland) be-
wirtschaften etwas mehr als die Hélfte der LF als Griinland. Damit liegt der Griinlandan-
teil in den teilnehmenden Betrieben um 9 Prozentpunkte unter dem der Nichtteilnehmer.
Die durchschnittliche Ackerflichenausstattung der Teilnehmer ist mit 56,4 ha der der
Nichtteilnehmer vergleichbar. Der durchschnittliche Griinlandumfang der Okobetriebe

Rangsummentest nach Wilcoxon als nicht-parmetrisches Testverfahren.

Dies fiihrt zu Abweichungen der Summe aus durchschnittlicher Ackerfliche plus Griinlandflache zur
durchschnittlichen LF.
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fillt mit 33 ha infolge der groBeren Flichenausstattung der Okobetriebe um zwei Drittel
héher aus als bei den Nichtteilnehmer. Fiir den Okologischen Landbau typisch, spielt im
Ackerfutteranbau Kleegras eine dominante Rolle. Wahrend der Anbau von Silomais, der
bei den konventionellen Betrieben im Vordergrund steht, ist dieser hinsichtlich seines
Anbauumfangs bei den Okobetrieben zu vernachlissigen.

Die Auswertung fiir die Ackerflichennutzung bestitigen die fiir den Okologischen Land-
bau typischen Anbaustrukturen. Bei in etwa gleichem Anbauumfang fiir Getreide bei Teil-
nehmer und Nichtteilnehmer liegt der Flichenumfang fiir Weizen in den Okobetrieben
signifikant unter dem der Nichtteilnehmer. Im Gegenzug fillt der Anteil an Sommerge-
treidearten deutlich hoher aus. Weiterhin liegt der Anbauumfang fiir Hackfriichte und
Handelsgewichse der Okobetriebe signifikant unter dem der Nichtteilnehmer. Kein Oko-
betrieb baut Zuckerriiben an. Trotz dhnlicher durchschnittlicher Ackerflaichenausstattung
der Teilnehmer und Nichtteilnehmer fithren - begriindet in der Stilllegungsbefreiung fiir
Okobetriebe - nur 9 % der an der Forderung teilnehmenden Betriebe, Flichen der obliga-
torischen Stilllegung zu (Vergleichswert Nichtteilnehmer 69 %).

Ein differenzierteres Bild iiber die Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben ergibt eine Unterscheidung nach BetriebsgroBenklassen (sieche
Tabelle A-22, Anhang). In den unteren Betriebsgrof3enklassen bestehen nur wenige9 (sta-
tistisch gesicherte) Unterschiede zwischen Okounternehmen und konventionellen Betrie-
ben. So liegt in der durch die Teilnehmer am stirksten vertretenden Betriebsgrof3enklasse
,»10 bis 30 ha* lediglich die Weizenanbauflidche signifikant unter der der Nichtteilnehmer
(60 % der konventionellen Vergleichsbetriebe). Erst mit zunehmender landwirtschaftli-
cher Flache divergiert auch die Anbaustruktur zwischen okologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben in mehren Parametern (z. B. Weizenfldche, Kleegrasfldche,
Anteil Silomais). Insbesondere die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe der Betriebsgro-
Benklasse ,,>200 ha“ weisen eine andere Anbaustruktur auf als die der Nichtteilnehmer.
Bei ihnen handelt es sich um flichenstarke Griinlandbetriebe, deren Ackerbau durch A-
ckerfutterbau dominiert wird, wahrend es sich bei der konventionellen Vergleichsgruppe
um ackerbaudominierte Betriebe handelt, deren Anbauschwerpunkt auf Getreide liegt.

Aus den zur Verfiigung stehenden Daten kann der Schluss gezogen werden, dass sich die
Anbaustrukturen des Okologischen Landbaus in den unteren BetriebsgroBenklassen nicht
wesentlich von denen der konventionellen Berufskollegen unterscheiden. Die dkologische
Vorteilhaftigkeit des Okologischen Landbaus resultiert fiir diese BetriebsgroBenklassen
im Wesentlichen aus dem Verzicht von chemisch-synthetischen Produktionsmitteln. In
den oberen Betriebsgroflenklassen bestehen zusétzlich Unterschiede in der Anbaustruktur.

Die BetriebsgroBenklasse ,,<2 ha LF* bleibt aus Datenschutzgriinden wegen der geringen Teilnehmer-
zahl (n=1) unberiicksichtigt.
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Silomais wird nicht oder vergleichsweise wenig angebaut, gleiches gilt fiir Zuckerriiben.
Der Anbauumfang von Intensivkulturen unterliegt dem der konventionellen Vergleichs-
gruppe. Sommerungen werden dagegen verstirkt angebaut, wodurch sich Vorteile fiir die
Kulturartenvielfalt ergeben.

Raumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung der geforderten Flichen auf Gemeindeebene ist in Karte A-6.9
dargestellt. Es ergibt sich ein bunter Flickenteppich der dkologischen Bewirtschaftung,
nur wenige Cluster mit einer hoheren Inanspruchnahme sind auszumachen (Blaufiarbung).
Diese sind:

— im Kiistenbereich um die Landkreisgrenze zwischen Dithmarschen und Nordfriesland
(Eiderstedter und Dithmarscher Marsch),

— im Landkreis Schleswig-Flensburg, mit einem vergleichsweise hohen Anteil von
Gemeinden, in denen Flachen dkologisch gewirtschaftet werden,

— 1n Ostholstein,

— um die Stidte Kiel, Liibeck und Flensburg herum sowie siidlich von Neumiinster,
— im Landkreis Schleswig-Flensburg im Gebiet der Treene,

— im Kiistengebiet des Landkreises Plon,

— etwas slidlich des Landkreis-Dreiecks Pinneberg, Steinburg und Segeberg,

— 1m Westen und Osten der Stadt Molln,

— in den nordlich an die Stadt Hamburg angrenzenden Gemeinden (Norderstedt).

In den iibrigen Regionen Schleswig-Holsteins ist eine eher diinne sporadische Verteilung
gegeben. Unter Bezugnahme auf die Tabelle A-16 des Anhangs ldsst sich die 6kologisch
bewirtschaftete Fliche im Verhiltnis zur Gesamtfliche des jeweiligen Naturraums be-
rechnen. Die Zuordnung der Flidchen erfolgt nach dem Lageprinzipm. Hiernach werden in
den Naturrdumen folgende Flachenanteile 6kologisch bewirtschaftet:

— Marsch: 3,1 % der LF, 2,9 % der Ackerlands, 3,3 % des Griinlands,

—  hohe Geest: 2,6 % der LF, 2,7 % der Ackerlands, 2,5 % des Griinlands,

—  Vorgeest: 1,9 % der LF, 1,3 % des Ackerlands, 2,8 % des Griinlands,

— Hiigelland: 3,3 % der LF, 2,7 % des Ackerlands und 6,2 % des Griinlands.

10 . . . . . . . .
Flachen der teilnehmenden Betriebe, die nicht eindeutig einem Naturraum zugeordnet werden konnen,

bleiben unberiicksichtigt.
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Mit der Tabelle A-23 des Anhangs wird der Frage nachgegangen, ob sich die oben darge-
stellten Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern auch in den einzelnen
Naturrdumen Schleswig-Holsteins widerspiegeln. Dazu wurden die Betriebe entsprechend
ihres Flichenschwerpunktes den einzelnen Naturrdumen zugeordnet. Demnach muss nicht
die gesamte LF eines Betriebes in dem entsprechenden Naturraum liegen. In den Natur-
rdumen der Marsch, der hohen Geest und der Vorgeest libersteigt die LF die der Nicht-
teilnehmer um 44 %, 67 % und 28 %. Lediglich im Ackerland geprédgten Hiigelland ist die
Flicheausstattung der Teilnehmer und Nichtteilnehmer vergleichbar. Der Anteil der 6ko-
logisch wirtschaftenden reinen Ackerbaubetriebe liegt in allen Regionen geringfiigig iiber
dem der Nichtteilnehmer". Der Griinlandanteil der okologisch wirtschaftenden Betriebe
liegt — insofern sie iberhaupt Griinland bewirtschaften — in allen Naturrdumen unter dem
der Nichtteilnehmer. Die (absolute) Griinlandfldche der Teilnehmer ist - begriindet in der
héheren Flichenausstattung der Okobetriebe und dem hdheren Anteil der Betriebe ohne
Griinland - mindestens um 66 % grofBer, auf der Vorgeest sogar um 125 %.

Festzuhalten ist, dass der Okologische Landbau in Schleswig-Holstein von groBen Betrie-
ben gepriagt wird. Der Ackerbau in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben hat Relevanz.
So sind 60 % der 6kologisch bewirtschafteten LF im Land Ackerflachen. 12 % der Gefor-
derten sind reine Ackerbaubetriebe, knapp 20 % reine Griinlandbetriebe. Der Ackerfla-
chenanteil wie auch die bewirtschaftete Ackerfliche ist in Oko- und konventionellen Un-
ternehmen vergleichbar. Infolge der hoheren Flichenausstattung der Okobetriebe bewirt-
schaften die Teilnehmer jedoch absolut mehr Griinland. Im Vergleich zu anderen Bundes-
landern ist nur eine unterdurchschnittliche Tendenz der Ansiedlung auf schlechteren
Standorten zu verzeichnen.

2 Vertragsnaturschutz (f2)
2.1 Regionale Inanspruchnahme des Vertragsnatur schutzes

2.1.1 Inanspruchnahmein den Naturr&aumen

Schleswig-Holstein bindet die einzelnen Vertragsnaturschutzmafinahmen ausdriicklich an
den Schutz ausgewdhlter Tierartengruppen bzw. Biotoptypen. Im Mittelpunkt stehen Ar-
ten des feuchten Griinlands, weshalb der Vertragsnaturschutz in Schleswig-Holstein bis
auf die ,,20-jdhrige Fldchenstilllegung® und die MaBnahme ,,Rastplidtze fiir wandernde
Vogelarten ein reines Griinlandpaket darstellt.

Teilnehmer zu Nichtteilnehmer: Marsch (15,6%:12,3%); hohe Geest (9 %:5,6 %); Vorgeest
(7,5 %:9,3%); Hiigelland (13,5 %:15,3 %).
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Die inhaltliche Festlegung ist schon auf MaBBnahmeebene sehr eng. Kulissen sollen eine
zielgerichtete Lenkung der Maflnahmen in jene Gebiete gewéhrleisten, in denen die grof3-
te Notwendigkeit fiir den Vertragsnaturschutz besteht. Die regionale Inanspruchnahme
des Vertragsnaturschutzes spiegelt diese Kulissen wider. Schwerpunktregionen des Ver-
tragsnaturschutzes sind dementsprechend Regionen mit hohem Anteil von Feuchtgriin-
land (MaBnahmen zum Schutz von Amphibien und Wiesenvdgeln) und die Marschen
(MaBnahmen zum Schutz von Trauerseeschwalben und rastenden Génsen/Enten). In den
vier Naturrdumen des Landes wird der Vertragsnaturschutz unterschiedlich in Anspruch
genommen, was vor allem auf die unterschiedlichen Anteile der Forderkulissen bzw. des
Griinlandanteils in den Landschaften zuriickzufiihren ist.

Das Hugelland (18 % Grunlandanteil)

Das Hiigelland umfasst 41 % der LF des Landes Schleswig-Holstein und ist somit der
bedeutendste Landschaftstyp. Dennoch liegen nur 19 % der Vertragsfliche im Hiigelland.
Der unterproportionale Anteil resultiert aus dem geringen Griinlandanteil (18 % an der
LF) auf den {iberwiegend hochwertigen Boden des Hiigellandes. Von gréerer Bedeutung
ist nur die MaBlnahme ,,Amphibienschutz®“. 1.502 Hektar oder 26 % der Maflnahmefliche
liegen im Hiigelland. Die Maflnahme ,,Sumpfdotterblumenwiesen® findet sich zwar zu ca.
40 % im Hiugelland, umfasst jedoch nur 92 ha und ist flichenbezogen unbedeutend. Zwi-
schen 100 und 200 Hektar Flichenumfang erreichen im Hiigelland nur noch die MafBnah-
men ,, Trauerseeschwalben® und ,,Amphibienschutz in Wiesenbriitergebieten. Die Ver-
tragsflichen liegen im Wesentlichen auf nicht ackerfdhigen Standorten, insbesondere in
den feuchten Senken der weitgehend ackerbaulich genutzten Landschaft. Der Vertragsna-
turschutz erreicht im Hiigelland 3 % der Griinlandfldche, was dem Landesdurchschnitt
entspricht.

Die Vorgeest (36 % Grunlandanteil)

Die Vorgeest liegt zwischen Hiigelland und Hoher Geest und verfiigt {iber eine wesentlich
geringere landwirtschaftliche Giite als das Hiigelland. Auch in dieser Landschaft herrscht
der Ackerbau vor. Mit nur 15 % der LF handelt es sich um einen relativ kleinen Natur-
raum. 291 ha Vertragsnaturschutzflache finden sich in der Vorgeest, was ca. 3 % der ge-
samten Vertragsnaturschutzfliche entspricht. Mit nur einem halben Prozentanteil an der
Griinlandflache ist der Vertragsnaturschutz in der Vorgeest unbedeutend. Die Kulissen
des Vertragsnaturschutzes konzentrieren sich auf Marsch und Geest, beriicksichtigen die
Vorgeest jedoch kaum.

Die Hohe Geest (50 % Grunlandanteil)

Die Hohe Geest ist mit einem Anteil von 27 % an der LF der zweitbedeutendste Land-
schaftstyp. Mit mehr als 5.400 ha finden sich 53 % der Vertragsnaturschutzflache auf der
Geest. Dieser iiberproportionale Anteil gilt auch fiir alle EinzelmaBnahmen. Einen beson-
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ders engen Bezug zur Hohen Geest haben jene MaBBnahmen, deren Ziele sich auf den Wie-
senbriiterschutz beziehen. Der hohe Griinlandanteil und besonders die noch grofflachig
vorhandenen Feuchtgriinlandbestinde fithren dazu, dass Kulissen des Vertragsnaturschut-
zes zu einem grofen Teil in der Geest liegen. Zur Hohen Geest gehort beispielsweise die
Eider-Treene-Niederung mit ihren ausgedehnten Feuchtwiesen. Die im Verhéltnis zum
Hiigelland und zur Marsch schwierigen landwirtschaftlichen Bodenverhéltnisse lassen
den Vertragsnaturschutz fiir die Betriebe attraktiver erscheinen. Insgesamt werden ca. 4 %
des Griinlands nach den Regeln des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet, was leicht iiber
dem landesweiten Durchschnitt von 3 % liegt.

Die Marsch (42 % Grunlandanteil)

Die Marschen umfassen nur ca. 15 % der Landesfldche. Mit einem Griinlandanteil von ca.
42 % handelt es sich um einen griinlandreichen Landschaftstyp. Auf den fruchtbaren Mar-
schen ist die Tendenz zum Griinlandumbruch als problematische Tendenz wahrzunehmen.
Ca. 25 % der Vertragsnaturschutzflache liegen in der Marsch, sodass dieser Naturraum
neben der Hohen Geest fiir den Vertragsnaturschutz am wichtigsten ist. Von grofler Be-
deutung sind die MaBnahmen ,,Amphibienschutz® (1.105 ha = 19 %) und ,,Trauersee-
schwalben® (730 ha = 44 %). Auch die Anteile der kleinflichigen Maflnahmen ,,Amphi-
bienschutz in Wiesenbriitergebieten* (539 ha = 27 %) und ,,Rastvogel™ (178 ha = 57 %)
sind iiberproportional hoch. Die MaBBnahme ,, Trauerseeschwalben® hat eine starke Bin-
dung an die Marschen, weil sich in Eiderstedt das grofite Brutvorkommen der Trauersee-
schwalbe in Schleswig-Holstein befindet. Auch fiir die Rastvogel-Mallnahmen ist Ei-
derstedt von zentraler Bedeutung. Die Marschen-Halbinsel ist eine der bedeutendsten Ku-
lissen fiir den Vertragsnaturschutz in Schleswig-Holstein.

In den Marschen werden 4 % des Griinlands nach den Regeln der verschiedenen Ver-
tragsnaturschutzmafBBnahmen genutzt. Wie in allen anderen Naturrdumen auch, ist der An-
teil des Vertragsnaturschutzes an der gesamten Griinlandfldche dennoch viel geringer als
in Landern mit einem hohen Anteil von Mittelgebirgslandschaften (z. B. ca. 10 % in Hes-
sen). Fiir das landwirtschaftlich hochwertige und ertragsstarke Griinland in Schleswig-
Holstein sind MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes aus Sicht der Landwirte weniger
attraktiv als in den Grenzertragsregionen der Mittelgebirge.

2.1.2 Inanspruchnahmein den Landkreisen

Betrachtet man die Anteile der Landkreise an der gesamten Vertragsnaturschutzfliche und
an der gesamten Griinlandfliche des Landes, so sind klare Beziige zu erkennen. In den
drei Kreisen Nordfriesland, Rendsburg-Eckernférde und Dithmarschen liegen 58 % der
Vertragsnaturschutzfliche und 51 % der Griinlandflache des Landes, aber nur 39 % der
Landwirtschaftsfliche (33 % der Ackerfliache).
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Der Vertragsnaturschutz ist verhiltnisméBig gleichmifig iiber das Griinland Schleswig-
Holsteins verteilt (sieche Karte A-6.10). Der Anteil des Vertragsnaturschutzes an der
Griinlandflache betrdgt landesweit 3 %. In den vier Landkreisen mit den gréf3ten Ver-
tragsflachenanteilen liegt er zwischen drei und vier Prozent. Ungewohnlich sind die Krei-
se Steinburg und Schleswig-Flensburg, die liber einen erheblich geringeren Anteil an der
Vertragsflache verfiigen, als ihr Anteil an der gesamten Griinlandfliche erwarten lésst.
Obwohl 23 % des Griinlands in diesen Kreisen liegen, finden sich hier nur 13 % der Ver-
tragsnaturschutzfliache. Der Anteil des Vertragsnaturschutzes am Griinland dieser Kreise
ist mit 2 % ausgesprochen gering. Besonders iliberraschend ist dies im Kreis Steinberg,
der wie Nordfriesland zu jeweils {liber 40 % in Hoher Geest und Marsch liegt. Diese Be-
sonderheiten erkldren sich aus der Auswahl der Forderkulissen. In Nordfriesland liegen
mit Eiderstedt und mit der Eider-Treene-Niederung die wichtigsten Vertragsnaturschutz-
kulissen des Landes. So findet die Mallnahme ,,Trauerseeschwalben* fast ausschlieB3lich
im Landkreis Nordfriesland und hier speziell auf der Halbinsel Eiderstedt statt (1.347 von
1.642 ha = 82 %). Mit Ausnahme des ,,Amphibienschutzes* haben alle MaBBnahmen ihren
grofiten Flachenanteil in Nordfriesland.

Der Landkreis Rendsburg-Eckernférde umfasst trotz eines geringen Griinlandanteils
(35 %) allein aufgrund seiner GroBie 15 % des gesamten Griinlands in Schleswig-Holstein.
Vier Prozent des Griinlands werden im Rahmen des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet,
dabei lberwiegt die MaBnahme des ,,Amphibienschutzes* bei Weitem. 22 % der MaB-
nahmefldche liegt in Rendsburg-Eckernforde, obwohl bezogen auf alle MaBnahmen, nur
17 % der Vertragsflache in diesem Landkreis liegen. Dies erkldrt sich zum einen aus der
fachlichen Schwerpunktsetzung des Landes und zum anderen aus der reich strukturierten
Landschaft mit ihren Hiigeln, feuchten Senken und Kleingewéssern.

Die Kreise Plon, Lauenburg und Ostholstein verfiigen mit fiinf bis sechs Prozent iiber den
hochsten Anteil Vertragsnaturschutzfliche an der Griinlandfldche. Es handelt sich jedoch
gleichzeitig um die Kreise mit dem niedrigsten Griinlandanteil an der LF {iberhaupt
(16 %), sodass sich dort 17 % der Vertragsnaturschutzfliche auf 10 % des schleswig-
holsteinischen Griinlands befinden. Insbesondere die kleinen MafBnahmen ,,20-jdhrige
Flachenstilllegung®, ,,Sumpfdotterblumenwiesen* und ,,Magergriinland* haben hier ihre
Schwerpunkte. Aber auch die ,,AmphibienschutzmafBnahme* ist von Bedeutung. Hohe
Anteile des Vertragsnaturschutzes am Griinland in Regionen mit geringem Griinlandanteil
sind nicht ungewohnlich. Dort verfiigen manche ackerbaulich orientierten Betriebe iiber
Griinlandflachen, die sich aus standortlichen oder rechtlichen Griinden nicht als Acker-
land nutzen lassen. Fiir diese Ackerbaubetriebe mit ,Restgriinland’ ist es im Sinne einer
Restflichenverwertung betriebswirtschaftlich sinnvoll, am Vertragsnaturschutz teilzu-
nehmen. Aus Sicht des Naturschutzes ist es ein wichtiges Ziel, die wenigen bedeutenden
Griinlandfldchen in Ackerbauregionen erhalten zu kdnnen.
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2.2 Charakterisierung der am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Be-
triebe

2.2.1 Ubersicht Uiber alle Teilnehmer

890 von 18.190 Betrieben (5 %) nehmen am Vertragsnaturschutz teil und bewirtschaften
ca. 1 % der schleswig-holsteinischen Landwirtschaftsfliche entsprechend den Auflagen
des Vertragsnaturschutzes. Insgesamt nutzen sie 10.713 ha Vertragsflache, sodass im Mit-
tel auf jeden Teilnehmer 12 ha entfallen. Da die Betriebsgrofle der Teilnehmer im Mittel
83 ha betrédgt, umfasst der Vertragsflaichenanteil durchschnittlich ca. 15 % ihrer LF, was
fiir den Vertragsnaturschutz ein relativ hoher Durchschnittsanteil ist.

Die Teilnehmer verfiigen im Mittel iiber erheblich mehr Griinland und LF als die Nicht-
teilnehmer. Sie bewirtschaften im Mittel 83 ha LF und 36 ha Griinland (43 % Griinland-
anteil). Gegeniiber den Nichtteilnehmern mit 56 ha LF und 20 ha Griinland (35 % Griin-
landanteil) verfiigen sie tiber 48 % mehr LF und 80 % mehr Griinland.

Die Verteilung der Vertragsnaturschutzfliche auf die einzelnen Teilnehmer ist sehr un-
gleichméBig, wie Tabelle 4 darlegt. 16 % der Teilnehmer nutzen mehr als 20 ha Vertrags-
flaiche und bewirtschaften insgesamt 50 % der Vertragsfliche in Schleswig-Holstein. Un-
ter diesen Hofen sind jene Teilnehmer zu finden, fiir die der Vertragsnaturschutz eine
strategische wirtschaftliche Bedeutung hat. Auf der anderen Seite verfiigen 57 % der Teil-
nehmer mit weniger als 10 % Vertragsflachenanteil an ihrer LF iiber landesweit weniger
als ein Viertel der gesamten MafBnahmeflédche.

Tabelle 4: Teilnehmergruppen mit unterschiedlich groBer Vertragsfliache
Tellnehmergruppe mit Anteil @ Vertragss @ Anteil Ver-
Vertragslacheim Anzahl der Anteil der Vertrags Vertrags- flacheje  tragflécheje O Betriebs
Umfangvon ... Tellnehmer  Teilnehmer flache flache Betrieb Betrieb groBelLF
[ha] [n] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha]
> 30 ha (inkl. > 50 ha) 76 9 3.805 36 50 32 155
20-30ha 66 7 1.549 14 23 22 105
10 -20 ha 210 24 2.756 26 13 16 83
5-10ha 247 28 1.663 16 7 9 77
<5ha 261 29 725 7 3 5 61
5-50ha 572 64 7.737 72 14 16 86
>50 ha 27 3 2.036 19 75 34 222
Alle 890 100 10.713 100 12 15 83

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten aus FNN und InVeKoS 2005.
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Insgesamt verfiigen 45 % (403) der Teilnehmer {iber weniger als 5 ha oder {iber mehr als
20 ha Vertragsfliche und weichen somit um mehr als 7 ha (60 %) vom Durchschnitt ab.
Es handelt sich um 142 Betriebe (16 %) mit iiberdurchschnittlich groBer und um 261 Be-
triebe (29 %) mit unterdurchschnittlich kleiner Vertragsfldche.

Bei einer Ausgrenzung der untersten (<5 ha Vertragsfliche) und der obersten Klasse
(>50 ha Vertragsflache) dhnelt die verbleibende Hauptgruppe mit 14 ha mittlerer Ver-
tragsflache und 16 % Vertragsflachenanteil an der LF weitgehend der Gesamtmenge aller
Teilnehmer. Zu dieser erweiterten Mittelgruppe gehoren 68 % der Teilnehmer mit 74 %
der Vertragsfliache.

Um zu diskutieren, was den typischen Vertragsnaturschutzteilnehmer, den groBflachigen
und den geringflachigen Vertragsnaturschutzteilnehmer kennzeichnet, werden die beiden
Spitzengruppen (mehr als 50 ha und weniger als 5 ha Vertragsfliche) getrennt von der
groflen Mittelgruppe (5 — 50 ha Vertragsflache) betrachtet.

2.2.2 Betrachtung von Gruppen mit unterschiedlich gro3er Vertrags-
flache

2.2.2.1 Betriebe mit mehr als 50 ha Vertragsnatur schutzflache

Ubersicht

Es ist davon auszugehen, dass der Vertragsnaturschutz fiir Teilnehmer mit mehr als 50 ha
Vertragsfliche eine groBe wirtschaftliche Bedeutung hat. 50 ha Vertragsfliche konnen
einen spiirbaren Anteil zum Einkommen beitragen und bedeutet in den meisten Féllen,
dass ein wesentlicher Teil der LF nach den Regeln des Vertragsnaturschutzes bewirtschaf-
tet wird. 27 Betriebe (3 % der Teilnehmer) verfiigen iiber mehr als 50 ha Vertragsflache
(im Mittel 75 ha / 34 %-Anteil an ihrer LF) und bewirtschaften zusammen ca. 20 % der
gesamten MaBnahmeflache Schleswig-Holsteins. Es handelt sich um iiberdurchschnittlich
grole Hofe, die im Mittel 222 ha LF (gegeniiber 80 ha bei allen Teilnehmern) bewirt-
schaften, wobei ein einzelner Betrieb iiber 1.078 ha verfiigt. Der Median von 165 ha un-
terscheidet sich deshalb erheblich vom arithmetischen Mittel.

Die Anteile des Vertragsnaturschutzes an der gesamten LF sind sehr unterschiedlich und
schwanken zwischen 6 % und 100 %. Im Mittel der Betriebe sind es 50 % (Median 45 %),
wobei die mittlere Abweichung von diesem Wert bei 21 Prozentpunkten liegt. Auch der
Griinlandanteil reicht von Null bis 100 %, wobei im Mittel 70 % des Griinlands unter
Vertrag sind.

Daraus folgt, dass zwar die meisten Teilnehmer dieser Gruppe grof3e Anteile ihrer LF im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes bewirtschaften, es jedoch auch einige Betriebe gibt,
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bei denen die Mallnahmen gesamtbetrieblich keine wesentliche Rolle spielen. Einige sehr
grof3e Betriebe mit mehr als 50 ha Vertragsfliche sind nicht auf den Vertragsnaturschutz
ausgerichtet, wie das folgende Beispiel der Betriebe ohne Viehhaltung zeigt.

Betriebe ohne Viehhaltung mit mehr als 50 ha Vertragsnaturschutzflache

Unter den Teilnehmern sind einzelne sehr flichenstarke Betriebe mit mehr als 50 ha Ver-
tragsflache, deren Vertragsflichenanteil an der LF nur ca. 6 % bis 8 % umfasst. Es han-
delt sich dabei um iiberdurchschnittlich groBe Ackerbaubetriebe aus dem Hiigelland. Sie
verfligen iiber weniger als 10 % Griinland an der LF und nutzen dieses fast ausschliellich
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Da diese Hofe i. d. R. {iber keine Viehhaltung ver-
fligen, ldsst sich die Beteiligung am Vertragsnaturschutz als geschickte Restflichenver-
wertung interpretieren. Der Vertragsnaturschutz kann fiir Ackerbaubetriebe attraktiv sein,
die ihr nicht bendtigtes, jedoch auch nicht umbruchfihiges Griinland, weiterhin im Be-
trieb behalten wollen.

Unter den weiteren Teilnehmern mit mehr als 50 ha Vertragsflache, die keinerlei Raufut-
terfresser halten, finden sich Betriebe, die die MaBBnahme ,,20-jdhrige Stilllegung®™ auf
mehr oder weniger ihrer gesamten LF anwenden. Hauptinteresse dieser Teilnehmer ist es,
sich aus der Landwirtschaft zuriickzuziehen. Der Vertragsnaturschutz hat fiir derartige
Betriebe vor allem die Bedeutung einer wirtschaftlichen Flankierung der Betriebsaufgabe.

Eine weitere Teilnehmerkategorie sind reine Griinlandbetriebe ohne Viehhaltung, die in
den ackerbaulich bestimmten Landschaften Ostholsteins wirtschaften. Ein Erklarungsmo-
dell fiir diese ungewdhnliche Konstellation ist, dass es sich um auf Landschaftspflege
spezialisierte Betriebe handelt, deren Aufgabe es ist, die letzten naturschutzfachlich be-
deutenden Griinlandbestidnde in ackerbaulich gepréigten Landschaften zu pflegen.

Weiterhin finden sich auch reine Ackerbaubetriebe, die an der Mallnahme ,,Rastplitze fiir
wandernde Vogelarten® teilnehmen.

Viehhaltende Betriebe mit hohem Grinland- und Vertragsflachenanteil

Die bedeutendste Untergruppe der Teilnehmer mit mehr als 50 ha Vertragsfliche sind
Betriebe mit mehr als 90 % Griinlandanteil und mit mehr als 40 % Vertragsflichenanteil
an der LF. Fiir diese Hofe hat der Vertragsnaturschutz vermutlich den Status eines 6ko-
nomisch wichtigen Betriebszweigs. Sie verfiigen im Mittel iiber 76 ha Vertragsfliche und
einen Vertragsflachenanteil von 63 % an der LF. Zu finden sind sie meist in den Mar-
schen Nordfrieslands. Es handelt sich vor allem um iiberdurchschnittlich groe Milch-
viehbetriebe mit Schathaltung als weiterem Schwerpunkt, welche an den Maflnahmen
»Trauerseeschwalben®, ,,Amphibienschutz® und ,,Amphibienschutz auf Wiesenbriiterfla-
chen* teilnehmen.
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Aussagen zum Viehbesatz sind aufgrund der Datenlage nicht moglich. Die Teilnahme am
Vertragsnaturschutz ist jedoch nicht als Indiz fiir eine insgesamt extensive Wirtschafts-
weise zu werten, sondern moglicherweise als weiterer Betriebsschwerpunkt neben (inten-
siver) Milchvieh- und Schafhaltung. Die grofldchige Teilnahme am Vertragsnaturschutz
kann bei diesen Milchviehbetrieben verschiedene Griinde haben. Zum einen ist es denk-
bar, dass sie einen Teil ihres Griinlands aus naturbiirtigen oder administrativen Griinden
nicht intensiv bewirtschaften konnen oder diirfen. Beispiele wéren Flachen in Schutzge-
bieten oder auf sehr grundwassernahen Standorten. Weiterhin kann es sich um sehr fli-
chenstarke Betriebe handeln, deren LF zu einem bedeutenden Teil in den Kulissen des
Vertragsnaturschutzes liegt. Fiir diese Hofe ist es attraktiv, den Vertragsnaturschutz als
Betriebszweig neben der intensiven Landwirtschaft zu integrieren. Voraussetzung ist je-
doch, dass die Betriebe neben den Vertragsschligen noch iiber geniigend Fliche fiir die
intensive Landwirtschaft verfiigen.

Weitere Hofe mit mehr als 50 ha Vertragsnaturschutzflache

Auch bei den iibrigen Betrieben mit mehr als 50 ha Vertragsfliche handelt es sich um
flachenstarke Milchviehbetriebe, welche jedoch nur iiber einen Griinlandanteil zwischen
60 % und 40 % verfiigen. Diese Betriebe bewirtschaften zwischen 25 % und 50 % ihrer
LF als Vertragsfliche. In dieser Gruppe gibt es keine Teilnehmer an der MSL-
Griinlandextensivierung.

2.2.2.2 Betriebe mit weniger als 5 ha Vertragsnaturschutzflache

325 von 890 Teilnehmern (37 %) nutzen weniger als fiinf Hektar Vertragsflache. Insge-
samt bewirtschaften diese Betriebe 1.016 ha (9 %) von insgesamt 10.713 ha Vertragsfla-
che in Schleswig-Holstein. Es ist anzunehmen, dass sich in dieser Gruppe viele Zu-
fallsteilnehmer befinden, die liber vereinzelte unattraktive Restflachen auf schwer zu nut-
zenden Standorten innerhalb der Vertragsnaturschutzkulisse verfiigen. Innerhalb dieser
Gruppe verfiigen 80 Kleinstbetriebe (im Mittel 8 ha groB) iiber einen Vertragsflichenan-
teil oberhalb von 20 %. Dabei handelt es sich meist um reine Griinlandbetriebe, die ver-
mutlich im Nebenerwerb gefiihrt werden. 25 Kleinstbetriebe mit weniger als 5 Hektar
Vertragsflache verfiigen im Durchschnitt iiber mehr als 75 % Vertragsfldche an ihrer LF.
Es ist anzunehmen, dass bei vielen dieser Hofe der Vertragsnaturschutz die einzige dko-
nomisch sinnvolle Flichenverwertung darstellt und/oder aus ideellen Griinden eine grof3e
Bedeutung hat. Auf die gesamte Vertragsnaturschutzfliche Schleswig-Holsteins bezogen
sind sie von geringer Relevanz.

Bei den meisten Betrieben mit weniger als 5 ha Vertragsflache liegt der Vertragsflichen-
anteil an der LF jedoch unter 15 % (222 von 325 Betrieben = 68 %). Es handelt sich héu-
fig um grofe Milchviehbetriebe, fiir die der Vertragsnaturschutz keine besondere Bedeu-
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tung hat. Aber auch grofle Ackerbaubetriebe mit einzelnen Griinlandflachen befinden sich
in dieser Gruppe.

2.2.2.3 Das Mittelfeld der Betriebe mit 5 bis 50 ha Vertragsnatur-
schutzflache

64 % der Vertragsnaturschutzteilnehmer verfiigen {iber mehr als 5 ha und {iber weniger
als 50 ha Vertragsfliche. Diese Teilnehmergruppe bewirtschaftet insgesamt ca. 72 % des
Vertragsnaturschutzgriinlands. Es handelt sich um 572 Betriebe, die im Mittel iiber eine
Vertragsfliche von 14 ha verfiigen, was in etwa dem Durchschnitt aller Betriebe ent-
spricht. Auch der mittlere Vertragsflichenanteil der Teilnehmer entspricht mit 16 % ihrer
LF dem Durchschnitt aller Teilnehmer. In der gesamten Gruppe herrscht die Milchvieh-
haltung vor. Insgesamt 388 von 517 Betrieben halten Milchkiihe. Pferde- und Schafhal-
tung ist in den teilnehmenden Betrieben ebenfalls vertreten. Aussagen zur Viehbesatz-
dichte sind aufgrund der Datenlage nicht mdglich

Innerhalb dieser Gruppe sind nur 71 Betriebe ohne Tierhaltung vertreten. Darunter befin-
den sich zum einen kleine Griinlandbetriebe mit sehr groen Vertragsflichenanteilen, bei
denen es sich vermutlich um auf Landschaftspflege orientierte Hobbybetriebe oder um
Naturschutzgruppen handelt. Zum anderen handelt es sich um iiberdurchschnittlich grofe
Ackerbaubetriebe, die ihre wenigen Griinlandflaichen im Rahmen einer Restflichenver-
wertung in den Vertragsnaturschutz gelenkt haben.

2.3 Unterschiede zwischen Tellnehmern und Nichtteilnehmern

2.3.1 Betriebsgrofe und Griunlandanteil

Die Teilnehmer bewirtschaften im Mittel 83 ha LF, davon 36 ha als Griinland (43 %),
wéhrend die Nichtteilnehmer durchschnittlich 54 ha LF und davon 17 ha als Griinland
(32 %) nutzen. Vertragsnaturschutzbetriebe verfiigen somit iiber erheblich mehr Fliche
und Griinland als der Durchschnittsbetrieb oder der Nichtteilnehmer in Schleswig-
Holstein. Ein hoherer Griinlandanteil der Teilnehmer war zu erwarten, weil sich die Mal3-
nahmen fast ausschliellich auf Griinland beziehen. Je grofer die Vertragsflache, desto
grofler sind die Betriebe, wie aus Tabelle 4 zu ersehen ist. Allerdings sind selbst Betriebe
mit weniger als 5 ha Vertragsfliche mit durchschnittlich 61 ha LF deutlich groer als das
Mittel aller Betriebe in Schleswig-Holstein.

Die Teilnehmer am Vertragsnaturschutz verfiigen im Mittel tiber einen Griinlandanteil
von ca. 42 % an ihrer LF gegeniiber 32 % bei den Nichtteilnehmern. Mit 36 ha bewirt-
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schaftet der durchschnittliche Teilnehmer mehr als doppelt so viel Griinland wie der
durchschnittliche Nichtteilnehmer (17 ha). Es nehmen jedoch keinesfalls nur typische
Griinlandbetriebe am Vertragsnaturschutz teil, sondern auch viele Gemischtbetriebe. Ins-
gesamt jedoch sind die griinlandbestimmten Hofe unter den Vertragsnaturschutzbetrieben
haufiger.

2.3.2  Zur Viehhaltung bel Teilnehmern und Nichtteilnehmern

Der Anteil der Betriebe, welche Raufutterfresser halten, ist mit jeweils 78 % bei den
Nichtteilnehmern genau so hoch wie bei den Teilnehmern. Die folgende Analyse muss
kursorisch bleiben, da die Aussagen der FNN zu den Viehbestandszahlen nicht verldsslich
sind. Es kann daher lediglich die Haltung bzw. das Nicht-Vorhandensein von Tierarten
ausgewertet werden.

Milchvieh

Der Anteil Milchvieh haltender Betriebe ist bei den Vertragsnaturschutzteilnehmern mit
67 % (598) erheblich hoher als bei den Nichtteilnehmern, unter denen sich nur 53 %
(9.248) Milchvieh haltende Betriebe finden. Vertragsnaturschutzteilnehmer ohne Milch-
vieh bewirtschaften im Mittel nur ca. 10 ha Vertragsfldche. Insgesamt sind es 262 Betrie-
be (29 %) mit 2.599 ha (25 % der Vertragsfliche in Schleswig-Holstein), die iiber keine
Milchviehhaltung verfiigen.

Fazit: Die Milchviehhaltung spielt bei den Teilnehmern eine insgesamt groBere Rolle als
bei den Nichtteilnehmern. Drei Viertel der Vertragsfliche wird von Milchvieh haltenden
Betrieben bewirtschaftet.

Schafhaltung

Die Schafhaltung ist bei den Vertragsnaturschutzbetrieben von erheblich geringerer Be-
deutung als die Milchviehhaltung. Nur 149 von 890 Hofen (17 %) verfiigen iiber Schafe
und bewirtschaften 23 % der gesamten Vertragsnaturschutzflache in Schleswig-Holstein.
Mit durchschnittlich 17 % Vertragsfliche an der LF hat der Vertragsnaturschutz jedoch
eine grofere Bedeutung fiir die Betriebe als beim durchschnittlichen Teilnehmer. Die
schafhaltenden Vertragsnaturschutz-Betriebe verfligen im Mittel iiber 77 % Griinland an
der LF.

In der Gruppe der Teilnehmer mit Schafhaltung gibt es 30 reine Schathalter, die jedoch
zusammen nur tber 249 ha Vertragsfldche verfiigen. Kombinierte Milchvieh- und Schaf-
halter bringen es im Gegensatz dazu auf 2.096 ha Vertragsfliche (20 % der gesamten Ver-
tragsnaturschutzflache). Reine Schéfer, die sich auf Landschaftspflege spezialisiert haben,
gibt es in Schleswig-Holstein kaum. Die groen Schathalter stammen fast ausnahmslos
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aus den Marschen Dithmarschens oder Nordfrieslands, wo eine eher intensive Schafhal-
tung tiblich ist.

Die nicht teilnehmenden Schathalter unterscheiden sich nicht so stark von den Teilneh-
mern wie dies bei den Milchviehhaltern der Fall ist. 15 % der schleswig-holsteinischen
Betriebe halten Schafe. Bei den Vertragsnaturschutzteilnehmern allein betrdgt dieser An-
teil 17 %. Auffillig unterscheiden sich die schafhaltenden Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer jedoch im Bezug zur Milchviehhaltung. Wahrend bei den Teilnehmern 80 % der
Schafhalter zusitzlich oder hauptsdchlich Milchkiihe halten, sind es bei den Nichtteil-
nehmern nur 44 %. Reine Schafbetriebe, die in anderen Lindern haufig eine grole Bedeu-
tung fiir den Vertragsnaturschutz haben, verfiigen in Schleswig-Holstein selten iiber einen
Bezug zum Vertragsnaturschutz. Dies hdngt vermutlich mit der Bedeutung intensiver
Schafhaltung in den Marschen zusammen.

Pferdehaltung und Vertragsnaturschutz

Es gibt in Schleswig-Holstein insgesamt 5.702 landwirtschaftliche Pferdehalter, was 31 %
aller Betriebe entspricht. Es verfiigen 32 % aller Vertragsnaturschutzteilnehmer (284)
iiber Pferde. Es gibt beziiglich des Anteils der Pferdehalter keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern.

Alle Pferde haltenden Teilnehmer verfiigen - wie der Durchschnitt aller Teilnehmer — im
Mittel tiber 12 ha Vertragsfliche. Der Vertragsflichenanteil liegt bei 16 %, was dem
Durchschnitt aller Teilnehmer (15 %) weitgehend entspricht.

Pferdehaltung und Vertragsnaturschutz haben in Schleswig-Holstein einen signifikant
unterproportionalen Bezug zueinander. Dies ist insofern iiberraschend, als sich die Futter-
anspriiche von Pferden gut mit extensiver Griinlandwirtschaft vereinbaren lassen. Aller-
dings beziehen sich die meisten Maflnahmen des schleswig-holsteinischen Vertragsnatur-
schutzes auf Weidenutzung. Beweidung mit GroBBpferden bringt jedoch aus Naturschutz-
sicht vielerlei Probleme mit sich. In Zukunft sollte der Frage nachgegangen werden, in-
wiefern die Pferdehaltung besser in den Vertragsnaturschutz einzubinden ist.

Teilnehmer ohne Raufutterfresser

166 Teilnehmer (19 %) halten keinerlei Raufutterfresser. Dieser Anteil ist, wenn auch
geringer als der Anteil entsprechender Betriebe unter den Nichtteilnehmern (24 %), er-
staunlich hoch, weil sich fast alle MaBBnahmen auf Griinland beziehen und Griinlandwirt-
schaft ohne Viehhaltung nur unter sehr speziellen Voraussetzungen wirtschaftlich sinn-
voll sein kann. Die viehlosen Teilnehmer verfiigen insgesamt iiber 1.605 ha Vertragsfla-
che (15 % der gesamten Vertragsflache in Schleswig-Holstein). Die mittlere Vertragsfla-
che dieses Teilnehmerkreises ist mit 9 ha verhdltnisméBig klein. Im Mittel bewirtschaften
sie 83 ha LF, wobei die Groflen der Betriebe bei einem Median von 46 ha sehr unter-
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schiedlich sind. Der Mittelwert der oberen Hélfte betrdgt 151 ha und der Mittelwert der
unteren Hélfte nur 16 ha. Es handelt sich also vor allem um sehr groBe und um sehr kleine
Betriebe. Die Vertragsfliche der einzelnen Betriebe ist entsprechend unterschiedlich. Die
»obere Hilfte* bewirtschaftet im Mittel 16 ha Vertragsfliche, wahrend und die ,,untere
Hélfte™ im Mittel nur 3 ha unter Vertrag hat.

21 Betriebe bewirtschaften die Hilfte der 1.605 ha, wihrend sich die andere Hilfte auf
145 Betriebe verteilt. Die Motivation fiir eine grof3flichige Vertragsnaturschutzteilnahme
der viehlosen Betriebe diirfte unterschiedlich sein. Die Teilnahme an der ackerbezogenen
RastvogelmaBnahme ist ebenso von Bedeutung wie die 20-jdhrige Fldachenstilllegung. Bei
vielen Hofen handelt es sich um griinlandbestimmte Betriebe, die den grofiten Teil ihrer
Griinlandflichen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes bewirtschaften und den Auf-
wuchs offensichtlich verkaufen. Bei der Beschreibung der Vertragsnaturschutzteilnehmer
nach GroBenklassen ist detailliert auf die viehlosen Teilnehmer eingegangen worden.

2.3.3 Teilnahme an Okolandbau und Griinlandextensivierung

Aus der Tabelle 5 ist zu ersehen, dass die Griinlandextensivierung (betriebszweig- und
einzelflachenbezogen) in Schleswig-Holstein iiber eine geringere flichenbezogene Bedeu-
tung verfiigt als der Vertragsnaturschutz, wihrend die Fliche der Okolandbaubetriebe
zweieinhalb mal so groB ist. Es nehmen jedoch insgesamt mehr Betriebe am Vertragsna-
turschutz teil als an Griinlandextensivierung und Okolandbau zusammen. Im Folgenden
wird der Frage nachgegangen, ob es Beziige zwischen den Teilnehmern der drei Griinland
relevanten MSL-Mafinahmen und des Vertragsnaturschutzes gibt.

Von 860 Teilnehmern am Vertragsnaturschutz nehmen nur 11 (1 %) gleichzeitig an der
betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung teil. Umgekehrt sind jedoch 12 % der
betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierer Teilnehmer am Vertragsnaturschutz. Fiir
extensiv wirtschaftende Griinlandbetriebe ist eine Integration von Vertragsnaturschutzfli-
chen in die Betriebsabldufe offensichtlich gut umsetzbar. Umgekehrt arbeiten die meisten
Vertragsnaturschutzbetriebe jedoch betriebsbezogen nicht so extensiv, dass eine Teil-
nahme an der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung infrage kdme. Wie im
vorherigen Kapitel erldutert, spielt intensive Milchviehwirtschaft mit hohen Viehbesatz-
dichten bei den Vertragnaturschutzbetrieben eine wichtige Rolle. Deshalb erreicht der
Anteil der Griinlandextensivierer unter den Vertragsnaturschutz-Betrieben keine bedeu-
tende Grofe. Dennoch nehmen prozentual doppelt so viele VN-Teilnehmer (1 %) an der
Griinlandextensivierung teil, wie Nichtteilnehmer (0,5 %). Dieser grundsétzliche Bezug
beider MaBBnahmen zueinander ergibt sich aus der Tatsache, dass sie sich beide weitge-
hend auf das Griinland beziehen, sodass griinlandbestimmte Betriebe den wesentlichen
Anteil der Teilnehmer beider MaBinahmen ausmachen.
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Tabelle 5: Kombinierer von Vertragsnaturschutz und MSL-Maflnahmen
Anzahl der Anteil Vertrags

Teilnehmer gruppe Telnehmer Vertragsflache Anteil Tellnehmer flache

[n] [ha] [%] [%]
AlleTelnehmer am VNS 860 10.498 100 100
VNS mit betr.Glex 11 152 1 1
VNS mit einzel.Glex 36 501 4 5
VNS mit Okolandbau 40 493 5 5
Summe VNS mit MSL 87 1.146 10 11
AlleTelnehmer am MSL 772 31.333 100 100
betr.Glex gesamt 92 3.741 100 100
einzel.Glex gesamt 277 2.376 100 100
Okolandbau gesamt 403 25.216 100 100
betr.Glex mit VNS 11 534 12 14
einzel.Glex mit VNS 36 361 13 15
Okolandbau mit VNS 40 2.397 10 9
Summe MSL mit VNS 87 3.292 11 11

MSL-MaBnahmen: betr.Glex = betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung,
einzel.Glex = einzelfldchenbezogene Griinlandextensivierung,
Okolandbau = 6kologische Anbauverfahren.

VNS = Sammelbezeichnung fiir die Vertragsnaturschutzmafinahmen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten aus FNN und InVeKoS 2005.

Die Beziehungen des Vertragsnaturschutzes zur einzelbetrieblichen Griinlandextensivie-
rung und zum Okolandbau sind dhnlich zu beschreiben wie zur betriebszweigbezogenen
Malnahme. An der einzelflichenbezogenen Griinlandextensivierung nehmen 4 % und am
Okolandbau 5 % der Vertragsnaturschutzbetriebe teil, was ein mehr als doppelt so hoher
Anteil ist wie der Anteil aller Einzelflichenextensivierer (1,6 %) und Okolandbaubetriebe
(2,3 %) an allen Betrieben Schleswig-Holsteins. Auch bei diesen beiden Maflnahmen ist
der Bezug aus der anderen Perspektive wesentlich deutlicher. So nehmen 10 % der Ein-
zelflichenextensivierer und 13 % der Okolandbaubetriebe am Vertragsnaturschutz teil.

Insgesamt 87 von 772 (11 %) Teilnehmer aller drei genannten MSL-MaBnahmen haben
gleichzeitig Naturschutzvertrdge abgeschlossen. Gegeniiber der Teilnehmerquote aller
Betriebe am Vertragnaturschutz von 5 % ist der Anteil mehr als doppelt so grof3. Daraus
folgt, dass der Vertragsnaturschutz fiir Betriebe, welche an MaBinahmen der Griinlandex-
tensivierung und des Okolandbaus teilnehmen, deutlich attraktiver ist als fiir den durch-
schnittlichen Hof in Schleswig-Holstein. Bei einem insgesamt auf extensive Griinland-
wirtschaft zugeschnittenen Betriebskonzept ist es unproblematisch, MaBBnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes in den Betriebsablauf zu integrieren. Diese Beziehungen diirfen jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, dass 89 % aller Teilnehmer an den beschriebenen MSL-
MaBnahmen keine Vertrdge iiber NaturschutzmaBBnahmen abgeschlossen haben. Fiir die
Vertragsnaturschutzteilnehmer gilt der umgekehrte Schluss grundsitzlich nicht, weil der
Abschluss von Naturschutzvertrdgen nicht zwangsldufig mit einer gesamtbetrieblich ex-
tensiven Wirtschaftsweise einhergeht.
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Anhang A

MODULBERICHT AKZEPTANZ

TABELLEN
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Tabelle A-1:  Winterbegriinung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Be-
triebsgroBenklassen

AlleBetriebe Betriebsgroenklassen

<10ha 10-30ha 30-50ha 50- 100 ha 100 - 200 ha >200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Winterbegriinung n 1.714 . 1 . 33 .123 . 872 . 588 . 97
[ha] @ 18,8 . . 8,1 . 9,3 . 14,9 . 22,7 . 453
[ha] £ 32.190 . . 268 . 1139 . 13.027 . 13353 . 4.396
Landw. Fldche (LF) n 1.714 7.070 401 33 1.047 123 1.173 872 2.817 588 1.309 97 323
[ha] @ 104,9 80,3 55 224 20,1 422 40,8 76,9 72,4 130,5 132,9 310,3 368,8
[ha] X 179.824  567.990 2205 739 21.008 5.194 47.805 67.081 203.867 76.703 173.971 30.100 119.134
davon
Ackerland (AL) n 1.714 7.070 401 33 1.047 123 1.173 872 2.817 588 1.309 97 323
[ha] @ 69,6 56,9 4,0 16,9 12,6 23,4 23,8 45,6 44,4 87,6 96,6 2538 333,5
[ha] X 119.318 401.958 1.583 559 13.199 2.876 27.930 39.769 125.098 51.485 126427 24.622 107.721
Griinland (GL) n 1.635 6.213 204 24 868 112 1.058 841 2.619 564 1.191 94 273
[ha] @ 37,0 26,6 2,9 7,2 88 207 18,6 32,5 30,0 44,7 39,8 58,3 40,7
[ha] X 60.462 165.057 580 174 7.639 2317 19.657 27.292 78.612 25201 47.450 5478 11.119
Getreide n 1.208 5.265 184 21 679 65 818 557 2.110 470 1.157 95 317
[ha] @ 32,1 36,7 33 9,6 8,6 12,5 14,1 16,5 22,9 35,2 53,9 126,1 204,1
[ha] = 38.741 193.442 614 200 5.845 809 11.540  9.194 48400 16.562 62341 11.976 64.702
Hackfriichte n 267 1.208 56 5 135 13 138 95 388 111 320 42 171
[ha] @ 13,9 11,9 1,8 3,0 3,5 58 5,1 7,3 7,5 12,9 12,3 35,7 36,8
[ha] X 3.718  14.387 99 15 468 75 705 690 2.900 1.430 3919 1.500 6.298
davon
Zuckerriiben n 192 794 7 2 32 8 83 63 265 86 255 33 152
[ha] @ 10,9 13,0 4,1 48 53 58 5.4 6,4 6,5 10,3 10,9 22,5 33,9
[ha] X 2.085 10.303 28 10 169 47 449 404 1.730 881 2.772 744 5.153
Kartoffeln n 107 475 49 3 103 5 64 40 142 38 85 20 32
[ha] @ 15,2 8,6 1,4 1,8 2,9 5.8 4,0 7,1 8,2 14,4 13,5 37,8 35,6
[ha] X 1.629 4.073 68 5 298 29 255 285 1.166 546 1.146 756 1.140
Raps n 579 2.336 8 3 99 15 245 209 924 284 782 68 278
[ha] @ 12,4 18,6 2,7 4,0 43 73 6,3 6,9 8,8 12,3 17,2 30,8 71,7
[ha] X 7.156  43.500 22 12 425 109 1.542 1.448 8.138 3490 13.438 2.097 19935
Stilllegung n 1.495 4.875 19 13 282 64 716 773 2.324 559 1.216 86 318
[ha] @ 6,8 7,6 1,4 2,5 2,6 2,9 33 4,5 5,0 8,1 9,8 229 323
[ha] X 10.226  36.843 27 33 729 185 2395 3.506 11.530 4532 11.879 1.970  10.283
Ackerfutter n 1.613 5.578 226 27 734 111 936 838 2434 551 1.066 86 182
[ha] @ 35,1 18,8 2,9 8,9 6,7 14,3 11,3 28,7 21,3 44,6 29,7 72,7 28,7
[ha] X 56.647 104.782 653 240 4.889 1.581 10.615 24.010 51.714 24563 31.694 6.252 5.217
davon
Silomais n 1.503 4.599 157 19 504 97 758 799 2.178 517 880 71 122
[ha] @ 25,1 13,5 3,1 9,9 52 11,3 7,6 20,0 13,9 32,0 22,0 53,4 279
[ha] X 37.644  61.994 482 187 2.601 1.091 5772 16.014 30.368 16.562 19.362 3.790 3.408
AL an LF [%] © 62,9 65,0 75,7 76,3 63,9 55,5 58.4 59,0 60,9 66,7 71,7 79,5 88,0
GL an LF [%] @ 37,1 34,6 22,7 229 353 44,4 41,1 41,0 39,0 332 28,2 20,5 11,8
Sommerkulturen an AL [%] @ 52,3 443 78,1 65,1 54,4 62,6 46,2 56,3 43,5 46,2 32,5 35,2 16,5
Getreide an AL [%] @ 24,6 38,1 355 342 41,1 22,5 36,4 19,9 33,0 28,1 44,1 44,9 58,3
Raps an AL [%] @ 4,1 5,4 0,8 1,8 2,4 2,5 4,0 2,9 5,0 5,7 8,9 83 16,0
Ackerfutter an AL [%] © 59,4 43,8 43,5 494 44,1 654 48,1 65,9 50,6 53,9 33,5 29,7 9,8
Mais an AL [%] © 43,2 29,3 356 393 27,3 50,3 30,3 479 34,2 38,7 23,0 20,3 7,1
Hackfriichte an AL [%] O 2,0 2,4 5,7 1.9 3,1 1,8 1,8 1,3 1,7 2,1 24 5,7 4.8
Stilllegung an AL [%] © 82 72 1,5 4.4 4,1 5,0 6,7 8,4 8,3 8,8 9,1 8,6 9,5
Winterbegriinung an AL~ [%] @ 35,6 0 0 53,7 0 48,9 0 38,4 0 30,2 0 20,0 0

TN = Teilnel N-TN = Nichtteilnel
1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-2: Winterbegriinung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Na-

turrdumen”
Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugeland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Winterbegriinung n 114 . 803 . 468 . 328
[ha] @ 14,9 . 18,2 . 21,5 . 17,7
[ha] = 1.701 . 14.616 . 10.047 . 5.815
Landw. Flache (LF) n 114 1.078 803 2.215 468 1.442 328 2.268
[ha] @ 121,8 89,6 93,4 64,6 107,2 66,3 1243 98,4
[ha] X 13.879 96.564 74959 143.077  50.145 95.621 40.768 223211
davon
Ackerland (AL) n 114 1.078 803 2.215 468 1.442 328 2.268
[ha] @ 91,5 62,3 51,0 35,4 75,3 42,6 99,4 82,1
[ha] = 10.425 67.109  40.987 78.292  35.249 61.470  32.586 186.245
Griinland (GL) n 93 861 789 2.039 454 1.312 298 1.958
[ha] O 37,1 34,0 43,0 31,6 32,8 26,0 27,4 18,7
[ha] = 3.451 29312 33.944 64.443 14.893 34.056 8.170 36.576
Getreide n 101 878 470 1.417 336 928 300 1.983
[ha] O 52,8 45,0 19,8 20,1 243 19,9 53,0 51,0
[ha] = 5.331 39.522 9.304  28.452 8.174 18.442 15.898 101.222
Hackfriichte n 34 250 101 276 51 141 81 514
[ha] O 26,5 13,8 10,2 7.4 19,5 8,2 9,8 14,4
[ha] = 900 3451 1.032 2.054 992 1.154 794 7.381
davon
Zuckerriiben n 25 190 81 155 28 42 58 385
[ha] @ 13,6 8,4 9,6 9,5 11,7 7,7 11,0 17,2
[ha] = 340 1.589 780 1.472 328 324 636 6.631
Kartoffeln n 22 98 30 127 29 106 26 139
[ha] @ 254 19,0 8,4 4,6 22,8 7,8 6,1 5,4
[ha] = 558 1.859 252 582 661 829 158 744
Raps n 47 357 178 472 161 270 192 1.205
[ha] O 12,6 13,3 9,5 12,1 11,3 11,0 15,9 23,8
[ha] = 594 4.749 1.691 5.706 1.814 2.969 3.046 28.688
Stilllegung n 101 762 674 1.285 436 1.005 283 1.776
[ha] @ 8,9 8,1 5,3 53 7,2 5,6 9,3 9,9
[ha] = 896 6.189 3.551 6.760 3.150 5.621 2.623 17.495
Ackerfutter n 75 635 781 1.892 459 1.302 297 1.723
[ha] O 24,5 13,1 32,0 18,1 44,9 25,0 31,0 17,1
[ha] = 1.838 8.302 24979 34263  20.592 32.526 9.219 29.415
davon
Silomais n 63 471 758 1.646 444 1.173 237 1.295
[ha] @ 19,8 10,9 23,8 13,2 29,2 16,3 22,5 12,2
[ha] = 1.247 5.118 18.060  21.800 12.981 19.071 5.339 15.837
AL an LF [%] O 72,7 68,0 53,0 53,6 67,4 62,5 77,2 75,7
GL an LF [%] O 27,3 31,6 46,9 45,8 32,6 37,3 22,8 24,1
Sommerkulturen an AL [%] O 46,1 44,7 62,1 56,2 50,5 50,5 33,2 28,8
Getreide an AL [%] O 41,1 49,1 18,0 30,7 19,6 26,4 42,0 47,0
Raps an AL [%] O 5,1 4,8 2,7 3,5 3,7 2,7 7,8 9,3
Ackerfutter an AL [%] O 31,9 25,7 69,1 55,6 65,4 60,7 36,5 30,9
Mais an AL [%] O 23,5 19,4 53,7 39,5 44,1 40,2 23,0 17,5
Hackfriichte an AL [%] O 5,6 3,9 1,6 2,2 1,4 1,5 2,4 2,5
Stilllegung an AL [%] © 7,9 7,5 8,0 6,0 8,5 7,3 8,5 8,1
Winterbegriinung an AL [%] @ 258 0 438 0 33,0 0 22,7 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-3:  Winterbegriinung - Anbauumfang einzelner Kulturarten auf Schldgen mit
Flichenbindung 'Winterbegriinung'

Code Kulturart GeforderteFlache  Anteil an der AnbauflacheSH Anteil der Forder-
jeKulturart gesamten insgesamt flache an der
Forderflache Anbauflache SH

[ha] [%] [ha] [%]
411 Silomais (als Hauptfutter) 25.392 76,6 102.615 24,7
132 Sommergerste 1.572 4,7 14.738 10,7
620 Zuckerriiben 1.472 4.4 12.608 11,7
143 Sommerhafer 785 2,4 9.635 8,2
612 Sonstige Speisekartoffeln (mittelfrithe und spéte) 681 2,1 3.457 19,7
710 Gemiise Freiland 444 1,3 5.833 7,6
116 Sommerweizen (ohne Durum) 439 1,3 5.006 8,8
220 Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 352 1,1 1.009 34,9
516 Silomais als Nawaro 261 0,8 1.148 22,7
424 Ackergras 189 0,6 42.344 0,5
210 Erbsen zur Kérnergewinnung 158 0,5 1.053 15,0
422 Kleegras 146 0,4 26.335 0,6
171 Kornermais 127 0,4 1.900 6,7
115 Winterweizen (ohne Durum) 126 0,4 217.315 0,1
155 Triticale 100 0,3 16.349 0,6
615 Pflanzkartoffeln 98 0,3 1.990 49
230 SiiBlupinen zur Kdrnergewinnung 94 0,3 391 24,0
122 Sommerroggen 92 0,3 240 38,4
145 Sommermenggetreide 83 0,3 482 17,2
429 Alle (anderen) Futterpflanzen 81 0,2 259 31,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.

Tabelle A-4:  Winterbegriinung - Anbauumfang der Vorfriichte auf Schldgen mit Fla-
chenbindung 'Winterbegriinung' im Jahr 2005

Code  Kulturart Flache Anteil an gesamt
[hal [%]
173 Silomais (als Getreide) z.B. Ni03 (WFO01) 2.621 48,9
115  Winterweizen (ohne Durum) 993 18,5
132 Sommergerste 330 6,1
121  Winterroggen 282 5,3
411  Silomais (als Hauptfutter) 219 4,1
155  Triticale 209 39
131  Wintergerste 162 3,0
143 Sommerhafer 86 1,6
190  Alle (anderen) Getreidearten 76 1,4
311  Winterraps zur Kérnergewinnung 63 1,2
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen 46 0,9
220  Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 44 0,8
116  Sommerweizen (ohne Durum) 42 0,8
566  Futterleguminosen auf Stilllegungsflichen 35 0,7
171  Kornermais 21 0,4
511  Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe 20 0,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2005 und InVeKoS 2004.
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Tabelle A-5:  MDM-Verfahren - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Be-
triebsgroBenklassen

Alle Betriebe Betriebsgrdl3enklassen

<10ha 10-50 ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha > 200 ha
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN TN  N-TN TN  N-TN

MDM-Verfahren n 930 . 0. 40 . 319. 363 . 208 .
[ha] @ 41,9 . . . 12,2 . 17,3 . 28,2 . 109,1 .
[ha] = 38.921 . . . 487 . 5.517 . 10.229 . 22.688 .
Landw. Flache (LF) n 930 11.120 . 1.037 40 3.737 319 4.082 363 1.930 208 334
[ha] @ 174,6 69,6 . 52 371 29,9 77,8 72,7 136,8 132,3 4156 3138
[ha] ¥ 162.395 773.995 . 5376 1.484 111.740 24.802 296.740 49.668 255.339 86.441 104.800
davon
Ackerland (AL) n 930 11.120 . 1.037 40  3.737 319 4.082 363 1.930 208 334
[ha] @ 152,1 48,1 . 36 278 19,0 56,9 46,0 112,8 96,1  390,5 261,5
[ha] ¥ 141.419 535.349 . 3.772 1.114 70918 18.156 187.889 40.929 185.443 81.220 87.327
Griinland (GL) n 785  9.361 . 548 27 3.068 272 3.711 319 1.744 167 290
[ha] @ 26,3 254 . 2,8 13,7 13,1 24,4 29,3 27,3 40,0 29,6 59,5
[ha] = 20.653 237.474 . 1.542 371 40313  6.631 108.576 8.716 69.782  4.935 17.263
Getreide n 799  8.010 . 413 23 2.531 239  3.066 330 1.675 207 325
[ha] @ 94,0 32,1 . 3,7 200 134 26,5 25,5 59,2 54,6 2359 1613
[ha] X 75.131 257.335 . 1.510 460 33.876 6323 78.031 19.526 91.505 48.822 52414
Hackfriichte n 283 1.192 . 57 8 283 63 420 106 325 106 107
[ha] @ 23,7 9,6 . 1,9 52 43 9,9 7,1 14,2 11,8 42,8 30,5
[ha] = 6.701 11.404 . 106 42 1.222 622 2967 1504 3.844 4533 3.265
davon
Zuckerriiben n 246 740 . 7 6 119 50 278 90 251 100 85
[ha] @ 22,6 9,2 . 4,1 5,9 5.4 9,3 6,0 13,6 9,7 38,5 24,2
[ha] = 5564  6.824 . 28 35 639 464 1.670 1220 2434 3.845 2.052
Kartoffeln n 53 529 . 50 2 173 16 166 21 102 14 38
[ha] @ 21,4 8,6 . 1,5 32 34 9,8 7,8 13,6 13,8 49,1 31,8
[ha] X 1.136  4.566 . 76 6 581 157  1.293 285  1.408 688  1.209
Raps n 593 3978 . 75 10 933 134 1.542 254 1.165 195 263
[ha] @ 38,4 14,9 . 34 83 7,2 11,6 10,6 20,4 19,0 81,7 52,4
[ha] X 22.739 59.170 . 255 82 6.751 1.551 16.318 5.180 22.076 15.926 13.770
Stilllegung n 905  7.388 . 66 31 1.788 308 3419 358 1.795 208 320
[ha] @ 14,8 6,9 . 2,2 3,6 34 5,7 52 10,9 9,7 36,8 30,8
[ha] = 13.421 51.248 . 144 111 6.026 1.751 17.726 3.897 17486 7.661 9.864
Ackerfutter n 652 7.938 . 601 27  2.409 253 3.263 268 1477 104 188
[ha] @ 334 18,6 . 2,7 14,8 8,7 29,0 21,5 38,3 31,8 36,0 41,7
[ha] X 21.753 147.487 . 1.617 400 20.860 7345 70.174 10.260 46.990 3.747 7.846
davon
Silomais n 546  5.556 . 157 23 1.355 231  2.746 225 1.172 67 126
[ha] @ 26,9 153 . 3,1 13,0 6,9 21,2 15,1 30,6 24,8 38,7 36,5
[ha] = 14.668 84.970 . 482 299 9.353  4.888 41.494 6.886 29.038 2.595 4.603
AL an LF [%] @ 80,9 66,6 . 74,7 74,9 64,1 73,1 63,0 81,7 71,9 92,6 84,3
GL an LF [%] O 19,0 33,1 . 244 25,1 354 26,8 36,9 18,2 28,1 7,1 15,5
Getreide an AL [%] © 41,9 39,4 . 332 329 42,1 30,4 35,0 43,5 43,5 58,6 57,4
Raps an AL [%] © 11,0 74 . 5,1 5,8 7,0 6,9 6,7 11,2 9,8 18,0 14,1
Ackerfutter an AL [%] @ 32,5 42,1 . 50,7 483 40,5 47,8 47,4 31,3 34,4 8,1 13,6
Mais an AL [%] @ 23,2 233 . 13,8 35,7 18,8 343 31,1 22,1 232 58 9,1
Hackfriichte an AL [%] @ 34 1,6 . 2,3 2,8 1,5 2,7 1,3 33 1,7 4,9 32
Stilllegung an AL [%] © 9,5 82 . 6,0 8,9 6,8 9,7 8,6 9,4 9,1 9,5 20,5
MDM an AL [%] O 28,8 0,0 . 0 499 0 31,8 0 254 0 26,2 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-6: MDM-Verfahren - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Na-

turrdumen"
Marsch Hohe Geest Vorgeest Higelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
MDM-Verfahren n 49 . 221 . 200 . 447 .
[ha] @ 33,1. 20,3 . 244 . 60,4 .
[ha] X 1.623 . 4.496 . 4.885 . 26.998 .
Landw. Fliache (LF) n 49 1.581 221 3.341 200 2.033 447 3.980
[ha] @ 153,6 81,0 112,8 63,4 1184 64,4 229,2 72,4
[ha] X 7.527  127.988 24925 211.874 23.681 130.999 102.446  288.227
davon
Ackerland (AL) n 49 1.581 221 3.341 200 2.033 447 3.980
[ha] @ 134,2 55,0 71,7 34,2 92,4 41,3 2134 59,4
[ha] X 6.576 86.942 17.173  114.340 18.474 84.004 95397 236.314
Griinland (GL) n 34 1.236 208 3.040 190 1.809 346 3.164
[ha] @ 27,9 33,0 37,2 31,9 27,4 25,9 19,5 16,3
[ha] X 949 40.823 7.737 97.110 5.207 46.854 6.744 51.534
Getreide n 46 1.274 163 1.971 147 1.243 430 3.357
[ha] @ 88,9 40,4 353 19,7 36,4 19,2 133,9 39,8
[ha] X 4.088 51.489 5.761 38.772 5.344 23.815 57.561  133.687
Hackfriichte n 12 272 51 326 37 155 176 419
[ha] @ 24,9 14,9 154 7,1 25,8 7,7 25,6 8,8
[ha] X 299 4.051 784 2.302 953 1.193 4.506 3.669
davon
Zuckerriiben n 7 208 44 192 21 49 168 275
[ha] @ 16,4 8,7 15,4 8,2 16,7 6,2 25,5 10,9
[ha] X 115 1.815 677 1.575 351 301 4.278 2.989
Kartoffeln n 7 113 11 146 21 114 13 152
[ha] @ 26,2 19,8 9,7 5,0 28,7 7,8 17,6 4.4
[ha] X 183 2.234 107 727 602 888 228 674
Raps n 32 581 80 717 91 400 377 2.170
[ha] @ 23,0 12,4 18,4 11,3 14,8 10,5 48,7 17,3
[ha] X 736 7.216 1.473 8.088 1.348 4215 18.342 37.492
Stilllegung n 46 1.072 211 1.924 194 1.351 441 2.905
[ha] @ 13,2 7,6 7,7 5,1 8,8 6,0 20,7 8,2
[ha] X 608 8.143 1.628 9.801 1.699 8.149 9.130 23.879
Ackerfutter n 27 852 203 2.822 185 1.790 236 2.423
[ha] @ 19,1 12,5 35,9 19,2 47,4 25,6 21,9 15,1
[ha] X 516 10.625 7.279 54.065 8.772 45.740 5.178 36.696
davon
Silomais n 19 515 189 2215 179 1.438 158 1.374
[ha] @ 18,0 11,7 27,3 15,7 31,7 18,4 22,1 12,9
[ha] X 341 6.023 5.154 34.706 5.667 26.385 3.498 17.678
AL an LF [%] O 84,3 67,7 66,3 53,7 74,0 62,7 90,3 78,0
GLanLF [%] @ 15,7 31,9 33,6 45,9 26,0 37,1 9,5 21,7
Getreide an AL [%] @ 51,7 50,8 26,7 28,1 23,9 25,3 55,8 50,3
Raps an AL [%] O 10,8 6,9 5,7 4,0 52 3.4 16,0 12,2
Ackerfutter an AL [%] @ 18,8 25,4 54,0 58,5 57,4 61,3 13,2 26,8
Mais an AL [%] O 12,7 14,5 40,7 36,4 39,6 34,8 9,1 10,8
Hackfriichte an AL [%] © 2.9 3,0 32 1,6 2,6 1,1 4,0 1,2
Stilllegung an AL [%] O 9,2 7,9 9,4 6,3 9,1 7,8 9,8 10,1
MDM an AL [%] O 33,9 0 28,9 0 30,6 0 27,5 0,0

TN = Teilnechmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-7:

MDM-Verfahren - Anbauumfang einzelner Kulturarten auf der Forder-
flache (Flichenbindung 'MDM-Verfahren')

Code Kulturart

Geforderte Flache

Anteil an der

jeKulturart gesamten Forderflache
[hal [%]
311  Winterraps (00) zur Kdrnergewinnung 12.569 31,6
115  Winterweizen (ohne Durum) 7.635 19,2
411  Silomais (als Hauptfutter) 7.410 18,6
620  Zuckerriiben 3.547 8,9
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen 3.351 8,4
155  Triticale 1.487 3,7
131  Wintergerste 818 2,1
132 Sommergerste 702 1,8
121  Winterroggen 667 1,7
143  Sommerhafer 437 1,1
220  Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 194 0,5
710  Gemiise Freiland 144 0,4
116  Sommerweizen (ohne Durum) 123 0,3
422  Kleegras 109 0,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.

Tabelle A-8:  Umweltfreundliche Giilleausbringung - Teilnehmer nach Betriebsgro-
Benklassen
Betriebsgr 63enklassen Teil-
<2ha 2-10 ha 10-30ha  30-50ha  50-100ha  100-200ha  >=200 ha nehmer

Betriebe n 0 0 17 70 323 289 76 775
Landwirtschaftliche Flache (LF)  [ha] © 22,0 41,6 77,2 135,8 289,7 1155
GVE by 658 4750 30.482 40.197 17.676 93.762
GVE/haLF ) 17 1.6 13 10 80  # 1.1
Anteil Dauergrinland an LF [%] O 40,4 25,5 26,5 18,2 11,8 # 21,6
Anteil Ackerflachean LF % 9 834 86,8 80,0 85,0 804  # 83,5
Anteil Mais® an LF [%] © 39,7 25,0 26,0 23,1 16,1 # 24,0

1) Mais = Silomais plus CCM.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.

Tabelle A-9:  Umweltfreundliche Giilleausbringung - Teilnehmer nach Naturriumen"
Regionen
alle Regionen
Marsch Hohe Geest Vor geest Higelland

Anzahl Teilnehmer n 105 119 135 402 775
Landwirtschaftliche Flache (LF) [ha] @ 123,1 106,0 112,5 113,8 115,5

Anteil Ackerflachean LF [%] @ 80,6 63,0 76,5 92,1 83,5

Anteil Mais? an LF [%] @ 16,1 26,6 31,5 18,0 24,0

1) Zuordnung der Betriebe nach Flachenschwerpunkt.
2) Mais = Silomais plus CCM.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-10:  Bliihfldchen auf Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer
nach Betriebsgrofenklassen

Alle Betriebe Betriebsgr 6Renklassen

<10ha 10-30ha 30-50ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha > 200 ha
TN  N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN TN  N-TN

Bliihflichen n 320 . v . 9 . 34 C122 . 95 . 59
[ha] @ 49 . R .26 .35 . 42 . 108
[ha] £ 1571 . . 15 . 89 . 427 . 402 . 638
Landw. Fliche (LF) n 320 5.664 15 9 378 34 855 122 2.562 95 1.476 59 378
[ha] @ 153,9 99,9 6,6 213 236 409 412 758 740 1350 1345 4334 3529
[ha] T 49.235 565.786 98 192 8928 1.390 35.195 9.246 189.577 12.827 198.580 25.572 133.407
davon
Ackerland (AL) n 320 5.664 15 9 378 34 855 122 2562 95 1.476 59 378
[ha] @ 1322 77,1 54 199 21,1 324 323 558 50,7 1073 101,8 4066 3190
[ha] = 42.288 436.419 81 179 7.989 1.102 27.580 6.811 129.999 10.197 150.177 23.991 120.594
Griinland (GL) n 276 4.894 7 5 232 22 688 112 2320 83 1336 54 311
[ha] @ 248 263 25 24 38 131 109 21,7 256 314 362 279 40,0
[ha] £  6.849 128.598 17 12 885 288 7.514 2431 59422 2610 48318 1.509 12.441
Getreide n 288  4.675 9 9 321 30 710 99  1.982 91  1.280 59 373
[ha] @ 76,5 452 41 12,1 139 209 184 264 251 550 558 2316 1954
[ha] £ 22.020 211.463 37 109 4449 626 13.069 2.618 49.644 5.002 71.387 13.665 72.876
Hackfriichte n 75 922 2 1 39 6 105 20 336 20 285 28 155
[ha] @ 22,8 13,9 08 15 45 40 60 712 78 10,6 129 476 368
[ha] £ 1713 12.811 2 1 175 24 634 143 2610 212 3679 1332 5710
davon
Zuckerriiben n 60 687 0 0 17 3 73 14 230 17 233 26 134
[ha] @ 23,5 12,7 0 0 49 34 59 67 6,6 82 108 450 31,0
[ha] £ 1412 8707 0 0 83 10 430 94 1516 140 2520 1.169  4.158
Kartoffeln n 22 303 2 1 22 3 39 7 128 5 74 6 38
[ha] @ 13,7 13,5 07 15 42 45 52 11 85 145 157 272 408
[ha] = 300 4.093 1 1 92 14 204 50 1.089 73 1.159 163 1.549
Raps n 188 2519 5 2120 15 311 47 887 68 874 55 322
[ha] @ 362 21,7 46 47 70 89 93 118 11,9 20,1 213 861 677
[ha] £  6.800 54.751 23 9 841 133 2895 552 10.586 1366 18593 4.733 21812
Stilllegung n 320 5.664 15 9 378 34 855 122 2.562 95 1.476 59 378
[ha] @ 12,9 7,7 L1 25 28 41 36 58 5,1 10,6 99 378 317
[ha] £  4.113 43.854 17 23 1.044 140 3.067 712 13.119 1.009 14610 2228 11.997
Ackerfutter n 217 4.059 3 5 154 19 521 96  2.058 65 1.127 32 196
[ha] @ 31,7 26,1 06 44 70 85 134 276 252 375 348 502 353
[ha] £  6.871 106.010 2 22 1.083 161 6956 2.647 51.805 2435 39256 1.607 6.908
davon
Silomais n 181 3273 0 1 74 14 345 90  1.801 57 923 19 130
[ha] @ 23,3 19,7 0 92 69 81 91 188 17,1 266 273 465 374
[ha] £ 4211 64447 0 9 512 113 3124 1.689 30.741 1515 25203 884  4.867
AL an LF %] @ 798 74,6 82,1 928 90,0 79,5 787 7139 687 785 748 920 886
GLan LF %] @ 20,1 25,3 179 72 95 204 21,0 261 312 213 251 77 112
Getreide an AL %] @ 43,7 408 37,9 592 546 523 455 348 339 442 421 545 584
Raps an AL %] @ 11,2 8,9 232 57 103 102 94 73 66 11,6 104 188 16,1
Ackerfutter an AL [%] @ 30,0 359 24 132 148 202 289 433 463 305 344 105 9,9
Mais an AL [%] @ 20,5 22,7 37 67 15 154 137 297 297 203 237 7,1 73
Hackfriichte an AL [%] @ 2,3 2,1 56 06 24 24 21 1,8 1,7 1,9 2,0 43 4,1
Stilllegung an AL [%] @ 10,7 10,4 304 126 132 133 11,0 108 102 100 9,7 99 10,1
Bliihfldchen an Stilllegung [%] @ 53,2 0 0 722 0 714 0 647 0 437 0 304 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-11: Bliihfldchen auf Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer

. 1
nach Naturrdumen"

Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Bliihfldachen n 33 . 65 . 86 . 131
[ha] O 4,5 . 3,9 . 3,7 . 6,5
[ha] = 150 . 251 . 316 . 846
Landw. Fliche (LF) n 33 759 65 1.504 86 1.164 131 2.158
[ha] O 123,0 101,7 95,6 88,2 103,5 87,6 2245 113,0
[ha] = 4.058 77.172 6.213 132.690 8.903 101.919 29.411 243.801
davon
Ackerland (AL) n 33 759 65 1.504 86 1.164 131 2.158
[ha] O 103,3 80,9 63,8 54,4 78,8 61,0 208,5 98,4
[ha] X 3409 61.400 4.144  81.820 6.776  70.992 27.312 212.300
Griinland (GL) n 22 578 59 1.403 80 1.095 112 1.770
[ha] O 29,4 27,1 34,9 36,2 26,6 28,2 18,0 17,6
[ha] = 646  15.654 2.059  50.729 2.127  30.845 2.016 31.078
Getreide n 31 714 49 1.039 76 835 128 2.013
[ha] O 67,9 52,3 25,5 26,1 25,5 23,7 127,1 59,9
[ha] = 2.105 37.353 1.251  27.084 1.940  19.820 16.272 120.651
Hackfriichte n 6 215 14 213 13 126 40 353
[ha] O 24,5 15,8 7,9 10,0 12,1 12,0 31,5 15,7
[ha] = 147 3.405 110 2.124 157 1.517 1.260 5.527
davon
Zuckerriiben n 6 178 10 157 8 49 34 291
[ha] @ 13,0 8,7 8,5 10,3 6,5 9,1 34,1 16,9
[ha] = 78 1.556 85 1.621 52 444 1.159 4.903
Kartoffeln n 1 79 5 67 8 33 8 71
[ha] O 68,5 23,4 5,0 7,5 13,1 12,9 12,7 8,7
[ha] = 69 1.845 25 502 105 1.072 102 619
Raps n 23 312 20 407 35 285 105 1.464
[ha] O 24,0 15,4 16,3 15,1 14,9 13,1 50,6 26,1
[ha] X 551 4.818 326 6.160 522 3.720 5.314  38.226
Stilllegung n 33 759 65 1.504 86 1.164 131 2.158
[ha] O 10,0 8,3 7,0 53 7,8 6,3 19,8 9,9
[ha] X 329 6.278 455 7.953 671 7.277 2.598 21.315
Ackerfutter n 13 351 59 1.318 78 1.067 67 1.307
[ha] O 16,9 15,0 31,8 28,6 42,6 35,6 21,7 19,1
[ha] = 220 5.246 1.875 37.713 3.321 37.988 1.454 24964
davon
Silomais n 11 216 51 1.199 75 969 44 883
[ha] O 11,8 14,6 27,1 20,8 27,1 23,3 15,2 15,6
[ha] = 130 3.163 1.379 24.881 2.034 22550 667  13.797
AL an LF [%] @ 81,9 80,7 66,6 61,9 74,7 68,9 88,4 83,6
GL an LF [%] O 18,0 19,0 33,3 38,0 25,3 31,0 11,4 16,3
Getreide an AL [%] @ 57,1 56,9 30,4 27,9 27,2 25,6 57,2 51,5
Raps an AL [%] © 14,7 6,7 4,7 4,8 6,5 3,8 16,0 15,1
Ackerfutter an AL [%] @ 14,4 12,5 47,6 54,7 52,3 57,9 11,7 20,5
Mais an AL [%] © 8,6 7,7 36,3 37,4 34,0 35,7 7,6 11,4
Hackfriichte an AL [%] @ 1,6 4,7 2,6 1,8 1,6 1,4 2,7 1,6
Stilllegung an AL [%] © 10,1 10,7 11,6 9,9 9,9 10,5 11,0 10,6
Bliihflichen an Stilllegung [%] @ 56,0 0 62,1 0 58,1 0 45,5 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-12:  Bliihstreifen auferhalb Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und Nicht-
teilnehmer nach BetriebsgroBenklassen

Alle Betriebe BetriebsgrdlRenklassen

<10ha 10-30 ha 30-50ha 50 - 100 ha 100 - 200 ha >200 ha
TN  N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN  N-TN

Bliihstreifen n 379 . 3 . 25 . 34 . 131 . 129 . 57
[ha] @ 138,1 . 8.8 . 208 . 403 . 748 . 1347 . 4081
[ha] X 52.354 . 26 . 521 . 1371 . 9.797 . 17.379 . 23.259
Landw. Flache (LF) n 379 11.671 3 1.034 25 1.883 34 1.835 131 4.270 129  2.164 57 485

[ha] @ 116,5 54,2 8,0 36 16,7 12,7 26,7 255 564 46,5 104,77 98,4 3844 3023
[ha] £ 44.149 632.619 24 3.748 417 23.931 909 46.775 7.385 198.661 13.502 212.870 21.913 146.634

davon

Ackerland (AL) n 322 9.824 1 547 15 1.483 30 1.567 117 3.866 114 1.949 45 412
[ha] O 25,2 25,5 2,3 2,8 6,7 87 143 174 20,6 29,2 339 38,3 28,7 50,7
[ha] Z 8.103 250.025 2 1.540 101 12.822 430 27.331 2412 112.795 3.866 74.632 1.293 20.905
Griinland (GL) n 337 8472 0 413 23 1.191 29 1.311 107 3.198 121 1.884 57 475
[ha] @ 66,9 36,6 . 3,7 108 99 153 16,7 26,7 25,5 52,5 556 2219 186,5
[ha] £  22.552 309.914 . 1510 248 11.777 443 21.868 2.861 81.493  6.354 104.677 12.646 88.590
Getreide n 213 4.358 2 73 7 352 8 576 57  1.619 88  1.331 51 407
[ha] @ 31,2 17,3 6,6 33 7,3 5.8 7.8 8,1 11,0 10,7 17,9 19,3 84,7 62,4
[ha] 2 6.641 75268 13 242 51 2.047 62 4.673 625 17.244 1571 25.686 4319 25377
Hackfriichte n 268  8.322 1 600 9 1.143 25 1.259 103 3413 103 1.642 27 265
[ha] @ 29,7 19,4 7,0 2,7 4,4 6,2 99 11,0 272 21,9 343 32,7 49,0 38,8
[ha] X 7.952 161.288 7 1.610 40 7.097 247 13.877 2.804 74715 3.531 53.719 1324 10.270

davon
Zuckerriiben n 215 5.887 1 156 3520 14 841 96  2.881 83 1314 18 175
[ha] @ 23,1 16,1 6,7 3,1 6,2 53 8,4 8,0 18,6 15,5 26,0 25,7 49,0 36,1
[ha] X 4966 94.672 7 476 19 2.770 117 6.746 1.783 44.599 2.159 33.765 882  6.316
Kartoffeln n 75 1.400 0 57 4 136 4 147 12 471 28 403 27 186
[ha] O 20,3 11,8 0 1,9 1,9 3,5 2,4 53 42 7,5 12,2 12,4 41,2 359
[ha] Z 1.522  16.583 0 106 8 475 9 771 51 3.538 342 5.007 1.113  6.685
Raps n 28 554 0 50 2 104 2 67 7 175 10 113 7 45
[ha] @ 14,7 9,6 0 1,5 0,8 29 1,0 4,2 3,0 8,2 14,0 13,7 35,5 36,6
[ha] Z 413 5290 0 76 2 302 2 282 21 1.430 140 1.553 249  1.648
Stilllegung n 54 932 0 7 2 32 2 89 5 323 20 321 25 160
[ha] @ 20,6 12,1 0 4,1 2,9 54 3,8 55 6,0 6,5 10,1 10,8 34,6 31,5
[ha] X 1.110 11.278 0 28 6 173 7 488 30 2.104 202 3451 864  5.033
Ackerfutter n 352 7.927 0 63 16 574 26 1.197 127 3.598 127 2.026 56 469
[ha] @ 11,9 7,6 0 2,3 2,3 2.8 3,7 3,6 5.4 52 9,7 9,9 37,9 32,5
[ha] X 4.170  60.225 0 143 37 1.630 96 4.353 684 18748 1.233 20.119 2.120 15.232

davon
Silomais n 379 2316 3 27 25 104 34 190 131 1.017 129 741 57 237
[ha] @ 2,5 0 0,9 0 1,3 0 1,1 0 2,1 0 2,2 0 54 0
[ha] Z 935 0 3 0 33 0 39 0 270 0 286 0 305 0
AL an LF [%] O 77,8 674 91,9 746 798 652 659 629 750 63,4 76,4 73,2 92,8 86,9
GL an LF [%] © 21,9 32,3 81 245 196 341 31,5 36,7 25,00 36,5 23,5 26,7 7,1 12,9
Getreide an AL [%] O 43,0 39,5 0,0 333 609 432 46,7 404 354 34,7 42,0 43,6 55,1 58,2
Raps an AL [%] @ 10,4 76 564 49 104 6,5 53 7.4 7,6 6,7 10,3 10,0 18,0 15,3
Ackerfutter an AL [%] O 31,0 41,7 285 50,8 11,1 402 30,8 41,6 42,0 47,6 32,7 34,0 10,7 11,6
Mais an AL [%] © 20,2 234 272 137 7,1 158 139 225 284 31,5 21,7 23,1 75 7,9
Hackfriichte an AL [%] O 1,8 1,7 0,0 2,3 1,3 1,7 0,9 1,3 0,7 1.4 22 1,9 4,5 3.8
Stilllegung an AL [%] @ 9,3 8,2 0,0 59 7.8 6,1 9,7 7.4 9,5 8,6 9,3 9,1 9,6 17,0
Bliihstreifen an AL [%] O 3,6 0 11,9 0 8,9 0 5,4 0 4,1 0 2.4 0 1,6 0,0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-13:  Bliihstreifen auflerhalb Stilllegung - Vergleich Teilnehmer und Nicht-

teilnehmer nach Naturriumen"

Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN

Bliihstreifen n 34 . 90 . 96 . 154
[ha] O 3,0 . 4,9 . 4,3 . 2,6
[ha] = 101 . 200 . 242 . 376
Landw. Fliche (LF) n 34 1.596 90 3472 96 2.137 154 4.273
[ha] O 166,3 81,4 93,1 65,8 103,0 67,8 180,1 84,9
[ha] = 5.653 129.862 8.375 228.423 9.884 144.796 27.733 362.941
davon
Ackerland (AL) n 34 1.596 90 3472 96 2.137 154 4.273
[ha] O 143,2 55,5 59,0 36,4 79,7 44,4 166,3 71,6
[ha] X 4.870  88.648 5312 126.201 7.650  94.827 25.615 306.097
Griinland (GL) n 26 1.244 84 3.164 90 1.909 119 3.391
[ha] O 29,5 33,0 36,4 32,2 24,6 26,1 17,3 16,6
[ha] = 767  41.004 3.056 101.792 2.217  49.844 2.056  56.221
Getreide n 33 1.287 74 2.060 77 1.313 149 3.638
[ha] O 88,6 40,9 20,1 20,9 29,7 20,5 103,2 48,3
[ha] = 2925 52.651 1.488  43.045 2.289  26.869 15.372 175.876
Hackfriichte n 7 277 11 366 14 178 40 555
[ha] O 38,3 14,7 8,2 8,2 13,4 11,0 23,2 13,1
[ha] = 268 4.083 90 2.997 187 1.959 929 7.246
davon
Zuckerriiben n 5 210 7 229 8 62 31 412
[ha] @ 19,7 8,7 9,5 9,6 10,3 9,2 26,3 15,7
[ha] = 99 1.831 66 2.186 83 569 814 6.453
Kartoffeln n 5 115 4 153 9 126 10 155
[ha] O 33,9 19,5 58 53 11,6 11,0 11,5 5,1
[ha] = 170 2.248 23 810 105 1.385 115 787
Raps n 28 585 26 771 41 450 113 2.434
[ha] O 24,2 12,4 11,4 12,0 14,9 11,0 43,9 20,9
[ha] X 678 7.274 296 9.266 609 4.954 4961 50.872
Stilllegung n 32 1.086 82 2.050 90 1.452 144 3.195
[ha] O 15,3 7,6 6,4 53 7,7 6,3 16,7 9,5
[ha] X 489 8.249 524 10.889 697 9.109 2.399 30411
Ackerfutter n 18 861 81 2.944 38 1.887 81 2.578
[ha] O 18,9 12,6 32,9 19,9 40,4 27,0 17,2 15,7
[ha] X 339  10.801 2.663  58.681 3.555  50.957 1.395  40.480
davon
Silomais n 15 519 75 2.329 81 1.536 44 1.488
[ha] O 14,1 11,9 25,6 16,3 26,7 19,5 15,4 13,8
[ha] X 212 6.153 1917 37943 2.161  29.890 676  20.500
AL an LF [%] @ 81,9 67,9 63,0 54,3 74,1 63,3 87,1 79,0
GL an LF [%] O 17,1 31,7 36,8 453 25,3 36,6 12,8 20,8
Getreide an AL [%] @ 53,2 50,8 31,4 27,9 27,2 25,1 57,1 50,7
Raps an AL [%] © 15,1 6,8 4,0 4,1 5,9 34 15,4 12,5
Ackerfutter an AL [%] @ 16,1 25,4 48,0 58,5 51,2 61,4 12,7 25,8
Mais an AL [%] © 9,0 14,6 35,9 36,7 32,6 35,4 6,6 10,8
Hackfriichte an AL [%] @ 2,5 3,0 1,5 1,7 1,5 1,3 2,0 1,4
Stilllegung an AL [%] © 8,7 7,9 10,2 6,3 9,0 7,8 9,1 10,1
Bliihstreifen an AL [%] @ 3,0 0 2,2 0 2,5 0 2,4 0

TN = Teilnehmer, N-TN = Nichtteilnehmer
1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-14: Umfang angebauter Kulturen auf Feldblocken, auf denen Bliihstreifen
angelegt wurden

Code  Kulturart Fléache Anteil
[hal [%]
115  Winterweizen (ohne Durum) 4.080 30,0
311  Winterraps (00) zur Kérnergewinnung 1.848 13,6
411  Silomais (als Hauptfutter) 1.438 10,6
131  Wintergerste 1.076 7,9
916  Bliihstreifen ohne Knickpflege 799 59
511  Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe 746 5,5
917  Bliihstreifen mit Knickpflege 579 43
121  Winterroggen 487 3,6
516  Stilllegung mit einj. nachwachsenden Rohstoffen 332 2,4
452  Mihweiden 328 2,4
155  Triticale 308 2,3
132 Sommergerste 264 1,9
422  Kleegras 183 1,3
424 Ackergras 174 1,3
453  Weiden und Almen 168 1,2
620  Zuckerriiben 135 1,0
143 Sommerhafer 102 0,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-15:  Extensive Griinlandnutzung Betrieb (f1-Ba) - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Betriebsgro3enklassen

BetriebsgroRenklassen

<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
N N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN N N-TN TN N-TN
Betriebe n 0 1.286 7 3.154 28 1.420 14 533 23 819 16 182 4 15 92 7.409
L andwirtschaftliche Flache n 1.286 7 3.154 28 1.420 14 533 23 819 16 182 4 15 92 7.409
[ha] © 1,3 6,5 49 19,8 17,5 40,2 39,8 66,8 69,4 134,6 126,9 227,6 4494 62,7 20,2
[ha] Y 1.625 46 15.583 555 24.834 562 21.208 1.537 56.869 2.154 23.103 910 6.740 5.764 149.962
davon:

Ackerfliche n 2 1 126 4 309 7 292 10 606 9 140 2 10 33 1.485
[ha] © 0,3 1,2 10,2 34 10,7 73 17,2 13,3 24,2 22,9 41,0 435 18,0 10,1
[ha] ¥ 1 157 41 1.035 75 2.144 172 8.028 218 3.207 82 435 593 15.007
Dauergriinland n 1.286 6 3.154 28 1.420 13 533 23 819 16 182 4 15 90 7.409
[ha] © 1,3 6,7 49 184 16,7 37,5 35,8 59,4 59,6 121,0 109,3 207,1 4204 57,5 18,2
[ha] Y 1.624 40 15.417 514 23.771 487 19.061 1.365 48.826 1.936 19.893 828 6.305 5.171 134.897
Ackerfutter n 2 1 91 2 232 5 260 8 570 6 133 2 8 24 1.296
[ha] O 0,3 1,2 14,0 32 12,0 6,4 11,5 11,1 27,9 18,3 17,0 274 16,1 8,9
[ha] ¥ 1 113 28 733 60 1.668 92 6.349 167 2.432 34 219 386 11.514

davon:
Silomais n 0 0 16 0 112 1 186 3 491 0 120 2 7 6 932
[ha] @ 1,3 32 6,1 8,8 10,5 17,4 42 30,1 6,5 9,6
[ha] ¥ 20 . 362 1.129 26 5.157 . 2.089 8 211 39 8.969
Kleegras n 0 0 18 0 29 1 27 1 87 3 21 0 1 5 183
[ha] @ 1,2 2,8 6,1 4,0 43 23,6 6,5 38 17,6 4,0
[ha] ¥ 21 80 6 109 374 71 137 . 4 88 725
Ackergras n 2 1 53 2 109 3 102 5 205 3 37 1 3 15 511
[ha] © 0,3 1,3 14,0 2,6 16,6 4,0 10,6 3,8 31,8 5,5 25,6 1,5 17,1 3.4
[ha] ¥ 1 67 28 278 50 409 53 788 95 204 26 4 256 1.751
Dauergrunland an LF [%] © 100,0  100,0 99,0 94,0 96,0 93,0 90,0 89,0 86,0 91,0 86,0 92,0 90,0 92,0 96,0
Hauptfutter an LF [%] © 100,0 96,0 100,0 98,0 99,0 97,0 98,0 95,0 97,0 97,0 97,0 95,0 93,0 97,0 99,0
Ackerfutter an LF %] © 18,0 19,0 57,0 16,0 29,0 16,0 17,0 16,0 18,0 15,0 7,0 11,0 24,0 16,0
Silomaisan LF [%] © 20,0 15,0 11,0 15,0 11,0 15,0 14,0 2,0 12,0 8,0 15,0

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-16:  Okologische Anbauverfahren und Betriebliche Griinlandextensivierung
(f1-Ba) — Anteil der entsprechend der Mallnahmen bewirtschafteten Fla-
chen an der Gesamtfliche des Naturraums"

Bewirtschaftungsflache fur ... Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugelland

... Okologische Anbauver fahren (f1-C)
okologisch bewirtschaftete

Landwirtschaftliche Flache [ha] 4.898 6.866 3.035 12.827
okologisch bewirtschaftet an gesamt [%] 3,1 2,6 1,9 3,3
davon
Ackerfliche [ha] 2.741 3.459 1.331 8.518
okologisch bewirtschaftet an gesamt [%] 2,9 2,7 1,3 2,7
Dauergriinland [ha] 2.149 3.364 1.695 4.271
Okologisch bewirtschaftet an gesamt [%] 33 2,5 2,8 6,2
Getreide [ha] 993 1.250 399 5.110
davon
Weizen [ha] 579 375 23 2.586
Hackfriichte [ha] 150 91 23 97
davon
Kartoffeln [ha] 150 91 20 95
Zuckerriiben [ha] 0 0 0 0
Handelsgewichse und Olfriichte [ha] 10 9 9 106
davon
Raps [ha] 9 9 0 89
Stilllegung [ha] 9 14 6 62
davon
obligatorische Stilllegung [ha] 7 13 6 58
Ackerfutter [ha] 737 1.830 717 2.530
davon
Silomais [ha] . 127 22 48
Kleegras [ha] 680 1.340 504 2.012
Ackergras [ha] 40 303 133 283

... extensiv bewirtschaftetes Griinland (f1-Ba)

Dauergrtinland [ha] 1.950 2418 424 379
extensiv bewirtschaftet an gesamt [%] 2,1 1,9 0,4 0,1

1) Zuordnung nach Belegungsprinzip.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.

Tabelle A-17:  Extensive Griinlandnutzung, Betrieb (f1-Ba) - Angaben zum Tierbesatz
der Teilnehmer" nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroRenklassen Teil-
<2ha 2-10ha  10-30ha  30-50ha  50-100ha  100-200ha  >= 200 ha nehmer
Betriebe n 0 5 25 13 22 16 4 85
RGV/ha HFF %) 0,0 12 12 13 13 13 12
GVE/haLF %) 0,0 12 12 13 12 12 11

1) Angabe nicht fiir alle Teilnehmer auswertbar.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-18: Extensive Griinlandnutzung, Betrieb (f1-Ba) - Vergleich Teilnehmer und

Nichtteilnehmer nach Naturriumen"
Marsch Hohe Geest Vorgeest Higelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 22 1.540 40 2.828 11 1.144 19 1.825
[ha] @ 93,9 27,2 69,8 243 37,2 17,2 26,3 9,8
davon

Ackerflache n 7 276 17 752 3 267 6 182
[ha] © 19,6 11,9 19,3 10,8 4,6 9.4 19,1 58
Dauergriinland n 22 1.540 40 2.828 11 1.144 17 1.825
[ha] @ 87,6 25,0 61,6 21,4 35,9 15,0 22,6 9,2

davon
Wiesen n 2 101 5 458 1 175 11 419
[ha] © 26,7 13,8 22,3 12,2 15,5 10,6 14,4 6,3
Mihweiden n 9 569 25 1.216 3 472 7 614
[ha] @ 30,1 22,3 34,2 20,7 44,0 13,1 10,2 8,3
Weiden n 21 1.230 30 2.031 9 776 13 1.174
[ha] © 75,7 19,7 49,7 13,9 27,5 11,6 11,7 7,6
Ackerfutter n 6 223 12 683 2 243 4 140
[ha] @ 10,3 9,0 21,1 9,8 3,6 8,2 16,1 5,4

davon
Silomais n 2 158 3 531 1 178 0 60
[ha] © 6,6 9,6 7.4 10,4 3,5 8,6 . 6,1
Kleegras n 1 39 4 92 0 25 0 27
[ha] @ 15,9 5,6 18,0 3,5 . 3,9 . 3,1
Ackergras n 3 69 7 255 1 102 4 83
[ha] © 10,4 3,8 22,6 3,2 3,7 3,4 15,6 3,6
Dauergrinland an LF % (%) 96,0 97,0 90,0 95,0 97,0 95,0 89,0 98,0
Hauptfutter an LF % (%) 98,0 99,0 97,0 99,0 99,0 99,0 92,0 99,0
Ackerfutter an LF % (%) 6,0 12,0 25,0 17,0 8,0 17,0 59,0 18,0
Silomaisan LF % (%) 5,0 12,0 11,0 16,0 6,0 16,0 . 15,0

1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.
TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-19:  Extensive Griinlandnutzung bestimmter Griinlandflachen (f1-Bb) - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach
Betriebsgrof3enklassen
Betriebsgr dlRenklassen
<2ha 2-10ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Betriebe n 0 1.314 0 3.539 30 2.541 28 1.769 100 4.014 87 1.955 32 412 277 15.544
Landwirtschaftliche Flache n 1.314 3.539 30 2.541 28 1.769 100 4.014 87 1.955 32 412 277 15.544
[ha] © 1,3 5,1 20,4 18,7 393 40,4 76,7 72,9 133,7 132,4 345,6 350,0 115,8 53,7
[ha] ¥ 1.668 17.931 611 47.397 1.101 71.524 7.669 292.521 11.634 258.762 11.060 144213 32.076 834.016
davon:
Ackerfliache n 30 500 13 1.423 22 1.526 96 3.801 85 1.912 32 407 248 9.599
[ha] @ 0,9 33 10,2 11,4 19,8 233 41,7 442 87,8 95,1 286,0 306,2 854 55,0
[ha] > 28 1.624 133 16.199 436 35.522 4.005 168.079 7.461 181.782 9.151 124.603 21.186 527.838
Dauergiinland n 1.314 3.539 30 2.541 28 1.769 100 4.014 87 1.955 32 412 277 15.544
[ha] @ 1,3 4,6 15,9 12,2 23,7 20,2 36,6 31,0 47,7 39,3 59,2 46,5 39,2 19,6
[ha] ¥ 1.640 16.252 478 30.973 664 35.793 3.664 124.302 4.153 76.758 1.895 19.157 10.855 304.874
davon:
mit Forderung n 0 30 28 100 87 32 277
[ha] © 6,7 74 8,4 8,9 11,1 8,6
[ha] ¥ 200 207 839 775 355 2376
Ackerfutter n 28 310 8 950 16 1.158 77 3.241 66 1.546 21 234 188 7.467
[ha] © 0,9 2.4 7,5 6,0 9,1 11,1 19,3 223 28,8 33,8 39,8 38,8 23,6 20,5
[ha] > 25 757 60 5.726 145 12.903 1.484 72.287 1.901 52.287 836 9.086 4.427 153.071
davon:
Silomais n 3 71 4 454 8 820 68 2.848 56 1.315 17 163 153 5.674
[ha] @ 0,7 25 60 5,0 10,3 8,0 154 15,5 23,9 259 349 39,8 20,2 16,5
[ha] ¥ 2 175 24 2246 83 6.583 1.049 44.176 1338 34.031 593 6.484 3.086 93.697
Kleegras n 2 56 0 174 2 289 17 1.103 21 626 7 65 47 2315
[ha] @ 1,0 24 . 46 75 6,2 73 8.4 8.8 10,4 45 11,7 7,6 8,3
[ha] ¥ 2 134 . 804 15 1.799 124 9.271 184 6.518 32 757 355 19.286
Ackergras n 21 190 6 574 9 708 49 2.089 44 1.039 17 147 125 4.768
[ha] © 0,9 2,3 6,0 43 53 6,0 6,2 8,5 8,6 10,6 11,5 11,4 7,7 79
[ha] ¥ 19 438 36 2.481 48 4.254 306 17.714 377 11.005 195 1.669 961 37.580
Dauergrinland an LF [%] © 99,0 92,0 82,0 68,0 62,0 50,0 48,0 43,0 36,0 30,0 23,0 14,0 47,0 62,0
Hauptfutter an LF [%] © 100,0 96,0 90,0 79,0 76,0 68,0 67,0 68,0 53,0 51,0 33,0 22,0 62,0 75,0
Ackerfutter an LF [%] © 58,0 40,0 28,0 31,0 22,0 27,0 24,0 30,0 22,0 26,0 16,0 14,0 23,0 29,0
Silomaisan LF [%] © 52,0 40,0 22,0 24,0 23,0 19,0 19,0 21,0 19,0 20,0 14,0 14,0 6,0 10,0

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Tabelle A-20:  Extensive Griinlandnutzung bestimmer Griinlandfldchen (f1-Bb) - Anga-
ben zum Tierbesatz der Teilnehmer nach Betriebsgrof3enklassen

Betriebsgr 6i3enklassen Teil-
<2ha 2-10ha  10-30ha  30-50ha  50-100ha  100-200ha  >=200ha nehmer
Betriebe n 0 0 29 25 92 79 30 255
RGV/ha HFF 19 0,0 0,0 1,6 2,0 2,5 2,4 2,1
GVE/halLF 9] 0,0 0,0 1,8 1,8 2,1 1,8 1,1

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.

Tabelle A-21: Extensive Griinlandnutzung bestimmter Griinlandflachen (f1-Bb) - Ver-

gleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Naturrdumen"
Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Landwirtschaftliche Flache n 52 2.460 95 5.159 40 2.808 88 4913
[ha] @ 106,0 50,9 84,5 45,6 101,8 52,8 151,3 61,3
[hal 3. 5.509 125.292
davon
Ackerfldche n 44 1.192 78 3.073 38 1.930 86 3.264
[ha] O 63,8 55,7 47,1 36,2 69,8 47,3 126,9 73,0
[ha] Y. 2.809 66.351 3.676 111.158 2.652 91.260 10913 238.319
Dauergriinland n 52 2.460 95 5.159 40 2.808 88 4913
[ha] @ 51,9 23,9 45,6 24,0 35,5 20,2 27,0 12,6
[hal ) 2.701 58.814 4.335 123.709 1.420 56.796 2.380 61.932
davon
Wiesen n 6 173 22 1.111 22 675 45 1.770
[ha] O 6,1 11,2 14,3 10,7 8,7 10,9 10,6 73
[ha] Y. 37 1.930 314 11.850 192 7.348 475 12.926
Méhweiden n 28 1.004 65 2.672 30 1.529 41 1.900
[ha] @ 344 20,7 31,3 21,9 24,9 16,6 21,8 10,8
[hal > 964 20.811 2.037 58.426 748 25.374 894 20.556
Weiden n 47 1.934 76 3.518 32 1.916 61 3.175
[ha] @ 36,2 18,5 25,9 14,7 14,6 12,5 15,9 8,8
[ha] ¥ 1.700 35.716 1.971 51.717 468 23.877 968 27.945
Forderflache n 52 0 95 0 40 0 88 0
[ha] O 17,5 . 13,1 . 12,5 . 8,7
[ha] Y. 910 . 1.243 . 500 . 768 .
Ackerfutter n 29 743 71 2.728 35 1.764 53 2.189
[ha] @ 18,2 12,5 22,8 20,7 33,9 28,6 20,7 16,6
[ha] Y. 527 9.290 1.616 56.582 1.185 50.528 1.098 36.231
davon
Silomais n 26 477 61 2.253 29 1.508 37 1416
[ha] O 13,7 11,9 19,2 16,8 28,1 20,1 20,1 13,9
[ha] Y. 357 5.678 1.169 37.767 815 30.291 745 19.636
Kleegras n 8 187 12 821 8 580 19 722
[ha] @ 9,2 6,6 10,8 8,0 7,3 10,0 4,9 7,8
[ha] Y. 74 1.242 129 6.599 59 5.785 94 5.636
Ackergras n 11 375 47 1.594 28 1.238 39 1.537
[ha] @ 8,8 6,0 6,7 74 10,4 10,4 6,7 7,0
[hal > 96 2.237 315 11.710 290 12.823 260 10.729
Ackerflachean LF % O 51,0 60,0 46,0 50,0 62,0 60,0 75,0 74,0
Dauergriinland an LF % (4] 56,0 71,0 62,0 70,0 41,0 59,0 27,0 51,0
Hauptfutter an LF % O 67,0 76,0 79,0 85,0 68,0 83,0 39,0 62,0
Ackerfutter an LF % O 19,0 17,0 23,0 30,0 30,0 38,0 20,0 26,0
Silomaisan LF % (4] 14,0 14,0 19,0 22,0 23,0 25,0 19,0 18,0

1) Zuordnung der Betriebe nach Flachenschwerpunkt.
TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.



Tabelle A-22:  Okologische Anbauverfahren - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Betriebsgrof3enklassen
BetriebsgrdlRenklassen
<2ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >= 200 ha alle Betriebe
N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Betriebe n 1D 1439 36 3.904 107 2971 65 2.061 104 4.520 71 2265 19 529 403 17.689
L andwirtschaftliche Flache n 1.439 36 3.904 107 2971 65 2.061 104 4.520 71 2265 19 529 403 17.689
[ha] © 1,3 6,6 5,1 18,9 18,6 39,5 40,3 713 72,9 131,7 133,0 430,9 350,1 73,9 * 552
[ha] ¥ 1.830 237 19.826  2.026 55264  2.567 83.139 7.412 329.588 9.347 301.173 8.188 185.178  29.778 975.998
davon:
Ackerfliche n 1314 28 3.539 94 2,571 56 1.798 92 4.114 63 2.043 19 444 353 15.823
[ha] @ 13 3,7 4,6 11,8 12,2 232 20,3 31,1 31,1 48,7 39,6 176,5 * 474 334 * 20,0
[ha] ¥ 1.640 105 16252 1.108 31452 1.301 36.457 2.864 127.967 3.071 80.911 3.354 21.051 11.802 315.729
Dauergriinland n 150 26 861 72 1.833 50 1.812 88 4303 65 2.220 16 524 317 11.703
[ha] ©
[ha] ¥
Getreide n 221 74 3.844 4412 116813  3.925 129.826 7.752 322347 5.797 194399  15.302 516312 23.956 855.456
[ha] © 12 13 3.8 8.2 10,0 13,1 13,8 29,6 25,5 52,7 55,6 189,2 190,6 37,7 37,8
[ha] ¥ 27 9 1.474 360 11.659 512 21.785 2282 82.022 3.002 107.986 2.838 98.359 9.003 323312
davon:
Weizen n 10 3 186 28 703 23 909 55 2332 44 1.643 14 498 167 6.281
[ha] @ 1,0 1,7 3,6 5,0 ) 8,1 13,4 14,8 214 35,7 44,1 100,1 148,2 247 * 342
[ha] ¥ 10 5 672 139 5.763 186 12.184 815 49.783 1573 72377 1.401 73.808 4.119 214.597
Hackfriichte n 7 6 44 20 120 13 138 23 460 19 412 5 208 86 1.389
[ha] © 0,7 0,9 22 12 3.8 2,7 54 3,1 7,7 83 12,6 13,8 37,2 42 * 12,8
[ha] ¥ 5 6 95 25 458 35 746 70 3.519 158 5.191 69 7.729 362 17.743
davon:
Kartoffeln n 6 5 39 20 84 13 56 23 154 19 102 5 46 85 487
[ha] @ 0,7 0,7 1,7 12 3,1 2,7 45 3,1 8,2 8,2 14,6 13,8 394 42 * 10,6
[ha] ¥ 4 4 68 25 257 35 249 70 1.267 155 1.492 69 1.812 358 5.150
Zuckerriiben n 1 0 6 0 34 0 91 0 328 0 341 0 185 0 986
[ha] @ 1,0 4,6 53 5,5 6,5 10,7 31,9 12,6
[ha] ¥ 1 27 179 496 2.134 3.654 5.897 12.387
Handelsgewéchse und
Olfriichte n 6 1 76 2 366 4 585 5 1.678 7 1.421 6 455 25 4587
[ha] © 1,6 0,0 3,5 1,0 59 54 8.2 3.8 10,7 72 19,2 6,9 * 65,3 54 % 17,9
[ha] ¥ 10 0 263 2 2.152 22 4769 19 17.900 51 27.329 41 29.698 135 82.121
Stilllegung n 25 1 71 7 595 5 1.225 5 3.724 7 2.146 2 522 27 8.308
[ha] © 1,0 12 34 33 2,9 2,0 3,7 2.4 52 22 10,0 15,4 33,2 35 * 7.8
[ha] ¥ 26 1 244 23 1.741 10 4.477 12 19.468 16 21.356 31 17.312 93 64.624
davon:
obligatorische
Stilllegung n 2 0 23 6 520 2 1.200 5 3.703 6 2.143 2 521 21 8.112
[ha] © 0,9 5,6 3,8 2.4 3.2 34 2.4 5,0 2,5 9,5 15,4 29,0 42 * 73
[ha] ¥ 2 . 128 23 1.266 6 4.036 12 18.616 15 20.264 31 15.129 87 59.440
GL6Z> n 22 1 43 1 107 2 97 0 227 1 188 0 112 5 796
[ha] © 1,1 12 24 0,1 3,8 1,7 4,1 3,7 0,8 5.1 19,4 1,1 6,2
[ha] ¥ 23 1 102 0 410 3 399 835 1 967 2.172 5 4.909
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Tabelle A-22:  Okologische Anbauverfahren - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach BetriebsgroBenklassen (Teil 2)

BetriebsgrdlRenklassen

<2ha 2-10ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >= 200 ha alle Betriebe
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
Ackerfutter n 111 17 473 62 1.089 46 1.233 86 3.422 65 1.675 15 275 291 8.278
[ha] © 1,2 33 3,0 59 6,2 10,4 11,0 19,0 222 333 329 99,1 * 36,6 21,3 19,7
[ha] ¥ 128 56 1.433 367 6.753 479 13.584 1.638 75.789 2.163 55.054 1.487 10.073 6.190 162.814
davon:
Silomais n 22 0 135 0 523 2 852 6 2.968 7 1.390 4 187 19 6.077
[ha] © 1,2 . 34 . 53 2,9 8,0 11,7 15,6 9,1 * 25,8 14,5 38,1 10,4 16,4
[ha] ¥ 26 . 456 . 2.788 6 6.854 70 46.286 63 35.861 58 7.131 197 99.402
Kleegras n 12 13 85 47 196 41 313 79 1.154 54 662 14 74 248 2.496
[ha] © 1,2 2,6 2,9 55 4,6 10,1 6,3 15,8 8,5 31,0 * 10,3 90,3 * 10,8 19,7 * 83
[ha] ¥ 14 34 243 261 907 414 1.983 1.249 9.818 1.673 6.828 1.264 798 4.894 20.591
Ackergras n 74 6 261 20 656 7 754 27 2.204 25 1.134 9 176 94 5.259
[ha] © 1,1 35 2,7 4,7 43 59 59 73 8,4 11,9 10,3 12,0 11,1 8,1 7,6
[ha] ¥ 82 21 694 94 2.842 41 4.477 198 18.482 297 11.630 108 1.950 759 40.157
Ackerflachean LF [%] © 92,0 67,0 72,0 63,0 66,0 62,0 63,0 72,0 64,0 71,0 74,0 67,0 * 88,0 68,0 68,0
Dauergriinland an LF [%] O 99,0 57,0 * 92,0 63,0 68,0 58,0 51,0 44,0 43,0 39,0 31,0 44,0 * 15,0 52,0 * 61,0
Getreidean LF [%] O 91,0 28,0 66,0 40,0 51,0 33,0 42,0 41,0 35,0 39,0 41,0 40,0 54,0 38,0 42,0
Hauptfutter an LF [%] O 100,0 74,0 * 95,0 77,0 78,0 70,0 67,0 62,0 66,0 58,0 50,0 62,0 * 22,0 67,0 * 74,0
Hackfruchtean LF [%] © 59,0 12,0 37,0 7,0 22,0 7,0 13,0 4,0 11,0 6,0 9,0 5,0 9,0 6,0 * 12,0
Silomaisan LF [%] © 80,0 . 63,0 . 28,0 7,0 19,0 15,0 21,0 8,0 * 20,0 4,0 14,0 9,0 * 22,0

* Signifikanter Unterschied, Signifikanzniveau o <= 0,05 (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test).
1) Keine weiteren Angaben aus Datenschutzgriinden.
2) Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand entsprechend Cross Compliance Standard.

TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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200 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land“ (ZAL)

Tabelle A-23  Okologische Anbauverfahren - Vergleich Teilnehmer und Nichtteilneh-

mer nach Naturrdumen'
Marsch Hohe Geest Vorgeest Hugelland
TN N-TN TN N-TN TN N-TN TN N-TN
L andwirtschafltiche Flache n 64 2.865 89 5.567 54 3.079 186 5.900
[ha] © 76,6 53,1 76,3 45,7 65,9 51,6 61,9 64,1
davon
Ackerfldche n 50 1.588 67 3.460 37 2.197 155 4.244
[ha] © 53,9 56,8 53,2 36,3 352 45,8 50,1 73,8
Dauergriinland n 54 2.512 81 5.254 49 2.848 161 5.001
[ha] O 40,7 24,5 39,3 24,4 45,8 20,4 23,1 12,9
Getreide n 34 1.293 45 2.065 28 1.356 125 3.636
[ha] O 27,8 42,1 28,6 20,2 14,3 21,1 36,9 49,5
davon
Weizen n 28 1.214 22 1.050 5 527 106 3.295
[ha] O 19,1 39,2 18,3 16,6 5,4 13,4 21,3 38,8
Roggen n 5 19 23 552 14 706 54 280
[ha] © 6,6 5,7 13,3 8,0 10,2 11,5 10,5 9,0
Gerste n 13 387 19 1.229 10 690 44 2.274
[ha] © 16,2 12,7 7,9 10,4 6,3 10,8 11,1 17,5
Hackfriichte n 12 272 19 354 14 177 40 541
[ha] © 12,5 15,2 4,8 8,3 1,7 12,0 2,4 144
davon
Kartoffeln n 12 103 19 139 14 115 39 122
[ha] O 12,5 21,2 4.8 53 1,5 11,7 2,4 6,5
Zuckerriiben n 0 219 0 229 0 69 0 429
[ha] O 8,9 . 9,5 . 9,4 . 16,2
Handelsgewéchse und
Olfriichte n 3 615 3 789 1 503 17 2.520
[ha] O 3.4 12,8 5,1 11,5 3,3 11,3 59 21,4
davon
Winterraps n 2 610 1 779 0 489 9 2.506
[hal] @ 4.4 12,7 8,6 11,5 . 11,4 5,7 21,4
Stilllegung n 5 1.136 4 2.129 3 1.543 15 3.312
[ha] © 2,9 7,8 1,7 5,9 2,0 6,3 4.4 9,2
davon
obligatorische Stilllegung n 3 1.100 3 2.059 3 1.508 12 3.261
[ha] © 4,4 7,3 1,9 52 2,0 5,8 52 8,9
Ackerfutter n 46 832 59 2.948 33 1.941 145 2.507
[ha] © 16,2 12,2 31,7 20,2 21,1 27,7 16,0 15,5
davon
Silomais n 2 527 9 2.388 4 1.617 4 1.524
[ha] © 10,9 11,9 11,7 16,6 5,6 19,9 11,9 13,8
Kleegras n 38 201 52 862 29 627 122 800
[ha] O 17,4 6,6 27,2 8,0 16,3 10,1 15,0 7,5
Ackergras n 9 419 23 1.722 16 1.344 44 1.745
[ha] O 5,1 58 12,6 7,2 9,2 10,1 5.8 6,7
Ackerflachean LF % O 72,0 68,0 62,0 54,0 58,0 64,0 70,0 80,0
Dauergriinland an LF % O 51,0 71,0 56,0 70,0 66,0 59,0 46,0 50,0
Getreidean LF % O 35,0 48,0 31,0 30,0 25,0 29,0 44,0 50,0
Hauptfutter an LF % O 63,0 75,0 76,0 85,0 82,0 82,0 61,0 60,0
Ackerfutter an LF % O 25,0 18,0 33,0 31,0 31,0 41,0 27,0 27,0
Hackfriichtean LF % O 12,0 16,0 5,0 13,0 4,0 13,0 6,0 10,0
Silomaisan LF % O 10,0 15,0 10,0 23,0 5,0 26,0 9,0 19,0

1) Zuordnung nach Betriebsschwerpunkt.
TN = Teilnehmer
N-TN = Nichtteilnehmer

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVekoS 2005.
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Anhang B

Modulbericht Akzeptanz

Karten
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Karte A-6.1:  Fldchenanteile und Verteilung der einzelnen AgrarumweltmaBBnahmen
auf Kreisebene im Uberblick

Anteil umweltfreund-
licher Giilleausbring-
ung an der LF (%)

entspricht 8%

oS5
I\Q\\\!—v—\./\_’_\rf/

Anteil der AUM* ;’
an der LF (%) 5

20
-
7 9

D Vertragsnaturschutz
- Griinlandextensivierung
- Oko. Anbauverfahren
- Kombination Oko. Anbauverfahren u. Modulation
- Mulchsaatverfahren

|:| Winterbegriinung

I:| Bliihstreifen u. Blithflichen
V//A Kombination Mulchsaatverfahren u. Winterbegriinung

* ohne umweltfreundliche Giilleausbringung
Quelle:

Sloene ! ie =G o on / < 2
Eigene Berechnungen auf Basis von Firderdaten / InVeKoS 2005 Institut fiir Landliche Réiume des vTI

Verwaltungsgrenzen 1 : 250.000, Bundesamt fiir Kartographie 6-Lander-Ex-post-Bewertung
sie ©
s Geodaiic G 2009 gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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Karte A-6.2:

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

|:| ohne Teilnahme (424)
0,0<= 2,5 (188)
25<= 50 (129
50<= 75 (72)
75<=10,0 (57)

10,0 <=20,0 (159)

>20,0 (98)

HEERE]

Maximum: 75,98 (Westerland)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 6,12
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,96

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Ackerbau, Winter-
begriinung (f1-Al): Anteil der geforderten Fliche am gesamten Acker-
land auf Gemeindeebene
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6-Léander-Ex-Post-Bewertung

Institut fiir Landliche Rdume des vT1
gemafl VO (EG) Nr. 1257/1999
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Karte A-6.3:  Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (f1-
A2): Anteil der geforderten Fliche am gesamten Ackerland auf Gemein-
deebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

|:| ohne Teilnahme (482)
00<= 2,0 (143)
2,0<= 4,0 (155
40<= 6,0 (111)
6,0<=10,0 (53)

10,0 <=20,0 (127)

>20,0 (56)

| | NEE

Maximum: 63,01 (Sehestedt)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 4,64 [

Institut fiir Landliche Rdume des vT1
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,47

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.4:  Ausbringen von fliissigem Wirtschaftsdiinger auf Acker- und Griinland
mit besonders umweltfreundlichen Ausbringungsverfahren (f1-A3): An-

teil der zur Auszahlung beantragten, giilleproduzierenden GVE, umge-
rechnet auf ha LF (0,5 ha pro GVE); an der LF
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (490)
0<= 1 (161)
<= 4 (165
4<=10 (146)
10<=20 (96)
20<=40 (57)

>40 (12

HREENC

Maximum: 63,17 (Grodersby)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 4,29
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,80 [ Institut fiir Lindliche Rdume des vT1

6-Lénder-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.5:  Anlage von Bliihflichen auf stillgelegten Ackerflichen (f1-A4): Anteil
der geforderten Fldache an der gesamten konjunkturellen Stilllegungsfli-
che auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (826)
00<= 20 (62)
20<= 50 (72)
50<=100 (77)

10,0<=20,0 (51)

20,0<=500 (32)

>500 (7)

||| [N

Maximum: 100,00 (Rellingen)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 2,74 [

Institut fiir Landliche Rdume des vT1
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
gemafl VO (EG) Nr. 1257/1999

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,72

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.6:  Anlage von Bliihstreifen auBlerhalb von Stilllegungsflaichen (f1-A5): Ge-
forderte Fliche auf Gemeindeebene, dargestellt in Kilometern bei einer
Streifenbreite von 10 Metern

beide Varianten (mit und ohne Knickpflege):
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (802)

[ ] 00<= 1,0 (115)
] Lo<= 25 (102)
B 25<= 50 (53)
[ | 50<=150 (50)
|| >150  (5)
Maximum: 23,43 (Hamfelde)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 0,83
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,58 Institut fiir Landliche Rdume des vTI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
[ gemiiB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).



210 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land* (ZAL)

Karte A-6.7:  Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung (f1-Ba): Anteil der ge-
forderten Flache am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (991)
00<= 25 (48)
25<= 55 (32
55<=100 (24)

100<=150 (1)

150<=30,0 (15)

>300  (6)

| | [HEE

Maximum: 47,74 (Osterby)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 0,93
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 4,58 [ Institut fiir Landliche Raume des vTI

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemél VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.8:  Einzelflichenbezogene Griinlandextensivierung (f1-Bb): Anteil der gefor-
derten Fliche am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (855)
00<= 1,0 (70)
1,0<= 25 (8%)
25<= 50 (62)
50<=10,0 (34)

10,0<=20,0 (16)

>200 (5)

| | [NEE

Maximum: 49,71 (Kronsgaard)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 0,89

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,95 [ Institut fiir Landliche Raume des vTI

6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemél VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.9:  Okologische Anbauverfahren (f1-C): Anteil der gefdrderten Fliche an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache auf Gemeindeebene
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (603)

i

%

00<= 10 (120 iy 4
] - 10 (120 el
[ ] L0<= 25 (121) "ﬁi’*‘l“
— e
] 25<= 50 (113) "g@'n
M 50<=10,0 (88) 4 o
B 100200 () NG
[ ] >200 (26) ’
Maximum: 80,53 (List)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 2,71
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,76 Institut fiir Landliche Raume des vTI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).
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Karte A-6.10: VertragsnaturschutzmaBBnahmen (f2): Anteil der geforderten Fliche an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (628)
[ ] 0<= 1 (228)
] 1<= 5 (205)
B 5<=10 (43)
B 10<=30 (20)
[ | >30 Q)

Maximum: 72,68 (Sachsenwalde (Forstgutsbezirk), gfG)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 1,20 [

Institut fir Landliche Réume des vTI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
gemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,12

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2005).



