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1 Einfihrung und Zielsetzung

Der Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zum abiotischen und biotischen Ressourcen-
schutz soll anhand der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-KOM bewertet werden. Es
wird eine Differenzierung zwischen Boden, Wasser, Biodiversitidt und Landschaft vorge-
geben. Im Rahmen der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003) und in der aktualisierten
Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2005) wurden die Ressourcenschutzwirkungen der MaB-
nahmen untersucht, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Wirkungen je Flacheneinheit, un-
abhidngig von ihrer rdumlichen Lage und — soweit damals moglich — vor dem Hintergrund
ihrer regionalen Verteilung. Damit sollte der Frage nachgegangen werden, ob Maflnahmen
im Hinblick auf rdumlich unterschiedlich verteilte Problemlagen zielgerichtet eingesetzt
werden.

Die Analyse des zielgerichteten Einsatzes von MaBBnahmen zur Bewiltigung von Ressour-
censchutzproblemen soll hier einerseits vertieft werden. Dies wird durch die Verfligbarkeit
von InVeKoS-GIS-Daten moglich, die eine (weitgehend) lagegenaue Zuordnung von
MafBnahmen zulassen. Andererseits soll vor dem Hintergrund des Schutzbeitrages der
MalBnahmen und ihrer Zielgerichtetheit die Kostenseite der Maflnahmen untersucht wer-
den. Dabei ist auch die multiple Wirkung vieler Agrarumweltma3Bnahmen (AUM) auf die
Schutzgiiter zu beriicksichtigen. Diese Ansétze lassen sich in einer modifizierten Kosten-
Wirksamkeitsanalyse (KWA) integrieren.

Die Untersuchungen in diesem Bericht beschrinken sich auf die Schutzgiiter Boden und
Wasser. Die Schutzgutbelange von Biodiversitidt und Landschaft werden in dem Modul
,,Landschaft* untersucht.

Im Unterschied zu der Herangehensweise in Halbzeitbewertung und Update, 16st sich das
Vorgehen hier von der strengen Orientierung an den Gemeinsamen Bewertungsfragen der
Kommission (EU-KOM, 2000) und orientiert sich an folgenden schutzgutbezogenen Leit-
fragen:

—  Welche MaBnahmen tragen (in welchem Mal}) zum Schutz der Béden vor Wasserero-
sion bei?

—  Welche Mafinahmen tragen (in welchem Mal3) zum Schutz des Grundwassers vor Nit-
rateintragen bei?

—  Welche Mallnahmen tragen (in welchem Mal3) zum Schutz von Oberflichengewidssern
vor Stoffeintrigen bei?
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Der Fokus der Untersuchungen geht dabei jedoch iiber die Fragestellungen der EU-KOM
hinaus, indem nicht nur die (flichenhaften) Beitrige der MaBBnahmen zum Ressourcen-
schutz errechnet werden. Vielmehr wird durch einen Perspektivwechsel der Frage nachge-
gangen, in welchem Umfang die iiberwiegend hoch und sehr hoch wirksamen Agrarum-
weltmaBBnahmen Fliachen erreichen, die eine besondere Schutzbediirftigkeit haben. Bei der
Priorisierung von MaBBnahmen sind Kostenminimierung bzw. Wirkungsmaximierung wich-
tige Auswahlkriterien. Denn unabhéngig von ihrer grundsédtzlich positiven Umweltwir-
kung sollten AgrarumweltmaBBnahmen moglichst effizient dort eingesetzt werden, wo sie
die grofftmogliche Wirkung entfalten. Die Treffgenauigkeit ist daher neben der Beihilfe-
hohe ein wichtiges Kriterium zur Bestimmung der ,,Okoeffizienz*.

Das Modul ,,Okoeffizienz gliedert sich in die Kapitel Einfiihrung und Zielsetzung (Kapi-
tel 1), Darstellung der Datengrundlagen und Methodik (Kapitel 2) und Analyse der Okoef-
fizienz des angebotenen Forderspektrums (Kapitel 3). Im Folgenden werden die Daten-
grundlagen und der Untersuchungsansatz beschrieben.

2 Methodik und Datengrundlagen

Das oben skizzierte Vorgehen wird durch eine rdumliche Verschneidung von Forderdaten
und Umweltdaten in einem Geografischen Informationssystem (GIS) erreicht, wobei die
an konkrete Flichen gekniipften Informationen durch eine Datenbankanbindung mitge-
fiihrt werden. Auf diese Weise lassen sich rdumliche Koinzidenz — oder eben auch das
Nicht-Zusammentreffen — von verschiedenen Auspridgungen der AgrarumweltmafBnahmen
und Ausprigungen der Schutzgutempfindlichkeiten feststellen.

Fiir diese Vorgehensweise werden rdumliche Daten bendtigt, die in einem GIS weiterver-
arbeitet werden konnen. Der Prozess der Bildung von geometrischen Schnitt- und Vereini-
gungsmengen im GIS wird Verschneidung genannt. Aus der Verschneidung entsteht die
kleinste gemeinsame Geometrie aller Flachenobjekte. Die nachfolgende Abbildung soll
dies verdeutlichen. Durch diesen Vorgang gehen keine Informationen verloren. Vielmehr
resultiert aus dem Zusammenspielen von rdumlichen Informationen und entsprechender
Auswertung ein Informationsgewinn.
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Abbildung 1: Verschneidung von rdumlichen Daten und Bildung der kleinsten ge-
meinsamen Geometrie

—>

Uberlagerung Verschneidung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Folgenden werden zunéchst die Datengrundlagen vorgestellt, bevor die Methoden wei-
ter erldutert werden.

2.1 Datengrundlagen

Tabelle 1: Datengrundlagen
Thema Datensatzbeschreibung Malistab Quelle
InVeKoS Ausziige aus zwei Datenbanksystemen des Lan-  — (MUNL, 2006)

des Schleswig-Holstein mit Angaben geforderter
Betriebe 2006 in der ersten Saule, sowie in MSL-
und VNS-MaBnahmen, angebundenes Feldblock-
kataster als Geographisches Informationssystem.

Potenzielles Erosionsri- Die potenzielle Bodenerosionsgefahrdung wurde  1:200.000 (Reiche, 2003)

siko durch Wasser in nach der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
Schleswig-Holstein (ABAG) nach Auerswald (1984) ermittelt und in
Abtragsraten t/ha*a beschrieben.
Gewasser aus dem AT-  Fiir die Oberflaichengewasser wurden die ATKIS- 1:25.000 (BKG, 20006)
KIS-Datensatz Objektarten 5101, 5102, 5103 (linien- u. flachen-
haft) sowie 5105 und 5112 (flichenhaft) selek-
tiert.
Bestandserfassung Erstmalige Beschreibung und Bestandsaufnahme — (LANU, 2007)
Grundwasserkorper zur Risikoabschétzung (Zielerreichung) des che-
nach WRRL mischen Zustands der Grundwasserkorper

Karte der potenziellen  Die digitale Karte der Austragsgefihrdung durch  1:1.000.000  (Kunkel, 2006)
Grundwassergefdhrdung diffuse Stickstoffeintrige wurde bundesweit auf

durch diffuse Stick- Grundlage der BUK 1000, CORINE u. a. berech-
stoffeintrage net. Es erfolgt eine Klassifizierung nach gefahr-
det/nicht gefahrdet.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Daten aus dem InVeKoS inklusive Daten zur Férderung der AUM

Allen zur Ex-post-Analyse durchgefiihrten Arbeitschritten liegt als zentraler Datenbestand
ein Auszug aus dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) des Landes
zu Grunde. Die Datenverarbeitung des InVeKoS wird zentral im Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und lédndliche Rdume sowie fiir die VertragsnaturschutzmafBBnahmen,
das Hallig- und das Griinlanderhaltungsprogramm (Ausgleichzahlungen fiir Gebiete mit
umweltspezifischen Einschrinkungen) bei der Landgesellschaft Schleswig-Holstein mbH
durchgefiihrt. Zur Ex-post-Analyse wurden zu den bereits den Evaluatoren vorliegenden
Daten fiir die Forderjahre 1998 bis 2004 erginzend Datenbankausziige fiir die Forderjahre
2005 und 2006 erstellt. Die Daten sind der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
ausschlielich zur Evaluierung des Schleswig-Holsteinischen Entwicklungsplanes unter
der Gewihrleistung umfassender Datenschutzvorkehrungen zur Verfiigung gestellt wor-
den.

Der Datenauszug umfasst im Einzelnen:

— ausgewdhlte Angaben aus dem Sammelantrag aller Betriebe in Schleswig-Holstein,
die in 2005 und/oder 2006 Direktzahlungen beantragt haben (Teilnehmer und Nicht-
teilnehmer) inklusive der Angaben zum Tierbestand,

— die Angaben des Flachen- und Nutzungsnachweises (FNN) aller Betriebe mit Antrag
auf Direktzahlungen inklusive ihrer Angaben zu Landschaftselementen,

— fiir alle AgrarumweltmaBBnahmen, das Hallig- und das Griinlanderhaltungsprogramm
Tabellen mit den physischen Einheiten (geforderte Tierzahl in GVE oder Forderfldche
in Hektar), die dem Auszahlungsantrag zu Grunde liegen,

— aus dem an die Datenbank angekoppelten Geoinformationssystem landesweit alle
Feldblockgeometrien, die laut Verordnung (VO (EG) Nr. 1593/2000) zur Identifizie-
rung der im Flidchen- und Nutzungsnachweis und in den Forderantrigen fiir AUM an-
gegebenen Einzelflichen samt Landschaftselemente im Jahr 2006 neu eingefiihrt wor-
den sind.

Zentrale Datenquelle zur Ermittlung der Okologischen Effizienz sind im Gegensatz zu den
Modulen ,,Flachennutzung* und ,,Akzeptanz* die InVeKoS-Daten fiir das Forderjahr 2006,
da die notwendigen Analysen erst durch die Einfithrung der GIS-Unterstiitzung fiir das
InVeKoS im Jahr 2006 moglich wurden. Aus dem gesamten der Evaluierung zur Verfii-
gung stehenden Datenabzug finden im Modul ,,Okoeffizienz* Verwendung:

— die Geometrien der Feldblocke zur Durchfithrung von Verschneidungen mit Umwelt-
daten,

— aus den mafBnahmenbezogenen Tabellen die Flichenangaben bzw. geférderten GVE
zu jeder AgrarumweltmafBnahme in Schleswig-Holstein, fiir die eine Wirkung im Hin-
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blick auf die ndher untersuchten Wirkungsfragen angenommen wird. Hallig- und
Griinlanderhaltungsprogramm werden in der Untersuchung nicht beriicksichtigt.

— Die Verbindung der Forderflichen mit Feldblockgeometrien wird iiber den Fldcheni-
dentifikator (FLIK) im FNN (MSL-MaBnahmen) bzw. im Einzelflichennachweis der
VertragsnaturschutzmafBnahmen hergestellt.

Die Feldblockgeometrien entstammen dem an die InVeKoS-Datenbank angekoppelten
Geoinformationssystem (InVeKoS-GIS) und sind laut (VO (EG) Nr. 1593/2000) als Refe-
renzsystem zur Identifizierung der Einzelflichenangaben im FNN im Jahr 2006 in Schles-
wig-Holstein neu eingefiihrt worden. Ein Feldblock ist definiert als eine von dauerhaften
Grenzen umgebene, zusammenhdngende landwirtschaftlich genutzte Fliache, die von einem
oder mehreren Betriebsinhabern mit einer oder mehreren Kulturarten bestellt, ganz oder
teilweise stillgelegt oder ganz oder teilweise aus der Produktion genommen ist
(InVekoSV). Feldblocke sind also rdumliche Aggregationen von Schldgen durch relativ
stabile, physische Abgrenzungen, zum Beispiel Wege, Fliisse oder Waldgrenzen. Land-
schaftselemente auf oder angrenzend an Feldblocke werden gesondert erfasst, ebenso alle
weiteren, nicht landwirtschaftlich genutzten Flichen wie Gebdude, Windkraftanlagen etc.
innerhalb eines Feldblocks (Sperrflichen). Hervorzuheben ist, dass die im Fldchenver-
zeichnis (FNN) innerhalb der Feldblocke erfassten Schlige im InVeKoS-GIS nicht als
Einzelobjekte dargestellt werden. Die GroBe der Feldblocke schwankt in Schleswig-
Holstein zwischen 325 ha bis ein Ar, der Median der 194.095 Feldblocke liegt bei 2,71 ha,
der Mittelwert bei 5,38 ha. Sie umfassen insgesamt eine Nettofliche ohne Sperrflichen
von 1.047.307 ha.

Die flaichenbezogenen MSL-Mallnahmen sind - unterschieden nach spezifischer Malinah-
mencodierung - fiir jeden Betrieb auf Ebene des Schlages im Flachen- und Nutzungsnach-
weis abgelegt, wobei MaBBnahmenkombinationen auf einer Forderfliche entsprechend der
Richtlinie moglich sind. Es werden im Modul nur Forderflachen innerhalb des Landes be-
riicksichtigt. Knapp 24 ha geforderte Mulchsaatfldche befindet sich laut Angaben im FNN
in Nachbarldndern von Schleswig-Holstein. Die Flichensumme fiir Mulchsaatforderung
bei der Ermittlung der Okoeffizienz entspricht daher nicht der Flichensumme in den Mo-
dulen ,,Flichennutzung® und ,,Akzeptanz®, da dort sdmtliche Forderflichen einbezogen
worden sind.

Um die MaBnahme ,Umweltfreundliche Giilleausbringung’, die nicht an Forderflachen
gebunden ist, in die Auswertung der Okoeffizienz einbeziehen zu konnen, wurden die der
Auszahlung zu Grunde liegenden GroBvieheinheiten entsprechend des Schliissels der
Richtlinie in Hektar umgerechnet. Die so ermittelte Gesamtfliche wird auf die gesamte LF
des Betriebes umgelegt. Dazu wird jede Einzelfliche eines Teilnehmers nur im Umfang
des betriebsspezifischen Verhéltnisses von berechneter Forderfliche zur gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzfliche des Betriebs in der Auswertung beriicksichtigt. Auch dieser
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Rechengang fiihrt zu Unterschieden in den Flichensummen fiir Okoeffizienz und Status
Quo/Akzeptanz, weil in diesem Verfahren auch Betriebsflichen auflerhalb von Schleswig-
Holstein beriicksichtigt werden, diese aber in der Analyse der Okoeffizienz unberiicksich-
tigt bleiben miissen. Der Unterschied betragt 1.135 ha.

Die Angaben zu den VNS-Varianten entstammen der separaten Einzelflichenerfassung auf
Grundlage der Teilnehmerantrdge in der Datenbank fiir den Vertragsnaturschutz. Eine di-
rekte Ankopplung der Daten an den FNN der ersten Séule ist nicht moglich, da zwar FLIK
und Betriebs-ID in den Fordertabellen, jedoch keine Angaben zur Identifikation der gefor-
derten Schldge innerhalb der Feldblocke gefiihrt werden. Die Einbeziehung der Vertrags-
naturschutzmaBnahmen in die Berechnung der Okoeffizienz geschieht daher unabhiingig
von den librigen Foérdermalnahmen auf Ebene des Feldblocks.

Gewasser aus dem ATKIS Basis-DLM

Das Digitale Basis-Landschaftsmodell (Basis-DLM) beschreibt die topographischen Ob-
jekte der Landschaft im Vektorformat. Die Objekte werden einer bestimmten Objektart
zugeordnet und durch ihre rdumliche Lage, ihren geometrischen Typ, beschreibende Attri-
bute und Beziehungen zu anderen Objekten definiert. Die rdumliche Lage wird fiir das
Basis-DLM malistabs- und abbildungsunabhédngig angegeben. Welche Objektarten das
Basis-DLM beinhaltet und wie die Objekte zu bilden sind, ist im ATKIS Basis-
Objektartenkatalog festgelegt. Der Informationsumfang des Basis-DLM orientiert sich am
Inhalt der Topographischen Karte 1:25.000, weist jedoch eine hohere Lagegenauigkeit
(angestrebt sind £ 3m) fiir die wichtigsten punkt- und linienformigen Objekte auf (BKG,
2005).

Aus dem Basis-DLM wurden die fiir die Beschreibung der Oberflachengewésser relevan-
ten Objektarten selektiert.

Tabelle 2: Objektarten zur Beschreibung von Oberflichengewéssern
Geometrie Objektart Beschreibung
linienhaft 5101 Strom, Fluss, Bach

5102 Kanal (Schifffahrt)

5103 Graben, Kanal (Wasserwirtschaft)
flachenhaft 5101 Strom, Fluss, Bach

5102 Kanal (Schifffahrt)

5103 Graben, Kanal (Wasserwirtschaft)

5105 Quelle

5112 Binnensee, Stausee, Teich

Quelle: Eigene Angaben nach BKG (2005).
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Karte des potenziellen Bodenerosionsrisikos durch Wasser

Die potenzielle Erosionsgefdhrdung durch Wasser wurde im Rahmen eines Vorhabens zur
»Abschdtzung und Darstellung des aktuellen und potenziellen Bodenerosionsrisikos durch
Wasser in Schleswig-Holstein® (Reiche, 2003) ermittelt. Diese Studie musste auf eine sehr
heterogene Datenlage zuriickgreifen, um alle Parameter fiir die Allgemeine Bodenabtrags-
gleichung (ABAG) bedienen zu kdnnen.

So wurde aus dem Digitalen Gelindemodell im 50 m-Raster (DGM 50) ein Reliefmodell
mit Hingen, Senken und Ebenen unter Beriicksichtigung erosionsrelevanter Hanglingen
abgeleitet. Die bodenkundlichen Informationen konnten hingegen nur der Bodeniiber-
sichtskarte 1:200.000 (BUK 200) entnommen werden, deren Legendeneinheiten bzw.
Musterprofile nur bedingt zur Ableitung des K-Faktors (Bodenerodierbarkeitsfaktor) ge-
eignet waren. Fiir Starkregenereignisse relevante Teilriume wurden aus einer Diplomar-
beit genutzt und unter Zuhilfenahme von langjéhrigen Niederschlagsdaten landesweit in-
terpoliert. Der Autor der Studie weist selbst darauf hin, dass wegen der verfiigbaren Da-
tengrundlagen mit generalisierten Aussagen zur Bodenerosion zu rechnen ist.

Die Berechnung des potenziellen Bodenerosionsrisikos erfolgte fiir eine angenommene
Schwarzbrache mit einem C-Faktor von 1,0 (Bodenbedeckungsfaktor). Das Ergebnis wird
in Tonnen Bodenabtrag pro Hektar und Jahr (t/ha*a) berechnet. Dieses Ergebnis wird in
Anlehnung an das Niedersidchsische Bodeninformationssystem NIBIS (Miiller, 2004) fol-
gendermalen klassifiziert:

Tabelle 3: Bildung von Gefiahrdungsklassen fiir nach ABAG berechnete Bodenab-
tragsraten durch Wassererosion in Schleswig-Holstein

jahrlicher Bodenabtrag in potenzielle
t/ha*a Erosionsgefahrdung

<1 keine 0

1-<5 sehr gering 1
5-<10 gering 2
10—-<15 mittel 3
15-<30 hoch 4

> 30 sehr hoch 5

Quelle: Miiller (2004).
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Bundesweite Karte der potenziellen Grundwassergefahrdung durch diffuse Stickstoff-
eintrage

Im Forschungszentrum Jiilich (FZJ) wurde fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
eine Karte der ,Potenziellen Grundwassergefahrdung durch diffuse N-Eintrdge’ erarbeitet
(Kunkel, 2006). Als Ergebnis wurden Acker- und Griinlandflichen mit einem geringen
Nitratabbaupotenzial im Boden und iiberwiegendem Grundwasserneubildungsanteil (ge-
messen am Gesamtabfluss) ausgewiesen. Es werden dabei ausschlieBlich die Standortei-
genschaften der Acker- und Griinlandfldchen beriicksichtigt, nicht die Nutzungsintensitit
der Flachen (z. B. in Form von Anbaumustern oder N-Bilanzsalden).

Dem Ergebnis mit der nominalen Klassifizierung ,gefdhrdet’/,nicht gefdhrdet’ liegt ein
mehrstufiges Selektionsverfahren zu Grunde (vgl. Tabelle 4). Dabei wurden Daten unter-
schiedlichen Malstabs und unterschiedlicher Geometrie (Raster-, Vektordaten) zusam-
mengefiihrt. Das Ergebnis wird in Form von Rasterdaten mit einer Kantenlédnge von 250 m
dargestellt.

Aufgrund des MaBstabes und der Qualitit der verwendeten Eingangsdaten (z. B. der tech-
nisch bedingten Genauigkeit der Landnutzungsklassifizierung aus den Corine-Daten) kann
es bei einer Verschneidung der Karte der ,potenziellen Grundwassergefdhrdung durch dif-
fuse N-Eintrdge’ mit den Daten aus dem InVeKoS-GIS zu nicht ndher quali- und quantifi-
zierbaren Ungenauigkeiten kommen. So ist es z. B. denkbar, dass Feldblock(teile) des In-
VeKoS-GIS zur Uberlagerung mit (herausselektierten) Gehdlzbestinden der Corine-
Landnutzungsklassifizierung kommen. In einem solchen Fall ist dort aufgrund der Metho-
dik (sieche obige Tabelle) eine ,potenzielle Grundwassergefahrdung durch diffuse N-
Eintrdge’ nicht nachweisbar, obwohl es sich de facto um LF handelt, und eine Grundwas-
sergefahrdung zumindest potenziell moglich wire.

Eine Differenzierung der Hohe der Stickstoffeintragsgefahrdung erfolgt nicht; es werden
ausschlieBlich ,gefdhrdete’ (in der Kartenlegende mit ,hohe Gefdhrdung’ gekennzeichnet)
von ,nicht gefdhrdeten’ Flichen (= Rasterzellen) unterschieden. Somit kann auch eine
Verschneidung mit InVeKoS-Daten in der Treffgenauigkeitsanalyse fiir Schleswig-
Holstein nur zu undifferenzierten Aussagen fiihren.
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Tabelle 4: Ermittlung der potenziellen Grundwassergefdhrdung durch diffuse Stick-
stoffeintrige

Arbeitsschritt Datengrundlage Erlauterungen

1. Selektion landwirtschaft-
lich genutzter Flachen
(Acker & Griinland)

Corine Landcover 2000;
Codes: 211, 212, 221, 222,
243 (Acker), 231, 241, 242
(Griinland)

211 Nicht bewéssertes Ackerland, 212 Per-
manent bewéssertes Ackerland, Weinbaufla-
chen, 222 Obst- u. Beerenobstbestinde, 243
Landwirtschaft mit natiirlicher Bodenbede-
ckung, 231 Wiesen u. Weiden, 241 Mi-
schung einjahriger Friichte mit Dauerkultu-
ren, 242 Komplexe Parzellenstrukturen;
Raster-basierte Klassifizierung (100x100 m)

2. auf den Flachen aus
Schritt 1: Selektion von
Boéden mit unterdurch-
schnittlicher Denitrifika-
tionsleistung

Bodeniibersichtskarte der
Bundesrepublik Deutschland
1:1.000.000 (BUK 1000);
Denitrifikationsleistung ‘ge-
ring’ und ‘sehr gering’ (ca.
< 20 kg N/ha*a)

Methodik nach NLfB, NLO & Bezirksregie-
rung Hannover (NLfB; NLO und Bezirksre-
gierung Hannover, 2004); Boden, die ganz-
jahrig keine Wassersattigung haben, z. B.
Syroseme, Ranker, Braunerden, Podsole,
Pararendzinen u. a.

3. aufden Flachen aus
Schritt 2: Selektion von
Flacheneinheiten mit -
berdurchschnittlich ho-
hem Basisabflussanteil

Eingangsdaten sind die Jah-
resniederschlagshéhe und die
reale Verdunstung, die wie-
derum durch eine Vielzahl
von Einzelparametern be-
schrieben wird;

Flachen mit einem Basisab-
flussanteil > 50 % am Ge-
samtabfluss

Berechnung mit dem GROW A-Modell
(Kunkel und Wendland, 2002) auf Basis von
Rasterzellen

4. Darstellung von Flachen
,hoher Gefahrdung’

Ausgewiesen wurden Acker- und Griinland-
flichen mit geringem Nitratabbaupotenzial
im Boden und iiberwiegendem Grundwas-
serneubildungsanteil

Quelle:
Jiilich, 2007).

Eigene Darstellung auf Grundlage eines Schriftwechsels mit Dr. R. Kunkel (Forschungszentrum

Erstmalige Beschreibung der Verschmutzung der Grundwasserkorper durch diffuse
Quellen gemalR WRRL

Die Bewertung des chemischen Zustands der Grundwasserkorper (,,Gefdhrdung aus diffu-
sen Quellen®) erfolgt im Rahmen der Bestandserfassung zur WRRL in einem mehrstufigen
Verfahren unter Beriicksichtigung verschiedener standortlicher und nutzungsbedingter
Kriterien (LANU, 2007). Das zweistufige LAWA-Verfahren wird dabei erweitert und mo-
difiziert. Beriicksichtigung finden:

— die Schutzwirkung der Deckschichten (geologische Uberdeckung der Grundwasserlei-
ter),

— Landnutzung in Form der Nutzungstypen (Landwirtschaft, Forst, Siedlung etc.) sowie
der landwirtschaftlichen Nutzungsintensitit (GVE/ha),

— sowie eine Plausibilisierung der Einschitzung durch Messwerte (Immissionsdaten).
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Der Bewertungsansatz beriicksichtigt somit Emissions- (Indikator GVE/ha) und Immissi-
onswerte in Abhidngigkeit des natiirlichen Schutzpotenzials des Standortes (Deckschich-
ten).

Die Ergebnisse der erstmaligen Beschreibung der Grundwasserkorper wurden den Evaluato-
ren als GIS-Daten iibermittelt (LANU, 2007). Eine zusammenfassende Risikoabschitzung
(Zielerreichung) des chemischen Zustands der Grundwasserkorper erfolgt nach den zwei no-
minalen Wertungen ,Zielerreichung gefahrdet” und ,Zielerreichung nicht gefahrdet’.

2.2 Methodik

2.2.1  Definition der Problemlagen

Die Analyseschritte im Kapitel 3 zeigen zunichst in kurzer Ubersicht die Problemlage in
Schleswig-Holstein auf. Zu unterscheiden sind prinzipiell die a) Verursacherseite und b)
die Schutzgutseite mit spezifischen Schutzgutempfindlichkeiten. Fiir die folgenden Analy-
seschritte (vor allem Bestimmung der Treffgenauigkeit der AUM) ist die Schutzgutseite
von vorrangigem Interesse. Dabei wird unterschieden zwischen den Schutzgutgefahrdun-
gen ,Bodenerosion’, ausgelost durch Niederschlagswasser, ,Nitratauswaschung in das
Grundwasser’ und ,Stoffeintrdge in Oberflichengewésser’. Diese schutzgutseitig formu-
lierten Themen orientieren sich nicht mehr streng an einzelnen Indikatoren, lassen sich
jedoch mit den Fragen, Kriterien und Indikatoren der EU-KOM (vgl. Tabelle 5) in Bezie-
hung setzen.

Bedingt durch Datenlage, -verfiigbarkeit, -differenzierungsgrad und GIS-Tauglichkeit
miissen die drei genannten Themen fiir die Untersuchung weiter eingegrenzt werden.

Erosionsgefahrdete Flachen

Erosionsgefihrdete Flichen werden im Rahmen dieser Studie folgendermaflen definiert:
Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die nach Berechnung von Reiche (2003) und Klassi-
fizierung nach Miiller (2004) eine der ordinalen Erosionsgefdhrdungsstufen von ,mittel’,
,hoch’ oder ,sehr hoch’ zugewiesen bekommen haben (vgl. Kapitel 2.1). Die Bewertungs-
stufen ,keine’, ,sehr geringe’ und ,geringe’ Erosionsgefihrdung werden als nicht erosi-
onsgefdhrdet zusammengefasst. Diese Fragestellung fokussiert auf On-site-Schiaden, die
durch Bodenabtrag entstehen.
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Tabelle 5:

Betrachtete Indikatoren im Modul ,,Okoeffizienz*

Leitfragen der
Untersuchung

Fragen, Kriterien, Indikatoren der EU-KOM

Fragen

Kriterien

Indikatoren

Welche Mallnahmen
tragen zum Schutz der
Bdoden vor Wasserero-
sion bei?

VL1.A. In welchem Umfang sind
natiirliche Ressourcen geschiitzt
worden ...

... und zwar durch die Auswirkun-
gen von Agrarumweltmafnahmen
auf die Bodenqualitit?

VIL.1.A-1. Verringerung der
Bodenerosion.

VI.1.A-1.1. Landwirtschaftliche Fldchen, die
Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenerosion
oder zur Verringerung der Bodenerosion unterlie-
gen.

Mit den Teilindikatoren a), b), ).

Welche Mafinahmen
tragen zum Schutz des
Grundwassers vor
Nitrateintrdgen bei?

VIL.1.B. In welchem Umfang sind
natlirliche Ressourcen geschiitzt
worden ...

... und zwar durch die Auswirkun-
gen von AgrarumweltmafBnahmen
auf die Qualitét des Grund- und des
Oberflichenwassers?

VI.1.B-1. Verringerter
Einsatz von landwirtschaft-
lichen Produktionsmitteln,
die Wasser potenziell
verunreinigen.

VL.1.B-2. Die Transport-
wege, auf denen chemische
Stoffe (...) in die Grund-
wasserschichten gelangen,
sind ausgeschaltet worden

()

VI.1.B-1.1. Flachen, die Vereinbarungen zur
Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel unterliegen.

Mit den Teilindikatoren a), b), c)

VI.1.B-1.2 Verringerung des Einsatzes landwirt-
schaftlicher Produktionsmittel pro Hektar auf-
grund vertraglicher Vereinbarungen.

VI.1.B-2.1. Flachen, auf denen Férdermafnahmen
durchgefiihrt werden, die zu einer Verringerung
des Eintrags von Schadstoffen (durch Oberfla-
chenabfliisse, Auswaschungen oder Erosion) in
Grundwasserschichten fiihren.

Mit den Teilindikatoren a), b).

Welche Mafinahmen

tragen zum Schutz von
Oberflichengewissern
vor Stoffeintrigen bei?

VL1.B. (vgl. oben)

VI.2.B. In welchem Umfang ist die
biologische Vielfalt aufgrund der
AgrarumweltmaBnahmen erhoht
oder verbessert worden ...

... durch Schutz von Habitaten, die
fiir die Natur sehr wichtig sind, auf
landwirtschaftlichen Flachen, durch
Schutz oder Verbesserung der
Umweltinfrastruktur oder durch
Schutz von Feuchtgebieten bzw.
aquatischen Habitaten, die an
landwirtschaftlichen Flachen an-
grenzen (Habitatvielfalt)?

VIL.1.B-1. (vgl. oben)

VI.1.B-2. (vgl. oben)

VI.2.B-3. Wertvolle
Feuchtgebiete (die haufig
nicht bewirtschaftet wer-
den) oder aquatische
Habitate sind vor Auswa-
schungen, Oberfldchenab-
fliissen oder Sedimentein-
trag der angrenzenden
landwirtschaftlichen
Flichen geschiitzt worden.

VIL.1.B-1.1. (vgl. oben)
VI.1.B-1.2 (vgl. oben)

VI.1.B-2.1. (vgl. oben)

VI1.2.B-3.1. Fldchen, auf denen geforderte An-
baumethoden oder —praktiken angewendet wer-
den, die Auswaschungen, Oberflachenabfliisse
oder Eintrdge von landwirtschaftlichen Produkti-
onsmitteln/Erosionsmaterial in angrenzende
wertvolle Feuchtgebieten oder aquatische Habitate
verringern/unterbinden.

Mit den Teilindikatoren a), b), c).

V1.2.B-3.2. Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete
oder aquatische Habitate, die aufgrund von For-
dermafBnahmen geschiitzt werden.

Mit den Teilindikatoren a), b)

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von (EU-KOM, 2000).

Nitratauswaschungsgefahrdete Flachen

Nitratauswaschungsgefihrdete Flachen werden im Rahmen dieser Studie folgendermal3en
definiert: Landwirtschaftlich genutzte Flachen, fiir die nach Auswertungen des For-
schungszentrums Jiilich (Kunkel, 2006) eine Nitrataustragsgefdhrdung ermittelt wurde. In
der Studie wird keine Differenzierung in Gefdhrdungsstufen vorgenommen. Diese Frage-
stellung fokussiert auf diffuse Stoffeintrdage iiber den Grundwasserpfad.
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Durch diffusen Stoffeintrag gefahrdete Grundwasserkorper

Durch diffusen Stoffeintrag gefidhrdete Grundwasserkorper werden im Rahmen dieser Stu-
die folgendermallen definiert: Landwirtschaftlich genutzte Flachen auf Grundwasserkor-
pern, die nach der erstmaligen Beschreibung zur Bestandserfassung gemifl WRRL in ihrer
Zielerreichung als ,gefdhrdet’ bewertet wurden (LANU, 2007). Diese Fragestellung fokus-
siert ebenfalls auf diffuse Stoffeintrdge liber den Grundwasserpfad. Der Beschreibung der
sensiblen Gebiete liegt jedoch nicht eine Modellierung zu Grunde (wie bei den o. g. ,nit-
ratauswaschungsgefihrdeten Flichen’), sondern erfasste bzw. berechnete Emissionen und
Immissionen, ergédnzt um das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung. Diese Teil-
aspekte bilden die gesamte Wirkungskette fiir den Nitrataustrag ins Grundwasser ab. Ein
Vergleich beider Auswertungsansédtze konnte folglich interessante Ergebnisse zeigen.

Durch Stoffeintrag gefahrdete Oberflachengewasser

An Oberflachengewdsser angrenzende Flichen, die ein Stoffeintragsgefahrdungspotenzial
aufweisen, werden folgendermallen definiert: Landwirtschaftlich genutzte Flidchen, die in
rdumlicher Ndhe zu Oberflichengewdssern (gemial3 Objektarten des Basis-DLM) liegen
oder direkt an sie angrenzen. Diese Fragestellung fokussiert somit mehr auf direkte Stoff-
eintrdge, die auf einer Abstands- oder einer Nutzungsfunktion landwirtschaftlicher Fla-
chen beruhen (Off-site-Schiden).

Die Gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-KOM sehen u. a. folgende Untersuchungsas-
pekte vor (vgl. auch Tabelle 5): Wertvolle Feuchtgebiete oder aquatischer Habitate, die
vor Auswaschungen, Oberfldchenabfliissen oder Sedimenteintrag der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen geschiitzt werden (Kriterium VI.2.B-3). Damit werden als sensib-
le Gebiete

(1) wertvolle Feuchtgebiete und
(2) aquatische Habitate

angesprochen. In der Realitit ist hdufig eine Schnittmenge zwischen beiden Gebietstypen
zu erwarten, z. B. wenn sich Erlen-Eschen-Galeriewélder, Erlen-Bruchwélder oder groere
Auwaldbestdnde entlang von FlieBgewidssern erhalten haben oder wenn Siimpfe und Moo-
re von (kiinstlichen) Gewissern durchzogen werden oder sich am Rand von Stillgewéssern
gebildet haben. Wihrend das Gewdssernetz vergleichsweise gut digital erfasst ist (vgl.
Kapitel 2.1), befinden sich digitale Datenbestinde zu wertvollen Feuchtgebieten noch {i-
berwiegend im Aufbau, sofern sie iiberhaupt vorliegen (z. B. aus der schleswig-
holsteinischen Biotopkartierung oder der FFH-Lebensraumtypenkartierung).

Die hier erfolgte Eingrenzung der Fragestellung auf Oberflichengewdsser ist daher einer
pragmatischen Herangehensweise vor dem Hintergrund der Datenverfiigbarkeit, des Aus-
wertungsaufwandes und des Zeitrahmens geschuldet. Gleichzeitig kann davon ausgegan-
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gen werden, dass Oberflichengewésser Indikatoren fiir das Vorkommen von Feuchtgebie-
ten oder aquatischen Habitaten sein konnen. Offen bleibt aber die Frage, ob es sich bei den
selektierten Fldchen, die an Oberflichengewdsser angrenzen, um ,wertvolle’ Gebiete han-
delt. Da der Schutz von Oberflichengewissern ein wichtiges Ziel' der WRRL ist, ist die
vorgenommene Themeneingrenzung nicht minder von Interesse.

2.2.2  Kosten-Wirksamkeitsanalyse

2.2.2.1  Theoretische Grundlagen

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse (in der englischen Literatur cost-effectiveness analysis)
wurde zu dem Zweck entwickelt, aus einem Spektrum moglicher Vorhaben das Vorteilhaf-
teste herauszufinden (z. B. Hanusch, 1994). Das kann entweder bedeuten, bei einem gege-
benen Mitteleinsatz eine maximale Verbesserung des Umweltzustands im Hinblick auf das
angestrebte Ziel oder ein gegebenes Umweltziel mit minimalem Mitteleinsatz zu errei-
chen.

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA) verzichtet dabei auf eine monetire Bewertung
der Outputeffekte, was sie fiir eine Anwendung im Umweltbereich besonders geeignet
macht: Die Wirksamkeit von Umweltmafnahmen lédsst sich im Regelfall nicht oder aber
nur unter unverhéltnismafig hohem Aufwand monetarisieren (ausfiithrlich dazu z. B. Lon-
dong et al., 2006). Griinde dafiir sind u. a. multikausale Ursache-Wirkungszusammen-
hiange, die sich aufgrund von zeitlichen Verzogerungen (time lag) und Riickkopplungen
nur schwer isolieren lassen, oder die Beriicksichtigung sehr vieler Randbedingungen, der
fehlende Marktwert fiir Umweltgiiter u. v. m.

Vor diesem Hintergrund bietet sich eine qualitative Betrachtung in nicht monetiren Ein-
heiten an, die mit Hilfe einer einfachen Reihung von qualitativen Merkmalen auch zu ein-
deutigen Wertungen/Priferenzaussagen kommen kann (Tabelle 6). Als Bezugsgroflen die-
nen entweder physische Einheiten (z. B. Flichenangaben in ha) oder ordinal skalierte Qua-
litdten (z. B. Wirkungen in mittel, hoch, sehr hoch).

Die Vorteile der Kosten-Wirksamkeitsanalyse sind ihre hohe Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit (keine ,Verrechnung’ von Bewertungsschritten) fiir monetdr schwer bewertba-
re Sachverhalte. Der Zwang zu einer prignanten Zieldefinition der betrachteten Malinah-
men hilft im Rahmen der Evaluation auch der zukiinftigen strategischen Ausrichtung der

»-.. die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkorper, (...) mit dem
Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemiB den Bestimmungen des Anhangs V
(...) einen guten Zustand der Oberflichengewisser zu erreichen ...“ (Art. 4 RL 2000/60/EG).
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Programmplanung. Dass nur selten alle Kriterien und Randbedingungen vollstindig be-
schrieben werden konnen, gehort zu den Nachteilen der Kosten-Wirksamkeitsanalyse.
Durch die Auswahl und Definition der Zielkriterien kann das Ergebnis durch den Bewerter
beeinflusst werden. Dieser Nachteil kann nur iiber eine grofStmogliche Transparenz des
Vorgehens wettgemacht werden.

Tabelle 6: Beispiel fiir eine eindeutige Praferenzstruktur
MafRnahme Kosten Wirksamkeit
M1 100 hoch
M2 200 hoch
M3 300 gering
M4 400 sehr gering

Mafname M1 ist vor allen anderen Mallnahmen zu bevorzugen, da mit geringsten Kosten (100) und
hochster Wirksamkeit (hoch) verbunden. Auch die Reihung M1, M2, M3, M4 ist hier eindeutig.

Quelle: Eigene Darstellung.

Diesbeziiglich ist im vorliegenden Fall ein grundsétzliches Manko gegeben: Bei der Pro-
grammierung des Entwicklungsplanes 2000 bis 2006 wurde nicht durchgehend auf eindeu-
tige und hinreichend konkretisierte Zieldefinitionen der Férdermaflnahmen geachtet. Da-
her mussten fiir einige Maflnahmen entweder im Nachhinein Ziele aufgestellt werden oder
soweit moglich weiter differenziert werden. Eine géngige Zielformulierung ist z. B.
,Standortangepasste Landbewirtschaftung’. Hieraus ldsst sich nicht ableiten, welche
Schutzgiiter gemeint sind. Auch die deutlich konkretere Formulierung ,Reduzierung des
Diinge- und PSM-Einsatzes’ ldsst immer noch offen, ob Aspekte des Boden- oder Wasser-
schutzes als Ziel gesehen werden und welche dieser Aspekte. Da die priazise Festlegung
von Zielen als Vorgaben fiir den Vergleich der Mafinahmen wichtiger Bestandteil der Kos-
ten-Wirksamkeitsanalyse ist, wird diese Information in der Analyse mitgefiihrt.

Der Fokus der Gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-KOM liegt jedoch auf der Wir-
kungsseite der MaBBnahmen: Welche MalBlnahmen leisten Beitrdge zum Grundwasser- oder
Bodenschutz etc.? Wirkungsbeitrage konnen unabhingig von den Zielsetzungen erbracht
werden, quasi als ,Nebenprodukt’ einer Maflnahme. So entfalten z. B. viele Bodenschutz-
mafBnahmen auch Grundwasserschutzwirkung. Dieser Aspekt wird hier als Zusatznutzen
oder Multifunktionalitdt bezeichnet. Unter diesem Blickwinkel sind folglich die Wirkun-
gen der MaBBnahmen mit in die Kosten-Wirksamkeitsanalyse einzubeziehen. Implizit wird
damit unterstellt, fiir sie wiirden auch entsprechende Zielsetzungen bestehen. Um sie in
weiteren interpretativen Schritten von den Maflnahmen mit expliziten Zielsetzungen unter-
scheiden zu konnen, werden sie gesondert gekennzeichnet.
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Die Multifunktionalitit oder der Zusatznutzen von MaBBnahmen muss vor dem Hintergrund
synergistischer oder additiver Wirkungen bei der Interpretation mit beriicksichtigt werden.
Ein direkter (Kosten-) Vergleich von Mallnahmen unterschiedlicher Zielbereiche ist je-
doch nicht moglich; Aussagen zur absoluten Effizienz konnen nicht getroffen werden.
Diese wiren nur dann gegeben, wenn die Kosten-Wirksamkeitsrelation normiert wird, also
z. B. Kosten pro kg Nitratreduktion im Grundwasser angegeben werden kénnten”,

Auch innerhalb eines Zielbereiches bietet das Verfahren dann keine eindeutigen Préfe-
renzergebnisse mehr, wenn zwei oder mehr Alternativen dominieren (Beispiel Tabelle 7).
In dem Beispiel dominieren die Maflnahmen M1, M2 und M3 eindeutig die Mallnahme
M4, jedoch ist die Bildung einer Rangfolge innerhalb der Dominanzgruppe nicht moglich,
da die kardinal skalierte Kostenmessung nicht in eine eindeutige Relation zur ordinal ska-
lierten Wirksamkeitsmessung gesetzt werden kann. Das liegt u. a. daran, dass die ,Dis-
tanz’ zwischen den Wirkungsklassen (sehr gering, gering, mittel ...) nicht genau definiert
werden kann. Bei Mehrdeutigkeit der Aussagen bleibt folglich dem Entscheidungstriager
eine endgiiltige Bewertung vorbehalten, die z. T. wohl auch intuitiv oder unter Hinzuzie-
hung weiterer Kriterien erfolgen muss.

Tabelle 7: Beispiel fiir mehrdeutige Priaferenzstrukturen
MafRnahme Kosten Wirksamkeit
M1 200 mittel
M2 100 gering
M3 300 hoch
M4 400 sehr gering

MalBname M4 scheidet in jedem Fall als ungiinstigste aus, da mit hochsten Kosten und geringster
Wirksamkeit verbunden; zwischen M1, M2 und M3 gibt es keine eindeutige Praferenzstruktur, da sich
jeweils alle Bewertungskriterien (Kosten und Wirksamkeit) unterscheiden.

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2.2.2  Umsetzung in der Untersuchung

Abbildung 2 zeigt die Bausteine der Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung in dieser Studie.
Abgesehen von dem Baustein Wirkung/Schutzbeitrag konnen alle notwendigen Informati-
onen quantitativ in Geld- oder Flacheneinheiten erfasst werden. Die qualitativ erfassbare

Dieser Schritt wird voraussichtlich in Zukunft méglich sein: So arbeitet z. B. die FAL im Auftrag der
LAWA an einer Quantifizierung von Stickstoffreduktionspotenzialen verschiedener Ma3nahmen.
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Wirkung wird bis in die abschlieBende Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung mitgefiihrt und
interpretativ beriicksichtigt.

Abbildung 2: Bausteine der Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Okoeffizienz
(Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung)

Wirksamkeit/Effektivitét
(Treffgenauigkeits-Wirkungsbetrachtung)

,Korrekturfaktor’

Wirkung/Schutzbeitrag Treffgenauigkeit Beihilfe je Fldcheneinheit Multifunktionalitit

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirksamkeit oder Effektivitdt einer AUM wird in diesem Modell bestimmt durch
ihren (potenziellen) Schutzbeitrag und ihrer Lage in sensiblen Umweltbereichen (z. B.
eine Grundwasserschutzmafinahme auf nitratauswaschungsgefdhrdeten Flachen). Die In-
put-Outputbetrachtung erfolgt rein quantitativ. Auf der Input-Seite werden ausschlief3-
lich die Beihilfezahlungen zur Durchfiihrung von AUM beriicksichtigt. Verwaltungskos-
ten, die bei der Administration oder den Antragstellern entstehen, bleiben unberiicksich-
tigt.3 Als ein ,Korrekturfaktor’ wird in der Kosten-Wirksamkeitsanalyse jedoch die Multi-
funktionalitdt der Maflnahmen beriicksichtigt. Damit wird der ,6kologische Zusatznutzen’
in monetirer Form angerechnet, der durch eine Mallnahme bei unterschiedlichen Schutz-
giitern (Boden, Wasser, Luft, Biodiversitit, Landschaft)ausgeldst wird. Je mehr Schutzgii-
ter positiv beeinflusst bzw. geschiitzt werden, desto hoher féllt der Korrekturfaktor aus
und desto niedriger die je Hektar anzusetzenden Beihilfesdtze. Multifunktionale Mafinah-
men schneiden damit beim Kriterium der Input-Outputrelation giinstiger ab. Die Output-
Seite wird durch die erreichte Flidche beschrieben. Die Input-Outputbetrachtung ldsst sich
somit durch die Grofle Euro pro Hektar beschreiben.

Die Treffgenauigkeit aus der Wirksamkeitsanalyse wird ins Verhéltnis zur Input-
Outputbetrachtung gesetzt und durch einen (dimensionslosen) Wert als Kosten-
Wirksamkeitsrelation ausgedriickt. Unter Hinzuziehung der Wirkung kann eine vollsténdi-

Die Ex-post-Evaluationsgruppe zu den kapiteliibergreifenden Fragen (Kapitel 10) wird sich auch der
Seite der Verwaltungskosten annehmen. Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wird jedoch keine Differen-
zierung der Verwaltungskosten einzelner AUM, sondern nur von Haushaltslinien méglich sein, sodass
die Ergebnisse hier — nicht nur aufgrund der Reihenfolge der Bearbeitung — nicht einflieBen konnen.
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ge Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung erfolgen. Das Ergebnis dieser Analyse wird im Rah-
men der Studie als Okoeffizienz bezeichnet. *

Im Folgenden werden die Einzelschritte erldutert.

Ermittlung des Schutzbeitrages/der Ressourcenschutzwirkung

Der Schutzbeitrag der AgrarumweltmaBBnahmen zu den drei o. g. Ressourcen wurde bereits
in der Halbzeitbewertung (Reiter et al., 2003) und der Aktualisierten Halbzeitbewertung
(Reiter et al., 2005) ermittelt. Anhand einer Literaturstudie wurde zunéchst die zu erwar-
tende, potenzielle Ressourcenschutzwirkung eingeschétzt. Diese Einschitzung wurde mit-
tels weiterfithrender Ergebnisse aus Begleitstudien, Befragungen und tiefer gehenden In-
VeKoS-Datenauswertungen soweit erforderlich modifiziert.

Die Bewertung erfolgt anhand einer vierstufigen Skala. Neben den positiven oder sehr
positiven Schutzgutwirkungen sind auch neutrale/keine oder sogar negative Wirkungsas-
pekte denkbar. Wihrend die meisten AUM fiir mehrere Schutzgiiter Wirkungen zeigen,
wurden negative Wirkungen nicht festgestellt.

Fiir die Ex-post-Evaluation wurden die Ressourcenschutzwirkungen erneut liberpriift. Ins-
besondere konnten Ergebnisse des LAWA-Projektes (Osterburg und Runge, 2007) bei den
Wirkungseinschitzungen fiir die Fragestellungen zum Schutzgut Wasser verglichen wer-
den.

Tabelle 8: Bewertungsskala fiir den Schutzbeitrag (Ressourcenschutzwirkung) der
AUM
Schutzbeitrag der AUM Symbol
sehr positive Wirkung ++
positive Wirkung +
neutrale oder keine Wirkung 0

negative Wirkung -

Quelle: Eigene Darstellung.

Effizienz wird in der Literatur durchaus unterschiedlich verstanden. Nach der ISO-Norm (EN ISO
9000:2005) wird Effizienz als das Verhéltnis zwischen dem erreichten Ergebnis und den eingesetzten
Ressourcen definiert. Das Ergebnis umfasst dabei qualitative wie quantitative Aspekte. Dieser An-
schauung folgt auch die GD Regio (EU-KOM, 2006), wihrend andere Quellen Effektivitit als Ziel-
Wirkungsrelation und Effizienz als Input-Outputrelation definieren (Krems, 2004).
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Ermittlung der Treffgenauigkeit

Seit Einfiihrung des InVeKoS-GIS in 2006 ist eine bessere’ rdumliche Verortung der AUM
moglich. Somit erdffnet sich die Mdoglichkeit der Frage nachzugehen, ob die Fordermal-
nahmen Flachen erreichen, auf denen sie einen moglichst hohen Beitrag zum Ressourcen-
schutz liefern konnen. Auf Seite der Schutzgutempfindlichkeiten liegen dazu schon seit
langerem GIS-Daten vor (vgl. Kapitel 2.1). Diese konnen nun zur analytischen Weiterver-
arbeitung mit den Forderdaten in einem Geografischen Informationssystem (GIS) ver-
schnitten werden. Eine hohe Treffgenauigkeit der AUM ist dann gegeben, wenn die Mal3-
nahmen innerhalb von ,sensiblen Gebieten’ zum Einsatz kommen. Sensible Gebiete wer-
den tiber die Schutzgutempfindlichkeiten vor dem Hintergrund der drei eingangs genann-
ten Fragestellungen fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser definiert.

Abbildung 3: Schematisiertes Vorgehen zur Beschreibung von Umweltdaten auf
Feldblockebene
Feldblockgrenzen Er_o_s_ic_)qs_ge_f{ihrqu_r!g o
5 _____
. R
1 3
+
C D !
5

Flachengewichtetes Mittel

Erosionsgefahrdung auf der Erosionsgeféhrdung auf
den Feldblocken den Feldblocken
5
N B A-2 B-3
1 3
]
C D! C-3 D-3
5

Quelle: Eigene Darstellung.

Bisher war eine Lokalisierung von Maflnahmeflichen unter Verwendung der Antragsdaten nur auf
Gemarkungsebene mdglich.
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Die Grenze der rdumlichen Auflésung/Genauigkeit wird dabei durch die Erfassungstiefe
der InVeKoS- und/oder Umweltdaten begrenzt (vgl. Kapitel 2.1). Die Lagegenauigkeit
von Malinahmenflichen kann somit bis auf die Ebene der zugeordneten Feldblocke be-
stimmt werden. Umgekehrt bedeutet das auch, dass die Umweltdaten auf Feldblockebene
beschrieben werden miissen. Die nachfolgende Abbildung soll dieses Vorgehen verdeutli-
chen.

Bei den Fragestellungen miissen vier methodische Ansitze unterschieden werden.

Erosionsgefahrdete Flachen

Fiir die Daten zur Erosionsgefdhrdung kann auf den Ansatz zur Bildung eines flichenge-
wichteten Mittelwertes je Feldblock (Flachen A bis D in der Abbildung 3) zuriickgegriffen
werden. Dazu werden die Feldblockgrenzen mit denen der Erosionsgefahrdung (hier mit
den ordinalen Gefdahrdungsstufen 1, 3 und 5 in Abbildung 3) rdumlich verschnitten. Im
Beispiel des Feldblocks C mit anndhernd gleichen Fldchenanteilen der Gefadhrdungsstufen
5 und 1 ergibt sich iiber die Berechnung eines flichengewichteten Mittels die Gefihr-
dungsstufe 3 fiir den gesamten Feldblock C. Die Ergebnisse der Mittelwertberechnung
werden auf ganze Werte gerundet. Die Konsequenzen dieses Vorgehens werden weiter
unten im Kapitel 3.1.1 dokumentiert.

MafBnahmen mit Erosionsschutzwirkung sind dann treffgenau, wenn sie in sensiblen Ge-
bieten liegen, dass heif3t auf Feldblocken, die eine Erosionsgefdhrdung von ,mittel’, ,hoch’
oder ,sehr hoch’ aufweisen.

Nitratauswaschungsgefahrdete Flachen

Die nitratauswaschungsgefidhrdeten Flichen werden nur nominal bezeichnet (Auswa-
schungsgefihrdung ja/nein). Der Weg der Bildung eines flichengewichteten Mittels ent-
fallt somit. Wird durch eine rdumliche GIS-Auswertung festgestellt, dass Anteile nitrat-
auswaschungsgefihrdeter Fldchen auf den Feldblocken liegen, so wird fiir den gesamten
Feldblock eine Nitratauswaschungsgefidhrdung angenommen. Diese Fldchen werden auch
als sensible Gebiete (hinsichtlich Nitratauswaschung) bezeichnet. Inwiefern sich dadurch
die Flachenanteile nitratauswaschungsgefdhrdeter Flichen verschieben, wird im Kapitel
3.2.1 dokumentiert.

MafBnahmen zur Reduzierung von Nitrataustrdgen in das Grundwasser sind dann treffge-
nau, wenn sie in sensiblen Gebieten, d. h. auf Feldblocken liegen, die ganz oder teilweise
eine Nitratauswaschungsgefahrdung aufweisen.
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Grundwasserkorper mit gefahrdeter Zielerreichung bei diffusen Stoffeintragen geman
WRRL

Die erstmalige Beschreibung der Grundwasserkdrper im Hinblick auf diffuse Stoffeintrage
erfolgt nominal (,Zielerreichung gefiahrdet’ und ,Zielerreichung nicht gefdhrdet’). Auch
bei diesem Thema wird auf die Bildung eines flichengewichteten Mittels verzichtet und
Feldblocken mit Anteilen an Grundwasserkdrpern mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung diese
Bewertung zugewiesen. Diese Flichen werden im Weiteren auch als sensible Gebiete be-
zeichnet. Inwiefern sich dadurch die Flichenanteile der Bewertungskategorien der WRRL
verschieben, wird im Kapitel 3.2.1 dokumentiert.

Mafnahmen zur Reduzierung von diffusen Stoffeintrigen in das Grundwasser sind dann
treffgenau, wenn sie in sensiblen Gebieten, d. h. auf Feldblocken liegen, die ganz oder
teilweise die Bewertung ,Zielerreichung gefihrdet’ aufweisen.

Stoffeintragsgeféahrdete Oberflachengewasser

Die Ermittlung von Feldblocken, die an Oberflichengewésser angrenzen, erfolgt mittels
eines Distanzpuffers, der um die Gewdsser gelegt wird. Fiir alle Feldblocke, die innerhalb
dieses Puffers liegen oder durch ihn angeschnitten werden, gilt die Annahme, dass sie ei-
nen direkten Beitrag zum Oberflachengewidsserschutz liefern konnen (Bach; Fabis und
Frede, 1997; zur Bedeutung der Abstandsfunktion vgl. z. B. Peter und Wohlrab, 1990).
Diese Flachen werden als sensible Gebiete (hinsichtlich des Oberflichenwasserschutzes)
bezeichnet.

Der Wirkungsbeitrag besteht darin, dass

— direkte Stoffeintrige vermieden werden (z. B. Abdrift von PSM-Anwendungen, Ein-
trage von Weidevieh);

— Transportwege des Stoffeintrags unterbunden werden (z. B. durch die Blockade von
ErosionsflieBstrecken durch Grasstreifen oder durch die winterliche Stickstofffixie-
rung in Zwischenfriichten);

—  Quellen von Stoffeintrdgen reduziert werden (z. B. durch den Verzicht auf PSM-
Anwendung und Diingung oder durch die flichenhafte Erosionsvermeidung).

Eine Betrachtung diffuser Stickstoffeintragspfade liber das Grundwasser in Oberfldchen-
gewisser erfolgt somit nicht. Hierfiir miisste das gesamte Einzugsgebiet der Gewisser be-
riicksichtigt werden. Gleichwohl kénnen mit der durchgefiihrten Analyse auch Stickstoft-
eintragspfade liber den Zwischenabfluss (Interflow) sowie Eintrdge iiber ein Drinagesys-
tem erfasst werden. Der Fokus liegt jedoch auf den oberirdischen Eintragspfaden, seien sie
direkt oder durch Erosion bedingt (wobei im Flachland auch die Winderosion eine Rolle
spielen kann). Dabei kann neben dem Phosphoreintrag auch ein nennenswerter Stickstoff-
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eintrag durch Erosion erfolgen, wie Untersuchungen aus Mecklenburg-Vorpommern zei-
gen (LUNG, 2002).

Zur Bestimmung einer Abstands- bzw. Pufferdistanz bieten sich verschiedene Herange-
hensweisen an, wie z. B. die Diskussion von Mindestbreiten von Gewésserrandstreifen
(Knauer und Mander, 1989; LUNG, 2002) oder der Abgrenzung von Auen anhand boden-
kundlicher oder geologischer Merkmale (z. B. Freiberg; Rasper und Sellheim, 1996;
LBEG, 2007) zeigt. Auf den Einfluss der Hanglédnge auf die Erosionsdisposition wird in
den verschiedenen Studien zur Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) hingewiesen
(z. B. Erdmann, 1998). Oberfldchenabfluss kann durchaus Strecken von mehreren hundert
Metern zuriicklegen. Zusammenfassende Auswertungen des LUA (1996) zeigen folgende
Ergebnisse (S. 26):

,Im statistischen Mittel kann bei Gewisserrandstreifen von 5 m Breite davon ausge-
gangen werden, dass die Nitratkonzentrationen des Oberfldchenabflusses um lediglich
0 bis 38 % verringert werden, im Mittel um 20 %.

—  Erst bei 20 m Breite kann im statistischen Mittel von Retentionsleistungen zwischen
55 und 98 % ausgegangen werden. Diese wiirden durchschnittlich 78 % betragen.

— Ein vollstdndiger Riickhalt der Nitrateintridge ist erst ab 100 m Breite zu erwarten.*

Allerdings sind hierbei nicht die wahrscheinlichen Nitrattransportprozesse iiber den Zwi-
schenabfluss oder das Grundwasser beriicksichtigt. In einer Modelluntersuchung an der
Havel kommen die Autoren dariiber hinaus zu folgender Aussage: ,,Was die flachenhaften
Stoffeintrage in Gewisser betrifft, so wéren z. B. 100 bis 200 m breite Zonen Gewésser
schonender Landwirtschaft vielleicht sogar kostengiinstiger — sicher aber wirksamer — als
eine aufwéndige Implementierung von Gewésserrandstreifen (LUA, 1996, S. 71).

Dariiber hinaus miissen GIS-technische Unwégbarkeiten in Betracht gezogen werden, die
ebenfalls Bedeutung fiir die Wahl des Distanzpuffers haben. Viele Gewisser sind nur li-
nienhaft (also ohne rdumliche Ausdehnung) erfasst worden, sodass in einer geografischen
Projektion nicht unbedingt eine direkte Benachbarung zwischen Feldblocken und Gewds-
sern festgestellt werden kann. Diese (scheinbare) Distanz zwischen Gewaidsser und Feld-
block muss GIS-technisch iiberbriickt werden. Der ,Fehler’ kann zusétzlich aus unter-
schiedlichen Erfassungsmafstiben und/oder Bearbeitungsungenauigkeiten vergrofert, a-
ber auch verringert werden.

Unter der Beriicksichtigung der genannten Quellen sowie der GIS-technischen Unwigbar-
keiten wurde ein Puffer von 125 m beidseitig der Gewisser gewihlt und alle dadurch be-
riihrten Feldblocke selektiert. Malnahmen mit Oberflichenwasserschutzwirkung sind dann
treffgenau, wenn sie innerhalb dieser sensiblen Gebiete liegen.
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Dieses Vorgehen hat u. U. erhebliche Konsequenzen fiir den Flichenumfang, der in die
Treffgenauigkeitsanalysen einbezogen wird, wie die nachfolgende Abbildung 4 veran-
schaulichen soll. Es wird deutlich, in welch unterschiedlichem Ausmal} die Feldblocke A
bis G durch den Gewisserpuffer erfasst werden. Bei linearen Strukturen (Gewéssern) tritt
sehr haufig der Fall auf, dass nur geringe Feldblockanteile de facto fiir die Analyse rele-
vant wiren. Da die Lage der Maflnahmenflachen innerhalb der Feldblocke aber nicht loka-
lisiert werden kann, muss auf die gesamte Feldblockfliche zuriickgegriffen werden. Da-
durch ist z. B. tendenziell eine Uberschiitzung der Treffgenauigkeit zu erwarten.

Alternativ konnte mit prozentualen Flichenanteilen der betroffenen Feldblockflichen ge-
arbeitet werden. Diese konnten im gleichen Verhéltnis auf die MaBnahmenfldchen auf den
einzelnen Feldblocken umgelegt werden. Dadurch reduziert sich die als sensibel eingestuf-
te Flache zwar erheblich (im oben dargestellten Beispiel um ca. die Hélfte), es kann durch
ein solches Vorgehen jedoch auch nicht sichergestellt werden, dass treffgenaue MafBnah-
menanteile in einer realitdtsndheren Groflenordnung ermittelt werden konnen, da auch die-
sem Vorgehen nicht {iberpriifbare Annahmen zu Grunde liegen (z. B. gleichmiBige Vertei-
lung der Mallnahmenfléche auf der Feldblockfliche).

Abbildung 4: Durch eine Pufferfliche entlang von Gewissern angeschnittene Feld-
blocke
A
C E F
B

G

Gewasser—"

4

125m-Puffer~ Feldblock

Quelle: Eigene Darstellung.

Unabhingig von der angewendeten Methode, sind die absoluten GréRenordnungen der
Treffgenauigkeitsauswertungen an Oberflichengewéssern sehr kritisch zu hinterfragen.
Der Einfluss auf das Ranking der MaBnahmen untereinander diirfte jedoch unerheblich
sein und damit auf die Bestimmung der Okoeffizienz, die die ,Performance’ der MaBnah-
men relativ zueinander vergleicht, keinen (grofien) Einfluss haben.



Kapitel 6 Materialband — Modulbericht Okoeffizienz 67

Darstellung der Treffgenauigkeit

Die Treffgenauigkeit der MaBBnahmen wird mit ihrer Trefferfliche im sensiblen Gebiet in
Hektar und ihrer Treffgenauigkeit als Prozentanteil der jeweiligen Maflnahme im sensiblen
Gebiet angegeben. Es lassen sich Aussagen ableiten, welche Mallnahmen am umfang-
reichsten die sensiblen Gebiete erreichen.

Die Ermittlung der im Folgenden als ,,LF* bezeichneten Fliche als Referenz fiir die Dar-
stellung des Umfangs der sensiblen Gebiete und zur Beschreibung der Treffgenauigkeit
erfolgt anhand der Feldblockflichen aus dem InVeKoS-GIS. Die so ermittelte ,,digitali-
sierte Feldblockflache* entspricht daher nicht den Werten der LF der offiziellen Agrar-
oder Landesstatistik. Die Berechnung der Landnutzungstypen innerhalb der sensiblen Ge-
biete erfolgt hingegen mit Hilfe des Flichen- und Nutzungsnachweises (FNN). Auch dabei
kann es Abweichungen zum Gesamtflichenumfang im Vergleich zum InVeKoS-GIS und
der offiziellen Statistik geben. Der wichtigste Grund fiir Abweichungen besteht darin, dass
zu einzelnen Feldblocken oder Feldblockteilen keine entsprechenden Fldachennachweise
vorzufinden waren. Dadurch wird aber lediglich die Darstellung der prozentualen Anteile
der Mallnahmen an der LF bzw. am sensiblen Gebiet beeinflusst, nicht aber die Mallnah-
menbewertung in Form eines Rankings der Treffgenauigkeit.

Des Weiteren werden die Flichenanteile der Malnahmen im sensiblen Gebiet im Verhélt-
nis zu der gesamten MaBnahmenfliche im sensiblen Gebiet dargestellt (Anteile in Pro-
zent). Damit kann der Flachenbeitrag einzelner Maflnahmen im Gesamtmalnahmenmix
zum Ressourcenschutz ausgedriickt werden. Dieser Schritt ist fiir die weiteren Arbeits-
schritte zur Bestimmung der Kosten-Wirksamkeitsrelation erforderlich. Er ermdglicht ei-
nen relativen Vergleich der Maflnahmen untereinander. Eine absolute Einschidtzung, z. B.
in Form einer Grenzziehung fiir eine Bewertung wie ,gute’ oder ,schlechte’ Treffgenauig-
keit, ist nicht moglich. Als Orientierungswert wird daher immer der Mittelwert aller MaB3-
nahmen herangezogen.

Einfluss von Forderkulissen auf die Treffgenauigkeit

Fachlich definierte Forderkulissen werden ausgewiesen, um ,Streuverluste’ von Mafinah-
men zu minimieren und eine mdglichst hohe Treffgenauigkeit der MaBBnahmen zu errei-
chen. Forderkulissen sind daher immer fiir bestimmte Problemgebiete und zugeordnete
Losungsansdtze (MaBnahmen) definiert.

In Schleswig-Holstein bestehen Kulissen z. B. fiir die Mallnahmen des Vertragsnatur-
schutzes. Diese Maflnahmen haben daher auch klar definierte und i. d. R. stark begrenzte
Ressourcenschutzziele mit Hauptwirkungen in den entsprechenden Bereichen. Die Bewer-
tungsfragen der KOM und damit auch dieser Untersuchungsansatz zielen auf Wirkungen
ab. MaBnahmen mit Forderkulissen und eng umrissener Zielsetzung intendieren sehr spe-
zifische Wirkungen. Es ist daher zu erwarten, dass ihre Treffgenauigkeit fiir Ressourcen-
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schutzwirkungen auBerhalb ihrer intendierten Ziele tendenziell schlechter ausfillt. Die
Effekte von Forderkulissen sind daher bei der Interpretation der Treffgenauigkeit zu be-
riicksichtigen. Grundsétzlich sind Kulissen im Hinblick auf einen zielgerichteten Finanz-
mitteleinsatz zu beflirworten.

Einfluss von rotierenden MalRnahmeflachen auf die Treffgenauigkeit

Einige Mallnahmen sind in den Fruchtfolgewechsel eingebunden und damit nicht fest fiir
die Vertragsdauer an einen Feldblock gebunden. Fiir diese Manahmen kann die Analyse
der Treffgenauigkeit nur eine Momentaufnahme des gewihlten Forderjahres darstellen. In
Schleswig-Holstein betrifft das z. B. die MDM-Verfahren oder die Winterbegriinung, die
in die Fruchtfolge eingebunden sind.

Ermittlung der Wirksamkeit

Die Wirksamkeit betrachtet die Wirkungen (vgl. ,Ermittlung des Schutzbeitrages’ in die-
sem Kapitel) der Mallnahmen im Hinblick auf das jeweilige Ressourcenschutzziel unter
Hinzuziehung der Treffgenauigkeit. Zur Auswertung konnen die MaBnahmen entspre-
chend gruppiert und innerhalb der Gruppen einem Ranking unterzogen werden. Fiir die
beiden Wirkungsgruppen [+, ++] werden getrennt Durchschnittswerte der Treffgenauigkeit
berechnet, die als grober Anhaltspunkt fiir die Einschédtzung der Wirksamkeit dienen (rela-
tiv iiber- und unterdurchschnittliche Wirksamkeit). Dabei wird auch beriicksichtigt, ob fiir
die betrachteten Mallnahmen ein Ressourcenschutzziel (entsprechend des jeweiligen Un-
tersuchungsgegenstandes) formuliert wurde oder nicht.

Tabelle 9: Schematische Darstellung der Wirksamkeit
Malinahme Ziel Schutzbeitrag/ Trefferflache Treffgenauigkeit
Wirkung
[+, ++] [ha der MaBBnahmenfldche [% der Mallnahmenflache
im sensiblen Gebiet] im sensiblen Gebiet]

M1 ++ 8.000 85
M2 ° ++ 15.000 35
M3 ++ 5.500 30
M4 + 11.000 45
MS5 ° + 8.000 20
Mn

Quelle: Eigene Darstellung.

Ermittlung der Input-Outputrelation

Die Input-Outputrelation wird durch den Beihilfesatz je Hektar [EUR/ha] fiir jede MaB-
nahme beschrieben.
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Wihrend die Output-Seite vergleichsweise leicht aus den InVeKoS-Daten generiert wer-
den kann, muss die Input-Seite fiir einige Maflnahmen aus der geforderten Fldche und den
Auszahlungsdaten bestimmt werden. Fiir alle Mallnahmen, deren Beihilfeh6he entweder
von der in Anspruch genommenen MaBnahmenvariante und/oder von standortlichen Be-
dingungen abhingt, wurde ein flichengewichtetes Mittel aus Forderflichen und den kor-
respondierenden Zahlungsbetrigen ermittelt. Als Ergebnis wird also ein landesweiter
Durchschnittswert der Beihilfe je Hektar gebildet (,Beihilfesatz durchschnittlich’). Je nach
MafBnahmenblock wurden unterschiedliche Datenquellen genutzt. Fiir den durchschnittli-
chen Beihilfesatz der VertragsnaturschutzmaBBnahmen und der umweltfreundlichen Giille-
ausbringung (f1-A3) konnte direkt auf ZahlungsgréBen in den Fordertabellen zuriickge-
griffen werden. Der Beihilfesatz fiir die Varianten der Griinlandextensivierung und der
Okologischen Anbauverfahren wurde anhand von Zahlstellendaten berechnet. Mit Aus-
nahme der Maflnahme f1-A3 wurden Datensitze aus dem Jahr 2006 genutzt.

Dariiber hinaus ist die Multifunktionalitdt von Mafinahmen bei der Beurteilung ihres In-
put-Outputverhéltnisses zu beriicksichtigen. Den meisten AUM ist inhérent, dass sie nicht
nur fiir ein Schutzgut positive Wirkungen entfalten, sondern fiir mehrere gleichzeitig. Das
muss nicht unbedingt den (primiren) Zielsetzungen der MaBBnahme entsprechen, ist aber
entsprechend der Bewertungsmethodik der EU-KOM (2000) auf der Wirkungsseite positiv
anzurechnen. Dementsprechend ist auch der finanzielle Aufwand der MaBBnahme vor dem
Hintergrund ihrer multiplen Wirkungsbeitrdge zu bewerten. Dazu wird der Beihilfesatz auf
die Anzahl der zusétzlichen (hier betrachteten) Wirkungsbeitrige umgelegt. Durch die
Berticksichtigung des ,Korrekturfaktors Multifunktionalitdt® resultieren niedrigere Beihil-
fesétze je Hektar geforderter Fldachen.

Tabelle 10: Schematische Darstellung der Input-Outputrelation am Beispiel von
MafBnahmen mit Boden-/Erosionsschutzwirkung

Malinahme Ziel Wirkung auf Schutzgut ... Beihilfesatz
Wasser Luft Biodi-  Land- Durch- Beriicksichtigung
versitdt  schaft schnitt d. Korrekturfaktors
[EUR/ha] [EUR/ha]

Ml X X X 50 13

M2 . X X X X 130 26

M3 X X X X 172 34

M4 o X X 104 35

M5 X X X X 225 45

Mn X X X

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Betrachtung von Maflnahmen mit den Wirkungen [0] oder [-] trdgt hier allerdings
nicht zum Erkenntnisgewinn bei, sofern diese Mallnahmen damit nicht ihre Zielsetzung
verfehlen. Ein Beispiel soll dies illustrieren: Die Mallnahme des Vertragsnaturschutzes
,Kleinseggenwiesen’ zielt auf einen Beitrag zur Bewahrung der Biodiversitidt. Die Ausges-
taltung der Maflnahme ldsst einen Wirkbeitrag zur Erhaltung extensiver Nutzungsformen
und daran angepasster Tier- und Pflanzenarten erkennen und wird somit ihrer Zielsetzung
gerecht. Sie liefert jedoch keinen Beitrag zum Wasser- oder Bodenschutz. Vor dem Hin-
tergrund der Zielsetzung der Maflnahme kann dies nicht negativ in einer Effizienzbetrach-
tung angerechnet werden. MaBBnahmen mit neutralen oder negativen6 Wirkungen werden
daher nicht beriicksichtigt, sofern sie damit nicht ihre Zielstellung verfehlen. Neben den
Wirkungen werden daher die Zielsetzungen zu den MaBBnahmen aufgezeigt.

Des Weiteren werden Beihilfeanteile der Malinahmen berechnet, da sie fiir die weiteren
Schritte der Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung relevant sind. Die Beihilfeanteile der Maf3-
nahmen errechnen sich aus der Beihilfesumme der MaBBnahme im Verhiltnis zur Summe
der Beihilfen aller MaBBnahmen, unabhingig davon, ob sie sensible Gebiete erreichen oder
nicht. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass einige MaBBnahmen (insbesondere
solche ohne Forderkulisse) nur unter Inkaufnahme hoher ,Streuverluste’ Fldchen in den
sensiblen Gebieten erreichen. Bei diesen Maflnahmen ist ein vergleichsweise hoherer fi-
nanzieller Aufwand erforderlich, um — quasi als ,Miteinkauf” — auf sensiblen Flachen ei-
nen Schutzbeitrag zu leisten. Dieser ,Miteinkauf-Effekt’ tritt besonders bei flichenstarken
horizontalen Maflnahmen, wie z. B. der betrieblichen Griinlandextensivierung oder dem
Okolandbau auf. Durch den groBen Flichenanteil und die i. d. R. hohe Streubreite der For-
derflichen werden in gewissem Umfang auch sensible Gebiete erreicht. Anders herum —
aus ,Schutzgutsicht’ — betrachtet miissen die Beihilfen, die fiir nicht-sensible Gebiete ver-
ausgabt werden, als Fehlallokation betrachtet werden, die aufgrund der Mallnahmenaus-
gestaltung (fehlende Forderkulisse) in Kauf genommen werden miissen.

Deshalb wird als Korrekturfaktor die Beihilfesumme der jeweiligen MaBBnahme insgesamt
angesetzt. Eine hinreichende Aussagekraft erlangt dieser Zwischenschritt in der Kombina-
tion mit den berechneten Flichenanteilen der Mallnahmen, was bei der Betrachtung der
Kosten-Wirksamkeitsrelation geschieht (siche nachfolgend).

Ermittlung der Kosten-Wirksamkeitsrelation

Die Kosten-Wirksamkeit besteht aus der Gegentiberstellung und dem Vergleich der spezi-
fischen Kosten einer MaBnahme mit dem Mal (oder den mehreren Mallen) ihrer er-
wiinschten Wirkung (Hanusch, 1994). In den vorhergehenden Schritten wurden die Bau-
steine der Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung vorbereitet. Sie werden hier analytisch zu-

Lediglich theoretische Annahme; der Fall kommt nicht vor.
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sammengefiihrt. Formelhaft ausgedriickt kann von der Kosten-Wirksamkeitsrelation als
Quotient aus Wirksamkeit und Kosten (hier nur mit der Kostenkomponente ,Beihilfe je
Hektar Forderfldche’) bei einem gegebenen Ziel gesprochen werden.

KWy Kosten-Wirksamkeit der MaB3nahme 1
W - hier mit einem Relationswert (quantitativ)
KW M= K“ - upd einer Wirkungseinschéitzung (ql.lali'tativ)
1 Wi Wirksamkeit der Maflnahme 1 fiir Kriterium 1

- hier mit der Wirkung 1 (qualitativ)
- und der Treffgenauigkeit 1 (quantitativ)
K, Kosten der Mallnahme 1
- hier als Beihilfehohe unter Beriicksichtigung des Kor-
rekturfaktors Multifunktionalitét (quantitativ)

Die Kostenwirksamkeit der Mafinahmen kann wie in Tabelle 11 gezeigt dargestellt wer-
den. Dariiber hinaus erfolgt eine Gesamtschau der Einzelbewertungsschritte. Sie erlauben
weitergehende interpretative Ansétze.

Tabelle 11: Ergebnisdarstellung der Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Malinahme Ziel Schutzbeitrag/ Kosten- Ranking
Wirkung Wirksamkeitsverhaltnis
[+, ++] [Flachenanteile / Kostenanteile] — [Priferenzreihenfolge aufgrund
des Kosten-Wirksamkeits-
verhéltnisses]
M1 ++ 4,89 1
M4 + 1,27 2
M2 ° ++ 0,32 3
M5 . + 0,21 4
M3 ++ 0,19 5
Mn

Quelle: Eigene Darstellung.

Grenzen der Interpretierbarkeit der Kosten-Wirksamkeitsrelationen

Das Ergebnis der Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung ermdglicht die Auswahl von zu préfe-
rierenden Maflnahmen im Hinblick auf unterschiedliche Ressourcenschutzziele. Dazu
stellt sie einen Vergleich der Kosten (Beihilfe je Fldcheneinheit) mit mehreren Effektivi-
tatskriterien an (Wirkung, Treffgenauigkeit und Flichenumfang der Maflnahmen).

Das Ergebnis setzt sich aus einer qualitativen (Wirkung [+, ++]) und einer quantitativen
(dimensionsloser Relationsquotient) Komponente zusammen. Diese konnen nur zusammen
interpretiert werden. Dariliber hinaus zeigt das Ergebnis keine absoluten Vorteile und muss
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die Gewichtung einzelner Kriterien letztendlich dem Entscheidungstriager iiberlassen. Die-
ser Hinweis ist umso wichtiger, als dass auf der Kostenseite mit der Beihilfehdhe nur eine,
wenn auch wesentliche, Kostenkomponente beriicksichtigt werden konnte.

Um eine Interpretation zu erleichtern, werden die analysierten Kriterien der Kosten-
Wirksamkeitsbetrachtung noch einmal nebeneinander gestellt (vgl. Tabelle 12). Dabei
werden ausschlielich MaBinahmen beriicksichtigt, die eine sehr positive Wirkungsein-
schitzung [++] oder iiberdurchschnittliche Einzelergebnisse haben (jeweils gemessen am
arithmetischen Mittel). Das theoretische Beispiel zeigt, dass die MaBnahme M2 die giins-
tigste Kosten-Wirksamkeitsrelation aufweist, obwohl sie keine gute (= iiberdurchschnittli-
che) Treffgenauigkeit hat und auch nur mit geringen Fldchenanteilen in sensiblen Gebieten
vertreten ist. Das gute Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis beruht ausschlieBlich auf einem
(sehr) niedrigen Beihilfesatz. Dariiber hinaus ist ersichtlich, dass die MaBnahme keine
Zielformulierung fiir die untersuchte Ressource hat, aber dennoch eine sehr positive Wir-
kung [++] im Hinblick auf das Schutzgut entfaltet.

Dem Entscheidungstriger bleibt es iiberlassen, diese Kriterien zu gewichten, gegeneinan-
der abzuwégen und ggf. weitere zur Entscheidungsfindung hinzuzuziehen.

Tabelle 12: Beispiel fiir Praferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte

. . . . . Beihilfesatz mit Kosten-
Ranking Wirkung Treffgenauigkeit Flachenanteile Korrekturfaktor  Wirksamkeitsrelation
[++] [>= Durchschnitt]  [>= Durchschnitt]  [<= Durchschnitt] [>= Durchschnitt]
1 e M1 e M6 M9 M2 M2
2 M2 o M3 e M3 o M8 e M9
3 e M3 e M1 M7 e M9 o M8
4 e M4 M7 M7 o M3
5 o M8 M5 M7
6 M10

o MafBnahmen mit Ressourcenschutzziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den Interpretationsmdglichkeiten miissen dariiber hinaus folgende Aspekte beriick-
sichtigt werden:

— Ein Vergleich der Kosten-Wirksamkeitsrelation kann streng genommen immer nur
innerhalb homogener Gruppen vorgenommen werden, so z. B. innerhalb der Gruppe
der MafBnahmen mit sehr positiver Wirkung.

— Der ,Abstand’ zwischen einer Kosten-Wirksamkeit von 4,89 und 1,27 (vgl. Beispiel in
der Tabelle) kann nicht erklart werden. Der Wert der Kosten-Wirksamkeitsrelation
lasst somit zwar ein Ranking zu, aber keine Aussagen iiber die GroB3e von Qualitétsun-
terschieden zwischen den Maflnahmen.
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— Genauso wenig ist der ,Abstand’ zwischen den Wirkungsklassen [0, + und ++] defi-
niert. Gleichzeitig beeinflusst aber die Wirkungseinschédtzung entscheidend das End-
ergebnis. Dies ist ein Grund, warum in Zukunft versucht werden soll, die Wirkungs-
seite quantitativ zu beschreiben.

— MaBnahmen mit einem spezialisierten Ansatz miissen hdufig hohere Beihilfesdtze ha-
ben, um die gewlinschten Fldchen erreichen zu konnen. Sie erlangen dadurch eine sehr
hohe Wirksamkeit, haben aber auch hohere Kosten. Solche speziellen Ressourcen-
schutzwirkungen kann die Kosten-Wirksamkeitsanalyse (derzeit) nicht ausreichend
wiirdigen. Sie sind durch die Entscheidungstriager zu beriicksichtigen.

— Der Einfluss von Forderkulissen spezialisierter Maflnahmen auf andere als die inten-
dierten Ressourcenschutzwirkungen kann nicht hinreichend eingeschdtzt werden.
I. d. R. ist fiir nicht intendierte, d. h. nicht mit einem Ziel belegte Wirkungen eher eine
neutrale bis negative Beeinflussung der Treffgenauigkeit anzunehmen.

— Die Auswertung von MalBnahmen ohne Ressourcenschutzziel oder mit nur diffuser
Zielformulierung (z. B. ,abiotischer Ressourcenschutz’) ist streng genommen in einer
Kosten-Wirksamkeitsanalyse nicht moglich. Zwar ldsst sich deren Kosten-
Wirksamkeitsverhédltnis beschreiben, aber bereits bei der Wertung der Ergebnisse gibt
es methodische Probleme und spétestens bei der Formulierung von Empfehlungen
sind kaum noch zulédssige Aussagen mdoglich.

— Nicht zuletzt sind die Rahmen setzenden Bedingungen der Ausgangsdaten, deren Pro-
jektion auf die Feldblocke, ihr HerkunftsmaB3stab und ihre Klassenbildung bei der In-
terpretation zu beriicksichtigen. Trotz transparenter Herleitung und Darstellung ist es
nicht immer evident, welchen Einfluss diese Aspekte auf das Endergebnis nehmen.

3  Okoeffizienz der MaRnahmen

Lesehinweis: Die nachfolgenden Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 befassen sich mit den drei Leit-
fragen (und Schutzgiitern) der Untersuchung. Sie sind identisch strukturiert, sodass sich an
einigen Stellen kiirzere Wiederholungen ergeben. Der Textautbau wurde bewusst so ge-
wéhlt, um dem ,selektiven Leser’ ein hdufiges Bléttern zu ersparen. Fiir die Darstellung
methodischer Aspekte sei an dieser Stelle noch einmal auf das Kapitel 2.2 verwiesen.
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3.1 Malnahmen mit Schutzwirkung vor Bodenerosion

3.1.1 Problemlage in Schleswig-Holstein

Zielsetzung des Entwicklungsplanes

Bereits in der Vergangenheit hat die zustindige Fachverwaltung Bodenerosion als ein
durch die Anderung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung induziertes
Umweltproblem beschrieben (MUNF, 1996). Vermeidung oder Verminderung von Boden-
verlusten durch Bodenerosion waren im Entwicklungsplan des Landes Schleswig-Holstein
bis zur Halbzeitbewertung aber nicht als Ressourcenschutzziel aufgefiihrt. Vielmehr ist bei
der Aufstellung des EPLR als allgemeines Schutzziel der Forderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) der ,Schutz des Bodens vor Beeintrich-
tigungen’ definiert worden.

Auch bei der Einfiihrung der ModulationsmaBBnahmen sind diese allgemeinen Zielaussa-
gen, die Schutz vor Bodenerosion gewissermallen subsumieren, als Zielsetzung auf viele
Mafnahmen iibertragen worden. Allerdings wurden fiir die neu angebotenen Mulch-, Di-
rektsaat- und Mulchpflanzverfahren sowie fiir die Forderung des Anbaus von Zwischen-
friichten und Untersaaten speziell die Ziele ,Erosionsschutz und Verringerung des Boden-
abtrags’ festgelegt.

Erosionsursachen

Zur Abschitzung der Erosionsgefdhrdung durch Wasser in Schleswig-Holstein ist im Auf-
trag des LANU ein Gutachten erstellt worden (Reiche, 2003), in dem das Flichenmittel
der berechneten Bodenabtragsmenge auf Ebene der Gemeinden in Schleswig-Holstein
dargestellt ist. Dieses Gutachten ist auch Grundlage fiir die weiteren Analysen im Rahmen
der ,Okoeffizienz’ (vgl. u. a. Kap. 2.1). Die Darstellung bestiitigt im Wesentlichen die
Einschitzung laut Bodenschutzprogramm (MUNF, 1996), wonach eine Gefdhrdung vor
allem auf den Ackerbdden im Ostlichen Jungmordnengebiet angenommen werden muss,
wenn kleinrdumig entsprechende Reliefenergie vorherrscht (auch Expertengespriche,
2005, miindliche Mitteilung). Neben der Konzentration auf das Ostliche Hiigelland, wo
stellenweise mit einem Bodenabtrag von deutlich {iber 5t (ha*a) gerechnet werden muss,
fallen als weitere erosionsempfindliche Standorte die westlichen Randlagen der Hohen
Geest auf. In einer weiteren Studie fiir das UBA sind mit dem Modellsystem RAUMIS in
einer Simulationsrechnung, die iiber das ganze Bundesgebiet durchgefiihrt worden ist, da-
gegen vergleichsweise niedrige Werte fiir das potenzielle Bodenabtragsrisiko in den
schleswig-holsteinischen Landkreisen in einer Grof3enordnung von 1-2 t (ha*a) berechnet
worden (Erhard et al., 2002).
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Erosionsgefahrdung auf den Feldblécken

Die Erosionsgefdhrdung Schleswig-Holsteins wird in der vorliegenden Untersuchung auf
Feldblockebene beschrieben (Karte A-1). Das Vorgehen dazu wurde ausfiihrlich in Kapi-
tel 2.2 erldutert. Die Konsequenzen des Vorgehens fiir die Flichenbilanz der Erosionsge-
fahrdungsklassen werden in Abbildung 5 veranschaulicht.

Es wird deutlich, dass in der Gesamtsumme der erosionsgefdhrdeten Flichen nur sehr ge-
ringe Abweichungen bestehen, in den einzelnen Gefihrdungsklassen aber durchaus hohere
Differenzen zu erkennen sind. Die hochsten prozentualen Abweichungen liegen bei der
Gefdhrdungsklasse ,sehr hoch’ mit 32 Prozentpunkten vor. Allerdings ist der absolute Fla-
chenumfang hier mit 4.300 ha auf den Feldblocken gering. Die hochsten absoluten Abwei-
chungen sind in den Gefdhrdungsklassen ,keine’ und ,sehr gering’ mit 33.500 bzw.
34.800 ha zu finden; sie sind fiir die Betrachtung sensibler Gebiete jedoch nicht relevant.

Wihrend die Berechnung des flachengewichteten Mittels die Gefahrdungsstufen ,sehr ge-
ring’ bis ,gering’ liberreprasentiert, werden die Gefdhrdungsstufen ,keine’ und ,mittel’ bis
,sehr hoch’ unterreprasentiert (im Vergleich zur Studie von Reiche, 2003).

Abbildung 5: Gegeniiberstellung des flaichengewichteten Mittels auf den Feldblo-
cken und der realen Verteilung der Erosionsgefidhrdungsklassen
1.100.000
1.000.000 m nach Reiche (2003) -
900.000 o flachengewichtetes Mittel auf ||
den Feldblocken
800.000 —
700.000 —
©
ey
~— 600.000 -
500.000 + —
400.000 + —
300.000 +
200.000 +
100.000 -
0 - T T
keine sehr gering gering mittel hoch sehrhoch  Gesamt
[Gefahrdungsklassen]

Erlduterung der Legende: ,,nach Reiche (2003)“: klassifizierte GIS-Daten zur Erosionsgefiahrdung
(,reale Verteilung’); ,,flichengewichtetes Mittel auf den Feldblocken®: Mittelwertbildung der Erosi-
onsgefahrdungsstufen auf den Feldblockfldchen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Reiche (2003) und InVeKoS.
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Eine nach Gefihrdungsklassen differenzierte Betrachtung der Treffgenauigkeit der AUM
wird daher die Treffgenauigkeit auf den ,mittel’ bis ,sehr hoch’ erosionsgefdhrdeten FI&-
chen leicht unterschédtzen und somit zu leicht schlechteren Ergebnissen kommen als bei
einer Analyse der MaBBnahmen auf Grundlage der ,realen Verteilung’ der Erosionsgeféhr-
dung.

Die Tabelle 13 zeigt den Flichenumfang der Erosionsgefihrdungsstufen sowie ihren An-
teil an der LF und der Landesfldche. Deutlich iiber die Hélfte der LF muss als nicht erosi-
onsgefdhrdet gelten; die Stufen ,keine’ bis ,gering’ umfassen zusammen 976.000 ha und
haben einen Anteil von iiber 93 % an der LF. Die Erosionsproblematik hat in Schleswig-
Holstein damit im Vergleich zu anderen Bundeslédndern eine untergeordnete Bedeutung.

Innerhalb der sensiblen Gebiete verteilt sich die Fliche der Gefahrdungsstufen iiberwie-
gend auf die ,mittel” und ,hoch’ gefdhrdeten Klassen (zusammen 64.560 ha), wéihrend die
,sehr hoch’ erosionsgefihrdeten Flichen nur noch 4.300 ha umfassen. Insgesamt sind
knapp 68.900 ha oder 6,6 % der LF als sensible Gebiete im Hinblick auf Wassererosion zu
bezeichnen.

Tabelle 13: Wassererosionsgefiahrdung auf den Feldblocken Schleswig-Holsteins

Flache auf den Anteil an der Anteil an der

Erosionsgefahrdung Feldblocken LF" Landesflache
[ha] [o] [%0]

keine 588.609 56,3 37,3
sehr gering 263.358 252 16,7
gering 123.940 11,9 7.9
mittel 39.538 38 2,5
hoch 25.023 2,4 1,6
sehr hoch 4.308 0,4 0,3
Summe 1.044.775 100,0 66,3

'mittel" bis 'sehr hoch'
geféhrdete Flachen 68.868 6,6 4.4

1) Die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfldche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Reiche (2003) und InVeKoS-GIS.

Die potenzielle Erosionsgefdhrdung kommt in Abhédngigkeit der aktuell vorherrschenden
Landnutzung nicht auf allen Flachen gleichermaB3en zum Tragen. So bietet Griinland einen
sehr guten Erosionsschutz auch auf hoch gefihrdeten Fldchen, wihrend unter Ackernut-
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zung Erosionsereignisse auftreten konnen. Tabelle 14 zeigt die Nutzungsverteilung auf
den Gefdahrdungsstufen ,mittel’ bis ,sehr hoch’.

Tabelle 14: Landnutzungstypen auf den Erosionsgefahrdungsstufen ,mittel’ bis ,sehr
hoch’

Griinland Ackerland Dauerkulturen Wald ¥ Gesamt
[ha]  [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF]

18.598 1,9 45.772 4,6 197 0,0 88 0,0 64.656 6,6

1) Es handelt sich ausschlieBlich um den im FNN als forderrelevant erfassten Wald, i. d. R. Erstaufforstung.
Die Flache der Nutzungstypen wurde dem FNN entnommen, die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfliche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Reiche (2003), FNN und InVeKoS.

Man erkennt die Dominanz der Ackernutzung in den sensiblen Gebieten; sie umfasst mit
knapp 46.000 ha 71 % der Nutzungstypen in den sensiblen Gebieten und 4,6 % der LF.
Wihrend die iibrigen Nutzungen eine marginale Rolle spielen, umfasst die Griinlandnut-
zung mit knapp 18.600 ha das restliche Drittel der Nutzungstypen. Den Griinlandfldchen
kommt eine wichtige Rolle zur Erhaltung bestehenden Erosionsschutzes zu. Allerdings
zeigt eine differenzierte Auswertung innerhalb des Nutzungstyps Griinland, dass kein Nut-
zungsschwerpunkt Griinland auf den ,mittel’ bis ,sehr hoch’ gefdhrdeten Fldchen vorliegt;
vielmehr liegen iiber 94 % der Griinlandnutzung in ,nicht’ bis ,gering’ gefdhrdeten Gebie-
ten. Die Auswertung innerhalb des Nutzungstyps Acker zeigt eine fast identische Vertei-
lung, bei sogar etwas hoheren Anteilen in den ,mittel’ bis ,sehr hoch’ gefdhrdeten Gebie-
ten. Absolut betrachtet hat die Ackernutzung hier jedoch deutlich mehr Flachenumfang als
die Griinlandnutzung (vgl. oben).

Hieraus lasst sich ableiten, dass fiir einen effektiven Erosionsschutz vermehrt Griinland-
nutzung in erosionsgefidhrdeten Gebieten angestrebt und/oder ackerbauliche bodenschiit-
zende MaBinahmen eingesetzt werden sollten.

3.1.2 Schutzbeitrag (Wirkung) der MaRhahmen

Der Ressourcenschutzbeitrag der Agrarumweltmafnahmen wird aus den Ergebnissen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung ibernommen (vgl. Kap. 2.2.2.2). Die nachfolgende
Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Ressourcenschutzbeitrige (Wirkungen) der MafBnah-
men zum Erosionsschutz.

Eine Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung muss die Zielsetzungen der MaBBnahmen beriick-
sichtigen. Die Problematik nicht vorhandener oder unscharfer Zielformulierungen wurde
ausfiihrlich im Kapitel 2.2 thematisiert. In der Tabelle sind die Malnahmen mit Boden-
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schutzzielen mit einem Punkt markiert. Von den 20 (Teil-)MaBlnahmen haben nur drei ein
Boden- oder Erosionsschutzziel und 13 MaBnahmen eine positive Erosionsschutzwirkung.
Die Mallnahmen ohne Erosionsschutzwirkung werden im Folgenden nicht weiter betrach-
tet. Sie umfassen sieben der 20 (Teil-)Maflnamen.

Die GriinlandmaBBnahmen, wie z. B. Griinlandextensivierung und MaBnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes, tragen durch eine Beibehaltung der Nutzungsart zu einer dauerhaften
Bodenbedeckung und somit zur Sicherung erosionsgefihrdeter Flichen bei. Es handelt
sich hierbei folglich um Erhaltungsmafinahmen, wéhrend ackerbauliche Ansétze, wie z. B.
die MDM-Verfahren und die Winterbegriinung, vorrangig als Vorsorgemafinahmen zur
Reduzierung von Bodenerosion zu klassifizieren sind.

Tabelle 15: Bodenschutzbeitrag der Agrarumweltmafnahmen
MaRnahme Code Mafnahmen di.e zum'Schutz vor
Bodenerosion beitragen
Ziel Wirkung
Winterbegriinung fl-Al ° +
MDM-Verfahren fl1-A2 ° ++
Giilleausbringung f1-A3 — 0
Blithflachen f1-A4 — 0
Bliihstreifen f1-AS — 0
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) — +
Griinlandextensivierung, B f1-Bb — +
Griinlandextensivierung, E f1-Be — +
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . ++
Okolandbau f1-C — +
Amphibienschutz f2-Am — +
Amphibienschutz in Brutgebieten f2-AmWi — +
Wiesenvogelschutz 2-Wv — +
Trauerseeschwalben 2-Ts — +
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd — 0
Kleinseggenwiesen 2-Ks — 0
Trockenes Magergriinland f2-Ma — 0
Nahrungsgebiet Génse/Enten f2-NGE — +
20-jdhrige Flachenstilllegung f2-Still — ++
Vogelrastplétze f2-RV — 0
Ziele:
° Ziele fiir das Schutzgut angegeben
— keine Ziele fiir das Schutzgut angegeben
Wirkungen:
0 keine oder neutrale Wirkung
+ positive Wirkung
++ sehr positive Wirkung

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.1.3  Wirksamkeit (Effektivitat) der MalRnahmen

Die Wirksamkeit oder Effektivitdt der MaBnahmen ergibt sich einerseits aus ithrem Wir-
kungsbeitrag, andererseits aus ihrer Treffgenauigkeit. Beide Aspekte werden daher hier in
einem Kapitel gemeinsam betrachtet (Tabelle 16 und Abbildung 6).

Treffgenauigkeit und Wirkungsbeitrag der MaRnahmen

Die Abbildung vermittelt einen Uberblick iiber die Treffgenauigkeit der MaBnahmen mit
Erosionsschutzwirkung: Nur 6,6 % der LF Schleswig-Holsteins sind als erosionsgefidhrde-
te sensible Gebiete einzuschitzen (Gefiahrdungsstufen ,mittel’, ,hoch’ und ,sehr hoch’).
Von den knapp 112.000 ha MaBnahmenfldche mit Erosionsschutzwirkung liegen 8 % in-
nerhalb der sensiblen Gebiete und sind damit als ‘[reffgenau7 zu bewerten. Sie decken da-
mit 13 % der erosionsgefahrdeten Feldblockfldche ab.

Abbildung 6: Grafische Darstellung der Treffgenauigkeit auf erosionsgefdhrdeten
Fldachen

— 6,6 % der LF ist
erosionsgefahrdet.

.
[~ | 8 % der MaBnahmen
liegen auf erosionsge-
fahrdeten Flachen.

13 % der sensiblen
Gebiete werden damit
erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Tabelle 16 ermdglicht eine differenziertere Darstellung unter Beriicksichtigung der
Wirkung. Dargestellt sind einerseits die absolute MaBBnahmenfldche in Hektar, die inner-
halb sensibler Gebiete gefordert wird, andererseits der Anteil der MaBBnahmenfliache, der
innerhalb erosionsgefidhrdeter Gebiete liegt in Prozent. Mallnahmen, fiir die ein Boden-
schutzziel’ vorgegeben ist, sind durch einen Punkt markiert.

Keine der untersuchten Maflnahmen hat eine spezifische Forderkulisse im Hinblick auf
Bodenschutzaspekte, die Einfluss auf die Treffgenauigkeit nehmen konnte.

Die Treffgenauigkeit liegt somit nur geringfiigig iiber der statistisch zu erwartenden Gréf3enordnung.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht immer explizit ,Erosionsschutzziele’ formuliert wurden. Zur
Diskussion dieser Problematik sei auf das Kapitel 2.2 verwiesen.
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Die tabellarische Ubersicht bestiitigt das sehr geringe Treffgenauigkeitsniveau der MaR-
nahmen. Nur 8.632 ha Maflnahmenfliche sind als treffgenau einzustufen. Auch vor dem
Hintergrund von 7 % erosionsgefdhrdeter LF ist die Treffgenauigkeit als gering einzustu-
fen, da sie mit 8 % nur knapp oberhalb der statistisch zu erwartenden Grof3e liegt.

Zwischen den MafBnahmen gibt es keine grofen Unterschiede hinsichtlich ihrer Treffge-
nauigkeit zu beobachten. Sowohl die Gruppen mit einfach positiv [+] und sehr positiver
[++] Wirkung, als auch die Gruppe der MaBnahmen mit Erosionsschutzzielen liegen im
Durchschnitt aller MaBBnahmen. Dieselbe Aussage gilt fiir eine Betrachtung der besonders
flachenstarken Maflnahmen (f1-A1, f1-A2, f1-C). Lediglich das schlechte Abschneiden der
betrieblichen Griinlandextensivierung (f1-Bb) mit nur 2 % Treffgenauigkeit fallt auf, wih-
rend andere Griinlandmafnahmen besser abschneiden.

Einige der Vertragsnaturschutzmafinahmen haben keine (f2-Ts, f2-Wv, f2-NGE) oder nur
eine sehr geringe (f2-AmWi) Treffgenauigkeit. Sie verfolgen allerdings auch keine Boden-
schutzziele.

Tabelle 16: Wirksamkeit der MaBBnahmen mit Beitrag zum Erosionsschutz
Malinahme Code Ziel Wirkung Treffer- Nicht- Treff-
flache Trefferflache?  genauigkeit ¥
[+, ++] ha ha %

mit ++ Wirkung

MDM-Verfahren f1-A2 . ++ 3.442 37.419 8
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . ++ 13 266 5
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still ++ 7 178 4
Summe/Durchschnitt 3.463 37.863 8
mit + Wirkung

Amphibienschutz f2-Am + 703 5.175 12
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) + 32 337 9
Okolandbau f1-C + 2.006 23.178 8
Griinlandextensivierung, E f1-Be + 182 2.172 8
Winterbegriinung fl-Al . + 2.166 27.952 7
Griinlandextensivierung, B f1-Bb + 74 3.011 2
Amphibienschutz in Brutgebieten f2-AmWi + 7 1.972 0
Trauerseeschwalben f2-Ts + 0 1.217 0
Wiesenvogelschutz 2-Wv + 0 24 0
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE + 0 147 0
Summe/Durchschnitt 5.169 65.184 7
Summe/Durchschnitt gesamt 8.632 103.047 8

1) MaBnahmen auf Erosionsstufen mittel, hoch, sehr hoch.
2) MafBnahmen auBlerhalb sensibler Flichen.
3) Anteil der Maflnahmenflache auf Trefferflachen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die MDM-Verfahren (f1-A2) waren nur ein Jahr zur Teilnahme gedffnet. Unter der Hypo-
these, dass in diesem kurzen Zeitraum iiberwiegend Landwirte an der Maflnahme teilneh-
men, die bereits die Voraussetzungen dazu erfiillen, d. h. die erforderlichen Geréte besit-
zen und damit i. d. R. auch die MDM-Techniken anwenden, wird deutlich, dass die Treff-
genauigkeit maBgeblich durch diese Tatsache beeinflusst werden konnte. Eine Maschinen-
forderung iiber das AFP fand in Schleswig-Holstein hingegen nicht statt, sodass es — bei
Ausschluss der Doppelférderung — hierbei keine Verzerrungen der Treffgenauigkeiten zu
erwarten gibt.

Nach Gefahrdungsstufen differenzierte Betrachtung der Treffgenauigkeit

Die Betrachtung der Treffgenauigkeit kann weiter nach den unterschiedlichen Erosionsge-
fahrdungsstufen, die durch MaBnahmen erreicht werden, differenziert werden. Um die
nachfolgende Tabelle interpretieren zu konnen, muss man sich noch einmal die Flichenan-
teile der Erosionsgefdhrdungsstufen auf den Feldblocken in Erinnerung rufen (letzte Zeile
der Tabelle): Die erosionsgefdhrdeten Flichen machen zusammen nur einen Anteil von
6,6 % der Feldblockfldche aus. Davon liegen die Anteile der Gefdhrdungsstufe ,mittel’ bei
3,8 %, der Stufe ,hoch’ bei 2,4 % und der Stufe ,sehr hoch’ bei nur 0,4 %.

Tabelle 17: Differenzierte Betrachtung der Treffgenauigkeit im Erosionsschutz
MalRnahme Code Ziel Wirkung Treffgenauigkeit auf den
Erosionsgefahrdungsstufen [9%6]
[+, ++] mittel hoch sehr hoch Gesamt

Amphibienschutz 2-Am + 5,6 5,5 0,9 12,0
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) + 5,0 29 0,6 8,6
MDM-Verfahren f1-A2 . ++ 4,9 33 0,3 8.4
Okolandbau f1-C + 43 3,1 0,6 8,0
Griinlandextensivierung, E f1-Be + 34 2,6 1,7 7,7
Winterbegriinung fl1-Al . + 4.1 3,0 0,2 7,2
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) . ++ 1,8 3,0 0,0 4,8
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still ++ 39 0,0 0,0 39
Griinlandextensivierung, B f1-Bb + 0,9 1,5 0,1 2.4
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi + 0,1 0,3 0,0 0,4
Wiesenvogelschutz 2-Wv + 0,0 0,0 0,0 0,0
Trauerseeschwalben 2-Ts + 0,0 0,0 0,0 0,0
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE + 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 4.3 3,1 0,4 1,7
Zum Vergleich:

Anteile der Gefahrdungsstufen an der Schlagflache 3,8 2.4 0,4 6,6

Quelle: Eigene Darstellung.
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Entsprechend der Gesamttreffgenauigkeit von knapp 7,7 % liegt die Treffgenauigkeit auf
den einzelnen Gefdhrdungsstufen ebenfalls leicht liber ihrem jeweiligen Flidchenanteil an
der Feldblockfliache. Die Gesamt-Treffgenauigkeit speist sich iiberwiegend aus der Treff-
genauigkeit der ,mittel’ erosionsgefdhrdeten Fléchen.

,Sehr hoch’ erosionsgefidhrdete Flichen werden besonders gut durch die Griinlandextensi-
vierung auf Einzelfldchen erreicht, sowie durch die Amphibienschutzmafinahme des Ver-
tragsnaturschutzes. Damit werden auf diesen Fldchen insbesondere ,Erhaltungsziele’ ver-
wirklicht. Vorsorgeziele im Bereich des Ackerbaus spielen keine bzw. eine unterdurch-
schnittliche Rolle.

,Hoch’ erosionsgefdhrdete Flichen werden ebenfalls durch die Amphibienschutzmafinah-
me besonders gut erreicht. Eine gewisse Rolle spielen hier auch die MDM-Verfahren, die
ihre hochste Treffgenauigkeit jedoch auf den ,mittel’ erosionsgefidhrdeten Flichen errei-
chen. Letzteres gilt auch fiir fast alle anderen Maf3nahmen.

Der Okolandbau als betriebliche MaBnahme, die sowohl auf Acker- als auch auf Griin-
landfldchen durchgefiihrt wird, nimmt in allen Gefdhrdungsklassen eine Mittelstellung ein.

Die MaBnahmen, die auf erosionsgefihrdeten Ackerflachen’ durchgefiihrt werden, umfas-
sen mit 5.653 ha knapp zwei Drittel der Trefferflichen (ein Drittel MaBnahmen auf Griin-
land). Der Schutzbeitrag verteilt sich auf jeweils zwei Maflnahmen mit positiver [+] und
zwel mit sehr positiver [++] Wirkung. Die Treffgenauigkeit der ackerbaulichen Maf3nah-
men liegt mit 7,9 % im Durchschnitt aller MaBBnahmen und weit unter dem Ackerflichen-
anteil von 71 % in den sensiblen Gebieten und damit unter dem zu erwartenden statisti-
schen Anteil.

Dabei besteht potenziell ein ausreichender MaBnahmenumfang fiir sensible Ackerbauge-
biete: Nach den Forderdaten von 2006 stehen maximal ca. 71.600 ha FordermaBBnahmen
auf Ackerflichen zur Verfiigung. Demgegeniiber stehen nur 45.800 ha erosionssensible
Ackerflachen. Somit kdnnten bei einem treffgenauen Einsatz der MaBBnamen mit Erosions-
schutzwirkung theoretisch alle sensiblen Fldchen erreicht werden. Dafiir wére eine bessere
rdumliche Steuerung der Maflnahmen erforderlich.

Es ldsst sich als Reslimee festhalten, dass lediglich die Vertragsnaturschutzmafinahme
Amphibienschutz eine Treffgenauigkeit aufweist, die sich zumindest leicht positiv von der
statistisch zu erwartenden Grofenordnung abhebt. Alle anderen MaBnahmen liegen im

Es werden nur eindeutig zurechenbare MaBlnahmen angerechnet: f1-A1, f1-A2, f1-A5(K), f1-Bb(U).
Flichen des Okolandbaus kommen noch hinzu.
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Rahmen dieser GroBBenordnung oder sogar darunter. Die Treffgenauigkeit der MaBBnahmen
mit Erosionsschutzwirkung ist daher insgesamt als duflerst gering einzuschétzen.

Flachenanteile der MalRnahmen in sensiblen Gebieten

Die Aussagen zur Treffgenauigkeit werden durch die Berechnung der Flichenanteile” der
MafBnahmen in den erosionsgefdhrdeten Gebieten um einen weiteren Aspekt ergénzt. Aus
der Darstellung der Flachenanteile in den erosionsgefdhrdeten Gebieten lédsst sich der Bei-
trag einzelner Mafinahmen aus dem Gesamtmix der wirksamen Maflnahmen ablesen.

Uberdurchschnittliche Flichenanteile haben demnach die vier MaBnahmen MDM-
Verfahren, Winterbegriinung, Okolandbau und Amphibienschutz. Alle anderen MafBnah-
men tragen nur in untergeordnetem Fldchenumfang zum Erosionsschutz bei. Unter der
Maligabe, moglichst grofflichig Erosionsschutz zu betreiben, wiren demnach derzeit die
vier genannten Maflnahmen zu préferieren.

Tabelle 18: Flachenanteile der MaBBnahmen mit Erosionsschutzwirkung in erosions-
gefdhrdeten Gebieten

Maflnahme Code Ziel Flachenanteile im sensiblen Gebiet
[%0]
MDM-Verfahren f1-A2 . 39,88
Winterbegriinung fl-Al . 25,09
Okolandbau f1-C 23,24
Amphibienschutz f2-Am 8,15
Griinlandextensivierung, E f1-Be 2,10
Griinlandextensivierung, B f1-Bb 0,86
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,37
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . 0,15
Amphibienschutz in Brutgebieten f2-AmWi 0,08
20-jahrige Flachenstilllegung £2-Still 0,08
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,00
Trauerseeschwalben f2-Ts 0,00
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE 0,00
Durchschnitt 7,69

Quelle: Eigene Darstellung.

Fldachenanteile der MaBnahmen werden folgendermaflen berechnet: [Fliche der EinzelmaBnahme im
sensiblen Gebiet] / [Flache aller MaBBnahmen im sensiblen Gebiet] * [100].
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3.1.4  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis (Okoeffizienz) der MaRnahmen

Das Kosten-Wirksamkeitsverhédltnis ldsst sich iiber die Wirksamkeit (Kapitel 3.1.3) und
die Input-Outputrelation einer MaBinahme beschreiben.

Input-Outputrelation der MaRnahmen

Wie bereits im Kapitel 2.2 dargelegt wird bei der Input-Outputrelation die Multifunktiona-
litdit der MaBnahmen als Korrekturfaktor beriicksichtigt. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Multifunktionalitdt der Malnahmen und die Beihilfesdtze ohne und mit Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors.

Der Vergleich von ,durchschnittlichem Beihilfesatz’ und ,Beihilfesatz unter Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors’ zeigt einerseits verdnderte Input-Outputrelationen in EUR/ha,
die sich durch die Hohe des Beihilfesatzes und die Grof3e des Korrekturfaktors ergeben. Je
mehr unterschiedliche Schutzgutwirkungen eine MaBBnahme hat, desto giinstiger wird ihr
Input-Outputverhiltnis.

Andererseits wird deutlich, dass sich durch die Beriicksichtigung des Korrekturfaktors das
Ranking der MaBnahmen untereinander verschiebt. Ein Beispiel dafiir ist der Okolandbau,
der bei Betrachtung des durchschnittlichen Beihilfesatzes auf dem fiinften Rang lége, bei
Berticksichtigung des Korrekturfaktors jedoch auf den zweiten Platz rutscht.

Die hier betrachteten Maflnahmen mit Erosionsschutzwirkung haben umfangreiche, weite-
re Wirkungen auf die Schutzgiiter Wasser, Biodiversitit und Landschaft. Die Beriicksich-
tigung des Korrekturfaktors ,Multifunktionalitdt’ zeigt daher deutlich niedrigere Beihilfe-
sitze je Hektar Forderflache als der durchschnittliche Beihilfesatz ohne Korrekturfaktor.

Sieben der 13 MaBlnahmen liegen unter dem Mittelwert von 101 EUR/ha. Sie haben somit
eine liberdurchschnittlich gute Input-Outputrelation. Zwei dieser Mallnahmen haben Bo-
denschutzziele. Tendenziell zéhlen die Malnahmen mit Forderkulissen bzw. Auswahlkri-
terien zu den MaBnahmen mit ungiinstigerem Input-Outputverhéltnis (Vertragsnatur-
schutzmafinahmen). Die groBen horizontalen MaBBnahmen zeigen tendenziell ein glinstige-
res Input-Outputverhiltnis.
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Tabelle 19: Multifunktionalitdt und durchschnittliche Beihilfehohe der Maflnahmen
mit Erosionsschutzwirkung

MalRnahme Code Ziel Wirkung bei Schutzgut ... Beihilfesatz
Wasser Luft Biodi- Land- Durch- Berticksichtigung
versitdt  schaft schnitt  d. Korrekturfaktors
[EUR/ha] [EUR/ha]
Griinlandextensivierung, E fl-Be X X X 130 43
Okolandbau fI-C X X X X 175 44
MDM-Verfahren fl-A2 . X 60 60
Winterbegriinung fl-Al . x " 70 70
Nahrungsgebiet Ginse/ Enten f2-NGE X X X 234 78
Trauerseeschwalben 2-Ts X X X 255 85
Griinlandextensivierung, B f1-Bb X 96 96
Umwandlung Acker-Griinland fl-Bb(U) e X X X 310 103
Amphibienschutz in Brutgebieten f2-AmWi X X X 323 108
Amphibienschutz f2-Am X X X 331 110
Wiesenvogelschutz 2-Wv X X X 337 112
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still X X X 376 125
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) X X X 840 280
Anzahl/Durchschnitt 13 1 10 10 272 101

1) Zur Wirkung dieser MafBnahme in Bezug auf den Wasserschutz vgl. Kapitel 3.2.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Insgesamt betrachtet hat die Beriicksichtigung der Multifunktionalitdt durchaus Einfluss
auf das Ranking der MaBBnahmen. Es ist daher auch ein Einfluss auf die Beschreibung der
Kosten-Wirksamkeit zu erwarten.

Kosten-Wirksamkeitsrelation

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation stellt das Verhéltnis der durch die MaBBnahmen erreich-
ten erosionsgefdhrdeten Fldchen und der dafiir aufgewendeten Finanzmittel dar (vgl. Kapi-
tel 2.2). In der Tabelle sind die Kosten-Wirksamkeitsrelation als dimensionsloser Quotient
und das daraus resultierende Ranking der MafBnahmen dargestellt. Die Ergebnisse sind
jedoch ausschlieBlich unter Hinzuziehung der Wirkungseinschitzung zu interpretieren
(letzte Spalte der Tabelle).
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Tabelle 20: Kosten-Wirksamkeitsrelation der MalBnahmen mit Erosionsschutzwir-
kung
MalRnahme Code Ziel  Kosten-Wirksamkeits- Ranking Wirkung
relation® [+, ++]

MDM-Verfahren fl1-A2 ° 1,72 1 +
Griinlandextensivierung, E f1-Be 1,46 2 +
Okolandbau f1-C 1,39 3 +
Amphibienschutz 2-Am 0,89 4 +
Winterbegriinung fl-Al . 0,63 5 +
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) . 0,38 6 +
Griinlandextensivierung, B f1-Bb 0,31 7 +
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still 0,25 8 ++
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,25 9 +
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,03 10 +
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,00 11 +
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,00 11 +
Nahrungsgebiet Génse/ Enten 2-NGE 0,00 11 +
Durchschnitt alle Mafinahmen 0,56

++ MalRnahmen 0,78

+ MalRnahmen 0,49

1) Flachenanteile/Kostenanteile.

Quelle: Eigene Berechnung.

Es wird deutlich, dass fiinf MalBnahmen eine {iberdurchschnittlich gute Kosten-
Wirksamkeitsrelation aufweisen, darunter zwei mit Bodenschutzzielen und nur eine Mafl3-
nahme mit sehr positiver [++] Wirkungseinschitzung. Sie liegen mit Werten von 1,72 bis
0,63 iiberwiegend deutlich iiber dem Schnitt von 0,56. Die drei Maflnahmen mit Boden-
schutzzielen erreichen zusammen eine ,gute Okoeffizienz’ von 0,91, wobei allerdings die
Mafnahme Umwandlung von Acker- in Griinland mit 0,38 deutlich unter dem Schnitt
liegt.

Die drei Maflnahmen mit sehr positiver Wirkung [++] haben zusammen betrachtet eine
tiberdurchschnittliche Kosten-Wirksamkeitsrelation von 0,78, was jedoch ausschlieBlich
auf das besonders gute Abschneiden der MDM-Verfahren zuriickzufiihren ist. Die beiden
anderen Maflnahmen Umwandlung von Acker- in Griinland und 20-jdhrige Flichenstillle-
gung liegen mit 0,38 bzw. 0,25 deutlich unter dem Durchschnitt und nur auf dem 6 bzw. 8
Platz im Ranking. Ursache sind geringe Flachenanteile in den sensiblen Gebieten und ver-
gleichsweise hohere Input-Outputrelationen.

Die MaBnahmen mit einfach positiver [+] Wirkung haben zusammen betrachtet eine un-
terdurchschnittliche Kosten-Wirksamkeitsrelation von 0,49. Ursache dafiir ist u. a. das
schlechte Abschneiden einiger VertragsnaturschutzmaBBnahmen, die jedoch keine Boden-
schutzziele verfolgen. Auffillig ist auch hier das schlechte Abschneiden der betrieblichen
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Griinlandextensivierung (f1-Bb) mit 0,31, wéhrend die Griinlandextensivierung von Ein-
zelflachen (f1-Be) mit 1,46 das zweitbeste Ergebnis erzielt.

Die Ubersicht iiber die Praferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte (Tabel-
le 21) hilft dabei, die Ergebnisse der Kosten-Wirksamkeitsanalyse weiter einzuordnen. Es
kann hier selbstverstindlich nur ein relativer Vergleich erfolgen, der innerhalb der be-
trachteten MafBBnahmengruppe erfolgt. Als Orientierungswert wird der Mittelwert der Er-
gebnisse herangezogen. Strenger gefasste Orientierungswerte wiaren denkbar, wiirden je-
doch eine Aussageschirfe suggerieren, die durch die Datengrundlage und Vorgehensweise
nicht abgesichert werden kann.

Es wird deutlich, dass die MDM-Verfahren (f1-A2) als einzige Maflnahme sowohl in ihrer
Treffgenauigkeit, Flichenrelevanz, als auch aufgrund ihrer Kosten-Wirksamkeitsrelation
im Vergleich sehr gut abschneiden. Dariiber hinaus hat die Malnahme eine sehr positive
[++] Erosionsschutzwirkung. Als ackerbauliche MaBnahme wird sie auf besonders erosi-
onsanfilligen Standorten wirksam und erfiillt — im Unterschied zu Griinlandmafnahmen —
Vorsorgeziele des Erosionsschutzes. Im bestehenden Mafinahmenspektrum kommt dieser
MaBnahme die groBte Bedeutung zur Forderung erosionsmindernder Nutzungen zu. Ihr
Beitrag konnte wesentlich durch den Einsatz von Forderkulissen optimiert werden (Erho-
hung der Treffgenauigkeit). Andererseits sind durch die nur einjihrige Offnung der MaB-
nahme (vgl. Kap. 3.1.3) hohe Mitnahmeeffekte zu erwarten, was die ,tatsdchliche Wirk-
samkeit” dieser Forderung in Frage stellt.

Tabelle 21: Ubersicht der Priferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte

Beihilfesatz mit Kosten-

Ranking Wirkung Treffgenauigkeit Flachenanteile Korrekturfaktor Wirksamkeitsrelation

[++] [>=7,7 %] [>= 7,69 %] [<=101 EUR/ha] [>=0,56]

1 o f1-A2 f2-Am o f1-A2 f1-Be o f1-A2

2 e f1-Bb(U) f1-A5(K) o f1-Al f1-C f1-Be

3 2-Still o f1-A2 f1-C o f1-A2 f1-C

4 f1-C f2-Am o f1-Al f2-Am
5 f1-Be f2-NGE o f1-Al

6 2-Ts

7 f1-Bb

e Mafnahmen mit Bodenschutzziel.
Es wurden Maflnahmen aufgefiihrt, die bei den Einzelergebnissen {iber dem Durchschnitt aller Ma3nahmen liegen.
Bei dem Kriterium Wirkung wurden nur Maflnahmen mit sehr positiver Wirkung gelistet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Als weitere Malnahme mit Bodenschutzziel, jedoch nur einfach positiver [+] Wirkung, ist
die Winterbegriinung (f1-A1) zu nennen. Auch sie hat eine iiberdurchschnittliche Kosten-
Wirksamkeitsrelation aufzuweisen bei vergleichsweise giinstigem Beihilfesatz und hohen
Fliachenanteilen in den sensiblen Gebieten. Allerdings erreicht sie nur unterdurchschnittli-
che Treffgenauigkeiten. Um die potenziell hohe Bedeutung der MaBlnahme im ackerbauli-
chen Erosionsschutz ausschopfen zu konnen, wire eine rdumliche Steuerung mit Hilfe von
Forderkulissen erforderlich.

Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (f1-Be) schneidet insbesondere aufgrund
thres giinstigen Input-Outputverhiltnisses bei der Kosten-Wirksamkeitsrelation gut ab.
Ihre Fldchenanteile in den sensiblen Gebieten sind deutlich unterdurchschnittlich und auch
ihre Treffgenauigkeit liegt nur im Durchschnitt. Als Griinlandmafnahme kommt ihr eine
Erhaltungsfunktion bestehender Erosionsschutzwirkungen zu. Mit einem Flichenumfang
von 182 ha in sensiblen Gebieten kann sie derzeit nicht fiir einen groBfldchigen Einsatz
zur Sicherung der Griinlandnutzung empfohlen werden.

Der Okolandbau (f1-C) hat eine Treffgenauigkeit, die nur knapp iiber dem Durchschnitt
liegt, nimmt aufgrund seiner Flachenstirke aber fast ein Viertel der MaBBnahmenanteile in
den sensiblen Gebieten ein. Zusammen mit einem giinstigen Input-Outputverhiltnis ergibt
sich eine iiberdurchschnittliche Bewertung der Okoeffizienz, die jedoch unter absoluten
Gesichtspunkten als genauso diirftig wie die der anderen Maflnahmen einzuschitzen ist.

Zusammenfassende Betrachtung
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

— die 13 MaBlnahmen mit Erosionsschutzwirkung mit 8 % insgesamt nur eine sehr ge-
ringe Treffgenauigkeit erreichen,

— mit Ausnahme der Maflnahme Amphibienschutz (f2-Am) keine der Maflnahmen eine
deutlich tiberdurchschnittliche Treffgenauigkeit aufweist,

— die ackerbaulichen Maflnahmen mit Erosionsschutzwirkung ebenfalls nur eine durch-
schnittliche Treffgenauigkeit im Bereich der statistisch zu erwartenden Zufallsvertei-
lung aufweisen; es werden damit nur rd. 12 % der sensiblen Ackerflidchen erreicht,

— der geforderte Flaichenumfang ackerbaulicher MaBnahmen theoretisch ausreicht, um
alle sensiblen Gebiete zu erreichen,

— von den drei MaBnahmen mit besonders positiver [++] Erosionsschutzwirkung
(MDM-Verfahren, Umwandlung Acker-Griinland, 20-jdhrige Stilllegung) nur die
MDM-Verfahren eine vergleichsweise gute Okoeffizienz haben,

—  keine der MaBnahmen eine Forderkulisse im Hinblick auf Erosionsschutzziele hat und
die schlechten Treffgenauigkeiten zumindest teilweise durch fehlende Steuerung er-
klart werden konnen.
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3.2 Malnahmen mit Schutzwirkung vor Stoffeintragen in das Grund-
wasser

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse der MaBBnahmen mit Schutzwirkung vor Stoffeintrigen
in das Grundwasser fokussiert im Folgenden auf zwei Untersuchungsansitze. Zum einen
wird die Effizienz der Maflnahmen im Hinblick auf die Zielgebiete der Grundwasserkorper
der WRRL untersucht. Die erstmalige Bewertung der Grundwasserkorper beriicksichtigt
dabei sowohl Emissions- als auch Immissionsdaten im Hinblick auf diffuse Stickstoffein-
trige (LANU, 2007). Zum anderen wird die Effizienz der MaBinahmen vor dem Hinter-
grund (modellhaft ermittelter) nitratauswaschungsgefihrdeter Gebiete (Forschungszentrum
Jiilich, 2007; Kunkel, 2006) untersucht. Die Modellierung des Forschungszentrums Jiilich
(FZJ) nimmt damit quasi eine ,vermittelnde Stellung’ zwischen den Emissionen (N-
Bilanz) und den Immissionen (Nitrat im Grundwasser) ein.

3.2.1 Problemlage in Schleswig-Holstein

Zielsetzung des Entwicklungsplanes

Als spezifisches Schutzziel fiir die Forderung der markt- und standortangepassten Land-
bewirtschaftung ist im EPLR der Schutz des Grundwassers vor Beeintrichtigungen defi-
niert worden. Allgemein gilt auch hier das Ziel ,Schutz der abiotischen Ressourcen Luft,
Wasser, Boden’. Fiir fast alle neu eingefithrten ModulationsmaBBnahmen wurden neben den
allgemeinen Ressourcenschutzzielen gewiasserschutzspezifische Ziele definiert:

—  Umweltfreundliche Giilleausbringung: Verbesserung der Nihrstoffverwertung,
Grundwasserschutz,

—  Bliihstreifen': Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewaisser,
—  Winterbegriinung: Schutz des Grundwassers und der Oberflichengewisser,

— MDM-Verfahren: Schutz der Oberflichengewésser vor Stoffeintrédgen.

Eintragsursachen

Die geologische Beschaffenheit der Grundwasserleiter und —deckschichten ist in Schles-
wig-Holstein sehr inhomogen, woraus unterschiedliche Schutzpotenziale resultieren.
Grundwassergefihrdungen konnen u. a. aus der Landnutzung abgeleitet werden, worauf
auch die Bewertungsmethodik der Bestandserfassung zur WRRL zuriickgreift: rd. 70 %
der Landesfliche werden landwirtschaftlich genutzt und nur ca. 10 % sind von Wald be-

Die Zielformulierung fasst hier Blithflichen und —streifen zusammen, kann sich wohl aber nur auf die
Bliihstreifen beziehen.
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deckt; fast ein Drittel der Gemeinden weist einen Viehbesatz von iiber 1,5 GVE/ha auf
(LANU, 2007). Als Problemgebiete sind die Region norddstlich von Hamburg mit sehr
geringen Deckschichten und die Region Liibeck bekannt, wo aufsteigendes Salzwasser die
chemische Qualitidt des Grundwassers beeintridchtigt. Besonders hohe Nitratbelastungen
sind auf der Insel Fohr und bei Bredstedt zu verzeichnen, hohe Pflanzenschutzmittelbelas-
tungen im Baumschulgebiet nordwestlich Hamburgs (LANU, 2005).

Aufgrund vielfach geringer Deckschichten und hoher Nutzungsintensitét (Futterbaubetrie-
be) kommt die Erstbewertung der Bestandserfassung zur WRRL zu dem Ergebnis, dass
tiber die Hilfte der Grundwasserkorper hinsichtlich ihrer Zielerreichung als ,gefdhrdet’
einzustufen ist (vgl. weiter unten).

Nitratauswaschungsgefahrdete Flachen

Die nitratauswaschungsgefdhrdeten Fliachen Schleswig-Holsteins werden anhand der
Auswertungen des Forschungszentrums Jiilich (FZJ) beschrieben (Kunkel, 2006) (Kar-
te A-2). Es erfolgt eine einheitliche Wertzuweisung je Feldblock, wodurch sich die Anteile
nitratauswaschungsgefdhrdeter Flichen im Vergleich zum Ausgangsdatenbestand ver-
schieben (zum Vorgehen vgl. Kapitel 2.2). Die Konsequenzen des Vorgehens fiir die lan-
desweite Flichensumme der Nitratauswaschungsgefdhrdung werden in Abbildung 7 veran-

schaulicht.
Abbildung 7: Gegeniiberstellung der Nitratauswaschungsgefahrdung auf Feldblock-
basis und auf Rasterbasis (FZJ)
600.000
500.000
400.000 -
T
<
300.000 -
200.000 -
100.000 -
0 p
N-austragsgefahrdete N-austragsgefahrdete Flache
Feldblocke nach FZJ

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Forschungszentrum Jilich (FZJ) (Kunkel, 2006) und
InVeKoS-GIS.
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Der Vergleich der beiden Darstellungsmoglichkeiten zeigt, dass durch einheitliche Wert-
bildung auf Feldblockebene deutlich mehr Fliache als nitratauswaschungsgefihrdet ausge-
wiesen wird, als durch die Originalquelle nach Kunkel (2006). Auf die Landesfliache be-
zogen ergibt sich eine Differenz von fast 85.000 ha oder 15 Prozentpunkten. Methodisch
bedingt wird somit die Treffgenauigkeit der Maflnahmen iiberschétzt.

Im Folgenden wird die Verteilung nitratauswaschungsgefiahrdeter Flachen auf Feldblock-
ebene in Schleswig-Holstein ndher beschrieben. Die gut 533.000 ha auswaschungsgeféhr-
deten Feldblocke nehmen iiber die Hilfte der LF Schleswig-Holsteins ein, das entspricht
rd. 34 % der Landesfléiche.

Wird die Nutzungsverteilung nach FNN auf den auswaschungsgefihrdeten Fldchen analy-
siert (Tabelle 22), so zeigt sich, dass mit Abstand die meisten nitratauswaschungsgeféhr-
deten Fldchen unter Ackernutzung liegen (77 % aller Nutzungstypen). Griinland nimmt
12 % der nitratauswaschungsgefdhrdeten Feldblocke ein, andere Kulturen spielen mit zu-
sammen 1.070 ha in der Flichenbilanz eine marginale Rolle (vgl. hierzu auch die Be-
schreibung der Datengrundlagen in Kapitel 2.1).

Tabelle 22: Nutzungstypen auf nitratauswaschungsgefiahrdeten Feldblocken in
Schleswig-Holstein

Griinland Ackerland Dauerkulturen Wald Y Gesamt
[ha]  [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF]

123.505 12,4 408.703 41,1 768 0,1 303 0,0 533.278 53,7

1) Es handelt sich ausschlielich um den im FNN als forderrelevant erfassten Wald, i. d. R. Erstaufforstung.
Die Flache der Nutzungstypen wurde dem FNN entnommen, die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfliche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von InVeKoS-GIS, FNN und Kunkel (2006).

Das Grundwasserbelastungspotenzial von Ackerflachen ist im Regelfall hoher einzuschit-
zen als das von Griinlandflichen. Daher liegt ein besonderes Augenmerk auf den rd.
408.700 ha Ackerfldachen, die in nitratauswaschungsgefihrdeten Gebieten liegen.

Grundwasserkorper mit gefahrdeter Zielerreichung

Die in der erstmaligen Beschreibung des chemischen Zustands erfassten Grundwasserkor-
per (GWK) mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung nehmen 53 % der Landesfldache ein (vgl. Ta-
belle 23; Karte A-2). Durch die Verschneidung mit dem InVeKoS-GIS werden die Feld-
blocke unter landwirtschaftlicher Nutzung ermittelt, die auf GWK mit ,gefdahrdeter’ Ziel-
erreichung liegen. Es sind gut 527.000 ha, die rd. 34 % der Landesfldache oder 53 % der LF
umfassen. Allein schon aufgrund des sehr hohen Flachenumfangs der LF, die als sensibles
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Gebiet eingestuft wird, ist damit zu rechnen, dass sehr viele grundwasserschutzwirksame
MalBnahmen innerhalb dieser Gebiete liegen.

Tabelle 23: Feldblocke und Grundwasserkorper mit gefdhrdeter Zielerreichung
Flache Anteile ander  Anteile an der
Landesflache LF Y
[ha] [7] [7o]
GWK mit gefihrdeter Zielerreichung 840.879 53,3 --
Feldblocke auf GWK mit gefihrdeter Zielerreichung 527.334 335 53,1

GWK = Grundwasserkorper 1) Die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfliche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von InVeKoS-GIS und LANU (2007).

Wird die Nutzungsverteilung nach FNN auf den GWK mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung
analysiert (Tabelle 24), so zeigt sich bei den nitratauswaschungsgefdhrdeten Flachen
(FZJ), wenn auch nicht ganz so ausgeprigt, dass mit Abstand die meisten sensiblen Fla-
chen unter Ackernutzung liegen (66 % aller Nutzungstypen oder 331.900 ha); das ist gut
ein Drittel der LF. Griinland nimmt 17 % der sensiblen Feldblocke ein, andere Nutzungen
spielen mit zusammen 1.009 ha in der Flichenbilanz eine marginale Rolle.

Tabelle 24: Nutzungstypen auf Grundwasserkdrpern mit gefdahrdeter Zielerreichung
nach WRRL
Griinland Ackerland Dauerkulturen Wwald Gesamt

[ha]  [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF]

170.283 17,1 331.877 334 815 0,1 194 0,0 503.170 50,6

1) Es handelt sich ausschlieBlich um den im FNN als forderrelevant erfassten Wald, i. d. R. Erstaufforstung.
Die Flache der Nutzungstypen wurde dem FNN entnommen, die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfliche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von InVeKoS-GIS, FNN und LANU (2007).

3.2.2 Schutzbeitrag (Wirkung) der MaRhahmen

Der Ressourcenschutzbeitrag der AgrarumweltmalBnahmen wird aus den Ergebnissen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung iibernommen (vgl. Kap. 2.2.2.2). Die nachfolgende
Tabelle 25 gibt eine Ubersicht iiber die Ressourcenschutzbeitrige (Wirkungen) der MaB-
nahmen zum Grundwasserschutz.

Eine Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung muss die Zielsetzungen der Mallnahmen beriick-
sichtigen. Die Problematik nicht vorhandener oder unscharfer Zielformulierungen wurde
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ausfiihrlich im Kapitel 2.2 thematisiert. In der Tabelle sind die Malnahmen mit Wasser-
schutzzielen mit einem Punkt markiert. Von den 20 (Teil-)Maflnahmen haben sieben ein
Ressourcen- oder Grundwasserschutzziel und 16 MalBBnahmen eine positive Grundwasser-
schutzwirkung. Die MaBBnahmen ohne Wasserschutzwirkung werden im Folgenden nicht
weiter betrachtet. Sie umfassen drei der 20 (Teil-)MaBnahmen.

Einen Sonderfall stellt die MaBnahme Winterbegrinung (f1-A1) dar. Sie hat ein explizi-
tes Grundwasserschutzziel und ein sehr hohes Wirkungspotenzial. Die Ausgestaltung der
Forderrichtlinie erlaubte jedoch eine Umsetzung der Maflnahme, die dieses Potenzial im
Hinblick auf den Gewisserschutz nicht ausschopft (sehr spiter Aussaattermin). Nach Aus-
sagen von Experten und Beratern ist die Mallnahme aus Sicht des Gewésserschutzes daher
nicht zielfithrend (ausfiihrlich dazu im Kapitel 6.6.2 der Halbzeitbewertung: Reiter et al.,
2005). Um die Fehlallokation der Mallnahme im Hinblick auf den Gewésserschutz ver-
deutlichen zu kénnen, wird sie im Folgenden trotz nicht vorhandener Wirkung [0] mitbe-
trachtet.

Tabelle 25: Grundwasserschutzbeitrag der Agrarumweltmafinahmen
MaRnahme Code Mafnahmen di_e zum_Schutz vor
Bodenerosion beitragen
Ziel Wirkung
Winterbegriinung f1-Al ° 0*
MDM-Verfahren f1-A2 ° +
Gilleausbringung f1-A3 ° +
Bliihfldchen f1-A4 — 0
Bliihstreifen (auch mit Knick) f1-AS — ++
Griinlandextensivierung, B f1-Bb ° +
Griinlandextensivierung, E f1-Be ° +
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) ° ++
Okolandbau f1-C ° ++A, +G
Amphibienschutz f2-Am — ++
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi — ++
Wiesenvogelschutz 2-Wv — ++
Trauerseeschwalben f2-Ts — +
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd — +
Kleinseggenwiesen 2-Ks — 0
Trockenes Magergriinland f2-Ma — 0
Nahrungsgebiet Ganse/Enten f2-NGE — +
20-jéhrige Flachenstilllegung f2-Still — ++
Vogelrastplétze f2-RV — ++
*) Potenziell sehr hohe Maflnahmenwirkung wird aufgrund der Umsetzungsbedingungen nicht erreicht (vgl. Text).
Ziele:
. Ziele fiir das Schutzgut angegeben
— keine Ziele fiir das Schutzgut angegeben
Wirkungen:
0 keine oder neutrale Wirkung
+ positive Wirkung
++ sehr positive Wirkung
A auf Ackerland
G auf Griinland

Quelle: Eigene Darstellung.



94 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land“ (ZAL)

Fiir die im Rahmen der Modulation eingefiihrten Mafnahmen Winterbegriinung, MDM-
Verfahren, Giilleausbringung und Bliihstreifen wurden explizit Grundwasserschutzziele
formuliert, wahrend sich die Ziele der anderen MafBlnahmen etwas allgemeiner auf den
abiotischen Ressourcenschutz erstrecken (,Reduzierung des Diinge- und PSM-Einsatzes’
und ,standortangepasste Landbewirtschaftung’).

3.2.3  Wirksamkeit (Effektivitat) der MalRnahmen

Die Wirksamkeit oder Effektivitdt der MaBnahmen ergibt sich einerseits aus ithrem Wir-
kungsbeitrag, andererseits aus ihrer Treffgenauigkeit. Beide Aspekte werden daher hier in
einem Kapitel gemeinsam betrachtet (Tabelle 26 und Abbildung 8).

Treffgenauigkeit und Wirkungsbeitrag der MaBnahmen auf nitratauswaschungsgefahr-
deten (FZJ) Flachen

Die Abbildung vermittelt einen schnellen Uberblick iiber die Treffgenauigkeit der MaB-
nahmen mit Wirkung gegen Nitratauswaschung: 56 % der Feldblockfliche Schleswig-
Holsteins sind als nitratauswaschungsgefihrdete sensible Gebiete einzuschéitzen. Von der
gut 159.000 ha umfassenden MaBnahmenfliche mit Wirkung gegen Nitratauswaschung
liegen 60 % innerhalb der sensiblen Gebiete und sind damit als treffgenau12 zu bewerten.
Sie decken 17 % der nitratauswaschungsgefihrdeten Feldblockfldche ab.

Abbildung 8: Grafische Darstellung der  Treffgenauigkeit auf nitrataus-
waschungsgetfiahrdeten Flichen

— | 56 % der Feldblockflache

\
ist nitrataustragsgefahrdet.
™~ | 60 % der MaBnahmen
liegen auf nitrataustragsge-
fahrdeten Flachen.

17 % der sensiblen Gebiete
werden damit erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Tabelle 26 ermoglicht eine differenziertere Darstellung unter Beriicksichtigung der
Wirkung. Dargestellt sind einerseits die absolute MaBnahmenfldache in Hektar, die inner-

Die Treffgenauigkeit liegt damit nur leicht tiber der statistisch zu erwartenden Gréenordnung.
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halb nitrataustragsgefdhrdeter Gebiete gefordert wird, andererseits der Anteil der MaB-
nahmenfldche, der innerhalb der sensiblen Gebiete liegt, in Prozent. Malnahmen, fiir die
ein Grundwasserschutzziel vorgegeben ist, sind durch einen Punkt markiert.

Fiir den Grundwasserschutz sind keine speziellen Forderkulissen vorgesehen, die sich auf
die Treffgenauigkeit der Mallnahmen auswirken kdnnten. Die Vertragsnaturschutzmal-
nahmen sind grundsédtzlich an fachlich definierte Kulissen gebunden, die sich — verkiirzt
formuliert — auf Fragestellungen der Erhaltung der Biodiversitit konzentrieren. Thre Treff-
genauigkeit kann daher nicht direkt mit der anderer Maflnahmen verglichen werden.

Tabelle 26: Wirksamkeit der Maflnahmen mit Grundwasserschutzwirkung auf nitrat-
auswaschungsgefiahrdeten (FZJ) Flichen

MaRnahmen Code Ziel Wirkung Treffer- Nicht- Treff-
flache " Trefferfliche®  genauigkeit®
[+ ++] [ha] [ha] ("]

mit ++ Wirkung

20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still ++ 154 31 83
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) ++ 259 109 70
Wiesenvogelschutz 2-Wv ++ 15 9 61
Okolandbau Acker f1-C . ++ 8.503 6.726 56
Bliihstreifen fl-AS ++ 308 254 55
Amphibienschutz f2-Am ++ 2.736 3.142 47
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . ++ 121 158 43
Amphibienschutz in Brutgebieten = f2-AmWi ++ 265 1.714 13
Vogelrastplitze f2-RV ++ 0 368 0
Winterbegriinung f1-Al . 0* 16.693 13.425 55
Summe/Durchschnitt 29.054 25.937 53
mit + Wirkung

MDM-Verfahren f1-A2 + 31.244 9.618 76
Giilleausbringung fl-A3 . + 30.092 16.282 65
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd + 136 153 47
Okolandbau Griinland fI-C . + 3.828 6.126 38
Griinlandextensivierung, E fl-Be + 815 1.538 35
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . + 693 2.392 22
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE + 8 139 5
Trauerseeschwalben 2-Ts + 47 1.171 4
Summe/Durchschnitt 66.863 37.418 64
Summe/Durchschnitt gesamt 95.916 63.355 60

1) MaBnahmen auf nitratauswaschungsgefahrdeten Fldchen.

2) Maflnahmen auf3erhalb nitratauswaschungsgefihrdeter Flachen.
3) Anteil der Mainahmenflaiche auf Trefferflichen.

*) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Es wird deutlich, dass die Malnahmen unabhédngig von ihrer Zielsetzung und Wirkung
sehr unterschiedliche Treffgenauigkeiten aufweisen. Die acht (Teil-)MaBnahmen” mit
Grundwasserschutzzielen umfassen zusammen 96 % der Trefferflache, ihre Treffgenauig-
keit liegt mit 62 % im Durchschnitt. Die Analyse der flachenstarken Mallnahmen kommt
zu dhnlichen Resultaten. Die Treffgenauigkeit der MaBnahmen ohne Ressourcenschutzzie-
le liegt mit nur 36 % Treffgenauigkeit deutlich niedriger.

Die Treffgenauigkeit der Mallnahmen liegt mit bis zu 83 % auf den ersten Blick recht
hoch, der Durchschnitt aller MaBlnahmen bei 60 %; d. h. fast zwei Drittel der Maflnahmen
treffen in sensible Gebiete, obwohl keine rdumliche Lenkung tiber Kulissen erfolgt. Vor
dem Hintergrund, dass 56 % der LF als sensibles Gebiet einzustufen ist, liegt die durch-
schnittliche Treffgenauigkeit jedoch nur geringfiigig liber der statistisch zu erwartenden
GroBenordnung und ldsst damit wenig positiv zu interpretierende Besonderheiten erken-
nen.

Der Durchschnitt der MaBBnahmen mit einfach positiver [+] Wirkung liegt mit 64 % deut-
lich {iber dem der MaBBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung (53 %). Sie umfassen zu-
sammen mit fast 67.000 ha 70 % der Trefferflichen. Eine liberdurchschnittlich gute Treff-
genauigkeit kann aber nur den MDM-Verfahren und der Giilleausbringung bescheinigt
werden. Aufgrund ihrer groen Fldchenanteile bestimmen diese Maflnahmen auch maB-
geblich den Durchschnitt der Mainahmen mit positiver Wirkung.

Die MafBnahmen mit sehr positiver Wirkung [++] erreichen im Schnitt nur eine unter-
durchschnittlich gute Treffgenauigkeit. Uberdurchschnittliche Werte erreichen die
20-jahrige Flachenstilllegung (83 %) und die Bliihstreifen mit Knickpflege (70 %). Aller-
dings erlangen beide MaBBnahmen keine hohe Flachenrelevanz.

Die Winterbegriinung hat mit 55 % eine unterdurchschnittliche Treffgenauigkeit. Da sie
jedoch keine oder kaum eine Grundwasserschutzwirkung entfaltet, miissen auch die
16.700 ha Trefferflache als Fehlallokation bewertet werden.

Die MafBinahmen, die auf auswaschungssensiblen Ackerflachen™ durchgefiihrt werden,
umfassen ca. 57.000 ha, haben aber eine leicht iiberdurchschnittliche Treffgenauigkeit von
65 %. Sie erzielen mit zwei Ausnahmen einen sehr positiven [++] Wirkungsbeitrag. Der
Anteil treffgenauer Mallnahmen in sensiblen Ackerbaugebieten liegt mit 65 % jedoch

® " Der Okolandbau wird hier getrennt nach Acker- und Griinlandfldchen bewertet, da sie unterschiedliche

Wirkungen entfalten.
14

Es wurden nur eindeutig zuordenbare Mafinahmen angerechnet: f1-A1, f1-A2, f1-AS5, f1-A5(K), f1-
Bb(U), f1-C auf Ackerfldchen.
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deutlich unter dem Ackerfldchenanteil von 77 % in den sensiblen Gebieten. Vor diesem
Hintergrund muss den MaBnahmen auf Ackerland im Hinblick auf ihre Grundwasser-
schutzwirkung (Reduzierung der Nitratauswaschung)

— erstens eine ungeniigende Flichendeckung bescheinigt werden (potenziell konnten
nach den Forderdaten von 2006 ca. 87.400 ha MaBnahmen fiir den Grundwasserschutz
auf Ackerflichen wirksam werden, es sind jedoch 409.000 ha Ackerfliche auswa-
schungsgefihrdet; das entspricht einem maximalen Deckungsgrad von 21 %);

— zweitens eine ungeniigende Treffgenauigkeit bescheinigt werden (die Treffgenauigkeit
der AckermaBnahmen liegt mit 65 % zwar leicht iiber dem Durchschnitt aller MaR-
nahmen, erreicht aber nicht einmal den Flachenanteil sensibler Ackerflaichen);

— drittens angelastet werden, dass keine Forderkulissen fiir den Grundwasserschutz vor-
gesehen wurden

— und viertens die Richtlinienausgestaltung der Maflnahme Winterbegriinung kritisiert
werden, die zu einer weitgehenden Unwirksamkeit der MaBnahme fiihrt.

Es lasst sich als Resiimee festhalten, dass die Maflnahmen mit Grundwasserschutzzielen
zwar eine bessere Wirksamkeit entfalten als die MaBBnahmen ohne Ziele, allerdings ist ihre
Treffgenauigkeit auch nur durchschnittlich ausgeprégt. Die Treffgenauigkeit der besonders
relevanten ackerbaulichen MaBnahmen ist deutlich besser als die der GriinlandmafBinah-
men. Thr Flichenumfang ist deutlich héher, wenn auch bei weitem nicht ausreichend, um
alle sensiblen Ackerbaugebiete zu erreichen.

Treffgenauigkeit und Wirkungsbeitrag der Mallnahmen auf GWK mit gefahrdeter Ziel-
erreichung ”

Die Abbildung 9 vermittelt einen Schnelliiberblick iliber die Treffgenauigkeit der MaB-
nahmen mit Grundwasserschutzwirkung: 53 % der Feldblockfldche Schleswig-Holsteins
haben eine ,gefdhrdete’ Zielerreichung und sind als sensible Gebiete einzuschitzen. Von
den gut 159.000 ha MaBinahmenflichen mit Wirkung gegen diffuse Stoffeintrdge liegen
54 % innerhalb der sensiblen Gebiete und sind damit als tre’ffgenau16 zu bewerten. Sie de-
cken damit 16 % der nitratauswaschungsgefdahrdeten Feldblocke ab.

Die Tabelle 27 ermdglicht eine differenziertere Darstellung unter Beriicksichtigung der
Wirkung. Dargestellt sind die absolute MaBBnahmenfliche in Hektar und der Anteil der

® Im Folgenden werden die Grundwasserkorper mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung als sensible Gebiete

gemdl WRRL oder Zielflichen der WRRL bezeichnet. Die WRRL selbst fiihrt diese Bezeichnungen
nicht ein.

16 . S . . .
Die Treffgenauigkeit liegt damit innerhalb der statistisch zu erwartenden GréBenordnung.
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MaBnahmenfldche, der innerhalb der sensiblen Gebiete liegt, in Prozent. MaBBnahmen, fiir
die ein Grundwasserschutzziel vorgegeben ist, sind durch einen Punkt markiert.

Abbildung 9: Grafische Darstellung der Treffgenauigkeit auf sensiblen Flachen nach
WRRL

— 53 % der Feldblockfldche

\
ist sensibles Gebiet gemal
WRRL.

I~ | 54 % der MaBinahmen
liegen auf sensiblen Fla-
chen gemdfl WRRL.

16 % der sensiblen Gebiete

werden damit erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir den Grundwasserschutz sind keine speziellen Forderkulissen vorgesehen, die sich auf
die Treffgenauigkeit der MaBnahmen auswirken konnten. Die Vertragsnaturschutzmaf3-
nahmen sind grundsétzlich an fachlich definierte Kulissen gebunden, die sich — verkiirzt
formuliert — auf Fragestellungen der Erhaltung der Biodiversitit konzentrieren. Thre Treff-
genauigkeit kann daher nicht direkt mit der anderer Mafinahmen verglichen werden.

Im Vergleich zu den MaBBnahmen auf nitratauswaschungsgefahrdeten (FZJ) Fldchen zeigt
sich in den Zielgebieten der WRRL zunéchst einmal eine geringere Treffgenauigkeit von
durchschnittlich 54 % (gegeniiber 60 %). Sie liegt damit ziemlich genau in der statistisch
zu erwartenden GroBenordnung bei einem Flidchenanteil von 53 % sensibler Gebiete an
der LF. Die Treffgenauigkeit kann somit auch auf den Flichen der WRRL nicht als gut
bewertet werden.

Die MaBnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung haben mit 69 % eine deutlich bessere
Treffgenauigkeit als die Malnahmen mit einfach positiver [+] Wirkung (47 %). Vor dem
Hintergrund von 53 % Flidchenanteil sensibler Gebiete an der LF kann ihnen insgesamt
eine lberdurchschnittliche Treffgenauigkeit bescheinigt werden. Herausragend sind die
20-jahrige Flachenstilllegung (87 %) und die Umwandlung von Acker- in Griinland (74 %)
sowie die Bliihstreifen mit Knickpflege und die AmphibienschutzmaBBnahmen. Auf die
Sonderstellung der Winterbegriinung wurde bereits weiter oben eingegangen: Sie erzielt
zwar eine hohe Treffgenauigkeit, aber kaum bzw. keine Wirkung, obwohl sie explizit ein
Grundwasserschutzziel nennt.
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Tabelle 27: Wirksamkeit der MaBBnahmen mit Grundwasserschutzwirkung in sensib-
len Gebieten nach WRRL
MalRnahmen Code Ziel Wirkung Treffer- Nicht- Treff-
flache V Trefferflache”®  genauigkeit”
[+ ++] [ha] [ha] [%]

mit ++ Wirkung

20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still + 161 25 87
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) . ++ 207 72 74
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) ++ 255 113 69
Amphibienschutz 2-Am ++ 3.522 2.356 60
Bliihstreifen fl-AS ++ 325 237 58
Okolandbau Acker f1-C o ++ 6.779 8.450 45
Amphibienschutz in Brutgebieten = f2-AmWi ++ 349 1.630 18
Wiesenvogelschutz 2-Wv ++ 4 21 15
Vogelrastplétze f2-RV ++ 11 357 3
Winterbegriinung f1-Al . 0* 26.168 3.949 87
Summe/Durchschnitt 37.781 17.210 69
mit + Wirkung

Okolandbau Griinland fI-C . + 5.166 4.789 52
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd + 148 141 51
Giilleausbringung f1-A3 . + 22.030 24.343 48
Griinlandextensivierung, E fl-Be . + 1.097 1.256 47
MDM-Verfahren fl-A2 + 18.985 21.876 46
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . + 1.170 1.914 38
Nahrungsgebiet Ginse/ Enten f2-NGE + 8 139 5
Trauerseeschwalben 2-Ts + 0 1.217 0
Summe/Durchschnitt 48.605 55.676 47
Summe/Durchschnitt gesamt 86.386 72.886 54

1) MaBnahmen auf sensiblen Flachen gemafl WRRL.

2) MafBnahmen auferhalb sensibler Flichen.

3) Anteil der Mainahmenflache auf Trefferflichen.

*) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die MafBnahmen mit einfach positiver [+] Wirkung schneiden alle unterdurchschnittlich
ab, am besten noch der Okolandbau auf Griinland mit 52 % Treffgenauigkeit. Die Treffge-
nauigkeit dieser Maflnahmen ist daher nicht gut zu bewerten.

Die Maflnahmen mit Wasserschutzzielen erreichen mit 55 % insgesamt ebenfalls nur eine
unterdurchschnittliche Treffgenauigkeit. Lediglich die MaBlnahme Umwandlung von A-
cker- in Griinland fallt mit 74 % Treffgenauigkeit positiv auf.
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Die MaBnahmen, die auf sensiblen Ackerflachen (GWK mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung)
durchgefiihrt werden, umfassen ca. 52.700 ha' und haben eine iiberdurchschnittliche
Treffgenauigkeit von 60 %, was jedoch insbesondere auf die Winterbegriinung (f1-A1)
zuriickzufiihren ist. Ohne diese kaum wirksame Mallnahme werden lediglich 46 % und
damit eine deutlich unterdurchschnittliche Treffgenauigkeit erreicht.

Die ackerbaulichen MaBBnahmen erzielen mit zwei Ausnahmen (f1-Al, f1-A2) einen sehr
positiven [++] Wirkungsbeitrag. Der Anteil treffgenauer MaBBinahmen in sensiblen Acker-
baugebieten weicht mit nur 60 % (bzw. 46 % ohne f1-Al) jedoch deutlich vom Ackerfla-
chenanteil von knapp 66 % in den sensiblen Gebieten ab und liegt unter der statistisch zu
erwartenden Groéfenordnung. Vor diesem Hintergrund muss den MaBBnahmen auf Acker-
land im Hinblick auf ihre Grundwasserschutzwirkung (Reduzierung der diffuser Stoffein-
triage)

erstens eine ungeniigende Fldachendeckung bescheinigt werden (potenziell kdnnten
nach den Forderdaten von 2006 ca. 87.400 ha MaBnahmen fiir den Grundwasserschutz
auf Ackerflichen wirksam werden, es sind jedoch rd. 332.000 ha Ackerfliche auswa-
schungsgefihrdet; das entspricht einem maximalen Deckungsgrad von 26 %);

— zweitens eine ungeniigende Treffgenauigkeit bescheinigt werden (die Treffgenauigkeit
der Ackermafinahmen liegt mit 60 % zwar deutlich tiber dem Durchschnitt aller MaB3-
nahmen, aber noch unter dem Flachenanteil sensibler Ackerfldchen);

— drittens angelastet werden, dass keine Forderkulissen fiir den Grundwasserschutz vor-
gesehen wurden

— und viertens die Richtlinienausgestaltung der Maflnahme Winterbegriinung kritisiert
werden, die zu einer weitgehenden Unwirksamkeit der Mafinahme fiihrt.

Es ldsst sich als Reslimee festhalten, dass die Maflnahmen mit Grundwasserschutzzielen
keine bessere Wirksamkeit entfalten als die Mallnahmen ohne Ziele. Allerdings haben sie
in der Summe eine sehr hohe Flidchenrelevanz. Die Treffgenauigkeit ist vor dem Hinter-
grund des Umfangs sensibler Gebiete je nach Wirkungsgruppe gering bis mittel einzustu-
fen. Die Treffgenauigkeit der besonders relevanten ackerbaulichen Maflnahmen ist deut-
lich besser als die der Griinlandmafinahmen. Auch ihr Flaichenumfang ist deutlich hdher,
wenn auch bei weitem nicht ausreichend, um alle sensiblen Ackerbaugebiete zu erreichen.

17

Es wurden nur eindeutig zuordenbare Mafinahmen angerechnet: f1-A1, f1-A2, f1-AS5, f1-A5(K), f1-
Bb(U), f1-C auf Ackerfldchen.
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Flachenanteile der MalRnahmen in sensiblen Gebieten

Die Aussagen zur Treffgenauigkeit werden durch die Berechnung der Flichenanteile” der
Mafnahmen in den sensiblen Gebieten bestitigt. Aus der Darstellung der Fldchenanteile in
den nitrataustragsgefdhrdeten Gebieten bzw. den sensiblen Gebieten gemdl WRRL lésst
sich der Beitrag einzelner Mallnahmen aus dem Gesamtmix der grundwasserschutzwirk-
samen Maflnahmen ablesen (Tabellen 28 und 29).

Aufgrund recht dhnlicher Ergebnisse konnen die beiden Untersuchungsansétze hier ge-
meinsam betrachtet werden: Nur vier bzw. flinf (Teil-)MaBnahmen haben {iberdurch-
schnittliche Flachenanteile, alle haben ein Wasserschutzziel. Die Mallnahmen MDM-
Verfahren, Winterbegriinung und Giilleausbringung haben mit deutlichem Abstand die
meisten Flichenanteile in den sensiblen Gebieten, gefolgt vom Okolandbau auf Acker
(und auf Griinland im Falle der Zielgebiete der WRRL). Diese MaBBinahmen wiren daher
fiir einen groBflachigen Grundwasserschutz zu préferieren.

Tabelle 28: Flachenanteile der MaBBnahmen mit Grundwasserschutzwirkung in nitrat-
auswaschungsgefahrdeten (FZJ) Gebieten

Malinahme Code Ziel Flachenanteile im
sensiblen Gebiet

(%]

MDM-Verfahren fl1-A2 . 32,57
Giilleausbringung f1-A3 . 31,37
Winterbegriinung f1-Al . 17,40
Okolandbau Acker f1-C . 8.86
Okolandbau Griinland f1-C . 3,99
Amphibienschutz f2-Am 2,85
Griinlandextensivierung, E fl1-Be . 0,85
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 0,72
Bliihstreifen f1-A5 0,32
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,28
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,27
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still 0,16
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd 0,14
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . 0,13
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,05
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,02
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE 0,01
Vogelrastplitze f2-RV 0,00
Durchschnitt 5,56

Quelle: Eigene Darstellung.

Fldachenanteile der MaBnahmen werden folgendermaflen berechnet: [Fliche der EinzelmaBnahme im
sensiblen Gebiet] / [Flache aller MaBBnahmen im sensiblen Gebiet] * [100].
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Auffallend schlecht schneiden die horizontalen Maflnahmen der Griinlandextensivierung
ab, die ebenfalls Wasserschutzziele haben, aber nicht die Flichenrelevanz der o. g. MaB-
nahmen erreichen.

Tabelle 29: Flachenanteile der MaBnahmen mit Grundwasserschutzwirkung in sen-
siblen Gebieten nach WRRL

MaRnahme Code Ziel Flachenanteile im
Zielgebiet der WRRL

[%]

Winterbegriinung f1-Al . 30,29
Giilleausbringung fl-A3 . 25,50
MDM-Verfahren f1-A2 . 21,98
Okolandbau A cker f1-C . 7,85
Okolandbau Griinland f1-C . 5,98
Amphibienschutz f2-Am 4,08
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 1,35
Griinlandextensivierung, E f1-Be . 1,27
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,40
Bliihstreifen f1-A5 0,38
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,30
Umwandlung Acker-Griinland fI-Bb(U) . 0,24
20-jahrige Flichenstilllegung f2-Still 0,19
Sumpfdotterblumenwiesen 2-Sd 0,17
Vogelrastplitze f2-RV 0,01
Nahrungsgebiet Ganse/ Enten f2-NGE 0,01
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,00
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,00
Durchschnitt 5,56

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2.4  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis (Okoeffizienz) der MaRnahmen

Das Kosten-Wirksamkeitsverhédltnis ldsst sich iiber die Wirksamkeit (Kapitel 3.2.3) und
die Input-Outputrelation einer MaBBnahme beschreiben.

Input-Outputrelation der Manahmen

Wie bereits im Kapitel 2.2 dargelegt wird bei der Input-Outputrelation die Multifunktiona-
litdit der MalBlnahmen als Korrekturfaktor beriicksichtigt. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Multifunktionalitdt der MaBBnahmen und die Beihilfesdtze ohne und mit Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors.

Der Vergleich von ,durchschnittlichem Beihilfesatz’ und ,Beihilfesatz unter Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors’ zeigt einerseits verdnderte Input-Outputrelationen in EUR/ha,
die sich durch die Hohe des Beihilfesatzes und die GroBe des Korrekturfaktors ergeben. Je
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mehr unterschiedliche Schutzgutwirkungen eine MaBBnahme hat, desto giinstiger wird ihr
Input-Outputverhiltnis.

Tabelle 30: Zusatznutzen und durchschnittliche Beihilfehohe der MaBBnahmen mit
Grundwasserschutzwirkung

MalRnahme Code Ziel Wirkung bei Schutzgut ... Beihilfesatz
Boden Luft Biodi- Land- Durch- Beriicksichtigung
versitdt  schaft schnitt  d. Korrekturfaktors
[EUR/ha] [EUR/ha]

Giilleausbringung f1-A3 . X X 28 14
Griinlandextensivierung, E fl-Be . X X X 130 43
Okolandbau Acker fl-C . X X X X 174 43
Okolandbau Griinland f1-C . X X X X 178 44
MDM-Verfahren fl-A2 . X 60 60
Winterbegriinung fl-Al . X 70 70
Nahrungsgebiet Gdnse/ Enten 2-NGE X X X 234 78
Trauerseeschwalben 2-Ts X X X 255 85
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . X 96 96
Umwandlung Acker-Griinland fl-Bb(U) e X X X 310 103
Amphibienschutz in Brutgebieten = f2-AmWi X X X 323 108
Amphibienschutz 2-Am X X X 331 110
Wiesenvogelschutz 2-Wv X X X 337 112
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd X X X 356 119
20-jahrige Flachenstilllegung £2-Still X X X 376 125
Vogelrastplitze f2-RV X X X 410 137
Bliihstreifen fl-A5 X X X 600 200
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) X X X 840 280
Anzahl/Durchschnitt 18 3 14 14 284 102

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Andererseits wird deutlich, dass sich durch die Beriicksichtigung des Korrekturfaktors das
Ranking der MaBnahmen untereinander verschiebt. Ein Beispiel dafiir ist der Okolandbau,
der bei Betrachtung des durchschnittlichen Beihilfesatzes auf dem sechsten/siebten Rang
lage, bei Beriicksichtigung des Korrekturfaktors jedoch auf den zweiten/dritten Platz
rutscht.

Neun der 18 (Teil-)MafBBnahmen liegen unter dem Mittelwert von 102 EUR/ha. Sie haben
somit eine liberdurchschnittlich gute Input-Outputrelation. Darunter sind mit einer Aus-
nahme (f1-Bb(U)) alle MaBnahmen mit Wasserschutzzielen. Tendenziell zédhlen die MaB3-
nahmen mit Forderkulissen bzw. Auswahlkriterien zu den Maflnahmen mit ungiinstigerem
Input-Outputverhédltnis (Vertragsnaturschutzmafinahmen). Die groBen horizontalen Mal3-
nahmen zeigen tendenziell ein giinstigeres Input-Outputverhiltnis.
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Insgesamt betrachtet hat die Beriicksichtigung der Multifunktionalitit durchaus Einfluss
auf das Ranking der MaBnahmen. Es ist daher auch ein Einfluss auf die Beschreibung der
Kosten-Wirksamkeit zu erwarten.

Kosten-Wirksamkeitsrelation

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation stellt das Verhiltnis der durch die Maflnahmen erreich-
ten sensiblen Flachen und der dafiir aufgewendeten Finanzmittel dar (vgl. Kapitel 2.2). In
den Tabellen 31 und 32 sind die Kosten-Wirksamkeitsrelationen als dimensionsloser Quo-
tient und das daraus resultierende Ranking der MaBnahmen dargestellt. Die Ergebnisse
sind jedoch ausschlieBlich unter Hinzuziehung der Wirkungseinschédtzung zu interpretieren
(letzte Spalte der Tabellen).

Die Auswertungen fiir die beiden Untersuchungsansitze (nitratauswaschungsgefdhrdete
(FZJ) Flachen und Gebiete mit ,gefdhrdeter’ Zielerreichung gemi3 WRRL) zeigen deutli-
che Parallelen, wenn auch leichte Unterschiede im Ranking und der iiberdurchschnittlich
bewerteten MaBBnahmen.

Tabelle 31: Kosten-Wirksamkeitsrelation der MaBnahmen mit Grundwasserschutz-
wirkung auf nitratauswaschungsgefahrdeten (FZJ) Flachen

MalRnahme Code Ziel  Kosten-Wirksamkeits- Ranking Wirkung
relation " [+, ++]

Giilleausbringung f1-A3 . 4,24 1 +
MDM-Verfahren f1-A2 . 1,56 2 +
Okolandbau Acker f1-C o 0,98 3 ++
Okolandbau Griinland fl-C o 0,66 4 +
Griinlandextensivierung, E fl1-Be . 0,65 5 +
20-jéhrige Flachenstilllegung 2-Still 0,54 6 ++
Winterbegriinung fl-Al . 0,48 7 0*
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,45 8 ++
Amphibienschutz f2-Am 0,34 9 ++
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) 3 0,34 10 ++
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd 0,32 11 +
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 0,29 12 +
Bliihstreifen f1-A5 0,22 13 ++
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,21 14 ++
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,10 15 ++
Nahrungsgebiet Génse/ Enten 2-NGE 0,06 16 +
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,04 17 +
Vogelrastplitze f2-RV 0,00 18 ++
Durchschnitt alle MaRnahmen 0,64

++ MaRnahmen 0,35

+ MalRnahmen 0,98

1) Flachenanteile/Kostenanteile.  *) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Berechnung.
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Es zeigt sich, dass in beiden Auswertungen die vier MafBlnahmen Giilleausbringung,
MDM-Verfahren, Okolandbau und Griinlandextensivierung auf Einzelflichen eine iiber-
durchschnittliche Kosten-Wirksamkeitsrelation aufweisen. In der Auswertung der sensib-
len Gebiete nach WRRL liegen die MaBBnahmen Winterbegriinung und Umwandlung von
Acker- in Griinland ebenfalls in der Gruppe der iiberdurchschnittlich bewerteten Mafinah-
men, die 20-jdhrige Fliachenstilllegung nur knapp unter dem Durchschnitt von 0,65. In
beiden Auswertungsansdtzen nehmen die VertragsnaturschutzmafBnahmen zusammen mit
den Bliihstreifen die letzten Ringe im Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis ein; sie sind gleich-
zeitig die MaBBnahmen ohne Wasserschutzziel. Auffallend ist das schlechte Abschneiden
der betrieblichen Griinlandextensivierung (f1-Bb), die ein Wasserschutzziel verfolgt.

Die MaBlnahmen mit sehr positiver [++] Wirkung haben in beiden Féllen ein deutlich un-
terdurchschnittliches Kosten-Wirksamkeitsverhiltnis. Nur der Okolandbau (auf Ackerfli-
chen) kann mit iiberdurchschnittlicher Kosten-Wirksamkeitsrelation und somit mit guter
Okoeffizienz iiberzeugen. Die Umwandlung von Acker- in Griinland erreicht auf sensiblen
Flachen gemidfl WRRL gerade den Durchschnitt von 0,65.

Tabelle 32: Kosten-Wirksamkeitsrelation der MaBnahmen mit Grundwasserschutz-
wirkung in sensiblen Gebieten gemal WRRL

Maltnahme Code Ziel  Kosten-Wirksamkeits- Ranking Wirkung
relation " [+, ++]

Giilleausbringung f1-A3 . 3,45 1 +
MDM-Verfahren f1-A2 . 1,05 2 +
Okolandbau Griinland f1-C . 0,99 3 +
Griinlandextensivierung, E f1-Be . 0,98 4 +
Okolandbau Acker f1-C . 0,87 5 ++
Winterbegriinung fl-Al . 0,84 6 0*
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) . 0,65 7 ++
20-jéhrige Flachenstilllegung f2-Still 0,63 8 ++
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 0,54 9 +
Amphibienschutz 2-Am 0,49 10 ++
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd 0,39 11 +
Bliihstreifen fl1-AS 0,26 12 ++
Bliihstreifen Knick fI-A5(K) 0,22 13 ++
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,15 14 ++
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,12 15 ++
Nahrungsgebiet Génse/ Enten 2-NGE 0,06 16 +
Vogelrastplitze f2-RV 0,02 17 ++
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,00 18 +
Durchschnitt alle Mallnahmen 0,65

++ Mallnahmen 0,38

+ MalRnahmen 0,93

1) Flachenanteile/Kostenanteile.  *) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Berechnung.
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Die Mallnahmen mit positiver [+] Wirkung haben im Gegensatz zu den Maflnahmen mit
sehr positiver Wirkung in der Summe ein iberdurchschnittlich gutes Kosten-
Wirksamkeitsverhdltnis. Ausschlaggebend dafiir ist insbesondere das gute Abschneiden
der ackerbaulichen MaBnahmen f1-A3 und f1-A2, aber auch des Okolandbaus (auf Griin-
land) und der Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (f1-Be).

Die Ubersicht iiber die Préaferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte (Tabel-
len 33 und 34) hilft, die Ergebnisse der Kosten-Wirksamkeitsanalyse weiter einzuordnen.

Die Auswertung der Ergebnisse kann auch hier ansatziibergreifend erfolgen, da signifikan-
te Unterschiede nur im Bereich der Treffgenauigkeit zu erkennen sind. Wihrend auf den
nitratauswaschungsgefahrdeten (FZJ) Fliachen fiinf MaBBnahmen eine tiberdurchschnittliche
Treffgenauigkeit aufweisen, sind es in den sensiblen Gebieten gemid3 WRRL sechs MaB-
nahmen, jedoch mit unterschiedlicher Zusammensetzung. Gemeinsam iiberdurchschnittlich
hohe Treffgenauigkeiten haben die MaBBnahmen f1-A2, f1-A5(K) und f2-Still.

Tabelle 33: Ubersicht der Priferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte auf
nitratauswaschungsgefahrdeten (FZJ) Flachen

. . L . . Beihilfesatz mit Kosten-
Ranking Wirkung Treffgenauigkeit Flachenanteile Korrekturfaktor Wirksamkeitsrelation
[++] [>= 60,2 %] [>=5,56 %] [<= 102 EUR/ha] [>=0,64]
1 f1-A5 f2-Still o f1-A2 o f1-A3 e f1-A3
2 f1-A5(K) o f1-A2 o f1-A3 e f1-Be o f1-A2
3 e f1-Bb(U) f1-A5(K) o fl1-Al o f1-C e f1-C
4 o f1-C o f1-A3 o f1-C o f1-A2 o f1-Be
5 f2-Am 22-Wv e f1-Al
6 2-AmWi 2-NGE
7 f2-RV 2-Ts
8 £2-Still e f1-Bb
9 2-Wv

o Mafinahmen mit Wasserschutzziel.
Es wurden Mafinahmen aufgefiihrt, die bei den Einzelergebnissen tiber dem Durchschnitt aller Mainahmen liegen.
Bei dem Kriterium Wirkung wurden nur Mafinahmen mit sehr positiver Wirkung gelistet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Tabelle 34: Ubersicht der Priferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte in
sensiblen Gebieten gemid3 WRRL

Ranking Wirkung Treffgenauigkeit  Flachenanteile fg:?éi:i?;;g:r Wirksalrilolf;?trs]relation

[++] [>= 54,2 %] [>=5,56 %] [<=102 EUR/ha] [>=0,65]

1 f1-A5 o f1-A2 o fl1-Al o f1-A3 o f1-A3

2 f1-A5(K) f2-Still o f1-A3 o f1-Be o f1-A2

3 e {1-Bb(U) e f1-Bb(U) o f1-A2 o f1-C e f1-C(G)

4 e f1-C f1-A5(K) o f1-C o f1-A2 o f1-Be

5 f2-Am f2-Am o f1-Al o f1-C(A)

6 2-AmWi f1-AS f2-NGE o f1-Al

7 f2-RV 2-Ts e {1-Bb(U)

8 £2-Still e f1-Bb

9 2-Wv

e MaBnahmen mit Wasserschutzziel. f1-C (G) = Okolandbau auf Griinland, f1-C (A) = Okolandbau auf Ackerland.
Es wurden Mafinahmen aufgefiihrt, die bei den Einzelergebnissen tiber dem Durchschnitt aller MaBnahmen liegen.
Bei dem Kriterium Wirkung wurden nur MaBnahmen mit sehr positiver Wirkung gelistet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Keine der MaBnahmen schneidet in allen Einzelbewertungen iiberdurchschnittlich ab. Am
ehesten wiren noch die MDM-Verfahren (f1-A2) zu nennen, die eine iiberdurchschnittli-
che Treffgenauigkeit, hohe Flachenanteile in den sensiblen Gebieten und eine gilinstige
Kosten-Wirksamkeitsrelation aufweisen, bei allerdings nur einfach positiver [+] Wir-
kungseinschidtzung. Die MDM-Verfahren konnen innerhalb des bestehenden Malinahmen-
spektrums sicherlich fiir Grundwasserschutzzielsetzungen empfohlen werden. Im konkre-
ten Fall ist jedoch darauf hinzuweisen (vgl. auch Kap. 3.1.4), dass die MaBBnahme lediglich
ein Jahr zur Teilnahme gedffnet war und somit hohe Mitnahmeeffekte zu vermuten sind,
was die ,,tatsdchliche Wirksamkeit* der Forderung in Frage stellt.

Die Giilleausbringung (f1-A3) erreicht zwar mit Abstand die beste Kosten-
Wirksamkeitsrelation, was aber vorrangig auf ihr sehr gilinstiges Input-Outputverhiltnis
zurlickzufiihren ist. Allerdings kénnen mit ihr auch viele Fldchen erreicht werden, wenn
auch nur bei einfach positiver [+] Grundwasserschutzwirkung. Auch sie ist als flachen-
starke MaBBnahme fiir den Grundwasserschutz zu empfehlen.

Der Okolandbau (f1-C) schneidet neben den zuvor genannten MaBnahmen mit am besten
ab. Er hat eine sehr positive [++] Wirkungseinschitzung (auf Ackerflachen), hohe Fla-
chenanteile in den sensiblen Gebieten, ein giinstiges Input-Outputverhéiltnis und eine gute
Kosten-Wirksamkeitsrelation. Allerdings ist seine Treffgenauigkeit deutlich unterdurch-
schnittlich. Als besonders multifunktionale MaBnahme kann der Okolandbau dennoch fiir
den unspezifischen, grofflichigen Grundwasserschutz empfohlen werden. Er ist jedoch
nicht sinnvoll durch die Bildung von Forderkulissen zu steuern.
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Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (f1-Be) erreicht ausschlieBlich iiber einen
sehr gilinstigen Beihilfesatz eine gute Kosten-Wirksamkeitsrelation, sie ist derzeit auch
nicht flachenstark und treffgenau genug, um fiir einen flichendeckenden Grundwasser-
schutz ausreichend Wirkung entfalten zu konnen. Sie lieBe sich iiber Kulissenbildung je-
doch relativ leicht steuern.

Die Winterbegriinung (f1-Al) kdme als flichenstarke Maflnahme durchaus fiir einen effi-
zienten Grundwasserschutz auf Ackerflichen in Betracht. Dafiir muss erstens ihre poten-
ziell sehr hohe Wirkung durch eine entsprechende Richtlinienausgestaltung ermdglicht
werden und zweitens durch eine rdumliche Lenkung ihre Treffgenauigkeit erhoht werden.
In der jetzigen Auspriagung ist sie nicht zu empfehlen.

Die z. T. sehr positiv [++] wirksamen MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes weisen zwar
teilweise eine liberdurchschnittliche Treffgenauigkeit auf, sind aufgrund ihrer iliberwie-
gend geringen Flachenstirke und ihrer vollstindig anderen Zielsetzung jedoch i. d. R.
nicht fiir einen grofflichigen Grundwasserschutz effektiv einzusetzen.

Vergleich mit Ergebnissen des LAWA-Projekts”

Im LAWA-Projekt wurde ebenfalls eine Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung durchgefiihrt,
die allerdings ausschlieBlich auf den Parametern Entgelt/Pramie und realisierbare Nitrat-
reduzierung (entweder als N-Saldo oder bei den Herbst-Nmin-Werten) beruht. Auf Basis
der benannten Entgelte und der Minderungspotenziale wurde die Kostenwirksamkeit als Ma-
ximal- und Minimalspanne sowie als Mittelwert berechnet (Osterburg und Runge, 2007). Ein
kleinerer Teil der im LAWA-Projekt beriicksichtigten MaBBnahmen lésst sich mit den schles-
wig-holsteinischen AUM vergleichen.

Nachfolgend wird das Ranking dieser MaBBnahme wiedergegeben (Tabelle 35). Die Wir-
kungsbewertung erfolgte im LAWA-Projekt wesentlich differenzierter, fiir unterschiedli-
che Betriebs-, Standort- und Nutzungstypen, sodass kein direkter Vergleich mit den hier
vorliegenden Wirkungseinschdtzungen mdoglich ist. Auf ihre Darstellung wird daher ver-
zichtet, gleichwohl miissen sie wesentliches Interpretationselement einer vollstdndigen
Kosten-Wirksamkeitseinschiatzung sein. Die nachfolgende Listung dient daher vor allem
der Verifizierung der relativen Vorzuglichkeitseinschdtzung der Maflnahmen. Eine 1:1-
Zuordnung der Mallnahmen des LAWA-Projekts zu den AUM des Entwicklungsplans ist
in den meisten Féllen, aufgrund des unterschiedlichen Differenzierungsgrades der Bewirt-
schaftungsauflagen, nicht méglich.

19 .. . . .. . ..
,,Kosteneffiziente MaBBnahmenkombinationen nach Wasserrahmenrichtlinie zur Nitratreduktion in der

Landwirtschaft”, finanziert von der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (Osterburg
und Runge, 2007).
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Es zeigt sich, dass das Ranking der MaBnahmen in dieser Studie (Okoeffizienz) durch die
Ergebnisse des LAWA-Projekts weitgehend bestitigt wird. So nimmt die Giilleausbrin-
gung (f1-A3) in beiden Untersuchungen die Spitzenposition ein. MDM-Verfahren (f1-A2)
und Winterbegriinung (f1-A1) belegen zwar tendenziell unterschiedliche Positionen, fol-
gen jedoch auf die umweltvertrigliche Giilleausbringung. Der Okolandbau schneidet in
dieser Studie ebenfalls liberdurchschnittlich gut ab, erreicht im LAWA-Projekt aber nur
bei der Reduzierung des N-Saldos gute Werte. Die Griinlandextensivierung (f1-Be, Bb)
schneidet im LAWA-Projekt je nach Zielvariable (N-Saldo bzw. Herbst-Nmin) sehr unter-
schiedlich ab und nimmt in der Okoeffizienz-Studie eine mittlere Position ein. Ebenfalls
eher mittlere bis nachrangige Positionen nimmt die Maflnahme Umwandlung von Acker-
in Griinland (f1-Bb(U)) in beiden Analysen ein.

Vorbehaltlich der eingeschrinkten Vergleichbarkeit der beiden Studien, lassen sich &hnli-
che Tendenzen der Kosten-Wirksamkeitseinschitzungen der MaBnahmen mit Wirkung
gegen Nitratauswaschung erkennen.

Tabelle 35: Ranking der Kostenwirksamkeit von Maflnahmen des LAWA-Projekts,
denen schleswig-holsteinische AUM zugeordnet werden kdnnen

Mittlere [&] Kostenwirksamkeit

Reduzierung des N-Saldo Reduzierung von Herbst-Nmin-Werten
MaBnahme des  [EUR/kg N]  vergleichbare MaBnahme des [EUR/kg N] vergleichbare
LAWA- AUM des ZAL LAWA-Projekts AUM des ZAL
Projekts

M32 1,7 f1-A3 M1 1,8 f1-Al
M45 2,8 f1-C M3 2 f1-Al
M21 3,3 f1-Be, (f1-Bb) M2 2,3 f1-Al
M1 3,5 fl-Al M32 2,5 f1-A3
M18 4 f1-A2 M4 2,5 f1-Al
M2 4,5 f1-Al M20 2,5 f1-A2
M4 5 fl-Al Ml11 3 fl-Al
M20 5 fl-A2 M13 3,3 fl-Al
M11, M12 7,5 f1-Al M12 3.8 f1-Al
M39 8 f1-Bb(U) M18 4 f1-A2
M13 10 fl-Al M5 4 f1-Al
M10 15 fl-Al M45 5,7 f1-C
M17 16 f1-A2 M10 7,5 f1-Al
M39 8 f1-Bb(U)
M17 8 f1-A2
M16 8 f1-A2
M21 10 f1-Be, (f1-Bb)

Quelle: LAWA-Projekt (Osterburg und Runge, 2007).
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Zusammenfassende Betrachtung
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

— die MaBnahmen mit Grundwasserschutzwirkung zwar absolut betrachtet mit 60 bzw.
54 % eine mittlere Treffgenauigkeit aufweisen, diese vor dem Hintergrund der Fla-
chenanteile sensibler Gebiete an der LF von 56 % (nach FZJ) bzw. 53 % (nach
WRRL) aber nur unerheblich iiber der statistisch zu erwartenden GroBenordnung lie-
gen,

— die MaBnahmen mit Grundwasserschutzzielen (fast alle Modulations- und MSL-
MaBnahmen) zusammen auf den sensiblen Fldchen auch nur eine mittlere Treffgenau-
igkeit im Bereich der statistischen Groenordnung aufweisen,

— der geforderte Flichenumfang ackerbaulicher Maflnahmen in beiden Fillen bei wei-
tem nicht ausreicht, um die sensiblen Gebiete abzudecken,

— die drei MaBnahmen Giilleausbringung, MDM-Verfahren und Okolandbau noch am
ehesten fiir einen flichendeckenden, unspezifischen Grundwasserschutz empfohlen
werden konnen, auch wenn sie nicht in allen Bewertungskriterien {iberdurchschnittlich
abschneiden,

— keine der MaBBnahmen eine Forderkulisse im Hinblick auf den Grundwasserschutz hat
und die schlechten Treffgenauigkeiten zumindest teilweise durch fehlende Lenkung
erklart werden konnen. Die Grundwasserschutzwirkung der Maflnahmen scheint im
Programm eher als 6kologischer Zusatznutzen einkalkuliert zu sein, obwohl diesbe-
ziiglich Ziele angegeben wurden.

3.3 Malnahmen mit Schutzwirkung vor Stoffeintragen in das Oberfla-
chenwasser

3.3.1 Problemlage in Schleswig-Holstein

Zielsetzung des Entwicklungsplans

Als relevante Zielaussage im EPLR zum Schutz der Gewésserqualitit kann wiederum nur
auf die Zielsetzung zum Grundwasserschutz verwiesen werden. Allgemein gilt auch hier
das Ziel ,Schutz der abiotischen Ressourcen Luft, Wasser, Boden’. Fiir fast alle neu einge-
fiihrten Modulationsmallnahmen wurden neben den allgemeinen Ressourcenschutzzielen
gewaisserschutzspezifische Ziele definiert:

— Umweltfreundliche Giilleausbringung: Verbesserung der Néhrstoffverwertung,
Grundwasserschutz,
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—  Bliihstreifen”: Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewaisser,
—  Winterbegriinung: Schutz des Grundwassers und der Oberflichengewisser,

— MDM-Verfahren: Schutz der Oberflichengewésser vor Stoffeintrédgen.

Eintragsursachen

Zur Diskussion der Eintragsursachen von Diinge- und Pflanzenschutzmittel sei auf die
grundsidtzlichen Erorterungen in Kapitel 2.2.2.2 verwiesen. Fiir Schleswig-Holstein wur-
den u. a. Pflanzenschutzmitteleintrdge in Oberflichengewidsser untersucht (Bach et al.,
2000). Die modellhaft ermittelten Ergebnisse zeigen vereinzelte, hoch eingestufte Gefédhr-
dungsbereiche fiir Wirkstoffeintrage durch Abschwemmung in Oberflichengewdésser im
Bereich des dstlichen Hiigellandes und in wenigen Bereichen der westlichen Marschgebie-
te. Die Marsch- und Geestgebiete des Landes weisen grofStenteils eine hohe bis sehr hohe
Driandichte auf. Folglich sind in diesen Bereichen entsprechend hohe Wirkstoffeintrige in
Oberflichengewisser zu erwarten. Gefdhrdungsbereiche fiir hohe Wirkstoffeintridge tiber
Drénagen sind im Bereich der Hohen Geest westlich von Neumdiinster sowie in den Geest-
gebieten Ostlich von Hamburg erfasst. Fiir einen kleineren Bereich im duBlersten Nordwes-
ten des Landeskreises Nordfriesland liegt eine hohe bis sehr hohe Gefdhrdung vor (Bach et
al., 2000).

Feldblockflachen an Oberflachengewassern

Das schleswig-holsteinische Gewissernetz wird auf Grundlage des ATKIS-Datensatzes
beschrieben und fiir die GIS-Analysen verwendet.

Die Auswertung mittels Distanzpuffer zeigt, dass gut 80 % der Feldblockfliche Schles-
wig-Holsteins an oder in unmittelbarer Ndhe zu Gewéssern liegt. Es wurden dabei unmit-
telbare Wirkdistanzen (unter Beriicksichtigung verschiedener Eintragswege; vgl. Kapitel
2.2) von 125 m angenommen und auf dieser Grundlage relevante Feldblocke ausgewdhlt.
Mit den selektierten Feldblocken werden 54 % der Landesfldche Schleswig-Holsteins ab-
gedeckt. Der Tabelle 36 ist weiterhin zu entnehmen, dass durch den 125 m-Puffer direkt
nur 43,6 % der LF ,belegt’ wird. Methodisch™ bedingt konnen jedoch nicht nur Teilflad-
chen eines Feldblocks beriicksichtigt werden, sodass sich die als sensibel zu betrachtende
Feldblockflache auf 81,8 % der LF summiert. Dadurch werden die Aussagen zur Treffge-
nauigkeit von Maflnahmen deutlich iiberschitzt. Andererseits verdeutlich bereits der Wert

“ Die Zielformulierung fasst hier Blithflaichen und —streifen zusammen, kann sich wohl aber nur auf die

Bliihstreifen beziehen.

* " In diesem Fall auch GIS-technisch bedingt konnten keine Teilschldge mit den Gewissern verschnitten

werden.
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von 43,6 % in unmittelbarer Gewéssernihe die hohe Relevanz dieses Themas fiir das
Land.

Tabelle 36: Flachenumfang der Feldblocke in Gewédsserndhe
Anteile an der Anteile an der
Flache LF Y Landesflache
[ha] [%] [%]
Schlagfliache innerhalb des
125 m-Puffers 456.156 43,6 28,9
Gesamte Flache der Schldge, die durch den
125 m-Puffer beriihrt werden 856.419 81,8 54,3

1) Die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfldche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Auswertung.

Eine besondere Bedeutung kommt den MaBBnahmen auf Ackerflichen in Gewésserndhe zu,
da von ihnen hiufig die hochsten Belastungen fiir Gewésser im Vergleich zu anderen Nut-
zungstypen ausgehen. Die selektierten Ackerflichen umfassen 532.785 ha, das entspricht
tiber der Halfte der LF und 81 % der Ackerfliche Schleswig-Holsteins. Dabei kommt der
Griinlandnutzung, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung bestehender Gewdisser-
schutzfunktionen, eine sehr wichtige Bedeutung zu. Sie hat entlang der Gewésser einen
Anteil von 29 % der LF.

Tabelle 37: Landnutzungstypen auf Feldblocken in Gewésserndhe

Griinland Ackerland Dauerkulturen wald Y Gesamt
[ha]  [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF] [ha] [% der LF]

289.044 29,1 532.785 53,6 1.150 0,1 388 0,0 823.367 82,9

1) Es handelt sich ausschlielich um den im FNN als forderrelevant erfassten Wald, i. d. R. Erstaufforstung.
Die Fliche der Nutzungstypen wurde dem FNN entnommen, die LF entspricht der digitalisierten Feldblockfliche des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von FNN, InVeKoS-GIS und ATKIS-Gewéssernetz.

3.3.2 Schutzbeitrag (Wirkung) der MaRhahmen

Der Ressourcenschutzbeitrag der AgrarumweltmalBnahmen wird aus den Ergebnissen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung iibernommen (vgl. Kap. 2.2.2.2). Die nachfolgende
Tabelle 38 gibt eine Ubersicht iiber die Ressourcenschutzbeitriige (Wirkungen) der MaB-
nahmen zum Oberflachenwasserschutz.
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Eine Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung muss die Zielsetzungen der MaBBinahmen beriick-
sichtigen. Die Problematik nicht vorhandener oder unscharfer Zielformulierungen wurde
ausfiihrlich im Kapitel 2.2 thematisiert. In der Tabelle sind die Malnahmen mit Wasser-
schutzzielen mit einem Punkt markiert. Von den 20 (Teil-)Maflnahmen haben sieben ein
Ressourcen- oder Grundwasserschutzziel und 16 MaBnahmen eine positive Grundwasser-
schutzwirkung. Die Maflnahmen ohne Wasserschutzwirkung werden im Folgenden nicht
weiter betrachtet. Sie umfassen drei der 20 (Teil-)Mafnahmen.

Tabelle 38: Oberflachenwasserschutzbeitrag der Agrarumweltmafnahmen

MafRnahmen die zum Schutz vor

Mafnahme Code Bodenerosion beitragen
Ziel Wirkung

Winterbegriinung f1-Al ° 0*
MDM-Verfahren f1-A2 ° +
Gilleausbringung f1-A3 ° +
Bliihfldchen f1-A4 — 0
Bliihstreifen (auch mit Knick) f1-AS — ++
Griinlandextensivierung, B f1-Bb ° +
Griinlandextensivierung, E f1-Be ° +
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) ° ++
Okolandbau f1-C ° ++A, +G
Amphibienschutz f2-Am — ++
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi — ++
Wiesenvogelschutz 2-Wv — ++
Trauerseeschwalben f2-Ts — +
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd — +
Kleinseggenwiesen 2-Ks — 0
Trockenes Magergriinland f2-Ma — 0
Nahrungsgebiet Ganse/Enten f2-NGE — +
20-jéhrige Flachenstilllegung f2-Still — ++
Vogelrastplétze f2-RV — ++
*) Potenziell sehr hohe Maflnahmenwirkung wird aufgrund der Umsetzungsbedingungen nicht erreicht (vgl. Text).
Ziele:

. Ziele fiir das Schutzgut angegeben

— keine Ziele fiir das Schutzgut angegeben
Wirkungen:

0 keine oder neutrale Wirkung

+ positive Wirkung

++ sehr positive Wirkung

A auf Ackerland

G auf Griinland

Quelle: Eigene Darstellung.

Einen Sonderfall stellt die MaBBnahme Winterbegrinung (f1-A1) dar. Sie hat ein explizi-
tes Schutzziel fiir Oberflichengewdésser und ein sehr hohes Wirkungspotenzial. Die Aus-
gestaltung der Forderrichtlinie erlaubte jedoch eine Umsetzung der Mallnahme, die dieses
Potenzial im Hinblick auf den Gewdésserschutz nicht ausschopft (sehr spater Aussaatter-
min). Nach Aussagen von Experten und Beratern ist die MaBBnahme aus Sicht des Gewdés-
serschutzes daher kontraproduktiv (ausfithrlich dazu im Kapitel 6.6.2 der Halbzeitbewer-
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tung: Reiter et al., 2005). Um die Fehlallokation der Maflnahme im Hinblick auf den Ge-
wisserschutz verdeutlichen zu kénnen, wird sie im Folgenden trotz nicht vorhandener
Wirkung [0] mitbetrachtet.

Fiir die im Rahmen der Modulation eingefiihrten Mafnahmen Winterbegriinung, MDM-
Verfahren, Giilleausbringung und Bliihstreifen wurden Wasserschutzziele formuliert; ex-
plizite Ziele zum Schutz der Oberflichengewésser finden sich bei der Winterbegriinung
und den MDM-Verfahren. Die Ziele der anderen Mallnahmen erstrecken sich etwas allge-
meiner auf den abiotischen Ressourcenschutz (,Reduzierung des Diinge- und PSM-
Einsatzes’ und ,standortangepasste Landbewirtschaftung’).

3.3.3  Wirksamkeit (Effektivitat) der MalRnahmen

Die Wirksamkeit oder Effektivitdt der MaBnahmen ergibt sich einerseits aus ithrem Wir-
kungsbeitrag, andererseits aus ihrer Treffgenauigkeit. Beide werden daher hier betrachtet
(Abbildung 10 und Tabelle 39).

Treffgenauigkeit und Wirkungsbeitrag der MalRnahmen

Die Abbildung vermittelt einen Schnelliiberblick iiber die Treffgenauigkeit der Mafnah-
men mit Oberflichenwasserschutzwirkung: 86 % der Feldblockfldche Schleswig-Holsteins
sind als sensible Gebiete im Hinblick auf ihren Schutzbeitrag fiir Oberflichengewisser
einzuschitzen. Sie liegen an oder in unmittelbarer Ndhe zu Oberflichengewissern. Von
den knapp 159.300 ha MaBnahmenfliche mit Oberflichenwasserschutzwirkung liegen
80 % innerhalb der sensiblen Gebiete und sind damit als treffgenau22 zu bewerten. Sie de-
cken damit 15 % der sensiblen, oberflichenwassernahen Feldblocke ab.

Die Tabelle 39 ermdglicht eine differenziertere Darstellung unter Beriicksichtigung der
Wirkung. Dargestellt sind einerseits die absolute MaBBnahmenfldche in Hektar, die inner-
halb sensibler Gebiete gefordert wird, andererseits der Anteil der MaBBnahmenfliache, der
innerhalb oberflichenwassernaher Gebiete liegt, in Prozent. Malnahmen, fiir die ein Was-
serschutzziel vorgegeben ist, sind durch einen Punkt markiert.

Die Treffgenauigkeit liegt damit leicht unter der statistisch zu erwartenden Gréfenordnung.
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Abbildung 10: Grafische Darstellung der Treffgenauigkeit an Oberflichengewidssern

| _— | 86 % der Feldblockfla-

/ che liegt an Oberfli-

chengewéssern.

| _— | 80 % der MafBnahmen
liegen an Oberflédchen-
gewadssern.
15 % der sensiblen
Gebiete werden damit
erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Keine der MaBBinahmen weist eine Gebietskulisse auf, die im Hinblick auf den Oberfla-
chenwasserschutz ausgewiesen wurde. Allerdings wird die 20-jdhrige Flachenstilllegung
jeweils einer Einzelfallpriifung durch das LANU unterzogen. Soweit bei einer freiwilligen
Vertragsteilnahme der Landwirte eine Lenkung der Maflnahme moglich ist, wird versucht
Pufferzonen an Gewdssern einzurichten.

Die Treffgenauigkeit aller Mafinahmen liegt im Schnitt bei 80 % und damit sechs Prozent-
punkte unter der statistisch zu erwartenden Gréfenordnung. Die Gesamttreffgenauigkeit
ist damit negativ zu bewerten. Mit positiver Treffgenauigkeit fallen alle Vertragsnatur-
schutzmafnahmen auf sowie die beiden Griinlandextensivierungsma3nahmen f1-Bb und
f1-Be. Damit liegt ein eindeutiger Schwerpunkt der hohen Treffgenauigkeit bei den Griin-
landmaBnahmen. Die Treffgenauigkeit der ackerbaulichen Mallnahmen liegt in der statis-
tisch zu erwartenden Gréfenordnung oder sogar unter dem Durchschnitt von 80 %.

Auffillig ist auch das insgesamt schlechte Abschneiden der MaBBnahmen mit Wasser-
schutzzielen. Thre Gesamttreffgenauigkeit liegt bei nur 79 %, gegeniiber 93 % der Mal-
nahmen ohne Wasserschutzziele und gegeniiber dem Durchschnitt von 80 %.

Die fiinf flichenstirksten Mallnahmen nehmen zusammen zwar 88 % der Trefferfliche
ein, ihre Treffgenauigkeit ist mit 79 % jedoch unterdurchschnittlich.

Sehr hohe Treffgenauigkeiten von iiber 90 % haben die Vertragsnaturschutzvarianten, de-
ren Forderflichen hdufig unmittelbar an das Vorhandensein von Gewéssern gekoppelt ist
(Vogel- und Amphibienschutz, Sumpfdotterblumenwiesen). Das gute Abschneiden der 20-
jahrigen Flachenstilllegung kann auf die Einzelfallbegutachtung und Steuerung in Gewds-
serndhe zuriickgefiihrt werden.

Die MaBnahmen mit sehr positiver Wirkung [++] umfassen nur ein Drittel der Trefferfla-
chen und haben mit 76 % eine unterdurchschnittlich gute Treffgenauigkeit. Ausschlagge-
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bend fiir die schlechte Treffgenauigkeit sind die flaichenstarken MSL- und Modulations-
mafnahmen, insbesondere auch die Winterbegriinung. Sie wurde aufgrund ihrer potenziell
sehr positiven Wirkung hier angerechnet, erlangt de facto aber nur eine abgeschwichte

Wasserschutzwirkung.
Tabelle 39: Wirksamkeit der MaBBnahmen mit Oberflachenwasserschutzwirkung
MalRnahmen Code Ziel Wirkung Treffer- Nicht- Treff-
flache V Trefferflache”?  genauigkeit”
[+ ++] [ha] [ha] ["0]
mit ++ Wirkung
Vogelrastplitze f2-RV ++ 368 0 100
Wiesenvogelschutz 2-Wv ++ 24 0 100
Amphibienschutz in Brutgebieten = f2-AmWi ++ 1.955 24 99
20-jahrige Flachenstilllegung 2-Still ++ 170 15 92
Amphibienschutz f2-Am ++ 5.393 485 92
Bliihstreifen f1-A5 ++ 483 79 86
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . ++ 223 56 80
Okolandbau Acker f1-C . ++ 12.080 3.149 79
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) + 284 85 77
Winterbegriinung f1-Al . 0* 20.880 9.238 69
Summe/Durchschnitt 41.860 13.131 76
mit + Wirkung
Nahrungsgebiet Génse/ Enten f2-NGE + 147 0 100
Trauerseeschwalben 2-Ts + 1.184 34 97
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd + 277 13 96
Griinlandextensivierung, E fl-Be . + 2.191 162 93
Griinlandextensivierung, B fl-Bb . + 2.786 298 90
Okolandbau Griinland f1-C o + 8.605 1.350 86
MDM-Verfahren f1-A2 . + 33.524 7.338 82
Gilleausbringung f1-A3 . + 36.803 9.570 79
Summe/Durchschnitt 85.517 18.764 82
Summe/Durchschnitt gesamt 127.377 31.895 80

1) MaBnahmen auf sensiblen Flachen gemafl WRRL.

2) MaBnahmen auferhalb sensibler Flichen.

3) Anteil der Mainahmenflache auf Trefferflichen.

*) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die MaBnahmen mit einfach positiver Wirkung [+] umfassen hingegen zwei Drittel der
Trefferflichen, besitzen mit 82 % aber eine iiberdurchschnittliche Treffgenauigkeit.

Insgesamt sind hohe Treffgenauigkeiten unabhingig von den Wirkungsgraden zu ver-

zeichnen, jedoch fast ausschlieBlich bei den Malnahmen ohne Wasserschutzzielsetzungen,
was natiirlich auch auf den groBen Flichenumfang der sensiblen Gebiete zuriickzufiihren
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ist. Die hochsten Treffgenauigkeiten verteilen sich auf die flichenschwachen MafBBnahmen.
Insgesamt kommt den AUM jedoch eine hohe Bedeutung zum Schutz der Oberflichenge-
wasser zu.

Die MafBnahmen, die auf oberflichenwassernahen Ackerflachen” durchgefiihrt werden,
umfassen mit 67.500 ha rd. 53 % der Trefferflichen, haben aber nur eine unterdurch-
schnittliche Treffgenauigkeit von 77 %. Sie haben mit zwei Ausnahmen (MDM-Verfahren
und Winterbegriinung) einen sehr positiven [++] Wirkungsbeitrag. Der Anteil treffgenauer
MalBnahmen in sensiblen Ackerbaugebieten liegt mit 53 % genau in der Gréfenordnung
des Ackerflichenanteils in den sensiblen Gebieten und liegt damit innerhalb der statistisch
wahrscheinlichen GroBe. Vor diesem Hintergrund muss den MaBBnahmen auf Ackerland im
Hinblick auf ihre Oberflichenwasserschutzwirkung (Reduzierung von Stoffeintragen)

— erstens eine ungeniigende Flichendeckung bescheinigt werden (potenziell kdnnten ca.
87.400 ha MaBnahmen fiir den Oberflichenwasserschutz auf Ackerflaichen wirksam
werden, es sind jedoch 532.800 ha Ackerfliche™ als sensible Gebiete einzustufen; das
entspricht einem maximalen Deckungsgrad von 16 %);

— zweitens eine ungeniigende Treffgenauigkeit bescheinigt werden (die Treffgenauigkeit
der Ackermafinahmen liegt mit 77 % unter dem Durchschnitt aller Malnahmen);

— drittens angelastet werden, dass keine Forderkulissen fiir den Oberflichenwasser-
schutz vorgesehen wurden.

Flachenanteile der MaRnahmen in sensiblen Gebieten

Die Aussagen zur Treffgenauigkeit werden durch die Berechnung der Flichenanteile” der
MaBnahmen in den sensiblen Gebieten an Oberflichengewissern bestétigt. Aus der Dar-
stellung der Flidchenanteile in den sensiblen Gebieten ldsst sich der Beitrag einzelner
MaBnahmen aus dem Gesamtmix der Oberflichenwasserschutz wirksamen MaBnahmen
ablesen.

23

Es wurden nur eindeutig zuordenbare Mafinahmen angerechnet: f1-A1, f1-A2, f1-AS5, f1-A5(K), f1-
Bb(U), f1-C auf Ackerfldchen.

“ Wenn zuvor methodisch bedingt die Treffgenauigkeit der MaBnahmen iiberschétzt wurde, wird hier

ebenso die potenzielle Zielflache tiberschétzt.

®  Flichenanteile der MaBnahmen werden folgendermaBen berechnet: [Fliche der Einzelmalinahme im

erosionsgefiahrdeten Gebiet] / [Flache aller MaBBnahmen im erosionsgefiahrdeten Gebiet] * [100].



118 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land“ (ZAL)

Tabelle 40: Fliachenanteile der Maflnahmen mit Oberflachenwasserschutzwirkung auf
Feldblocken in Gewésserndhe

MaRnahme Code Ziel Flachenanteile im
sensiblen Gebiet
[%]
Giilleausbringung f1-A3 . 28,89
MDM-Verfahren f1-A2 . 26,32
Winterbegriinung fl-Al . 16,39
Okolandbau Acker f1-C . 9,48
Okolandbau Griinland f1-C . 6,76
Amphibienschutz f2-Am 4,23
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 2,19
Griinlandextensivierung, E f1-Be ° 1,72
Amphibienschutz in Brutgebieten f2-AmWi 1,53
Trauerseeschwalben f2-Ts 0,93
Bliihstreifen f1-A5 0,38
Vogelrastplitze f2-RV 0,29
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,22
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd 0,22
Umwandlung Acker-Griinland f1-Bb(U) . 0,18
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still 0,13
Nahrungsgebiet Géanse/ Enten f2-NGE 0,12
Wiesenvogelschutz 2-Wv 0,02
Durchschnitt 5,56

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiinf MaBnahmen haben iiberdurchschnittliche Fldchenanteile, alle mit einem Wasser-
schutzziel. Dazu zdhlen insbesondere auch die ackerbaulichen Maflnahmen. Die meisten
VertragsnaturschutzmafBnahmen haben nur sehr geringe Fldchenanteile in den sensiblen
Gebieten und konnen somit nicht groBflachig zu einem Schutz der Oberflichengewisser
beitragen. Unter der Mallgabe moglichst groBflichig Oberflichengewidsser vor uner-
wiinschten Stoffeintrdgen zu schiitzen, wiaren demnach die MaBBnahmen Giilleausbringung,
MDM-Verfahren und Okolandbau zu priferieren. Die Winterbegriinung erreicht zwar
grofiflachig die sensiblen Gebiete, entfaltet in ihrer derzeitigen Ausgestaltung aber kaum
Schutzwirkungen.

3.3.4 Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis (Okoeffizienz) der MaRnahmen

Das Kosten-Wirksamkeitsverhédltnis ldsst sich iiber die Wirksamkeit (Kapitel 3.3.3) und
die Input-Outputrelation einer MaBBnahme beschreiben.
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Input-Outputrelation der MaRnahmen

Wie bereits im Kapitel 2.2 dargelegt wird bei der Input-Outputrelation die Multifunktiona-
litdit der MaBBlnahmen als Korrekturfaktor beriicksichtigt. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Multifunktionalitdt der MaBnahmen und die Beihilfesidtze ohne und mit Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors.

Tabelle 41: Multifunktionalitit und durchschnittliche Beihilfehohe der MaBnahmen
mit Oberfladchenwasserschutzwirkung

Malinahme Code Ziel Wirkung bei Schutzgut ... Beihilfesatz
Boden Luft Biodi- Land- Durch- Berticksichtigung
versitit  schaft schnitt  d. Korrekturfaktors
[EUR/ha] [EUR/ha]

Giilleausbringung f1-A3 . X X X X 28 14
Griinlandextensivierung, E f1-Be . X 130 43
Okolandbau Acker f1-C . X X X X 174 43
Okolandbau Griinland f1-C X X X X 178 44
MDM-Verfahren f1-A2 X X X 60 60
Winterbegriinung f1-Al . X 70 70
Nahrungsgebiet Gdnse/ Enten f2-NGE . X 234 78
Trauerseeschwalben f2-Ts . X X X 255 85
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . X X X 96 96
Umwandlung Acker-Griinland fl1-Bb(U) e X 310 103
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi X X X 323 108
Amphibienschutz f2-Am X X X 331 110
Wiesenvogelschutz 2-Wv X X X 337 112
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd X X X 356 119
20-jahrige Flachenstilllegung f2-Still X X X 376 125
Vogelrastplitze f2-RV X X X 410 137
Bliihstreifen f1-AS X X X 600 200
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) X X X 840 280

Anzahl/Durchschnitt

=
oo
w
[y
N
[y
N

284 102

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Der Vergleich von ,durchschnittlichem Beihilfesatz’ und ,Beihilfesatz unter Beriicksichti-
gung des Korrekturfaktors’ zeigt einerseits verdnderte Input-Outputrelationen in EUR/ha,
die sich durch die Hohe des Beihilfesatzes und die Grof3e des Korrekturfaktors ergeben. Je
mehr unterschiedliche Schutzgutwirkungen eine MaBBnahme hat, desto giinstiger wird ihr
Input-Outputverhiltnis.

Die Tabelle zeigt ein identisches Bild wie die Auswertung zu den MalBnahmen mit
Grundwasserschutzwirkung. Daher sei an dieser Stelle auf die dortigen Ausfiihrungen
verwiesen (Kapitel 3.2.4). Festzuhalten ist, dass sich das Ranking der MaBBnahmen unter
Berlicksichtigung des Korrekturfaktors deutlich verschiebt. Die Beriicksichtigung der
Multifunktionalitit hat somit Auswirkungen auf die Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung.
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Kosten-Wirksamkeitsrelation

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation stellt das Verhéltnis der durch die MaBBnahmen erreich-
ten sensiblen Flachen und der dafiir aufgewendeten Finanzmittel dar (vgl. Kapitel 2.2). In
der Tabelle 42 sind die Kosten-Wirksamkeitsrelation als dimensionsloser Quotient und das
daraus resultierende Ranking der Maflnahmen dargestellt. Die Ergebnisse sind jedoch aus-
schlieBlich unter Hinzuziehung der Wirkungseinschétzung zu interpretieren (letzte Spalte

der Tabelle).

Tabelle 42: Kosten-Wirksamkeitsrelation der Mallnahmen mit Oberfliachen-
wasserschutzwirkung
MalRnahme Code Ziel Kosten-Wirksamkeits- Ranking Wirkung
relation [+, ++]

Giilleausbringung f1-A3 . 3,91 1 +
Griinlandextensivierung, E fl-Be . 1,32 2 +
MDM-Verfahren f1-A2 . 1,26 3 +
Okolandbau Griinland fl-C o 1,12 4 +
Okolandbau Acker fl-C o 1,05 5 +
Griinlandextensivierung, B f1-Bb . 0,87 6 +
Nahrungsgebiet Gidnse/ Enten 2-NGE 0,79 7 +
Trauerseeschwalben 2-Ts 0,70 8 +
Amphibienschutz in Brutgebieten 2-AmWi 0,56 9 ++
Wiesenvogelschutz 2-Wyv 0,55 10 ++
Amphibienschutz f2-Am 0,51 11 ++
Sumpfdotterblumenwiesen f2-Sd 0,50 12 +
Umwandlung A cker-Griinland f1-Bb(U) . 0,48 13 ++
Winterbegriinung fl-A1l . 0,46 14 0*
20-jahrige Flachenstilllegung 2-Still 0,45 15 ++
Vogelrastplitze f2-RV 0,45 16 ++
Bliihstreifen f1-A5 0,26 17 ++
Bliihstreifen Knick f1-A5(K) 0,17 18 ++
Durchschnitt alle MaRnahmen 0,86

++ Malinahmen 0,50

+ MaRnahmen 1,31

1) Flachenanteile/Kostenanteile. *) Potenziell sehr hohe [++] Wirkung moglich (vgl. Text).

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Es wird deutlich, dass sechs der 18 (Teil-)MaBBnahmen ein iiberdurchschnittlich gutes Kos-
ten-Wirksamkeitsverhéltnis aufweisen. Sie haben alle Wasserschutzziele und sind der
Gruppe der MSL- bzw. Modulationsmaf3nahmen zuzuordnen. Zwei weitere MaB3nahmen
mit Wasserschutzzielen schneiden deutlich unterdurchschnittlich ab (f1-Bb(U) und f1-A1).

Mit Abstand das beste Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis hat die Giilleausbringung, was so-
wohl auf ihre hohen Flachenanteile in den sensiblen Gebieten, als auch auf ihre giinstige
Input-Outputrelation zuriickzufiihren ist. Auch die iiberdurchschnittlichen Werte der
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MDM-Verfahren und des Okolandbaus lassen sich so erkldren, wihrend die Okoeffizienz
der Griinlandextensivierung auf Einzelflachen (f1-Be) liberwiegend durch ihren giinstigen
Prdmiensatz zu begriinden ist.

Betrachtet man nur die MaBnahmen mit sehr positiver Wirkung [++], so zeigt sich eine
Kosten-Wirksamkeitsrelation von 0,50, die weit unter dem Gesamtschnitt von 0,86 liegt.
Das Ergebnis ist auf die vergleichsweise flichenschwachen Vertragsnaturschutzmafinah-
men sowie die Blihstreifen zurlickzufiihren, die zudem ein schlechteres Input-
Outputverhiltnis aufweisen. Eine Ausnahme bildet der Okolandbau auf Ackerflichen.

Die MaBnahmen mit einfach positiver Wirkung [+] liegen hingegen mit 1,31 deutlich iiber
dem Gesamtschnitt. Die vier bestbewerteten MaBBnahmen zdhlen hierzu.

Die Winterbegriinung erreicht - unabhidngig von ihrer Wirkungseinschéitzung - kein gutes
Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis.

Die Ubersicht iiber die Praferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte (Tabel-
le 43) hilft die Ergebnisse der Kosten-Wirksamkeitsanalyse weiter einzuordnen und die
obigen Aussagen zu relativieren.

So wird noch einmal besonders deutlich, dass diec Mallnahmen mit der besten Kosten-
Wirksamkeitsrelation auch die giinstigsten Input-Outputverhéltnisse und hohe Flachenan-
teile in den sensiblen Gebieten haben, allerdings nur unterdurchschnittliche Treffgenauig-
keiten aufweisen. Ausnahmen sind die Griinlandextensivierung auf Einzelflachen (f1-Be)
und der Okolandbau (f1-C). Dariiber hinaus haben diese MaBnahmen alle nur eine einfach
positive [+] Wirkungseinschiitzung (mit Ausnahme des Okolandbaus auf Ackerflichen).

Daraus ergibt sich zwingend das Fazit, dass das Potenzial der Mallnahmen mit Wasser-
schutzzielen durch eine fehlende rdumliche Steuerung nicht genutzt wird; durch die Ein-
richtung von Forderkulissen oder Auswahlkriterien kann die Treffgenauigkeit der Mal3-
nahmen verbessert werden.
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Tabelle 43: Ubersicht der Priferenzergebnisse der einzelnen Auswertungsschritte
. . . ; . Beihilfesatz mit Kosten-
Ranking Wirkung Treffgenauigkeit Flachenanteile Korrekturfaktor Wirksamkeitsrelation
[++] [>= 80,0 %] [>=556%]  [<= 102 EUR/ha] [>= 0,86]

1 f1-AS5 f2-RV o f1-A3 o f1-A3 o f1-A3

2 f1-A5(K) 2-Wv o f1-A2 e f1-Be e f1-Be

3 e f1-Bb(U) f2-NGE o f1-Al o f1-C o f1-A2

4 e f1-C f2-AmWi e f1-C o f1-A2 e f1-C

5 f2-Am f2-Ts o f1-Al e f1-Bb

6 f2-AmWi f2-Sd f2-NGE

7 f2-RV e f1-Be f2-Ts

8 f2-Still f2-Still e f1-Bb

9 2-Wv f2-Am

10 e f1-Bb

11 e f1-C

12 f1-A5

13 o f1-A2

14 e f1-Bb(U)

e MaBnahmen mit Wasserschutzziel.
Es wurden Maflnahmen aufgefiihrt, die bei den Einzelergebnissen iiber dem Durchschnitt aller Mainahmen liegen.

Bei dem Kriterium Wirkung wurden nur Mafnahmen mit sehr positiver Wirkung gelistet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Zusammenfassende Betrachtung
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

— die MaBnahmen mit Wasserschutzzielen (MSL- und Modulationsmalnahmen) die bes-
te Kosten-Wirksamkeitsrelation aufweisen, aber iiber unterdurchschnittliche Treffge-
nauigkeiten verfiigen; sie haben dariiber hinaus nur eine einfach positive [+] Wir-
kungseinschitzung,

— insbesondere die Vertragsnaturschutzmalinahmen mit sehr positiver Wirkung [++]
eine gute Treffgenauigkeit erlangen, aber nur geringe Fldchenanteile in den sensiblen
Gebieten abdecken konnen,

— die ackerbaulichen MaBnahmen insgesamt eine ungeniigende Fldchendeckung errei-
chen und auch ihre Treffgenauigkeit nur unterdurchschnittlich ist,

— das Ziel des Oberflachenwasserschutzes zwar formuliert, aber nicht stringent verfolgt
wird,

— die Effizienz der MaBnahmen durch die Einfithrung von Foérderkulissen gesteigert
werden kann.
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Anhang

Karte A.1: Potenzielles Bodenerosionsrisikos durch Wasser auf landwirtschaftlichen
Flachen
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Karte A.2: Potenzielle Grundwassergefiahrdung durch diffuse Stickstoffeintrige und
Ergebnisse der Bestandserfassung der Grundwasserkdrper nach WRRL
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