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LSE 9 Léndliche Struktur- und Entwicklungsanalyse

Die acht Mallnahmen nl, o1/02, p1/p2, rl und s1/s2 in ZAL weisen die Besonderheit auf,
dass sie alle in die integrierte Dorf- und lédndliche Regionalentwicklung des Landes
Schleswig-Holstein eingebunden sind. Diesem besonderen Forderansatz ist es geschuldet,
dass die MaBlnahmen nicht wie die iibrigen Artikel-33-MaBBnahmen im Materialband ein-
zeln dargestellt werden, sondern dass sie unter der Uberschrift Lindliche Struktur- und
Entwicklungsanalyse (LSE) gemeinsam abgebildet sind.

Eine Besonderheit der Forderung aller genannten Mallnahmen war, dass mit EU-Mitteln
ausschlieBlich Dorf- und ldndliche Regionalentwicklungsprojekte gefordert wurden, die
in kommunaler Trigerschaft waren. Projekte privater Triger wurden als Artikel-52-
MaBnahmen' ausschlieBlich mit Landesmitteln bezuschusst oder aus anderen Programmen
(z. B. Regionalprogramm 2000) gefordert.

Verwendete Abkiirzungen fiir die Mafinahmen

nl - Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung ldndlicher Regionen (kurz:
Dienstleistungseinrichtungen)

ol - Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des ldndlichen
Kulturerbes (GAK) (kurz: Dorferneuerung)

02 - Landesprogramm Dorferneuerung (kurz: Dorfentwicklung)

pl/p2 - Um- und AusbaumaBnahmen von landwirtschaftlichen Gebduden zur Schaffung
neuer Erwerbsquellen fiir Landwirte (kurz: Erwerbsquellen fiir Landwirte)

rl - Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen und landliche Struktur- und Entwick-
lungsanalysen (kurz: AEP und LSE)

sl - Fremdenverkehrliche MaBnahmen innerhalb der dorflichen Siedlungsbereiche
(kurz: Fremdenverkehr)

s2 - Forderung des ldndlichen Fremdenverkehrs einschlieBlich Urlaub auf dem Bau-
ernhof (kurz: Fremdenverkehr)

Gemil Art. 52 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 sind im Programmplanungsdokument die MaB-
nahmen zu benennen, fiir die staatliche Beihilfen als zusatzliche Mittel bereitgestellt werden.
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LSE 9.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

LSE 9.1.1 Ubersicht iiber die angebotenen MaBinahmen

Die Léandliche Struktur- und Entwicklungsanalyse (LSE) wurde 1995 eingefiihrt. Seit die-
ser Zeit gab es ein zweistufiges Verfahren der Dorfentwicklung in Schleswig-Holstein mit
folgenden Stufen:

(1) Erarbeitung einer gemeinde- und fachiibergreifenden LSE unter Beteiligung der ort-
lichen Bevolkerung sowie regionaler Initiativen. Im Rahmen einer LSE sollten auf-
bauend auf den spezifischen Stdrken und Schwéchen regionale Leitbilder, pro-
grammatische Schwerpunkte und Handlungsfelder sowie regionale Leitprojekte
entwickelt werden.

(2) Erarbeitung von Dorfentwicklungspldnen in den beteiligten Gemeinden, basierend
auf den Ergebnissen und Empfehlungen der LSE sowie Weiterentwicklung der Pro-
jektideen aus der LSE zur Umsetzungsreife.

Insgesamt war der Prozess der Dorf- und Regionalentwicklung mit den Elementen LSE
und Dorfentwicklung stark durch das ,,Bottom-up-Prinzip* gepréigt. Sowohl auf der regi-
onalen Ebene bei der LSE als auch bei der Dorfentwicklung waren die Akteure vor Ort in
die Entwicklung von Zielen und Projektideen umfassend eingebunden. Mittlerweile wur-
den LSEn fast flichendeckend in Schleswig-Holstein durchgefiihrt.

Mit dem GAK-Rahmenplan 2004 bis 2007 wurden die Grundsitze fiir die Forderung der
integrierten ldndlichen Entwicklung bundesweit eingefiihrt. Schleswig-Holstein hat dar-
auf mit der Erarbeitung der Richtlinie zur Foérderung der integrierten ldndlichen Entwick-
lung reagiert. In dieser Richtlinie wurden folgende Instrumente der integrierten ldndlichen
Entwicklung geregelt:

— Integrierte landliche Entwicklungskonzepte (LSE I + II, Sonderstudien),
— Regionalmanagement,

— ladndliche Regionalentwicklung,

— léndliche Neuordnung (Flurbereinigung) sowie

— landliche Neuordnung (freiwilliger Landtausch).

Die wesentlichen Neuerungen durch diese Richtlinie fiir den Bereich der Dorf- und
landlichen Regionalentwicklung lagen in der Gliederung der Integrierten ldndlichen
Entwicklungskonzepte in LSE T + II und Sonderstudien sowie in der Foérderung von
Regionalmanagement. Letzteres wurde als Fordergegenstand komplett neu aufgenommen,
die geforderten Managements wurden allerdings ausschlieBlich mit nationalen Mitteln
finanziert.
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Wihrend die LSE I auf {iberortlicher Ebene mit einem umfassenden Ansatz angelegt war,
sollte die LSE II themenorientierter angelegt sein und sich in der Regel auf grofBere
Gebiete beziehen. In beiden Prozessen waren die relevanten Akteure in geeigneter Weise
einzubeziehen, wobei die LSE I normalerweise die Grundlage fiir die LSE II darstellte.
Unter Sonderstudien wurden themenbezogene Studien zu innovativen Handlungsfeldern
verstanden.

Das Regionalmanagement sollte ldndliche Entwicklungsprozesse initiieren, organisieren
und in der Umsetzung begleiten. Eine Besonderheit war, dass dem Regionalmanagement
eine Vorbereitungswerkstatt vorgeschaltet wurde, in der das Leistungsbild und der
regionale Bezugsraum unter der Mitwirkung von regionalen Akteuren entwickelt wurden.
In den Jahren 2005 und 2006 wurden ca. sechs Regionalmanagements bewilligt, die ganz
unterschiedlich organisiert und strukturiert sind (vgl. MLUR, 2007).

LSE 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Priorititen

Die Zielvorstellung fiir die Landliche Struktur- und Entwicklungsanalyse und die Dorf-
entwicklung wurde in ZAL folgendermaBlen beschrieben (MLR, 2000):

»Mit dem Programm der Dorf- und lédndlichen Regionalentwicklung wird in erster Linie
das Ziel verfolgt, Arbeitsplitze im landwirtschaftlichen und auflerlandwirtschaftli-
chen Bereich zu sichern bzw. neu zu schaffen. Dariiber hinaus soll durch eine verbes-
serte Grundversorgung die Lebens- und Wohnqualitiit in den lindlichen Raumen
nachhaltig verbessert werden. Aufgrund der kleinteiligen Gemeindestruktur und der
damit verbundenen relativ geringen Leistungsfihigkeit der Gemeinden ist es wichtig, im
Rahmen des Forderprogramms Kooperationsprojekte sowohl der Gemeinden unterein-
ander als auch zwischen Gemeinden und privaten Einrichtungen zu initiieren. Der Um-
fang der zur Erreichung dieser Ziele beteiligten Dorfer kann zurzeit nur geschétzt werden.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist davon auszugehen, dass in ca. 50 ldndlichen Re-
gionen mit insgesamt 500 Dorfern VerbesserungsmaBBnahmen erfolgen.*

Zur Erreichung dieser Ziele wurde u. a. durch den Mitteleinsatz nach dem Fordergrund-
satz Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung in kommunaler Tragerschaft eine Landliche
Struktur- und Entwicklungsanalyse (LSE) durchgefiihrt. Es handelte sich hierbei um einen
integrierten, d. h. alle entwicklungsbestimmenden Bereiche umfassenden Ansatz (Oko-
nomie, Okologie, Kultur/Soziales). Eine intensive Biirgermitwirkung war hierbei von be-
sonderer Bedeutung. Wesentlicher Inhalt der LSE war die Auseinandersetzung der Akteu-
re in der Region mit den jeweiligen Stirken und Schwéchen, das Entwickeln von Leitbil-
dern, das Erarbeiten von Entwicklungszielen und die interkommunale Abstimmung struk-
turverbessernder Leitprojekte.
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Nach einem in der Regel ca. einjéhrigen Entwicklungsprozess im Rahmen einer LSE wur-
den die abgestimmten Handlungsfelder und Projekte umgesetzt. Dies geschah zum Teil in
ortsbezogenen oder iiberdrtlichen Dorfentwicklungsplanungen oder in der Umsetzung
einzelner Leitprojekte” (MLR, 2000).

Zusitzlich wurden die in Tabelle LSE1 aufgefiihrten operationellen Ziele formuliert.

Tabelle LSE1: Operationelle Ziele der Maflnahmen

Maflnahme Operationelle Ziele

rl —  ca. 50 landliche Regionen mit insgesamt 500 Dorfern

nl —  Verbesserungsmafinahmen in rund 500 Doérfern (entspricht ca. 50 1dndlichen Regionen)
—  Schaffung bzw. Sicherung von ca. 300 bis 500 Arbeitsplédtzen
—  Schaffung von ca. 50 bis 100 Versorgungseinrichtungen/ldndlichen Dienstleistungszentren
—  ca. 80 Begiinstigte (keine Vorgabe, nur Schitzung)

ol/o02 —  Verbesserungsmafinahmen in rund 500 Dorfern (entspricht ca. 50 ldndliche Regionen)
—  ca. 1.500 Projekte (keine Vorgabe, nur Schitzung)
—  ca. 500 Begiinstigte (keine Vorgabe, nur Schétzung)

pl — 30 bis 50 gesicherte bzw. geschaffene Arbeitsplitze
—  ca. 50 Projekte
—  ca. 50 Begiinstigte

p2 —  ca. 30 gesicherte bzw. geschaffene Arbeitsplétze
— ca. 100 Projekte

— ca. 80 Begiinstigte

s1/s2 30 bis 50 gesicherte bzw. geschaffene Arbeitsplitze

—  ca. 30 Projekte

Quelle: MLR (2000).

LSE 9.1.3 Einordnung der Mafinahme in den Forderkontext

Die Dorf- und lidndliche Regionalentwicklung stellte einen integrierten Forderansatz fiir
den ldndlichen Raum in Schleswig-Holstein dar. In diesen Ansatz waren die EU-
kofinanzierten Maflnahmen eingebunden. Im Ablauf der Dorf- und Regionalentwicklung
wurde beispielsweise der Workshop zu Beginn einer LSE aus der Maflnahme ol/02 ge-
fordert und die Erarbeitung des integrierten iiberortlichen Entwicklungskonzeptes iiber
die MaBnahme rl. Die Umsetzung von Projekten, die infolge der LSE oder der Dorfent-
wicklung entstanden, konnte dann wiederum aus nl, ol/02, p1/p2 und s1/s2 oder auch aus
dem Regionalprogramm 2000 (mit Kofinanzierung des EFRE) gefordert werden. Die
MafBnahmen stellten jeweils Bausteine in einem auf mehrere Mallnahmen, Haushaltslinien
und Programme verteilten Gesamtansatz dar.
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Mit EU-Mitteln wurden bei den MaBBnahmen der Dorf- und ldndlichen Regionalentwick-
lung ausschlieBlich Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfinger gefordert. Die Forderung
privater Zuwendungsempfinger erfolgte mit nationalen Mitteln. ZahlenméBig wurden
deutlich mehr Projekte mit nationalen Mitteln umgesetzt als mit EU-Kofinanzierung. Bei
den Projekten mit EU-Kofinanzierung wurde allerdings ein wesentlich hoherer durch-
schnittlicher Zuschuss eingesetzt.

Im Rahmen dieser Evaluation wurden auftragsgeméfB nur die Projekte ausfiihrlicher dar-
gestellt und untersucht, die mit EU-Mitteln kofinanziert wurden. Daher konnte immer nur
ein Teil der Ergebnisse und Wirkungen der gesamten Forderung der Dorf- und ldndlichen
Regionalentwicklung erfasst werden. Die ohne EU-Mittel durchgefiihrten Projekte wur-
den schwerpunktmifig von privaten Projekttrdgern durchgefiihrt Thr Beitrag zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums wurde im Rahmen der Evaluation nicht herausgearbeitet.

LSE 9.2  Untersuchungsdesign und Datenquellen

Bei den Mallnahmen der integrierten ldndlichen Entwicklung handelte es sich aufgrund
des Mittelvolumens und der Anzahl geforderter Projekte um einen sehr bedeutenden Maf3-
nahmenbereich. Aus diesem Grund wurden im Verlauf der bisherigen Evaluationen ver-
schiedene Analysen und Untersuchungen durchgefiihrt. Bei jeder Bewertung war die sta-
tistische Auswertung der Forderdaten sowie Literaturauswertungen und Expertengespra-
che ein Untersuchungsschritt. Bei der Halbzeitbewertung lag ein Schwerpunkt auf der
Untersuchung der administrativen Umsetzung mit einer Befragung der Verwaltungsstel-
len. Daneben wurde in einem Dorf eine intensive Fallstudie zu den lidngerfristigen Wir-
kungen der Dorferneuerung durchgefiihrt. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung standen dann die Synergien zwischen den Maflnahmen dieses Kapitels, aber auch
mit anderen Fordermafnahmen, im Rahmen einer regionalen Fallstudie im Mittelpunkt.
Bei beiden Bewertungen wurde zusétzlich eine Stichprobe von Zuwendungsempfangern
der MaBBnahme 01/02 zu ihren Erfahrungen mit der Forderung und zu den Ergebnissen der
geforderten Projekte befragt. All diese Untersuchungsschritte haben zu einem umfangrei-
chen Wirkungsbild gefiihrt. Allerdings konnten bestimmte Fragestellungen noch nicht
zufriedenstellend beantwortet werden. Dazu gehorten die Fragen nach der Verdnderung
der Lebensqualitdt und die Stiarkung der landlichen Regionen als Tourismusstandort durch
die Forderung. Hierzu konnten bisher nur Wirkungen in einigen wenigen Dorfern oder
Regionen aufgezeigt werden. Die Idee fiir die Ex-post-Bewertung war es daher, Methoden
zu entwickeln und einzusetzen, die diese Fragestellungen umfassender beantworten.
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Tabelle LSE2: Uberblick iiber die Untersuchungsschritte im Rahmen der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung

Verwendung bei der

1
12
E £ Analyse und Bewertung
2 . von/vom
=)
3
2E3 g
EE 3 £ 3
= = =) : N = =
238 £ E £3 £:3
< 2z "8 —1 - E z gn S
555 S = < & 2 §
Untersuchungsschritte == N > © <R H
Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten X X X X
Studie zur Verdnderung der Lebensqualitit und zur Stirkung der X
landlichen Regionen als Tourismusstandort (LSE-Ergénzungs-
studie)
Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewer- X X X
tungen und Ubertragung auf den gesamten Forderzeitraum
Literaturauswertung X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die genauen Vorgehensweisen bei den einzelnen Untersuchungsschritten sind im Folgen-
den aufgefiihrt.

Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten mit den im Zeitraum
2000 bis 2006 abgeschlossenen Projekten. Diese wurden von den ALR in Exceltabellen
eingetragen und bereitgestellt. In diesen Datensdtzen waren Angaben zum Status des Zu-
wendungsempfangers (6ffentlicher, privater), zur geografischen Lage des Projektes, zum
Kalenderjahr des Projektabschlusses, eine kurze stichwortartige Projektbeschreibung so-
wie die Finanzdaten des Projekts enthalten.

LSE-Erginzungsstudie

Die LSE-Ergénzungsstudie stellt einen methodisch sehr umfangreichen Untersuchungs-
schritt im Rahmen der Ex-post-Bewertung dar. Hierzu wurden in neun ausgewihlten
LSE-Regionen Biirgerlnnen, BiirgermeisterInnen, touristische AnbieterInnen und Funkti-
onstragerlnnen befragt. Das genaue Vorgehen und die Ergebnisse sind in Kapitel LSE-E
in diesem Materialband dargestellt.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertungen und Ubertragung
auf den gesamten Forderzeitraum

Die Ergebnisse aus den abgeschlossenen Evaluationen (vor allem die Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen) wurden zusammengefasst und bei der Darstellung der Wir-
kungen aufgefiihrt. Somit sind bei der Beantwortung der Bewertungsfragen soweit wie
moglich alle festgestellten Ergebnisse und Wirkungen des gesamten Forderzeitraums dar-
gestellt.

LSE 9.3  Vollzugskontrolle

Tabelle LSE3 gibt einen Uberblick iiber die geplanten und ausgezahlten EU-Mittel in den
Haushaltslinien n, o, p und s.

Tabelle LSE3: Geplante und tatséchlich ausgezahlte EU-Mittel der Haushaltslinien
n,o,punds

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

n - Dienstleistungseinrichtungen/Biomasse und Energie

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 1,88 1,92 1,97 2,01 2,04 2,09 2,14 14,05
Bundestabelle April 06 geplant 0,39 0,38 1,51 1,26 1,99 4,18 3,06 12,78
Ist: Auszahlungen (1) 0,14 0,38 1,51 1,26 1,99 4,18 4,17 13,63

0 - Dorferneuerung und -entwicklung/Abwasseranlagen

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 4,87 4,64 5,04 4,74 4,79 4,83 4,90 33,81
Bundestabelle April 06 geplant 3,55 4,93 7,13 9,20 8,83 9,46 11,33 54,43
Ist: Auszahlungen (1) 2,95 493 7,13 9,20 8,83 9,46 13,66 56,15

p1/p2 - Erwerbsquellen fiir Landwirte

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 1,62 1,65 1,69 1,72 1,75 1,79 1,84 12,06
Bundestabelle April 06 geplant 0,22 0,00 1,31 1,69 1,39 1,04 2,34 7,97
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 0,00 1,31 1,69 1,39 1,04 0,43 5,85

s1/s2 - Fremdenverkehrstitigkeit

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 0,98 1,00 1,03 1,05 1,07 1,09 1,11 7,33
Bundestabelle April 06 geplant 0,13 0,32 0,55 0,78 1,44 1,07 1,06 5,36
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 0,32 0,55 0,78 1,44 1,07 3,69 7,86

(1) Ohne Vorschuss in 2000
Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Haushaltslinien n, o, p, s

Zu beachten ist, dass in den Haushaltslinien n und o neben den Maflnahmen Dienstleis-
tungseinrichtungen und Dorferneuerung und -entwicklung noch jeweils eine weitere Mal3-
nahme enthalten ist (n2 — Biomasse und Energie, 03 — Abwasseranlagen), in denen z. T.
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erhebliche finanzielle Mittel eingesetzt wurden. Die dargestellten Finanzmittel stellen
immer den Ansatz der gesamten Haushaltlinie mit allen Maflnahmen dar.

Allen Haushaltslinien ist gemeinsam, dass vor allem in den Jahren 2000 und 2001 weni-
ger Mittel verausgabt wurden als eingeplant waren. Dies lag u. a. an der spédten Pro-
grammgenehmigung im Jahr 2000 und der zogerlichen Inanspruchnahme zu Beginn des
Forderzeitraums. Im Verlauf der Forderperiode hat sich die Inanspruchnahme deutlich
erh6ht und zum Ende der Forderperiode wurden in den Haushaltslinien n und s die ur-
spriinglichen Mittelansdtze anndhernd erreicht. In der Haushaltslinie o wurden die Mittel-
ansitze deutlich iiberschritten. Dies lag an der hohen Nachfrage in diesem Bereich und
der Moglichkeit, Finanzmittel aus anderen MaBBnahmenbereichen hier zusétzlich einzuset-
zen. Nur in der Haushaltslinie p wurden weniger Mittel eingesetzt als geplant.

Mafinahme rl

In der Haushaltslinie r ist neben der Maflnahme r1 AEP und LSE auch die MaBnahme r2
landlicher Wegebau enthalten. Da nur ein gemeinsamer indikativer Finanzplan fiir beide
MaBnahmen zusammen existiert und die MaBBnahme r2 sehr hohe Mittelansétze hat, wird
diese Haushaltslinie hier nicht dargestellt.

LSE 9.4  Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Tabelle LSE4 gibt einen Uberblick iiber die eingesetzten Finanzmittel und die Anzahl der
abgeschlossenen Projekte der einzelnen Maflnahmen.

Tabelle LSE4: Uberblick iiber die Anzahl der Projekte und die eingesetzten Finanz-

mittel
Forderfihige
Kosten (FFK)
Sum};ll i‘l)\/[io. Forder- D;;‘igspc:lon'
Anteil fille Forderfall
Mafinahme
nl - Dienstleistungseinrichtungen 24,20 15% 44 549.931
01/02 - Dorfentwicklung 100,70 63% 591 170.381
p1/p2 - Erwerbsquellen fiir Landwirte 15,79 10% 6 2.632.127
rl - Integrierte Entwicklungskonzepte 4,10 2% 82 49.968
s1/s2 - Fremdenverkehr 16,02 10% 149 107.526
Summe 160,80 100% 872 187.725

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten.
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Im Rahmen der MaBBinahme Dorferneuerung und -entwicklung wurden eindeutig die meis-
ten Mittel eingesetzt und die hochsten Projektzahlen erreicht. Darauf folgen die Dienst-
leistungseinrichtungen und, mit etwas Abstand, die Erwerbsquellen fiir Landwirte und der
Fremdenverkehr. Auffillig ist dabei, dass bei Mallnahme p1/p2 Erwerbsquellen fiir Land-
wirte nur insgesamt sechs Projekte mit sehr hohen durchschnittlichen férderfahigen Kos-
ten umgesetzt wurden. Auf die geférderten Entwicklungsprozesse bei Maflnahme rl ent-
fallen die geringsten Anteile der forderfdhigen Kosten und EAGFL-Mittel, die Forderfille
haben auch mit Abstand die geringsten durchschnittlichen forderfdhigen Kosten pro For-
derfall.

Abbildung LSE1:  Verteilung der EAGFL-Mittel in Euro und der abgeschlossenen
Forderfélle aller MaBnahmen iiber die Programmlaufzeit

30 250
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten.

Abbildung LSE1 zeigt, dass die in den abgeschlossenen Projekten eingesetzten EAGFL-
Mittel zum Ende des Forderzeitraums deutlich angestiegen sind. Die Anzahl der abge-
schlossenen Projekte ist dagegen in den Jahren 2004 und 2005 teilweise sogar geringer als
in den Vorjahren. Grund fiir diese Entwicklung sind die mehrjdhrigen Projekte. Insbeson-
dere finanziell umfangreichere und insgesamt komplexere Projekte wurden iiber mehrere
Jahre hinweg umgesetzt. IThre Schlussrechnung erfolgte zum Ende der Programmlaufzeit.
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Abbildung LSE2:  Verteilung der forderfahigen Kosten in Euro auf die Maflnahmen
und Kreise
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Die groBte Summe an forderfahigen Kosten wurde mit Abstand im Kreis Nordfriesland
investiert. Dies lag vor allem an einigen finanziell sehr umfangreichen Projekten, bei-
spielsweise drei Biogasanlagen (Malnahme p Erwerbsquellen fiir Landwirte), dem Chris-
tian-Jensen-Kolleg in Breklum und der Nolde-Stiftung. Allein in diesen Projekten wurden
rund 45 % der insgesamt im Kreis investierten forderfahigen Kosten eingesetzt. Auf den
ndchsten beiden Plédtzen folgen die Kreise Rendsburg-Eckernférde und Schleswig-Flens-
burg, in denen bereits wesentlich weniger Mittel eingesetzt wurden.

Einen deutlichen Sprung in der Hohe der forderfihigen Kosten gegeniiber der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung hat der Kreis Herzogtum Lauenburg gemacht. Hier ist der
vergleichsweise groBe Anteil an Projekten der Maflnahme Dienstleistungseinrichtungen
auffallig. Im Kreis wurden in der Programmlaufzeit drei finanziell sehr umfangreiche
Projekte gefordert (Siemers Gasthof, Pfarrhaus Ziethen, MarktTreff Giilzow), die zu die-
sem groflen Anteil gefiihrt haben. Der iiberwiegende Teil der Kosten im Kreis Pinneberg
entfillt ebenfalls auf die MaBnahme Dienstleistungseinrichtungen. Dies ist auf ein Pro-
jekt, das Kompetenzzentrum Gartenbau in Thiensen, zuriickzufiihren. Das Projekt wird
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bei der Darstellung des Outputs zu MaBinahme nl-Dienstleistungseinrichtungen ausfiihrli-
cher dargestellt.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Outputs der einzelnen Mallnahmen detaillier-
ter beschrieben.

LSE 9.4.1 Output r1 — AEP und LSE

Im Rahmen dieser Mallnahme wurden insgesamt 82 Projekte abgeschlossen. Dabei lag der
eindeutige Schwerpunkt auf den LSEn, von denen 54 gefordert wurden. Tabelle LSES
zeigt die Anzahl der Projekte und die eingesetzten Mittel fiir die unterschiedlichen Arten
von Konzepten/Prozessen. Neben den LSEn bildeten thematische Studien und Konzepte
bzw. Prozesse den weiteren Forderschwerpunkt der MaBBnahme. Dabei wurden z. B. Ar-
beiten zum Ostsee-Info-Zentrum Dahme, zur touristischen Weiterentwicklung des Spei-
cherkooges, zur interkommunalen Zusammenarbeit und zum Klarschlammprojekt Niebiill
durchgefiihrt.

Tabelle LSES: Anzahl geforderter Projekte und eingesetzte Mittel in Mafinahme r1

Forderfihige Kosten EAGFL

Anzahl in Euro in Euro
LSE 54 3.051.857 1.163.644
Studie 22 804.900 337.521
LSEII 4 200.630 100.315
AEP 2 39.991 15.996
Summe 82 4.097.378 1.617.477

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Forderdaten.

Erreichung des operationellen Ziels

Das operationelle Ziel der MaBBnahme, die Forderung von 50 Regionen, wurde bereits zur
Aktualisierung der Halbzeitbewertung erreicht und iiberschritten.

LSE 9.4.2 Output n1 - Dienstleistungseinrichtungen
In der Programmlaufzeit wurden in 32 Gemeinden insgesamt 44 Projekte gefordert, die
Arbeiten an Dienstleistungseinrichtungen zum Inhalt hatten. Hierfiir entstanden forderfa-

hige Kosten in Hohe von rund 24 Mio. Euro.

Bei den 32 mit EU-Mitteln geférderten Gemeinden war in 20 Féllen ein MarktTreff Inhalt
des Forderprojekts. Dabei wurden sowohl konkrete BaumaBnahmen als auch Standort-
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und Wirtschaftlichkeitschecks gefordert. In 15 Gemeinden hat die Férderung einen mitt-
lerweile eroffneten MarktTreff zur Folge gehabt. Insgesamt gibt es in Schleswig-Holstein
mittlerweile 25 MarktTreffs (Stand August 2008), der iiberwiegende Teil wurde also mit
EU-Mittel in dieser Forderperiode kofinanziert. Jeder MarktTreff verfolgt ein spezifi-
sches, auf den jeweiligen Standort angepasstes Konzept. Dennoch ist bei der deutlichen
Mehrzahl der MarktTreffs der Lebensmittelverkauf das zentrale Element der Einrichtung.
Dazu koénnen ganz unterschiedliche weitere Funktionen kommen, z. B. Gastronomie,
Postagentur, Bankdienstleistungen, Internetzugang, Gemeinschaftsrdumlichkeiten usw.
Ein MarktTreff erfordert sowohl von der Gemeinde als auch vom Pichter ein hohes Mal}
an Professionalitédt in der Ausgestaltung und im Betrieb um ein dauerhaftes Fortbestehen
sicherzustellen. Hierfiir gibt es mittlerweile vielféltige Hilfestellungen und Austausch-
moglichkeiten, um die Chancen fiir die MarktTreffs zu verbessern (siehe hierzu z. B.
www.markttreff-sh.de). Dass bisher kein Standort génzlich aufgegeben wurde, spricht fiir
einen guten Weg. Dennoch sind auch wirtschaftliche Schwierigkeiten und Pachterwechsel
(z. B. in Witzworth und Kasseedorf) ein Zeichen dafiir, dass die Situation insgesamt nicht
einfach ist.

Bei den zwdlf weiteren Standorten, die gefordert wurden, handelt es sich um verschiede-
ne andere Dienstleistungseinrichtungen, die nicht das MarktTreff-Konzept verfolgen. Die
Vielfalt dieser Projekte ist sehr groB3, z. B.:

— Sanierung des Pfarrhofes in Ziethen: In Ziethen wurde der Pfarrhof umgenutzt und
enthélt heute eine Heuherberge mit ca. 25 Schlafpldtzen sowie ein Hofcaf¢.

— Kompetenzzentrum Ellerhoop-Thiensen: Das Kompetenzzentrum fiir Baumschulen in
Ellerhoop-Thiensen ist eins von insgesamt sechs norddeutschen Kompetenzzentren
fiir gértnerische Versuche. Unter den Zentren ist die Arbeit im géirtnerischen Ver-
suchswesen aufgeteilt und die Beratung erfolgt ldnderiibergreifend abgestimmt. Der
Schwerpunkt in Thiensen liegt auf dem Bereich Baumschule. Neben dem Beratungs-
und Versuchswesen fiir den Gartenbau in Schleswig-Holstein, der Berufsschule fiir
Gértner und Floristen Elmshorn und der Fachschule werden hier die Beratungsringe
fiir Gartenbau, Obstbau und Baumschule, der amtliche Pflanzenschutz und die Ge-
schiftsstelle des Landesbundes der Kleingéirtner ansissig sein. Daneben sollen auch
Marketing und Offentlichkeitsarbeit fiir den gesamten Gartenbau Schwerpunkt der
Tatigkeit sein. Das Kompetenzzentrum hat mit Abstand die hochste Férdersumme al-
ler Projekte der landlichen Dorf- und Regionalentwicklung erhalten (iiber 4 Mio. Eu-
ro EU-Mittel).

— Biirgerhaus Stakenteich Kohn: Eine ehemalige Gaststéitte wurde zu einem Gemeinde-
zentrum mit Tourist-Info und Gaststitte umgewandelt.
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Zielerreichung

In ZAL wurde festgelegt, dass fiir den Programmzeitraum 2000 bis 2006 mit der Mal-
nahme nl VerbesserungsmaBBnahmen in 50 Regionen mit rund 500 Dorfern durchgefiihrt
werden sollten. Dies sollte durch 50 bis 100 Versorgungseinrichtungen erreicht werden,
mit denen zwischen 300 und 500 Arbeitspldtze geschaffen oder gesichert werden sollten
(operationelle Ziele).

Mit 32 geforderten Dienstleistungseinrichtungen wurde das Ziel in der Programmlaufzeit
nicht erreicht. Dies hat mehrere Griinde: Zum einen war die Umsetzung von Projekten mit
mehr Schwierigkeiten verbunden, als bei Programmaufstellung abzusehen war. Das Land
vertritt hier die Auffassung, dass es besser ist, weniger und dafiir tragfihige Projekte zu
fordern als auf eine Vielzahl von Projekten zu setzen. Zum anderen war die Festlegung
von quantitativen Zielen fiir eine solche neue Maflnahme bei der Programmaufstellung
mit vielen Unsicherheiten behaftet.

LSE 9.4.3 Output 01/02 — Dorferneuerung und -entwicklung

In der Programmlaufzeit wurden innerhalb der MaBBnahmen o01/02 591 EU-kofinanzierte
Projekte mit forderfdhigen Kosten in Hohe von rund 100 Mio. Euro durchgefiihrt und
abgeschlossen.

Durchschnittlich wurden pro Projekt rund 72.000 Euro EU-Mittel eingesetzt, allerdings
weisen die Projekte eine groBe Bandbreite in der Hohe der eingesetzten Fordermittel auf.
Abbildung LSE3 verdeutlicht dies. Rund 91 % der Projekte haben weniger als 200.000
Euro EU-Mittel erhalten. Die restlichen 9 % haben z. T. deutlich mehr erhalten. Aufsum-
miert haben diese 9 % sogar die Hilfte der insgesamt in der MaBBnahme 01/02 eingesetz-
ten EU-Mittel erhalten.
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Abbildung LSE3:  Eingesetzte EU-Mittel pro Projekt
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n= 591 Projekte und 42 Mio. Euro).

Inhaltliche Ausrichtung

Die mit Abstand groBte Anzahl von Projekten und auch der grof3te Anteil der Mittel wur-
de im Rahmen der Richtlinienziffer 2.1.2.1.6 ,,Kleinere Bau- und ErschlieBungsmaf3-
nahmen zur Erhaltung und Gestaltung des dorflichen Charakters ...“ umgesetzt (sie-
he Abbildung LSE4). Inhaltlich verbirgt sich eine grof3e inhaltliche Vielfalt an Projekten
hinter dieser Richtlinienziffer:

— Einen Schwerpunkt bilden mit iiber 50 Projekten und 13 Mio. Euro forderfdhigen
Kosten Arbeiten an dorflichen Gemeinschaftsgebdauden z. B. Dorfgemeinschaftshidu-
ser, Multifunktionsrdume, Gemeindehduser usw.

— 16 Projekte mit ungefdhr 14 % der forderfahigen Kosten entfallen auf Projekte, die
die Wasserver- und -entsorgung (z. B. Ortsentwésserung, Wasserleitungen, Klédranla-
gen) beinhalten.

— das Christian-Jensen-Kolleg mit einer Summe von 6,9 Mio. Euro forderfihigen Kos-
ten (verteilt auf mehrere Teilprojekte).

— Die restlichen Bau- und ErschlieBungsprojekte haben ganz unterschiedliche Inhalte.
Einige Beispiele seien genannt:

— Gestaltung von Spielplitzen, Schaffung von Jugendraumen, Arbeiten an Schulen
und Kindergérten,
—  Gestaltung von Dorfplédtzen und -straf3en,

— Umbau und Sanierung von Gaststétten,
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—  Schaffung von Info- und Servicegebdauden bzw. -rdumlichkeiten,
— Sanierung von Schwimmbédern und Badestellen sowie

— Gestaltung des Hafenbereichs in List.

Mit 15 % der forderfdhigen Kosten wurden am zweithdufigsten Projekte der Richtlinien-
ziffer 2C.1.1.5 (Dorferneuerung und Dorfentwicklung ... zur Erhaltung und Gestal-
tung des dorflichen Charakters ...) gemél der neuen Richtlinie zur Forderung der integ-
rierten ldndlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Auch bei dieser
Richtlinienziffer wurden neben Dorfgemeinschaftshidusern verschiedenste andere Projekte
gefordert.

Abbildung LSE4:  Anteil der Forderfille und forderfahigen Kosten der MaBBnahmen
01/02 nach Richtliniennummern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n= 591 Projekte und 42 Mio. Euro).

Die beiden ersten Projektkategorien decken bereits 80 % der forderfihigen Kosten ab.
Alle anderen Kategorien bleiben deutlich dahinter zuriick. Hinsichtlich der Anzahl der
Projekte sind die Richtlinienziffern von Bedeutung, die planerische oder konzeptionelle
Vorarbeiten oder die Betreuung der Zuwendungsempfinger zum Inhalt hatten. Unter den
Richtlinienziffern 2.1.2.1.1 ,,Vorarbeiten der DE®“, 2.1.2.1.2 ,Erarbeitung von DE-
Planen* und 2.1.2.1.3 ,Betreuung der Zuwendungsempfinger* summieren sich 22 % der
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Projekte. Allerdings waren die forderfahigen Kosten pro Forderfall vergleichsweise ge-
ring, daher entfallen nur 4 % der Kosten auf diese Richtlinienziffern. Gefordert werden
beispielsweise Workshops zur Vorbereitung von LSEn, Machbarkeitsstudien, Erstellung
von amtsweiten Dorfentwicklungspldnen sowie Betreuungskosten.

Zielerreichung

Als operationelles Ziel hatte sich das Land vorgenommen, mit ZAL Verbesserungen in 50
Regionen durchzufiihren, in denen insgesamt rund 500 Dorfer liegen. Das Land schétzte,
dass dafiir etwa 1.500 Projekte mit 500 Begiinstigten durchgefiihrt werden miissten.

Die im Rahmen der Maflnahme 01/02 durchgefiihrten Projekte lassen sich nicht eindeutig
einzelnen LSE-Regionen zuordnen, da die Information, zu welcher LSE der jeweilige
Zuwendungsempfianger gehort, nicht in den Daten enthalten ist. Daher lassen sich hieraus
keine Aussagen zur Anzahl der LSEn ableiten. Da aber die knapp 600 geforderten Projek-
te keine ausgepragten lokalen Schwerpunkte haben, diirfte eine Verteilung auf mindestens
50 Regionen sehr wahrscheinlich sein. Die Anzahl der EU-kofinanzierten Projekte bleibt
allerdings weit hinter der angestrebten Zahl von 1.500 Projekten zuriick. Bei Hinzurech-
nung der hier nicht betrachteten Projekte mit rein nationaler Finanzierung verbessert sich
die Zielerreichung vermutlich erheblich.

LSE 9.4.4 Output p1/p2 — Erwerbsquellen fiir Landwirte

Im Rahmen dieser MaBBnahme wurden mit EU-Kofinanzierung in der Programmlaufzeit
insgesamt sechs Projekte mit forderfahigen Kosten in Hohe von 15,8 Mio. Euro abge-
schlossen. Bei zwei Projekten handelte es sich um Machbarkeitsstudien fiir die Nutzung
von Biomasse zur Energiegewinnung, die sehr geringe forderfihige Kosten und eingesetz-
te EU-Mittel hatten. Die anderen vier Projekte, auf die der iiberwiegende Teil der einge-
setzten EU-Mittel entfiel, sind Biogasanlagen in Albersdorf-Arkebeck, Vidl, Langenhorn
und Bordelum.
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Tabelle LSE6: Uberblick iiber die eingesetzten Finanzmittel im Rahmen der MaB-

nahme p1/p2
Forderfihige EU-Mittel in Eigenanteil in
Kosten in Euro Euro Euro Forderquote

Biogasanlage Vidl 5.157.779 1.958.956 3.198.824 38%
Biogasanlage Langenhorn 3.246.700 1.243.800 2.002.900 38%
Biogasanlage Bordelum 3.444.500 1.234.700 2.209.800 36%
Biogasanlage Arkebek 3.854.443 1.302.030 2.554.715 34%
Machbarkeitsstudien fiir

Biogasanlagen (insgesamt 2) 3.854.443 1.302.030 2.554.715 34%
Gesamt 19.557.866 7.041.516 12.520.954 36%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten.

Die Bewilligung der Anlagen erfolgte zu Beginn des Programmzeitraums iiber die MalB-
nahmen pl/p2, da die Mallnahme n2 - Biomasse und Energie erst im Jahr 2002 von der
EU-Kommission genehmigt wurde. Nach ihrer Genehmigung wurde die bauliche Umset-
zung solcher Anlagen schwerpunktméaBig iiber n2 gefordert.

Projektantrige 6ffentlicher Zuwendungsempfinger mit anderen Inhalten als Bioenergiean-
lagen lagen im Forderzeitraum nicht vor. Allerdings waren Projekte privater Zuwen-
dungsempfinger vorhanden, die ausschlieBlich mit nationalen Mitteln geférdert wurden.
Hierbei handelte es sich beispielsweise um die Umnutzung ehemals landwirtschaftlich
genutzter Gebdude zu gewerblichen Zwecken. Diese Projekte wurden auftragsgeméaf nicht
in die Bewertung einbezogen.

Zielerreichung

Das operationelle Ziel der beiden Mallnahmen von insgesamt ca. 150 geférderten Projek-
ten wurde mit EU-kofinanzierten Projekten nicht erreicht.

LSE 9.4.5 Output s1/s2 - Fremdenverkehr

In der Programmlaufzeit wurden insgesamt 149 Projekte mit rund 16 Mio. Euro forderfa-
higen Kosten umgesetzt.

Abbildung LSES stellt die Verteilung der Projekte auf die Richtliniennummern der zuge-
horigen Richtlinie dar. Der iiberwiegende Teil der Projekte wurde unter der Richtlinien-
Nr. 2.3 ,,Kleinere fremdenverkehrliche ErschlieBungsmafnahmen® umgesetzt. Die zweite,
hdufig in Anspruch genommene Richtlinien-Nr. 2.1.2.1.6 beinhaltet ,,Kleinere Bau- und
Erschliefungsmalnahmen zur Erhaltung und Gestaltung des dorflichen Charakters®.
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Die Inhalte der Projekte waren sehr unterschiedlich. Den einzigen inhaltlichen Schwer-
punkt bildeten Projekte im Zusammenhang mit Rad-, Reit- und Wanderwegen. 50 der
insgesamt 149 Projekte mit rund 5 Mio. Euro forderfdhige Kosten hatten Arbeiten an We-
gen zum Inhalt. Dabei waren sowohl der Bau von Wegen als auch die Konzeption von
Wegenetzen und deren Vermarktung enthalten.

Abbildung LSES:  Anteil der Projekte und forderfihigen Kosten der MalBnahmen
s1/s2 nach Richtliniennummern
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Projektlisten (n= 149 Projekte und 16,02 Mio. Euro).

Bei den restlichen knapp 100 Projekten gab es keine groBeren inhaltlichen Schwerpunkte
mehr. Die Bandbreite der Projekte war recht groB3, hier einige Beispiele:

— Sanierung der Fassade von Schloss Gliicksburg,

— Sanierung bzw. Gestaltung von Badestellen,

—  Touristinformationen und integrierte Stationen Unterelbe und Geltinger Birk,
— Sanierung von Briicken,

—  Schaffung neuer Bootsanleger,

—  Errichtung einer 6kologisch-sozialen Jugendbegegnungseinrichtung,

— Draisinenbahn usw.
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Zielerreichung

Mit insgesamt 149 abgeschlossenen Projekten wurde das Ziel von 30 Projekten deutlich
tibertroffen. Die Anzahl an Projekten zeigt, dass die Moglichkeit, touristische Projekte zu
fordern, auf ein grofes Interesse bei den Gemeinden gestof3en ist.

LSE 9.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der
Mafinahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung stellte einen Schwerpunkt zur Halb-
zeitbewertung dar. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurden keine Arbeitsschritte zu
dieser Thematik durchgefiihrt.

LSE 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fiir die
MafBnahmen der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung relevanten Kriterien, Indika-
toren und Ergebnisse dargestellt. Hintergriinde, warum bestimmte Indikatoren in der ge-
wihlten Form beantwortet werden oder nicht, wurden in der Halbzeitbewertung ausfiihr-
lich dargestellt. Sie werden daher nicht noch einmal aufgefiihrt. Es werden bei der Be-
antwortung der Bewertungsfragen die Aspekte ausfiihrlicher dargestellt, die im Rahmen
der Ex-post-Bewertung vertiefend untersucht wurden. Bei den anderen Aspekten werden
die Ergebnisse der vorhergehenden Evaluationen zusammenfassend aufgezeigt.
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LSE 9.6.1 Frage IX.1 — In welchem Umfang ist das Einkommen der
lindlichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Nicht
Beantwortet relevant

Kriterium IX.1-1 Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
landwirtschaftlichen Tétigkeiten
Indikator IX.1-1.1 Anteil des auf Grund von Férdermafinahmen erzielten X
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevdlkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) davon Einkommen aus Mehrfachtitigkeiten, die auf Grund von X

Beihilfen in nicht landwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden

Kriterium IX.1-2 Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
nicht landwirtschaftlichen Titigkeiten
Indikator IX.1-2.1 Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Brutto-
einkommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begiins- X
tigten
Indikator IX.1-2.2 Anteil der ldndlichen, nicht landwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschéftigungsverhélt- X

nissen bezieht, welche auf Grund von Beihilfen in nicht landwirtschaftli-
chen Sektoren getdtigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator IX.1-2.3 Erhalt/Verbesserung des Einkommens der nicht land-
wirtschaftlichen Bevolkerung als indirekte Wirkung der Attraktivitéts- X
steigerung der ldndlichen Raume

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die EU-kofinanzierten Projekte der
Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung grundsédtzlich nicht direkt einkommenswirk-
sam sind, da mit EU-Mitteln ausschlieBlich 6ffentliche Zuwendungsempfianger gefordert
wurden. Einkommenseffekte traten bei den Beschéftigten ein, fiir die durch die Forderung
Arbeitsplitze erhalten oder geschaffen wurden. Obwohl nur 6ffentliche Zuwendungsemp-
fanger gefordert wurden, sind fast 478 Arbeitsplitze erhalten bzw. geschaffen worden,
eine Reihe davon als Ergebnis von Public-Private Partnership (z. B. indem eine Gemeinde
eine Gaststitte in einem Dorf kauft und renoviert, welche dann von einem privaten Pich-
ter betrieben wird). Uber die Hohe des Einkommens bei den Beschiiftigten lassen sich
keine Aussagen treffen. Durch die Forderung der Biogasanlagen konnen Einkommensef-
fekte fiir Landwirte entstehen.

Durch die Forderung sind indirekte Wirkungen auf das Einkommen mdglich, diese lassen
sich allerdings nicht quantifizieren. Im Verlauf der Halbzeit und Ex-post-Bewertung wur-
den verschiedene Untersuchungen durchgefiihrt, bei denen Hinweise und Beschreibungen
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solch indirekter Wirkungen das Ergebnis waren. Diese lassen sich jedoch nicht in Zahlen
fassen.

Kriterium IX.1-1 Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Titigkeiten

Vor allem durch die Projekte der Malinahme p1/p2 — Erwerbsquellen fiir Landwirte konn-
ten Wirkungen auf das Einkommen von Landwirten erzielt werden. Bei dieser Maflnahme
wurden vier Projekte abgeschlossen, die zu Einkommenswirkungen bei Landwirten fiih-
ren konnen (Biogasanlagen). Bei diesen Biogasanlagen handelt es sich um grofle Gemein-
schaftsanlagen, bei denen die Landwirte durch die Einsparung von Giillelagerraum, die
Aufbereitung der Giille, Anbauvertrdge fiir Silomais sowie iiber Kommanditeinlagen fi-
nanziell profitieren konnen. Quantifizierte Einkommenseffekte lassen sich allerdings
nicht angeben.

Kriterium IX.1-2 Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nicht landwirtschaftlichen
Tiitigkeiten

Die Forderung der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung kann in verschiedener Wei-
se auf das Einkommen der ldndlichen Bevdlkerung wirken:

— als unmittelbare Wirkung der Projekte bei privaten Begiinstigten,

— 1iber die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplidtzen als Folge der geférderten Pro-
jekte,

— indirekt als Wirkung der Férderung insgesamt.

Direkte Einkommenswirkungen bei privaten Zuwendungsempfingern

In Schleswig-Holstein wurden ausschlieBlich 6ffentliche Projekttrager mit EU-Mitteln auf
Grundlage von ZAL gefordert. Daher konnten solche direkten Einkommenswirkungen bei
privaten Zuwendungsempfingern durch die EU-kofinanzierten Projekte nicht auftreten.
Allerdings fand auch eine Forderung der Dorfentwicklung mit rein nationaler Finanzie-
rung statt. Bei den hier geforderten Projekten waren auch Privatpersonen Zuwendungs-
empfanger und hier kénnen direkte Einkommenswirkungen entstanden sein. Allerdings
wurden im Rahmen dieser Bewertung auftragsgemdfl nur die EU-kofinanzierten Projekte
bewertet, daher wird auf die direkten Einkommenswirkungen bei privaten Zuwendungs-
empfiangern an dieser Stelle nicht ndher eingegangen.

Einkommen durch Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen

Durch die Forderung der Dorf- und lindlichen Regionalentwicklung wurden als Folge der
geforderten Projekte Arbeitsplitze geschaffen und gesichert. In den MarktTreffs und an-
deren Dorfldaden profitieren z. B. die Betriebsleiter sowie die angestellten Mitarbeiter. Bei
den Projekten der Dorferneuerung und -entwicklung konnten es z. B. Pachter und Mitar-
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beiter von geforderten Gastwirtschaften sein und bei der Fremdenverkehrsférderung Mit-
arbeiter in Tourist-Infos. In erster Linie handelt es sich um auBlerlandwirtschaftliche Per-
sonen, die hierdurch Einkommenseffekte verspiiren. Durch die Férderung sind bisher ins-
gesamt 478 vollzeitdquivalente Arbeitspldtze geschaffen und gesichert worden, iiber die
Hohe der hierdurch ausgeldsten Einkommen liegen jedoch keine Informationen vor.

Indirekte Wirkungen

Die Entstehung von indirekten Wirkungen im ldndlichen Raum iiber die konkreten gefor-
derten Projekte hinaus ist eine wichtige Zielsetzung der Forderung von Dorf- und liandli-
cher Regionalentwicklung. Die Messung solcher indirekten Wirkungen ist allerdings me-
thodisch sehr schwierig. Im Rahmen der Halbzeitbewertung, der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung und der Ex-post Bewertung wurden verschiedene Untersuchungen durchge-
fiihrt, um solche Wirkungen zu erfassen:

—  Mit den zur Halbzeitbewertung durchgefiihrten Untersuchungsschritten (z. B. intensi-
ve Untersuchung eines Dorfes) konnten Hinweise auf solche indirekten Wirkungen
gefunden werden (z. B. durch die Verbesserung der Wohnstandortqualitét, durch neue
Dienstleistungseinrichtungen, durch bessere Infrastrukturangebote usw.). Eine Ver-
allgemeinerung der Wirkungen oder eine Quantifizierung waren nicht moglich.

— Die zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung durchgefiihrte Fallstudie ,,Region®
hatte u. a. auch die Quantifizierung solcher indirekten Wirkungen zum Ziel. Die ge-
nannten Wirkungen wurden von Gespriachspartnern erwéhnt, lieBen sich aber nicht
weiter konkretisieren oder in Zahlen fassen.

— Die zur Ex-post-Bewertung durchgefiihrte Ergénzungsstudie Tourismus hatte u. a.
das Ziel, die Wirkungen der Forderung auf touristisch relevante Standortfaktoren und
die Situation von Ubernachtungsanbietern zu untersuchen. Hierbei wurden durchaus
positive Entwicklungen z. B. im Rad- und Wanderroutennetz festgestellt, die aller-
dings regional sehr unterschiedlich waren. Diese Entwicklungen spiegeln sich aller-
dings kaum in der Einkommensentwicklung der befragten Ubernachtungsanbieter wi-
der, was auch auf die schwierige touristische Entwicklung insgesamt in Schleswig-
Holstein zuriickzufiihren sein diirfte.
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LSE 9.6.2 Frage 1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingun-
gen und das Wohlergehen der lindlichen Bevolkerung als
Ergebnis der sozialen und kulturellen Aktivititen, durch
bessere Freizeitangebote oder durch die Verringerung der

Abgelegenheit erhalten worden?

Beantwortet

Nicht
relevant

Kriterium IX.2-1 Verringerung der Abgelegenheit

X

Kriterium IX.2-2 Erhaltung/Verbesserung der sozialen, kulturellen,
sportlichen und freizeitbezogenen Einrichtungen, insbesondere fiir
Jugendliche und junge Familien

Indikator IX.2-2.1 Anteil der ldndlichen Bevolkerung, die Zugang zu
sozialen/kulturellen/sportlichen und freizeitbezogenen Aktivitdten hat,
die von geforderten Einrichtungen abhéingen

Indikator IX.2-2.3 Hinweise auf Projekte, die im Besonderen die Be-
diirfnisse von Jugendlichen und dlteren Menschen beriicksichtigen

Kriterium IX.2-3 Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1 Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitdten leisten

Indikator 1X.2-3.2 Anteil der Unterbringungsmdglichkeiten im l&ndli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich
verbessert haben

Indikator 1X.2-3.3 Hinweise auf Aktivititen, die den Zugang zu F1&-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitidten verbessern helfen

Indikator IX.2-3.4 Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitit

Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebensqualitit fiir die ldandliche Bevolkerung ist eins der wesentli-
chen Ziele der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung. In diesem Bereich erzielte die

Forderung auch die vielfaltigsten Wirkungen.

Deutliche Wirkungen entfaltete die EU-geforderte Dorf- und ldndliche Regionalentwick-
lung in Bezug auf die Schaffung und Verbesserung von sozialen, kulturellen, sportlichen
und freizeitbezogenen Einrichtungen. Insgesamt 256 Projekte wurden in solchen Einrich-
tungen durchgefiihrt. In den Gemeinden, in denen diese Einrichtungen liegen, leben rund
236.000 Einwohner (8 % der Bevolkerung Schleswig-Holsteins). Diese Einrichtungen
beriicksichtigen z. T. auch die Bediirfnisse Jugendlicher und &lterer Menschen, indem sie
fiir diese eher immobile Bevolkerungsgruppe Angebote geschaffen haben. Zudem bot der
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Prozess der LSE und Dorfentwicklung auch insgesamt die Mdglichkeit, ihre Bediirfnisse
stirker einzubeziehen. Durch die neuen Einrichtungen in den Dorfern, die Verbesserun-
gen des Ortsbildes und die geforderte touristische Infrastruktur, die die Freizeitmoglich-
keiten verbessert, wurde insgesamt die Lebensqualitét fiir die ldndliche Bevolkerung ver-
bessert.

Die LSE-Erginzungsstudie hat gezeigt, dass die befragten BiirgerInnen mit verschiedenen
Aspekten von Lebensqualitit (Naherholung, Einkaufsmoglichkeiten, dorfliche Gemein-
schaftseinrichtungen, Gesamtsituation) im Groflen und Ganzen sehr zufrieden und zufrie-
den sind. Verbesserungen bei diesen Aspekten werden zum Teil wahrgenommen, wobei
sich in Einzelfillen (z. B. bei dorflichen Gemeinschaftsgebduden) auch Hinweise auf ei-
nen Einfluss der Forderung ableiten lassen.

Kriterium IX.2-2 Erhalt/Verbesserung der sozialen, kulturellen, sportlichen und frei-
zeitbezogenen Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

In Tabelle LSE7 sind die EU-geforderten Einrichtungen mit sozialen, kulturellen, sportli-
chen oder freizeitbezogenen Inhalten fiir alle Malnahmen dargestellt.

Tabelle LSE7: Ubersicht iiber die Anzahl der mit EU-Mitteln geforderten sozialen,
kulturellen, sportlichen und freizeitbezogenen Einrichtungen

Mafinahme
nl — ol/02 — Dort- s1/s2 — Frem-
Dienstleistungs- erneuerung/- denverkehr
Art der Einrichtung einrichtungen entwicklung Gesamt
DGH, Gemeinschafts-, Ver-
eins- und Mehrzweckrdume 7 94 ! 102
Jugendriume, -treffpunkte 14 14
Kinderspielplitze 5 5
Schulen, Schulhéfe, 12 12
Kindergirten
Freizeit-, Erholungs- und
Bildungseinrichtungen 3 31 14 48
Info-Zentren 1 9 10 20
MarktTreffs und dhnliches 25 5 30
Gaststiétten 1 13 1 14
Museen, Archiologische 3 3 1

Stéitten

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.
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Insgesamt wurden mit 256 Projekten Arbeiten an sozialen, kulturellen, sportlichen oder
freizeitbezogenen Einrichtungen gefordert. Das ist rund ein Viertel aller mit EU-Mitteln
durchgefiihrten Projekte der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung. Im Rahmen die-
ser Projekte wurden rund 66 Mio. Euro an forderfihigen Kosten iibernommen, also sogar
rund 41 % der insgesamt im Rahmen der ldndlichen Dorf- und Regionalentwicklung ent-
standenen forderfdhigen Kosten. Die Anzahl der Projekte ist hier allerdings nicht mit der
Anzahl der Einrichtungen gleichzusetzen, da teilweise bei einer Einrichtung verschiedene
Teilprojekte gefordert wurden.

Die Kommission fragt nach dem Anteil der ldndlichen Bevodlkerung, die Zugang zu den
Einrichtungen hat. Da keine Informationen {iber die tatsichlichen Nutzergruppen und
-zahlen der geforderten Einrichtungen vorliegen, haben wir die Anzahl der Einwohner in
den Gemeinden, in denen sich die Einrichtungen befinden, als Ndherungswert herangezo-
gen. Insgesamt wurden mit EU-Mitteln soziale, kulturelle, sportliche oder freizeitbezoge-
ne Einrichtungen in 236 Gemeinden gefordert. In diesen Gemeinden lebten 2006 rund
236.000 Einwohner, was acht Prozent der Gesamtbevolkerung Schleswig-Holsteins ent-
spricht. Der grofite Teil der Einrichtungen hat vor allem einen Ortlichen Bezug (z. B.
Dorfgemeinschaftshiduser, Gasthduser). Einige Einrichtungen sind allerdings gemeinde-
iibergreifend angelegt (z. B. Mehr-Dorfer-Zentren, Jugendrdume) und haben somit einen
iiber die Gemeinde hinausgehenden Einzugsraum. Dies wiirde den Anteil der ldndlichen
Bevolkerung, die Zugang hat, erh6hen.

Die LSE bot neben den investiven Projekten auch im Rahmen des Beteiligungsprozesses
die Moglichkeit, die Bediirfnisse verschiedener Bevolkerungsgruppen einzubeziehen. Da-
bei hat die Befragung von o6ffentlichen Zuwendungsempfiangern im Rahmen der Aktuali-
sierung der Halbzeitbewertung gezeigt, dass in rund einem Drittel der LSE-Prozesse fiir
Jugendliche besondere Beteiligungsaktivitdten durchgefiihrt wurden. Zu einem &hnlichen
Ergebnis in Bezug auf die Beteiligung kommt auch eine zur LSE durchgefiihrte Studie, in
deren Rahmen ebenfalls die besondere Beteiligung von Jugendlichen und Kindern festge-
stellt werden konnte (allerdings auch nicht bei allen untersuchten LSEn). Fiir andere Be-
vOlkerungsgruppen (Frauen, dltere Menschen) konnten nur vereinzelt Beispiele gefunden
werden (von Rohr und Wotha, 2003, S. 54ff).

Kriterium IX.2-3 Erhaltung/Verbesserung der offentlichen Einrichtungen in der un-
mittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Die Forderung im Rahmen der MaBBnahme s1/s2 bot die Moglichkeit, iiber Rad-, Reit- und
Wanderwege und andere Projekte den Zugang zu Natur und Landschaft zu verbessern
(Indikator IX.2-3.3.). Bei insgesamt 50 der 149 Projekte im Rahmen der MaBBnahme s1/s2
lasst sich aufgrund der Projektbeschreibung ableiten, dass sie zum besseren Zugang zu
Flachen/natiirlichen Gebieten beigetragen haben. Hierbei handelt es sich zum Teil um
Wege(-konzepte), z. B. Reitwegekonzepte oder die Erstellung von Wanderwegen, die den
direkten Zugang zum Gebiet verbessern. Ein weiterer Anteil der Projekte verbessert den
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Zugang zum Element Wasser iiber Badestellen, Anlegestellen oder die Einrichtung einer
Féhrverbindung.

In Bezug auf den Indikator 1X.2-3.4. ,,Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitdt“ kann nach Diewald und Zapf (1984) die Zufriedenheit
der Anwohner mit ihren Wohnbedingungen in drei Bereichen gemessen werden:

— als Zufriedenheit mit der Wohnung,
— als Zufriedenheit mit der Wohngegend und
— als Zufriedenheit mit den Verkehrsverhéltnissen (Diewald und Zapf, 1984).

Da mit EU-Mitteln in Schleswig-Holstein nur 6ffentliche Zuwendungsempfianger gefor-
dert wurden, gibt es keine direkten Wirkungen dieser Projekte auf eine gestiegene Zufrie-
denheit mit der Wohnung (z. B. Sanierung von Wohnhdusern, Diachern, Fenstern usw.).
Allerdings gab es eine Vielzahl solcher Projekte mit rein nationaler Férderung, die ver-
mutlich positiv auf diese Zufriedenheit wirkten. Auf die anderen beiden Aspekte soll im
Folgenden eingegangen werden.

Die MaBnahmen wirken auf die Zufriedenheit mit der Wohngegend vor allem durch die
Einrichtungen, die geférdert wurden (diese sind unter dem vorherigen Kriterium darge-
stellt worden). Daneben kann auch durch die Verbesserung des Zugangs zu Natur und
Landschaft (z. B. durch die geférderten Radwege und Radwegekonzepte) sowie durch die
Verbesserung der Erholungsmdglichkeiten, z. B. in Form von Badestellen die Zufrieden-
heit mit der Wohngegend fordern. Ungefdhr zehn Prozent der Projekte der Mafinahme
ol/02 beschiftigten sich direkt mit der Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse und sollten
zu einer hoheren Zufriedenheit mit den Verkehrsverhiltnissen beitragen. Im Rahmen
der LSE-Ergédnzungsstudie war die Verdnderung der Zufriedenheit der Bevolkerung ein
Untersuchungsschwerpunkt.

In dieser Studie wurde versucht, das Thema Lebens- und Wohnumfeldqualitit von ver-
schiedenen Seiten zu beleuchten. Zum einen wurde nach bestimmten Aspekten der Wohn-
umfeldqualitit (Einkaufsmoglichkeiten, Naherholung, Dorfgemeinschaftseinrichtungen)
gefragt. Zum anderen war die Zufriedenheit mit dem Dorf/der Gemeinde und der Region
insgesamt ein Thema.

Grundsétzlich ist vor allem die Zufriedenheit mit den Naherholungs- und den Ein-
kaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf recht hoch. In fast allen untersuchten Regi-
onen sind um die 80 % der BiirgerInnen zufrieden mit den vorhandenen Moglichkeiten.
Dies deckt sich weitestgehend mit den Einschitzungen der Biirgermeisterlnnen. Bei den
Naherholungsmoglichkeiten wurden deutliche Verbesserungen in den letzten fiinf Jahren
von den BiirgerIlnnen iiber alle Regionen recht dhnlich wahrgenommen, wobei kaum Ver-
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schlechterungen angegeben wurden. Bei den Einkaufsmoglichkeiten fiir den tdglichen
Bedarf ergibt sich ein anderes Bild. Hier haben zum Teil deutlich mehr BiirgerInnen Ver-
schlechterungen wahrgenommen und auch der Anteil der Verbesserungen ist geringer.
Obwohl in etlichen Gemeinden keine Einkaufsmoglichkeiten mehr vorhanden sind, ist die
grundsitzliche Zufriedenheit mit der Situation allerdings noch sehr hoch. Projekte in die-
sem Bereich wurden in den untersuchten LSE-Regionen nur vereinzelt gefordert, daher
lassen sich aus dieser geringen Anzahl von Forderfillen keine Auswirkungen in den Be-
fragungen feststellen.

Bei den dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen stellt sich die Zufriedenheit sehr viel
unterschiedlicher dar. Auffillig ist die Region Marne Land, wo es sowohl viele Personen
gibt, die die dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen nicht nutzen, als auch viele, die mit
den Einrichtungen unzufrieden sind. Dies deckt sich mit der vergleichsweise schlechten
Ausstattung in der Region. In anderen Regionen (allen voran Hiirup) ist die Zufriedenheit
wesentlich hoher und hier wurden auch von mehr Biirgerlnnen Verbesserungen wahrge-
nommen. Die Zufriedenheit hdngt dabei nicht mit dem Vorhandensein von Dorfgemein-
schaftshdusern zusammen. Die Biirgerlnnen sind in Hiirup am zufriedensten, obwohl hier
nicht jede Gemeinde iiber ein DGH verfiigt. In dieser Region wurden jedoch mehrere Pro-
jekte an dorflichen Gemeinschaftsgebdauden gefordert. In Oldenburg oder in Stollberg
verfiigt jede befragte Gemeinde iiber ein DGH, die BiirgerInnen sind aber unterdurch-
schnittlich zufrieden.

Im Rahmen der LSE-Erginzungsstudie wurde auch gefragt, wie zufrieden die Befragten
mit ihrer Lebenssituation in der Gemeinde und der Region insgesamt sind. Der Anteil
der BiirgerInnen, die angeben mit ihrem Dorf/ihrer Gemeinde rundum zufrieden zu sein,
liegt in allen Regionen zwischen 50 und 60 %, ist also recht dhnlich. Zieht man allerdings
den Anteil derjenigen, die nicht vollkommen zufrieden sind, denen es aber insgesamt gut
gefillt, hinzu, ergibt sich ein differenzierteres Bild.

In Hiirup und Stollberg-Reullenk6ge machen diese beiden Antwortkategorien zusammen
92 bzw. 90 % aus. Dies zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit. In den Regionen Preetz und
Marne-Friedrichskoog liegt der Wert mit 74 bis 78 % deutlich darunter, hier sind die
Menschen deutlich weniger zufrieden mit den Dorfern/Gemeinden. Die deutlichste Ver-
besserung wurde von den BiirgerInnen in der Region OstseeFerienLand wahrgenommen,
die meisten Verschlechterungen in der Region Stollberg-Reuflenkdge, die allerdings
gleichzeitig mit die hochste Zufriedenheit aufweist.

Im Bezug auf die Zufriedenheit mit der Region féllt zunédchst auf, dass die Menschen mit
der Region insgesamt etwas weniger zufrieden sind als mit ihrem Dorf/ihrer Gemeinde.
Auch hier sind es wieder Hiirup und Stollberg-ReuBlenkdge gemeinsam mit Nusse und
Berkenthin die die hochsten Zufriedenheiten (die Kategorien ,,rundum zufrieden* und
»Hinsgesamt gefdllt es mir gut* zusammengerechnet) aufweisen. Die geringste Zufrieden-
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heit weisen Krempermarsch und OstseeFerienLand auf. Die mit Abstand groBten Verbes-
serungen wurden in den Regionen OstseeFerienLand und Berkenthin wahrgenommen.
Erstaunlich ist, dass in drei Regionen (Oldenburg, Stollberg-ReuBenkoge, Preetz) fast
jeder filinfte Befragte Verschlechterungen wahrgenommen hat.

LSE 9.6.3 Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschiaftigungs-
moglichkeiten in liindlichen Gebieten erhalten worden?

Nicht
Beantwortet relevant
Kriterium IX.3-1 Erhaltung/Verbesserung der Beschiiftigungsmog- X
lichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung
Kriterium IX.3-2 Die jahreszeitlichen Schwankungen der Titigkei- X

ten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium IX.3-3 Die Diversifizierung der Tétigkeiten trigt zur
Verbesserung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die nicht land- X
wirtschaftliche Bevolkerung bei

Indikator IX. 3- 3.1 Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmoglichkeiten fiir Begilinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tdtig sind

Indikator IX. 3- 3.2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die nicht in der
Landwirtschaft tdtigen Personen erhalten/geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/Verbesserung von Beschiftigungsmdglichkei-
ten fiir die nicht landwirtschaftliche Bevolkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivititssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Zusammenfassung

Insgesamt haben 478 Vollzeitarbeitspldtze von den EU-geforderten Dorf- und lédndlichen
Regionalentwicklungsprojekten profitiert. Dabei waren es vor allem die vielfiltigen Ein-
richtungen, die im Rahmen der Maflnahme ol/02 gefordert wurden, die zu diesen Ar-
beitsplatzeffekten gefiihrt haben. Aber auch in den MarktTreffs ist eine Reihe von Ar-
beitsplidtzen entstanden. Absolut gesehen erscheint diese Zahl von Arbeitspldtzen als ge-
ring, sie wurden jedoch durch die Projekte offentlicher Zuwendungsempfanger geschaf-
fen. In anderen Bundeslindern haben die Projekte dieser Zuwendungsempfiangergruppe
keinerlei Beschéftigungseffekte. Hieran wird deutlich, dass die gezielte Auswahl von
strukturwirksamen Projekten zu ersten Ergebnissen fiihrt.
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Hinzu kommen noch die Beschiftigungseffekte in der Planungs- und Realisierungsphase
der Projekte. IThre Anzahl liegt bei 2.914 Beschiftigtenjahren, d. h. ein Jahr lang war diese
Anzahl von Arbeitskraften durch Auftrage zur Umsetzung der Projekte beschéftigt.

Kriterium IX 3-3. Die Diversifizierung der Titigkeiten trigt zur Verbesserung der Be-
schiftigungsmaoglichkeiten fiir die nicht landwirtschaftliche Beviolkerung bei.

Die Forderung der Dorf- und lédndlichen Regionalentwicklung kann zu Arbeitsplatzeffek-
ten fithren, was auch zu ihren Hauptzielen zé&hlt. Dabei sind dreierlei Arten von Beschéf-
tigungseffekten zu unterscheiden:

— direkte,
— indirekte und

— konjunkturelle Beschéftigungseffekte.
Diese Effekte werden im Folgenden dargestellt:

Direkte Beschiiftigungseffekte

Zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung wurden die Zuwendungsempfianger der
MafBnahmen ol/02 und sl/s2 schriftlich dazu befragt, welche Arbeitsplatzeffekte ihre
Projekte hatten. Da diese Befragungen im Verhéltnis zur Zahl der Projekte nur einen ii-
berschaubaren Arbeitsplatzeffekt ergeben hat, wurden zur Ex-post-Bewertung keine neu-
erlichen Befragungen durchgefiihrt, sondern die bisherigen Ergebnisse auf alle EU-
geforderten Projekte hochgerechnet. Ebenso wurde bei den Mallnahmen nl und pl/p2
verfahren, hier lagen zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung Angaben des Ministeri-
ums zu den Arbeitsplatzeffekten vor. Solche Hochrechnungen sind natiirlich mit Unsi-
cherheiten verbunden, die Arbeitsplatzzahlen stellen daher nur Ndherungswerte dar. Ver-
mutlich wéren die Zahlen bei einer Befragung der Zuwendungsempfanger der in den letz-
ten drei Programmjahren abgeschlossenen Projekte sogar noch hoéher, da in dieser Zeit
vor allem die finanziell umfangreicheren Projekte abgeschlossen wurden. Bei diesen Pro-
jekten kann in vielen Fillen von einer Arbeitsplatzwirkung ausgegangen werden. Ab-
schétzen ldsst sich die GroBenordnung dieses Effekts allerdings nicht.

Tabelle LSES stellt die direkten Beschiftigungseffekte der MaBBnahmen dar. Direkte Be-
schiftigungseffekte bedeutet, dass in Folge der geférderten Projekte dauerhafte Arbeits-
pléatze geschaffen oder gesichert wurden.
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Tabelle LSES: Hochgerechnete Arbeitsplatzeffekte durch die EU-geforderten Projek-
te (geschaffen und gesichert Arbeitsplétze)

Miinner Frauen
Mafinahme Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
nl — Dienstleistungs-
einrichtungen (2000 bis 2004) 14 > 12 66
0l/02 — Dorferneuerung und 138 118 57 214

-entwicklung

pl/p2 — Erwerbsquellen fiir

Landwirte (2000 bis 2004) 12 (differenzierte Angaben liegen nicht vor)

s1/s2 — Fremdenverkehr

(2000 bis 2004) 6 6 25 31

Summe 158 141 94 311

Quelle: Eigene Hochrechnung der Befragungsdaten und der Informationen des Ministeriums.

Insgesamt haben 478 vollzeitiquivalente Arbeitsplidtze (Annahme: zwei Teilzeitstellen
entsprechen einer Vollzeitstelle) von den EU-geférderten Projekten der Dorf- und léndli-
chen Regionalentwicklung profitiert. Bemerkenswert ist, dass die in Tabelle LSE8 darge-
stellten Arbeitsplatzeffekte durch Projekte offentlicher Zuwendungsempfianger, also vor
allem durch Gemeinden, geschaffen wurden. Dabei waren es bisher ganz unterschiedliche
Projekte, die diese Arbeitplatzeffekte hatten.

Ein Teil dieser Arbeitsplétze ist dabei (wie die Beispiele MarktTreffs, Biogasanlagen und
Gaststétten zeigen) in Public-Private-Partnership entstanden. Die Gemeinden haben hier
in Zusammenarbeit mit Unternehmern Arbeitsplitze in den Dorfern geschaffen.

nl — Dienstleistungseinrichtungen

Bei der Maflnahme nl wurden durch die fertiggestellten und erdffneten Einrichtungen
Arbeitsplédtze geschaffen. Hierbei handelt es sich vor allem um Arbeitsplidtze im Einzel-
handels- und Dienstleistungsbereich, also z. B. Verkdufer in den Lebensmittelgeschéften.
Der Schwerpunkt der Arbeitsplidtze lag bei Teilzeitarbeitsplatzen fiir Frauen, die oft auf
Stundenbasis angesiedelt sind.

01/02 — Dorferneuerung und -entwicklung

Abbildung LSEG6 stellt die Ergebnisse der Dorferneuerung und Entwicklung dar.
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Abbildung LSE6:  Anzahl der geschaffenen und gesicherten Arbeitsplitze der Mal-

nahme o1/02 (Hochrechnung)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Nach der Abbildung LSE6 haben umgerechnet insgesamt 361 Vollzeit-Arbeitsplitze von
der EU-Forderung profitiert, davon 271 neu geschaffene Arbeitspldtze und 87 gesicherte.
Insgesamt haben von den geschaffenen Arbeitspldtzen vor allem Minner profitiert. Bei
den gesicherten Arbeitspldtzen iiberwiegen dagegen Teilzeitarbeitsplitze fiir Frauen. Die
Arbeitplitze sind im (auch touristischen) Dienstleitungsbereich angesiedelt, z. B.:

Gastronomie (Betreiber und Angestellte),

PachterIn von Dorfgemeinschaftshidusern, Dorfldden,
Bootsfiihrer, Bootsvermietung,

Badeaufsicht und Kioskbetrieb an Badestellen,

Hausmeistertétigkeit und Reinigungskrifte usw.
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s1/s2 — Fremdenverkehr

Im Bereich der Mallnahme Fremdenverkehr wurden im Vergleich zu den anderen Mal3-
nahmen nur wenige Arbeitsplétze direkt gesichert oder geschaffen. Dies liegt auch daran,
dass viele tourismusbezogene Konzepte und touristische Infrastruktur wie Radwege ge-
fordert wurden, die nicht geeignet sind, direkt Arbeitspldtze zu schaffen.

Kosten fiir die Arbeitspliitze

Da keine erneute Befragung durchgefiihrt wurde, kann zu den Kosten pro Arbeitplatz kein
neues Ergebnis angegeben werden. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung
wurde ermittelt, dass durchschnittliche forderfahige Kosten von rund 116.000 Euro pro
geschaffenem/erhaltenem vollzeitdquivalenten Arbeitsplatz bestritten wurden. Jeder Ar-
beitsplatz wurde durchschnittlich mit rund 45.000 Euro EU-Mitteln und 13.000 Euro na-
tionalen Mitteln bezuschusst. Fiir diese Berechnung wurden nur die Mallnahmen o1/02
und s1/s2 herangezogen, zu denen Ergebnisse aus schriftlichen Befragungen vorlagen.

Indirekte Beschiiftigungseffekte

Die Entstehung von indirekten Wirkungen im ldndlichen Raum iiber die konkreten gefor-
derten Projekte hinaus ist eine wichtige Zielsetzung der Forderung von Dorf- und léndli-
cher Regionalentwicklung. Dies betrifft die Beschiftigung ebenso wie das Einkommen in
Bewertungsfrage 1X.1. Die dort getroffenen Aussagen gelten auch fiir die indirekten Be-
schiftigungseffekte.

Konjunkturelle Beschiiftigungseffekte

Berechnungen haben ergeben, dass mit der EU-kofinanzierten Forderung der Mallnahmen
der Dorf- und lidndlichen Regionalentwicklung konjunkturelle Beschiftigungseffekte in
Hohe von 2.914 Beschiftigtenjahren aufgetreten sind. Dies bedeutet, dass ein Jahr lang
diese Anzahl von Arbeitskriften durch Auftrige zur Umsetzung der Projekte beschéftigt
war.

Abbildung LSE7 zeigt, wie sich die konjunkturellen Beschiftigungseffekte auf die ein-
zelnen MaBnahmen verteilen. Der groflite Anteil entfdllt auf die Maflnahme o1/02, in der
auch die hochsten Mittelvolumen eingesetzt wurden.
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Abbildung LSE7:  Verteilung der konjunkturellen Beschéftigungseffekte auf die MaB-

nahmen
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Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Férderdaten.
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Im Rahmen der Halbzeitbewertung haben die 6ffentlichen Zuwendungsempfinger angegeben, dass ein
Grofiteil der beauftragten Unternehmen aus dem ndheren rdumlichen Umfeld des Projektortes kommt.
59 % der beauftragten Unternechmen kommen aus dem gleichen Landkreis, 6 % aus dem Amt und

13 % sogar aus dem gleichen Dorf.

LSE 9.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der lindlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet

Nicht
relevant

Kriterium IX. 4- 1 Erhaltung/Verbesserung der mit der Landwirt-
schaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen

X

Kriterium IX. 4- 2 Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schidigung hierdurch
wieder aufgebaut worden.

Kriterium IX. 4- 3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im léind-
lichen Raum ist gefordert und das Potenzial fiir eine endogene Ent-
wicklung im lindlichen Raum ist aktiviert worden

Indikator 1X.4-3.1 Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbesser-
tes Potenzial auf Grund der Fordermallnahmen

Kriterium IX. 4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in
lindlichen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfakto-
ren in landlichen Gebieten
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Zusammenfassung

Vor allem die im Rahmen der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung geforderten Pro-
zesse (LSE, Dorfentwicklung) hatten das Potenzial, auf die im Rahmen dieser Bewer-
tungsfrage abgefragte Dynamik zu wirken. Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zur
Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung haben gezeigt, dass die
Biirger in die Prozesse eingebunden waren und der soziale Zusammenhalt hdufiger und
intensiver geworden ist. Dies war allerdings keine grundsitzliche Wirkung bei allen
LSEn, sondern scheint bei einigen LSEn sehr ausgeprigt zu sein, bei anderen dagegen
weniger. Die LSE-Ergdnzungsstudie hat dieses Ergebnis noch einmal bestitigt. Die Studie
hat allerdings auch gezeigt, dass die LSE in vielen Fillen zu einer Uberwindung von
kommunalem Kirchturmdenken und zu einer stirkeren interkommunalen Zusammenarbeit
geflihrt hat. Zu einer Ausweitung der Kooperation zwischen den touristisch relevanten
Akteuren iliber die kommunale Ebene hinaus hat der LSE-Prozess allerdings nur in gerin-
gem Umfang beigetragen.

Auch die Zufriedenheit der BiirgermeisterInnen und Tourismusvereine mit dem Erreich-
ten im Hinblick auf die in den LSEn festgelegten touristischen Zielsetzungen gibt Hin-
weise darauf, wie weit es gelungen ist, das endogene Potential der Regionen zu aktivie-
ren. Die Ergebnisse der LSE-Ergdnzungsstudie zeigen hier ein eher heterogenes Bild,
d. h. in einigen Regionen besteht eine hohe Zufriedenheit wiahrend, in anderen Regionen
ein relativ hoher Anteil der befragten Biirgermeisterlnnen und Tourismusvereine eher
unzufrieden ist.

Im Hinblick auf touristisch relevante Standortfaktoren konnten im Rahmen der LSE-
Ergdnzungsstudie vor allem beim Rad- und Wanderwegenetz und der Klassifizierung der
Unterkiinfte Verbesserungen festgestellt werden. In einzelnen Regionen wurden auch hin-
sichtlich der Naturerlebnisangebote, des Reitwegenetzes oder der Wasserwandermoglich-
keiten deutliche Verbesserungen wahrgenommen.

Kriterium IX.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im lindlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fiir eine endogene Entwicklung im lindlichen Raum ist akti-
viert worden.

Im Rahmen der Evaluation haben wir die Annahme getroffen, dass Dynamik im ladndli-
chen Raum als Ergebnis der Forderung vor allem als Folge von geforderten Prozessen
(z. B. Dorferneuerungsplanungen, Entwicklungskonzepten) zu erwarten ist. Durch diese
Prozesse werden die Akteure vor Ort zusammengebracht und weitergehende Aktivitidten
konnen entstehen. Im Rahmen der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung wurden
zweil Ebenen von Prozessen gefordert: die LSE und die Dorfentwicklung. Diese haben
insgesamt das Potenzial, Dynamik im ldndlichen Raum anzustof3en.



Kapitel 9 Materialband — LSE Léndliche Struktur- und Entwicklungsanalyse 121

Die Untersuchungen im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung und der Ex-
post-Bewertung haben gezeigt, dass durch einen Teil der durchgefiihrten LSEn und Dorf-
entwicklungsprozesse Dynamik angestolen werden konnte. Der soziale Zusammenhalt
wurde intensiviert und Kontakte fanden héufiger statt als vorher. In einem Drittel der Fal-
le hat sind auch gezeigt, dass die Mehrheit der Bevolkerung an den Prozessen beteiligt
war. Allerdings gab es auch einen groflen Anteil von Féllen, wo nur die Minderheit bzw.
einzelne Personen oder Kleingruppen aktiv waren. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
einer Studie zur LSE, die einen gewissen systematischen Effekt darin erkannt hat, dass
die Beteiligungsaktivititen umso erfolgreicher waren, je iiberschaubarer das LSE-Gebiet
rdumlich abgegrenzt war. In grof8en, heterogenen Regionen war die breite Biirgerbeteili-
gung eher schwierig (von Rohr und Wotha, 2003, S.54). Zudem wurde in dieser Studie
auch herausgearbeitet, dass die ausfiihrliche und kreative Biirgerbeteiligung nur in weni-
gen Ausnahmefillen wihrend der Umsetzung der LSE am Leben erhalten werden konnte
(ebenda, S. 107). Bei den Untersuchungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung zeigte sich
auch im Bezug auf das Gefiihl der BiirgerInnen, sich bei dorflichen Entscheidungen ein-
bringen zu konnen, ein uneinheitliches Bild. Auch bei diesem Aspekt kann der LSE-
Prozess durchaus zu einer Verbesserung der Einbringungsmoglichkeiten der Bevdlkerung
geflihrt haben. Als grundsétzliche Wirkung bei allen LSE-Prozessen ist dies allerdings
nicht festzustellen.

Die Frage nach neuen Kooperationsstrukturen als Folge der LSE wurde von den Biirger-
meisterlnnen im Rahmen der LSE-Ergidnzungsstudie recht einheitlich beantwortet. In
73 % der Gemeinden hat die LSE zu mehr Kooperation mit anderen Gemeinden und Am-
tern gefiihrt. Dies war in allen LSE-Regionen eindeutig die wichtigste Wirkung im Bezug
auf Kooperationen. Mit anderen Akteuren kamen nur sehr vereinzelt neue Kooperationen
zustande. Die LSEn wirkten damit eindeutig verstirkend auf die interkommunale Zu-
sammenarbeit. Die Uberwindung von Kirchturmdenken war auch eine der wesentlichsten
Wirkungen, die die BiirgermeisterInnen als Gesamtergebnis der LSE genannt haben.

Zu einer Ausweitung der Kooperation zwischen den touristisch relevanten Akteuren hat
der LSE-Prozess nur in geringem Umfang beigetragen. Neue Kooperationsbeziehungen
sind im Hinblick auf den Tourismus in erster Linie zwischen den Gemeinden entstanden,
in geringerem Umfang mit anderen Akteuren. In einzelnen Regionen konnten allerdings
deutliche positive Verdnderungen festgestellt werden. So wurden in der Region Olden-
burg Verbesserungen im Bereich Kooperation von allen befragten Akteursgruppen, d. h.
von Biirgermeisterlnnen, Tourismusvereinen und Ubernachtungsanbietern wahrgenom-
men. In der Region Marne-Friedrichskoog wurden dagegen so gut wie keine Verbesse-
rungen wahrgenommen, in den Regionen Nusse und Berkenthin nur von einigen Akteu-
ren. In den Regionen Stollberg-Reullenkdge, Preetz und OstseeFerienLand wurden zwar
von den Biirgermeisterinnen und Tourismusvereinen Verbesserungen in der Kooperation
zwischen den Gemeinden wahrgenommen. Dies spiegelt sich allerdings nicht in gleichem
Umfang in den Einschitzungen der Ubernachtungsanbieter.
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Auch die Zufriedenheit der BiirgermeisterInnen und Tourismusvereine mit dem Erreich-
ten im Hinblick auf die in den LSEn festgelegten touristischen Zielsetzungen gibt Hin-
weise darauf, wie weit es gelungen ist, das endogene Potential der Regionen zu aktivie-
ren. Am hochsten ist die Zufriedenheit mit dem Erreichten iiber alle Handlungsfelder in
der Region Preetz, gefolgt von der Region Stollberg-ReuBBenkdge (vgl. Abbildungen LSE-
EA 3 bis 6 im Anhang). Insbesondere in der Region Marne-Friedrichskoog, aber auch in
Nusse und Hiirup gibt es im Vergleich bei allen Handlungsfeldern einen relativ hohen
Anteil unzufriedener Akteure. In Marne-Friedrichskoog ist die geringe Zufriedenheit vor
dem Hintergrund, dass hier keine mit EU-Mitteln geférderten Projekte im Rahmen der
LSE-MalBnahmen realisiert wurden, nicht iiberraschend. Auch in Nusse korrespondiert die
geringe Zufriedenheit mit einer im Vergleich geringeren Projektumsetzung, wéhrend in
Hiirup die relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus eine Rolle spielen
diirfte. In den stark touristisch geprigten LSE-Regionen an der Ostsee ist das Bild eher
differenziert. Neben Zielen, bei denen mit dem Erreichten ein hoher Grad an Zufrieden-
heit besteht, gibt es auch Ziele, bei denen iiber die Hélfte der Akteure unzufrieden ist oder
keine Einschidtzung haben. Fiir die hohe Zufriedenheit in einzelnen Themenfeldern diirf-
ten hier allerdings auch im Rahmen des Regionalprogramms umgesetzte Projekte von
Bedeutung sein.

Kriterium IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in lindlichen Gebieten

Wie bereits umfassend bei den Bewertungsfragen 1X.2 und IX.3 dargestellt wurde, ver-
bessert die EU-geforderte Dorf- und lédndliche Regionalentwicklung die weichen, perso-
nenbezogenen Standortfaktoren und schafft Arbeitspldtze im landlichen Raum. Sie fiihrt
dazu, dass neue Einrichtungen fiir die Bevolkerung im landlichen Raum entstehen und die
Bevolkerung Gelegenheit erhélt, eigene Ideen und Engagement in die Entwicklungspro-
zesse einzubringen. Durch die Schaffung neuer Einrichtungen (sowohl fiir die Dorfge-
meinschaft als auch fiir Dienstleistungen, Tourismus usw.) entstehen neue Angebote fiir
die landliche Bevolkerung und Arbeitsplitze in diesen Einrichtungen.

In der LSE-Ergénzungsstudie konnten fiir eine Reihe von touristisch relevanten Standort-
faktoren Verbesserungen festgestellt werden. Die deutlichsten Verbesserungen wurden
beim Rad- und Wanderroutennetz und der Klassifizierung der Unterkiinfte wahrgenom-
men. Rund 70 % der Befragten’ gaben an, dass sich diese Merkmale verbessert bzw. sehr
verbessert haben. Dariiber hinaus wurden Verbesserungen vor allem hinsichtlich des In-
ternetauftritts der Region/Gemeinde und der Online-Buchungsmdéglichkeiten wahrge-
nommen, aber auch bei den Einkaufsmoéglichkeiten und den zielgruppenspezifischen As-
pekten des Unterkunftsangebots. In einzelnen Regionen wurden auch hinsichtlich der Na-
turerlebnisangebote (Stollberg-ReuBBenkdge, Berkenthin, Nusse, Preetz), des Reitwege-

Ubernachtungsanbieter und Tourismusvereine
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netzes (Stollberg-ReuBenkdge, Berkenthin) oder der Wasserwandermdglichkeiten (Nusse,
Preetz) deutliche Verbesserungen wahrgenommen. Dariiber hinaus geben auch die Aussa-
gen der BiirgermeisterIlnnen und Tourismusvereine zur Zufriedenheit mit dem Erreichten
im Hinblick auf die touristischen LSE-Zielsetzungen (vgl. Kriterium IX.4-3) Hinweise
auf Verbesserungen von Standortfaktoren. In einzelnen Bereichen sind diese Verbesse-
rungen vermutlich aber auch auf andere Forderprogramme zuriickzufiihren, etwa in der
Region OstseeFerienLand auf das Regionalprogramm.

LSE 9.6.5 Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landli-
chen Raum erhalten oder verbessert worden?

Nicht
Beantwortet relevant

Kriterium IX.5-1 Verbesserungen in der Landwirtschaft haben

Umweltvorteile bewirkt X

Kriterium IX.5-2 Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren X
Ressourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfdlle/Abwasser, die auf Grund von Férdermal-
nahmen gesammelt/behandelt wurden

Indikator I1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von FérdermaBnahmen Zugang zu Erneuerbaren Energien X
haben

Indikator IX.5-2.3 Bessere Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nicht landwirtschaftli-
cher Flichen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder X
natiirlichen Ressourcen

Indikator IX.5-3.1 Erhalt/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher
Flidchen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher
Flidchen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher
Flidchen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher
Flidchen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher
Fldchen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Umweltprobleme und
-losungen im léindlichen Raum bzw. grofieres Bewusstsein hierfiir

Indikator IX.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im ldndlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen iiber
umweltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von FérdermafBnahmen verbes-
sern kdnnen
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Zusammenfassung

Die Wirkungen auf die Umwelt durch die EU-geforderten Projekte der Dorf- und léndli-
chen Regionalentwicklung treten an verschiedenen Stellen auf, z. B. fithren die geforder-
ten Abwasseranlagen, die Biogasanlagen sowie die bessere Warmedimmung an den ge-
forderten Gebduden zu einer besseren Ausnutzung von natiirlichen/nicht erneuerbaren
Ressourcen. Zudem werden Flidchen entsiegelt und der Griinflichenanteil in begrenztem
Umfang gesteigert.

Dariiber hinaus bietet der Prozess der LSE und Dorfentwicklung insgesamt die Mdglich-
keit, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung auf das Umweltbewusstsein der Bevolke-
rung Einfluss zu nehmen.

Kriterium 1X.5-2 Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Die EU-geforderten Projekte der Dorf- und lidndlichen Regionalentwicklung kénnen in
unterschiedlicher Weise auf die Vermeidung von Verschmutzungen und eine bessere Aus-
nutzung von nicht erneuerbaren Ressourcen wirken:

— durch die 14 Projekte im Rahmen der Maflnahme o1/02, darunter sieben Projekte, die
den Bau von Ortsentwisserungen und sieben Projekte, die die Erweiterung einer
Kldranlage zum Inhalt hatten. Damit wird vor allem die Qualitdt des Oberflichenwas-
sers in den betroffenen Gemeinden und Regionen verbessert.

— Durch die vier im Rahmen der MaBBnahme p1/p2 geforderten Biogasanlagen wird re-
generative Energie in das 6ffentliche Netz eingespeist. Zudem wird teilweise die Ab-
wirme genutzt. Dadurch werden nicht erneuerbare Energietrager eingespart.

— Die Projekte an bestehenden Gebéduden der Mafinahme o1/02 fiihren z. T. zur Verbes-
serung der Wiarmeddmmung und damit zur Einsparung von Heizenergie.

— Durch die Forderung des Erhalts und der Neueinrichtung von Dienstleistungseinrich-
tungen usw. in bereits bestehenden Gebduden (in den MaBinahmen nl, ol/02 und
s1/s2) werden Flachen vor der Neuversiegelung bewahrt. Zudem werden lokale bzw.
regionale Baustoffe eingesetzt.

Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher Flichen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirlichen Ressourcen

Die Forderung der Dorf- und lédndlichen Regionalentwicklung mit EU-Mitteln ist schwer-
punktmdBig auf die Forderung von (Dorfgemeinschafts- und Dienstleistungs-) Einrich-
tungen im ldndlichen Raum ausgerichtet. Projekte zur Gestaltung von 6ffentlichen Réu-
men oder Freiflichen spielen eine untergeordnete Rolle. Daher sind die Wirkungen auf
nicht landwirtschaftliche Flachen insgesamt begrenzt. Nur ein geringer Anteil der Projek-
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te trdgt z. B. zur Steigerung des Griinflachenanteils oder zum Schutz typisch dorflicher
Lebensrdume bei.

Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Umweltprobleme und -losungen im lind-
lichen Raum bzw. grofieres Bewusstsein hierfiir

Die geforderten Prozesse bieten die Moglichkeit, auch auf das Umweltbewusstsein der
Bevolkerung Einfluss zu nehmen. Auf das Umweltbewusstsein wirken die Prozesse eher
insgesamt, indem die Grundsédtze der Nachhaltigkeit beachtet werden. Dariiber hinaus
werden einzelne Projekte gefordert (z. B. die integrierten Stationen) die direkt die Ver-
besserung der Kenntnisse liber die Umwelt zum Ziel haben.

LSE 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mallnahmen

Die Dorf- und lindliche Regionalentwicklung erdffnete mit ihrem MafBnamespektrum
Moglichkeiten zur Umsetzung von Projekten in vielen fiir den ldndlichen Raum wichtigen
Themenfeldern. In einigen Mallnahmen (r1, 01/2, s1/2) wurden die operationellen Ziele
von ZAL deutlich iiberschritten, wahrend in anderen (nl, p1/2) die Anzahl der Projekte
hinter den Erwartungen zuriickblieb. Hinsichtlich der eingesetzten Mittel lag der Schwer-
punkt der Umsetzung bei der Dorfentwicklung (01/2), gefolgt von den MaBnahmen
Dienstleistungseinrichtungen (nl) und Fremdenverkehr (s1/2).

Die groBite Summe an forderfdhigen Kosten wurde mit Abstand im Kreis Nordfriesland
investiert. Dies liegt vor allem an fiinf finanziell sehr umfangreichen Projekten, die allein
rund 45 % der insgesamt im Kreis investierten forderfahigen Kosten ausmachen. Auf den
ndchsten beiden Plitzen folgen die Kreise Rendsburg-Eckernforde und Schles-
wig-Flensburg, in denen bereits wesentlich weniger Mittel eingesetzt wurden.

Die Dorf- und lindliche Regionalentwicklung war vor allem auf die Ziele
— Verbesserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse in landlichen Rdumen und
—  Erhalt und Starkung der Wirtschaftsfunktion ldndlicher Rdume

ausgerichtet.

Erginzend zu den in den vorangegangenen Bewertungen durchgefiihrten Zuwendungs-
empfingerbefragungen und Fallstudien, wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung eine
vertiefende Studie durchgefiihrt, um die Wirkungen der Dorf- und ldndlichen Regional-
entwicklung in diesen Bereichen zu erfassen. Diese Ergdnzungsstudie konzentriert sich
dabei hinsichtlich der Lebensqualitét auf die Aspekte:
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— (regionale) Identitét,

— Naherholung,

— Beteiligung,

— Mobilitét, Versorgung, Gemeinschaftseinrichtungen sowie

—  Freizeiteinrichtungen (Sport).

Hinsichtlich des Erhalts und der Starkung der Wirtschafsfunktion ldndlicher Rdume stand
der Tourismus im Fokus der Untersuchung.

Basierend auf dieser Studie und den vorangegangenen Erhebungen lassen sich folgende
zentrale Wirkungen der Forderung der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung fest-
stellen:

Direkte Beschiiftigungseffekte

Von den mit EU-Mitteln geforderten Projekten haben 478 Vollzeitarbeitsplidtze profitiert
(gesicherte und geschaffene Arbeitsplétze). Dies mag wenig erscheinen, ist angesichts der
Tatsache, dass mit EU-Mitteln nur Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfianger gefordert
werden, allerdings bemerkenswert. Die Arbeitspldtze wurden in den geférderten Einrich-
tungen (z. B. MarktTreffs, Tourist-Infos usw.) gesichert und geschaffen. Bei einer Ge-
samtbetrachtung der Forderung der Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung inklusive
der Projekte privater Zuwendungsempfinger wiirde sich vermutlich ein anderes Bild er-
geben und die Arbeitsplatzeffekte wiren hoher. Zudem spielen gerade bei einem integ-
rierten Forderansatz wie der LSE die indirekt durch die Forderung ausgelosten Effekte
eine wichtige Rolle. Diese Effekte lassen sich allerdings bestenfalls beschreiben und
kaum in konkrete Zahlen fassen.

Lebensqualitiit

Insgesamt ldsst sich sagen, das die Forderung der LSEn und der Projekte in den LSE-
Regionen nicht zu einheitlich zusammenfassbaren Wirkungen auf die Lebensqualitét ge-
fihrt hat. Dies soll nicht heilen, dass die LSEn und die geforderten Projekte keine Wir-
kungen hatten, nur sind diese sehr individuell und unterschiedlich in den LSE-Regionen.
In einigen Regionen ldsst sich von einem Erfolg mit messbaren Wirkungen in einzelnen
Teilbereichen sprechen. Dies hat sich z. B. bei den Aspekten Naherholung, Beteiligung
oder Verstarkung der Identitdt gezeigt. In anderen Regionen und in anderen Teilbereichen
lassen sich dagegen solche Wirkungen im Rahmen dieser Ergdnzungsstudie nicht nach-
weisen.
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Tourismus

64 % der im Rahmen der LSE-Ergéinzungsstudie befragten Ubernachtungsanbieter waren
tourismusrelevante FordermaBBnahmen bekannt. Allerdings bestehen hier groBe Unter-
schiede zwischen den LSE-Regionen, die aber nicht auf den Unfang der EU-F6rderung
zurlickgefiihrt werden konnen. Insgesamt wurden alle Maflnahmen von einem grof3en Teil
der befragten Ubernachtungsanbieter als wichtig und sehr wichtig fiir die Entwicklung
des Tourismus eingeschitzt. Die Bedeutung von Dorferneuerungsmafinahmen und grof3e-
ren Infrastrukturprojekten wird fiir die Entwicklung der Region etwas hoher eingeschétzt
als fiir die einzelbetriebliche Entwicklung, wéihrend bei der Forderung freizeitorientierter
Wegenetze die Bedeutung fiir die einzelbetriebliche Entwicklung als groBer angesehen
wird.

Fiir eine Reihe touristisch relevanter Standortfaktoren konnten im Rahmen der LSE-
Erginzungsstudie Verbesserungen festgestellt werden. Die deutlichsten Verbesserungen
wurden beim Rad- und Wanderroutennetz und der Klassifizierung der Unterkiinfte wahr-
genommen. Darliber hinaus wurden Verbesserungen vor allem hinsichtlich des Internet-
auftritts der Region/Gemeinde und der Online-Buchungsmoglichkeiten wahrgenommen,
aber auch bei den Einkaufsmoglichkeiten und den zielgruppenspezifischen Aspekten des
Unterkunftsangebots. In einzelnen Regionen wurden auch hinsichtlich der Naturerlebnis-
angebote, des Reitwegenetzes oder der Wasserwandermdoglichkeiten deutliche Verbesse-
rungen wahrgenommen. Diese Entwicklungen spiegeln sich allerdings kaum in der Ein-
kommensentwicklung der befragten Ubernachtungsanbieter, was auch auf die schwierige
touristische Entwicklung insgesamt in Schleswig-Holstein zuriickzufiihren sein diirfte.

In einigen Regionen wurden keine oder kaum Projekte mit EU-Mitteln umgesetzt, z. B. in
Marne-Friedrichskoog. In diesen Regionen waren die Wahrnehmung von Veridnderungen
und die Zufriedenheit mit dem bisher Erreichten entsprechend gering.

Insgesamt ergibt sich ein wenig einheitliches Bild. Die Forderung hat durchaus zur Ent-
wicklung der touristischen Standortfaktoren, sowohl in den stdrker touristisch geprigten
Regionen als auch im Binnenland, beigetragen. Es besteht allerdings kein Zusammenhang
zwischen dem Mitteleinsatz oder der Anzahl der mit EU-Mitteln geférderten Projekte und
den beobachteten Wirkungen. Neben der Forderung diirften hier auch regionsspezifische
Faktoren eine Rolle gespielt haben.

Neben einem spezifischen Handlungsbedarf in einzelnen Regionen zeigt die Studie, dass
vor allem im Hinblick auf die Verbesserung der Freizeitangebote und hier insbesondere
der Schlechtwetterangebote sowie der liberbetrieblichen Vermarktungsaktivititen weiterer
Handlungsbedarf besteht.
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LSE insgesamt

Im Rahmen der Ergidnzungsstudie wurden die BiirgermeisterInnen bei der schriftlichen
Befragung gefragt, was aus ihrer Sicht die wichtigsten Wirkungen der LSE in ihrer Ge-
meinde waren. Aus den Antworten lassen sich drei wesentliche Wirkungsbereiche ablei-
ten:

— Umsetzung konkreter investiver Projekte,
—  Uberwindung von Kirchturmdenken sowie

—  Stérkung von dorflichem Leben und Ehrenamt.

Die am héufigsten genannte Wirkung betraf Hinweise auf konkrete, investive Projekte.
Dies waren sowohl speziell auf die Gemeinde bezogene Projekte wie Reetdachsanierun-
gen oder Dorfgemeinschaftshduser als auch iibergemeindliche Projekte wie Rad- und
Wanderwege. Auch bei der Bejahung der Frage, ob sich die Teilnahme an der LSE aus
Sicht der Gemeinde gelohnt hat, wurde als Begriindung am héufigsten die Umsetzung von
solchen konkreten Projekten genannt. Die zweite wesentliche Wirkung, die die Biirger-
meisterInnen genannt haben, war die Uberwindung des Kirchturmdenkens zwischen den
Gemeinden. Hierzu zdhlt z. B. auch die gemeinsame Entwicklung und Umsetzung von
Projekten und die Schaffung neuer Kooperationsstrukturen. 15 der befragten 66 Gemein-
den gaben dies als eine der wichtigsten Wirkungen an. Auch die LSE-Studie von 2003 hat
die Stiarkung von Kooperationsstrukturen als einen wichtigen Wirkungsbereich ermittelt,
allerdings ebenfalls nicht in allen untersuchten LSEn (von Rohr und Wotha, 2003). Zu
einer Ausweitung der Kooperation zwischen den touristisch relevanten Akteuren hat der
LSE-Prozess nur in geringem Umfang beigetragen. Neue Kooperationsbeziehungen sind
im Hinblick auf den Tourismus in erster Linie zwischen den Gemeinden entstanden, in
geringerem Umfang mit anderen Akteuren. In einzelnen Regionen z. B. Oldenburg konn-
ten allerdings deutliche positive Verdnderungen festgestellt werden. Einige Gemeinden
haben dariiber hinaus noch angegeben, dass zu den wichtigsten Wirkungen der LSE auch
die Verbesserung des dorflichen Lebens und die Zunahme von ehrenamtlichem Engage-
ment z&hlt.

19 Gemeinden haben keine Angaben zu den Wirkungen gemacht bzw. angegeben, dass
die LSE zu keinen Wirkungen in ihren Gemeinden gefiihrt hat. Hierzu gehdren auch die
neun Gemeinden, die die Teilnahme aus Sicht ihrer Gemeinde nicht lohnend fanden.
Hauptkritikpunkt war hierbei zumeist, dass der (auch finanzielle) Aufwand fiir die LSE
nicht im Verhéltnis zu den (aus Sicht der Gemeinden geringen) Ergebnissen steht. Dabei
wurde gelegentlich auch auf die aus Sicht der Gemeinden fehlenden Fordermittel zur Um-
setzung der erarbeiteten Projekte verwiesen.
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Mitnahmeeffekte

Bei der Dorf- und lédndlichen Regionalentwicklung stellt sich wie bei jeder anderen For-
derung auch die Frage, inwieweit die Forderung tatsédchlich zu Aktivitdten und Projekten
geflihrt hat, die ohne Forderung nicht zustande gekommen wéren. Daher wurden die Zu-
wendungsempfianger im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung gefragt, was
sie getan hitten, wenn sie keine Forderung erhalten hitten. Die Antworten der Zuwen-
dungsempfinger waren deutlich, die Mehrheit hétte die MaBnahme nicht durchgefiihrt.
Nur vier bzw. sechs Prozent gaben an, dass sie die Mallnahme auch ohne Forderung reali-
siert hitten. Hier konnte es sich um Mitnahmeeffekte handeln. Allerdings ist dabei zu
beachten, dass die Forderung mit Auflagen fiir die Umsetzung verbunden ist. Ob diese
Auflagen auch ohne Forderung umgesetzt worden wéren, bleibt fraglich.

LSE 9.8 Zusammenhinge mit der GAP-Reform, WRRL, Natura 2000

Die Dorf- und ldndliche Regionalentwicklung hat keinen direkten Zusammenhang mit der
GAP-Reform, der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und Natura 2000 die im Rahmen die-
ser Evaluation néher untersucht wurden.

LSE 9.9  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Durchfiihrung der LSEn hat zur Umsetzung von sehr vielfiltigen und auf die Bediirf-
nisse der Regionen abgestimmte Projekte gefiihrt. Diese Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der Projekte fiihrte auch zu sehr breiten und dabei manchmal diffusen Wirkungen. So ha-
ben gerade die Ergdnzungsstudien im Rahmen der Ex-post-Bewertung gezeigt, dass in
einzelnen LSEn Wirkungen festgestellt werden konnten, die in anderen Regionen so nicht
vorhanden oder nachweisbar waren. Auch die Einschitzung, ob der LSE-Prozess insge-
samt in der Region als erfolgreich wahrgenommen wurde, ist zwischen den Regionen sehr
unterschiedlich. Daher ist es kaum moglich, zusammenfassende Wirkungen aller LSEn
und ihrer Projekte anzugeben. Zudem war die Evaluation auftragsgemdl3 auf die EU-
kofinanzierten Projekte beschrdankt. Der Gesamtblick auf alle geforderten Projekte fehlt
daher.

Bemerkenswert erscheint, dass einerseits einige wenige, finanziell sehr umfangreiche Pro-
jekte gefordert wurden, dass andererseits als einer der Hauptkritikpunkte der Biirgermeis-
terlnnen die fehlenden Fordergelder zur Umsetzung von Projekten genannt wurden. Die
Akteure vor Ort empfinden als einen wesentlichen Erfolgsfaktor von integrierten Prozes-
sen, dass auch Projekte vor Ort umgesetzt werden. Um ihre Motivation zu erhalten, sollte
daher eine bewusste Abwigung zwischen wenigen groflen Leuchtturmprojekten und brei-
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ter (Kleinst-)Projektforderung stattfinden. Beide haben unterschiedliche Wirkungsbreiten
und Ziele.

Grundsitzlich hat es sich als schwierig herausgestellt, die breiten und vielfédltigen Wir-
kungen der LSE-Forderung addquat zu erfassen und abzubilden. Die durchgefiihrten LSE-
Ergidnzungsstudien haben neue Ansitze hierzu erprobt (z. B. die Befragung von BiirgerIn-
nen und von touristischen Anbietern), hatten allerdings auch mit methodischen Schwie-
rigkeiten zu kimpfen. Zukiinftig sollte fiir integrierte Entwicklungsansétze daher ein um-
fassenderer Untersuchungsansatz realisiert werden, der moglichst frithzeitig, mit dem Be-
ginn der Forderung ansetzt. So konnen die vielfdltigen Wirkungen besser als bisher er-
fasst werden.
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LSE-E Erginzungsstudien zur LSE — Stirkung Lindlicher Regionen
als Tourismusstandort und Verbesserung der Lebensqualitit —
Effekte der ZAL-Forderung?

LSE-E 1 Einfithrung

Die vorliegenden Ergdnzungsstudien zur Stirkung ldndlicher Regionen als Tourismus-
standort und zur Verbesserung der Lebensqualitit sind Bestandteil der Bewertung der
Artikel-33-Mallnahmen im Rahmen der Ex-post-Bewertung des Forderprogramms ZAL
des Landes Schleswig-Holstein. Zentrales Anliegen der Ex-post-Bewertung ist die Erfas-
sung und Bewertung der mit der Forderung erzielten Wirkungen.

Beide Ergédnzungsstudien hatten das Ziel, unabhidngig von Einzelprojekten und Forder-
malBnahmen auf der Ebene von LSE-Regionen Wirkungen der Forderung zu erfassen. Das
genaue Vorgehen und alle Ergebnisse sind im folgenden Text getrennt dargestellt.

Fiir die Ergédnzungsstudien wurden per Zufallsstichprobe zehn LSE-Regionen ausgewihlt,
die im Jahr 2000 oder 2001 mit der Durchfiihrung einer LSE begonnen haben. Eine Regi-
on hat aufgrund von hoher Arbeitsbelastung durch die Zusammenlegung von Amtern die
Mitarbeit abgelehnt. Einen Uberblick iiber die verbleibenden neun Regionen gibt das fol-
gende Kapitel.

LSE-E 2 Uberblick iiber die untersuchten Regionen

Karte LSE-E1 zeigt die Lage und Groe der ausgewdhlten LSE-Regionen. Um im Text
und den Abbildungen eine bessere Darstellbarkeit zu erreichen, werden die Namen der
LSE-Regionen im folgenden Text verkiirzt benannt. Gemeint sind jedoch jeweils die ge-
samten Regionen, wie sie in dieser Karte abgebildet wurden.
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Karte LSE-E1:  Lage der untersuchten LSE-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle LSE-E1 ist die Bevolkerung in den LSE-Regionen zum 31.12.2000 und zum
31.6.2006 sowie die Verdnderungsrate der Bevolkerung in den Kreisen, in denen die
LSEn liegen, angegeben. Die Tabelle macht deutlich, dass es keinen eindeutigen Trend
iiber alle LSEn gibt. Manche haben deutliche Bevolkerungszuwéchse (vor allem Berkent-
hin), andere einen leichten Bevolkerungsriickgang. Dabei deckt sich die Entwicklung in
den einzelnen LSE-Gebieten nicht unbedingt mit der Entwicklung in den Kreisen. Die
LSE-Region Krempermarsch hatte beispielsweise eine deutlich positivere Bevolkerungs-
entwicklung als der Kreis Steinburg insgesamt. In Nusse war die Entwicklung hingegen
deutlich negativer als im Kreis Herzogtum-Lauenburg.

Auch die Entwicklung in den einzelnen Gemeinden in den LSE-Regionen ist hochst un-
terschiedlich. Nur in Hiirup hatten alle Gemeinden ein Bevolkerungswachstum. In allen
anderen LSE-Regionen gibt es Gemeinden, die ein Bevolkerungswachstum hatten, ebenso
wie solche, die einen Bevolkerungsriickgang verzeichneten.
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Tabelle LSE-E1: Bevolkerungsverdnderung in den LSE-Regionen

Bevolkerung
LSE 31122000 3162006  Saldo  erande Kreis Verande-
rungsrate rungsrate
i 10.769 11.466 697 6,5%
Berkenthin ’ Herzogtum Lauenburg 3,8%
Nusse 4.721 4.729 8 0,2%
Hiirup 8.321 8.524 203 2,4% Schleswig-Flensburg 0,8%
Krempermarsch 9.462 9.682 220 2,3% Steinburg 0,1%
Marne-Friedrichskoog 13.807 13.687 -120 -0,9% Dithmarschen 0,0%
Preetz 21.121 21.511 390 1,8% Plon 2,0%
Stollberg_ReuBenkﬁge 6.430 6.491 61 0,9% Nordfriesland 1,6%
0,
Oldenburg 17.123 17.147 24 0,1% Ostholstein 1.9%
OstseeFerienLand 19.496 20.000 504 2,6%

Quelle: Statistikamt Nord (2006).
Die Bedeutung des Tourismus in den untersuchten Regionen

Die Bedeutung des Tourismus ist in den ausgewdhlten LSE-Regionen sehr unterschied-
lich. Insbesondere im OstseeFerienLand, aber auch in den LSE-Regionen Oldenburg,
Marne-Friedrichskoog und Stollberg-Reullenkdge ist der Tourismus von groBerer wirt-
schaftlicher Bedeutung. In den anderen untersuchten Regionen ist der wirtschaftliche
Stellenwert des Tourismus deutlich geringer. Tabelle LSE-E2 gibt einen Uberblick iiber
das nach den LSE-Konzepten in den untersuchten Regionen vorhandene Ubernachtungs-

angebot.

Tabelle LSE-E2:

Ubernachtungsangebot in den untersuchten LSE-Regionen

LSE-Region Ubernachtungsangebot laut LSE-Konzept
Hiirup 1 Hotel, 2 Privatzimmer, 16 Fewo
Krempermarsch kA

Stollberg-Reuflenkdge
Berkenthin

Nusse
Marne-Friedrichskoog

Grof3e Anzahl Ferienwohnungen
In 13 von 21 Gemeinden vorhanden
13 Ferienwohnungen, 1 Gasthof, 3 Campingplétze

1999: ges. 4389 Betten (davon 80% in Friedrichskoog),
11 Hotels/Pensionen, 129 Ferienhausanbieter, 182 Ferienwohnungsanbieter, 19
Zimmeranbieter, 2 Campingplétze, 2 Gruppenhéuser, 1 Reha-Einrichtung

Oldenburg 220 Beherbergungsbetriebe mit 5862 Betten (davon 4.368 in Wangels),
OstseeFerienLand Insgesamt 22.957 Betten, davon

- Dbefindet sich die Hilfte in Gromitz

- sind 34 % nicht gewerblich und nur ca. 20 % der Betten sind in Hotels,

15 Campingplétze und 1 Yachthafen
Preetz 3 gewerbliche Betriebe (Hotels) mit ca. 85 Betten, 44 Ferienhduser (davon 32

in der Stadt) und 8 Privatzimmer, 2 Campingplétze

Quelle: Eigene Darstellung nach den LSE-Konzepten.
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In allen Regionen wurden im Rahmen des LSE-Prozesses Arbeitskreise zum Thema Tou-
rismus eingerichtet und touristische Handlungsfelder und Zielsetzungen festgelegt (vgl.
Kapitel LSE-E7.5.1).

Mit EU-Mitteln geforderte Projekte in den untersuchten Regionen

Fiir die Ex-Post-Bewertung lagen insgesamt nur die Daten der mit EU-Mitteln geforderten
ZAL-Projekte vor. Diese Liste ist mit Sicherheit unvollstindig, da auch ohne EU-Mittel
mit ausschlieBlich nationaler Finanzierung eine Vielzahl von Projekten umgesetzt wur-
den.

Abbildung LSE-E1 gibt einen Uberblick iiber die mit EU-Mitteln geforderten ZAL-
Projekte in den LSE-Regionen. Beriicksichtigt wurden hierbei die MaBBnahmen Dienstleis-
tungseinrichtungen zur Grundversorgung (nl), Dorfentwicklung (01/02) und Fremden-
verkehr (s1/s2). Eine ausfiihrliche Darstellung der Mallnahmen erfolgt in Kapitel LSE 9
des Materialbands. In einer Region (Marne-Friedrichskoog) wurden keine Projekte mit
EU-Mitteln gefordert. In den anderen Regionen schwankt die Anzahl zwischen zwei und
19 Projekten. Dabei wurden in fast allen Regionen unterschiedliche Kategorien von Pro-
jekten gefordert, zumeist aus den Bereichen Dorferneuerung/-entwicklung und Fremden-
verkehr, in den Regionen Preetz, Hiirup und in geringem Umfang in Krempermarsch auch
Dienstleistungseinrichtungen.

Die LSE-Regionen Krempermarsch und Marne-Friedrichskoog waren Teil einer LEA-
DER+-Region. In der Region Krempermarsch wurden bis Ende 2005 keine, in Marne-
Friedrichskoog zwei LEADER+-Projekte realisiert.

Das Ziel-2-Programm umfasst nur einen Teil Schleswig-Holsteins. So gehoren die LSE-
Regionen Krempermarsch, Nusse und Preetz nicht zur Fordergebietskulisse. Schwerpunkt
des Ziel-2-Programms ist die Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung, fiir die Untersu-
chung zur Lebensqualitét in den ausgewihlten Regionen sind die hier geforderten Projek-
te kaum von Bedeutung. Die Forderung der touristischen Entwicklung Schleswig-
Holsteins nimmt im Ziel-2-Programm allerdings einen grolen Raum ein und war u. a. in
den LSE-Regionen Oldenburg und OstseeFerienLand im Kreis Ostholstein von Bedeu-
tung.
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Abbildung LSE-E1:  Anzahl der im Rahmen des ZAL mit EU-Mitteln geférderten
LSE-Projekte und investierte forderfahige Kosten dieser Projek-
te in den LSE-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

LSE-E 3 Erginzungsstudie 1: Starkung lindlicher Regionen als Tou-
rismusstandort — Effekte der ZAL-Forderung ? Hinter-
grund und Ziele der Untersuchung

LSE-E 3.1 Einleitung

In der Forderung der ldndlichen Entwicklung wird der Tourismus als ein wichtiges Poten-
zial zur wirtschaftlichen Entwicklung ldndlicher Rdume gesehen. So strebte auch die For-
derung der Artikel-33-Maflnahmen in ZAL die Stirkung der Wirtschaftsfunktion lédndli-
cher Gemeinden an. Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit des Tourismus ist hirbei
ein wichtiges Unterziel (MLR, 1999). Innerhalb von ZAL gab es neben der auf den lédnd-
lichen Tourismus explizit ausgerichteten Maflnahme s weitere Maflnahmen vor allem im
Rahmen der Dorf- und ldandlichen Regionalentwicklung, die Wirkungen auf die touris-
tisch relevante Infrastruktur haben (konnen).
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Die MaBnahmen setzten vor allem auf die Erzielung indirekter Wirkungen im regionalen
Zusammenhang der LSE-Regionen. Zuwendungsempfinger waren in erster Linie Ge-
meinden und Landkreise. Durch Verbesserung der Infrastrukturausstattung, Schaffung
neuer und Verbesserung bestehender Angebote etc. sollten die Attraktivitdt der landlichen
Regionen fiir Besucher verbessert und letztendlich steigende Giste- und Ubernachtungs-
zahlen und mehr Einkommen in der Region erreicht werden. In den bisher durchgefiihrten
Bewertungsstudien (z. B. Eberhardt et al., 2005) basierte die Ermittlung der Wirkungen
auf der in schriftlichen Befragungen erhobenen Einschiatzung der Zuwendungsempfianger
zu den erwarteten bzw. beobachteten Impulsen ihres Projekts sowie auf einzelnen Fall-
studien. Hieraus lassen sich kaum Aussagen zu den tatsdchlichen Wirkungen auf die Re-
gionen als Tourismusstandorte ableiten.

Daher ist zum einen eine isolierte Wirkungsbetrachtung einzelner Maflnahmen wenig
sinnvoll, zum anderen konnen festgestellte Wirkungen in der Regel nicht kausal einer
MaBnahme zugeschrieben werden (Zuordnungsliicke).

Vor diesem Hintergrund wurde ein Untersuchungsdesign entwickelt, das eine maBnah-
meniibergreifende Untersuchung der Entwicklung touristisch relevanter Standortfaktoren
in den lédndlichen Regionen beinhaltet.

LSE-E 3.2  Ziele und Fragestellung der Untersuchung

Um die bisherigen Liicken der Bewertungsstudien in der Wirkungserfassung zu verrin-
gern, wurde mit der vorliegenden Untersuchung ein Ansatz entwickelt, der eine breitere
Erfassung der touristischen Entwicklung in den ldndlichen Rdumen und Riickschliisse auf
den Beitrag der Forderung ermoglicht. Zwei grundlegenden Fragen wurde nachgegangen:

Welche touristischen Entwicklungen und damit verbundenen wirtschaftlichen Impulse
kénnen in den ldndlichen Gemeinden beobachtet werden?

Hierbei geht es zum einen um die Betrachtung von ,,ErfolgsgroBen* wie Ubernachtungszah-
len, Einkommen und Zufriedenheit der Ubernachtungsanbieter und zum anderen um die
Verianderung wichtiger Standortfaktoren fiir die Entwicklung des ldndlichen Tourismus.

Wie weit kénnen Zusammenhdnge zwischen touristischer Entwicklung und Forderung
hergestellt werden?

Der Fokus lag dabei auf den LSE-Mallnahmen Forderung des landlichen Tourismus,
Dorfentwicklung und Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung, ergdnzend wur-
den auch touristisch relevante LEADER+-MalBlnahmen und das Regionalprogramm be-
riicksichtigt.
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LSE-E 3.3 Bausteine des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign setzt sich aus drei Bausteinen zusammen (vgl. Abb. LSE-E2).

I. Ausgehend von der Uberlegung, dass die touristische Entwicklung einer Region auf
einer Vielzahl von Faktoren beruht, wurde zunéchst ein theoretischer Rahmen erarbei-
tet und dargestellt, der die zentralen Bestandteile und Erfolgsfaktoren des Tourismus
im ldndlichen Raum konkretisiert. Dieser Rahmen diente als Grundlage fiir die weitere
Analyse. Mit der Zuordnung der Artikel-33-Maflnahmen und weiterer Férdermafinah-
men und Politiken zu den Erfolgsfaktoren wird ein Uberblick gegeben, in welchem
Umfang und in welchen Bereichen die betrachteten MaBBinahmen Einfluss auf die tou-
ristischen Standortfaktoren nehmen kdnnten.

II. Als erste Anndherung an die Erfolgsgrof8en und den Einfluss der Férderung auf deren
Entwicklung wurde, ausgehend von den Angaben der amtlichen Statistik, untersucht,
wie weit sich ein statistischer Zusammenhang zwischen ,,Erfolgs-Kennziffern, wie
Entwicklung der Ubernachtungszahlen oder der Gisteankiinfte, und der Férderung im
Rahmen von ZAL und LEADER+ feststellen lésst.

III. Wie sich die Situation touristischer Anbieter in den Gemeinden darstellt, wie weit die
Forderung von diesen wahrgenommen wird und wie weit tatsdchlich ein Einfluss auf
die touristisch bedeutsamen ,,Standortfaktoren* festgestellt werden kann, wurde im
Rahmen einer schriftlichen Befragung von Ubernachtungsanbietern, Tourismusorgani-
sationen und Birgermeistern in neun LSE-Regionen untersucht. Die Befragung be-
schriinkt sich auf Ubernachtungsanbieter, da der Bereich Tagestourismus kaum abzu-
grenzen ist und es kaum moglich gewesen wire, entsprechende Adressen zu bekom-
men.

Abbildung LSE-E2: Bausteine des Untersuchungsdesigns

I. Theoretischer Rahmen

e Erfolgsfaktoren fiir Tourismus in ldndlichen Rdumen
® Einordnung der Férdermallnahmen

II. Statistische Analyse von Beherbergungs- und
Forderdaten

III. Empirische Erhebungen

e Befragung von Ubernachtungsanbietern, Biirger-
meistern und Tourismusvereinen

e Auswertung unter Einbeziehung der Forderdaten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Zunichst erfolgt in Kapitel LSE-E4 ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung des Tou-
rismus in Schleswig-Holstein von 2000 bis 2006. In Kapitel LSE-ES5 werden die zentralen
Bestandteile und Erfolgsfaktoren des Tourismus im ldndlichen Raum konkretisiert und
die LSE-Mallnahmen sowie weitere FordermaBBnahmen und Politiken den Erfolgsfaktoren
zugeordnet. Kapitel LSE-E6 enthélt die statistische Analyse der Beherbergungs- und For-
derdaten. Die Ergebnisse sowie die Methodik der Durchfiihrung und Auswertung der em-
pirischen Erhebung ist in Kapitel LSE-E7 dargestellt. Den Abschluss bildet in Kapitel
LSE-E8 die zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse der vorliegenden Studie und
die Ableitung von Schlussfolgerungen.

LSE-E 4 Die touristische Entwicklung Schleswig-Holsteins im Uber-
blick

Der Tourismus stellt in Schleswig-Holstein einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar.
Nach einer Studie des Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts fiir Fremdenver-
kehr e.V. an der Universitit Miinchen (dwif) wurden in diesem Sektor in Schleswig-
Holstein 2004 4,52 % des Volkseinkommens erwirtschaftet (Maschke, 2005). Damit liegt
Schleswig-Holstein deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von 3,81 %. Dieser Beitrag
wird jeweils zur Hilfte durch den Tagesreiseverkehr und den Ubernachtungstourismus
erwirtschaftet. Die gro3e Bedeutung des Tourismus zeigt sich auch in der Tourismusin-
tensitit. Mit 7.192 Ubernachtungen je 1000 Einwohner lag Schleswig-Holstein hier im
Jahr 2006 auf dem zweiten Platz hinter Mecklenburg-Vorpommern.

Raumlich konzentriert sich der Tourismus stark auf die Nordfriesischen Inseln, Eiderstedt
und die Nordseekiiste Dithmarschens sowie auf die Ostseekiiste und Teile der Kreise Plon
und Ostholstein (vgl. Karte LSE-E2).
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Karte LSE-E2:  Tourismusintensitdt in den Gemeinden Schleswig-Holsteins 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistikamt Nord (2006).

Wie in vielen anderen alten Bundeslindern waren auch in Schleswig—Holstein die Uber-
nachtungszahlen in den von der Statistik erfassten Ubernachtungsbetrieben mit mehr als
neun Gistebetten seit der Jahrtausendwende riickldufig (vgl. Abb. LSE-E3). Hauptgriinde
fir sinkende Auslastungszahlen lagen u. a. in der zunehmenden nationalen und internati-
onalen Konkurrenz, dem Aufbau von Uberkapazititen, schwierigen gesamtwirtschaftli-
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chen Rahmenbedingungen und dem sinkenden demographischen Anteil von Familien mit
Kindern als Hauptzielgruppe Schleswig-Holsteins. Im langfristigen Mittel von 1992 bis
2001 betrug der Riickgang — 5,5 % (N.LT., 2001). Nach den Zuwéchsen im Jahrhundert-
sommer 2003 sanken die Ubernachtungszahlen im Jahr 2004 erneut ab. Seit 2005 ist al-
lerdings eine leichte Trendwende zu beobachten.

Abbildung LSE-E3: Entwicklung der Ubernachtungszahlen in ausgewihlten Bundes-
landern und Deutschland von 1999 bis 2006 (1999=100)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach SABL (2007).

Auch wenn Deutschland weiterhin wichtigstes Reiseziel der Deutschen ist,” zeigt sich,
dass Wachstumsraten im Binnentourismus nur noch auf Kosten der Konkurrenten reali-
siert werden konnen (Finanzgruppe Sparkassenverband Niedersachsen, 2006). Schleswig-
Holstein steht hier insbesondere mit Mecklenburg-Vorpommern im Wettbewerb.

Auf kleinrdumiger Ebene verlief die Entwicklung jedoch sehr unterschiedlich und legt
den Schluss nahe, dass vor allem die Qualitit der einzelnen Ubernachtungs- und Freizeit-
angebote den Trend in den einzelnen Gemeinden bestimmt. Abbildung LSE-E4 zeigt die
Ubernachtungsentwicklung in den Kreisen Schleswig-Holstein in den letzten Jahren.

Mit einem Anteil des Deutschlandurlaubs an Urlaubsreisen iiber fiinf Tage von rund 30 % (F.U.R.,
20006).
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Abbildung LSE-E4:  Entwicklung der Ubernachtungszahlen in den schleswig-
holsteinischen Kreisen 2000 bis 2006 (2000 =100)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistikamt Nord (2007div. Jahrgénge) #

Von besonders hoher Bedeutung diirfte fiir den ldndlichen Raum auBlerhalb der touristi-
schen Schwerpunktgebiete der sogenannte Graue Beherbergungsmarkt sein, zu dem neben
den Ferienquartieren unter neun Betten auch Freizeitwohnsitze und Campingstellplitze
zéhlen. Auf Basis der im Rahmen des TourismusBarometers Schleswig-Holstein fiir die-
sen informellen Bereich ermittelten Zahlen zeigt sich, dass das tatsdchliche Nachfragevo-
lumen des Tourismus in Schleswig-Holstein fast viermal so hoch ist wie in den vom Sta-
tistischen Landesamt ausgewiesenen Betrieben mit mindestens neun Betten.

Um die negative Entwicklung der vergangenen Jahre umzukehren wurde im Jahr 2006 ein
neues Tourismuskonzept erarbeitet, das die Neuausrichtung des Tourismus in Schleswig-
Holstein u. a. mit einer Fokussierung auf zukunftstrachtige Zielgruppen und einer lan-
desweit gemeinsamen Vermarktung vorsicht MWWV, o. J.).
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LSE-E S5 Erfolgsfaktoren und Einordnung der Fordermafinahmen

Die durchgefiihrte Untersuchung konzentriert sich auf wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die
touristische Entwicklung lidndlicher Regionen, die in den folgenden Ausfiihrungen be-
schrieben und in den Kontext von FordermalBnahmen eingeordnet werden. Fiir die empiri-
schen Erhebungen wurden basierend auf den Erfolgsfaktoren Merkmalskomplexe gebildet
(vgl. Kapitel LSE-E 7, Tabelle LSE-E6).

Um auf dem enger werdenden Markt wahrgenommen zu werden, potenzielle Kunden zu
erreichen und letztendlich zufriedene Géste zu haben, miissen eine Vielzahl von Faktoren
zusammenwirken. Vor allem fiir den Tourismus in ldndlichen Rdumen, denen haufig be-
sondere Alleinstellungsmerkmale fehlen, ist es erforderlich, die einzelnen Angebotsele-
mente zu einem Gesamtkonzept zusammenzufassen, das der Region eine nach auflen
wahrnehmbare Identitdt und Anziehungskraft verleiht (Haart und Steinecke, 1995). Ent-
scheidende Elemente sind hier zum einen das regionaltypische Unterkunfts- und Gaststét-
tengewerbe als touristisches Basisangebot zum anderen ein den Erwartungen an einen
ldndlichen Tourismus entsprechendes Bild der Umgebung (Kulturlandschaft) und Sied-
lungsstruktur (Dorfcharakter). Darauf aufbauend ist eine touristische Infrastruktur erfor-
derlich, die Freizeitmoglichkeiten bietet, naturnahe Erholungs- und Aktivitdtsmuster un-
terstiitzt, aber auch Bediirfnissen wie Einkaufen, kulturelle Anregungen, bequeme Anreise
etc. gerecht wird. Diese ,,physische® Ausstattung muss so aufbereitet sein, dass sie auf
dem Tourismusmarkt wahrgenommen wird und gegeniiber anderen in- und ausldandischen
Angeboten attraktiv ist. Dies beinhaltet die Gestaltung attraktiver Produkte sowie iiberbe-
triebliche Vermarktungsaktivititen. Grundlage hierfiir sind effiziente Organisationsstruk-

turen und die Zusammenarbeit der tourismusrelevanten Akteure.
Zusammenfassend lassen sich als zentrale Elemente und damit Erfolgsfaktoren fiir den
Tourismus im ldndlichen Raum benennen (in Anlehnung an Haart und Steinecke, 1995):

(1) regionaltypisches Unterkunfts- und Gaststittengewerbe,
(2) Kulturlandschaft,

(3) Dorfcharakter,

(4) touristische Infrastruktur,

(5) Tourismusorganisation,

(6) Markt und Produkt.

Im Folgenden werden die einzelnen Erfolgsfaktoren kurz erldutert. AnschlieBend wird im
Uberblick dargestellt, wie Politiken und FérdermaBnahmen in Schleswig-Holstein dort
ansetzen, um die touristische Entwicklung zu unterstiitzen.
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LSE-E 5.1 Regionaltypisches Unterkunfts- und Gaststittengewerbe

Beherbergung und Verpflegung sind zentrale Elemente des touristischen Angebots. Ein
sowohl quantitativ als auch qualitativ ansprechendes Angebot ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die touristische Entwicklung im ldndlichen Raum. Aufgrund der zunehmen-
den Reiseerfahrung der Deutschen sind insbesondere die Anspriiche an die Ausstattung
und den Service in den vergangenen Jahren gestiegen. Die Anbieter im ldndlichen Raum
miissen hier mit den Angeboten anderer in- und auslédndischer Urlaubsregionen ,,mithal-
ten“ konnen. Neben einem besonders ldndlichen, naturnahen Image des Unterkunftsange-
bots bietet die Schaffung besonderer Angebote fiir bestimmte Zielgruppen, z. B. beson-
ders familien-/kinderfreundliche Ausstattung oder auf Radfahrer oder Wanderer ausge-
richtete Ausstattungen und Serviceangebote, eine Mdoglichkeit zur Produktprofilierung
und Verbesserung der Attraktivitét.

Fiir Landurlaub/Urlaub auf dem Bauernhof ist das gastronomische Angebot im Hinblick
auf die Attraktivitdt einer Region von grofler Bedeutung (N.L.T., 2004). Hinsichtlich der
Urlaubsaktivitdten steht der Konsum landestypischer Spezialititen mit an der Spitze
(N.LT., 2004). Ein regionaltypisches gastronomisches Angebot kommt diesen Ansprii-
chen entgegen und bietet zudem die Chance der Stiarkung der regionalen Wertschopfung.
Die hier skizzierten Aspekte eines ,regionaltypischen Unterkunfts- und Gaststittenge-
werbes wurden im Rahmen der Befragung mit den Merkmalskomplexen Unterkunftsan-
gebot und Gastronomie aufgegriffen.

LSE-E 5.2 Kulturlandschaft

Die Basis des ldndlichen Tourismus in einer Region ist die Kulturlandschaft (vgl. Smith,
2000). Hierzu zdhlen neben der naturrdumlichen Ausstattung auch die historisch gewach-
senen Landschafts- und Siedlungsstrukturen und die damit verbundene Geschichte. Die
Eignung einer Kulturlandschaft fiir Erholung und Tourismus setzt zu allererst ihre Erleb-
barkeit voraus (Burggraaff und Kleefeld, 1998). Dies umfasst folgende Aspekte:

— Attraktivitdt (Vielfalt, Eigenart, Naturnéhe);

—  Erhalt und ErschlieBung (z. B. Erhalt von Strukturelementen, Verbesserung des Zu-
gangs durch freizeitorientierte Wegenetze, Maflnahmen zur aktiven Nutzung (Bro-
schiiren, Beschilderung, Information));

— Interpretation (Vermittlung, Schaffung von Erlebnischarakter/-mdglichkeiten).

Im Rahmen der Befragung wurde der Aspekt der Attraktivitit unter der ,,Uberschrift®
Umgebung aufgegriffen. Der Aspekt der ErschlieBung und Interpretation der Kulturland-
schaft wurde im Merkmalskomplex Freizeitangebote tiber die Frage nach naturnahen Ak-
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tivitditsmoglichkeiten sowie nach Naturerlebnisangeboten aufgegriffen. Der eher kulturel-
le Aspekt von Kulturlandschaft ist im Merkmalskomplex Kulturangebot in der Frage nach
Schlossern, Museen, Denkmaélern enthalten.

LSE-E 5.3 Dorfcharakter

Fiir eine klare Produktprofilierung des liandlichen Tourismus sind ldndliche Siedlungs-
strukturen mit einem attraktiven Ortsbild wichtig. Allerdings sollte hierbei nicht eine a-
historische Rekonstruktion erfolgen, sondern eigenstindige, lebendige Siedlungsformen
erhalten und weiterentwickelt werden. In den Kiistenregionen Schleswig-Holsteins diirfte
eine dorfliche Siedlungsstruktur allerdings eher von untergeordneter Bedeutung sein. Von
Bedeutung ist aber auch hier ein ansprechendes und attraktives Ortsbild. Im Rahmen der
Befragung wurden diese Aspekte im Merkmalskomplex Ort aufgegriffen.

LSE-E 5.4 Touristische Infrastruktur

Die touristische Infrastruktur beinhaltet die Einrichtungen bzw. Angebote, die der Besu-
cher/Gast nutzt bzw. nutzen kann. Die Infrastrukturausstattung bestimmt daher entschei-
dend die Erlebnismoglichkeiten und damit die Zufriedenheit der Géste. Fiir die landlichen
Rdume ist hier vor allem das Angebot naturnaher Freizeitaktivititen, wie Radfahren,
Wandern, Reiten und thematische Naturerlebnisangebote zu regionalen Besonderheiten,
von Bedeutung. Da hidufig besondere oder spektakuldre Anziehungspunkte fehlen, bilden
sie den Kern des Tourismusangebots im ldndlichen Raum. Dariiber hinaus haben aber
auch wetterunabhingige und kulturelle Freizeitangebote einen Einfluss auf die Attraktivi-
tit einer Region und die Zufriedenheit von Gisten. Ergdnzend sind auch die Einkaufs-
moglichkeiten vor Ort oder der Zugang zu urlaubsrelevanten Informationen sowie die
Erreichbarkeit sowohl mit dem PKW als auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von Be-
deutung. Die hier skizzierten Aspekte wurden in den Merkmalskomplexen Freizeitange-
bote, Kulturangebote, Sonstiges und Erreichbarkeit aufgegriffen.

LSE-E 5.5 Tourismusorganisation

Die Bedeutung klarer Organisationsstrukturen und sinnvoller rdiumlicher Einheiten fiir die
Wettbewerbsfihigkeit des Tourismus in Deutschland wird von zahlreichen Autoren be-
tont (vgl. Neumann, 2005). Kritisiert wird u. a. eine organisatorische Zersplitterung. Héu-
fig bestehen parallele, zum einen nach Verwaltungsgrenzen, zum anderen nach Destinati-
onen gegliederte Organisationsstrukturen sowie eine ,,Kleinfiirsten-Mentalitit™ einzelner
Fremdenverkehrsimter und Biirgermeister (Neumann, 2005, S. 130). Insbesondere in
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landlichen Rdumen ist die Zusammenarbeit aller Akteure (private, offentliche) und die
gemeindeiibergreifende Kooperation in grofleren regionalen Zusammenhéngen von grofler
Bedeutung, um Ressourcen zu biindeln und ein klares wahrnehmbares Profil zu entwi-
ckeln. Um dieses zu erreichen, ist nach Haart und Steinecke (1995) eine gemeinsame
Leitbildentwicklung und Zieldefinition sowie die Bearbeitung von Schnittstellen zu ande-
ren Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen erforderlich. Diese Aspekte wurden im
Merkmalskomplex Organisationsstrukturen im Tourismus aufgegriffen.

LSE-E 5.6 Markt und Produkt

Die Kommunikation der tourismusrelevanten Ausstattung einer Region nach aullen und
das Erreichen potenzieller Zielgruppen iiber entsprechende (Vermarktungs-)Aktivititen
ist in den vergangenen Jahren aufgrund des starken Wettbewerbs sowohl zwischen inldn-
dischen Destinationen als auch gegeniiber ausldndischen Reisezielen zunehmend schwie-
riger geworden. Neben den klassischen Vermarktungswegen hat die Bedeutung des Inter-
nets sowohl zur Information iiber als auch zur Buchung von Urlaub an Bedeutung gewon-
nen. Um aktuelle und potenzielle Zielgruppen zu erreichen, ist die Entwicklung von ziel-
gruppenspezifischen Angeboten und Angebotspaketen sowie eine weitere Qualitdtsver-
besserung und Professionalisierung erforderlich (Neumann, 2005, S. 139). Die hier skiz-
zierten Aspekte wurden im Merkmalskomplex Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
aufgegriffen.

LSE-E 5.7 Politiken und Fordermafinahmen

Aufgrund der groen Bedeutung des Tourismus in Schleswig-Holstein gab es in der ver-
gangenen Forderperiode eine Vielzahl von MaBBnahmen zur Férderung des Tourismus. In
diesem Abschnitt kann nur ein Uberblick gegeben werden, der vor allem auf die EU-
konfinanzierten Forderprogramme ausgerichtet ist. Zu nennen sind hier vor allem

- ZAL

Regionalprogramm
— LEADER+
Interreg III A und B

ZAL

Innerhalb des ZAL sind im Hinblick auf den Tourismus vor allem die auf der Basis von
LSEn geforderten MaBBnahmen der integrierten Dorf- und ldndlichen Regionalentwicklung
u. a. nl - Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung, o1/2 - Dorferneuerung und
Dorfentwicklung sowie s1/2 - Fremdenverkehr zu nennen.
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Im Rahmen dieser Malnahmen wurden mit EU-Mitteln vor allem Infrastrukturprojekte
gefordert, die der Verbesserung der Attraktivitdt des Ortsbildes, der Verbesserung und
Schaffung von Freizeitangeboten fiir die ortliche Bevolkerung und Géste, dem Erhalt oder
der Inwertsetzung landlicher Bausubstanz, der Weiterentwicklung freizeitorientierter We-
genetze oder der Schaffung von Einkaufsmoglichkeiten dienen. Eine ausfiihrliche Darstel-
lung dieser MaBBnahmen findet sich in Kapitel LSE 9. Sie wirken vor allem auf die Er-
folgstaktoren Dorfcharakter, Kulturlandschaft und touristische Infrastruktur.

Die ebenfalls im Rahmen von ZAL geforderte Erarbeitung der Léndlichen Struktur- und
Entwicklungsanalysen (LSEn) beinhaltete in der Regel auch die Einrichtung von Arbeits-
kreisen der lokalen Akteure zur touristischen Entwicklung der jeweiligen Region. Dar-
iiber hinaus wurden zum Teil auch die Erstellung von touristischen Internetseiten oder auf
konkrete Fragestellungen bezogene Konzeptentwicklungen gefoérdert. Diese Projekte ziel-
ten damit auch auf die Verbesserung der Erfolgsfaktoren Tourismusorganisation und
Markt und Produkt.

Direkte investive Fordermalnahmen, die auf das Unterkunfts- und Gaststdttengewerbe im
landlichen Raum zielen, sind in ZAL kaum vorhanden. In geringem Umfang werden im
Rahmen der Dorfentwicklung und der Férderung des Tourismus auch Gaststétten gefordert.

Auf den Zugang zur und die Erlebbarkeit von Kulturlandschaft zielten auch Maflnahmen
zur Besucherlenkung in Naturschutzgebieten sowie die Einrichtung von Naturerlebnis-
rdumen oder Naturschutzzentren, die in geringem Umfang auch im Rahmen des ZAL so-
wie als Landesmafinahmen und im Rahmen von LEADER+ realisiert wurden.

Auch die MaBnahmen Flurbereinigung und Wegebau haben insbesondere zur Verbesse-
rung der freizeitorientierten Wegenetze beigetragen (vgl. Kapitel k9 und r9).

Ziel-2

Im Rahmen des Ziel-2-Programms erfolgte in Mallnahme 3.6 die Forderung des Touris-
mus einschlieBlich kultureller Einrichtungen und umweltpolitischer MaBBnahmen mit tou-
ristischer Bedeutung (vgl. MWWV, 2008; und PLS Ramboell management, 2005). Dies
beinhaltete u. a. Infrastrukturmafinahmen wie z. B. den Ausbau von Strandpromenaden
und Seebriicken in touristischen Schwerpunktgebieten an der Nord- und Ostsee, die
Schaffung bzw. Weiterentwicklung kreisweiter Rad- und Reitwegenetze, die Weiterent-
wicklung kulturhistorisch bedeutsamer Sehenswiirdigkeiten wie die Rekonstruktion einer
Wikingersiedlung in Haithabu. Diese Maflnahmen zielen vor allem auf die Verbesserung
der touristischen Infrastruktur und die Erlebbarkeit der Kulturlandschaft. Daneben wurden
auch Projekte gefordert, die auf Verbesserungen der Tourismusorganisation sowie die Pro-
duktentwicklung und -vermarktung abzielen, z. B. die Optimierung der Zimmervermittlung,
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eine Koordinierungsstelle Fahrradtourismus sowie Weiterbildungsmaflnahmen. Schwer-
punkt der Forderung im Tourismus waren die Kreise Nordfriesland und Ostholstein.

LEADER+

Im Rahmen des LEADER+-Programms wurden eine Vielzahl von Projekten mit touristi-
scher Zielrichtung umgesetzt, die u. a. die Weiterentwicklung freizeitorientierter Wege-
netze (Konzepte, Liickenschliisse, Ausstattung), die Schaffung von Naturerlebnisangebo-
ten, Informationsstellen, Inwertsetzung von ldndlichem Kulturerbe (z. B. Dannewerk)
beinhaltete. Dariiber hinaus wurden auch Projekte zur Entwicklung neuer Angebote bzw.
ErschlieBung neuer Zielgruppen und zur Verbesserung der Organisationsstrukturen reali-
siert (vgl. Raue, 2005). Die Projekte wirkten vor allem auf die Erfolgsfaktoren touristi-
sche Infrastruktur, Markt und Produkt, Tourismusorganisation und den Erlebnischarakter
der Kulturlandschaft.

Interreg I11 A und B

Im Interreg III B-Programm Nordsee wurde im Bereich Tourismus u. a. die Nordseerad-
route und der Nave Nortrail (Wanderweg) realisiert, im Rahmen des Interreg III B-
Programms Ostsee u. a. das Projekt AGORA fiir einen nachhaltigen Tourismus im Ost-
seeraum. In den Interreg III A-Regionen Sonderjylland/Schleswig und Ostholstein-
Liibeck/Storstroms Amt wurden u. a. Projekte zur Weiterentwicklung von Organisations-
strukturen und Vermarktungsaktivitdten realisiert, wie z. B. die grenziibergreifende Ent-
wicklung der Tourismusregion Flensburger Forde oder die Pilgerroute Ochsen-
weg/Haervejen.

Daneben gab es weitere Forderprogramme und —moglichkeiten des Landes z. B. von 2005
bis 2008 ein Modernisierungsprogramm fiir kleine gewerbliche Beherbergungsbetriebe in
Gemeinden mit touristischer Bedeutung aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe regionale
Wirtschaftsforderung und des SH-Fonds oder den Forderfonds Metropolregion Hamburg,
in dessen Rahmen verschiedenste touristische Projekte z. B. ein Regionalmanagement fiir
die maritime Landschaft Unterelbe gefordert wurden.

AbschlieBend gibt Abbildung LSE-ES einen Uberblick iiber den Umfang der eingesetzten
EU-Mittel in den tourismusrelevanten LSE-MaBBnahmen, LEADER+-Projekten und dem
Ziel-2-Programm. Diese Abbildung dient der groben Orientierung hinsichtlich der Gro-
Benordnungen der verschiedenen Mallnahmen, da nur die EU-Mittel abgebildet sind und
der Einsatz nationaler Fordermittel in den hier genannten Fordermalnahmen sowie andere
rein national finanzierte Mafinahmen nicht beriicksichtigt wurden. So wurden z. B. MaB-
nahmen der Dorfentwicklung auch aulerhalb von ZAL ausschlieBlich mit nationalen Mit-
teln gefordert.
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Abbildung LSE-ES: Eingesetzte EU-Mittel in touristisch relevanten FordermaBnah-
men von ZAL, LEADER+ und dem Ziel-2-Programm in Schles-

wig-Holstein 2000 — 2006
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten ZAL, LEADER+ (2000 bis 2006) und MWWV (2008).

LSE-E 6 Statistische Analyse von Beherbergungs- und Forderdaten

Als erste Anndherung an die ErfolgsgroBen und den Einfluss der Forderung auf deren
Verinderung wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Uber die Verkniipfung der amtli-
chen Beherbergungsstatistik der Jahre 2000 bis 2006 mit den vorliegenden Forderdaten
wurden Zusammenhénge zwischen der Forderung der LSE-Mallnahmen Dorferneuerung,
Fremdenverkehr und Dienstleistungseinrichtungen sowie touristisch orientierter LEA-
DER+-Projekte und der Entwicklung von Ubernachtungszahlen, Bettenzahlen und An-
kiinften untersucht. Ergdnzend wurden weitere Variablen in die Analyse einbezogen, z. B.
zur Abbildung der ,,Léndlichkeit* der siedlungsstrukturelle Kreistyp und fiir den Faktor
»regionale Vernetzung® die Zugehorigkeit zu einer LEADER+-Region. Eine detaillierte
Darstellung der einzelnen Variablen befindet sich in Tabelle LSE-EA2 im Anhang.

Fiir das Ziel-2-Programm und LEADER+ umfasst die Abbildung nicht alle in der Férderperiode 2000
bis 2006 eingesetzten Mittel, da die Abwicklung dieser Programme und damit die Auszahlung von
Fordermitteln noch bis Ende 2008 erfolgen kann.
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Zunichst erfolgte eine Betrachtung der Verteilung der Gemeinden auf die Gruppen A
(Forderung LSE, LEADER+) und B (ohne Forderung LSE, LEADER+). Die Verteilung
auf die beiden Gruppen zeigt Tabelle LSE-E3.

Tabelle LSE-E3: Anzahl der Gemeinden mit Angaben von Betten- und Ubernach-
tungszahlen und Gésteankiinften in 2000 und 2006

Gruppe Anzahl  Gruppe Anzahl
Gemeinden Gemeinden

Gruppe A (Forderung in den LSE- 41 Gruppe B (keine Forderung in den 111

MaBnahmen DE, Fremdenverkehr, LSE-Maflnahmen DE, Fremdenver-

Dienstleistungseinrichtungen in ZAL kehr, Dienstleistungseinrichtungen in

und LEADER+) ZAL und LEADER+)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse wurde gepriift, ob die Zugehorigkeit zu
den Gruppen A und B sowie die weiteren Variablen einen Beitrag zur Erklarung der Ent-
wicklung der Ubernachtungszahlen 1999 bis 2006 liefern.” Es konnte weder ein Erkli-
rungsbeitrag durch die Gruppenzugehorigkeit, noch durch die anderen o. g. Faktoren fest-
gestellt werden.

Aus statistischen Analysen auf der Grundlage der amtlichen Beherbergungsstatistik und
der vorliegenden Forderdaten aus ZAL konnen kaum Aussagen zu potenziellen Wir-
kungszusammenhingen abgeleitet werden. Dies ist zum Teil auf die Beschrankungen der
verfiigbaren Daten zuriickzufiihren. Die Offentlich zugingliche amtliche Statistik erfasst
nur Ubernachtungen in Betrieben mit mehr als acht Betten und enthilt aus Datenschutz-
griinden in kleinen Gemeinden mit weniger als drei gewerblichen Anbietern keine Daten.
Aufgrund der kleinteiligen Verwaltungsstruktur in Schleswig-Holstein unterliegen daher
vergleichsweise viele Angaben der Geheimhaltung. Aber auch die Forderdaten bilden
zum einen nur einen Teil der tourismusrelevanten Forderung ab, zum anderen waren ein
groBBer Teil der geforderten Projekte darauf ausgerichtet, Wirkungen im regionalen Zu-
sammenhang zu entfalten.

Daher wurde als zentrales Element dieser Untersuchung eine schriftliche Befragung von
Ubernachtungsanbietern in den ausgewihlten LSE-Regionen durchgefiihrt. Erginzt wur-
den diese durch die Befragung von Vertretern von Tourismusorganisationen sowie Biir-
germeistern der LSE-Regionen.

Extremwerte wurden von der Analyse ausgeschlossen.
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LSE-E 7 Empirische Erhebung

LSE-E 7.1 Methodik

Zentrales Element der empirischen Erhebungen ist die schriftliche Befragung von Uber-
nachtungsanbietern in den ausgewéhlten LSE-Regionen. Hierfiir wurde auf der Grundlage
des konzeptionellen Rahmens sowie anderer Befragungen mit dhnlicher Fragestellung’ ein
teilstandardisierter Fragebogen entwickelt (vgl. Anhang), der sich in fiinf Teile gliedert.
Um eine Verkniipfung der Befragungsergebnisse mit den vorliegenden Forderdaten sowie
der Beherbergungsstatistik zu ermdglichen, wurden die Fragebdgen mit Gemeindekenn-
ziffern kodiert.

Der erste und zweite Teil des Fragebogens dienen der Einordnung und Charakterisierung
der Befragten sowie der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus in der Gemeinde, der
dritte Teil bezieht sich auf die Entwicklung von Giste- und Ubernachtungszahlen und
Einkommen sowie auf die Zufriedenheit der Befragten mit dieser Entwicklung.

Um die Wirkungen der Forderung zu ,.erfassen, wurden in der Befragung zwei Ansétze
verfolgt:

— Basierend auf den Erfolgsfaktoren fiir die Entwicklung des ldndlichen Tourismus
wurde eine Liste von Merkmalen zusammengestellt, die auch weitere fiir den Anbie-
ter u. U. wichtige Aspekte enthilt, auch wenn sie durch die Forderung nicht oder
kaum beriihrt werden, wie z. B. die Erreichbarkeit durch 6ffentliche Verkehrsmittel
und den Individualverkehr. Im vierten Teil des Fragebogens wurde fiir diese Merkma-
le nach der subjektiven Bedeutung fiir den einzelnen Betrieb und dem aktuellen Zu-
stand sowie Verdnderungen innerhalb der letzten fiinf Jahre in der Region gefragt.
Die Merkmale gliedern sich nach den Komplexen: Unterkunft, Gastronomie, Ort,
Umgebung, Freizeitangebot, Kulturangebot, Sonstige, Erreichbarkeit, iiberbetriebli-
che Vermarktungsaktivititen, Organisationsstrukturen im Tourismus (vgl. Tab. LSE-
E6 in Kapitel LSE-E 7.4). Dieser Fragenkomplex dient

— der Erfassung der Bedeutung der Erfolgsfaktoren fiir die einzelbetriebliche Ent-
wicklung,

— der Ermittlung von Hinweisen auf Stdarken und Defizite der erfassten Gemeinden
hinsichtlich touristisch bedeutsamer Standortfaktoren,

Anregungen wurden insbesondere von einer Studie der Séchsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(2005) aufgenommen.
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— der Erfassung von Verdnderungen, insbesondere von Verbesserungen, die in Ver-
bindung mit den Forderdaten Riickschliisse auf die Wirkung von Foérdermafinah-
men zulassen.

— In fiinften Teil des Fragebogens wurde direkt nach dem Kenntnisstand und der Ein-
schitzung der Bedeutung von FordermafBnahmen fiir die touristische Entwicklung des
eigenen Betriebs/der Gemeinde gefragt. Hierbei wurden konkret die Forderbereiche
Dorferneuerung, groflere Infrastrukturprojekte, Forderung freizeitorientierter Wege-
netze, Vermarktungsaktivititen und Tourismusleitbilder, LEADER+ sowie ,,andere*
aufgelistet. Erginzend wurde auch gefragt, ob die Befragten fiir ihren eigenen Betrieb
Forderung erhalten haben und wie weit sich diese auf ihr Einkommen ausgewirkt hat.

Zusitzlich wurden die Biirgermeister der Gemeinden in den LSE-Regionen sowie Vertre-
ter touristischer Organisationen befragt.” Bei den Biirgermeistern stand die Frage im Vor-
dergrund, wie weit die in den LSE-Berichten dargestellten Ziele fiir die touristische Ent-
wicklung erreicht wurden und welche Wirkungen im Bereich der Kooperation und Zu-
sammenarbeit erzielt wurden. Fiir die Tourismusorganisationen wurde mit Ausnahme der
Fragen zur einzelbetrieblichen Entwicklung weitestgehend der Fragebogen fiir die Uber-
nachtungsanbieter verwandt und um einen Fragenblock zu den Wirkungen der LSE auf
die touristische Entwicklung ergénzt.

Die Verfahren zur Auswertung der einzelnen Fragenkomplexe sind in den jeweiligen Ab-
schnitten beschrieben.

LSE-E 7.1.1 Auswahl der befragten Unterkunftsanbieter

Die Adressen der Unterkunftsanbieter wurden durch Anfrage bei den ortlichen Touris-
musinformationen erhalten bzw. aus dem Internet zusammengestellt. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass nicht alle Unterkunftsanbieter bei den Tourismusinformationen bzw.
in den Gastgeberverzeichnissen aufgefiihrt sind. Insgesamt standen damit 1032 Adressen
zur Verfiigung. Daraus wurden 328 Personen nach dem Zufallsprinzip ausgewdihlt und
befragt.

Die Befragung wurde Ende 2006 durchgefiihrt. Zur Verbesserung des Riicklaufs wurde
ein Erinnerungsschreiben versandt. Tabelle LSE-E4 gibt einen Uberblick iiber den Um-
fang und Riicklauf der Befragung.

Soweit die Adressen verfiigbar waren, wurden neben touristischen Organisationen auch Akteure be-
fragt, die in den tourismusorientierten Arbeitskreisen wihrend der LSE-Erarbeitung beteiligt waren.
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im weiteren Text der Begriff Tourismusvereine verwendet.
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Tabelle LSE-E4: Umfang der schriftlichen Befragung und Riicklauf

Ubernachtungsanbieter Biirgermeister Tourismusvereine etc.
Versandte Fragebdgen 328 87 39
Nicht zustellbar (unbekannt) 3 1
Beteiligung abgelehnt bzw. Ver- 12 Weitergeleitet 1
mietung eingestellt
Doppelt - 3
Auswertbare Fragebdgen 118 (36 %) 66 (76 %) 22 (56 %)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bedeutung des Tourismus ist in den ausgewéhlten Regionen sehr unterschiedlich.
Neben dem vom Tourismus besonders geprigten OstseeFerienLand haben die LSE-
Regionen Stollberg-ReulBenkdge, Marne-Friedrichskoog und Oldenburg ein gréf3eres tou-
ristisches Angebot, wihrend es in den Amtern Hiirup und Krempermarsch kaum Uber-
nachtungsanbieter gibt. Entsprechend ist die regionale Verteilung der Befragten sehr un-
terschiedlich, wie Tabelle LSE-ES5 zeigt.

Tabelle LSE-ES: Verteilung der Befragten auf die LSE-Regionen

LSE-Region Ubernachtungs- Tourismusvereine etc Biirgermeister
anbieter
Eingegangene Riicklauf Eingegan- Riicklauf Eingegan- Riicklauf
Fragebogen in % gene Frage- in % gene Frage- in %
bogen bogen

Berkenthin 9 45 1 25 16 70
Hiirup 2 33 1 50 6 86
Krempermarsch 3 33 0 0 8 90
Maarne-Friedrichskoog 13 26 2 50 7 54
Nusse 4 33 3 75 6 75
Oldenburg 17 34 5 71 5 83
OstseeFerienLand 41 41 7 70 9 82
Preetz 11 37 1 33 7 100
Stollberg-ReuBlenkdge 18 36 2 50 3 60
Gesamt 118 36 22 56 67 76

Quelle: Schriftliche Befragung.
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LSE-E 7.2  Charakterisierung der befragten Unterkunftsanbieter

In den folgenden Abschnitten wird ein Uberblick iiber die Eigenschaften der befragten
Ubernachtungsanbieter gegeben. Zunichst wird die wirtschaftliche Bedeutung des Tou-
rismus anhand der Einschdtzungen der Befragten dargestellt. Anschliefend erfolgt die
Charakterisierung der Anbieter hinsichtlich der Art ihres Angebots, der Spezialisierung
auf bestimmte Zielgruppen, des Einkommensbeitrags des touristischen Angebots sowie
der Mitgliedschaft in einer touristischen Organisation. Diese letzten beiden Bereiche wer-
den als Hinweis auf die ,,Professionalitdt® des Angebots interpretiert.

Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus aus Sicht der Befragten

In den LSE-Regionen Hiirup, Krempermarsch und Nusse ist der Tourismus von unterge-
ordneter Bedeutung. Nach Einschidtzung einiger Biirgermeister in Krempermarsch hat der
Tourismus dort allerdings eine mittlere Bedeutung. In Nusse schitzen ein Teil der befrag-
ten Tourismusvereine die Bedeutung groBer ein als alle anderen Befragten. In den LSE-
Regionen Berkenthin und Preetz, aber auch in der Region Stollberg-Reullenkdge, variiert
die Einschédtzung der Befragten erheblich. In der LSE-Region Marne-Friedrichskoog wird
der Tourismus von der iiberwiegenden Mehrheit der befragten Ubernachtungsanbieter und
von den Tourismusvereinen als wichtigster bzw. bedeutender Wirtschaftszweig einge-
schitzt, wihrend er nach Einschitzung der befragten Biirgermeister, mit einer Ausnahme,
nur eine mittlere bis untergeordnete Rolle spielt. Relativ homogen sind die Einschitzun-
gen der Befragten in den LSE-Regionen OstseeFerienLand und Oldenburg. Hier ist der
Tourismus fiir die Mehrheit aller Befragten der wichtigste Wirtschaftszweig.

Angebot und Ausrichtung der befragten Ubernachtungsanbieter

Der iiberwiegende Teil (86 %) der Befragten bietet Ferienwohnungen/-hduser an. Uber-
nachtungsangebote in Hotels/Pensionen bieten lediglich knapp 7 % der Befragten an. 6 %
der Befragten verfiigen auch iiber ein gastronomisches Angebot. Urlaub auf dem Bauern-
hof bieten 19 % der Befragten an. Hierbei handelt es sich fast ausschlieBlich um Ferien-
wohnungen. Weitere ergénzende Angebote (Verleihstation, Freizeitangebote, Sonstiges)
bieten rund 18 % der Befragten an.

Uber die Hilfte der befragten Ubernachtungsanbieter verfiigt iiber weniger als neun Bet-
ten, d. h., diese Betriebe werden von der amtlichen Beherbergungsstatistik nicht erfasst.
Auch wenn die Befragung sich auf ausgewihlte Regionen bezieht und nicht représentativ
ist, unterstreicht dies die Bedeutung des sogenannten grauen Beherbergungsmarktes in
Schleswig-Holstein.

Nur 36 % der befragten Anbieter sind auf bestimmte Zielgruppen spezialisiert. Die wich-
tigsten Zielgruppen sind Familien, Radfahrer und Senioren. Uber 40 % liegt der Anteil
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der spezialisierten Betriebe in den LSE-Regionen Stollberg-ReuBBenkdge, Oldenburg und
Berkenthin.

» Professionalitdt*

Das touristische Angebot hat fiir den groften Teil der Befragten eine untergeordnete Be-
deutung fiir ihr Einkommen (vgl. Abbildung LSE-E6). Fiir knapp zwei Drittel der Befrag-
ten ist das touristische Angebot ein Zusatzeinkommen. Knapp 24 % der befragten Betrie-
be erwirtschaften hiermit ihr Haupteinkommen und 9 % ein Nebeneinkommen. Mit Aus-
nahme des OstseeFerienLandes, wo lediglich 40 % der Befragten aus dem Tourismus ein
Zusatzeinkommen erwirtschaften, liegt dieser Anteil auch in den anderen stirker touris-
tisch gepragten Regionen bei tiber 60 %.

Abbildung LSE-E6: Bedeutung des touristischen Angebots fiir das Einkommen der
befragten Ubernachtungsanbieter (n=118)
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Knapp zwei Drittel der Befragten sind Mitglied in einer tourismusbezogenen Organisati-
on. Die groBte Bedeutung haben hierbei die drtlichen Tourismusverbénde, in denen 42 %
der Befragten organisiert sind. In einer regionalen Tourismusorganisation sind 30 % der
Befragten Mitglied. Uberraschend hoch ist der Anteil der ,,nichtorganisierten” Betriebe
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mit 61 % im OstseeFerienLand, wéihrend er in den anderen stérker touristisch geprigten
LSE-Regionen® zwischen 11 und 23 % liegt.

Von den befragten Biirgermeistern gaben fast 60% an, dass ihre Gemeinde Mitglied in
einer tourismusbezogenen Organisation ist. In erster Linie sind die Gemeinden Mitglieder
in regionalen Tourismusorganisationen, nur in den stdrker touristisch geprigten LSE-
Regionen OstseeFerienLand, Oldenburg. sowie Marne-Friedrichskoog sind einige Ge-
meinden auch Mitglied in einem touristischen Landesverband. In den LSE-Regionen Ber-
kenthin, Krempermarsch, Nusse sowie Preetz sind iiber die Hélfte der befragten Gemeinden
nicht Mitglied in einer tourismusbezogenen Organisationen. Auffallend ist, dass in Hiirup alle
Gemeinden Mitglied in einer regionalen Tourismusorganisation sind, obwohl der Tourismus
nur eine eher geringe wirtschaftliche Bedeutung hat. Von den befragten Tourismusvereinen
bezieht sich jeweils die Hilfte auf eine Gemeinde bzw. auf mehrere Gemeinden.

LSE-E 7.3  Die Entwicklung des Tourismus in den untersuchten
Regionen

Lediglich 15 % der befragten Ubernachtungsanbieter gaben an, dass die Zahl der Uber-
nachtungen in den letzten fiinf Jahren zugenommen hat. Bei 42 % der Befragten sind die
Ubernachtungszahlen gesunken und bei 33 % gleich geblieben. Dies entspricht im We-
sentlichen der Einschitzung der befragten Tourismusvereine, von denen fast die Hélfte
von riickldufigen Ubernachtungszahlen in ihrer Region ausgehen. Die Einschitzungen zur
Entwicklung der Gistezahlen fallen geringfiigig positiver aus. 20 % der befragten Uber-
nachtungsanbieter haben in den vergangenen fiinf Jahren steigende Géstezahlen in ihrem
Betrieb beobachtet. Diese Einschidtzung wird durch die Angaben der Tourismusvereine
bestitigt. Abbildung LSE-E7 zeigt die Einschitzungen der befragten Ubernachtungsan-
bieter fiir die LSE-Regionen mit einer nennenswerten Bedeutung des Tourismus.

Oldenburg, Stollberg-ReuBBenkdge, Marne-Friedrichskoog, in Preetz nur bei 9 % (n=11).
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Abbildung LSE-E7: Entwicklung der Giste- und Ubernachtungszahlen in den letzten
finf Jahren in den Betrieben nach Einschitzung der befragten
Ubernachtungsanbieter fiir ausgewihlte LSE-Regionen
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Im Vergleich wird die Entwicklung von den befragten Ubernachtungsanbietern der LSE-
Region Oldenburg positiver eingeschitzt’, wihrend die Entwicklung der Giste- und U-
bernachtungszahlen in der LSE-Region Marne-Friedrichskoog deutlich negativer verlau-
fen ist als in den anderen untersuchten LSE-Regionen.

Auch die Einkommensentwicklung verlief nach Angaben der befragten Ubernachtungsan-
bieter insgesamt eher negativ. Lediglich 15 % gaben an, dass das Einkommen aus dem
Ubernachtungsangebot in den vergangenen fiinf Jahren gestiegen ist. Bei 38 % ist das
Einkommen ungefihr gleich geblieben und 40 % der befragten Ubernachtungsanbieter
verzeichneten ein sinkendes Einkommen. Abbildung LSE-E8 gibt einen Uberblick iiber
die Entwicklung in den LSE-Regionen mit einer nennenswerten Bedeutung des Touris-
mus.

Dies entspricht auch der Einschétzung der Tourismusvereine.
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Abbildung LSE-ES: Einkommensentwicklung der befragten Ubernachtungsanbieter
in ausgewéhlten LSE-Regionen
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Am giinstigsten verlief die Einkommensentwicklung in der LSE-Region Oldenburg. Nur
24 % der befragten Ubernachtungsanbieter verzeichneten hier ein gesunkenes Einkom-
men. Am ungiinstigsten verlief die Entwicklung in den stirker touristisch geprdagten LSE-
Regionen an der Westkiiste sowie in der Region Preetz. Aber auch in der LSE-Region
Berkenthin hatten iiber 60 % der befragten Ubernachtungsanbieter in den letzten fiinf Jah-
ren ein sinkendes bzw. stark schwankendes Einkommen.

In der Befragung wurde nach der Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung sowohl
hinsichtlich des eigenen Angebots als auch hinsichtlich der Entwicklung in der Region
gefragt. Die Angaben zur Zufriedenheit mit der eigenen betrieblichen Entwicklung ent-
sprechen dem Verlauf der Einkommensentwicklung und werden hier nicht weiter darge-
stellt. Zur Zufriedenheit mit der touristischen Entwicklung der Region wurden neben den
Ubernachtungsanbietern auch die Biirgermeister und Tourismusvereine befragt.

Insgesamt waren rund 45 % der befragten Ubernachtungsanbieter sowie 58 % der befrag-
ten Biirgermeister und 43 % der Tourismusvereine mit der touristischen Entwicklung ih-
rer Region in den letzten flinf Jahren zufrieden bzw. sehr zufrieden, wobei der Anteil der
sehr zufriedenen Akteure insgesamt relativ gering ist. Die subjektive Zufriedenheit der
Akteure in den einzelnen LSE-Regionen zeigt Abbildung LSE-E9. Aus Griinden der U-
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bersichtlichkeit werden die Einschidtzungen der verschiedenen Gruppen fiir jede LSE-
Region in der Summe dargestellt.

Abbildung LSE-E9: Zufriedenheit der befragten Akteure" mit der touristischen Ent-
wicklung in der Region in den letzten fiinf Jahren nach LSE-
Regionen
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Am groften ist die Zufriedenheit in der LSE-Region Oldenburg. Dies entspricht auch den
im Vergleich positiven Einschitzungen zur Entwicklung von Einkommen und Ubernach-
tungszahlen. Allerdings sind hier sowie in der Region OstseeFerienLand die unzufriede-
nen Akteure vor allem die Ubernachtungsanbieter und die Tourismusvereine, wihrend
fast alle befragten Biirgermeister mit der Entwicklung zufrieden waren. Mit Ausnahme
der LSE-Regionen Marne-Friedrichskoog und Hiirup {iberwiegt der Anteil der zufriede-
nen Akteure. Eher unzufrieden sind in diesen beiden Regionen Befragte aus allen Ak-
teursgruppen.

Bei den Ubernachtungsanbietern zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Zu-
friedenheit und Férderung, d. h., wenn in der Gemeinde des Ubernachtungsanbieters For-
dermafinahmen realisiert wurden, ist die Zufriedenheit groBer.

Ubernachtungsanbieter, Biirgermeister, Tourismusvereine.
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LSE-E 7.4 Die Erfolgsfaktoren fiir die touristische Entwicklung, Be-

deutung, aktueller Zustand und Verinderungen

Wichtige Erfolgsfaktoren der touristischen Entwicklung wurden fiir die Befragung in
zehn Merkmalskomplexen abgebildet und mit einzelnen Merkmalen hinterlegt, die im

Fragebogen systematisch abgefragt wurden (vgl. Tabelle LSE-E6).

Tabelle LSE-E6:
bogen

Merkmale bzw. Merkmalskomplexe der Erfolgsfaktoren im Frage-

Erfolgsfaktor Merkmalskomplex

Merkmal

Regionaltypisches
Unterkunfts- und
Gaststiittengewerbe

Unterkunftsangebot

Qualitétssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte
Besonders naturnahes Image

Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen
z. B. Radfahrer, Familien

Gastronomie

Angebotsvielfalt

Offnungszeiten

Qualitdt und Service

Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrén-
ken

Dorfcharakter Ort

Dorflicher Charakter
Attraktives Ortsbild
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort etc.

Kulturlandschaft Umgebung

Attraktivitdt von Natur und Landschaft
Besonderer Status des Gebiets z. B. Nationalpark,
Naturpark

Freizeitangebote

Touristische Infra-

Rad- und Wanderroutennetz

Angebote zum Reittourismus
Wasserwandermoglichkeiten
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote
Schlechtwetterangebote

Andere

struktur Kulturangebote

Theater/Konzerte/Kino
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmiéler

Sonstiges

Einkaufsmoglichkeiten
Tourismusinformation im Ort
Regionale Feste

Erreichbarkeit

Anreisemoglichkeit mit PKW
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus

Uberbetriebliche Ver-
marktungs-aktivititen

Markt und Produkt

Printmedien, Messeauftritte etc.

Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde
Online-Buchungsmdglichkeiten

Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter, z. B.
Lammwochen, Kinderbauernhofe
Zielgruppenspezifische Angebote, z. B. fiir Senioren,
Wanderer

Pauschalangebote

Tourismus-
organisation

Organisationsstrukturen
im Tourismus

Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde

Regionale Kooperation

Kooperation mit anderen Akteuren, z. B. Naturschutz
Gemeinsames touristisches Leitbild

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Ubernachtungsanbieter und die Tourismusvereine wurden nach der Bedeutung der
Merkmale fiir die Auslastung ihres touristischen Angebots, nach der Einschidtzung der
aktuellen Situation sowie nach Verdnderungen der Merkmale in den letzten fiinf Jahren
gefragt. Die Bewertung der Bedeutung und der aktuellen Situation der einzelnen Merkma-
le erfolgte jeweils auf einer Skala von 1 (grofle Bedeutung bzw. sehr gute Situation) bis 4
(keine Bedeutung bzw. sehr schlechte Situation), die Einschidtzungen zur Verdnderung
wurden auf einer fiinfstufigen Skala von + + (deutliche Verbesserung) bis — — (deutliche
Verschlechterung) erfasst. "

Zur Auswertung wurden folgende Schritte durchgefiihrt:

—  Ermittlung von Héufigkeiten und Bildung von Mittelwerten fiir die gesamte Stich-
probe sowie nach LSE-Regionen und Einordnung in eine Rangfolge;

—  Vergleich der Einschitzungen zwischen den Regionen'’;

— Berechnung von Zusammenhangsmalen zwischen den Einschidtzungen zu Bedeutung,
aktueller Situation und Verdnderung sowie zwischen Einkommen, Zufriedenheit,
Entwicklung der Ubernachtungszahlen und Einschitzungen zu Bedeutung, aktueller
Situation und Veridnderung".

In den Tabellen LSE-EA2 bis LSE-EA10 im Anhang sind die Ergebnisse im Detail darge-
stellt.

In den folgenden Abschnitten werden die Einschitzungen fiir Ubernachtungsanbieter und
Tourismusvereine, wenn im Text nicht anders angegeben, zusammen dargestellt.

LSE-E 7.4.1 Die Bedeutung der Merkmale fiir die Auslastung des ei-
genen Betriebs im Uberblick

Die Erfolgsfaktoren fiir den ldndlichen Tourismus werden von den Befragten in ihrer Be-
deutung unterschiedlich gewichtet. Insgesamt wird rund der Hélfte der Merkmale eine
mittlere Bedeutung zugewiesen (Mittelwert zwischen 2 und 2,5). EIf Merkmalen wird
eine groe Bedeutung beigemessen (Mittelwert zwischen 1 und 2) und lediglich fiinf

1 . . . . . .
Bei einzelnen Merkmalen gibt es eine relativ groBe Anzahl von ,.keine Angaben* bzw. ,,weill nicht®,

bei der Kategorie andere Freizeitangebote liegt dieser Anteil bei iiber 60 %. Dieser Faktor wurde da-
her bei der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt.

12 . . . . . .
Hierzu wurde der Kruskal-Wallis-Test verwandt, ein parameterfreier statistischer Test, mit dem ver-

glichen wird, ob sich verschiedene unabhéngige Stichproben (Gruppen) hinsichtlich einer ordinalska-
lierten Variable unterscheiden (vgl. Sachs, 2002).

" Fiir nominal skalierte Daten Lambda, fiir ordinal skalierte Daten Gamma (vgl. Benninghaus, 2001).
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Merkmale haben nach Einschitzung der Ubernachtungsanbieter im Mittel eher eine ge-
ringere Bedeutung (Mittelwert iiber 2,5). Tabelle LSE-E7 zeigt die zehn Merkmale, die
im Durchschnitt die grofite bzw. die geringste Bedeutung fiir die Auslastung des eigenen
Angebots haben.

Tabelle LSE-E7: Die zehn wichtigsten bzw. am wenigsten wichtigen Merkmale
(1=groBBe Bedeutung bis 4=keine Bedeutung)

Merkmal Mittelwert Platz  Anzahl Wertungen

Die zehn wichtigsten Merkmale

Anreisemoglichkeit mit PKW 1,2 1 134
Attraktivitdt von Natur und Landschaft 1,4 2 132
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 1,5 3 121
Rad und Wanderroutennetz 1,5 4 131
Qualitit und Service (der Gastronomie) 1,6 5 118
Attraktives Ortsbild 1,7 6 118
Einkaufsmdglichkeiten 1,8 7 130
Angebotsvielfalt (der Gastronomie) 1,8 8 126
Tourismusinformation im Ort 1,9 9 125
Offnungszeiten (der Gastronomie) 1,9 10 114
Die zehn unwichtigsten Merkmale

Theater/Konzerte/Kino 2,6 34 121
Schlosser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler 2,5 33 124
Pauschalangebote 2,5 32 106
Kooperation mit Akteuren aus anderen Bereichen wie Natur- 2,4 31 103
schutz, etc.

Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. 2.4 30 116
gemeinsame Aktionen mehrer Anbieter (z.B. Lammwochen...) 2,4 29 102
Reitwegenetz 2,4 28 119
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fiir Senioren, Reiter, etc. 2,3 27 113
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof 2,2 26 103
Wasserwandermoglichkeiten 2,2 25 115

Quelle: Schriftliche Befragung.

Die grofite Bedeutung haben, neben der Erreichbarkeit mit dem PKW, die Attraktivitét
von Ort und Umgebung sowie als wichtigstes liberbetriebliches Vermarktungsinstrument
die Internetseite der Urlaubsregion/Gemeinde und als wichtigstes naturnahes Freizeitan-
gebot das Rad- und Wanderwegenetz. Das Angebot an anderen naturnahen Freizeitaktivi-
tdten wie Reiten oder Wasserwandern ist dagegen eher von untergeordneter Bedeutung.
Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass sich diese Aktivititen eher an spezifische
Zielgruppen richten und an die entsprechenden naturrdumlichen Vorraussetzungen ge-
bunden sind. Diese Aktivitdten sind daher nur in Teilregionen des landlichen Raums von
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Bedeutung.14 Eine relativ groBe Bedeutung wird der Qualitdt und Vielfalt des gastronomi-
schen Angebots sowie sonstiger ,,Basis“-Infrastruktur wie den Einkaufsmoglichkeiten und
der Tourismusinformation beigemessen.

Aber auch die Merkmale Online-Buchungsmdglichkeiten, Schlechtwetterangebote, regio-
nale Kooperation sowie die beiden regionaltypische Aspekte aufgreifenden Merkmale
regionales gastronomisches Angebot und regionale Feste liegen hinsichtlich der Bedeu-
tung im oberen Drittel.

Neben dem kulturellen Angebot wird den iiberbetrieblichen Vermarktungsaktivititen, die
eine gezielte Produktentwicklung und -vermarktung beinhalten, sowie der Kooperation
mit Akteuren aus anderen Bereichen im Vergleich eine geringere Bedeutung zugemessen.

Im Vergleich zeigt sich, dass die befragten Tourismusvereine den meisten Merkmalen
eine grofere Bedeutung zumessen als die befragten Ubernachtungsanbieter. Dies gilt u. a.
fir die Merkmalskomplexe Gastronomie, Organisationsstrukturen im Tourismus und ii-
berbetriebliche Verrnarktungsaktivitéiten15 und die Merkmale Tourismusinformation im
Ort und regionale Feste. Kaum bzw. keine Unterschiede gibt es in den Merkmalskomple-
xen Freizeitangebote (mit Ausnahme der Schlechtwetterangebote), Kulturangebote und
Erreichbarkeit.

LSE-E 7.4.2 Die aktuelle Situation in den Gemeinden

Hinsichtlich der Einschitzung der aktuellen Situation liegt der Mittelwert bei rund zwei
Dritteln der Merkmale zwischen 2 und 2,5 und lediglich bei zwei Merkmalen wird die
aktuelle Situation besser als 2 bewertet. Tabelle LSE-E8 zeigt die Top 10 und die letzten
zehn Plétze hinsichtlich der Bewertung der aktuellen Situation in den Gemeinden.

Insgesamt wird bei den Merkmalen, denen die grof3te Bedeutung fiir die Auslastung des
eigenen Angebots beigemessen wird, auch die aktuelle Situation als gut bis sehr gut ein-
geschitzt. Eine Ausnahme bilden dabei die Merkmale attraktives Ortsbild, Tourismusin-
formation im Ort und Offnungszeiten der Gastronomie. Diese Merkmale gehdren zu den
zehn Merkmalen mit der gro8ten Bedeutung, hinsichtlich der Einschidtzung der aktuellen
Situation liegen sie eher im Mittelfeld.

In den LSE-Regionen Preetz und Berkenthin ist z. B. das Merkmal Wasserwandern unter den zehn
Merkmalen mit der grofiten Bedeutung.

Mit Ausnahme der Internetseite der Urlaubsregion/Gemeinde und der Online-Buchungsmoglichkeiten.
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Tabelle LSE-ES: Die ersten zehn und die letzten zehn Plédtze hinsichtlich der Ein-
schiatzung der aktuellen Situation (1= sehr gut bis 4=sehr schlecht)

Merkmal Mittelwert Platz  Anzahl Wertungen

Die besten zehn Merkmale

Anreisemoglichkeit mit PKW 1,6 1 134
Attraktivitdt von Natur und Landschaft 1,8 2 128
Einkaufsmdglichkeiten 2,0 3 133
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 2,0 4 111
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof 2,0 5 118
Rad und Wanderroutennetz 2,0 6 131
Dorflicher Charakter 2,0 7 114
Angebotsvielfalt 2,1 8 130
Qualitdt und Service 2,1 9 123
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark etc. 2,1 10 98
Die schlechtesten zehn Merkmale

Schlechtwetterangebote 2,8 34 114
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fiir Senioren, Reiter, etc. 2,6 33 85
Theater/Konzerte/Kino 2,6 32 121
Reitwegenetz 2,6 31 107
gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter 2,5 30 85
(z.B. Lammwochen...)

Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus 2,5 29 130
Pauschalangebote 2,5 28 88
Kooperation mit Akteuren aus anderen Bereichen 2,5 27 86
wie Naturschutz, etc.

Schlosser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler 2,5 26 117
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde 2,4 25 110

Quelle: Schriftliche Befragung.

Eher schlecht wird die Situation vor allem im Hinblick auf die Schlechtwetterangebote be-
wertet. Aber auch die Kulturangebote, Anreisemdoglichkeiten mit Zug/Bus, die liberbetrieb-
lichen Vermarktungsaktivititen, die eine gezielte Produktentwicklung und -vermarktung
beinhalten, das Reitwegenetz sowie die Kooperation mit Akteuren aus anderen Bereichen
gehoren zu den zehn am wenigsten positiv bewerteten Merkmalen.

Die Einschitzungen der Ubernachtungsanbieter und Tourismusvereine zur aktuellen Situ-
ation unterscheiden sich nur bei wenigen Merkmalen. Vor allem im Merkmalskomplex
Organisationsstrukturen im Tourismus'" sowie hinsichtlich des Rad- und Wanderwegenet-
zes, der Tourismusinformation im Ort und der regionalen Feste fillt die Einschitzung der
Tourismusvereine deutlich positiver aus.

Mit Ausnahme des Merkmals gemeinsames touristisches Leitbild.
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LSE-E 7.4.3 Die Veranderungen der Merkmale in den letzten fiinf
Jahren

Hinsichtlich der Verdnderungen variiert der Mittelwert insgesamt zwischen 0,8 und 0,1,
d. h., im Mittel wurde bei keinem Faktor eine Verschlechterung wahrgenommen. Bei 14
der 35 Merkmale wurden geringfiigige Verbesserungen wahrgenommen (Mittelwert zwi-
schen 0,25 und 0,5). Die deutlichsten Verbesserungen wurden beim Rad- und Wanderrou-
tennetz und der Klassifizierung der Unterkiinfte wahrgenommen. Rund 70 % der Befrag-
ten gaben an, dass sich diese Merkmale verbessert bzw. sehr verbessert haben. Dariiber
hinaus wurden Verbesserungen vor allem hinsichtlich des Internetauftritts der Regi-
on/Gemeinde und der Online-Buchungsmdglichkeiten wahrgenommen, aber auch bei den
Einkaufsmoglichkeiten und den weiteren Merkmalen im Merkmalskomplex Unterkunfts-
angebot. Tabelle LSE-E9 zeigt jeweils die zehn Merkmale mit den deutlichsten bzw. ge-
ringsten Verdnderungen.

Tabelle LSE-E9: Die zehn Merkmale mit den deutlichsten bzw. geringsten Verédnde-
rungen (Skala von +2 bis —2)

Merkmal Mittelwert Platz Anzahl Wertungen
Die deutlichsten Verinderungen
Rad und Wanderroutennetz 0,8 1 124
Qualitétssiegel/Klassifizierung der Unterkunft 0,8 2 125
Online-Buchungsméglichkeiten 0,7 3 120
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 0,7 4 121
Einkaufsméglichkeiten 0,6 5 123
besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen z.B. Rad- 0,6 6 123
fahrer, Familien etc.
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof 0,5 7 121
Attraktivitdt von Natur und Landschaft 0,5 8 123
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote 0,5 9 120
Printmedien, Messeauftritte, etc. 0,5 10 119
Die geringsten Verinderungen
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus 0,1 34 122
gemeinsame Aktionen mehrer Anbieter (z.B. Lammwochen...) 0,1 33 108
Schlechtwetterangebote 0,1 32 120
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkméler 0,1 31 122
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. 0,1 30 120
Theater/Konzerte/Kino 0,2 29 122
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. flir Senioren, Reiter, 0,2 28 112
etc.
Kooperation mit Akteuren aus anderen Bereichen wie Natur- 0,2 27 114
schutz, etc.
Reitwegenetz 0,2 26 122
Wasserwandermoglichkeiten 0,3 25 114

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Die geringsten Verdnderungen wurden vor allem bei den Merkmalen beobachtet, die auch
bei der Bewertung der aktuellen Situation zu den untersten Zehn gehoren.

Von den Tourismusvereinen wurden vor allem in den Merkmalskomplexen Organisati-
onsstrukturen im Tourismus und iiberbetriebliche Vermarktungsaktivititen sowie beim
Merkmal regionale Feste deutlich groflere Verbesserungen wahrgenommen als von den
Ubernachtungsanbietern. Aber auch bei den Merkmalen zielgruppenspezifische Ausstat-
tung des Unterkunftsangebots, Qualitdt und Service der Gastronomie, Attraktivitdt von
Ort und Umgebung sowie dem Rad- und Wanderroutennetz wurden von den Tourismus-
vereinen eher Verbesserungen wahrgenommen.

Auf die Frage, worauf Verdnderungen zuriickzufiihren sind, haben 46 % der befragten
Ubernachtungsanbieter und 74 % der befragten Tourismusvereine geantwortet. Der groBte
Teil der Antworten der Ubernachtungsanbieter bezog sich auf negative, der der Touris-
musvereine auf positive Verdnderungen. Als Griinde fiir negative Verdnderungen wurde
vor allem die ungiinstige wirtschaftliche Lage und das damit verbundene Fehlen finan-
zieller Mittel (sowohl der Giste als auch der Anbieter, 14 Nennungen) sowie die zuneh-
mende Konkurrenz im Tourismus, insbesondere durch Mecklenburg-Vorpommern (11
Nennungen) genannt. Dariliber hinaus wurden auch Defizite in der Zusammenarbeit der
Akteure und dem Engagement der Verwaltung (9 Nennungen) genannt.

Hinsichtlich positiver Verdnderungen wurden mit Abstand am haufigsten Verbesserungen
in der Kooperation der Akteure und eine regionale Zusammenarbeit als Grund genannt
(27 Nennungen). Daneben wurden u. a. Verbesserungen der Infrastruktur wie z. B. Rad-
wege, die Forderung im Rahmen der LSEn sowie Verbesserungen in der Vermarktung,
insbesondere im Internetauftritt der Region, genannt.

LSE-E 7.4.4  Regional differenzierte Analyse

Da ein Ziel der Forderung die Stirkung der touristischen Entwicklung im Binnenland
war, wird im folgenden zunéchst dargestellt, inwieweit sich die Einschdtzungen der be-
fragten Ubernachtungsanbieter der im Binnenland liegenden, weniger touristisch geprig-
ten Regionen und der starker touristisch geprdgten Regionen an Nord- und Ostsee unter-
scheiden. Im Anschluss erfolgt eine Vergleich der vier ,,Tourismusregionen* untereinander.
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LSE-E 7.4.4.1 Vergleich zwischen den Einschéitzungen in gering und
in stark touristisch geprigten Regionen

Hinsichtlich der Einschidtzung der Bedeutung fiir die Auslastung des eigenen Angebots
gibt es statistisch signifikante Unterschiede zwischen den gering und stark touristisch
geprigten Regionen vor allem in den Merkmalskomplexen Freizeitangebote, Sonstiges,
tiberbetriebliche Vermarktungsaktivititen sowie in den Merkmalen Kooperation
mit/innerhalb der Gemeinde und regionale Kooperation. Im Merkmalskomplex Freizeit-
angebote wird den Wasserwandermoglichkeiten in den weniger touristisch geprédgten
LSE-Regionen im Vergleich eine gréfere Bedeutung beigemessen, alle anderen o. g.
Merkmalen bzw. Merkmalskomplexe werden erwartungsgemédf in den touristisch geprég-
ten LSE-Regionen als wichtiger eingeschétzt.

Die Einschdtzung der aktuellen Situation unterscheidet sich bei den Merkmalen Wasser-
wandermoglichkeiten, Sehenswiirdigkeiten', regionale Festen sowie bei einzelnen Merk-
malen der Merkmalskomplexe {iberbetriebliche Vermarktungsaktivititen und Organisati-
onsstrukturen im Tourismus. Bei den Wasserwandermoglichkeiten und Sehenswiirdigkei-
ten wird die aktuelle Situation in den weniger touristischen Regionen positiver einge-
schitzt. Bei den anderen Merkmalen wird die Situation von den Befragten in den stirker
touristisch geprigten LSE-Regionen als besser eingeschétzt.

Hinsichtlich der beobachteten Verdnderungen gibt es statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen lediglich bei den Merkmalen Wasserwandermdglichkeiten, regio-
nale Feste, Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde sowie gemeinsames touristisches
Leitbild. Mit Ausnahme der Wasserwandermdglichkeiten wurden bei diesen Merkmalen
in den eher touristisch gepragten LSE-Regionen mehr bzw. groBere Verdnderungen wahr-
genommen als in den weniger touristisch gepriagten Regionen.

Fiir die hier nicht genannten Merkmale bedeutet dies entweder, dass Verdnderungen in
den beiden Gruppen in gleichem MalBe wahrgenommen wurden, z. B. beim Rad- und
Wanderroutennetz oder den Online-Buchungsmoglichkeiten, oder dass die bestehenden
Unterschiede nicht so deutlich ausgeprégt sind, als dass sie statistisch signifikant wéren,
z. B. bei den Naturerlebnisangeboten".

17 . .
Schldsser, Museen, Denkmailer.

18 . . .. . .
Bei den Naturerlebnisangeboten wurden z. B. etwas mehr bzw. groflere Verbesserungen in den weni-

ger touristisch gepragten LSE-Regionen wahrgenommen.
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LSE-E 7.4.4.2 Die Bewertung der Merkmalskomplexe in den starker
touristisch gepragten LSE-Regionen

Fiir die stirker touristisch geprdgten LSE-Regionen Stollberg-Reullenkdge, Marne-
Friedrichskoog, Oldenburg sowie OstseeFerienLand wird in den folgenden Abschnitten
die Einschidtzung der Befragten regional differenziert dargestellt. Vergleicht man die Ein-
schitzungen der befragten Ubernachtungsanbieter im Uberblick, ergibt sich folgendes
Bild:

— In den LSE-Regionen Marne-Friedrichskoog und OstseeFerienLand wird die Bedeu-
tung der Merkmale fiir die Auslastung des eigenen Angebots etwas hoher einge-
schitzt als in den Regionen Oldenburg und Stollberg-Reullenkdge.

— In der LSE-Region Stollberg-ReuBBenkdge wird die aktuelle Situation im Vergleich
positiver eingeschétzt als in den anderen Regionen, in der LSE-Region Marne-
Friedrichskoog etwas negativer.

— Die geringsten Verdnderungen wurden im Mittel im OstseeFerienLand wahrgenom-
men, die deutlichsten in den Regionen Stollberg-Reullenkége und Oldenburg.

Bei den in Tabelle LSE-E10 dargestellten Merkmalen unterscheiden sich die Einschét-
zungen der befragten Ubernachtungsanbieter zwischen den vier LSE-Regionen statistisch
signifikant.

Hinsichtlich der Bedeutung der Merkmale wird, mit Ausnahme des naturnahen Images
des Unterkunftsangebots, allen Merkmalen von den befragten Anbietern im OstseeFe-
rienLand sowie bei den Merkmalskomplexen Sonstiges, liberbetriebliche Vermarktungs-
aktivitdten, Organisationsstrukturen im Tourismus und attraktives Ortsbild auch von den
Befragten der LSE-Region Marne-Friedrichskoog im Vergleich eine grolere Bedeutung
beigemessen. Das besonders naturnahe Image des Unterkunftsangebots ist fiir die befrag-
ten Ubernachtungsanbieter in der LSE-Region Oldenburg im Vergleich von deutlich gro-
Berer Bedeutung.
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Tabelle LSE-E10:

Merkmale bei denen sich die Einschitzung der Befragten statistisch

signifikant zwischen den stdrker touristisch gepragten LSE-

Regionen unterscheidet

Bedeutung fiir die Auslastung des eigenen Angebots

Unterkunftsangebot

¢ Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof

Gastronomie

e Angebotsvielfalt
¢ Qualitdt und Service
Ort

o Attraktives Ortsbild

o Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc
Freizeitangebote

e Reitwegenetz

e Schlechtwetterangebote

Kulturangebote

o Theater/Konzerte/Kino
o Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaéler
Sonstige

e Tourismusinformation im Ort
e Regionale Feste
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivitdten

¢ Printmedien, Messeauftritte, etc.
e Pauschalangebote
Organisationsstrukturen im Tourismus

e Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde
e Gemeinsames touristisches Leitbild

Aktuelle Situation in der Region
Ort

e Dorflicher Charakter
e Attraktives Ortsbild
Umgebung

¢ Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark,
Naturpark etc.
Freizeitangebote

e Rad- und Wanderroutennetz

® Reitwegenetz

e Wasserwandermoglichkeiten

o Naturinfozentren und Naturerlebnisangebote

Kulturangebote

o Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaéler

Sonstige

e Tourismusinformation im Ort

Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen

e Printmedien, Messeauftritte, etc.
¢ gemeinsame Aktionen mehrer Anbieter (z.B.
Lammwochen...)

Verinderungen in den letzten fiinf Jahren
Gastronomie

® Angebotsvielfalt

e Qualitdt und Service

e Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getran-

ken
Ort

e Dorflicher Charakter

Umgebung

e Attraktivitit von Natur und Landschaft
e Besonderer Status des Gebiets z.B. National-
park, Naturpark etc.

Freizeitangebote

® Reitwegenetz
o Naturinfozentren und Naturerlebnisangebote

Quelle: Schriftliche Befragung

Statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmung von Verdnderungen
gibt es nur bei wenigen Merkmalen. Im Merkmalskomplex Gastronomie sind Verbesse-
rungen vor allem von den Befragten in der Region Stollberg-ReuBBenkdge, gefolgt von den
Befragten in Marne-Friedrichskoog, wahrgenommen worden. Auch bei den anderen in
Tabelle LSE-E9 aufgelisteten Merkmalen wurden Verbesserungen im Vergleich deutlich
starker in der Region Stollberg-ReuBBenkdge wahrgenommen.
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Bei einigen Merkmalen besteht ein deutlicher Handlungsbedarf, da diesen Merkmalen
eine groBBe Bedeutung beigemessen wird, die Einschitzung der aktuelle Situation aber
eher negativ ist oder im unteren Mittelfeld liegt. Dies betrifft

— in der Region Marne-Friedrichskoog die Merkmale attraktives Ortsbild, Schlechtwet-
terangebote, Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde sowie ein gemeinsames touris-
tisches Leitbild,

— in der Region Oldenburg das Rad- und Wanderroutennetz,

— 1m OstseeFerienLand vor allem die Attraktivitdt des Ortsbildes und Schlechtwette-
rangebote, aber auch die Anreisemdglichkeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

LSE-E 7.4.5 Entwicklung von Einkommen, Giste- und Ubernach-
tungszahlen und Erfolgsfaktoren

Um der Frage nachzugehen, wie stark eine positive Einschdtzung der aktuellen Situation
bzw. Verbesserung bei den Merkmalen auch mit positiven Verdnderungen der Erfolgs-
kennziffern Giste- und Ubernachtungszahlen und Einkommen verbunden ist, wurde das
Assoziationsmall Gamma berechnet (vgl. Benninghaus, 2001). Die Ergebnisse der Be-
rechnungen sind in Tabelle LSE-EA11 im Anhang aufgefiihrt. Sie zeigen einen deutlichen
positiven Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Erfolgskennziffern und

— der aktuellen Situation hinsichtlich der Merkmale
Attraktivitdt von Natur und Landschaft,

— Schlechtwetterangebote,

kulturelle Angebote und
Erreichbarkeit mit dem PKW

— sowie Verbesserungen bei den Merkmalen

Online-Buchungsmdglichkeiten

Pauschalangebote

— regionale Kooperation und

gemeinsames touristisches Leitbild.

Hieraus ldsst sich vor allem ein Handlungsbedarf in den Bereichen Schlechtwetterangebo-
te, kulturelle Angebote und Pauschalangebote ableiten, da diese zu den zehn Merkmalen
gehoren, deren aktuelle Situation am wenigsten positiv eingeschétzt wurde. Aber auch
hinsichtlich der regionalen Kooperation und der Erarbeitung gemeinsamer touristischer
Leitbilder bestehen noch Verbesserungsmoglichkeiten.
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LSE-E 7.5 Wahrnehmung und Bedeutung von Fordermafinahmen

In den folgenden Abschnitten wird zunédchst dargestellt, in welchem Umfang der LSE-
Prozess in den Regionen Wirkungen auf die Kooperation der Akteure im Tourismus hatte
und wie weit nach Einschidtzung der befragten Biirgermeister und Tourismusvereine die
touristischen Handlungsfelder der LSEn umgesetzt wurden. Im Anschluss werden die
Einschédtzungen der Befragten zur konkreten Projektforderung dargestellt.

LSE-E 7.5.1 Wirkungen des LSE-Prozesses

Die Biirgermeister und Tourismusvereine wurden zu den Wirkungen der LSE auf die Ko-
operationsbeziehungen im Bereich Tourismus sowie zur Zufriedenheit im Hinblick auf
die in den LSE-Konzepten formulierten touristischen Zielsetzungen gefragt.

Von den Funktionstragern waren nicht alle aktiv in den LSE-Prozess eingebunden. Insge-
samt gaben sechs Akteure an, dass sie die LSE nicht kannten und drei, dass ihnen eine
Beteiligung nicht sinnvoll erschien. Fiinf Akteure nahmen an einzelnen Veranstaltungen
teil und acht Akteure beteiligten sich aktiv in Arbeitsgruppen und zwar in den LSEn Nus-
se, Preetz, Stollberg-ReuBenkdge, Oldenburg und OstseeFerienLand.

Verbesserung der Kooperation als Wirkung der LSEn?

Neue Kooperationsbeziehungen sind im Hinblick auf den Tourismus in erster Linie zwi-
schen den Gemeinden entstanden, in geringerem Umfang zwischen Gemeinden und priva-
ten Akteuren sowie mit Akteuren aus anderen Bereichen wie Naturschutz oder Landwirt-
schaft. Im Amt Nusse gaben mit einer Ausnahme alle Biirgermeister an, dass keine neuen
Kooperationsbeziehungen im Tourismus entstanden sind, wéhrend die Tourismusvereine

durchaus neue Kooperationen zwischen den verschiedensten Akteuren wahrgenommen
haben.

Auch in den LSE-Regionen Berkenthin, Hiirup, Krempermarsch und Marne- Friedrichs-
koog scheint der LSE-Prozess nur in geringem Umfang zur Verbesserung der Kooperati-
onsbeziehungen beigetragen zu haben. In diesen LSE-Regionen gaben zwischen 55 und
67 % der befragten Biirgermeister an, dass keine neuen Kooperationsbeziehungen im
Tourismus entstanden sind. Eine besonders positive Wirkung auf die Kooperation der
Akteure wurde von den Befragten in den LSE-Regionen Stollberg-Reuflenkdge und Ost-
seeFerienLand festgestellt, gefolgt von der Region Preetz und Oldenburg.

Insgesamt wird der Kooperation zwischen den Gemeinden auch eine hohe Bedeutung fiir
die touristische Entwicklung der Regionen beigemessen. Aber auch die Kooperation der
Gemeinden mit privaten Tourismusakteuren wird von einem grof3en Teil der Befragten,
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die hierzu eine Einschédtzung abgaben als wichtig bzw. sehr wichtig fiir die touristische
Entwicklung der Region eingeschitzt. Der Kooperation mit anderen nichttouristischen

Akteuren wird dagegen nur von rund 45 % der Befragten eine Bedeutung beigemessen
(vgl. Abbildung LSE-E10).

Abbildung LSE-E10: Bedeutung der Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren
fiir die touristische Entwicklung der Region nach Einschidtzung
der befragten Biirgermeister und Tourismusvereine
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Zufriedenheit mit dem Erreichten in den touristischen Handlungsfeldern der LSEn

Die Biirgermeister und Tourismusvereine wurden auch zu ihrer Zufriedenheit mit dem
Erreichten im Hinblick auf die in den LSE-Konzepten aufgefiihrten touristischen Zielset-
zungen gefragt. Die Ergebnisse sind in den Abbildungen LSE-EA3 bis 6 im Anhang dar-
gestellt. Es zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den LSE-Regionen
sowie zwischen einzelnen Handlungsfeldern.

Am hochsten ist die Zufriedenheit mit dem Erreichten iliber alle Handlungsfelder in der
Region Preetz, gefolgt von der LSE-Region Stollberg-Reulenkdge. Insbesondere in der
Region Marne-Friedrichskoog, aber auch in Nusse und Hiirup gibt es im Vergleich in al-
len Handlungsfeldern einen relativ hohen Anteil unzufriedener Akteure. In den stark tou-
ristisch gepragten LSE-Regionen an der Ostsee ist das Bild eher differenziert. Neben
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Handlungsfeldern, in denen mit dem Erreichten ein hoher Grad an Zufriedenheit besteht,
gibt es auch Handlungsfelder, in denen liber die Hélfte der Akteure unzufrieden sind oder
keine Einschidtzung haben.

Im Resiimee (Kapitel LSE-E8) werden diese Ergebnisse, die Einschitzungen der Uber-
nachtungsanbieter vor dem Hintergrund der vorliegenden Forderdaten zusammenfassend
diskutiert.

LSE-E 7.5.2 Wahrnehmung und Bedeutung investiver Mafinahmen

In einem weiteren Fragenkomplex wurde direkt nach dem Kenntnisstand und der Ein-
schitzung der Bedeutung von FordermalBnahmen fiir die touristische Entwicklung des
eigenen Betriebs/der Gemeinde gefragt. Hierbei wurden konkret die Forderbereiche Dorf-
erneuerung, grofere Infrastrukturprojekte, Forderung freizeitorientierter Wegenetze,
Vermarktungsaktivititen und Tourismusleitbilder, LEADER+ sowie ,,Andere* aufgelistet.
Ergdnzend wurde auch gefragt, ob die Befragten fiir ihren eigenen Betrieb Forderung er-
halten haben und wie weit sich diese auf ihr Einkommen ausgewirkt hat. Da im Rahmen
des ZAL keine spezifische einzelbetriebliche Forderung im Bereich des Tourismus erfolg-
te, gab es hier erwartungsgemall nur wenige Antworten. Acht Befragte gaben an, in den
letzten fiinf Jahren fiir ihren eigenen Betrieb Forderung erhalten zu haben.” Hierbei han-
delte es sich vor allem um Modernisierungsinvestitionen. Bei fiinf Befragten hatte die
geforderte Investition positive Auswirkungen auf das Einkommen.

Bei allen Forderbereichen (mit Ausnahme der Kategorie ,,Andere*) ist der Anteil der be-
fragten Ubernachtungsanbieter, die angaben, dass in ihrer Gemeinde touristisch bedeut-
same MaBinahmen realisiert wurden, in den Gemeinden, in denen Projekte im Rahmen der
LSE-MaBlnahmen durchgefiihrt wurden (Gruppe A), etwas grofler als in Gemeinden, in
denen keine LSE-Projekte realisiert wurden (vgl. Abb. LSE-EI11). Insgesamt 66 % der
Befragten in dieser Gruppe und 59 % der Befragten in Gemeinden, in denen keine Projek-
te in den o. g. Mallnahmen realisiert wurden (Gruppe B) gaben an, dass in ihrer Gemeinde
in den letzten fiinf Jahren touristisch bedeutsame Fordermafnahmen realisiert wurden.”
Rund 30 % der befragten Ubernachtungsanbieter kannten Projekte der Dorferneuerung
und 25 % kannten groBere Infrastrukturprojekte. An dritter Stelle folgt die Forderung
freizeitorientierter Wegenetze mit einem Bekanntheitsgrad von 24 %.

v Nach der Herkunft der Férderung wurde nicht gefragt.

20

Zur Einteilung der Gruppen A und B siehe Kapitel LSE-E6. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist
zu beriicksichtigen, dass der Einteilung der Gemeinden in die Gruppen A und B (,,mit* bzw. ,,ohne*
Forderung) die Forderdaten der LSE-MafBBnahmen der zwischen 2000 bis 2005 abgeschlossenen Pro-
jekte sowie der bis Ende 2005 bewilligten tourismusorientierten LEADER+-Projekte zugrunde liegen.
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Abbildung LSE-E11: Bekanntheit von touristisch relevanten FordermaBnahmen
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Quelle: Schriftliche Befragung

Bei den befragten Tourismusvereinen lag der Anteil derjenigen, denen Fordermaflnahmen
bekannt waren, in allen Kategorien deutlich iiber den Werten der Ubernachtungsanbieter.
Am bekanntesten waren freizeitorientierte Wegenetze (48 % der befragten Tourismusver-
eine), gefolgt von DorferneuerungsmaBBnahmen und groBeren Infrastrukturprojekten (je
43 %). Lediglich 17 % der befragten Tourismusvereine kannten keine Fordermafinahmen.

Aus den LSE-Regionen Hiirup und Krempermarsch liegen jeweils nur drei Antworten vor.
In Hiirup waren diesen Befragten FordermaBBnahmen (Dorfentwicklung, Wegenetze, Ver-
marktungsaktivititen) bekannt. In Krempermarsch gaben alle Befragten an, dass sie keine
FordermaBBnahmen kennen. In den anderen LSE-Regionen schwankt der Anteil der Befrag-
ten, die keine FordermaBnahmen kannten bzw. keine Angaben machten, zwischen 70 % in
der LSE-Region Berkenthin und 14 % in Nusse. Daneben liegt in der LSE-Region Olden-
burg mit 82 % der Anteil der Befragten, denen Fordermallnahmen bekannt sind, am hochs-
ten. Bei 70 % liegt dieser Anteil in den LSE-Regionen OstseeFerienLand und Stollberg-
ReuBlenkdge. In der LSE-Region Preetz kennen lediglich 50 % der Befragten Fordermal-
nahmen und in Marne-Friedrichskoog lediglich 40 %. Tabelle LSE-E11 gibt einen Uber-
blick iiber die Wahrnehmung von FordermaBnahmen in den einzelnen LSE-Regionen.
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Tabelle LSE-E11:  Bekanntheit von FérdermaBBnahmen fiir ausgewdhlte LSE-Regionen
(Ubernachtungsanbieter und Tourismusvereine)

Forderun Vermark- Nein, mir sind
Dorferneu- - Grogere o BHE  wngsakti- P keine Firder-
LSE-Region erungsmaB- Infrastruk- C . vititen und Andere
mafinahmen ¢ okt orientierter Touri -~ DER+ malBinahmen be-
urprojekte ourismus
Wegenetze I kannt bzw. k. A.
leitbilder
Berkenthin (n=10) 10% 10% 30% 70%
Marne-Friedrichs-
koog (n=15) 7% 13% 7% 7% 20% 7% 60%
Nusse (n=7) 86% 29% 29% 14% 14% 14%
Preetz (n=12) 8% 17% 42% 8% 8% 50%
Stollberg (n=20) 50% 15% 45% 25% 15% 30%
Oldenburg (n=22) 50% 45% 27% 45% 9% 9% 18%
OstseeFerienLand
(n=49) 29% 41% 24% 14% 10% 8% 31%
Gesamt (n=141) 33% 28% 28% 18% 7% 9% 36%

Quelle: Schriftliche Befragung.

Abbildung LSE-E11 zeigt die Einschitzung der befragten Ubernachtungsanbieter zur Be-
deutung der Fordermafinahmen fiir die touristische Entwicklung ihres Betriebes. In die
Darstellung wurden nur die Antworten der Ubernachtungsanbieter einbezogen, denen
Foérdermafinahmen bekannt waren.

Abbildung LSE-E11: Wie wichtig sind/waren die Thnen bekannten Fordermalnahmen
fiir die Entwicklung Thres Betriebs?
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Quelle: Schriftliche Befragung.
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Aus Abbildung LSE-E11 wird die groe Bedeutung von Vermarktungsaktivitdten fiir die
einzelbetriebliche Entwicklung deutlich, aber auch die anderen MaBBnahmen werden zum
tiberwiegenden Teil als sehr wichtig und wichtig fiir die einzelbetriebliche Entwicklung
eingeschétzt. Lediglich der Dorferneuerung wird eine nicht ganz so hohe Bedeutung bei
gemessen.

Abbildung LSE-E12 verdeutlicht die Bedeutung der FordermaBBnahmen fiir die Region.
Die Abbildung enthilt die Einschitzung der Ubernachtungsanbieter und der Tourismus-
vereine, denen FordermalBnahmen bekannt waren.

Abbildung LSE-E12: Wie wichtig sind/waren die IThnen bekannten Fordermaflnahmen
fiir die Entwicklung des Tourismus in Ihrer Region?
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Quelle: Schriftliche Befragung.

Auch LEADER+-Projekte wurden von den Akteuren, denen sie bekannt waren, fast aus-
schlieBlich als sehr wichtig sowohl fiir die einzelbetriebliche Entwicklung als auch fiir die
der Region eingeschétzt.

Insgesamt wurden alle MaBBnahmen von einem gro3en Teil der Befragten als wichtig und
sehr wichtig eingeschitzt. Die Bedeutung von Dorferneuerungsmaflnahmen und gréferen
Infrastrukturprojekten wird fiir die Entwicklung der Region etwas hoher eingeschitzt als
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fiir die einzelbetriebliche Entwicklung, wéhrend bei der Forderung freizeitorientierter
Wegenetze die Bedeutung fiir die einzelbetriebliche Entwicklung als groBer angesehen
wird.

Bei den groBeren Infrastrukturprojekten beziehen sich die meisten Nennungen auf Ver-
besserungen der Kiisten- bzw. Strandinfrastruktur wie Promenaden, Yachthafen, Seebrii-
cke etc. sowie auf Verbesserungen im Stralenbau. Daneben wurden einzelne Projekte,
wie z. B. Seehundstation, Jugendherberge oder das Amsikhaus, genannt. Im Bereich For-
derung freizeitorientierter Wegenetze wurde am héufigsten der Ausbau von Radwegen
(17) genannt. Daneben wurden vor allem Reitwege (4), Wanderwege (3), Naturerlebnis-
angebote (3) genannt. Bei LEADER+ wurden verschiedenste Projekte u. a. gemeinsames
Prospekt und Internetauftritt, Zusammenschluss einzelner Verbande zur Tourismuszentra-
le und der Bau einer Seebriicke genannt. Von 12 Befragten wurden ,,andere* Fordermal-
nahmen genannt, u. a. Naturerlebnispark, Sinnespfad, Internet und Onlinebuchungen oder
Ausbau der Seehundstation.

Zusammenfassend ladsst sich feststellen, dass die bekannten Fordermaflnahmen in einem
erheblichen Umfang als wichtig bis sehr wichtig fiir die touristische Entwicklung sowohl
auf betrieblicher als auch auf regionaler Ebene eingeschitzt werden.

LSE-E 7.6  Weiterer Handlungsbedarf aus Sicht der Befragten

Am Ende des Fragebogens wurden die Befragten darum gebeten anzugeben, welche Mal3-
nahmen aus ihrer Sicht zur Férderung des Tourismus im Ort/in der Gemeinde, in der Re-
gion und {liberregional in den nichsten fiinf Jahren realisiert werden sollten. Die Auswer-
tung dieser Angaben erfolgte anhand der bereits definierten Merkmalskomplexe und wei-
terer Aspekte. Tabelle LSE-E12 zeigt die Haufigkeit eines Forderbedarfs aus Sicht der
Befragten auf den verschiedenen Ebenen in den Merkmalskomplexen.
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Tabelle LSE-E12:  Welche MaBBnahmen sollten aus Ihrer Sicht zur Forderung des Tou-

rismus in den nichsten fiinf Jahren realisiert werden?
Anteil der Befragten, die in den einzelnen Merkmalskomplexen einen Forderbe-
darf sehen, in %

Anteil der Befragten in %

Merkmalskomplex im Ort/in der Gemeinde in der Region iiberregional/auf
(n=91) (n=73) Landesebene (n=47)

Unterkunftsangebot 10 5

Gastronomie 2

Ort 20 3

Umgebung 1 1

Freizeitangebote 59 41 19

Kulturangebote 1

Sonstiges 11 5 2

Erreichbarkeit 8 12 15

Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen 8 27 40

Organisationsstrukturen im Tourismus 8 12 17

allgemeine Infrastruktur 10 11 6

andere Aspekte 13 16 34

Bis zu drei Antworten waren in jeder Kategorie moglich.

Quelle: Schriftliche Befragung.

Insgesamt besteht der groflte Bedarf vor allem auf der lokalen und regionalen Ebene im
Bereich Freizeitangebote sowie auf regionaler und iiberregionaler Ebene bei {liberbetrieb-
lichen Vermarktungsaktivititen.

Im Merkmalskomplex Freizeitangebote sehen die Befragten vor allem einen Bedarf beim
weiteren Ausbau des Rad- und Wanderwegenetzes. Dies beinhaltet auch die Verbesserung
der Ausstattung, z. B. durch Banke, Papierkorbe, Beschilderung etc. sowie die Anbindung
an regionsiibergreifende Radwege. Daneben wurde vor allem ein Bedarf in der Verbesse-
rung von Indoor-Angeboten und weiteren Freizeitangeboten u. a. fiir Kinder sowie auf3er-
halb der Hochsaison gesehen’. Verbesserungen des Reitwegeangebots wurde iiberwie-
gend auf regionaler und liberregionaler Ebene gefordert. Daneben wurde u. a. die Verbes-
serung von Badestrdnden und Strandzugéingen genannt.

Im Merkmalskomplex Ort beziehen sich die Nennungen in erster Linie auf Verbesse-
rungsbedarf hinsichtlich der Attraktivitit des Ortsbildes, vereinzelt auch auf MaBBnahmen
zur Verkehrsberuhigung.

* Marne/Friedrichskoog wurde hier vor allem eine Spielscheune genannt.
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Hinsichtlich der Vermarktungsaktivititen steht auf liberregionaler Ebene die Forderung
nach einer Intensivierung der Werbung fiir Schleswig-Holstein insgesamt sowie fiir die
»groBBen® Destinationen Nord- und Ostsee im Vordergrund. Auf regionaler Ebene wird
allgemein der Wunsch nach mehr Vermarktungsaktivititen geduflert und eine Biindelung
bzw. ortsiibergreifende Zusammenfassung vorhandener Angebote und Aktionen und eine
Hervorhebung regionsspezifischer Besonderheiten gefordert. Dariiber hinaus wird auch
bei der Qualitdt regionaler Internetseiten sowie der Kooperation Kiiste-Hinterland Ver-
besserungsbedarf gesehen. Fiir die lokale Ebene ist neben der Werbung die Verbesserung
der Zimmervermittlung von Bedeutung.

Im Merkmalskomplex Organisationsstrukturen wurden u. a. Verbesserungen in der inter-
kommunalen Zusammenarbeit, stirkere Kooperation mit Vereinen, eine Neuorganisation
der Tourismusvereine, stirkere Handlungsorientierung und weniger Einfluss durch die
Politik und eine positive Aufnahme von Reitern durch andere ,,Naturnutzer* fiir erforder-
lich gehalten.

Die Nennungen im Bereich Unterkunftsangebot stammen hauptsdchlich von befragten
Tourismusvereinen aus dem OstseeFerienLand. Diese fordern vor allem die Ansiedlung
bzw. den Bau von Hotels, vereinzelt auch eine Modernisierung und Qualitdtsverbesserung
bestehender Beherbergungsbetriebe.

Im Merkmalskomplex Sonstiges bezogen sich die Nennungen zum einen auf die Touris-
musinformationen, u. a. auf eine Erweiterung, Verbesserungen der Offnungszeiten sowie
ein bessere Unterstiitzung der Einrichtungen. Zum anderen wurde Bedarf bei der Moder-
nisierung bzw. dem Erhalt von Kureinrichtungen” gesehen. Auf lokaler Ebene gab es dar-
iiber hinaus Nennungen, die sich auf die Verbesserung der Einkaufsmoglichkeiten bezo-
gen, z. B. in der Vor- und Nachsaison.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit werden auf lokaler und regionaler Ebene liberwiegend
Verbesserungen des OPNV sowie der Anbindung an das Bahnnetz gefordert. Auf iiberre-
gionaler Ebene wird auch ein Bedarf fiir die Verbesserung des StraBBennetzes gesehen.

Andere Aspekte, bei denen Verdnderungsbedarf gesehen wurde, waren in erster Linie
rechtliche und steuerliche Vorschriften (weniger Biirokratie). Daneben wurde auch ein
Bedarf an einzelbetrieblicher Forderung gedullert sowie Kritik an den Kurabgaben geiibt.

22 .
Kurzentrum, Kurmittelhaus.
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LSE-E 8 Resiimee und Schlussfolgerungen Tourismus

Basierend auf den durchgefiihrten Analysen soll nun versucht werden, die grundlegenden
Fragestellungen dieser Untersuchung zu beantworten:

Welche touristischen Entwicklungen und damit verbundenen wirtschaftlichen Impulse
konnen in den ldindlichen Gemeinden beobachtet werden?

Wie weit kénnen Zusammenhdnge zwischen touristischer Entwicklung und Forderung
hergestellt werden?

Sowohl die amtliche Statistik als auch die Befragungsergebnisse zeigten fiir die einzelnen
Regionen Schleswig-Holsteins eine eher stagnierende bis riickliufige Ubernachtungsent-
wicklung. Nach der amtlichen Beherbergungsstatistik waren insbesondere die Kreise P1on
und Ostholstein sowie Steinburg und Segeberg von Ubernachtungsriickgéingen betroffen.
Nach den Einschitzungen der befragten Ubernachtungsanbieter verlief die Entwicklung in
der LSE-Region Oldenburg vergleichsweise positiv, in der LSE-Region Marne-
Friedrichskoog vergleichsweise negativ.

Im Rahmen der empirischen Erhebungen konnten bei einigen fiir den Tourismus relevan-
ten Standortfaktoren Verbesserungen festgestellt werden, und zwar vor allem beim Rad-
und Wanderwegenetz, dem Internetauftritt der Region/Gemeinde und Online-
Buchungsmoglichkeiten, den Einkaufsmoglichkeiten sowie beim Unterkunftsangebot.
Hinsichtlich des Unterkunftsangebots gab es vor allem Verbesserungen bei der Klassifi-
zierung der Unterkiinfte, aber auch im Hinblick auf eine stidrkere Zielgruppenorientie-
23
rung.

Defizite bestehen in allen untersuchten Regionen hinsichtlich der Schlechtwetterangebo-
te. Dariiber hinaus besteht in den stirker touristisch geprigten LSE-Regionen bei folgen-
den Merkmalen ein deutlicher Handlungsbedarf:

— in der Region Marne-Friedrichskoog hinsichtlich der Attraktivitdt des Ortsbildes, der
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde sowie eines gemeinsamen touristischen
Leitbilds,

— in der Region Oldenburg hinsichtlich des Rad- und Wanderroutennetz,

— im OstseeFerienLand vor allem in Bezug auf die Attraktivitit des Ortsbildes sowie
die Anreisemoglichkeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

®  Dies bezieht sich auf die Merkmale besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen und besonders

naturnahes Image der Unterkunft.
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Die Auswertung der empirischen Erhebung hat einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung von Einkommen, Giste- und Ubernachtungszahlen und einer Rei-
he von Standortfaktoren ergeben. Aus dem Vergleich dieser Ergebnisse mit der Einschét-
zung der aktuellen Situation der abgefragten Merkmale ergibt sich neben dem Bedarf an
Schlechtwetterangeboten ein Handlungsbedarf hinsichtlich kultureller Angebote und der
Entwicklung von Pauschalangeboten. Aber auch hinsichtlich der regionalen Kooperation
und der Erarbeitung gemeinsamer touristischer Leitbilder bestehen noch Verbesserungs-
moglichkeiten.

Neben den Wirkungen, die durch die konkrete Projektforderung im Rahmen der in diese
Untersuchung einbezogenen Mallnahmen erreicht werden sollten, wurden auch durch den
Prozess der Erarbeitung der LSEn Wirkungen insbesondere im Hinblick auf den Merk-
malskomplex Organisationsstrukturen im Tourismus erwartet.

Wirkungen des LSE-Prozesses auf den Merkmalskomplex Organisationsstrukturen im
Tourismus

Zu einer Ausweitung der Kooperation zwischen den touristisch relevanten Akteuren hat
der LSE-Prozess nur in geringem Umfang beigetragen. Neue Kooperationsbeziehungen
sind im Hinblick auf den Tourismus in erster Linie zwischen den Gemeinden entstanden,
in geringerem Umfang mit anderen Akteuren. Fiir die einzelnen Regionen zeigen sich
folgende Tendenzen:

— Eine besonders positive Wirkung auf die Kooperation der Akteure wurde von den
befragten Biirgermeistern und Tourismusvereinen in den LSE-Regionen OstseeFe-
rienLand und Stollberg-Reullenkoge festgestellt, gefolgt von den Regionen Preetz
und Oldenburg.

— In Preetz spiegelt sich diese Einschédtzung der Biirgermeister nicht in den Angaben
der befragten Ubernachtungsanbieter zum Merkmalskomplex Organisationsstrukturen
im Tourismus.

— In Oldenburg hat auch ein groBer Teil der befragten Ubernachtungsanbieter deutliche
Verbesserungen sowohl im Hinblick auf die regionale Kooperation als auch auf die
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde wahrgenommen.

— In Stollberg-ReuBlenkdge und OstseeFerienLand spiegeln die Befragungsergebnisse
der Ubernachtungsanbieter nicht ganz so deutlich die Einschitzungen der Biirger-
meister und Tourismusvereine.

— In Marne-Friedrichskoog hatte der LSE-Prozess sowohl aus Sicht der befragten Biir-
germeister als auch aus der der Ubernachtungsanbieter kaum positive Wirkungen auf
die Kooperation der tourismusrelevanten Akteure.

— In Berkenthin wurde nur von einem geringen Teil der befragten Biirgermeister positi-
ve Wirkungen des LSE-Prozesses auf die Kooperation der Akteure wahrgenommen.
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Auch von den Ubernachtungsanbietern hat nur ein Teil Verbesserungen in der Koope-
ration mit/innerhalb der Gemeinde festgestellt.

— In der LSE-Region Nusse haben die Biirgermeister keine positive Wirkung der LSE
auf die Kooperationsbeziehungen festgestellt. Dies entspricht der Einschidtzung der
Ubernachtungsanbieter, wihrend einige Tourismusvereine durchaus Verbesserungen
wahrgenommen haben.

Insgesamt ergibt sich also ein wenig einheitliches Bild. Positive Wirkungen des LSE-
Prozesses auf die Kooperation der touristischen Akteure traten eher zwischen den Ge-
meinden und auch dort nicht immer auf und waren vermutlich stark von den handelnden
Personen und der Gestaltung des Prozesses abhéngig.

Wahrnehmung touristisch relevanter Fordermaffnahmen

Die in dieser Studie beriicksichtigten Fordermaflnahmen boten Ansatzpunkte, um auf alle
fiir den landlichen Tourismus wichtigen Erfolgsfaktoren zu wirken. Lediglich auf das Un-
terkunftsangebot konnten die Maflnahmen nur in sehr geringem Umfang direkt wirken.

Wahrgenommen wurden Fordermafinahmen insgesamt von 64 % der Befragten. Aller-
dings bestehen hier groBe Unterschiede zwischen den LSE-Regionen. So kannten z. B. in
den LSE-Regionen Oldenburg und Nusse iiber 80 % der Befragten Fordermalnahmen,
wihrend dieser Anteil in den LSE-Regionen Marne-Friedrichskoog und Berkenthin nur
bei 40 bzw. 30 % lag. Ein Zusammenhang zwischen dem Umfang der Férderung und der
Wahrnehmung von Mallnahmen besteht nicht.

Insgesamt wurden alle MaBnahmen von einem groflen Teil der Befragten als wichtig und
sehr wichtig eingeschétzt. Die Bedeutung von Dorferneuerungsmallnahmen und gréf3eren
Infrastrukturprojekten wird fiir die Entwicklung der Region etwas hoher eingeschitzt als fiir
die einzelbetriebliche Entwicklung, wéhrend bei der Forderung freizeitorientierter Wege-
netze die Bedeutung fiir die einzelbetriebliche Entwicklung als gréer angesehen wird.

Wirkungen der Projektforderung auf touristisch relevante Standortfaktoren

Abbildung LSE-E1 in Kapitel LSE-E2 zeigt den Umfang der Forderung im Rahmen der
LSE-Mafnahmen in den untersuchten LSE-Regionen.

Basierend auf dem Vergleich der Aussagen der Biirgermeister und Tourismusvereine zur
Zufriedenheit mit dem Erreichten in den touristisch orientierten Handlungsfeldern der
LSEn mit der Einschitzungen der befragten Ubernachtungsanbieter zu den Erfolgsfakto-
ren und dem Fordermitteleinsatz lassen sich folgende Aussagen ableiten:

— In der LSE-Region Stollberg-Reullenkdge korrespondiert die hohe Zufriedenheit der
Biirgermeister mit dem Erreichten in den Bereichen Naturerleben und ErschlieBung
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fiir Radfahrer, Wanderer und Reiter mit der Einschitzung der befragten Ubernach-
tungsanbieter zu den entsprechenden Merkmalen und mit einem im Vergleich hohen
Mitteleinsatz in EU-kofinanzierten Projekten der LSE-Mallnahmen.

In der LSE-Region Marne-Friedrichskoog wurden im Zeitraum 2000 bis 2006 keine
mit EU-Mitteln kofinanzierten LSE-Maflnahmen realisiert. In geringem Umfang wur-
den Projekte im Rahmen von LEADER+ und dem Regionalprogramm realisiert. Die
vergleichsweise hohe Unzufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismus-
vereine mit dem Erreichten in den LSE-Handlungsfeldern iiberrascht daher nicht und
entspricht in der Tendenz auch den Einschitzungen der Ubernachtungsanbieter.

In der LSE-Region Oldenburg ist die Zufriedenheit mit dem Erreichten vor allem in
den Handlungsfeldern Modernisierung der Infrastruktur und Biindelung der Touris-
musanbieter und -angebote, professionelle Vermarktung etc. aber auch im Hand-
lungsfeld Alternativen zum PKW hoch. Dies spiegelt sich nur zum Teil in den Ein-
schitzungen der Ubernachtungsanbieter z. B. bei den Merkmalen regionale Koopera-
tion und Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde, korrespondiert aber mit der Zu-
friedenheit der Ubernachtungsanbieter insgesamt mit der touristischen Entwicklung
in der Region. Zur Modernisierung der Infrastruktur diirfte neben den im Rahmen der
LSE-MaBnahmen geférderten Projekten™ auch die Férderung im Rahmen des Regio-
nalprogramms, die sich allerdings auf die Modernisierung der Strandinfrastruktur
konzentriert, einen Beitrag geleistet haben. Weniger zufrieden sind die befragten
Biirgermeister und Tourismusvereine mit den Handlungsfeldern stérkere Beriicksich-
tigung von Tagestouristen und Kurzurlaubern und Schaffung touristischer Angebote
und Einrichtungen im Hinterland.

Im OstseeFerienLand wurden nur in geringem Umfang Projekte im Rahmen der LSE-
MafBnahmen gefordert. Allerdings wurden im Rahmen des Regionalprogramms in
groBBerem Umfang MaBnahmen, insbesondere zur Verbesserung der Strandpromena-
den, realisiert. Die hohe Zufriedenheit mit dem Erreichten im Handlungsfeld gemein-
same Vermarktung der Region OstseeFerienLand spiegelt sich auch in den Einschét-
zungen der Ubernachtungsanbieter zu den iiberbetrieblichen Vermarktungsaktivititen
und zur Kooperation. Die Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismus-
vereine im Handlungsfeld Entwicklung von touristischen Angeboten im Achterland
und Vernetzung mit den Kiistenorten spiegelt sich nicht direkt in den Einschitzungen
der Ubernachtungsanbieter, z. B. hinsichtlich der Freizeitangebote.”
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Der Mitteleinsatz im Rahmen der EU-kofinanzierten LSE-Maflnahmen liegt hier im mittleren Bereich.

Lediglich das Schlechtwetterangebot ist in der Region deutlich besser als in den anderen untersuchten
Regionen, was aber nur in geringem Umfang auf Verbesserungen der letzten Jahre zuriickgefiithrt wer-
den kann.
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— Die LSE-Region Preetz liegt hinsichtlich der in den LSE-Maflnahmen eingesetzten
Mittel im mittleren Bereich. In fast allen touristisch orientierten Handlungsfeldern
besteht eine hohe Zufriedenheit mit dem Erreichten. Diese korrespondiert mit der po-
sitiven Einschitzung der befragten Ubernachtungsanbieter z. B. bei den Merkmalen
Rad- und Wanderwegenetz, Wasserwandermdglichkeiten und Naturerlebnisangebote.
Etwas geringer, aber immer noch hoch ist die Zufriedenheit im Handlungsfeld ,,Tou-
ristische Angebote fiir Preetz und die Umlandgemeinden werden kombiniert und ge-
meinsam vermarktet”. Dies spiegelt sich in den Einschitzungen der Ubernachtungs-
anbieter zu Verbesserungen der Internetseite der Urlaubsregion/Gemeinde, der Onli-
ne-Buchungsmdoglichkeiten und der Tourismusinformation.

— In der LSE-Region Berkenthin wurden mit einem mittleren Finanzvolumen relativ
viele Projekte realisiert. Die Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Touris-
musvereine mit dem Erreichten in den einzelnen Handlungsfeldern liegt eher im mitt-
leren Bereich. Hinsichtlich des Handlungsfelds ,,starke regionale Partnerschaften®
spiegelt sich die Zufriedenheit von rund 50 % der befragten Akteure kaum in den
Einschitzungen der befragten Ubernachtungsanbieter wider. Hinsichtlich des Aus-
baus der touristischen Infrastruktur haben auch die befragten Ubernachtungsanbieter
u. a. bei den Rad- und Wanderwegen, dem Reitwegenetz und den Naturerlebnisange-
boten deutliche Verbesserungen wahrgenommen.

— In Nusse waren in allen touristischen Handlungsfeldern weniger als 50 % der befrag-
ten Akteure mit dem Erreichten zufrieden. Dies entspricht auch dem vergleichsweise
geringen Mitteleinsatz. Verbesserungen des Radwegenetzes und von Naturerlebnis-
angeboten wurden auch von den befragten Ubernachtungsanbietern nur zum Teil
wahrgenommen.

— In Krempermarsch ist die Zufriedenheit der befragten Biirgermeister iiberraschend
hoch, insbesondere vor dem Hintergrund, dass hier nur in geringem Malle Projekte im
Rahmen der LSE-Mafinahmen realisiert wurden. Einen Einfluss diirften hier unter
Umstdnden die in der LEADER+-Region Steinburg realisierten Projekte aus dem
LEADER+-Programm gehabt haben. Die ebenfalls positive Einschitzung der touristi-
schen Entwicklung insgesamt kann evtl. auf der Entwicklung des Tagestourismus ba-
sieren, der in dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt wurde.

— In Hiirup wurden vergleichsweise hohe forderfihige Gesamtkosten investiert. Ange-
sichts der geringen wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus iiberrascht jedoch die
Einschétzung der befragten Biirgermeister und Tourismusvereine zum Erreichten hin-
sichtlich der touristischen Handlungsfelder der LSE. Da hier nur Angaben von zwei
befragten Ubernachtungsanbietern vorlagen kdnnen keine weiteren Aussagen ge-
macht werden.

Insgesamt ergibt sich ein wenig einheitliches Bild. Die Forderung hat durchaus zur Ent-
wicklung der touristischen Standortfaktoren sowohl in den stérker touristisch geprigten
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Regionen als auch im Binnenland beigetragen. Es besteht allerdings kein Zusammenhang
zwischen dem Mitteleinsatz oder der Anzahl von Projekten und den beobachteten Wir-
kungen. Neben der Forderung diirften hier auch regionsspezifische Faktoren eine Rolle
gespielt haben. Um diese zu erfassen, wiren weitere Erhebungen vor Ort erforderlich.

Weitere Handlungsbedarf besteht vor allem in der Erweiterung/Verbesserung der Frei-
zeitangebote, insbesondere der Schlechtwetterangebote und der {iberbetrieblichen Ver-
marktungsaktivitédten.

Resiimee zum Untersuchungsansatz

Ein wichtiges Ziel der Untersuchung war die Erprobung eines geeigneten Ansatzes zur
Erfassung der vor allem indirekten Wirkungen der Forderung im Bereich Tourismus.
Hierbei hat sich sowohl der maBBnahmeniibergreifende Ansatz als auch der Bezug auf die
Region als Untersuchungseinheit bewéhrt. Auch die Spiegelung der Aussagen verschie-
denster Akteursgruppen hat sich als sinnvoll erwiesen. Allerdings konnten kaum direkte,
kausale Zusammenhéinge zwischen dem Umfang der Forderung und beobachteten Wir-
kungen nachgewiesen werden. Hier wéren zur Ergénzung der schriftlichen Befragungen
u. U. weitere vertiefende Erhebungen in einzelnen Regionen sinnvoll.

Nicht beriicksichtigt wurde in dieser Studie der Tagestourismus. Dieser diirfte aber gerade
fiir die weniger stark touristisch geprigten Regionen im Binnenland von einiger Bedeu-
tung sein. Zukiinftige Evaluationen sollten daher auch fiir diesen Bereich Ansétze entwi-
ckeln, um die Wirkungen der Férderung zu erfassen.

LSE-E 9 FErginzungsstudie 2: Verbesserung der Lebensqualitat —
Effekt der ZAL-Forderung? Vorgehen und Methodik

Den Hintergrund fiir diese Ergidnzungsstudie bildete die Zielsetzung der Forderung in
Schleswig-Holstein, die Lebensqualitit in den Regionen zu verbessern, die eine LSE
durchgefiihrt haben. Ob dieses Ziel erreicht wurde, ldsst sich nur individuell auf Ebene
der geforderten Regionen messen.

Der Ansatz fiir die Ex-post-Bewertung war es daher, eine Methode zu entwickeln und
anzuwenden, die die Fragestellung nach der Verdnderung der Lebensqualitit als Wirkung
der Forderung umfassender beantwortet. Dafiir bieten sich die LSE-Regionen an, die zu
Beginn der Forderperiode ausgewidhlt wurden. In diesen Regionen sollten zumindest erste
Ergebnisse fiir die Verdnderung von Lebensqualitét abzulesen sein.

Die Messung der Verdnderung von Lebensqualitét ist methodisch schwierig. Das Konzept
der Lebensqualitdt umfasst insgesamt eine Vielzahl von Aspekten (z. B. Einkommen, Ge-
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sundheit, Familie, Haushalt usw.), die nicht zu den Zielbereichen der LSE gehoren. Daher
miissen zum einen die Aspekte definiert werden, auf die die LSE abzielt. Zum anderen
miissen bei der Messung von Lebensqualitit die Verdnderung von Strukturmerkmalen in
den Regionen und die subjektive Wahrnehmung dieser Verdnderung durch die BiirgerIn-
nen einbezogen werden.

Als einer der ersten Schritte wurden die Aspekte von Lebensqualitit identifiziert, auf die
die Forderung von LSEn in Schleswig-Holstein abzielt. Dies sind:

— (regionale) Identitét,

— Naherholung,

— Beteiligung,

— Mobilitét, Versorgung, Gemeinschaftseinrichtungen sowie

—  Freizeiteinrichtungen (Sport).

Fiir diese Aspekte wurden Indikatoren ausgewihlt, die versuchen, die objektiven Lebens-
bedingungen und ihre subjektive Wahrnehmung zu messen (siehe dazu Tabelle LSE-E13).
Die Messung erfolgt auf unterschiedlichen Wegen:

— In den LSE-Konzepten ist der Ausgangslagezustand in den Regionen dargestellt. Be-
stimmte Basisinformationen lassen sich aus diesen Konzepten gewinnen, um sie mit
der heutigen Situation zu vergleichen. Allerdings sind nicht in allen Konzepten ver-
gleichbare Informationen enthalten. Einige Konzepte geben z. B. sehr umfangreich
Antworten liber die Ausstattung jeder einzelnen Gemeinde mit Infrastruktureinrich-
tungen, andere nicht (Umfang: 9 LSE-Konzepte).

— Die BiirgermeisterInnen der Gemeinden in den ausgewéhlten LSE-Gebieten wurden
zur aktuellen Situation in ihren Gemeinden, zur Verdnderung in den letzten flinf Jah-
ren und zu weiteren moglichen Auswirkungen der LSE befragt. Diese Befragung er-
folgte gemeinsam mit der Befragung im Tourismusbereich. Die hier gewonnen In-
formationen wurden mit den Ergebnissen der Biirgerbefragung gespiegelt. Zum ande-
ren wurde gefragt, welche Verdnderungen die Biirgermeisterlnnen jeweils fiir ihre
Gemeinde wahrnehmen. Von den insgesamt 87 Biirgermeisterinnen haben 66 den
Fragebogen zuriickgesandt.

— Im gesamten LSE-Gebiet wurde eine Zufallsstichprobe von BiirgerInnen per Telefon
befragt, ob sie die LSE kennen und welche Verdnderungen ihrer Lebensqualitdt sie
bei den Aspekten wahrnehmen, auf die die LSE abzielt. Von dieser Befragung wur-
den die groBeren Orte/Stddte in den LSE-Gebieten ausgenommen (Marne, Preetz, Ol-
denburg i. Holst., Lensahn, Gromitz). Hierbei handelt es sich um die ldndlichen
Zentralorte, die nicht im Fokus der Befragung standen. In den restlichen Gemeinden
variierte die Anzahl der Befragten entsprechend der Bevdlkerungsgrofle, d. h,. in gro-
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Beren Gemeinden wurden mehr Personen befragt als in kleineren Gemeinden. Insge-
samt wurden pro LSE-Gebiet 50 BiirgerInnen befragt.

Die Auswertung der verschiedenen Befragungen soll zeigen, ob Verbesserungen bei den
objektiven Lebensbedingungen stattgefunden haben (z. B. durch neue Angebote und Ein-
richtungen in den Gemeinden) und ob diese Verbesserungen auch von der Bevolkerung
wahrgenommen werden. Dadurch dass mehrere LSEn untersucht wurden, ist auch ein
Vergleich der Ergebnisse untereinander moglich.

Tabelle LSE-E13:  Uberblick iiber die Indikatoren, die fiir den Bereich Lebensqualitit
auf den verschiedenen Ebenen abgefragt werden

Gemeinde BiirgerInnen
. Einschitzung der Veréinderung der Identifi- — Ubernahme von ehrenamtlichen
(regionale) I- . - . .
dentitiit kation der BiirgerInnen mit der Gemein- Aufgaben
de/der Region — Gemeinschaftsgefiihl
Naherholung Einschiatzung Naherholungsmdglichkeiten — Zufriedf:nheit m'it Naherho-
— Verénderung der Naherholungsmdglichkeiten lungsméglichkeiten
— Beteiligung der Bevolkerung am dorflichen o . hei
Beteiligung Leben und dessen Entwicklung h Em]l;rmtigen bei Entscheidungen
im Dor
— neue Kooperationen der Gemeinde
Mobilitit, Ver- — vorhandene Einrichtungen
sorgung, Ge- — Beurteilung des Angebots und dessen Ver- —  Zufriedenheit mit Infrastruktur-
meinschafts- inderung; ausstattung
einrichtungen —  Beurteilung OPNV-Angebot, Entwicklung
Freizeit- schi 4 L I . friedenheit mi ..
einrichtungen - Elnsc 'atzung er Frelzeltgesta tungsmog- - Zp riedenheit mit Freizeitein-
(Sport) lichkeiten und deren Entwicklung richtungen

—  Zufriedenheit mit Dorf/Region
zusiitzlich —  wichtigste Wirkungen insgesamt insgesamt und Verinderung,
Kenntnis iiber LSE

LSE-E 10 Ergebnisse zu den Aspekten der Lebensqualitit

LSE-E 10.1 Naherholung

Fiir den Bereich der Naherholung wurden die BiirgermeisterInnen befragt, wie sie die
Naherholungsméglichkeiten in ihrer Gemeinde einschitzen und wie sich diese in den letz-
ten fiinf Jahren verdndert haben. Die BiirgerInnen wurden nach ihrer Zufriedenheit mit
den Naherholungsmoglichkeiten gefragt und ebenfalls nach der Verdnderung. Die Ergeb-
nisse dieser Befragungen sind in Tabelle LSE-E14 dargestellt. Grundsdtzlich muss bei
dieser Tabelle beachtet werden, dass nur eine iiberschaubare Anzahl von Biirgermeiste-
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rIlnnen befragt wurde (in der Region Stollberg-Reullenkdge z. B. nur drei). Die Prozent-
angaben sind hier daher vorsichtig zu interpretieren.

Tabelle LSE-E14:  Einschdtzung der BiirgermeisterInnen und BiirgerInnen zum Ange-
bot und zur. Zufriedenheit mit den Naherholungsmdglichkeiten
sowie zu deren Verdnderung in den letzten fiinf Jahren

Angebot Naherholungsméglichkeiten Zufriedenheit Naherholungsmoglichkeiten
Einschitzung Biirgermeister Innen Einschitzung BiirgerInnen

Moglichkeiten

umfangreiche, sind vorhanden, stark ein- kaum
vielféltige aber nicht sehr geschrénkte Moglichkeiten nutze ich

n=Maoglichkeiten vielfaltig Moglichkeiten zur Naherholung n= zufrieden unzufrieden nicht
Berkenthin 16 56% 38% 6% - 50 78% 20% 2%
Hiirup 6 33% 67% - - 50 86% 10% 4%
Krempermarsch 9 33% 44% - 11% 50 82% 14% 4%
Marne-Friedrichskoog 6 33% 50% - 17% 50 64% 24% 12%
Nusse 6 33% 67% - 50 58% 30% 12%
Preetz 7 100% - - - 50 78% 16% 6%
Stollberg-ReuBenko ge 3 67% 33% - - 51 96% 2% 2%
Oldenburg 5 80% 20% - - 50 88% 10% 2%
OstseeFerienLand 9 67% 11% 22% - 50 80% 18% 2%
Gesamt 67 55% 36% 4% 451 79% 16% 5%

Verinderung der Naherholungsméglichkeiten in den letzten 5 Jahren
Einschiitzung Biirger meister Innen Einschiitzung BiirgerInnen
Verschlech- gleich Verschlech-

n=__ Verbesserung gleich geblieben terung n=__ Verbesserung geblieben terung
Berkenthin 16 56% 44% - 50 48% 48% 4%
Hiirup 6 50% 50% - 50 26% 68% 6%
Krempermarsch 9 44% 44% - 50 34% 60% 6%
Marne-Friedrichskoog 6 - 83% 17% 50 28% 64% 8%
Nusse 6 17% 83% - 50 36% 62% 2%
Preetz 7 57% 43% - 50 30% 68% 2%
Stollberg-ReuBenkd ge 3 100% - - 51 29% 67% 4%
Oldenburg 5 80% 20% - 50 32% 62% 6%
OstseeFerienLand 9 22% 78% - 50 30% 64% 6%
Gesamt 67 45% 52% 1% 451 33% 63% 5%

Quelle: Eigene Erhebung (BiirgermeisterInnen n= 67, BiirgerInnen n=451).

Die Einschitzungen der BiirgermeisterInnen zur Ausstattung ihrer Gemeinden mit Naher-
holungsmoglichkeiten gehen zwischen den LSEn sehr weit auseinander. Die umfang-
reichsten und vielféltigsten Moglichkeiten gibt es demnach in der Region Preetz, alle
BiirgermeisterInnen in dieser Region sind von der guten Ausstattung ihrer Region iiber-
zeugt. In den anderen Regionen ist dieser Wert z. T. deutlich geringer, einige Biirgermeis-
terlnnen gehen fiir ihre Gemeinden auch von deutlich eingeschriankten bzw. kaum vor-
handenen Moglichkeiten aus. Von den Biirgerlnnen sind in allen Regionen mehr als 50 %
zufrieden mit den Naherholungsmoglichkeiten. Den besten Wert erreicht hier die Region
Stollberg-ReuBenkdge mit 96 %. Insbesondere die Regionen Marne-Friedrichskoog und
Amt Nusse fallen mit vergleichsweise negativen Einschidtzungen der BiirgerInnen auf.
Gerade in der Region Marne-Friedrichskoog war auch die Einschdtzung der Biirgermeis-
terlnnen weniger positiv. Da hier kein Biirgermeister und auch nur vergleichsweise weni-
ge Biirgerlnnen Verbesserungen bei den Naherholungsmdglichkeiten in den letzten fiinf
Jahren wahrgenommen haben, scheint bei diesem Thema die LSE keine Auswirkungen
gehabt zu haben. Die BiirgerInnen nehmen aber in fast allen Regionen zu etwa gleichen
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Teilen Verdnderungen wahr, meist liegt der Anteil derer, die Verbesserungen angegeben
haben, zwischen 26 und 36 %. Verschlechterungen wurden jeweils nur von einer Minder-
heit wahrgenommen. Die einzige positive Ausnahme stellt die LSE-Region Berkenthin
dar. Hier haben mit 48 % fast die Hilfte der Befragten angegeben, dass Verbesserungen
stattgefunden haben. In dieser Region wurden mit EU-Mitteln mehrere Projekte gefordert,
die die Verbesserung der Naherholungsmoglichkeiten zum Ziel hatten (z. B. Sanierung
einer Badestelle, Rad-/Wanderkarte). Vielleicht haben diese Projekte zu der Wahrneh-
mung von Verbesserungen beigetragen, zumal auch in keiner anderen untersuchten Regi-
on dhnlich viele vergleichbare Projekte mit EU-Mitteln gefordert wurden.

Grundsétzlich werden die Naherholungsmoglichkeiten von den BiirgermeisterInnen als
gut eingeschitzt und auch die BiirgerInnen weisen eine hohe Zufriedenheit auf. Deutliche
Verbesserungen in den letzten fiinf Jahren wurden von den BiirgerInnen allerdings iiber
alle Regionen unabhédngig vom Forderumfang recht dhnlich wahrgenommen.

LSE-E 10.2 Beteiligung

Fiir den Aspekt der Beteiligung wurden die Biirgermeisterlnnen gefragt, inwieweit sich
die Bevolkerung am gemeinsamen dorflichen Leben beteiligt, wie sich diese Beteiligung
verdndert hat und ob die Gemeinde neue Kooperationen aufgrund der LSE eingegangen
ist. Die Biirgerlnnen wurden gefragt, ob sie das Gefiihl haben, sich bei Entscheidungen
einbringen zu konnen und ob sich dieses Gefiihl verdndert hat.

Die Einschitzung der BiirgermeisterInnen, wie aktiv die Bevdlkerung am gemeinsamen
dorflichen Leben beteiligt ist, war sehr unterschiedlich (siehe Abbildung LSE-E14). In
einigen LSE-Regionen gaben die BiirgermeisterInnen fast durchweg an, dass fast alle ak-
tiv sind oder zumindest die Mehrheit aktiv ist (z. B. in Oldenburg, Stollberg-Reufenkdge,
Nusse, Hiirup, Berkenthin). In anderen Regionen dagegen ist oftmals nur eine Minderheit
aktiv (z. B. OstseeFerienLand, Preetz, Marne-Friedrichskoog ). Die LSE hat hier aber nur
in Einzelféillen zu Verbesserungen gefiihrt. Vor allem in den LSE-Regionen Nusse und
Berkenthin gab ungefdhr die Hélfte der befragten BiirgermeisterInnen an, dass es zumin-
dest etwas mehr Aktivititen gibt. Der LSE-Prozess scheint aber in den befragten
LSE-Regionen nicht grundsitzlich zu mehr Aktivititen gefiihrt zu haben.

Die Frage nach neuen Kooperationsstrukturen als Folge der LSE wurde von den Biirger-
meisterInnen recht einheitlich beantwortet (siche Abb. LSE-E15). In 73 % der Gemeinden
hat die LSE zu mehr Kooperation mit anderen Gemeinden und Amtern gefiihrt. Dies war
in allen LSE-Regionen eindeutig die wichtigste Wirkung im Bezug auf Kooperationen.
Mit anderen Akteuren kamen nur sehr vereinzelt neue Kooperationen zustande. Die LSE
wirkt damit eindeutig verstirkend auf die interkommunale Zusammenarbeit.
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Abbildung LSE-E14: Einschitzung der Biirgermeisterlnnen zur Beteiligung der Be-
volkerung am gemeinsamen dorflichen Leben und der mogli-

chen Verdnderung der Aktivitdt durch die LSE/Dorfentwicklung

Ist-Zustand

Verinderung
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b beteiligt ) Wi, deutli
. .. g . ja, deutlich mehr
Stollberg-ReuBenkdge Stollberg-ReuBenkdge Aktivititen
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).

Abbildung LSE-E15: Angaben der BiirgermeisterIlnnen zu neuen Kooperationsbezie-

hungen oder —strukturen ihrer Gemeinden als Folge der LSE
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).
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Tabelle LSE-E15:  Antworten der BiirgerInnen auf die Frage, ob sie das Gefiihl haben,
sich bei Problemen oder Verdnderungen im Dorf geniigend in die
Entscheidung einbringen zu kdnnen

Ja, tiber Gespréiche Ja, iber Gesprache Ja, liber meine

Ja, liber die Biirger- mit dem mit der Mitarbeit in

= versammlung Biirgermeister Amtsverwaltung Vereinen  Ja, iiber sonstiges  Nein
Berkenthin 50 32% 46% 16% 6% 0% 12%
Hiirup 50 30% 30% 16% 18% 4% 26%
Krempermarsch 50 36% 40% 8% 14% 6% 12%
Marme-Friedrichskoog 50 36% 32% 12% 6% 2% 30%
Nusse 50 36% 32% 4% 8% 4% 24%
Preetz 50 34% 32% 12% 20% 2% 24%
Stollberg-ReuBlenkd ge 51 31% 25% 8% 12% 4% 27%
Oldenburg 50 32% 32% 10% 8% 4% 34%
OstseeFerienLand 50 28% 40% 6% 8% 0% 18%
Durchschnitt 451 33% 34% 10% 11% 3% 23%

Quelle: Eigene Erhebungen (n=451).

Fiir die Einbringung der BiirgerInnen bei dorflichen Entscheidungen ist vor allem der di-
rekte Kontakt zum Biirgermeister und die ortliche Biirgerversammlung sehr wichtig (sie-
he Tab. LSE-E15). Rund ein Drittel der Befragten nutzt diese beiden Mdglichkeiten. Alle
anderen Optionen bleiben weit dahinter zuriick. Erstaunlich ist allerdings die gro3e Vari-
anz bei dem Anteil der BiirgerInnen, der nicht das Gefiihl hat, sich geniigend einbringen
zu konnen. Im Durchschnitt hat fast ein Viertel der Biirgerlnnen dieses Gefiihl. In einzel-
nen LSE-Regionen ist der Anteil aufféllig niedrig, z. B. in Berkenthin und Kremper-
marsch mit nur 12 %, in anderen LSE-Regionen dagegen besonders hoch, z. B. in Olden-
burg mit 34 % oder Marne-Friedrichskoog mit 30 %. Die Biirgerlnnen wurden auch ge-
fragt, inwieweit sich dieses Gefiihl in den letzten Jahren verdndert hat. Ungefdhr 80 % der
Befragten haben iiber alle LSEn hinweg keine Verdnderungen wahrgenommen. In einzel-
nen LSE-Regionen sind es allerdings bis zu 18 % der Befragten, die in den letzten Jahren
das Gefiihl haben, sich deutlich besser einbringen zu konnen. Dies ist in den LSE-
Regionen Krempermarsch und Berkenthin so, die auch hohe Werte bei den Moglichkeiten
zur Mitbestimmung haben. Hier kann der LSE-Prozess durchaus zu einer Verbesserung
der Mitbestimmungsmoglichkeiten der Bevdlkerung gefiihrt haben. Als grundsdtzliche
Wirkung bei allen LSE-Prozessen ist dies allerdings nicht festzustellen.

LSE-E 10.3 Mobilitiat, Nahversorgung und Gemeinschaftseinrichtungen

Beim Aspekt Mobilitdt, Nahversorgung und Gemeinschaftseinrichtungen muss zunichst
festgestellt werden, wie die Ausstattung in den Gemeinden mit entsprechenden Einrich-
tungen und Angeboten ist. Hierzu wurden die BiirgermeisterInnen befragt. Ein Abgleich
mit Angaben zur Ausstattung zum Beginn der LSE wire nur bei einzelnen LSEn mdglich
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gewesen, da die LSE-Konzepte hierzu nur sehr unterschiedliche und zum Teil sehr unge-
naue Angaben liefern. Daher wurde auf diesen Vergleich verzichtet. Die Biirgermeiste-
rlnnen wurden auch befragt, wie sie das Angebot einschitzen und wo die
LSE/Dorfentwicklung zu Verdnderungen gefiihrt hat. Die BiirgerInnen wurden zur Zu-
friedenheit mit dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen und Einkaufsmoglichkeiten sowie
zu den Verdnderungen der Einrichtungen in den letzten fiinf Jahren befragt.

Tabelle LSE-E16:  Anteil der Gemeinden mit Infrastruktureinrichtungen in den LSE-
Regionen (Angaben der BiirgermeisterInnen)

Anteil der Gemeinden, die eine entsprechende Einrichtung haben

Befragte Kinder- Mehrzweck- Feuer- Gast- Jugend-

Gemeinden Schule  garten Laden DGH halle wehr stitte  raum Post
Berkenthin 16 13% 56% 13% 94% 25% 100% 56% 56% 19%
Hiirup 6 33% 67% 67% 83% 50% 100%  100%  100% 17%
Krempermarsch 9 11% 22% 22% 44% 11% 89% 44% 44% 11%
Marne-Friedrichskoog 6 67% 67% 33% 33% 50% 83% 50% 50% 33%
Nusse 6 0% 17% 17% 100% 0% 100% 33% 33% 0%
Preetz 7 43% 1% 43% 57% 43% 100% 86% 86% 43%
Stollberg-ReuBenko ge 3 0% 0% 33% 100% 33% 100%  100%  100% 0%
Oldenburg 6 80%  100% 60% 100% 100% 100%  100%  100% 40%
OstseeFerienl and 9 33% 44% 67% 89% 56% 100% _ 100% 100% 67%
Durchschnitt 28% 51% 36% 78% 37% 97% 70% 70% 27%

Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).

Tabelle LSE-E16 zeigt, welcher Anteil der befragten Gemeinden die entsprechende Ein-
richtung hat. Insgesamt zeigt sich, dass in fast allen Gemeinden eine Feuerwehr vorhan-
den ist. Ebenfalls hdufig vorhanden sind Dorfgemeinschaftshiduser, Gaststitten und Ju-
gendrdume. Hier gibt es durchaus Unterschiede zwischen den LSE-Regionen. Insbesonde-
re die Regionen Marne-Friedrichskoog und Krempermarsch weisen bei DGHs, Gaststit-
ten und Jugendraumen eine unterdurchschnittliche Ausstattung auf. Die meisten anderen
Einrichtungen sind in rund einem Drittel der Gemeinden vorhanden, wobei die Schwan-
kungen zwischen den LSE-Regionen erheblich sind. Trotz dieser Schwankungen und der
teilweise geringen Ausstattung wird das Angebot weitestgehend als gut bis ausreichend
eingeschitzt: Die Biirgermeister wurden auch befragt, wie sie das Angebot einschétzen
(gut bis ausreichend, unzureichend, Problembereich). Der weit iiberwiegende Anteil der
Biirgermeister hat die Angebote in den einzelnen Bereichen als gut bis ausreichend einge-
schitzt. Die Einrichtungen, bei denen gelegentlich ein unzureichend bis Problembereich
angegeben wurde, waren Liden, Gaststédtten und Post.
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Tabelle LSE-E17:  Gemeinden, in denen die LSE bzw. Dorfentwicklung zu Verbesse-
rungen bei verschiedenen Einrichtungen gefiihrt hat (Angaben der
BiirgermeisterInnen)

Anzahl der Gemeinden, in denen LSE bzw. Dorfentwicklung zu
Verbesserungen gefiihrt haben

Mehr-
Befragte Kinder- zweck- Feuer- Gast- Jugend-
Gemeinden Schule garten Laden DGH halle wehr stitte raum Post
Berkenthin 16 4 1 3 2 3
Hiirup 6 2 1 2 1 1 3 2
Krempermarsch 9
Marne-Friedrichskoog 6 1
Nusse 6 1 2 3 2 3
Preetz 7 1 1 1 1
Stollberg-ReuBenko ge 3 1 3 1 2 1 1
Oldenburg 4 1 1 1 4 1 2 2 1 1
OstseeFerienLand 9 1 1 1 2
Gesamt 67 3 4 6 18 4 11 9 12 2

Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).

Im Rahmen der Forderung konnen auch die Einrichtungen unterstiitzt werden, zu denen
wir die BiirgermeisterInnen befragt haben. Daher war die Frage naheliegend, bei welchen
Einrichtungen die LSE oder Dorfentwicklung zu Verbesserungen gefiihrt hat. Die grofiten
Effekte gab es bei Dorfgemeinschaftshdusern, denn in rund einem Viertel der befragten
Gemeinden traten Verbesserungen an den DGHs ein (vgl. Tabelle LSE-E17). Weitere
wichtige Wirkungsbereiche waren neben Feuerwehr und Jugendraum die Gaststétten. Ins-
gesamt ist auffillig, dass in bestimmten LSE-Regionen besonders viele Verbesserungen
festzustellen waren: In Hiirup, Nusse und Oldenburg sind durchschnittlich pro Gemeinde
zwel bis drei Verbesserungen angegeben worden, in Krempermarsch und Marne-
Friedrichskoog dagegen nur eine bzw. gar keine.
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Abbildung LSE-E16: Zufriedenheit der Biirgerlnnen mit Einkaufsmdglichkeiten und
Gemeinschaftseinrichtungen

Einkaufsmoglichkeiten tagl. Bedarf Dérfliche Gemeinschaftseinrichtungen
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=451).

Die Biirgerlnnen wurden sowohl nach ihrer Zufriedenheit mit den Einkaufsmdglichkeiten
des tdglichen Bedarfs und den dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen in ihrer ndheren
Umgebung gefragt als auch nach den von ihnen wahrgenommenen Verdnderungen auf
diesem Gebiet (siche Abb. LSE-E16). Die Zufriedenheit mit den Einkaufsmoglichkeiten
ist insgesamt sehr hoch. Von den 50 Befragten waren in allen Regionen zwischen 34 und
41 zufrieden. Anders sieht das bei den dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen aus. Hier
gibt es deutlichere Unterschiede zwischen den Regionen. Auffillig ist die LSE-Region
Marne-Friedrichskoog, wo es sowohl viele Personen gibt, die die dorflichen Gemein-
schaftseinrichtungen nicht nutzen als auch viele, die mit den Einrichtungen unzufrieden
sind. Dies deckt sich mit der vergleichsweise schlechten Ausstattung in der Region. In
anderen Regionen (allen voran Hiirup) ist die Zufriedenheit wesentlich hoher. Die Zufrie-
denheit hingt dabei nicht mit dem Vorhandensein von Dorfgemeinschaftshdusern zu-
sammen. Die Biirgerlnnen sind in Hiirup am zufriedensten, obwohl hier nicht jede Ge-
meinde {iber ein DGH verfiigt. Allerdings wurden hier mehrere Projekte an dorflichen
Gemeinschaftsgebiduden gefordert, was sich z. B. auch in der Wahrnehmung von Verbes-
serung niederschldgt. In Oldenburg oder in Stollberg-ReuBlenkdge verfiigt jede befragte
Gemeinde iiber ein DGH, die BiirgerInnen sind aber unterdurchschnittlich zufrieden.
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Abbildung LSE-E17: Einschidtzung der BiirgerInnen, wie sich die Einkaufsmdglich-
keiten und die dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen in den

letzten fiinf Jahren verdndert haben
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=451).

Die wahrgenommenen Verdnderungen unterscheiden sich vor allem bei den Einkaufs-
moglichkeiten fiir den tdglichen Bedarf (sieche Abbildung LSE-E17). In den Regionen
OstseeFerienLand, Nusse und Berkenthin haben die BiirgerInnen die deutlichsten Verbes-
serungen wahrgenommen. Allerdings deckt sich dies nicht mit den mit EU-Mitteln gefor-
derten Dienstleistungsprojekten, denn in diesen Regionen gab es keine entsprechenden
Projekte (z. B. MarktTreffs). In der Region Stollberg-ReuBBenkdge haben iiberdurch-
schnittlich viele Personen eine Verschlechterung angegeben. Insgesamt zeigt sich aber,
dass die Einkaufsmdglichkeiten eher gleich geblieben sind oder sich sogar verbessert
haben. Eine grundsitzliche Tendenz der BiirgerInnen zu starker Unzufriedenheit mit den
Einkaufsmoglichkeiten fiir den tdglichen Bedarf und eine deutliche Verschlechterung in
den letzten Jahren lésst sich aber in den untersuchten Regionen nicht feststellen.
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Abbildung LSE-E18: Beurteilung des OPNV-Anschlusses in den Gemeinden durch
die BiirgermeisterInnen und Angabe, ob OPNV ein Thema war
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).

Die Biirgermeisterlnnen wurden zum OPNV-Anschluss ihrer Gemeinden befragt
(Abb. LSE-E18). Ein gutes Drittel der Biirgermeisterlnnen schitzt den OPNV-Anschluss
als sehr gut bis gut ein, die liberwiegende Mehrheit allerdings mit ausreichend und zum
Teil sogar mangelhaft. Bei einem so deutlichen Problembereich ist erstaunlich, dass nur
in knapp der Hilfte der LSEn/Dorfentwicklungen OPNV ein Thema war. Die Biirgermeis-
ter wurden auch danach gefragt, ob es deutliche Verinderungen im OPNV-Angebot seit
Beginn der LSE gegeben hat. Nur insgesamt 13 der insgesamt 67 befragten Biirgermeister
haben dies bejaht. Die deutlichsten Auswirkungen lieen sich dabei in den LSE-Regionen
Oldenburg und OsteseeFerienLand ablesen. Hier wurden Anrufbusse eingerichtet, die zu
einer Verbesserung des Angebots gefiihrt haben. Ansonsten wurden nur vereinzelt Anga-
ben gemacht.

LSE-E 10.4 (Regionale) Identit:it

Die Stiarkung der (regionalen) Identitét ist ein wichtiges Ziel der Férderung von LSEn.
Dabei ist es besonders schwierig, in diesem Bereich tatsdchliche ,,Messungen* anzustel-
len. Daher wurde versucht, liber verschiedene Hilfsindikatoren eine Anndherung an das
Thema zu erreichen. Die BiirgerInnen wurden nach dem Gemeinschaftsgefiihl in ihrem
Dorf und dessen Veriinderung sowie nach der Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben
und ihren sozialen Beziehungen in der Gemeinde befragt. Die BilirgermeisterInnen wurden
direkt nach der Verdnderung der Identifikation der Menschen befragt.
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Abbildung LSE-E19:
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=451).

Die Einschitzung der

BiirgerInnen zum Gemeinschaftsgefiihl in ihrem Dorf und dessen

Veridnderung zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den LSE-Regionen (sieche
Abb. LSE-E19). Insgesamt schitzen um die 20 der befragten 50 Biirgerlnnen, dass es ein
stark ausgeprédgtes und ebenso viele, dass es etwas Gemeinschaftsgefiihl in ihrem Dorf
gibt. Nur eine Minderheit von unter 10 Befragten sieht kein Gemeinschaftsgefiihl im
Dorf. Auch die Wahrnehmung der Verdnderung in den letzten fiinf Jahren ist dhnlich, nur
eine Minderheit hat Verbesserungen oder Verschlechterungen wahrgenommen. Im Gro-
en und Ganzen scheint diese Gefiihlslage zwischen den Regionen also recht einheitlich
zu sein und auch sehr stabil.

Tabelle LSE-E18:

Anteil der Biirgerlnnen, die regelmiflig gemeinschaftliche/ehren-
amtliche Aufgaben iibernehmen und Anteil von Familie, Bekannten
und Freunden in der Gemeinde

Anteil von Familie, Bekannten und Freunden, die in der Gemeinde leben. Anteil Biirger, die

regelmafBig
gemeinschaftliche/
ehrenamtliche

Ich habe keine
Familie, Freunde

Fast alle meiner
Freunde und

Bekannten leben Die meisten leben Nur wenige leben und Bekannte in Aufgaben
n= in der Gemeinde. in der Gemeinde. in der Gemeinde. der Gemeinde. iibernehmen.
Berkenthin 50 16% 36% 38% 10% 48%
Hiirup 50 12% 34% 44% 10% 40%
Krempermarsch 50 16% 46% 26% 12% 42%
Marne-Friedrichskoog 50 12% 28% 48% 12% 30%
Nusse 50 18% 32% 48% 2% 40%
Preetz 50 16% 28% 48% 8% 32%
Stollberg-ReulBenko ge 51 16% 43% 37% 4% 24%
Oldenburg 50 16% 26% 50% 8% 38%
OstseeFerienl and 50 12% 32% 44% 12% 34%
Durchschnitt 451 15% 34% 43% 9% 36%

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Die Frage nach den sozialen Beziehungen der BiirgerInnen hat gezeigt, dass in allen
LSE-Regionen etwa die Halfte der Biirgerlnnen den Schwerpunkt ihrer sozialen Bezie-
hungen in der Gemeinde hat, die andere Hilfte auBBerhalb (siehe Tab. LSE-E18). Von die-
sem Muster weichen nur die LSE-Regionen Krempermarsch in Richtung einer stirkeren
sozialen Verankerung und Marne-Friedrichskoog in Richtung einer geringeren Veranke-
rung ab. In Marne-Friedrichskoog ist ebenso wie in Stollberg-ReuBenkdge zudem der An-
teil der Biirgerlnnen, die regelméBig gemeinschaftliche/ehrenamtliche Aufgaben {iber-
nehmen besonders gering, wahrend er in der LSE-Region Berkenthin besonders hoch ist.

Tabelle LSE-E19:  Einschétzung der BiirgermeisterInnen, ob sich die Identifikation der
Menschen mit der Gemeinde/Region durch die LSE verindert hat

nein, die
nein, die Identifikation war  ja, eine neue ja, die bestehende
Identifikation ist hier vorher schon Identitit ist Identitét wurde
n= keine Antwort hier eher gering hoch entstanden verstarkt

Berkenthin 16 6% 13% 38% 19% 25%
Hiirup 6 0% 0% 83% 0% 17%
Krempermarsch 9 11% 22% 44% 22% 0%

Marne-Friedrichskoog 6 0% 17% 67% 0% 17%
Nusse 6 0% 17% 50% 0% 33%
Preetz 7 0% 43% 14% 14% 29%
Stollberg-ReuBenkd ge 3 0% 0% 100% 0% 0%

Oldenburg 5 0% 0% 80% 0% 20%
OstseeFerienLand 9 0% 33% 33% 22% 11%
Gesamt 67 3% 18% 49% 12% 18%

Quelle: Eigene Erhebungen (n=67).

Ein Ziel der LSE ist, die Identifizierung der Menschen mit ihren Gemeinden/Regionen zu
verstirken. Da die Messung der Identifikation an sich schwierig ist, wurden die Biirger-
meisterlnnen gefragt, wie sie die Verdnderung durch die LSE einschétzen (siehe
Tab. LSE-E19). Ungefédhr die Hilfte der Befragten gab an, dass die Identifikation in ihrer
Gemeinde/Region sowieso schon hoch ist und auch keine Verdnderungen eingetreten
sind. Allerdings wurde auch in 18 % der Gemeinden die bestehende Identitdt noch ver-
stirkt. Ebenso viele BilirgermeisterInnen haben allerdings auch angegeben, dass die Iden-
tifikation eher gering ist. Eine neue Identitét ist nur in 12 % der Gemeinden entstanden.
Allerdings unterscheiden sich die Einschidtzungen in den LSE-Regionen erheblich. In
Stollberg-ReuBBenkdge, Hiirup und Oldenburg sehen die meisten Biirgermeisterlnnen die
Identifikation als sowieso schon hoch an, zudem wurde sie dann teilweise auch noch ver-
starkt. In anderen Regionen (allen voran Nusse und Preetz) geht bis zu einem Drittel der
BiirgermeisterInnen von einer Verstirkung der bestehenden Identitidt aus. Auch ob eine
neue Identitdt entstanden ist, wird zwischen den Regionen sehr unterschiedlich einge-
schitzt. In fiinf Regionen hat kein Blirgermeister eine solche neue Identitit festgestellt, in
drei Regionen dagegen jeder filinfte Biirgermeister. Die LSEn und Dorfentwicklungen sind
daher in einzelnen Gemeinden mitverantwortlich fiir die Entstehung einer neuen Identitét
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bzw. die Verstirkung der bestehenden Identitit. Allerdings ist auch dies keine Wirkung,
die tiberall auftritt.

LSE-E 10.5 Freizeiteinrichtungen

Im Bezug auf Freizeiteinrichtungen wurden die Biirgermeisterlnnen gefragt, wie sie das
Angebot an sportbezogenen Freizeiteinrichtungen in ihrer Gemeinde einschidtzen und wie
sich dies verdndert hat. Bei den Biirgerlnnen wurde nach ihrer Zufriedenheit mit den
sportbezogenen Freizeiteinrichtungen gefragt und nach der Verdnderung dieser Zufrie-
denheit in den letzten fiinf Jahren.

Tabelle LSE-E20:  Einschidtzung von Biirgermeisterlnnen und BiirgerInnen zu sport-
bezogenen Freizeiteinrichtungen

Wie schitzen Sie die Mo glichkeiten zur sportbezogenen Freizeitgestaltung ein? Zufriedenheit der BiirgerInnen
umfangreiche, Moglichkeiten sind stark kaum Maoglichkeiten
keine vielfaltige vorhanden, aber  eingeschrinkte zur sportbezogenen un- nutze ich
n=_ Antwort Moglichkeiten nicht sehr vielféltig Moglichkeiten  Freizeitgestaltung | n=  zufrieden  zufrieden nicht
Berkenthin 16 0% 38% 31% 19% 13% 50 60% 26% 14%
Hiirup 6 0% 67% 17% 0% 17% 50 76% 10% 14%
Krempermarsch 9 11% 22% 22% 0% 44% 50 66% 12% 22%
Marne-Friedrichskoog 6 0% 33% 33% 17% 17% 50 58% 24% 18%
Nusse 6 0% 0% 17% 33% 50% 50 62% 16% 22%
Preetz 7 0% 1% 29% 0% 0% 50 70% 16% 14%
Stollberg-ReuBenkd ge 3 0% 0% 33% 0% 67% 51 75% 12% 14%
Oldenburg 5 0% 100% 0% 0% 0% 50 56% 30% 14%
OstseeFerienLand 9 0% 78% 22% 0% 0% 50 56% 24% 20%
Durchschnitt 67 1% 46% 24% 9% 19% 451 64% 19% 17%
Verinderungen - BiirgermeisterInnen Verinderungen - Biirger Innen
keine Ver- gleich  Verschlech-
n=__Antwort Verbesserung gleich geblieben n=__ besserung geblieben terung
Berkenthin 16 0% 50% 50% 50 36% 54% 10%
Hiirup 6 0% 50% 50% 50 28% 62% 10%
Krempermarsch 9 11% 11% 78% 50 30% 66% 4%
Marne-Friedrichskoog 6 0% 0% 100% 50 28% 64% 8%
Nusse 6 0% 17% 83% 50 18% 72% 10%
Preetz 7 0% 14% 86% 50 20% 78% 2%
Stollberg-ReuBenkd ge 2 0% 0% 100% 51 18% 78% 4%
Oldenburg 6 0% 0% 100% 50 16% 68% 16%
OstseeFerienLand 9 0% 11% 89% 50 22% 70% 8%
Durchschnitt 67 1% 22% 76% 451 24% 68% 8%

Quelle: Eigene Erhebung (Biirgermeister n= 67, Biirger n=451).

Wie aus Tabelle LSE-E20 ersichtlich, schitzt ungefdhr die Halfte der Biirgermeisterlnnen
die Moglichkeiten zur sportbezogenen Freizeitgestaltung in ihrer Gemeinde als umfang-
reich und vielfiltig ein. Auch die BiirgerInnen sind iiberwiegend zufrieden. Wobei er-
staunlich ist, dass in Regionen, die von den BiirgermeisterInnen als sehr gut ausgestattet
eingeschitzt wurden (z. B. Oldenburg, OstseeFerienLand) die BiirgerInnen eher unzufrie-
den sind als in Regionen, in denen die BiirgermeisterIlnnen das Angebot als nicht vielfal-
tig empfinden (Beispiel Stollberg-ReuBBenkdge). Die von den Biirgermeisterlnnen angege-
benen Verdnderungen unterscheiden sich in den LSE-Regionen erheblich. Wihrend in
Berkenthin und Hiirup die Hilfte der BiirgermeisterInnen Verbesserungen angeben, ist die
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Situation in Marne-Friedrichskoog, Stollberg-Reullenkdge und Oldenburg gleich geblie-
ben. Auch die BiirgerInnen haben leicht unterschiedlich Verdnderungen wahrgenommen
und zum Teil deutlich anders als die BiirgermeisterInnen.

LSE-E 10.6 Gesamtsituation in der Region

Die BiirgerInnen wurden nach der Zufriedenheit mit ihrem Dorf/ihrer Gemeinde sowie
der Region, in der sie leben, gefragt. Auch wie sich diese Zufriedenheit in den letzten
finf Jahren verdndert hat, war Teil der Fragen. Die BiirgermeisterInnen wurden nach den
Wirkungen der LSE insgesamt gefragt und danach, ob sich die LSE aus ihrer Sicht ge-
lohnt hat (sieche Abb. LSE-E20).

Abbildung LSE-E20: Zufriedenheit mit der Lebenssituation in Dorf/Gemeinde und
Region sowie Verdnderung von Dorf/Gemeinde aus Sicht der
BiirgerInnen
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Quelle: Eigene Erhebung (BiirgerInnen= 451).
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Der Anteil der BiirgerInnen, der angibt, mit seinem Dorf/seiner Gemeinde rundum zufrie-
den zu sein, liegt in allen Regionen zwischen 50 und 60 %, ist also recht &dhnlich. Zieht
man allerdings den Anteil derjenigen hinzu, die nicht vollkommen zufrieden sind, denen
es aber insgesamt gut gefallt, ergibt sich ein differenzierteres Bild.

In Hiirup und Stollberg-Reullenk6ge machen diese beiden Antwortkategorien zusammen
92 bzw. 90 % aus. Dies zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit. In den Regionen Preetz und
Marne-Friedrichskoog liegt der Wert mit 74 bis 78 % deutlich darunter, hier sind die
Menschen deutlich weniger zufrieden mit den Dorfern/Gemeinden. Die deutlichste Ver-
besserung wurde von den BiirgerInnen in der Region OstseeFerienLand wahrgenommen,
die meisten Verschlechterungen in der Region Stollberg-Reullenkdge, die mit die hochste
Zufriedenheit aufweist.

Im Bezug auf die Zufriedenheit mit der Region féllt zunédchst auf, dass die Menschen mit
der Region insgesamt etwas weniger zufrieden sind als mit ihrem Dorf/ihrer Gemeinde.
Auch hier sind es wieder Hiirup und Stollberg-ReuBlenkdge gemeinsam mit Nusse und
Berkenthin die die hochsten Zufriedenheiten (die Kategorien rundum zufrieden und ins-
gesamt gefillt es mir gut zusammengerechnet) aufweisen. Die geringste Zufriedenheit
weisen Amt Krempermarsch und OstseeFerienLand auf. Die mit Abstand grof3ten Verbes-
serungen wurden in den Regionen OstseeFerienLand und Berkenthin wahrgenommen.
Erstaunlich ist, dass in drei Regionen (Oldenburg, Stollberg-ReuBenkoge, Preetz) fast
jeder filinfte Befragte Verschlechterungen wahrgenommen hat.

Um herauszufinden, ob die LSE als Begriff bei den BiirgerInnen angekommen ist, wurden
sie gefragt, ob sie schon einmal von der LSE gehort haben. Die Unterschiede zwischen
den Regionen sind erheblich. In den ,kleinen* LSE-Regionen mit vergleichsweise weni-
gen Einwohnern (Nusse, Stollberg-ReuBenkdge) verwundert es nicht weiter, dass der An-
teil der BiirgerInnen, der von der LSE gehort hat, mit 38 bis 50 % sehr hoch ist. Hier ist
die bearbeitete Region iiberschaubar, die kommunalpolitische Bedeutung vermutlich hoch
und damit auch der Informationsfluss iiber Gemeindeblitter usw. gegeben. Zudem wurden
in solchen LSEn eher Themen bearbeitet, die die BiirgerInnen direkt betreffen und diese
wurden vermutlich stirker einbezogen. Dies konnte auch bereits in fritheren Untersu-
chungen festgestellt werden (von Rohr und Wotha, 2003, S.54). In anderen Regionen, wie
z. B. dem OstseeFerienLand mit vielen Einwohnerlnnen, standen dagegen eher touristi-
sche Fragestellungen im Vordergrund, die den Lebensalltag der Bevdlkerung weniger di-
rekt betreffen. Daher ist hier vermutlich auch der Bekanntheitsgrad geringer. Allerdings
gibt es auch Regionen (Berkenthin, Preetz) mit einer hoheren Anzahl EinwohnerInnen, in
denen die LSE eine hohe Bekanntheit erreicht hat (vgl. Abb. LSE-E21).
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Abbildung LSE-E21:  Anteil der BiirgerInnen, der schon einmal von der LSE gehort hat
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Quelle: Eigene Erhebung (Biirger n=451).

Wirkungen der LSEn aus Sicht der BiirgermeisterInnen

Die Biirgermeisterlnnen wurden im Rahmen der schriftlichen Befragung gefragt, was aus
ihrer Sicht die wichtigsten Wirkungen der LSE in ihrer Gemeinde waren. Aus den Ant-
worten lassen sich drei wesentliche Wirkungsbereiche ableiten:

— Umsetzung konkreter investiver Projekte,
—  Uberwindung von Kirchturmdenken sowie

—  Stirkung von dorflichem Leben und Ehrenamt.

Die am hidufigsten genannte Wirkung betraf Hinweise auf konkrete, investive Projekte.
Dies waren sowohl speziell auf die Gemeinde bezogene Projekte wie Reetdachsanierun-
gen oder Dorfgemeinschaftshduser als auch ilibergemeindliche Projekte wie Rad- und
Wanderwege. Auch bei der Bejahung der Frage, ob sich die Teilnahme an der LSE aus
Sicht der Gemeinde gelohnt hat, wurde als Begriindung am hiufigsten die Umsetzung von
solchen konkreten Projekten genannt.

Die zweite wesentliche Wirkung, die die BiirgermeisterInnen genannt haben, war die U-
berwindung des Kirchturmdenkens zwischen den Gemeinden. Hierzu zéhlt z. B. auch die
gemeinsame Entwicklung und Umsetzung von Projekten und die Schaffung neuer Koope-
rationsstrukturen. 15 der befragten 66 Gemeinden gaben dies als eine der wichtigsten
Wirkungen an. Auch die LSE-Studie von 2003 hat die Starkung von Kooperationsstruktu-
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ren als einen wichtigen Wirkungsbereich ermittelt, allerdings auch nicht in allen unter-
suchten LSEn (von Rohr und Wotha, 2003).

Einige Gemeinden haben dariiber hinaus noch angegeben, dass zu den wichtigsten Wir-
kungen der LSE auch die Verbesserung des dorflichen Lebens und die Zunahme von eh-
renamtlichem Engagement zahlt.

19 Gemeinden haben keine Angaben zu den Wirkungen gemacht bzw. angegeben, dass
die LSE zu keinen Wirkungen in ihren Gemeinden gefiihrt hat. Hierzu gehdren auch die
neun Gemeinden, die die Teilnahme aus Sicht ihrer Gemeinde nicht lohnend fanden.
Hauptkritikpunkt war hierbei zumeist, dass der (auch finanzielle) Aufwand fiir die LSE
nicht im Verhéltnis zu den (aus Sicht der Gemeinden geringen) Ergebnissen steht. Dabei
wurde gelegentlich auch auf die aus Sicht der Gemeinden fehlenden Fordermittel zur Um-
setzung der erarbeiteten Projekte verwiesen.

Abbildung LSE-E22: Angaben der Biirgermeister, ob sich die LSE aus der Sicht ihrer
Gemeinde gelohnt hat.
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Quelle: Eigene Erhebung (Biirgermeister n= 67).

Bezogen auf die einzelnen LSEn stellt sich die Situation, ob die Biirgermeister die Teil-
nahme aus Sicht ihrer Gemeinde lohnend fanden oder nicht, durchaus sehr unterschied-
lich dar (vgl. Abb. LSE-E22). In der Mehrzahl der LSEn ist die Zustimmung durchaus
sehr hoch, vor allem in den LSE-Regionen Oldenburg, Stollberg-Reullenkdge, Preetz und
Hiirup. In anderen LSE-Regionen zeigt sich ein uneinheitliches Bild mit Biirgermeistern,
die die Teilnahme lohnend fanden und solchen, die das nicht taten. Deutlich ist dies z. B.
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beim OsteseeFerienLand. Hier haben die Biirgermeister, die ihre touristische Zusammen-
arbeit verstirken konnten, einen sehr positiven Blick auf die LSE. Die Biirgermeister, die
bei touristischen Themen nicht profitieren konnten, haben insgesamt wenig Gewinn aus
der LSE gezogen. Verbindende Themen fiir die gesamte Region haben hier anscheinend
gefehlt. Ahnliches zeigt sich bei der sehr groBen LSE-Region Berkenthin. Ein negatives
Beispiel stellt die LSE Marne-Friedrichskoog dar. Die Mehrzahl der Biirgermeister hat
hier nicht den Eindruck, dass sich die LSE fiir ihre Gemeinde gelohnt hat. Sie sehen die
Kosten in keinem Verhéltnis zum Nutzen. In dieser Region gab es auch kein mit EU-
Mitteln gefordertes Projekt. Insgesamt korrespondiert die Zufriedenheit der Biirgermeiste-
rlnnen aber nicht immer mit der Hohe der eingesetzten EU-Fordermittel. Obwohl in den
Amtern Krempermarsch und Nusse nur vergleichsweise wenige Projekte mit geringen
forderfahigen Kosten gefordert wurden, fand die iiberwiegende Anzahl der Biirgermeiste-
rInnen die Teilnahme an der LSE lohnend.

LSE-E 11 Resiimee und Schlussfolgerungen Lebensqualitit

Insgesamt lasst sich sagen, das die Forderung der LSEn und der Projekte in den LSE-Re-
gionen nicht zu einheitlich zusammenfassbaren Wirkungen auf die Lebensqualitét gefiihrt
hat. Dies soll nicht heiflen, dass die LSEn und die geférderten Projekte keine Wirkungen
hatten, nur sind diese sehr individuell und unterschiedlich in den LSE-Regionen. In eini-
gen Regionen lésst sich von einem Erfolg mit messbaren Wirkungen in einzelnen Teilbe-
reichen sprechen. Dies hat sich z. B. bei den Aspekten Naherholung, Beteiligung oder
Verstirkung der Identitdt gezeigt. In anderen Regionen und in anderen Teilbereichen las-
sen sich dagegen solche Wirkungen im Rahmen dieser Studie nicht nachweisen.

Die Biirgermeisterlnnen nehmen die LSEn vor allem dann als sinnvoll wahr, wenn sie zu
konkreten Erfolgen (=Projekten) in ihren Gemeinden gefiihrt haben. Daher haben auch
vergleichsweise kleine, auf einzelne Gemeinden ausgerichtete Projekte Sinn, da sie das
Erfolgsgefiihl bei den Akteuren stirken und fiir die BiirgerInnen vor Ort am deutlichsten
wahrnehmbar sind. Die bessere Zusammenarbeit mit anderen Kommunen tritt fiir die
BiirgermeisterInnen als zweitwichtigste Wirkung auf und zeigt sich auch bei der deutlich
gestiegenen Zahl der Kooperationsbeziehungen zu anderen Gemeinden und Amtern.

Resiimee zur Methodik

Ein wichtiges Ziel dieser Studie war die Erprobung der Methodik, aus verschiedenen
Quellen Informationen zu den Wirkungen der Forderung in den LSE-Regionen zusam-
menzutragen. Dabei haben nicht alle methodischen Elemente gleichermal3en zu Ergebnis-
sen gefiihrt:

— Die Auswertung der LSE-Konzepte war nur sehr eingeschrinkt moglich. Die
LSE-Konzepte sind in ihrer inhaltlichen Tiefe und Aussagekraft sehr unterschiedlich.
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Einige stellen die Ausgangslage in den einzelnen Gemeinden beispielsweise sehr aus-
fiihrlich und umfangreich dar, andere nur sehr oberflachlich. Da keine einheitlichen
Vorgaben fiir die LSE-Konzepte galten, ist der Detaillierungsgrad der Angaben eben
auch sehr unterschiedlich. Um tatsdchlich Verédnderungen in der Ausstattung mit be-
stimmten Infrastruktureinrichtungen messen zu konnen, miisste diese Ausstattung zu
verschiedenen Zeitpunkten gesondert erfasst werden.

Die Befragung der BiirgermeisterIlnnen und BiirgerInnen hat zu Aussagen iiber die
Situation in den LSE-Regionen, zur Zufriedenheit mit der Infrastrukturausstattung
und der Region insgesamt, zu wahrgenommenen Verdnderungen usw. gefiihrt. Hier-
durch lassen sich Hinweise auf mogliche Wirkungen der LSEn erkennen, aber eine
bessere Informationslage zu den geforderten Projekten sowie Vergleichsdaten von
Befragungen aullerhalb von geforderten Regionen hitten bessere Riickschliisse er-
laubt. (Fiir die Untersuchung standen nur Daten zu den EU-geforderten Projekte aus
ZAL zur Verfligung, rein mit GAK- und Landesmitteln finanzierte Projekte, Informa-
tionen liber die durchgefiihrten Prozesse oder EFRE-/ESF-Projekte sind nicht be-
kannt).

Die Befragung von BiirgerInnen in den geférderten Regionen per Telefon stellte ei-
nen ginzlich neuen methodischen Ansatz dar. Hierdurch konnten Informationen iiber
die Zufriedenheit der Menschen mit verschiedenen Teilaspekten der Lebensqualitit
und ihre Wahrnehmung von Verdnderungen zusammengetragen werden. Die Interpre-
tation der Ergebnisse ist allerdings schwierig, da fiir die Biirgerlnnen die Verédnde-
rungen durch die LSE und die geférderten Projekte nur ein Teilaspekt ihrer Lebens-
wirklichkeit ist. Zusammenhinge zwischen der Forderung und den Befragungsergeb-
nissen lassen sich daher nur an wenigen Stellen feststellen.

Die Methodik hat gute Ansitze fiir die Erfassung der Wirkungen in den LSE-Regionen
erbracht. Allerdings kann durch eine ldngerfristige Untersuchung von Regionen vermut-
lich ein besseres Ergebnis erbracht werden. Durch die Befragung von BiirgermeisterInnen
und die Erhebung von Infrastrukturausstattung zu zwei Zeitpunkten lieBen sich z. B. Ver-
dnderungen besser darstellen.
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Tabelle LSE-EA1: In die statistische Analyse einbezogene Variablen

Variable Erlduterung Herkunft
Réaumliche Zuordnung
GKZ 8 8-stellige GKZ
Ort Gemeindename Amtl. Statistik
Kz Kreiskennziffer (5-stellig)
SKT Siedlungsstruktureller Kreistyp BBR
LEA Leader+-Region, O=nein, 1=ja, bei Kreisen auch: 2=teilweise
Beherbergungsstatistik
Ank 05 Anzahl der Géstenankiinfte, Jahr,
Ueber 05 Anzahl der Ube.rnachtungen, Jahr . Amil. Statistik
Betr 05 Anzahl gewerblicher Beherbergungsbetriebe:
Bett 05 Anzahl Betten: durchschnittliches Angebot, Jahr
Forderdaten auf Gemeindeebene
Summe der forderfahigen Gesamtkosten der abgeschlossenen Maf-
nahmen
de der MaBBnahme Dorferneuerung (01/02), 2000 - 2005
de 03 der MaBBnahme Dorferneuerung (o1/02), 2000 - 2003
s der Mafinahme Fremdenverkehr (s1/s2), 2000 - 2005
s 03 der MaBnahme Fremdenverkehr (s1/s2), 2000 - 2003
n der Malinahme Dienstleistungseinrichtungen (nl), 2000 - 2005
n 03 der MaBnahme Dienstleistungseinrichtungen (nl), 2000 - 2003
ftk 05 Summe der Variablen de, s, n
ftk 03 Summe der Variablen de 03, s 03, n 03,
Anzahl der abgeschlossenen Projekte
P s 05 der MaBnahme Fremdenverkehr, 2000 - 2005 Forderdaten
P s 03 der Mafinahme Fremdenverkehr, 2000 - 2003
Fk_co_03 Einteilung der forderfahigen Gesamtkosten in fiinf Klassen
Fk co 05
Forderdaten auf Kreisebene
P_kr 05 Anzahl der insgesamt im Landkreis abgeschlossenen Projekte der
P kr 03 2000 — 2005 bzw. 2000 — 2003
K fk 05 Summe der forderfdhigen Gesamtkosten der insgesamt im Kreis abge-
schlossenen Projekte der Mafinahmen
K_fk_03 2000 — 2005 bzw. 2000 — 2003, in fiinf Klassen
Forderdaten zu LEADER+
Von 2000 bis 2005 bewilligte touristisch relevante LEADER+-
Projekte
Lea fk Summe der forderfiagigen Kosten auf Gemeindeebene
Lea fk ¢ Einteilung der forderfahigen Gesamtkosten in fiinf Klassen .
) ) Forderdaten
Lag fk c Summe der forderfdhigen Kosten je LAG
Lag p Anzahl der touristisch relevanten LEADER+-Projekte je LAG

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle LSE-EA2: Welche Bedeutung haben folgende Faktoren fiir die Auslastung Ihres
touristischen Angebotes? (Anzahl Nennungen, Ubernachtungsanbieter)

. . . weil} nicht
grof3e mittlere geringe keine nd KA.

Ihre Unterkunft
Qualitatssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ....................... 22 42 21 14 19
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .......................... 24 26 12 20 36
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen.................. 28 39 16 12 23
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt .........ccccvvviiiiiiiiii 32 57 13 3 13
OFffNUNGSZEItEN. .......cveiviieeiieeeee e 26 44 21 2 25
Qualitit und Service 18 60 20 2 18
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken ............ 40 46 11 21
Ort
Dorflicher Charakter............vvvvvvveeeiieieiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 28 41 18 7 24
Attraktives Ortsbild .........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 47 32 14 5 20
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ...........ceevvvvvvvennnn, 23 30 22 21 22
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ..............ccccevii. 74 29 6 1 8
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark... 25 32 24 11 26
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz................eeevvvvveeveeeveeeeeeeeeeneeennennn, 57 44 7 1 9
REIEWEZENEZ ..eevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee ettt eaeeeeeeeees 22 32 26 18 20
WasserwandermoglichKeiten ............evvveevvevveeeeeiieeeeeieieeiieeeneen, 23 39 21 12 23
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote .................oee.... 20 45 28 7 18
Schlechtwetterangebote. ... ..cooeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 36 29 21 11 21
ANAETC ettt e et e e e e 9 16 8 13 72
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ...........ooeeeeeiieiiiiiiieeeeeeeeeee, 4 43 40 13 18
Schlgsser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler........................... 10 40 39 14 15
Sonstiges
Einkaufsmoglichkeiten..............oovvvviiiieiieiiieiiiiiiiiiieieeeeeieeeeeeeen, 41 49 16 3 9
Tourismusinformation im Ort.............coeeeeeirieeiiiiieiiinnnneeeeeenen, 42 31 21 10 14
Regionale FeSte .....ovuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieieeeeeeeeeeeeeee e, 25 49 23 8 13
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW.........coocooviiii, 90 18 4 6
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus...........coovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.. 26 38 30 11 13
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. .........covvvivueeeiivneeiiieeeeiinnnnns, 32 32 18 14 22
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde ..............cvvveeeeeeee, 64 22 11 4 17
Online-Buchungsmoglichkeiten................oeeeeeiiiiiiienl, 44 30 17 12 15
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lammwochen.. 15 23 31 15 34
Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren, Wan- 18 33 33 11 23
(4 (S (<) PSP P PP P PPPPPPPROY
Pauschalangebote...........cvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeens 11 35 21 21 30
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde..............ccccevvereeenn.. 30 29 21 14 24
Regionale Kooperation .............coevvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeee 26 35 26 6 25
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz ..............cccoooeee. 16 25 29 14 34
Gemeinsames touristisches Leitbild....................eeeeeieeennnnn.n. 28 32 19 11 28

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA3: Welche Bedeutung haben folgende Faktoren fiir die Auslastung Thres
touristischen Angebotes? (Anzahl Nennungen, Tourismusvereine)

weill
grofle mittlere geringe keine nicht

und k.A.
Ihre Unterkunft
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ....................... 6 11 3 1 1
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .......................... 8 8 5 1
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen.................. 9 11 1 1
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ..........ccccviiiiiiiii 12 9 1
OffIuNGSZEIteN. .......cviiviieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12 7 2 1
Qualitdt und Service 9 10 2 1
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken............ 17 4 1
Ort
Dorflicher Charakter..........oovvvuiiiieeeieiiiiiiiiiee e e e e e e, 7 10 4 1
Attraktives Ortsbild ........cooovviiiiiiiieriiiiiiiiiiiee e, 17 2 1 2
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. .........cccceveveeeeenenn, 8 4 2 6 2
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ..................c.ccc 20 2
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark... 4 8 6 4
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz................eeevvvvveerevereeeeeeeeerevenenennn, 15 5 2
REIEWEZEINETZ ....vviiieeeeeeiiiiiieee et e e e e e 5 7 9 1
WasserwandermOglichKeiten ..............eeeeieeeiiiiiiiiiiieeeeiiiiieen, 5 6 8 1 2
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......................... 4 12 5 1
Schlechtwetterangebote. .........oouuveeiiirieeiiiiiiiiiiee e, 11 8 2 1
F N 116 1<) (PP
Kulturangebote 2 8 9 1
Theater/Konzerte/Kino ..........c.ooeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 2 11 5 3 1
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler...........................
Sonstiges 12 7 2 1
EinkaufsmoglichKeiten..........ccooeiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieee e, 17 3 1 1
Tourismusinformation im Ort.................oooeeiiii L, 14 6 1 1
ReEgIONALE FESTE ...eviieeiiiiiiiiiiiiie et
Erreichbarkeit 18 3 1
AnreisemOglichkeit mit PKW........cccccovvviiiiiiiiiiiiii 8 5 8 1
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus.........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiii.
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen 10 7 2 3
Printmedien, Messeauftritte, €tC. ......ooouvviiiueiiiiiiiiiiieeeiinnnnes, 15 4 1 2
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde ................ccceeeeee. 9 6 2 2 3
Online-Buchungsmoglichkeiten............cooooiiiiiiieiiiiiiiiiieeenn, 8 8 1 1 4
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lammwochen.. 6 7 4 1 4
Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren, Wan- 6 6 4 2 4
(4 <) PRSP
Pauschalangebote. ......ceoiuuuriiiiieeieiiiiiiiee e e
Organisationsstrukturen im Tourismus 14 4 2 1 1
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde..............cccceeevinnnee 14 4 2 2
Regionale KoOperation .............ceeveeeriiiiiiiiiiineeeeieeiiiiieneeeeeeeens 5 8 5 1 3
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz.............cccceeeeeeen. 11 6 1 1 3
Gemeinsames touristisches Leitbild......................oeeeeeeen.. 6 11 3 1 1

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA4: Die Bedeutung der einzelnen Einflussfaktoren
(1 = groBBe, 4 = keine) — Mittelwerte

Gesamt Ubernachtungs- . .
. Tourismusvereine
anbicter
MW n MW n MW n

Unterkunftsangebot
Qualitdtssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte........ 2,2 120 2.3 99 2,0 21
Besonders naturnahes Image .............ccccoeeeeeein. 2,2 103 2,3 82 1,9 21
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen 2,0 116 2,1 95 1,6 21
Gastronomie
Angebotsvielfalt .......cccooeeeiiiiiiiiiiniiei e 1,8 126 1,9 105 1,4 21
Offnungszeiten. ..........c.oovvvveeveeeeeeeceeeeeeeeeeen. 1,9 114 2.0 93 1.5 21
Qualitdt und Service 2,0 121 2,1 100 1,7 21
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrdnke 1,6 118 1,7 97 1,2 21
Ort
Dorflicher Charakter...........ovvvviiiiiiiiiiieiiieeiineea, 2,0 115 2,0 94 1,9 21
Attraktives Ortsbild ............cccooeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 1,7 118 1,8 98 1,3 20
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ............. 2,4 116 2.4 96 2,3 20
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft .................... 1,4 132 1,4 110 1,1 22
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark.......... 2,2 110 2,2 92 2,1 18
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz.............coeevvuevivneeennnnnnn. 1,5 131 1,6 109 1,4 22
ReEItWeZeNCZ «ooovvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 2,4 119 2.4 98 2,2 21
Wasserwandermoglichkeiten..............ccceeeeeeeniiiineeen. 2,2 115 2,2 95 2,3 20
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote .......... 2,2 121 2,2 100 2,1 21
Schlechtwetterangebote..........occvvvveeeeeeeeiiiiiiiieeeennnn, 2,0 119 2,1 97 1,7 22
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ........cccccooveveeeiiiviiniiineiinn. 2,6 121 2,6 100 2,5 21
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler............ 2,5 124 2,6 103 2.4 21
Sonstiges
Einkaufsmoglichkeiten...........cccccceeiiii.. 1,8 130 1,8 109 1,5 21
Tourismusinformation im Ort.............cceeevviiinneinnnn.n. 1,9 125 2,0 104 1,2 21
Regionale FEeste .......cccouiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiee e e 2,0 126 2,1 105 1,4 21
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW............ccoooeeeieiiiin. 1,2 134 1,2 112 1,3 22
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus.............ccoeeee. 2,2 127 2,2 105 2,1 22
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. .........ooeeeiivvnneeennnn. 2,1 115 2,1 96 1,6 19
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde ............ 1,5 121 1,6 101 1,3 20
Online-Buchungsmdglichkeiten............cccccouveeeeeen... 2,0 122 2,0 103 1,8 19
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. 2,4 102 2,5 84 1,7 18
Lammwochen, Kinderbauernhofe................ccooeoooe..
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fiir Senio- 2,3 113 2,4 95 2,0 18
reN, Wanderer........cooivvniiiniiiiiieiieeee e
Pauschalangebote..........ooouuviiiiieeeeiiiiiiiiiie e 2,5 106 2,6 88 2,1 18
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde................. 2,1 115 2,2 94 1,5 21
Regionale Kooperation ...........cceeeeeeeeviiiiiiiieeeeeneennnne. 2,0 113 2,1 93 1,4 20
Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. Natur- 2,4 103 2,5 84 2,1 19
schutz
Gemeinsames touristisches Leitbild.......................... 2,1 109 2,1 90 1,6 19

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA5: Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in IThrer Gemeinde ein?
(Anzahl Nennungen, Ubernachtungsanbieter)

Sehr gut { e Sehr e
enr u schlecht nicht
gt & schlecht und KA.
Ihre Unterkunft
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ....................... 7 82 16 1 12
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .......................... 11 74 10 1 22
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen.................. 6 67 19 2 24
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ..........ccccviiiiiiiii 11 79 18 1 9
OffIuNGSZEIteN. .......cviiviieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9 72 24 1 12
Qualitdt und Service 11 67 22 1 17
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken............ 7 80 14 1 16
Ort
Dorflicher Charakter............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeee, 11 67 16 24
Attraktives OTtsbild .......cc.eveiiiiiiiiiiiiiiie e 11 60 28 3 16
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. .........ccccevevuieeenenn, 5 50 26 4 33
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ....................c.oini 28 74 4 1 11
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark... 13 48 17 2 38
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz. ..........c..uvveeeeeeeiniiiiiiieeeeeeiiiieen, 17 69 21 2 9
REIEWEZEINETZ ....vviiieeeeeeiiiiiieee et e e e e e 11 29 37 10 31
WasserwandermOglichKeiten ..............eeeeieeeiiiiiiiiiiieeeeiiiiieen, 13 46 22 6 31
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......................... 8 51 26 4 29
Schlechtwetterangebote. ........ooiuuveeiiieieeiiiiiiiiiee e e, 1 32 46 15 24
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ..........ccoooueiiiiieeeiiiiiiiiieee e 3 43 46 8 18
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler........................... 3 53 31 9 22
Sonstiges
EinkaufsmoglichKeiten..........ccooeiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieee e, 12 87 12 7
Tourismusinformation im Ort............ccceeviiiiiiiiieeeiriiiiiiiieeeennn, 14 57 27 6 14
ReEgIONALE FESTE ...eviieeiiiiiiiiiiiiie et 9 67 23 3 16
Erreichbarkeit
AnreisemOglichkeit mit PKW........cccccovviiiiiiiiiiiiie 51 58 3 6
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus ...........ooveieiiniiiiiiiiiiaeeiie 13 42 36 17 10
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. ......ooouvviiiveiiiiiiiieiiieeeiinnnnns, 6 46 28 5 33
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde ................ccc.eeeee. 19 56 11 4 28
Online-Buchungsmoglichkeiten............cooooiiiiiiieiiiiiiiiiieeenn, 14 51 18 4 31
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter ..........ccoeevuvveeeeeenn.n, 1 33 26 7 51
Zielgruppenspezifische Angebote.........cceeeeviiiiiiiiieeeeeeiiiiieees, 2 22 39 4 51
Pauschalangebote. ......ccoiuuueiiiiieeiiiiiiiiice e 3 32 27 6 50
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde....................ooooeee. 6 39 37 6 30
Regionale Kooperation ..............ceevvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 8 33 34 3 40
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz ............................ 4 23 34 4 53
Gemeinsames touristisches Leitbild............oeeeiiiiiiiiiiinnnn.n. 7 37 25 7 42

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA6: Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in IThrer Gemeinde ein?
(Anzahl Nennungen, Tourismusvereine)

Sehr gut { e Sehr e
enr u schlecht nicht
gt & schlecht und KA.
Ihre Unterkunft
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ....................... 1 15 6 1
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .......................... 3 16 2 1 1
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen.................. 1 15 1
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ..........ccccviiiiiiiii 4 14 3 2
OffIuNGSZEIteN. .......cviiviieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3 11 7 2
Qualitdt und Service 2 13 4 1 3
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrénken............ 3 15 3 2
Ort
Dorflicher Charakter............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeee, 4 13 3 3
Attraktives OTtsbild .......cc.eveiiiiiiiiiiiiiiie e 3 15 3 1 1
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. .........ccccevevuieeenenn, 3 13 2 1 4
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ....................c.oini 8 12 1 2
Besonderer Status des Gebiets z.B. Nationalpark, Naturpark... 5 10 2 1 5
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz. ..........c..uvveeeeeeeiniiiiiiieeeeeeiiiieen, 7 13 2 1
REIEWEZEINETZ ....vviiieeeeeeiiiiiieee et e e e e e 9 9 2 3
WasserwandermOglichKeiten ..............eeeeieeeiiiiiiiiiiieeeeiiiiieen, 3 6 7 2 5
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......................... 5 10 5 3
Schlechtwetterangebote. ........ooiuuveeiiieieeiiiiiiiiiee e e, 2 5 12 1 3
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ..........ccoooueiiiiieeeiiiiiiiiieee e 2 9 7 3 2
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler........................... 1 14 4 2 2
Sonstiges
EinkaufsmoglichKeiten..........ccooeiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieee e, 6 11 5 1
Tourismusinformation im Ort............ccceeviiiiiiiiieeeiriiiiiiiieeeennn, 7 12 3 1
ReEgIONALE FESTE ...eviieeiiiiiiiiiiiiie et 8 11 2 2
Erreichbarkeit
AnreisemOglichkeit mit PKW........cccccovviiiiiiiiiiiiie 12 10 1
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus ...........ooveieiiniiiiiiiiiiaeeiie 5 7 7 3 1
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. ......ooouvviiiveiiiiiiiieiiieeeiinnnnns, 4 11 5 3
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde ................ccc.eeeee. 6 10 5 2
Online-Buchungsmoglichkeiten............cooooiiiiiiieiiiiiiiiiieeenn, 2 12 5 1 3
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter ..........ccoeevcuveeeeeeenn.n, 2 9 7 5
Zielgruppenspezifische Angebote.........cueeevvciiiiiiniiiieininieennn, 9 9 5
Pauschalangebote. ......ccoiuuueiiiiieeiiiiiiiiice e 1 13 5 1 3
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde....................ooooeee. 5 13 2 1
Regionale Kooperation ..............ceevvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 7 12 2 1 1
Kooperation mit Akteuren z.B. Naturschutz ............................ 4 11 6 2
Gemeinsames touristisches Leitbild............oeeeiiiiiiiiiiinnnn.n. 3 11 5 1 3

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA7: Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in IThrer Gemeinde ein?
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht) — Mittelwerte

Gesamt Ubernachtungs- . .
. Tourismusvereine
anbiecter
MW n MW n MW n

Unterkunftsangebot
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte....... 2,1 128 2,1 106 2,2 22
Besonders naturnahes Image ..........ccccceeeveeiiiiiiniini. 2,0 118 2,0 96 2,1 22
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen .. 2,2 116 2,2 94 2,2 22
Gastronomie
Angebotsvielfalt .......ccoooeeeiiiiiiiiiiiineeeeee e 2,1 130 2,1 109 2,0 21
Offnungszeiten ........................................................ 2,2 127 2,2 106 2,2 21
Qualitdt und Service 2,1 121 2,1 101 2,2 20
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrink 2,1 123 2,1 102 2,0 21
Ort
Dorflicher Charakter...........oovvvviiiiiiiiiiiiiiieeeiinn, 2,0 114 2,1 94 2,0 20
Attraktives Ortsbild ............cccoceeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeee, 2,2 124 2,2 102 2,1 22
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ............ 2,3 104 2,3 85 2,1 19
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ................... 1,8 128 1,8 107 1,7 21
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark......... 2,1 98 2,1 80 1,9 18
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz..............coeeevvvvvvneennnnnnn. 2,0 131 2,1 109 1,8 22
ReEItWegeNnetzZ .....ooevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeees 2,6 107 2,5 87 2,7 20
Wasserwandermoglichkeiten............ccc.eeeeeeeeennnnne. 2,3 105 2,2 87 2.4 18
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......... 2,2 109 2.3 89 2,0 20
Schlechtwetterangebote..........ccuvveeeeeeeeiiiiiiiieeeeeen. 2,8 114 2,8 94 2,6 20
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ........ccccoooveveiiiiiiiiniiineinnnnns 2,6 121 2,6 100 2,5 21
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler........... 2,5 117 2,5 96 2,3 21
Sonstiges
Einkaufsmoéglichkeiten..........cccccceveeiiiiiiiiiiiiiiinn. 2,0 133 2,0 111 2,0 22
Tourismusinformation im Ort.............coeevvvviiineinnne.. 2,2 126 2,2 104 1,8 22
Regionale FEeste ........ccoouiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiieeeee e 2,1 123 2,2 102 1,7 21
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW.............ccoooivieiiei, 1,6 134 1,6 112 1,5 22
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus..........ccccceevevenenn. 2,5 130 2,5 108 2.4 22
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, etc. ..........coeeevrvvnnnnnnnn. 2,3 105 2.4 85 2,1 20
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 2,0 111 2,0 90 2,0 21
Online-Buchungsmdglichkeiten.............cccoooceneeeeee.. 2,2 107 2,1 87 2,3 20
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. 2,5 85 2,6 67 2,3 18
Lammwochen, Kinderbauernhofe................cc..........
Zielgruppenspezifische Angebote z.B. fiir Senio- 2,6 85 2,7 67 2,5 18
ren, Wanderer.......ccooovuiiiniiiieiiiiiieeiieeeeeeeeieeenn
Pauschalangebote..........cooouueiiiiiaeiiiiiiiiiiee e 2,5 88 2,5 68 2,3 20
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde................ 2.4 110 2,5 88 2,1 22
Regionale Kooperation .............ceeeeeeeeieiiiiiiinieneennnns 2.3 100 2.4 78 1,9 22
Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. Natur- 2,5 86 2,6 65 2,1 21
schutz
Gemeinsames touristisches Leitbild......................... 2.4 96 2.4 76 2,2 20

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EAS8: Bei welchen Faktoren hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren

in Threr Gemeinde verdndert?
(Anzahl Nennungen, Ubernachtungsanbieter)

verbessert verschlechtert  k.A.

++ + 0 - -
Ihre Unterkunft
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ................. 12 59 29 3 15
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .................. 5 40 53 1 19
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen........... 7 42 49 3 17
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ... 5 36 54 5 3 15
OffIuNgSZEIten. .......c.eovieviiiieieeeieeeeeeeee e 4 31 59 4 3 17
Qualitdt und Service 4 26 65 3 3 17
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrdnken..... 4 31 57 4 4 18
Ort
Dorflicher Charakter..........oooooiiiiiiiiiiiii. 5 23 63 4 2 21
Attraktives Ortsbild .........cceveeiiiiiiiiiiiiiiee e 8 35 46 8 3 18
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ..................... 4 20 61 9 5 19
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ............................ 7 36 53 2 3 17
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark................. 5 23 66 1 2 21
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz............cccuvveeeeeeeneniiiiieeeeennnn. 11 57 32 1 17
REIEWEZENEIZ ...eveeiiiieee et 5 23 62 7 2 19
WasserwandermoglichKeiten............ccuveeeiieeeiiiiiiiieeeeennn. 3 19 69 2 1 24
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote .................. 7 35 53 2 1 20
Schlechtwetterangebote. ........oocuuveeeieeeeeeiiiiiiiiiee e 3 18 64 10 3 20
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino .........coooveviiiiiiieriiiiiiiieeee e, 20 76 3 1 18
Schldsser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler.................... 18 78 4 17
Sonstiges
Einkaufsmoglichkeiten...........ccccoeeiiiiiii.. 7 52 41 1 1 16
Tourismusinformation im Ort.............cceeeeeiiiiiiiiieeeeennnnnns 8 25 61 5 1 18
Regionale FEeste .......ccooouiiiiiiiiiiiaeiiiiiiiiiiiie e 1 23 67 7 18
Erreichbarkeit
AnreisemOglichkeit mit PKW.................... 6 29 65 3 15
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus............eeveeeeiiiiiiiiienee.... 2 20 64 10 4 18
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. ........oovvvviveeeiiiinneeeiinnnnens 4 38 48 3 4 21
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde .................... 14 51 28 2 3 20
Online-Buchungsmoglichkeiten...........ccccoeeeiiiiiiiiiiennnnnnn, 13 52 28 1 3 21
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lamm- 2 13 62 6 5 30
wochen
Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren, 1 18 65 3 5 26
Wanderer........ooooiiiiiiiiiiiiiiiii
Pauschalangebote.........ooviiuiiiiiiieeiiiiiiiiiiiee e 23 60 1 5 29
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde......................... 3 30 52 7 6 20
Regionale Kooperation ............cc.oooevvviiiiiiiiiii 4 31 52 2 6 23
Kooperation mit anderen Akteuren z.B. Naturschutz........ 2 15 67 3 5 26
Gemeinsames touristisches Leitbild...........coccciiieeernnnins 4 30 52 3 5 24

Quelle: Schriftliche Befragung.



Kapitel 9 Materialband — Ergénzungsstudien ldndlicher Tourismus und Lebensqualitét 221

Tabelle LSE-EA9: Bei welchen Faktoren hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren
in Threr Gemeinde verandert?
(Anzahl Nennungen, Tourismusvereine)

verbessert verschlechtert  k.A.

++ + 0 - -
Ihre Unterkunft
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkunft ................. 3 14 4 1 1
Besonders naturnahes Image z.B. Bauernhof. .................. 3 11 7 1 1
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen........... 2 16 4 1
Gastronomie in der Gemeinde
Angebotsvielfalt ........ccooeeiiiiiiiiiiiiie 1 11 8 1 1 1
OffIuNgSZEIten. .......c.eovieviiiieieeeieeeeeeeee e 1 14 1
Qualitdt und Service 3 13 1 1
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Getrdnken..... 2 11 8 1 1
Ort
Dorflicher Charakter..........oooooiiiiiiiiiiiii. 3 7 8 2
Attraktives Ortsbild ... 4 11 7 1
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ..................... 3 2 16
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ............................ 3 12 6 1 1
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark................. 2 7 12 2
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz............cccuvveeeeeeeneniiiiieeeeennnn. 6 14 3
REIEWEZENEIZ ...eveeiiiieee et 2 3 17 1
WasserwandermoglichKeiten............ccuveeeiieeeiiiiiiiieeeeennn. 2 5 12 1 3
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote .................. 2 10 9 1 1
Schlechtwetterangebote. ........oocuuveeeieeeeeeiiiiiiiiiee e 1 6 13 1 1 1
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino .........coooveviiiiiiieriiiiiiiieeee e, 2 4 14 1 1 1
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmadler.................... 4 16 1
Sonstiges
EinkaufsmoglichKeiten............ccccoeviiiiiiiiiiieiiniiiiiiiieeee, 2 8 10 1
Tourismusinformation im Ort.............cceeeeeiiiiiiiiieeeeennnnnns 6 4 12 1
Regionale FEeste .......ccooouiiiiiiiiiiiaeiiiiiiiiiiiie e 4 10 8 1
Erreichbarkeit
AnreisemOglichkeit mit PKW.................... 3 14 1
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus............eeveeeeiiiiiiiiienee.... 2 3 13 2 2 1
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tC. ........oovvvviveeeiiiinneeeiinnnnens 6 10 6 1
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde .................... 5 9 6 2 1
Online-Buchungsmoglichkeiten...........ccccoeeeiiiiiiiiiiennnnnnn, 5 8 9 1
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter z.B. Lamm- 2 6 12 3
wochen
Entwicklung besonderer Angebote z.B. fiir Senioren, 13 7 3
Wanderer........ooooiiiiiiiiiiiiiiiii
Pauschalangebote.........ooviiuiiiiiiieeiiiiiiiiiiiee e 1 14 7 1
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde......................... 5 12 5 1
Regionale Kooperation ............cc.oooevvviiiiiiiiiii 5 14 4
Kooperation mit anderen Akteuren z.B. Naturschutz........ 2 12 8 1
Gemeinsames touristisches Leitbild...........coccciiieeernnnins 3 10 10

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA10: Bei welchen Faktoren hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren
in Threr Gemeinde veréndert? (+2 bis —2) — Mittelwerte

Gesamt Ubernachtungs- . .
. Tourismusvereine
anbieter
MW n MW n MW n

Unterkunftsangebot
Qualititssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte....... 0,8 125 0,8 103 0,9 22
Besonders naturnahes Image ..........ccccceeeveeiiiiiiniini. 0,5 121 0,5 99 0,7 22
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen .. 0,6 123 0,5 101 0,9 22
Gastronomie
Angebotsvielfalt .......ccoooeeeiiiiiiiiiiiineeeeee e 0,4 125 0,3 103 0,5 22
Offnungszeiten ........................................................ 0,3 123 0,3 101 0,4 22

0,3 123 0,3 101 0,5 22
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Ge- 0,3 122 0,3 100 0,6 22
tranken
Ort
Dorflicher Charakter...........covvvvviiiiiiiiiieiieiiinnen. 0,3 117 0,3 97 0,6 20
Attraktives Ortsbild ............cccooeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 0,5 122 0,4 100 0,9 22
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ............ 0,1 120 0,1 99 0,4 21
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ................... 0,5 123 04 101 0,8 22
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark......... 0,3 118 0,3 97 0,5 21
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz..............coeeeuvvivvneennnnnnn. 0,8 124 0,8 101 1,1 23
ReItWegenetzZ .....ooovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeees 0,2 122 0,2 99 0,3 23
Wasserwandermoglichkeiten............cccuueeeeeeeennnnnis 0,3 114 0,2 94 0,4 20
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......... 0,5 120 0,5 98 0,6 22
Schlechtwetterangebote..........ccvvveeeeeeeeeiiiiiiieeeeeen. 0,1 120 0,1 98 0,2 22
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ........ccccooeveiviiiiiiiiniiineinnnnns 0,2 122 0,2 100 0,2 22
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler........... 0,1 122 0,1 101 0,1 21
Sonstiges
Einkaufsmoéglichkeiten..........cccccceveviiiiiiiiiiiiiii. 0,6 123 0,6 102 0,5 21
Tourismusinformation im Ort.............coeevvvviieneeinnn... 0,4 122 0,3 100 0,7 22
Regionale FEeste ........ccooiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiieeeee e 0,3 122 0,1 100 0,8 22
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW.............ccoooivieiien, 0,4 125 04 103 0,6 22
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus..........ccccceeveeennnen. 0,1 122 0,1 100 0,0 22
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, €tc. ........cccovvvvvvneennne.nn. 0,5 119 0,4 97 1,0 22
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 0,7 121 0,7 98 0,7 23
Online-Buchungsmoglichkeiten..............cooooeueeeeee.. 0,7 120 0,7 97 0,7 23
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter ............... 0,1 108 0,0 88 0,5 20
Zielgruppenspezifische Angebote...........ccceeeeverunnnns 0,2 112 0,1 92 0,7 20
Pauschalangebote..........oooouuiiieiieeiiiiiiiiiiiee e 0,3 111 0,1 89 0,7 22
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde................ 0,3 121 0,2 98 0,9 23
Regionale Kooperation .............ceeeveeeeieiiiiiiinneeeennnns 0,4 118 0,3 95 1,0 23
Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. Natur- 0,2 114 0,1 92 0,7 22
schutz
Gemeinsames touristisches Leitbild......................... 0,4 117 0,3 94 0,7 23

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Tabelle LSE-EA11: Zusammenhang zwischen Erfolgsvariablen und Merkmalen der
Erfolgsfaktoren (Ubernachtungsanbieter)

Einkommen Gistezahlen  Ubernachtungszahlen
Zustand Verdn- Zustand Verdn- Zustand  Verén-
derung derung derung

Unterkunftsangebot
Qualitdtssiegel/Klassifizierung der Unterkiinfte.......
Besonders naturnahes Image ..........cccccceveeeeiiieiiniiii. -0,273 0,27 0,386*
Besondere Ausstattung fiir bestimmte Zielgruppen ..
Gastronomie
Angebotsvielfalt ...........cccccviiiii 0,189 0,304* 0,163 0,2
Offnungszeiten ........................................................ 0,206 0,202 0,235
Qualitdt und Service 0,248 0,181
Regionaltypisches Angebot an Speisen und Ge- -0,163
tranken
Ort
Dorflicher Charakter...........oovvvviiiiiiiiiiiiieeeiineeen, -0,255 -0,237 -0,153 -0,212
Attraktives Ortsbild ............ccccceeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeen, -0,201  -0,218 -0,219
Ausweisung als Heilbad, Erholungsort, etc. ............
Umgebung
Attraktivitdt von Natur und Landschaft ................... 0,358* 0,204 0,389* 0,154 0,534** 0,239
Besonderer Status des Gebiets z.B. Naturpark......... 0,186 0,161
Freizeitangebote
Rad- und Wanderroutennetz........................ccoceeo....
ReItWegenetz ......covvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees
Wasserwandermoglichkeiten............ccc.eeeeeeeeennnnnies 0,165
Natur-Infozentren und Naturerlebnisangebote ......... 0,354* 0,273 0,262
Schlechtwetterangebote..........ccuvveeeieeeeeiiiiiiieeeeeen. 0,355* 0,198 0,362** (0,232 0,292* 0,204
Kulturangebote
Theater/Konzerte/Kino ........cccocoeveiveiiiiiiiniiieiinnnns 0,319* 0,274 0,387** 0,352 0,261
Schlésser/Museen/Ausstellungen/Denkmaler........... 0,266 0,191 0,352** 0,457** 0,331* 0,276
Sonstiges
Einkaufsmoéglichkeiten..........cccccceveviiiiiiiiiiiiiii. 0,16 0,157 0,337 0,285
Tourismusinformation im Ort.............coeevvvviieneeinnn... 0,154
Regionale FEeste ........ccooiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiieeeee e
Erreichbarkeit
Anreisemoglichkeit mit PKW.............cccooiveeiiei, 0,363* 0,457** 0,402* 0,192
Anreisemoglichkeit mit Zug/Bus..........ccccceevenennnn. 0,196 0,194 0,183 0,281 0,155 0,199
Uberbetriebliche Vermarktungsaktivititen
Printmedien, Messeauftritte, etc. ..........coevevrvvnnnnnn. 0,281 0,357* 0,267
Internetauftritt der Urlaubsregion/Gemeinde 0,155 0,222 0,262 0,243
Online-Buchungsmdglichkeiten..............coccceeeeeeee.. 0,379* 0,243 0,425%*
Gemeinsame Aktionen mehrerer Anbieter ............... -0,287 -0,301 -0,562%%*
Zielgruppenspezifische Angebote...........cccceeevernnns 0,304 0,373* 0,312
Pauschalangebote..........oooiuuiiiiiieeiiiiiiiiiiiie e 0,396* 0,276 -0,167 0,438*
Organisationsstrukturen im Tourismus
Kooperation mit/innerhalb der Gemeinde................ 0,293* 0,259 0,282
Regionale Kooperation .............cceeeveeeiiiiiiiiiineeeeennnns 0,275 0,253 0,412%* 0,36*
Kooperation mit anderen Akteuren,...........cc..ceeeeeeen. 0,268
Gemeinsames touristisches Leitbild......................... 0,347* 0,39** 0,453**

** signifikant auf einem Niveau von 0,01, * signifikant auf einem Niveau von 0,05

Bei einem Wert fiir Gamma > 0,15 wird von einem schwachen Zusammenhang ausgegangen, bei einem Werte > 0,3
von einem mittleren Zusammenhang. Die Tabelle zeigt die ermittelten Werte fiir Gamma, fiir die Merkmale, fiir die
mindestens ein schwacher Zusammenhang vorliegt.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Abbildung LSE-EA1: Bewertung der aktuellen Situation in den stérker touristisch ge-
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Abbildung LSE-EA1: Bewertung der aktuellen Situation in den stérker touristisch ge-
priagten LSE-Regionen, fiir die Merkmale mit statistisch signifi-
kanten Unterschieden — Fortsetzung

kulturelle Angebote

Ostseeferienland |

Oldenburg |

Schldsser/
Museen/

Stollberg/ReuBenkoge

Marne/Friedrichskoog _ |
I I I I

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

sonstige Angebote

Ostseeferienland

% g - Oldenburg
EE &
5 E g

& ug "~ Stollberg/ReuBenkdge

Marne/Friedrichskoog

0% 10%  20% 30%  40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

iiberbetriebliche Vermarktungsaktivitiiten

5 Ostsceferienland *
O o
ES &
? g 2 Oldenburg
5 § B
£ £ £ Stollberg/Reuflenkdge
& g

A/

< Marne/Friedrichskoog

Ostseeferienland
B, ¢
S 0 ° Oldenburg
o 2 o
E Q8 =
E = E Stollberg/ReuBenkoge
& F
Marne/Friedrichskoog [

0% 10% 20%  30% 40%  50%  60% 70%  80% 90%  100%

[ sehr gut W gut [Jschlecht [Jsehr schlecht

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Abbildung LSE-EA2: Wahrgenommene Verdnderungen in den stirker touristisch ge-
pragten LSE-Regionen fiir Merkmale mit statistisch signifikan-
ten Unterschieden
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Abbildung LSE-EA2:

Wahrgenommene Verdnderungen in den stirker touristisch ge-

priagten LSE-Regionen fiir Merkmale mit statistisch signifikan-

ten Unterschieden — Fortsetzung
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Quelle: Schriftliche Befragung.
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Abbildung LSE-EA3: Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismusverei-
ne mit dem bisher Erreichten in den LSE-Handlungsfeldern —
Preetz, Nusse, Berkenthin
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Bediirfnisse abgestimmtes Angebot in der Region an

Die Zugédnge zu den zahlreichen Seen der Region
stehen allen offen.

Die Region zeichnet sich durch ein ausgeschildertes
Wegenetz aus, welches alle Sehenswiirdig-keiten

Das Radwegenetz der Region erschlieft neue Wege
zur Erweiterung der bestehenden

Touristische Angebote fiir Preetzund die
Umlandgemeinden werden kombiniert und gemeinsam

Das Tourismus- und Freizeitange-bot ist breit
gefidchert und trdgt zur Vielfalt der ,Naturerlebniswelt*

Positionierung als Region fiir aktiven Natururlaub

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
Nusse (n=9)

Ausbau- und Beschilderung Radwegenetz _ |

Verbesserung der Attraktivitdt als Reiterregion | |

Erlebbarkeit der kulturhistori-schen und naturrdumlichen |
Besonderheiten

Bereitstellung von Infrastruktur verkiinpft mit attraktiven |
Ange-boten, eingebunden in regio-nalen Zusammenhang

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Berkenthin (n=16)

starke regionale ‘
Partnerschaft — im
Zusammenwirken
von Gemeinden,

Ausbau der

touristischen - |
Infrastruktur bei

gleichzeitigem Schutz |

Entwicklung eines
kleinteiligen
attraktiven
Tourismusangebotes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESehr zufrieden M™zufrieden Qunzufrieden O0Sehrunzufrieden WWeilk nicht‘

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Abbildung LSE-EA4: Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismusverei-
ne mit dem bisher Erreichten in den LSE-Handlungsfeldern —
Krempermarsch, Hiirup

Krempermarsch (n=8)

Erhalt und Umnutzung leerfallender landschaftstypischer ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Gebéude I

Entwicklung und Differenzierung der Gastronomie

Ort Krempe als touristisches Juwel

Wohnwert und touristische Attraktivitét steigern durch Ausbau ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I ‘
der Freizeitinfrastruktur ‘ ‘ ‘

Beschilderung unter Einbeziehung touristischer Attraktions-

und Servicepunkte ‘ ‘ ‘

Komplettierung des Geh- und Radwegenetzes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Hiirup (n=7)
L 1 [ [ [ | [ [ |

Sicherung und Ausbau der kulturellen Aktivitdten |

Starkung der landschaftsbezogenen Aktivitdten | -

Ausbau und Sicherung des Beherbergungs- und - |
Gast-stéttenangebots

Verbesserung von Informations flufl und Vermarktung |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

@ Sehr zufrieden O zufrieden CJunzufrieden O Sehr unzufrieden M Weil3 nicht

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Abbildung LSE-EAS: Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismusverei-
ne mit dem bisher Erreichten in den LSE-Handlungsfeldern —
Marne-Friedrichskoog, Stolberg-ReuBBenkoge

M arne-Friedrichskoog (n=9)

LFortsetzung des LSE-Prozesses®, Marktforschung,
regionale Identifikation

Biindelung und einheitliche Darstellung der ganzen | -
Region

Professionelles Management | |

Verldngerung der Verweildauer und bessere saisonale
Auslastung durch entsprechende Angebote und | |
Schaffung witterungsunabhidngiger Aktivitdten

Erhohung und Ergdnzung der bestehenden Angebote,
insbesondere Entwicklung von Kur-und | | H

Pauschalangeboten ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Stollberg-Reullenkoge (n=5)

Anbindung an iiberregionale Ziele, benutzerfreundliche
und umweltschonende Gestaltung des Verkehrs

Schaffung von Angeboten zum Erleben von Natur und _
Landschaft

Verbesserung der ErschlieBung fiir Radfahrer, Wanderer
und Reiter

Innerhalb der touristischen Vermarktung der Nordsee/ |

Nordfrieslands positioniert sich die Region durch ihre

einzigar-tige Vielfalt an Naturrdumen und durch aktives
Marketing ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

[l Sehr zufrieden O zufrieden Ounzufrieden O Sehr unzufrieden MW eill nicht ‘

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Abbildung LSE-EA6: Zufriedenheit der befragten Biirgermeister und Tourismusverei-
ne mit dem bisher Erreichten in den LSE-Handlungsfeldern —
Oldenburg, Ostseeferienland

Oldenburg (n=10)

Biindelung der Tourismusanbieter und —angebote,
professionelle Vermarktung etc

Alternativen zum PKW

Behutsames Aufgreifen neuer Trends (z.B. Fitness...)

Beriicksichtigung demographi-scher Verdnderungen

Stéarkere Beriicksichtigung von Tagestouristen und
Kurzurlaubern

Schaffung attraktiver touristischer Angebote und
Einrichtungen im Hinterland

Modemisierung der Infra-struktur —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

OstseeFerienLand (n=17)

Ausnutzung von Synergiepotentialen durch h | | | | | | | | H
gemeinsame Organisationsstrukturen

Gemiensame Vermarktungder Region Ostseeferienland _ | -

Steigerung des Qualitdtsniveaus | -

Saisonverlingerung durch Schaffung attraktiver
Angebote | | -
Entwicklung von touristischen Angeboten im
Achterland und Vernetzung mit den Kiistenorten | | | | | | | H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

M Sehr zufrieden O zufrieden Ounzufrieden O Sehr unzufrieden M Weill nicht und k. A. ‘

Quelle: Schriftliche Befragung.
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Fragebogen

Fragebogen — Ubernachtungsanbieter
Fragebogen — Tourismusvereine
Fragebogen — BiirgermeisterInnen

Fragebogen — BiirgerInnen
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Fragebogen — Ubernachtungsanbieter
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