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3 Agrarinvestitionsforderungsprogramm

3.0 Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) im
Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter Schwerpunktsetzung auf die zentralen Be-
wertungsfragen der Europdischen Kommission Bezug. Neben den Fragen zur Entwicklung
von Produktivitat, Einkommen, Diversifizierung, Tier- und Umweltschutz auf den gefor-
derten Betrieben wird die Frage nach den sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Forderung behandelt. Es ist zu beachten, dass die ab 2007 erfolgten Anderungen
der AFP-Forderung in die Analyse und Bewertung nicht eingehen, sondern lediglich bei
den Empfehlungen beriicksichtigt werden.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fur die Bewertung der Wirksamkeit des AFP sind klar definierte Poli-
tikziele. Die Forderrichtlinie des Landes ist jedoch diesbezuglich sehr weit gefasst. Auch
in der Bewilligung gibt es nur wenige zielgerichtete Kriterien zur Auswahl forderwurdiger
Betriebe etwa nach Investitionsobjekten, Erfolgslage oder Region. Eine klare Schwer-
punktsetzung ist offensichtlich im politischen Prozess schwierig. Im Rahmen einer ge-
meinsamen Problem-Ziel-Diskussion mit den Evaluatoren wurde vom zustdndigen Lan-
desministerium keine Konkretisierung der Forderziele vorgenommen.

Finanzmittel und Output

Fir die im AFP in Schleswig-Holstein bewilligten Forderfalle entstanden in den Jahren
2000 bis 2006 offentliche Ausgaben in Hohe von knapp 35 Mio. Euro. Damit wurden in
diesem Zeitraum 1.513 Falle gefordert. Das forderfahige Investitionsvolumen betrug ins-
gesamt 265 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Férderung bei landwirtschaftlichen
Gebéduden (81 %) lag und hier vor allem bei Rinderstéllen und mit einigem Abstand bei
Schweinestéllen und sonstigen Geb&uden. Im Jahr 2004 wurden zudem massiv Photovol-
taikanlagen gefordert (42 % des forderfahigen Investitionsvolumens). Investitionen in die
klassischen Bereiche der Einkommensdiversifizierung (v.a. Direktvermarktung und
Fremdenverkehr) haben in Schleswig-Holstein seit 2003 an Bedeutung gewonnen. Die in-
nerhalb des GAK-Rahmens mdgliche Maschinenférderung wurde auf Landesebene nicht
umgesetzt. Die regionale Verteilung des Fordermitteleinsatzes folgt dem Forderschwer-
punkt Rind und konzentriert sich vor allem in den nordwestlichen Kreisen des Landes.

Daten

Die vorliegenden sekundarstatistischen Daten der gefdrderten Betriebe (Investitionskon-
zepte und Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung) waren im Hinblick auf Inhalt, Voll-
standigkeit und formelle Homogenitat unzureichend, was einen unverhéltnismaRig groflen
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Arbeitsaufwand in der Evaluation verursachte. Letztlich konnten lediglich wenige Daten-
sidtze (rund 25 % der relevanten Forderfélle) in Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-
Vergleichen ausgewertet werden. Diese problematische Datenlage erschwerte die Auswer-
tungen erheblich. Bestimmte Analysen, wie beispielsweise langerfristige Betrachtungen,
waren nicht moglich. Insbesondere die Erfolgsanalyse war aufgrund von Datenmangeln
mit erheblichen Einschrankungen hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse verbunden.

Als Erganzung wurden eigene Datenerhebungen durchgefiihrt, darunter eine schriftliche
Betriebsleiterbefragung bei geforderten Betrieben zu den Bereichen Landwirtschaft und
Direktvermarktung, eine telefonische Betriebsleiterbefragung zum Tierschutz und eine
Beraterbefragung zu betrieblichen Strategien und zur Agrarstrukturentwicklung.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die (Fremd-)Finanzierung von Investitionen wird von der Mehrzahl der befragten Be-
triebsleitern nicht als problematisch erachtet. Als zentrale Hemmnisse fir kinftige Wachs-
tumsinvestitionen werden im Bereich Landwirtschaft Flachenverfligbarkeit und hohe
Pachtpreise angesehen, in der Direktvermarktung die Arbeitsiberlastung. Diese Aspekte
konnen durch das AFP jedoch kaum positiv beeinflusst werden, was die Relevanz der For-
derung verringert.

Die AFP-Forderung enthélt Mitnahmeeffekte. Knapp ein Viertel der Betriebsleiter héatte
ohne AFP in vollig identischer Weise investiert und ein weiteres Drittel hatte die Investiti-
on spater oder in mehreren Schritten durchgefuhrt. Lediglich 6 % der Betriebsleiter hatte
ohne AFP ganz auf eine Investition verzichtet oder in einem anderen Bereich investiert.

Fdrderwirkungen

Wahrend sich Arbeitsproduktivitat und Arbeitsbedingungen bei den Betrieben im Zuge der
geforderten Investitionen sehr positiv entwickelt haben, ist die Einkommensentwicklung
auf betrieblicher Ebene nur leicht positiv. Aufgrund der im Durchschnitt ricklaufigen Ar-
beitskréafte-Zahlen der geférderten Betriebe sind die personenbezogenen Ergebnisse noch
etwas glnstiger. Die Milchvieh-/Rinder-Betriebe, die im Zentrum der Analysen stehen,
haben mit Hilfe der geférderten Investitionen im Durchschnitt einen deutlichen strukturel-
len Anpassungsschritt vollzogen, der gute VVoraussetzungen fir die kinftige Einkommens-
erzielung schafft. Beispielsweise wurde die Ausstattung mit Milchquote im Mittel um rund
230 % im Vergleich zur Situation vor der Investition gesteigert. Die besonders erfolgrei-
chen Betriebe zeichnen sich durch héhere Produktionskapazitaten, ein starkeres Wachstum
und eine bessere Betriebsleiterausbildung aus, nicht dagegen durch eine umfangreichere
Investitionsforderung.

Aus diesen Bruttowirkungen der geférderten Investitionen kann jedoch nicht auf die Net-
towirkung der Férderung geschlossen werden, weil die Investitionen zu einem erheblichen
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Teil auch ohne FoOrderung, wenn auch teilweise etwas kleiner und spater, durchgefuihrt
worden waren.

Hinsichtlich der Tiergerechtheit besteht ein differenziertes Bild: Wahrend bei den Mast-
schweinen vermehrt in Stalle mit Vollspaltenbuchten investiert worden ist, wurde in der
Milchkuhhaltung verstarkt auf Laufstallhaltungen umgestellt. Die neuen Mastschweine-
stalle fuhren Uberwiegend zu einer Verschlechterung der ohnehin problematischen Aus-
gangssituation. Die Zuschiisse flr eine besonders tiergerechte Haltung wurden nur zu ei-
nem geringen Anteil in Anspruch genommen. Anders ist die Lage bei den Milchkihen, wo
die Ausgangssituation weniger problematisch ist und die Zuschusse fur besonders tierge-
rechte Haltungssysteme in den meisten Féllen gewahrt wurden. Die realisierten Milch-
viehstdlle entsprechen aber weitgehend dem Stand der Technik und sind auch 6konomisch
vorteilhaft. Die verbesserte Tiergerechtheit infolge der Umstellung von Anbinde- auf
Laufstallhaltung in den Milchviehbetrieben ist daher ein Kuppelprodukt der zentralen In-
vestitionsziele Einkommenssteigerung bzw. -sicherung und Wachstum.

Fir eine Quantifizierung der AFP-Wirkungen auf Klimaschutz und die Reduktion von
Ammoniak-Emissionen fehlten geeignete Daten. Fir den Klimaschutz gilt jedoch, dass die
mangelnde Einbettung der AFP-Forderung in existierende Klimaschutzpolitiken (EEG,
Emissionshandel) die Effizienz erheblich einschrankt.

Das strukturelle Ziel Schleswig-Holsteins besteht in einer weiteren Verbesserung der Ag-
rarstruktur, um dadurch die Wettbewerbsféhigkeit der Betriebe zu erhalten und zu stei-
gern. Die Analyse der Entwicklung der Agrarstruktur zeigt, dass das AFP aufgrund der
geringen Fokussierung der Forderung den gewdinschten, den Strukturwandel beschleuni-
gende, Effekt nicht erreicht. Von Bedeutung fur die Strukturwirkungen der Férderung sind
insbesondere die regionalen strukturellen Bedingungen, die fur eine gezielte Strukturent-
wicklung sehr differenzierte Ansétze notwendig machen.

Empfehlungen

Aus den Analysen geht hervor, dass das AFP bislang wenig zielgerichtet eingesetzt wurde
(mangelnde Relevanz und Effektivitat) sowie Mitnahmeeffekte verursachte (mangelnde
Effizienz). Ein Einfluss des AFP auf die Investitionswirkungen konnte nicht identifiziert
werden.

In der neuen Forderperiode 2007 bis 2013 wurden einige Anderungen bei der Agrarinves-
titionsforderung vorgenommen, die Uberwiegend in den kurzfristig ausgerichteten Emp-
fehlungen der aktualisierten Zwischenbewertung des AFP enthalten waren. Aufgrund des
knappen Budgets wurde die Forderintensitéat sehr stark reduziert, so dass die jetzige Forde-
rung eher symbolischen Charakter hat, ohne strukturelle Investitionen zu ermdglichen, die
ohne Férderung nicht durchfihrbar gewesen waren. Gleichzeitig erfolgt durch das Ange-



4 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land* (ZAL)

bot anteiliger staatlicher Birgschaft fir die eigenkapitalschwachen, aber investitionswilli-
gen Wachstumsbetriebe eine mdogliche Finanzierung der geplanten Investitionen, sofern
die Rentabilitat gegeben ist.

Anknipfend an die langfristig ausgerichteten Empfehlungen der Zwischenbewertung wird
empfohlen, die Investitionsforderung kiinftig noch starker auf wenige zentrale Probleme
zu fokussieren, die ohne Intervention nicht in ausreichendem Umfang geldst werden. Dies
sind vermutlich nicht die Wachstumsinvestitionen, weil der gegenwartig gewahrte Forder-
betrag von maximal 25.000 Euro je Forderfall hier keine entscheidenden Impulse zu geben
vermag. In diesem Sinn konnte vielmehr die Bereitstellung 6ffentlicher Giter (v. a. Tier-
und Umweltschutz) ein Forderziel darstellen.

Bei der Definition der Forderinhalte sollte jedoch kinftig mehr Wert auf eine nachvoll-
ziehbare Interventionslogik gelegt werden. Beispielsweise kénnten Wachstumshemmnisse
durch den Ubergang zum erweiterten Familienbetriebe durch Lohnkostenhilfen effektiver
beseitigt werden als durch Investitionshilfen. Fir Betriebe, die aufgrund fehlender Kredit-
sicherheiten ihre geplanten umfangreichen Investitionen nicht finanzieren kdnnen, sollten
weiterhin anteilige staatliche Birgschaften angeboten werden, sofern die voraussichtliche
Rentabilitat der Investitionen nachgewiesen werden kann.

3.1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
Schleswig-Holstein wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)" auf der
Grundlage eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt. Der Untersuchungszeit-
raum erstreckt sich auf die Férderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Forstner, 2003) und eine Ak-
tualisierung der Zwischenbewertung (Margarian et al., 2005) voraus, die ebenfalls von der
FAL durchgefihrt wurden. Das AFP ist Bestandteil des schleswig-holsteinischen Pro-
gramms zur Entwicklung landlicher Rdume ,,Zukunft auf dem Land — ZAL*, das im For-
derzeitraum 2000 bis 2006 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Eu-
ropaischen Rates durchgefiihrt wurde (MLR, 2000). Das AFP unterliegt daher den dort

Die Bewertung wird im Institut fur Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die FAL wurde zum 1.1.2008
umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft organisatorisch zum ,,Johann Heinrich
von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Landwirtschaft, Wald und Fischerei* (kurz vTI).

Bund-L&nder-Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kistenschutz (PLANAK).
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festgelegten Bewertungsvorschriften. Dieser Bericht zum AFP geht auch in den Gesamtbe-
wertungsbericht zu ZAL ein.

Neben dem AFP in Schleswig-Holstein bewertet das vTI diese Fordermalinahme auch in
den anderen Bundeslandern. Durch diese zentrale Regelung ist es moglich, an Stellen, wo
auf Ebene des einzelnen Bundeslandes keine ausreichende Daten- und Informationsbasis
far Analysen besteht, Bezug auf Untersuchungsergebnisse aus groReren Gebietseinheiten
(z. B. Norddeutschland, friiheres Bundesgebiet) zu nehmen. Dies wird jeweils deutlich
gemacht. Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes fir Schleswig-Holstein werden in den
landertbergreifenden GAK-Abschlussberichtes einflieRen, der bis Ende 2008 erstellt wird.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschatzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-F6rderung im Rahmen der GAK zu geben und Vorschlage
fur die kunftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung abzuleiten.
Ausgangspunkt fir die Bewertung sind die Leitlinien und Bewertungsfragen der EU-
Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums (EU-
KOM, 2000), die von 2000 bis 2006 mit Unterstlitzung durch den Européischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds flr Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt wurden.

3.2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

3.2.1 Ziele der Agrarinvestitionsférderung

In den AFP-Forderungsgrundsétzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine Viel-
zahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsféhigkeit bis Multifunktionalitat) mit dem Ar-
gument, ,,den Landern alle Optionen offenzuhalten“.” Die Bundeslander — so auch Schles-
wig-Holstein — haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorgenommen und das Zielbin-
del unverandert in ihre Richtlinien Ubernommen. Zudem existieren weitere, nicht in der
Richtlinie festgehaltene Prioritatensetzungen wie z. B. die verstarkte Forderung bestimm-
ter Produktionsrichtungen, wie etwa Milchproduktion und Sauenhaltung.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den viel-
faltigen Forderzielen wurde bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Margarian et al.,
2005). Diese Mangel stellen nicht nur fur eine zielgerichtete Implementierung der Mal3-
nahme ein Problem dar, sondern auch fiir die Evaluation. Eine der Kernaufgaben der Eva-

Gesprachsnotiz vom 18.03.2008: Vorstellung der Ergebnisse im BMELV (Referat 523) durch das vTI.
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luation, die Bewertung der Wirksamkeit einer MaRnahme im Hinblick auf die Erreichung
ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nicht moglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Nord-Lander*
Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen die Ziele der Foér-
derung zu spezifizieren und zu hierarchisieren. Ansatzpunkte der Diskussion waren die zu
identifizierenden strukturellen Problemlagen, auf die die Férderung reagieren sollte. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass die Prioritdtensetzung bei den Zielen von den dringends-
ten regionalen Problemen abhéngt, wie beispielhaft in Abbildung 3.1 dargestellt. Entspre-
chend den Voriberlegungen und aufbauend auf den in den Programmplanungsdokumenten
genannten Agrarstrukturproblemen wurden die L&ndervertreter bei dem Workshop gebe-
ten, ihrem Bundesland oder einzelnen Regionen ihres Landes die aus ihrer Sicht drin-
gendsten spezifischen Probleme zuzuordnen, auf die das AFP reagieren konnte.

Abbildung 3.1: Beispiel fir regionale Problemstrukturen und Zielpriorisierungen

Probleme Forderziele
Agrarstrukturelle Probleme Starkung der Effizienz (Wettbewerbsféhigkeit)
(Gunststandorte) > der Landwirtschaft
Agrarstrukturelle Probleme Erhalt der Kulturlandschaft
(Grenzstandorte) —> Erhalt der kulturellen Identitat
(Gefahr von) Brachfallen Erhalt der Landbewirtschaftung/
von Flachen —> bestimmter Produktionsrichtungen

. . . Starkung der Wirtschaftskraft des
Wirtschaftliche Schwéch

Irtschaftliche Schwache E—> landlichen Raums (Kohésion)
. . Einfihrung/Erhalt umweltfreundlicher
Okologische Probleme ‘ Produktionsformen

Quelle: Eigene Darstellung

In Schleswig-Holstein gibt es nach den Ergebnissen der Zieldiskussion im Auftakt-
Workshop keine herausragenden regionalen Probleme und entsprechend auch nur eine
allgemeine, das ganze Land betreffende Zielstruktur. Dabei ist die Effizienz der landwirt-
schaftlichen Produktion oberstes Forderziel. Probleme werden in drei Bereichen gesehen:

— Viele Betriebe stehen vor groRen Wachstumsspriingen zum Teil hin zu einer Arbeits-
verfassung mit Fremdarbeitskréften (Fremd-AK). Die Realisierung dieser Wachstums-
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spriinge stellt eine Belastung der Betriebe dar, insbesondere fur die Milchbetriebe, die
zur Pacht oder zum Kauf von Quoten gezwungen sind.

— In Schleswig-Holstein selbst werden weniger Ferkel produziert, als von den Mastern
nachgefragt werden.

— Die Unsicherheit der Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen wird als Be-
lastung fur die landwirtschaftlichen Betriebe gewertet.

Aus okonomischer Sicht ist es nicht nachvollziehbar, warum das ,Ferkeldefizit” in
Schleswig-Holstein in Zeiten offener européischer Mérkte ein wirtschaftliches Problem
darstellen sollte. Die Unsicherheit der politischen Rahmenbedingungen ist kein Problem,
das durch die Durchfiihrung einer weiteren politischen - und damit unsicheren - MaRnah-
me abgemildert werden konnte, eher schon durch deren Abschaffung. Die Schwierigkeit,
notwendige Wachstumsspriinge zu realisieren, resultiert grofRtenteils aus der Knappheit
der Produktionsfaktoren Boden und Quote. Deren Verfligbarkeit kénnte besonders durch
eine Erhohung der betrieblichen Mobilitat gesteigert werden. Wird die Investitionsférde-
rung zu diesem Ziel eingesetzt, so ist eine starke Fokussierung der Mittel auf Wachstums-
betriebe geboten, um kontraproduktive Wirkungen zu vermeiden.

Im Rahmen des Workshops ist es nicht gelungen, fiir Schleswig-Holstein eine stringente
Interventionslogik auf der Basis der landes- und regionalspezifischen Probleme fir das
AFP nachzuzeichnen®. Aus den Aussagen des Fachreferates geht lediglich hervor, dass
Schleswig-Holstein mit dem AFP primar das Ziel verfolgt, die Produktionseffizienz zu
steigern. Die Notwendigkeit einer staatlichen Investitionsforderung wird nicht schlissig
begriindet.

3.2.2  Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsitze 2000 bis
2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrundsédtze der Investitionsforderung seit
dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Forstner, 2003) sowie deren Aktualisierung
(Margarian et al., 2005) enthalten ist, wird hier nur auf wesentliche Anderungen nach dem
Jahr 2002 eingegangen.

Bereits in der Programmplanung fir das Programm ,,Zukunft auf dem Land“ fehlt in der Diskussion
des AFP als Teil des Forderschwerpunktes A eine Begriindung dafir, warum Investitionen, die die Ef-
fizienz der geforderten Betriebe und damit auch ihre Rentabilitét steigern, staatlicher Férderung bedir-
fen. Der notwendige Zusammenhang zu moglichen Entwicklungshemmnissen wird nicht hinreichend
dargestellt (MLR, 2000, S. 18).
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Der Rahmenplan der AFP-Férderung wurde nach der Ubernahme der Leitung des zustan-
digen Bundesministeriums durch Ministerin Kiinast im Jahr 2002 deutlich modifiziert. Ab
dem Bewilligungsjahr 2003 wurde eine verstarkte Zuschussforderung (ohne Kreditauf-
nahme) eingefiihrt. Diese betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 bis 100.000 Euro
forderfahiges Investitionsvolumen) bei Erfillung besonderer Anforderungen an die Land-
wirtschaft sowie bei Diversifizierung maximal 35 %, sofern die forderfahige Investitions-
summe 50.000 Euro nicht tberstieg, und bei sonstigen Kleinen Investitionen max. 20 %.
Bei Grolien Investitionen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfullung besonderer An-
forderungen an die Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zuschuss in Héhe von
10 % (max. 30.000 Euro); dartber hinaus konnte eine Zinsverbilligung von bis zu 5 %-
Punkten auf Kredite mit bis zu 20 Jahre Laufzeit in Anspruch genommen werden. Im sel-
ben Jahr wurden die Fordermdglichkeiten im Bereich regenerativer Energien erweitert. In
Abkehr zu dem bislang recht strikten Forderausschluss von Maschinen und Geréten der
AuBenwirtschaft wurde nun die Forderung von Maschinen und Geréten fir eine ,,beson-
ders umweltgerechte Ausrichtung der Produktion und fur nachwachsende Rohstoffe” er-
moglicht.

Zudem erfolgte im Rahmenplan eine Aufwertung des Stellenwertes der Forderung tierge-
rechter Haltungsformen. Wahrend in den Jahren bis 2002 der Tierschutz bei den tierhal-
tungsbezogenen Investitionen lediglich zu berucksichtigen war, wurde er ab 2003 in das
»,Bundel“ der Forderziele aufgenommen. Dabei konnten Betriebe, die die in einer Anlage
zur Forderrichtlinie definierten ,,Baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte
Haltung“ erfillen, eine erhdhte Forderung erhalten. AuRerdem wurden bspw. die Anbin-
dehaltung bei Milchvieh und die Kafighaltung bei Legehennen von einer Forderung ausge-
schlossen. Eine weitere Anpassung lag in der Anhebung der Prosperitatsgrenze von
90.000 Euro auf 120.000 Euro (siehe Margarian et al., 2005, S. 9).

Von den AFP-Fordergrundsatzen und deren Anderungen wurde in Schleswig-Holstein
teilweise deutlich abgewichen. Hauptgrund dafir waren knappe Kassenmittel. Durch die
Gestaltung der AFP-Forderrichtlinien erfolgten einige landerspezifische Akzentuierungen.
Wesentliche Aspekte sind (vgl. MUNL, versch. Jgg.):

— Die Beschrankung der Zinsverbilligung auf 3,5 % (bis 2004) bzw. auf 2,5% (ab
2005),

— Forderung hauptsachlich ber eine laufende Zinsverbilligung (bis 2006), abgezinste
Zinszuschusse bei Investitionen in Diversifizierung und Verbesserung der Umweltbe-
dingungen mdglich,

— die Begrenzung der maximal forderbaren Kosten je Stallplatz (bis 2004),

— ab 2005: Beschrankung der Forderung auf Grol3e Investitionen mit mind. 50.000 Euro
forderbarem Investitionsvolumen,
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— eine starkere Einschrankung des maximal forderfahigen Investitionsvolumens auf ma-
ximal 750.000 Euro,

— die obligatorische Einhaltung der Anforderungen an eine tiergerechte Haltung,
— Buchfuhrungspflicht fur alle Betriebe sowie

— Ausschluss von der Forderung bei Besitz erheblicher Vermogenswerte.

Die sogenannte Anlage 2 der AFP-Forderungsgrundséatze, die besondere Anforderungen an
eine tiergerechte Haltung definiert, deren Einhaltung wiederum durch einen Sonderzu-
schuss gefordert werden kann, wurde in Schleswig-Holstein ab 2003 generell zur Bedin-
gung fur eine Bewilligung der AFP-Foérderung gemacht. Folglich spielten diese Sonderzu-
schisse in Schleswig-Holstein keine Rolle.

Erganzend zur vergleichsweise niedrigen Forderquote wurde ab 2005 die Mdoglichkeit der
Gewahrung einer anteiligen staatlichen Blrgschaft eingefihrt.

Eine Junglandwirteforderung wurde in Schleswig-Holstein im gesamten Forderzeitraum
nicht gewahrt. In einzelnen Jahren waren Aufstockungsforderungen im Bereich Sauen-
und/oder Gefllgelhaltung mdglich.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung uber die Jahre hinweg,
d. h. seit 1995, im Kern eine Forderung von baulichen MaRRnahmen (insbesondere Stallge-
bédude) mit einem weitgehend gleichbleibenden Subventionsanteil in Hohe von durch-
schnittlich 20 bis 25 % des forderféahigen Investitionsvolumens ist.

3.3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an den Zielen, die das Land Schleswig-
Holstein mit dem AFP verfolgt (siehe Kapitel 3.2), an den aus der Sicht der Evaluatoren
relevanten gesellschaftlichen Zielen sowie den von der Kommission vorgeschlagenen Be-
wertungsfragen.

Die zentralen Bewertungsfragen des von der Europdischen Kommission zu Beginn der
Forderperiode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen
mit Kriterien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des land-
lichen Raums (EU-KOM, 2000a) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,
— das Einkommen der begiinstigten Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einzusetzen,
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— die landwirtschaftlichen Tatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,

— durch Diversifizierung Arbeitsplatze in Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren einzufuhren und

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen und Tierschutz zu
verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von gefdrderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.” Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fur Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den geforderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr ahnlich sind, fast durchgéngig in der Vergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden.

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sind im Hinblick auf eine umfassende
MaRnahmenbewertung stark betriebsbezogen. Uber die Einzelbetriebe hinausgehende ag-
rarstrukturelle Wirkungen der Férderung — urspringlich ein zentrales Anliegen dieser For-
dermalinahme — werden nicht thematisiert. Da das in der Richtlinie genannte Ziel einer
»,wettbewerbsfahigen Landwirtschaft” eine entsprechende strukturelle Entwicklung vor-
aussetzt, werden Aspekte der regionalen und sektoralen Entwicklung der Agrarstruktur in
die Ex-post-Evaluation aufgenommen (siehe Kapitel 3.10).

Das Thema Tierschutz wurde hingegen aufgrund des allgemeinen gesellschaftlichen Inte-
resses’ als eigener Schwerpunkt untersucht. Andererseits standen die Themen Produktqua-
litdt und Arbeitsbedingungen nicht im Fokus dieser Evaluation, da diese lediglich Neben-
ziele des AFP darstellen und meist als Kuppelprodukte’ einer Investitionen auftreten.

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass hier ein erheblicher
Spielraum fir die Analysen entsteht.

Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 in das Grundgesetz aufgenommen (Art. 20a GG). Zudem belegen
reprasentative Erhebungen (tns Emnid, 2007) die Bedeutung tiergerechter Haltungsformen fir die Ge-
sellschaft.

Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich bei der Verfolgung des Hauptziels mit ergeben.
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Tabelle 3.1: Ubersicht uber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Daten der
Ex-post-Bewertung des AFP

Thema Inhaltliche Schwerpunkte Methoden” Daten

Einkommen und
Produktivitat

Milchvieh- und Vered-

lungsberiebe

Diversifizierung

Direktvermarktung

Umweltschutz

Klimaschutz

Tierschutz

Milchviehbetriebe,
Mastschweinebetriebe

Strukturentwicklung

regionale Fordermittel-
verteilung

- Vorher-Nachher-Vergl.
- Mit-Ohne-Vergleich

(eingeschrénkt)9

- Vorher-Nachher-Vergl. '
- Mit-Ohne-Vergleich

(eingeschrénkt)

- Literaturanalyse

- Vorher-Nachher-Vergl. '
- nationaler Bewertungs-

rahmen

- Regressionsanalyse

(Querschnitt)

- Investitionskonzepte
- Jahresabschliisse der

Auflagenbuchfiihrung

- schriftliche Betriebslei-

tererhebung

- Testbetriebsdaten

- Investitionskonzepte
- Jahresabschliisse der

Auflagenbuchfihrung

- schriftliche Betriebslei-

tererhebung

. GAK-Daten

- telefonische Betriebslei-
tererhebung

" _ Landkreisdaten

- schriftliche Beraterbe-

regionale Milchquo-
tenwanderung

fragung

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methoden und Daten im Uberblick dargestellt. Inhalt-
liche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits in Ka-
pitel 3.2 dargestellt, sehr umfangreich ist. Fir die Analyse von Bestimmungsgriinden er-
folgreicher oder wenig erfolgreicher Investitionen ist es jedoch notwendig, moglichst ho-
mogene Teilgruppen zu vergleichen. Folglich wurden bspw. fiir die Analyse der Bereiche
Einkommen und Produktivitat die Schwerpunkte Milchviehhaltung und Veredlung ausge-
wéhlt, da ein GroBteil der AFP-Mittel dorthin geflossen ist (siehe Kapitel 3.6).

Die Analysen werden groRenteils auf groRBe Investitionen mit mehr als 100.000 Euro In-
vestitionsvolumen beschrankt, weil fir diese ein besseres Datenmaterial vorliegt (v. a.
Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung) und die Foérderung der sog. Kleinen In-

Besonderheiten der einzelnen Ansatze werden jeweils in den speziellen Kapiteln sowie ausfuhrlicher
im Materialband beschrieben.

Da es die fur den Mit-Ohne-Vergleich erforderlichen vergleichbaren Betriebe ohne Fdrderung auch im
Testbetriebsnetz kaum gibt, sind Mit-Ohne-Vergleiche streng genommen auf empirischer Grundlage
nicht moglich. Es handelt sich daher um Vergleiche zwischen AFP-gefdrderten Betrieben und még-
lichst dhnlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes, die groRtenteils bereits in friiheren Jahren eine In-
vestitionsforderung in Anspruch genommen haben.
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vestitionen bereits in der Aktualisierung der Zwischenbewertung negativ bewertet wurde
(Dirksmeyer et al., 2005).

3.4 Daten

3.4.1 FoOrderdaten

Die Verfligbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fir die
Evaluation einer FoérdermalRnahme. Forderbezogene Daten missen aber nicht nur grund-
sétzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten einer Reihe von Anforderungen geniigen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermdglichen.

Folgende Kriterien sind fiir eine Ex-post-Evaluation besonders relevant:

Homogenitat der Datensatze Uber die Jahre: Um zeitliche Vergleiche zu ermdgli-
chen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate ber einen langeren Forderzeitraum
notwendig.

Vollstandigkeit der Datensatze: Fir eine Ex-post-Evaluation sollten die Datensétze
aus der gesamten zu bewertenden Forderperiode zur Verfiigung stehen.

Vollstandigkeit der Daten: Unvollstandige Angaben in den Datensédtzen kdnnen zu
einer Vielzahl an Problemen in der Auswertung fihren: z. B. erschweren fehlende
Adressenangaben die Durchfihrung von Erhebungen; fehlende Betriebsnummern
(bzw. EU-Betriebsnummern) behindern eine Verknipfung von Investitionskonzepten
(1K) und Auflagenbuchfiihrung; fehlende Investitionskonzepte fiir bestimmte Investi-
tionsbereiche oder Regionen verschlechtern die Reprasentativitat und damit die Aus-
sagefahigkeit der Analysen.

Inhaltlich sinnvolle und korrekte Angaben: Um eine Investitionsmallnahme im
Hinblick auf Ziele wie z. B. Umwelt- oder Tierschutz bewerten zu kénnen, ist es not-
wendig zu wissen, in welchem Bereich investiert wurde. Hierbei helfen spezifisch er-
fasste Fordertatbestdnde (z. B. Leistungsangaben zu Photovoltaik- und Biogasanla-

gen).
Bereitstellung durch die Bundeslander/Behdrden: Die Bereitstellung der fur die

Evaluation notwendigen Daten im vereinbarten Umfang, in der erforderlichen Qualitat
und zu verabredeten Terminen erleichtert die Arbeit der Evaluatoren erheblich.

Homogenitat der Datensatze Uber die Bundeslander: Um raumliche Vergleiche zu
ermoglichen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate in allen in die Analyse einbe-
zogenen Regionen und Bundeslédndern eine unabdingbare Voraussetzung. Insbesonde-
re bei Evaluationen auf der GAK-Ebene spielt dieser Punkt eine wichtige Rolle.
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3.4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen dem Zweck, das Férdergeschehen im AFP
differenziert nach Kriterien wie Investitionsart, Produktionsrichtung oder Umwelt, wie-
derzugeben. Damit kénnte mittels der GAK-Daten die Qualitat anderer Datenquellen kon-
trolliert werden, beispielsweise die Vollstandigkeit der IK.

Fir die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon ausgegangen werden, dass die Tabellen
»,hach Produktionsrichtung“ und ,,nach Investitionsart” relativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, desto problematischer wird ihre Qualitat. Dies
liegt insbesondere daran, dass die fiir die Tabellen notwendigen Informationen in den IK
zum Teil nicht ausreichend differenziert erfasst werden. Beispielsweise misste die forder-
fahige Investitionssumme in den IK nach den verschiedenen Produktionsrichtungen und
Investitionsarten sowie parallel dazu auch nach Forderzielen aufgeteilt werden.

3.4.1.2  Bewilligungsdaten

Die Bewilligungsdaten wurden im Rahmen der Evaluation vor allem fir die Verortung des
Fordermittelflusses auf Basis von Postleitzahlen oder Landkreiskennungen herangezogen.
Sie dienten der Erstellung von Karten und weitergehenden statistischen Analysen. In
Schleswig-Holstein gab es in der Zusammenfiihrung der Daten Probleme, da die Struktur
der Excel-Tabellen flr eine direkte Weiterverarbeitung nicht geeignet war und die Bewilli-
gungsstellen unterschiedliche Standards bei der Ausfillung der Tabellen verfolgten.

3.4.1.3 Investitionskonzepte

Aus Schleswig-Holstein liegen 718 Investitionskonzepte aus den Bewilligungsjahren 2000
bis 2005 als Excel-Dateien vor. Bei insgesamt 1.188 Forderfallen gemdl GAK-
Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer Quote von 60 %.

Bis zum Bewilligungsjahr 2002 wurde neben dem vom zustdndigen Bundesministerium
vorgegebenen IK teilweise eine weitere Variante eines Investitionskonzeptes ohne Nut-
zung der bundeseinheitlichen Arbeitsblatter verwendet. Erst danach fand ein einheitliches
IK, bestehend aus landesspezifischen Seiten und bundeseinheitlichen Standard-Seiten in-
klusive der Variablenliste, Verwendung. Wesentliche Kritikpunkte am &lteren landesspezi-
fischen IK sind:

— Das Fehlen der EU-Betriebsnummer, Buchstellennummer und Betriebsnummer bei der
Buchstelle: Uber diese Variablen, die eine eindeutige Identifizierbarkeit der Forderfal-
le ermdglichen, erfolgt normalerweise die Zusammenfihrung der IK mit der Aufla-
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genbuchfiuhrung. Im Fall Schleswig-Holsteins musste die Zusammenfihrung tber eine
Referenzliste mit Namen des Forderempfangers, Buchstellennummer und Betriebs-
nummer bei der Buchstelle erfolgen, was neben dem erheblich hdheren Arbeitsauf-
wand mit zur geringen Anzahl an erfolgreich zusammengefuhrten Betrieben (siehe
Kapitel 3.3.4.5) beigetragen hat.

— Das Fehlen der Vorabbuchfuhrung als Datenbasis fiir die Erfolgsrechnung im Ist-Jahr
und in den Jahren der Vorab-Buchfuhrung, die ausschlieBlich auf einer Deckungsbei-
tragsrechnung beruht. Neben der Gewinn- und Verlustrechnung fehlen damit auch Bi-
lanzwerte.

— Die Mangelnde Identifizierbarkeit von Investitionsbereichen und -zielen.

Vorteilhaft ist, dass die IK auch Strukturdaten (ha LF, kg Milchquote, Tierbestand) der
dem Ist-Jahr vorhergehenden drei Wirtschaftsjahre enthalten, so dass die strukturelle Ent-
wicklung der Betriebe im Vorfeld der geférderten Investitionen teilweise nachvollzogen
werden kann. Auflerdem werden Gewinnkorrekturen, die sich aus der besonderen Kenntnis
der einzelbetrieblichen Situation auf Seiten des Betreuers ergeben, explizit festgehalten.
Hierzu ist anzumerken, dass derartige Korrekturrechnungen auch dazu genutzt werden
konnen, die Erfolgsrechnung ,,geschont* darzustellen.

Fur die kombinierte Auswertung von IK und Jahresabschluss (JA) der Auflagenbuchfih-
rung wurden lediglich die im IK angegebenen Ist-Jahre 1999 bis 2001 herangezogen, um
far die Wirkungsmessung einen ausreichenden Abstand zwischen der Umsetzung der ge-
forderten Investition und den die Wirkung der geforderten Investition wiedergebenden JA-
Daten sicher zu stellen. Die Forderfalle ab dem Ist-Jahr 2003 und folgende weisen hierfir
einen zu geringen Abstand auf. Somit reduziert sich die Zahl der verwendbaren IK Grof3er
Investitionen von insgesamt 718 vorliegenden auf 346 IK (siehe Tabelle 3.2). Von rund
32 % dieser Félle lag mindestens ein JA der Auflagenbuchfihrung vor.

3.4.1.4  Auflagenbuchfiihrung

GemaR den Forderrichtlinien des Landes bestand bis 2002 bei Grolien Investitionen ledig-
lich eine Pflicht zur Fuhrung der Auflagenbuchfiihrung; eine Verpflichtung der Fordermit-
telempfanger, die Auflagenbuchfiihrung zu Evaluationszwecke zur Verflgung zu stellen,
fehlte. Daher konnte erst mit Beginn der Ex-post-Evaluation im Frihjahr 2006 mit der
Sammlung von JA der Auflagenbuchfiihrung begonnen werden. Dazu musste das Land-
wirtschaftsministerium die Einwilligung der Fordermittelempfanger einholen. Aus opera-
tionellen Grinden wurden a) lediglich Abschlisse der Forderfélle der fir die Wirkungs-
analysen relevanten frilhen Bewilligungsjahre 2000 bis 2002 angefordert und b) dies nur
von Betrieben, deren Auflagenbuchfiihrung von der Agrar-Daten GmbH gefihrt wird. Die-
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ses Unternehmen hat zwar einen groflen Marktanteil in Schleswig-Holstein, trotzdem ist
eine gewisse systematische Verzerrung bei der Auflagenbuchfiihrung nicht auszuschlie-
Ren.

Letztendlich wurden insgesamt 1.265 Jahresabschlisse von 309 Betrieben fur die Bewer-
tung des AFP im Forderzeitraum 2000-2006 in Schleswig-Holstein zur Verfligung gestellt
(siehe Tabelle 3.2). Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfihrung der gefor-
derten Investitionen und Wirkungsmessung einzuhalten — mindestens zwei bis drei Jahre
werden (EU-KOM, 2000a) als notwendig erachtet, um die im Zusammenhang mit der In-
vestition haufig eintretenden Erfolgsbeeintrachtigungen auszuschliefen —, werden die Jah-
resabschlisse vor dem Wirtschaftsjahr 2004/05 nicht in die Auswertung einbezogen.

Aus den flr die Auswertung relevanten Wirtschaftsjahren 2004/05 und 2005/06, die beide
aus dem Jahresabschluss des Wirtschaftsjahres 2005/06 entnommen werden kdnnen, lie-
gen 182 Jahresabschliisse vor. Bezogen auf die relevanten Investitionskonzepte entspricht
dies rechnerisch einem Anteil von 53 %. Aufgrund von nicht zuordenbaren Fallen konnte
lediglich fur 128 IK eine Zusammenfihrung mit den Jahresabschliissen vollzogen werden
(37 % Trefferquote).

Die bei Vorher-Nachher-Vergleichen erforderlichen vollstandigen Daten waren in zahlrei-
chen Féllen nicht vorhanden, so dass sich letztlich nur noch 88 Forderfélle aus dem Bewil-
ligungszeitraum 2000-2002 auswerten lieRen.

Tabelle 3.2: Umfang der fur die Auswertung vorliegenden Investitionskonzepte und
Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung im Forderzeitraum 2000 bis
2006 in Schleswig-Holstein

Investitionskonzepte Jahresabschlisse
Ist-Jahr Anzahl der davon: mit Jahres- Wirtschaftsjahr Anzahl der
Betriebe abschluss (in %) Abschlisse
1998 - -
1999 61 26,2
2000 184 36,4
2001 101 28,7 2000/01 185
2002 92 3,3 2001/02 197
2003 7 - 2002/03 203
2004 70 2,9 2003/04 302
2005 174 5,7 2004/05 190
2006 28 3,6 2005/06 182
sonstige* 1 - sonstige* 6
Insgesamt 718 17,9 Insgesamt 1.265

* Ohne Jahresangabe oder auBerhalb der angegebenen Ist- bzw. Wirtschaftsjahre

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung, eigene Auswertung.



16 Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land* (ZAL)

Grundsatzlich sollten zur Erzielung belastbarer Ergebnisse (um Preis- und Ertragsschwan-
kungen auszugleichen) je nach Produktionsbereich Jahresabschlisse von drei bis flnf
Wirtschaftsjahren (WJ) zugrunde gelegt werden. Da dies auf der Grundlage der vorliegen-
den Daten nicht durchfiihrbar war, ohne die Anzahl der auswertbaren Falle sehr stark zu
reduzieren, wurde in dieser Analyse auf eine groRere Anzahl an Jahresabschliissen je For-
derfall zugunsten einer héheren Zahl an auswertbaren Forderfallen verzichtet. Auf jeden
Fall sind daher die auf dieser Datengrundlage erzielten Auswertungsergebnisse (siehe Ka-
pitel 3.9) vorsichtig zu interpretieren.

3.4.2 Sekundarstatistische Daten

3.4.2.1 Testbetriebsnetz

Zur Identifizierung der Nettoforderungswirkungen missen Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
flhrt werden. Da es insbesondere im Bereich der Milchviehhaltung im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte nahezu keine nicht geférderten Betriebe gibt, ist die Bildung einer Ver-
gleichsgruppe nicht moglich. Behelfsweise wird das Testbetriebsnetz als (représentative)
Referenz zu einem Vergleich mit den geforderten Betrieben herangezogen. Allerdings ist
dabei zu bertcksichtigen, dass auch am Testbetriebsnetz mit AFP geftrderte Betriebe teil-
nehmen, diese aber nicht identifiziert werden kénnen. Im Referenzzeitraum waren je nach
Wirtschaftsjahr Daten von 701 bis 833 schleswig-holsteinischen Testbetrieben bzw. 346
identischen Betrieben verfugbar. Da diese Gruppe von Betrieben eine vollig heterogene
Betriebsstruktur aufweisen, wird flr eine bessere Vergleichbarkeit zwischen AFP-
geforderten Betrieben und Testbetrieben eine Einschrankung des Vergleichs auf Betriebe
mit einem Jahresumsatz zwischen 150.000 und 500.000 Euro im Durchschnitt der WJ
2004/05 und 2005/06 vorgenommen. Dadurch verringert sich die Zahl der als Referenz he-
rangezogenen Testbetriebe auf 152 Beobachtungen.

3.4.2.2  Sonstige Sekundardaten

Fir die statistischen Analysen in Regressionsmodellen wurden Sekundérdaten aus ver-
schiedenen Quellen genutzt. Von besonderer Bedeutung waren dabei die Daten der Agrar-
strukturerhebung 1999 und 2003, die durch das Forschungsdatenzentrum (FDZ) * fiir wis-
senschaftliche Analysen nutzbar gemacht werden.

Hierbei handelt es sich um ein gemeinsames Informationsangebot des Forschungsdatenzentrums des
Statistischen Bundesamtes und des Forschungsdatenzentrums der Statistischen Landesdmter. Die bei-
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Fur Regressionsanalysen wurden die in konsolidierter Form in der Datensammlung IN-
KAR"™ verdffentlichten Daten zu 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) verwendet. Insgesamt liegt der gro-
Re Vorteil der verwendeten Sekundardaten in ihrer Homogenitat sowie ihrer Vollstandig-
keit und Verl&sslichkeit, die das Ergebnis der zentralen Erfassung und Validierung der
Daten sowie der klaren Anwendungsorientierung ihrer Sammlung sind.

3.4.3 Eigene Erhebungen — Primardaten

Als Erganzung zu den Forderdaten und den sekundarstatistischen Daten wurden fir die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fahrt (Tabelle 3.3). Die Frageb6gen zu den verschiedenen Erhebungen kénnen dem An-
hang entnommen werden.

Tabelle 3.3: Ubersicht der Primarerhebungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung
Regionsbezug Inhaltlicher Fokus Zielgruppe Bewilligungs- N Stichprobe
jahre n %
Schleswig- Ldw. Betriebe, allg. Betriebsleiter 2000 - 2002 200 110 55
Holstein Direktvermarktung Betricbsleiter 2000 - 2003 : : -
Bundesweit Tierschutz:
- Milchvieh Betriebsleiter 2003 - 2006 1.827 320 18
- Mastschweine Betriebsleiter 2000 - 2006 73212 209 28

Strukturentwicklung,
betriebliche Strategien Berater - - 225 -

Quelle: Eigene Darstellung.

den Forschungsdatenzentren stellen ausgewéhlte Mikrodaten der amtlichen Statistik fur wissenschaft-
liche Forschungszwecke zur Nutzung bereit.

H Indikatoren, Karten und Graphiken zur Raum- und Stadtentwicklung.

¥ Nicht immer war in den IK eine Identifikation der Mastschweinestalle mdoglich. Vielfach sind diese

zusammen mit den Sauenstéllen aufgefuhrt. Daher liegt die Grundgesamtheit der Mastschweinestélle
deutlich unter 700 Forderfallen.
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3.4.4 Schriftliche Betriebsleiterbefragung - Landwirtschaft und
Direktvermarktung

In den Monaten Februar und Mé&rz 2007 wurde eine schriftliche Befragung landwirtschaft-
licher Unternehmen durchgefihrt, die in den Antrags- bzw. Bewilligungsjahren13 2000 bis
2002 eine AFP-Fdérderung fir Investitionen mit mindestens 100.000 Euro férderfahigem
Investitionsvolumen erhalten hatten (Direktvermarktung: 2000 bis 2003, 30.000 Euro).
Wiéhrend die Befragung fir die Direktvermarktung in den Bundeslandern Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern durchgefihrt
wurde, erfolgte die landwirtschaftliche Befragung bundesweit. Sie diente hauptsachlich
der Erfassung von Informationen, die Uber die bereits vorliegenden Forderdaten hinaus
gehen. Gleichzeitig sollten mit den so erhobenen Primérdaten vorliegende Sekundardaten,
in erster Linie Strukturangaben aus IK und JA der Auflagenbuchfuhrung, ergénzt, aktuali-
siert und auch verifiziert werden. Daher enthielt die Befragung im Wesentlichen allgemei-
ne Fragen zum gefdrderten Unternehmen, zur Unternehmensstrategie, zu zuklnftigen In-
vestitionsplanen und zu einer rickschauenden Beurteilung der geforderten Investitionen
sowie des AFP-Forderverfahrens. In der Befragung zur Direktvermarktung wurden zusétz-
lich auch die Inhalte und die Qualitat der Beratung zur Investition in die Direktvermark-
tung und ihr Einfluss auf die Investitionsentscheidung erfasst. Informationen zum land-
wirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen (Familien-) Einkommen wurden aufgrund
der Erfahrung aus fruheren Befragungen (geringe Auskunftsbereitschaft) nicht abgefragt.

In Schleswig-Holstein kamen gemal den o. g. Selektionskriterien 287 Betriebe als Befra-
gungsteilnehmer in Frage. Zwecks Einhaltung einer bundesweit vergleichbaren Befra-
gungsquote wurden mittels Zufallsauswahl 200 Betriebe befragt (siehe Tabelle 3.3). Die
Ricklaufquote betrug 55 % (Bundesdurchschnitt: 68 %).

Bezuglich der inhaltlichen Qualitat der Befragungsergebnisse gibt es zwischen Schleswig-
Holstein und anderen Bundeslandern keine wesentlichen Unterschiede. Wie in den ande-
ren Bundeslédndern auch, konnte das Ziel, Strukturangaben der IK und der JA durch die
Primérerhebung zu ergénzen und zu verifizieren, in Schleswig-Holstein gréfitenteils nicht
erreicht werden. Die Griinde sind zum einen ein geringer Beantwortungsgrad abgefragter
Strukturkennzahlen sowie Probleme auf Seiten der Befragten mit der KenngroRie ,,Voll-
Arbeitskrafte* (Voll-AK)."

e nachdem, welcher Zeitpunkt vollstdndiger und damit belastbarer aus den Investitionskonzepten

ausgelesen werden konnte.

" Es wurden héaufig Inkonsistenzen beim Vergleich der angegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-

fragten Anzahl der Personen festgestellt.
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3.45 Telefonische Betriebsleiterbefragung — Tierschutz

Um Aussagen zum Tierschutz treffen zu kénnen, wurde bei Milchvieh- und Mastschwei-
nebetrieben eine Erhebung zu den Haltungsverfahren vor und nach der geférderten Inves-
tition durchgefiihrt. Erfasst wurden Betriebe, die in den Jahren 2003 bis 2006 einen
Milchviehstall bzw. 2000 bis 2006 einen Mastschweinestall gebaut hatten.”

Die Erhebung war national fur alle Bundeslander (mit Ausnahme der Stadtstaaten) ge-
plant, aufgrund von inhaltlichen Erwagungen und Datenproblemen schieden aber Sachsen,
das Saarland und Thiringen aus wéhrend Hessen und Brandenburg nur an der Mast-
schweine-Erhebung teilnahmen. Die Erhebung fur Milchvieh wurde als Zufallsstichprobe
konzipiert, wobei aufgrund der unterschiedlichen Haufigkeit der Forderfélle in den einzel-
nen Bundesldndern eine nach Bundeslandern und Tierzahlen (vor der Investition) ge-
schichtete, disproportionale Stichprobe gezogen wurde. Der letzte Aspekt ist wichtig, da
unterschiedliche Haltungsverfahren stark mit den GroRenkategorien (Tierzahlen) korreliert
sind. Der Auswabhlsatz entsprach bei den Landern mit den wenigsten Forderféllen (Sach-
sen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz) 100 %, in der zweiten Gruppe
(Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) 50 %, und in den
Bundeslandern mit den meisten Forderféllen (Bayern und Niedersachsen) 15 %. Diese
Vorgehensweise hat den Vorteil, dass die ,,forderstarken” Lander die Ergebnisse der Erhe-
bung nicht dominieren, sondern eine gleichgewichtigere regionale Représentanz erreicht
wird. Bei den Mastschweinebetrieben erfolgte aufgrund der geringen Forderzahlen eine
Vollerhebung.

Das Marktforschungsunternehmen Kleffmann fiihrte die telefonische Erhebung im Jahr
2007 durch. Dabei wurde eine Vielzahl an Informationen zu Stall und Weide, Futterung,
Tiergesundheit etc. abgefragt. Fur die Auswertungen stehen aus dieser Erhebung die Be-
fragungsdaten von 320 Milchvieh- und 209 Mastschweinebetrieben zur Verfugung.

3.4.6 Beraterbefragung

Zur Analyse der Wirkung des AFP auf die Strukturentwicklung wurde eine geschlossene
und standardisierte Befragung landwirtschaftlicher Berater in ganz Deutschland durchge-
filhrt. Ziel war es, durch die Befragung einen Uberblick iiber die Situation der Betriebe
insbesondere mit Blick auf die agrarstrukturellen Bedingungen flr alle Regionen zu erhal-

® Umzu vermeiden, dass Betriebe sowohl im Rahmen der allgemeinen schriftlichen Betriebsleitererhe-

bung als auch der telefonischen Erhebung befragt werden, war urspriinglich der Zeitraum 2003 bis
2006 festgelegt. Da die Anzahl geférderter Schweinemastbetriebe in diesem Zeitraum aber zu gering
war, wurde fir den Mastschweinebereich der gesamte Forderzeitraum einbezogen.
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ten. Die Angaben der Experten wurden fir die Durchfiihrung einer regionalisierten quanti-
tativen Analyse verwendet.

In den alten Bundeslandern waren Fragebdgen an 614 E-Mail-Adressen verschickt wor-
den. 225 ausgefullte Fragebdgen wurden zuriickgesendet, was einer Ricklaufquote von
37 % entspricht. Allerdings stammten die aufgrund der Ergebnisse einer Internetrecherche
angeschriebenen Berater oft aus den gleichen Institutionen und antworteten gemeinsam.
Zum Teil waren sie auch inzwischen durch andere ersetzt worden oder ganz aus der Bera-
tungs- bzw. Betreuungspraxis ausgeschieden. Nach Abzug diesen Anteils von den ver-
sandten Fragebdgen liegt die tatsdchliche Ricklaufquote mit iber 50 % deutlich hoher.

3.4.7 Fazit und Empfehlungen

Die Uneinheitlichkeit und mangelnde Qualitat der Forderdaten (nicht nur aus Schleswig-
Holstein) hat zu einem enormen Zeitverlust und damit erhéhten Kosten fir die Evaluation
gefiihrt.” Auf Seiten der Landwirte entstehen Zusatzkosten, wenn aufgrund von Auflagen
umfangreiche Datensétze bereit gestellt werden mussen (z. B. Jahresabschlisse der Aufla-
genbuchflhrung). Dies ist insbesondere dann nicht vertretbar, wenn diese Daten nicht aus-
gewertet werden konnen. Generell kann die Datenerfassung im Rahmen der Antragstel-
lung, des Monitoring und der Auflagenbuchfihrung nur gerechtfertigt werden, wenn diese
auch nutzbar sind.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 &ndert sich grundsatzlich nichts an den fir die Evalua-
tion erforderlichen einzelbetrieblichen Daten (Investitionskonzepte, Jahresabschlisse, zu-
sdtzliche Primarerhebungen). Kunftig sollte eine AFP-Bewertung auf dieser Datenbasis
jedoch noch stérker nach inhaltlichen Fragestellungen ausgerichtete Stichproben ziehen,
die belastbare Aussagen erlauben. Dies beinhaltet, dass fir die ausgewahlten Betriebe ein
vollstdndiges Datenmaterial bereitgestellt werden muss; entsprechende VVorkehrungen sind
im jeweiligen Bewilligungsbescheid zu treffen, damit bei Erhebungen eine Rechtsgrundla-
ge besteht und bei Nichteinhaltung seitens der Fordermittelempfanger Sanktionen méglich
sind.

Das Land muss also dafiir sorgen, dass den Evaluatoren die erforderlichen Férderdaten
innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eine Landesstelle zur Verfligung gestellt
werden. Hierfir ist es zweckmaRig, von allen Forderfallen ein Grundgerdist relevanter Da-
tensétze zentral in Form einer Datenbank zu speichern. Als Basis hierfir kann die soge-

Fiir alle in die Bewertung einbezogenen Bundeslander mussten mehr als zwei volle Personenjahre in
die Aufbereitung der Daten gesteckt werden, bevor mit deren Auswertung begonnen werden konnte.
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nannte Variablenliste dienen, die inhaltlich an verénderte Forderinhalte angepasst werden
kann. Um die gewilinschte Datenqualitéat zu erreichen, wird Folgendes empfohlen:

— EU-Nummern der Betriebe missen in den IK und Jahresabschliissen (Code 0007)
sorgfaltig ausgefullt werden und absolut identisch sein; Anderungen der EU-
Nummern missen mitgeteilt werden.

— Verdnderungen in den Vorlagen der Investitionskonzepte sollten nach Mdglichkeit
unterbleiben; dort, wo sie unvermeidbar sind, missen sie dokumentiert und den Eva-
luatoren mitgeteilt werden.

— Das IK bzw. die Variablenliste ist vollstandig auszuftllen. Insbesondere fur die Berei-
che Tier- und Umweltschutz, Produkt- und Prozessqualitat fehlen gegenwartig viel-
fach Angaben. Diese Bereiche sind besser tber spezielle Primarerhebungen zu erfas-
sen, so dass lediglich wenige Grundinformationen fir die Auswahl der relevanten Be-
triebe auch im IK bzw. in der Variablenliste zu erfassen sind.

— Das IK bzw. die Variablenliste muss samtliche Informationen bzw. Daten enthalten,
die im Rahmen des Monitoring bzw. der GAK-Berichterstattung erhoben werden. Ge-
gebenenfalls ist, sofern hier noch Licken bestehen, eine Anpassung notwendig.

— Eingabefelder der Investitionskonzepte und deren Formate missen absolut geschitzt
werden, um Einheitlichkeit zu gewéhrleisten.

— Speziell fur die Auflagenbuchfuhrung:

e Die Fordermittelempfanger missen der Bewilligungsstelle zehn Jahre lang (ab
Zeitpunkt der Bewilligung) oder mindestens fiinf Jahre nach Verwendungsnach-
weis ihren Jahresabschluss in Form einer csv-Datei ibergeben.

e Der BMELV-Standard ist einzuhalten; die Angaben zur Faktorausstattung
(6. Betriebsflache, 7. Arbeitskrafte, 8. Erganzende Angaben) sowie der Anhang
zur Bilanz (3.) sind sorgfaltig auszufullen.

e Von den Gartenbaubetrieben sind die Daten tber das Zentrum fur Gartenbau in
Hannover bereit zu stellen.

e Von der zustdndigen Landesstelle sind Plausibilitatsprifungen (z.B. mit
WINPLAUSI vom BMELYV) durchzufuhren, so dass den Evaluatoren ausschlieR-
lich vollstandige und plausible Jahresabschliisse tibergeben werden. "’

Die seit 2007 in Schleswig-Holstein geltende Einschrankung der standardisierten Aufla-
genbuchfihrung von zehn auf sieben Jahre vom Zeitpunkt der Bewilligung an (MLUR,
2007), wird von den Evaluatoren kritisch gesehen, weil die nachhaltigen Wirkungen der

In Bundeslandern, die die Auflagenbuchfiihrung fiir eigene statistische/wissenschaftliche Untersu-
chungen nutzen, ist die Datenqualitat wesentlich besser. Das liegt daran, dass die Angaben dort zentral
bei einer Landesanstalt gesammelt und Plausibilitdtschecks durchgefuhrt werden.
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geforderten Investition erst mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung nach Inbetriebnah-
me der geférderten Investition in der Auflagenbuchfiihrung erkennbar werden. Zudem sind
je nach Produktionsrichtung drei bis flnf Jahresabschlisse notwendig, um belastbare Aus-
sagen zur Entwicklung des betrieblichen Erfolges ableiten zu kénnen. Eine Pflicht zur
zehnjéhrigen Auflagenbuchfiihrung wére weiterhin angemessen, obwohl dadurch die zeit-
lichen Grenzen der Forderperiode tberschritten wirden. Dieses mehrjahrige Datenmaterial
ist jedoch fiir die Analyse von langerfristigen Effekten erforderlich.

3.5 Finanzielle Ausgestaltung

Fur die im AFP in Schleswig-Holstein bewilligten Forderfalle entstanden in den Jahren
2000 bis 2006 o6ffentliche Ausgaben in Hohe von knapp 35 Mio. Euro (Tabelle 3.4). Diese
Ausgaben wurden gemeinsam von EU, Bund und Land getatigt, wobei vom national zu
tragenden Anteil der Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 % finanziert. Die
EU-Kofinanzierung konnte bis zu 40 % der Gesamtausgaben betragen. Schleswig-Holstein
hat jedoch im Mittel der Jahre lediglich einen Kofinanzierungssatz von 35 % in Anspruch
genommen, so dass der Landesanteil an den Gesamtausgaben fiir das AFP im Forderzeit-
raum 2000 bis 2006 rund 26 % betrug.

Tabelle 3.4: Hohe und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Ausgaben fur das AFP
in Schleswig-Holstein

Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil
jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land
2000" 0 0 0 0 -
2001 3.979 1.118 1.717 1.145 28,8
2002 2.450 669 1.069 712 29,1
2003 4.146 1.658 1.493 995 24,0
2004 10.445 4178 3.760 2.507 24,0
2005 7.106 2.283 2.873 1.915 27,0
2006 6.554 2.325 2.538 1.692 25,8
2000 - 2006 34.680 12.230 13.449 8.966 25,9

Y 1m Jahr 2000 erfolgten noch keine Auszahlungen (Altverpflichtungen nicht enthalten).
Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, div. Jgg.), eigene Berechnungen.
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3.6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderféalle

Im AFP wurden im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt 1.513 Fdrderféalle bewilligt.
Davon entfielen gut 83 % auf die sog. GroRRen Investitionen (bis 2001 ,,Kombinierte For-
derung®). Der eher geringe Anteil an Kleinen Investitionen (bis 2001 ,,Agrarkredit®) vari-
ierte stark: wéhrend in den Jahren 2000, 2002, 2004 und 2005 keine oder maximal 3 For-
derfélle den Kleinen Investitionen zuzuordnen waren, stieg die Zahl in 2001 auf 109 und
in 2004 auf 106 Félle (Abbildung 3.2). Die Gesamtzahl der Forderfalle schwankte in den
Jahren 2000 bis 2005 um 200 Félle, wobei sie im Jahr 2004 aufgrund des erhdhten Anteils
Kleiner Investitionen auf 361 Falle anstieg, jedoch in 2006 drastisch auf 73 sank. Der er-
hebliche Anstieg in 2004 lasst sich durch die grofle Nachfrage nach Férdermittteln flr So-
laranlagen erkléren, deren Férderung sowohl Uber Kleine als auch Grof3e Investitionen
erfolgte (Margarian et al., 2005).

Abbildung 3.2:  Anzahl bewilligter Forderfalle und férderfahige Investitionsvolumina
im AFP in Schleswig-Holstein nach Grof3en und Kleinen Investitionen
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Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELYV, div. Jgg.), eigene Berechnungen.

Der Umfang der in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFP bewilligten forderfahigen Investi-
tionsvolumina, der aus den insgesamt 1.513 Forderféllen resultiert, belduft sich auf
265 Mio. Euro. Damit erreichte das forderfahige Investitionsvolumen (ber die gesamte
Forderperiode im Mittel rund 175.000 Euro pro Foérderfall. Von der gesamten forderfahi-
gen Investitionssumme entfielen knapp 94 % auf Grol3e Investitionen.
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Die Betrachtung der forderfdhigen Investitionsvolumina zeigt, dass landwirtschaftliche
Gebé&ude in der Zeit von 2000 bis 2006 mit einem Anteil von 81 % den hdchsten Stellen-
wert unter den AFP-Forderfallen einnahmen (Tabelle 3.5). Ebenso hoch war mit 82 % ihr
Anteil an der Gesamtzahl der Forderfalle. Bei den Gebauden machen wiederum die Rin-
derstélle mit knapp 54 % der Forderfalle und 53 % des forderféhigen Investitionsvolumens
den groBRten Anteil aus. In der Kategorie der sonstigen Gebaude mit 10 % des forderfahi-
gen Investitionsvolumens und 21 % aller Forderfalle sind berwiegend Maschinen- und
Lagerhallen vertreten. Die klassischen Investitionen in die Einkommensdiversifizierung”
haben in Schleswig-Holstein seit 2003 an Bedeutung gewonnen. lIhr Anteil am forderfahi-
gen Investitionsvolumen ist von 7 % in 2003 auf 22 % in 2006 gestiegen. Bei den im Jahr
2004 unter Sonstige aufgefiihrten 42 % der forderfédhigen Investitionssummen handelt es
sich fast ausschlief3lich um Photovoltaikanlagen, deren Forderung ab 2005 wieder einge-
stellt wurde.

Tabelle 3.5: Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbereiche an den forderfahi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Schleswig-Holstein

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Gebaude 97 98 93 93 53 78 78 81
- Rinderstélle 72 59 50 50 36 57 59 53
- Schweinestélle 10 20 18 23 10 11 12 14
- Sonstige Stalle 2 9 4 3 1 1 3
- Gewdchshauser 3 0 4 0 1 0 1
- sonst. Gebaude 10 10 16 19 3 7 6 10
Gerate / Maschinen 0 0 0 0 0 0 0 0
Ldw. Pflanzungen 0 0 0 0 0 0
Diversifizierung 0 0 2 7 5 19 22 8
Sonstige 0 1 5 0 42 3 0 11
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, div. Jgg.), eigene Berechnungen.

Regionale Verteilung

In Karte 3.1 wird die Verteilung der Forderfélle auf die Landkreise und verschiedene In-
vestitionsbereiche dargestellt. In den betrachteten Jahren 2000 bis 2006 flossen die meis-
ten Fordermittel in die nordwestlichen Landkreise Schleswig-Holsteins und hier besonders

Die klassischen Investitionen in die Einkommensdiversifizierung umfassen die Bereiche Direktver-

marktung und Fremdenverkehr, nicht aber die Energiegewinnung.



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 25

in Rinderstélle. Ein nicht unerheblicher Teil der Mittel floss im Norden auch in die
Schweineproduktion. In Ostholstein flo3 sogar der iberwiegende Anteil der Mittel in die
Schweineproduktion. Rund um Hamburg wurden in einigem Umfang Pferdestélle gefor-
dert. Hinter der Kategorie ,,Sonstiges“ verbergen sich hier unter anderem Investitionen in
die Direktvermarktung und insbesondere im Kreis Pinneberg auch in den Gartenbau. Die
Kategorie ,,Sonstiges* umfasst in Nordfriesland vor allem Investitionen in Biogasanlagen
und Urlaub auf dem Bauernhof. Die Ergebnisse einer stérker detaillierten Analyse der Be-
stimmungsgrinde der Verteilung der Férdermittel werden in Kapitel 3.10.4 présentiert.

Karte 3.1: Verteilung der AFP-Férdermittel nach Investitionsbereichen auf die
Landkreise Schleswig-Holsteins (2000 bis 2006)

[P
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Quelle: Bewilligungsdaten der LWK Schleswig-Holstein, eigene Darstellung.

Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung konnen seit 2002 mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu den diversifizierenden Aktivitaten
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werden traditionell die Direktvermarktung, der Urlaub auf dem Bauernhof und die l&andli-
che Gastronomie gezéhlt. In den Jahren ab 2003 wurde bundesweit im Rahmen des AFP in
nennenswertem Umfang auch die Energieerzeugung (v. a. Biogas- und Photovoltaikanla-
gen) gefordert. Diese werden hier als Investitionen in die Einkommensdiversifizierung mit
gewertet.

Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundesebene eine hohe politische Bedeutung
beigemessen. Dies spiegeln die Foérderzahlen von Schleswig-Holstein nicht wider (Tabel-
le 3.6). In den Jahren 2000 bis 2006 entfielen insgesamt 17 % der Forderfalle und 23 %
der gesamten forderfahigen Investitionssumme auf diesen Bereich. Allerdings stammte der
mit Abstand gréf3te Teil von den Photovoltaikanlagen (10 % aller Félle beziehungsweise
knapp 11 % des forderfahigen Investitionsvolumens) und damit auf einen im AFP nur in
2004 geforderten Investitionsbereich. Unter den klassischen Bereichen der Diversifizie-
rung hatten sowohl die Direktvermarktung als auch der Urlaub auf dem Bauernhof keine
besondere Relevanz. Gefdrderte Investitionen in die landliche Gastronomie werden in der
GAK-Berichterstattung nicht separat aufgefuhrt. Sie sind als Teilmenge in der Kategorie
»Sonstige Diversifizierung* enthalten.

Tabelle 3.6: Anzahl der geforderten Investitionen und Hohe der forderfahigen Investi-
tionsvolumina in der Diversifizierung in Schleswig-Holstein (2000 bis
2006)

Forderbereich Anzahl der Forderféalle Inves|t_:tci) gﬁs?/%slqugr?g?&?gnmm)

Insgesamt 1513 264 .9

Direktvermarktung 9 1,7

Urlaub auf dem Bauernhof 28 5,6

Sonstig e Diversifizierung 63 18 4

Photovoltaikanlagen 151 23,1

Biogasanlagen 29 127

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, div. Jgg.), eigene Berechnungen.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der natirlichen Umweltbedingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, konnen seit 2002 mit einem besonderen Zu-
schuss gefordert werden. Die FoOrdertatigkeit im Umweltbereich in Schleswig-Holstein
umfasste im Mittel der Jahre 2001 bis 2006 16,5 % aller Forderfélle und 17,4 % der for-
derféhigen Investitionssummen. Allerdings gibt es zwischen den einzelnen Jahren erhebli-
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che Differenzen. Der sehr hohe Anteil der forderfahigen Umweltinvestitionsvolumina an
den gesamten forderfahigen Investitionssummen v. a. in 2004 (42,5 %) ist mit einer ver-
starkten Forderung von Photovoltaikanlagen zu begriinden, auf die in 2004 allein 38,4 %
der gesamten forderfahigen Investitionsvolumina entfielen. In 2005 wurde diese Forde-
rung jedoch wieder eingestellt. Wéahrend 2002 der Neubau von Gewéchshdusern mit 4,2 %
und MaBnahmen zur Warme- und Kalteddmmung mit 5 % des gesamten férderféahigen
Investitionsvolumens gefdrdert wurden, nahm die Férderung von Biogasanlagen 12,1°% in
2005 und 19°% im Jahr 2006 ein.

Fazit

Die AFP-Forderung in Schleswig-Holstein war im Zeitraum 2000 bis 2006 durch eine
Konzentration der Férdermittel auf Geb&ude, und hier insbesondere auf Rinderstalle und
mit einigem Abstand Schweinstdlle und sonstige Gebdude, gekennzeichnet. Investitionen
in die Diversifizierung als auch im Umweltbereich waren von eher geringerer Bedeutung
mit Ausnahme der starken Férderung von Photovoltaikanlagen im Jahr 2004.

3.7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser EX-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben und
bewertet, die sich bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen gezeigt haben. Dabeli
geht es vor allem um die Kommunikation der Fordermdéglichkeiten, Wartezeiten zwischen
Antragstellung und Bewilligung sowie um Regelungen zur Betreuungsforderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller Uber die Férdermdglichkeiten im Rahmen
des AFP ist Gberwiegend gut. Die Betriebsleiterbefragung (n=105) bestatigt dies; lediglich
16,3 % der befragten Betriebsleiter sind mit der Informationspraxis zum AFP unzufrieden
oder sehr unzufrieden. Die FérdermaRnahme und -bedingungen sowie die Antragsformali-
taten werden jahrlich frihzeitig in der regionalen und Uberregionalen Fachpresse verof-
fentlicht. Auch im Internet wird tber die Forderung informiert; relevante Dokumente und
Formulare kdnnen von dort bezogen werden (z. B. http://lwksh.de), wenngleich nicht die
gesamten Forderunterlagen (z. B. Investitionskonzept) erhéltlich sind. Offensichtlich geht
man davon aus, dass fur die Antragstellung ohnehin ein weiterer Beratungsbedarf und bei
baulichen Investition auch Betreuungsbedarf besteht.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die flr die Antragstellung notwendigen Daten und Informationen
sind relativ umfangreich und mitunter schwer verstandlich, so dass die Antragsteller in der
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Regel ohne professionelle Hilfe eine Antragstellung und Abwicklung der Forderung ein-
schlielich Erstellung des Verwendungsnachweises nicht durchfiihren kénnen. In diesem
Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ; ein Drittel der befragten
Betriebsleiter beméngeln den Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung.

Ahnlich negativ beurteilen die Betriebsleiter die ihrer Meinung nach langen Wartezeiten
zwischen Antragstellung und Bewilligung; hierzu geben 35 % der Befragten ein negatives
Urteil ab. Im Forderzeitraum 2000 bis 2006 war die Nachfrage nach Fordermitteln nicht
immer durch Haushaltsmittel gedeckt, so dass nennenswerte Wartezeiten entstehen konn-
ten bzw. investitionswillige Betriebsleiter ohne Forderung investieren mussten.

Betreuung

Bei Investitionsvorhaben mit einem forderungsfahigen baulichen Investitionsvolumen von
mehr als 50.000 Euro musste eine professionelle MalRnahmenbetreuung beauftragt werden,
deren Kosten groBenteils in die AFP-Forderung einbezogen werden konnten.” Die maxi-
mal forderféhigen Betreuungskosten waren nach Hohe des Investitionsvolumens gestaffelt
und konnten bei einem férderungsfahigen Investitionsvolumen von mehr als 500.000 Euro
bis zu 20.000 Euro betragen (z. B. MUNL, 2003). Damit war die Hohe der Betreuungsge-
buhren praktisch festgelegt. Diese waren tber eine Zinsverbilligung férderbar, wobei 10 %
der Gebiihren durch den Landwirt selbst getragen werden mussten.

Die Beurteilung der Betreuungsqualitat seitens der befragten Landwirte war tberwiegend
positiv. Etwa die Hélfte der Betriebsleiter urteilte diesbeziglich positiv oder sehr positiv,
wéhrend 15 % der Landwirte ein negatives Urteil abgaben.

3.8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen und strukturellen Wirkungen des AFP, die in den folgenden zwei
Kapiteln 9 und 10 prasentiert werden, missen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen
und wirtschaftlichen Entwicklung bewertet werden. Neben dem Weltmarkt werden die
Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Produktion stark durch politische Regelun-
gen beeinflusst. Im Folgenden sollen zunéchst die wichtigsten Anderungen in diesem Be-
reich in den Jahren 2000 bis 2006 beschrieben und auch ihre Auswirkungen, soweit be-
kannt, diskutiert werden.

* Sowohl auf Seiten der Administration als auch der Betreuungsunternehmen wird haufig argumentiert,

dass die Betreuung zu einer deutlichen Kosteneinsparung auf der Verwaltungsebene filhren wirde,
weil die Forderantrage professionell vorbereitet, der Baufortschritt beaufsichtigt und die Zahlungsab-
wicklung und Rechnungslegung reibungslos abgewickelt wirden.
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3.8.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Reform der Direktzahlungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurden die sog. Luxemburger Beschlisse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Reform der GAP wurde 2004 in Deutsch-
land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralen Elemente der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, (b) die Bindung der Direktzahlungen
an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie der Lebens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c) die Modulation, d. h. die Verwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fur die Entwicklung des landlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Insbesondere die Entkoppelung der Pramien von der Produktion fuhrt erstens zu einer Ver-
schlechterung der relativen Vorzuglichkeit der Rinderhaltung und zweitens — wegen der
mittelfristigen Umverteilung der entsprechenden Pramien auf die gesamte landwirtschaft-
liche Nutzflache des Bundeslandes — auch zu einem Einkommensverlust der Betriebe mit
uberdurchschnittlichen Pramienvolumina je Hektar Landflache. Im Gegensatz zu den zu-
néchst beim Betrieb verbleibenden Tierpramien werden die Pramien betroffener Ackerkul-
turen sofort auf die Flache umgelegt. Mit Blick auf das Griinland ist auch hier wieder ins-
besondere die Rinderhaltung durch negative Einkommenswirkungen betroffen. Die GAP-
Reform bedeutet also einen Verlust an relativer Vorzuglichkeit der Rindfleischproduktion
gegenuber der Milchproduktion.

National wurden die Milchmarktregelungen dahin weiter entwickelt, dass ab dem 1. April
2000 der zwischenbetriebliche Handel von Milchquoten nur noch Uber regionale Ver-
kaufsstellen (Boérsen) moglich war. Das Ziel war hauptséchlich, die Quotenkosten fir die
wachstumswilligen Milchproduzenten zu reduzieren.

Erneuerbare Energien

Die Produktion von erneuerbaren Energien sowie der Anbau von diesbeztiglichen Rohstof-
fen hat sich vor allem seit 2004 durch die deutlich angehobenen Vergiitungssétze des no-
vellierten Erneuerbare Energien Gesetzes (E ) bei vielen Betrieben zu einem wichti-
gen Einkommensstandbein entwickelt. Aufgrund der begrenzten Verfligbarkeit des Faktors
Boden steht die Rohstoffproduktion flr die Energieerzeugung in direkter Konkurrenz zur
Nahrungsmittelproduktion. Die Landwirtschaft kann somit von der staatlichen Férderung
durch das EEG und den weltweit steigenden Roholpreisen doppelt profitieren: zum einen
eréffnen sich ihr durch das Uberschreiten der Rentabilitatsschwelle von Bioenergie neue
Produktionsbereiche in der Rohstoffproduktion und -weiterverarbeitung, zum anderen
steigen weltweit die Preise fir Nahrungsmittel (Isermeyer und Zimmer, 2006). Anderer-
seits verteuert sich die Produktion besonders in flachen- und vorleistungsintensiven tradi-
tionellen Produktionsrichtungen, wie der Milchproduktion und der Tiermast, deutlich.
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3.8.2  Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Entwicklung des Betriebserfolges

Die Gewinnentwicklung der Haupterwerbsbetriebe in Schleswig-Holstein und Deutschland
zeigt fur die verschiedenen Produktionsrichtungen deutliche Unterschiede in den Einzeljah-
ren und — zumindest fur Deutschland — auch im Mittel der Jahre (Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3:  Gewinnentwicklung der Haupterwerbsbetriebe nach Produktionsrich-
tungen in Schleswig-Holstein und Deutschland
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Quelle: BMELV, Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe, versch. Jgg., eigene Darstellung.

Wahrend die Gewinne der schleswig-holsteinischen Betriebe im Durchschnitt der Wirt-
schaftsjahre 1999/00 bis 2006/07 bei den Marktfrucht - und Veredlungsbetrieben in etwa
auf vergleichbarer Hohe mit dem Bundesdurchschnitt lagen, wichen insbesondere die Er-
gebnisse der Milchviehbetriebe deutlich nach oben ab. Die Milchviehbetriebe in Schles-
wig-Holstein, die einen GroRteil der Haupterwerbsbetriebe stellen, haben in den letzten
drei vorliegenden Wirtschaftjahren deutliche Gewinnzuwachse realisiert. Dabei sind die
sehr ginstigen Milchpreise zum Ende 2007 bzw. zu Anfang 2008 noch nicht berlicksich-
tigt.

Alle Produktionsbereiche, insbesondere jedoch die Veredlungsbetriebe unterliegen grof3en
jahrlichen Gewinnschwankungen. Dennoch lag der Gewinn der Veredlungsbetriebe im
Durchschnitt des Betrachtungszeitraums in Schleswig-Holstein etwas und in Deutschland
deutlich uber dem der Milchviehbetriebe.



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 31

Die Uberdurchschnittlichen Gewinne der schleswig-holsteinischen Betriebe resultieren
unter anderem aus den ginstigen strukturellen Gegebenheiten, d. h. der guten Ausstattung
mit Flache und anderen Produktionsfaktoren (BMELV, versch. Jgg.). Erst im Vergleich
mit der Agrarstruktur von Nachbarstaaten wie den Niederlanden und Danemark oder mit
der unter ganzlich anderen Bedingungen entstandenen Agrarstruktur Mecklenburg-
Vorpommerns kann ein betriebsstruktureller Nachteil festgestellt werden.

Investitionsneigung und -tatigkeit der Landwirte

Das Investitionsklima der landwirtschaftlichen Betriebe wird zum einen von langfristigen
Entwicklungstendenzen der Agrarmérkte und der Volkswirtschaft insgesamt und zum an-
deren auch von kurzfristigen konjunkturellen und politischen Ereignissen bestimmt (z. B.
BSE-Krise, Schweinepest, MKS). Diese Einfliisse spielen zusammen, wenn die Stimmun-
gen und Zukunftserwartungen der Landwirte erfasst werden, die wiederum als Investiti-
onsindikator interpretierbar sind. Die Entwicklung der Einschatzung der Landwirte mit
Blick auf ihre aktuelle wirtschaftliche Lage und die wirtschaftlichen Zukunftserwartungen
wird durch das Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2007b) abgebildet. Es zeigt, dass die
Einschéatzungen der Landwirte im Betrachtungszeitraum starken Schwankungen unterlagen
und insbesondere von 2002 bis 2005 ein negatives Stimmungsbild vorherrschte (Abbil-
dung 3.4). Seitdem steigt der Index bestédndig an, was weitgehend einem Spiegelbild der
Produktpreisentwicklung auf wichtigen Agrarmarkten entspricht. Diese Kurve der Investi-
tionsneigung schlégt sich auch in der tatsachlichen Investitionstatigkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe nieder, die seit 2004 wieder steigende Bruttoinvestitionen verzeichnen
(vgl. Daten des Testbetriebsnetzes, BMELV, versch. Jgg.a).
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Abbildung 3.4: Entwicklung des Konjunkturbarometers Agrar und des EZB-Zins-
satzes fur Hauptrefinanzierungsgeschafte (2000 bis 2007)
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Quelle: Deutscher Bauernverband (2007), Deutsche Bundesbank (2007).

Zinsentwicklung am Kapitalmarkt

Die Kurve der Investitionsneigung korrespondiert im Betrachtungszeitraum nur sehr be-
grenzt mit der in Abbildung 3.4 dargestellten Zinsentwicklung (Deutsche Bundesbank,
2007). Der Zinssatz der Européischen Zentralbank (EZB) fur Hauptrefinanzierungsge-
schafte hat sich seit 2000 zwischen 4,75 und 2,0 Prozentpunkten bewegt. Die Kapitalkos-
ten der Landwirte fur Neukredite durften sich, wenngleich auf einem anderen Niveau, ahn-
lich entwickelt haben. Bei niedrigen Zinsen missten die Investitionen wieder zunehmen
und bei steigenden Zinsen wieder zuriickgehen. Tatsdchlich scheint die Liquiditat der Be-
triebe eine wesentlich starkere Rolle zu spielen als die Kapitalkosten. Gleichzeitig steht
diesen zeitlich variablen Kapitalkosten und sich stark &ndernden Investitionsneigungen der
Landwirte eine fast vollkommen unelastische Kapitalsubventionierung durch die Investiti-
onsforderung gegeniber. Dies bedeutet, dass das AFP kaum auf Marktsignale reagiert.

Fazit

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe weisen im
Betrachtungszeitraum deutliche Unterschiede auf, die fir die strukturelle und erfolgswirt-
schaftliche Lage der Betriebe von erheblicher Bedeutung waren. Bei Vorher-Nachher-
Vergleichen sind diese Schwankungen bei der Ergebnisinterpretation zu berlicksichtigen.
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3.9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

3.9.1 Fragenubergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschétzung der origindren Wirkungen von staatlichen Fordermali-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die Malknahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen* durchgefiihrt, weshalb Mit-
Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. empirisch sogar unmdglich sind. Als Aus-
weg konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss intervenierender Variablen im
Zeitablauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.

— Die Beschrankung der Betrachtung auf die geférderten Félle und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Fallen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Beschrénkung der Betrachtung auf den Agrarsektor vernachlassigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen mit anderen Wirtschaftsberei-
chen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdrangungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Forderwirkungen vielfach auf der Ebene der Bruttoef-
fekte stehen, wobei diese Wirkungen um Einschatzungen zu weiteren indirekten Effekten
erganzt werden. Die wesentlichen indirekten Effekte, die teils beabsichtigt und teils kont-
raproduktiv wirken, werden im Folgenden (Kapitel 3.9.1.1 bis 3.9.1.3) kurz im Hinblick
auf das AFP erldutert. Anschlielend (Kapitel 3.9.1.4) werden noch wesentliche Investiti-
onshemmnisse aus Sicht der Betriebsleiter dargestellt, da diese fiir die Einordnung der
nachfolgend analysierten Wirkungsbereiche und die Bewertung der jeweiligen Analyseer-
gebnisse wichtig sind.

3.9.1.1 Mitnahmeeffekte

»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat gefordert und
durchgefiihrt wurde, diese aber auch ohne Férderung stattgefunden hatte* (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen uber die Wirksamkeit einer MaRRnahme treffen zu kénnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.
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Fir die Evaluation der Agrarinvestitionsforderung wurden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren Handlungsoptionen ohne Férderung be-
fragt (Margarian et al., 2005). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der Evaluation
der SAPARD-Malinahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode sind aller-
dings eine Reihe von Problemen verbunden:

— Der Mitnahmeeffekt der Investitionsforderung musste idealerweise vor der Durchfiih-
rung der MaRnahme erfasst werden. Bei einer nachtraglichen Uberpriifung liegen dem
Landwirt bereits umfangreiche Informationen (ber den Erfolg oder Misserfolg der In-
vestitionsmalinahme vor, so dass die rickblickende Einschatzung des Investitionsver-
haltens vom tatséchlichen Investitionserfolg geprégt ist.

e Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition und einer auf die Investition
zurtickzufiihrende Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Anspruch hatte nehmen missen (U-
berschdtzung des Mitnahmeeffektes).

e In Gegensatz dazu wirde eine Investition, die in ihrem Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu der Einschéatzung fihren, dass die
Investition ohne Forderung nicht hatte durchgefuhrt werden kénnen (Unterschét-
zung des Mitnahmeeffektes).

— Durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

e Einerseits konnten die befragten Landwirte - um zum Erhalt der Férdermdglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne die Forderung nicht hétten investie-
ren kénnen, was zu einer Unterschatzung des Mitnahmeeffektes fuhren wirde.

e Andererseits hat ein Teil der Landwirte moglicherweise daran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen von Berufskollegen Konkurrenzsitua-
tionen (Milchquote, Flachen) schaffen. Diese Landwirte werden antworten, dass
sie auch ohne die Forderung investiert hatten, was zu einer Uberschatzung des
Mitnahmeeffektes fihren wirde.

Da grundsatzlich jede der genannten Varianten oder sogar eine Kombination méglich ist,
werden die Antworten mangels zusétzlicher einschlégiger Informationen ohne weitere In-
terpretation dargestellit.

Die Befragung der Betriebsleiter in Schleswig-Holstein im Frihjahr 2007 hat ergeben,
dass bei knapp der Hélfte der Falle ohne AFP im gleichen Umfang (,,gleiche GroRe®) in-
vestiert worden ware, davon bei tber einem Viertel ,,spater oder ,,in mehreren Schritten*
(siehe Abbildung 3.5). In groRere Einheiten wére nach Angaben der befragten Betriebslei-
ter ohne Forderung dagegen kaum investiert worden (3 %). Folglich wéren im strengen
Sinn bei knapp einem Funftel (16 % +3 %= 19 %) der geforderten Falle ausschlieBlich
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Mitnahmeeffekte zu konstatieren. Zusatzlich musste sicherlich bei den Betrieben, bei de-
nen das AFP lediglich einen Vorzieheffekt bewirkte (28 % der Félle), ebenfalls ein GroR-
teil der Bruttoeffekte als Mitnahmeeffekt verbucht werden.

Abbildung 3.5 Rickschauendes Investitionsverhalten der Betriebsleiter von gefdrder-
ten Betrieben im Fall ,,ohne Investitionsforderung“ in Schleswig-

Holstein
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2007), n = 87, Bewilligungsjahre 2000 bis 2002.

Diese Einschatzungen stimmen weitgehend mit friiheren Erhebungen Uberein, die im Jahr
2005 bei Betriebsleitern investiv geforderter Betriebe in Nordwest-Deutschland durchge-
fahrt wurden (Margarian et al., 2005). Berlcksichtigt man das genannte strategische Ver-
halten der Befragten und die auch bei einem reinen Vorzieheffekt enthaltenen Anteile an
Mitnahmeeffekten, kann festgehalten werden, dass die Bruttowirkungen der AFP-
Forderung bei den untersuchten Investitionen mit einem forderfahigen Investitionsvolu-
men von Uber 100.000 Euro zwischen 20 und 50 % Mitnahmeeffekte beinhalten. Diese
durften bei kleineren Investitionen noch uber dieser Spanne liegen und bei sehr grofien
Investitionen darunter.

3.9.1.2  Uberwalzungseffekte

Wenn Foérdermittel nicht bzw. nicht im vollen Umfang den eigentlichen Adressaten errei-
chen, sondern an andere Akteure oder Sektoren weitergegeben werden, liegen Uberwal-
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zungseffekte vor.” Ursachen fiir die Uberwalzung konnen einerseits nachfrageinduzierte
Preiserhdhungen sein, andererseits aber auch strategisches Verhalten von Herstellern und
Héndlern.

Bei Photovoltaikanlagen hat der deutliche Nachfrageschub durch verschiedene Forderpro-
gramme (EEG 2000/2004/2006 einschlieRlich 100.000-Décher-Programm, AFP) zu hohe-
ren Preisen bei den Anlagen gefiihrt und somit die Forderung teilweise wieder kompen-
siert. Zwar werden seitens der Hersteller die hoheren Anlagenpreise vor allem auf gestie-
gene Siliziumpreise zurtickgefihrt. In Fachkreisen wird dagegen von erheblichen Ge-
winnmitnahmen ausgegangen, die sich insbesondere in den starken Gewinnsteigerungen
der Solarindustrie offenbarten (Kreutzmann und Siemer, 2005; Schlumberger und Siemer,
2006). Die Gesamtnachfrage wird in erster Linie durch die Konditionen des EEG be-
stimmt. Im Bewilligungsjahr 2004 hat die attraktive Zuschussférderung des AFP in HOhe
von bis zu 20 % des forderfahigen Investitionsvolumens™ zu einer erheblichen Anzahl an
AFP-Fdrderantrdgen in Schleswig-Holstein geflihrt (siehe Kapitel 3.6). Aufgrund von
Haushaltsengpdssen hat das zustdndige Ministerium im Folgejahr die Férderung von So-
laranlagen eingestellt (Ullrich-Pohl, 2005; siehe auch Kapitel 3.2.2).

Auch bei Biogasanlagen setzt das EEG den entscheidenden Rahmen fir eine Investition
(siehe Materialband). Aus der schriftlichen Betriebsleiterbefragung geht hervor, dass rund
20 % der antwortenden Betriebe ohne AFP-Forderung nicht in eine Biogasanlage inves-
tiert hatten. Zwar ist eine Uberwalzung der Forderung auf Pachtpreise und Substratkosten
auf regionaler Ebene wahrscheinlich, Ergebnisse von einschldagigen empirischen Untersu-
chungen liegen jedoch bislang nicht vor. Dass ein Teil von Fordermitteln mit Produktions-
anreiz den Grundeigentiimern zukommt, gilt dartiber hinaus generell.

3.9.1.3  Verdrangungseffekte

Subventionsbedingte Verdrangungseffekte ergeben sich, wenn die gefdrderten neuen Ka-
pazitaten bereits bestehende verdrdngen und dadurch der Nettofordereffekt verringert
wird. Verdrangungseffekte zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben werden in Kapitel
3.10 zur Agrarstruktur mit behandelt.

®  Ein Klassisches Beispiel von Uberwilzungseffekten in der Landwirtschaft sind die durch die Milch-

marktpolitik verursachten Quotenpreise und die induzierten hdheren Pachtpreise. Ein Teil der fir die
Milchviehbetriebe vorgesehenen Subventionen kommt dadurch den nicht mehr in der Landwirtschaft
tatigen Quoten- und Grundeigentiimern (,,Sofa-Melkern*) zugute.

" Der Zuschuss konnte laut AFP-Forderrichtlinie 2004 jedoch nur bis zu einem férderungsfahigen Inves-

titionsvolumen von max. 50.000 Euro gewéhrt werden; dabei wurde zusétzlich nach Hohe der positi-
ven Einkinfte der Antragsteller differenziert (MUNL, 2004).
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Unter den gefdrderten Produktionsrichtungen hat vor allem Biogas mit seinem erheblichen
Rohstoffbedarf™ ein hohes Potential fiir Verdrangungseffekte auf dem Bodenmarkt. Das
gilt vor allem, wenn die Anlagen ohne Gullezufuhr betrieben werden. In einer Studie der
Universitat Gottingen wird fur das Untersuchungsgebiet Niedersachsen festgestellt, dass
sich Biogasproduktion und Tierhaltung zwar grundsatzlich ergdnzen, aber bei einer regio-
nalen Verdichtung von Anlagen die Bodenpreise so weit ansteigen kdnnten, dass Futter-
baubetriebe nicht mehr konkurrenzfahig waren (Bahrs und Held, 2007, S. 21). Aufgrund
der hohen Substratpreise konnten auch Ackerbaubetriebe z. B. von Kartoffel- auf Silo-
maisanbau wechseln; der nachgelagerten Wirtschaft konnten so wichtige Verarbeitungs-
produkte verloren gehen. Bislang (Stand 2/2007) sind derartige Félle in jedoch nur punk-
tuell bedeutsam (ebenda, S. 22). Der Wissenschaftliche Beirat des BMELYV empfiehlt u. a.
aufgrund der Flachenkonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion, die Biogasproduktion auf
der Basis von Ackerkulturen einzuschranken und auf Gillebasis (Abfall- oder Beiprodukt
der Tierhaltung) auszubauen (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik, 2007, S. 196). Auf
diese Weise soll eine Verdrangung der Tierproduktion mit den einhergehenden negativen
Beschaftigungswirkungen vermieden werden (ebenda, S. 189).

3.9.14 Investitionshemmnisse

Die Agrarinvestitionsforderung bewirkt eine Verbilligung des Kapitals und damit eine
relative Besserstellung des Kapitals im Verhaltnis zu den anderen Produktionsfaktoren.
Inwieweit diese Kapitalverbilligung aus einzelbetrieblicher Sicht notwendig und im Hin-
blick auf die zentralen Entwicklungsprobleme in Schleswig-Holstein relevant ist, kann
anhand der Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung (n=110) beleuchtet werden. Auch hier
ist zu beriicksichtigen, dass die Betriebsleiter die tatsachliche Situation zum Zeitpunkt der
anstehenden Investitionen in Abhédngigkeit von der spéteren Investitionswirkung wieder-
geben.

Auf die Frage, ob die Bereitstellung von Sicherheiten bei der Finanzierung der mit AFP
geforderten Investitionen ein Problem gewesen sei, antworteten lediglich 10 % der schles-
wig-holsteinischen Betriebsleiter mit ,,Ja“. Bei diesen Betrieben wurde das Problem Uber-
wiegend durch eine innerfamilidre Regelung (z. B. Burgschaft) gelost. Eine Verringerung
des Investitionsumfanges fand in keinem Fall statt. Allerdings hat die Aussicht auf eine
AFP-Fdrderung in einem Viertel der Félle die Kreditfinanzierung durch die Bank positiv
beeinflusst. Bei kiinftigen grofReren Investitionen (mehr als 100.000 Euro), die von rund
39 % der befragten Betriebsleiter innerhalb der kommenden finf Jahr geplant sind, erwar-
tet ein knappes Drittel der Betriebsleiter Schwierigkeiten bei der Finanzierung.

Wie bereits dargelegt ist aber nicht die AFP-Férderung sondern das EEG von maBgeblicher Bedeutung
fur die Entscheidung, eine Biogasanlage zu betreiben.
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Abbildung 3.6:  Wesentliche Wachstumshemmnisse aus Sicht der befragten Betriebs-
leiter in Schleswig-Holstein und den alten Bundeslandern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2007).

Da mdoglicherweise die Finanzierung von Investitionen fur viele Betriebe nicht das zentra-
le Entwicklungshemmnis darstellt, wurden die Betriebsleiter nach den wesentlichen
Hemmnissen fir Wachstumsinvestitionen befragt (maximal drei Nennungen waren mdog-
lich). Von den 47 % der befragten Betriebsleiter in Schleswig-Holstein, die gerne starker
wachsen wirden als sie es tatsachlich tun, wird als zentrales Wachstumshemmnis am h&u-
figsten (55 % der Félle) eine zu geringe Flachenverfligbarkeit genannt (Abbildung 3.6).
Auch die hohen Pachtpreise, die als restriktiv empfundenen Bau- und Umweltvorschriften,
wie z. B. das Bundesimmissionsschutzgesetz, sowie die Arbeitsiuberlastung werden in vie-
len Féllen als Wachstumshemmnis angesehen. Im Vergleich zum Durchschnitt der anderen
Lénder in Westdeutschland werden insbesondere die hohen Pachtpreise und die Bauaufla-
gen und -vorschriften in Schleswig-Holstein als starker einschrdénkend empfunden. Die
bisher genannten Hemmnisse kdnnen jedoch nicht oder kaum durch eine Investitionsforde-
rung beseitigt oder gelindert werden.

Die genannten Hemmnisse kénnen jedoch nicht oder nur sehr eingeschrankt durch eine
Investitionsforderung beseitigt oder gelindert werden. Lediglich bei fehlenden liquiden
Mitteln kann die Investitionsforderung in begrenztem Umfang dazu beitragen, die Situati-
on der betroffenen Betriebe direkt zu verbessern. Geringe Kreditsicherheiten, die die Fi-
nanzmittelbeschaffung erheblich einschranken kénnen und die auch durch das AFP ange-
gangen werden kdnnten, sind dagegen von geringerer Bedeutung.
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Zur Uberwindung der fiir viele Familienbetriebe typischen Arbeitsiiberlastung wire haufig
eine andere Arbeitsorganisation (z. B. starkere Auslagerung von Arbeiten) oder die Be-
schaftigung einer Fremdarbeitskraft notwendig. Vielfach ware ein Wachstumssprung er-
forderlich, um eine zuséatzliche Arbeitskraft Gewinn bringend einsetzen zu kdnnen, so dass
eine Verbindung zum Problem der Flachenverfligbarkeit besteht.

Anzumerken ist, dass die Hemmnisse fur weitere Wachstumsinvestitionen nicht zwangs-
weise den Engpéssen entsprechen, die im Zusammenhang mit den geftrderten Investitio-
nen bestanden haben. Dennoch durfte die Grundstruktur der Hemmnisse fir die hier unter-
suchten umfangreicheren Investitionen zutreffen, weil die befragten Betriebsleiter mit den
geforderten Investitionen zu 77 % betriebliches Wachstum verfolgten und kleinere Investi-
tionen (unter 100.000 Euro) von der Erhebung ausgeschlossen waren.

3.9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden wesentliche Wirkungsbereiche auf der Ebene der Einzelbetriebe
genauer analysiert. Dabei werden die bereits in Kapitel 3.3 dargestellten Fragen der Euro-
paischen Kommission (EU-KOM, 2000a) zugrunde gelegt. Diese Kriterien und Indikato-
ren werden verwendet, sofern die Datenbasis es zuldsst. Herangezogen und gegenuberge-
stellt werden die Auswertungen der Betriebsleiterbefragung sowie Daten der Investitions-
konzepte, der Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung und des Testbetriebsnetzes. Die
ausfihrlichen Ergebnistabellen zu den im Folgenden dargestellten Tabellen und Abbildun-
gen sind im Materialband (Kapitel 4) zu finden.

3.9.2.1  Wirkung auf das Einkommen

Die Einkommensverbesserung der geforderten Betriebe im Zuge der strukturellen Weiter-
entwicklung ist eines der zentralen Ziele der investiven Forderung (siehe Kapitel 3.3, Be-
wertungsfragen). Uber zwei Drittel der befragten Betriebsleiter (n=110) sehen eine positi-
ve oder sehr positive Entwicklung des Einkommens als Folge der geforderten Investitio-
nen. Bei den Betriebsleitern mit geforderten Investitionen in die Schweinehaltung liegt der
Anteil der Betriebsleiter, die eine sehr positive Wirkung konstatieren, mit 46 % deutlich
hoher als bei den Milchviehhaltern. Insgesamt gehen nur 9 % aller Betriebsleiter von einer
Verschlechterung des Einkommens aus. Im Vergleich zur Situation vor der Investition
steigt der Anteil der im Hinblick auf das Einkommen zufriedenen oder sehr zufriedenen
Betriebsleiter um 27,5 %-Punkte auf nunmehr insgesamt 71 % an.

Diese Einschatzungen sind vor dem Hintergrund der allgemeinen Gewinn- und Einkom-
mensentwicklung der Betriebe im Beobachtungszeitraum zu sehen. Wahrend die Milch-
preise im Zeitraum 2003/04 bis 2006/07 dauerhaft unter dem Niveau des Jahres 2000 la-
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gen, haben die Schweinepreise eine gunstigere Entwicklung genommen. Die Preisentwick-
lung zeigt sich auch anhand der Unternehmensgewinne der Testbetriebe (siehe Abbildung
3.3). Aus diesem Grund werden die Daten der geférderten Betriebe im Folgenden mit Da-
ten ahnlicher Testbetriebe in einem einheitlichen Zeitraum verglichen. Trotz dieser relativ
ungunstigen Preisentwicklung bei Milch haben sich die Unternehmensgewinne der Milch-
vieh und Rinder haltenden Testbetriebe in den vergangenen Jahren in Schleswig-Holstein
sehr gunstig entwickelt (siehe Abbildung 3.3).

Die Uberwiegend positive Bewertung der eigenen Einkommensentwicklung durch die be-
fragten Betriebsleiter findet sich nur teilweise in den Ergebnissen der Vorher-Nachher-
Vergleiche wieder. Als ,Vorher“-Situation wurde die Ausgangslage im Investitionskon-
zept mit den Angaben zur Faktorausstattung und Erfolgsrechnung zugrunde gelegt. Diese
Daten stimmen mit den entsprechenden Angaben der Jahresabschliisse der Vorab-
Buchfiihrung tberein, die in der Regel fir die drei vorhergehenden Jahre vorliegen. Ledig-
lich fir einzelne Angaben, insbesondere fur den Umfang der betrieblichen Arbeitskrafte,
sind nur Angaben aus dem Ist-Jahr verfugbar. Die ,,Nachher“-Situation wird aus dem
Durchschnitt der Wirtschaftsjahre (WJ) 2004/05 und 2005/06 gebildet. Aufgrund der un-
terschiedlichen Ausgangsjahre (,,Vorher®) der untersuchten Forderfalle variiert der Ab-
stand zwischen ,,Vorher” und ,,Nachher* bei den Forderfallen der verschiedenen Bewilli-
gungsjahre. Dieser Nachteil wird jedoch in Kauf genommen, weil anderenfalls keine aus-
reichenden Gruppengréfien fiir die Analysen entstanden waren.

Die Einkommensentwicklung kann mit zunehmendem Abstand zur geforderten Investition
variieren, weil sich positive Investitionswirkungen z. B. aufgrund von Aufstockungs- oder
Lerneffekten moglicherweise erst mit erheblichem zeitlichem Verzug manifestieren. Léan-
gerfristig angelegte Analysen kénnten in Verbindung mit einer hohen Fallzahl, die jedoch
auf Landesebene kaum zu erreichen ist, Aufschluss tber die Erfolgswirkung unterschiedli-
cher betrieblicher Strategien (z. B. Wachstum, Diversifizierung) geben.

Die mangelnde Datenqualitat, die vor allem aus fehlenden Angaben bei zentralen Informa-
tionen wie der Faktorausstattung resultiert, verringert die letztlich auswertbaren Forderfal-
le erheblich, so dass eine sorgféltigere Datenlieferung deutliche Verbesserungen im Hin-
blick auf die Auswertbarkeit und Aussagekraft der Ergebnisse hatte.

Die Einkommenssituation der Betriebsleiterfamilien wird durch die vorliegenden Jahres-
abschlisse vielfach nur unzureichend wiedergegeben und musste daher durch auferbe-
triebliche Einkommensbereiche ergdnzt werden. Letzteres ist jedoch aufgrund fehlender
Sekundardaten und mangelnder Auskunftsbereitschaft bei Priméarerhebungen kaum leist-
bar.
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Von den insgesamt 346 vorliegenden Investitionskonzepten Grofer Investitionen mit den
LIST-Jahren® 1999 bis 2001” konnten lediglich 88 Betriebe in Vorher-Nachher-
Vergleiche einbezogen werden, weil nur fir diese Betriebe der Jahresabschluss des WJ
2005/06 der Auflagenbuchfiihrung vorlag bzw. die Datenqualitat eine Auswertung zulieR.
Um die Heterogenitat der Betriebe mit unterschiedlichen Produktionsrichtungen zu redu-
zieren und damit die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhdhen, wurde die Kernanalyse auf
die Betriebsgruppe ,,Milch, Rinder* (62 Betriebe) konzentriert. Dieser Gruppe gehoéren
Betriebe an, die einen Anteil am betrieblichen Umsatzerlés von mindestens 50 % im Be-
reich ,,Milch, Rinder* im Mittel des WJ 2005/06 und des Vorjahres hatten. Die auswertba-
ren Betriebe mit Schwerpunkt Schweinehaltung sind zahlenmaRig sehr gering (n=13) und
die Restgruppe mit insgesamt 12 Féllen weist eine groRe Heterogenitat auf.

Die untersuchten Betriebe in Schleswig-Holstein haben ihr ordentliches Ergebnis von der
Ausgangssituation (,,Vorher”) bis zum Mittel der WJ 2004/05 und 2005/06 im Durch-
schnitt leicht gesteigert (Abbildung 3.7). Die Milchvieh- und Rinder-Betriebe haben im
Durchschnitt eine geringe Gewinnsteigerung 4,3 % auf 61.717 Euro erwirtschaftet. Die
Schweine haltenden Betriebe wiesen mit durchschnittlich +20,8 % eine deutlich starkere
Gewinnsteigerung auf 79.824 Euro auf. Diese Tendenz in der Einkommensentwicklung
entspricht auch der allgemeinen Tendenz der Betriebsgewinne der verschiedenen Produk-
tionsbereiche (siehe Kapitel 3.8.2). Dabei ist zu beachten, dass die Belastbarkeit der hier
ausgewerteten Daten im Schweinebereich aufgrund der geringen Fallzahlen (n=13) sehr
begrenzt ist. Im Folgenden wird die Analyse daher auf die Milchvieh-/Rinder-Betriebe, die
dominierende Gruppe unter den auswertbaren gefdrderten Betrieben darstellen, be-
schréankt.

Weil die Anzahl der Familien-AK je Betrieb im Betrachtungszeitraum im Durchschnitt
deutlich (-27 %) abgenommen hat, ist im Mittel der Betriebe eine sehr positive Entwick-
lung der Gewinne je Familien-AK zu beobachten. Die Milchvieh-/Rinder-Betriebe konn-
ten ihr personenbezogenes Ergebnis im Betrachtungszeitraum durchschnittlich um 63 %
steigern. Dieses Ergebnis wird durch die Angaben aus der Betriebsleiterbefragung besta-
tigt.

Das entspricht den Bewilligungsjahren 2000 bis 2002. Der genaue Zeitpunkt der Bewilligung sowie
der Durchfuihrung der geférderten Investitionen ist nicht in den IK dieser Foérderfalle enthalten.
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Abbildung 3.7:  Ordentliches Ergebnis vor und nach der Durchfuhrung der mit AFP

geforderten Investitionen in Schleswig-Holstein
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Quelle: Investitionskonzepte (Bewilligung 2000-2002), Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung (WJ

2004/05 und 2005/06).

Die gefdrderten Milchvieh-/Rinder-Betriebe der Bewilligungsjahre 2000 bis 2002 erhiel-
ten im Rahmen der AFP-Fo6rderung bei einem durchschnittlichen forderfahigen Investiti-
onsvolumen von rund 190.000 Euro im Mittel eine Subvention von rund 45.000 Euro, was
einem auf 20 Jahre periodisierten Wert von rund 3.142 Euro pro Jahr entspricht.

Zur Beurteilung der Einkommensentwicklung wurden die auswertbaren Betriebe in Er-
folgsdrittel entsprechend der Anderung des ordentlichen Gewinns je Betrieb ,,Nachher* im
Vergleich mit ,,Vorher* eingeteilt. Ein Mittelwertvergleich ergibt Folgendes (Tabelle 3.7):

Die Unterschiede der Anderung des ordentlichen Gewinns zwischen dem oberen und
unteren Erfolgsdrittel sind mit rund 56.000 Euro erheblich.

Die Betriebe des oberen Drittels waren bereits ,,Vorher” signifikant grofRer, was am
Umsatz und an der Ausstattung mit Milchquote ablesbar ist. Zusatzlich ist der Zu-
wachs an Milchquote bei den Betrieben des oberen Drittels deutlich héher.

Der AK-Besatz der Betriebe ist in den Dritteln vergleichbar.

Die Betriebe des oberen Erfolgsdrittels weisen ein deutlich héheres Ausbildungsni-
veau auf. Wahrend der Anteil der Meister- und akademischen Ausbildung im oberen
Drittel 52 % betragt, erreicht der entsprechende Anteil beim unteren Drittel lediglich
19 %.
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— Die H6he der AFP-FOrderung (Subventionswert) unterscheidet sich zwischen den Er-
folgsdritteln nicht signifikant.

Ein positiver Zusammenhang zwischen Férderung und Betriebserfolg ist somit nicht beob-
achtbar.

Tabelle 3.7: Erfolgsdrittel der AFP-geférderten Betriebe nach Anderung des ordentli-
chen Gewinns je Betrieb ,,Nachher” im Vergleich mit ,Vorher” in
Schleswig-Holstein

Erfolgsdrittel der AFP-geforderten Betriebe (n=62)

Variable Unteres Mittleres Oberes Signifikanz-
Zeit ! Mittelwert VK ? Mittelwert VK Mittelwert VK niveau
Ordentl. Gewinn (€) Vorher (1) 60.213 39 55.155 49 62.018 32 falelel
Nachher (2) 35.642 57 55.789 50 93.439 28 faladed
2)-() -24.571 -40 634 872 31.421 44 falalal
Umsatz (€) Vorher (1) 215.203 50 247.650 47 273.691 32 Fkk
Nachher (2) 198.648 44 244.966 49 288.698 30 falad
(2)-(1) -16.555  -305 -2.685 -1402 15.007 279
Milchquote (kg) Vorher (1) 175.998 53 227.156 71 314.486 54 falad
Nachher (2) 454.579 51 516.279 47 679.324 37 ok
2)-(1) 288.246 54 289.123 58 364.837 69 **
Arbeitskrafte (Voll-AK)  Vorher (1) 2,16 23 2,4 30 2,31 20 Fkk
Nachher (2) 1,97 33 2,14 42 2,05 52
2)-( -0,19  -415 -0,26 -318 -0,26 -372
Meisteranteil (%) * Nachher 19 211 30 157 52 98 *x
Subventionswert (€) 52.244 53 45.839 53 37.309 59

Y Vorher (1) : Ausgangslage (0) im Investitionskonzept (1K)
Nachner (2) : Durchschnittswert der Janresanschiusse der Autlagenbuchiunrung der W 2Uu4/Ub und ZUUs/U6

% Variationskoeffizient (%).
9 Signifikanztest Kruskal-Wallis, Irrtumswahrscheinlichkeit: * < 10%; ** < 5%; *** < 1%.

“ Anteil der Betriebsleiter mit einer Meister- oder akademischen Ausbi Idung.

Quelle: Investitionskonzepte (Bewilligung 2000-2002), Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung (WJ
2004/05 und 2005/06).

Zur Einordnung der AFP-Betriebe hinsichtlich struktureller und wirtschaftlicher Kennda-
ten eignet sich ein Vergleich mit strukturell &hnlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes
(siehe Tabelle 3.8). Dazu wurden nur die Milchvieh-/Rinder-Betriebe herangezogen, die
mindestens 150.000 Euro und maximal 500.000 Euro Umsatzerlése pro Jahr ,,Nachher*
aufwiesen. Ein Mittelwertvergleich dieser Betriebe zeigt Folgendes auf:

— Das ordentliche Ergebnis der AFP-Betriebe lag ,,Vorher” mit 61.590 Euro um tber ein
Drittel hoher als das der Testbetriebe. Von diesem hoéheren Niveau aus hat sich das



44

Ex-post-Bewertung des Programms ,,Zukunft auf dem Land* (ZAL)

ordentliche Ergebnis der AFP-Betriebe im Durchschnitt nur leicht positiv entwickelt
(+8 %), wahrend die Testbetriebe ihr Ergebnis durchschnittlich um 38 % verbessern
konnten.

Ein Grund fur die unterschiedliche Ergebnisentwicklung der AFP-geférderten Betrie-
be und der Testbetriebe liegt in den Abschreibungen, die sich investitionsbedingt
deutlich unterscheiden. Gemessen am Cashflow (ordentliches Ergebnis plus Abschrei-
bungen) liegen die AFP-Betriebe ,,Vorher” weniger deutlich Gber dem Ergebnis der
Testbetriebe, wéhrend ,,Nachher* der Abstand der AFP-geforderten Betriebe zu den
Testbetrieben stérker ansteigt.

Der starkere Arbeitskréfteabbau der AFP-Betriebe fiihrt dazu, dass der ordentliche
Gewinns pro AK etwas glnstigere Vergleichsrelationen fir die AFP-Betriebe ergibt.

Das Wachstum des fir Milchvieh-/Rindbetriebe mafl3geblichen Produktionsfaktors
Milchquote war bei den AFP-Betrieben im Durchschnitt zweieinhalb mal so stark wie
bei den Testbetrieben. Wahrend die Milchquotenausstattung beider Gruppen ,,Nach-
her* etwa gleich hoch war, wiesen die AFP-geférderten Betriebe ,,\Vorher” eine um
39 % niedrigere Milchquote auf. Die ,Vorab*-Strukturangaben in den IK belegen,
dass die AFP-Betriebe ihren Milchquotenzuwachs um fast 340.000 kg fast génzlich
bis zur Durchfiuihrung der geférderten Investition vorgenommen haben, da die Milch-
quote die Grundlage des forderbaren Investitionsumfanges war.

Die Betriebsleiter der AFP-Betriebe sind jiinger als die Betriebsleiter der Testbetriebe.

Aufgrund der umfangreichen Gesamtinvestitionen der AFP-Betriebe von durchschnitt-
lich 226.000 Euro (bzw. forderfahigen Investitionen von 192.000 Euro) liegen die
Fremdkapitalanteile bei diesen Betrieben im Durchschnitt ,,Nachher* hoher als bei den
Testbetrieben.

Dabei ist zu beachten, dass diese Durchschnittszahlen eine grof3e Streuung der Einzelwerte
beinhalten. Dies deutet darauf hin, dass neben sehr erfolgreichen Betrieben auch stark
nach unten abweichende Betriebe im Datensatz enthalten sind.
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Tabelle 3.8: Vergleich von AFP-geforderten Milchvieh-/Rinder-Betrieben mit struktu-
rell ahnlichen Testbetrieben in Schleswig-Holstein

Rinderbetriebe (> 50 % Umsatzerldse Rinder, Milch)

Variable AFP-Betriebe (n=51) Testbetriebe (n=62) Signifikanz-
Zeit ¥ Mittelwert VK Mittelwert VK niveau ?
Ordentl. Gewinn (€) Vorher (1) 61,590 32 44,703 47 bkl
Nachher (2) 66,483 48 61,492 53
- 4,893 553 16,790 159 **
Abschreibung (€) Vorher (1) 21,622 54 29,648 53 falea
Nachher (2) 36,780 41 29,609 53 Fkk
Arbeitskrafte (Voll-AK)  Vorher (1) 2.30 20 2.13 25 *x
Nachher (2) 2.12 42 2.07 37
@) - 1) -0.19  -484 -0.05 -1,069
Milchquote (kg) Vorher (1) 259,070 58 423,292 35 faleied
Nachher (2) 591,823 40 559,768 39
@-Q 339,364 59 136,476 88 faleied
Alter (Jahre) Nachher 44.1 16 49.0 17 falea
Gesamtkapital (€) Nachher 1,068,651 33 1,078,373 40
- davon: Fremdkap. (%) Nachher 23.2 41 19 58 *x

Y Vorher (1) : Ausgangslage (t0) im Investitionskonzept (1K)
Nachher (2) : Durchschnittswert der Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung der WJ 2004/05 und 2005/06

2 Zweiseitiger Signifikanztest Wilcoxon, Irrtumswahrscheinlichkeit: * < 10%; ** < 5%,; *** < 1%.

Quelle: Investitionskonzepte (Bewilligungsjahre 2000-2002), Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung
(WJ 2004/05 und 2005/06).

Wie die dargestellten Resultate zeigen, konnten die mit AFP gefdrderten Betriebe im
Durchschnitt ihr ordentliches Ergebnis steigern. Um genauer zu spezifizieren, welche Fak-
toren diese positive Einkommensentwicklung beeinflussen kdnnten, wurde eine logistische
Regression durchgefihrt. Dieses statistische Verfahren ermittelt, wie die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses (z. B. als Betrieb im oberen Einkommensdrit-
tel zu liegen), durch verschiedene EinflussgréRen (z. B. ordentliches Ergebnis ,,Vorher*,
Hohe der Abschreibungen oder Fremdkapitalanteil) erhdht oder verringert wird. Die Ana-
lyse wurde dabei zum einen fur die Gruppe Oberes Drittel bzgl. der Entwicklung des or-
dentlichen Ergebnisses (Differenz zwischen den ordentlichen Gewinnen ,,Vorher* und
»Nachher*) als auch fiir das Obere Drittel bzgl. des ordentlichen Ergebnisses ,,Nachher*
durchgefihrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass es fur Betriebe mit einem hohen ordentlichen Gewinn ,,Vor-
her* zwar schwieriger ist, zum oberen Drittel Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses
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zu gehoren, andererseits aber diese Betriebe eher im oberen Drittel Ordentliches Ergebnis
»,Nachher* sein werden. Fur beide GrofRen wird die Wahrscheinlichkeit, im oberen Drittel
zu liegen, aulRerdem positiv beeinflusst durch die Umsatzentwicklung sowie die Abschrei-
bungen ,,Vorher“. Ein signifikanter Effekt des Subventionswertes konnte jedoch weder auf
die Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses noch auf das Ordentliche Ergebnis ,,Nach-
her* festgestellt werden.

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine positive Wirkung eines dynamischen Investiti-
onsverhaltens auf das Einkommen hin. Der nachgewiesene positive Einfluss des ordentli-
chen Ergebnisses ,,Vorher* in Verbindung mit der positiven Wirkung der Umsatzentwick-
lung, des Fremdkapitalanteils ,,VVorher* sowie der Abschreibungen ,,Vorher* sind ein Indiz
dafir, dass die Betriebe, die auch in der Vergangenheit kontinuierlich investiert haben,
heute mit héherer Wahrscheinlichkeit erfolgreicher sind. Um hier genauere Aussagen ma-
chen zu kdnnen, ware eine dynamische Analyse der Jahre vor und nach der Investition
winschenswert, wozu jedoch die notwendigen Daten nicht vorliegen. Hervorzuheben
bleibt, dass zwar eine positive Wirkung des Investitionsverhaltens insgesamt auf die Ein-
kommensentwicklung verifiziert werden kann, ein direkter Einfluss der AFP - FOrderung
jedoch nicht. Der Vergleich mit den Testbetriebsdaten unterstiitzt diese Resultate, da sich
bei deutlich besserer Datenlage anndhernd die gleichen Wirkungszusammenhange feststel-
len lassen. Fur dieses Ergebnis kann es verschiedene Griinde geben:

— Es existiert kein Zusammenhang zwischen der Gewinnentwicklung der Betriebe und
der AFP-Forderung, z. B. aufgrund der hohen Variation der Einzelergebnisse; wenn
fur zahlreiche Betriebe die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und nicht des Be-
triebsgewinnes im Vordergrund der Investition stand oder ungeplante negative be-
triebliche Entwicklungen nach Durchfiihrung der Investition auftraten.

— Die Qualitat der Daten (Vollstandigkeit, Reprasentativitét etc.) ist so gering, dass die
Ergebnisse einer solchen Analyse nicht zuverlassig interpretierbar sind.

— Der Abstand zwischen Investition und Gewinnmessung ist nicht ausreichend, um die
Wirkung der FOrderung messen zu konnen. Hier kdnnen vor allem Wachstums- und
Lerneffekte eine groRRe Rolle spielen.

Weitere Untersuchungen, insbesondere langerfristige Betrachtungen, werden notwendig
sein, um die Datenerfassung und Auswertungsmethodik der Fragestellung angemessen zu
gestalten. Diese fiir den Bereich Gewinn/Einkommen relevanten Aspekte gelten gleicher-
malen fir andere Wirkungsbereiche wie z. B. Produktivitat (Kapitel 3.9.2), wo ebenfalls
die kurz- und mittelfristigen Effekte deutlich von den langerfristigen Effekten der Férde-
rung abweichen konnen.
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Fazit zur Einkommenswirkung des AFP

Die Wirkung der mit dem AFP gefdrderten Investitionen auf das Einkommen ist aus Sicht
der Betriebsleiter uberwiegend positiv. Das ordentliche Ergebnis der mit AFP gefdrderten
Betriebe ist im Betrachtungszeitraum im Durchschnitt leicht angestiegen. Im Vergleich
mit strukturell &hnlichen Testbetrieben fihrt insbesondere die Einsparung von Arbeitskraf-
ten bei den AFP-Betrieben dazu, dass das personenbezogene Ergebnis deutlich ansteigt,
wenngleich weniger stark als bei den Testbetrieben, deren Abschreibungen nahezu kon-
stant geblieben sind. Ein Zusammenhang zwischen dem AFP und der Gewinnentwicklung
kann nicht festgestellt werden. Die Ergebnisse sind aufgrund der Datenprobleme jedoch
vorsichtig zu interpretieren. Langere Datenreihen und ein einheitliches, vollstandiges und
umfassenderes Datenmaterial konnten die Zielrichtung und Art der Analysen sowie die
Aussagekraft der Ergebnisse deutlich verbessern.

3.9.2.2  Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwendung der eingesetzten Produktionsfakto-
ren. Die Auswertungen sowohl der Investitionskonzepte und der Auflagenbuchfiihrung als
auch die Betriebsleiterbefragungen ergeben, dass die Arbeitsproduktivitat der geforderten
Betriebe im Zuge der gefdrderten Investitionen deutlich ansteigt. So geben 87 % der in
Schleswig-Holstein befragten Betriebsleiter an, als Folge der mit AFP geforderten Investi-
tionen eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitéat erzielt zu haben. Nachfolgend wird le-
diglich die Arbeitsproduktivitat der Milchvieh-/Rinder-Betriebe naher beleuchtet, weil fir
die Analyse anderer Produktivitdten und Produktionsbereiche die erforderlichen Daten im
vorliegenden Datenmaterial nicht vorhanden sind.

Der Vorher-Nachher-Vergleich auf der Grundlage der Investitionskonzepte und Jahresab-
schllsse zeigt, dass die geférderten Milchvieh-/Rinder-Betriebe ihre Milchquote (+130 %)
und Kuhzahl (+95 %) im Vergleich zur Situation vor Durchfiihrung der geforderten Inves-
titionen (Angaben zu t-3 im IK) deutlich erh6ht haben. Beriicksichtigt man zuséatzlich die
Entwicklung der Voll-AK (-10 %), dann ergibt sich ein noch deutlicherer Anstieg der Ar-
beitsproduktivitat dieser im Durchschnitt hoch spezialisierten Betriebe. Die Betriebe wei-
sen allerdings erhebliche Unterschiede auf (siehe Tabelle 3.9). So waren die Betriebe des
oberen Produktivitatsdrittels — gemessen an der Entwicklung der Milchquote je AK — in
der Ausgangslage (,,vorher”) in etwa vergleichbar mit den Betrieben des unteren Drittels,
haben dann aber die Milchquote deutlich starker aufgestockt. Gleichzeitig haben die Be-
triebe des oberen Drittels den AK-Besatz wesentlich starker verringert. Die Erhéhung der
Arbeitsproduktivitat resultiert somit neben dem gestiegenen Output auch aus dem verrin-
gerten AK-Besatz.
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Es fallt auf, dass sich die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der Milch-/Rinderbetriebe
nicht in der Héhe und Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses und auch nicht signifi-
kant in der Hohe der gefdrderten Investitionen und des Subventionswertes zeigt.

Tabelle 3.9: Vergleich der mit AFP geftrderten Milchvieh-/Rinder-Betriebe nach Ho-
he der Produktivitatsentwicklung (Milchquote je AK) in Schleswig-
Holstein

Produktivitatsentwicklung (Milchquote je AK; n=62)

Variable Unteres Drittel Mittleres Drittel Oberes Drittel Signifikanz-
Zeit Y Mittelwert Mittelwert Mittelwert niveau %
Ordentl. Gewinn (£) Vorher (1) 52,667 67,392 58,171
Nachher (2) 49,235 70,185 66,980
@-@ -3,432 2,793 8,809
Arbeitskrafte (Voll-AK)  Vorher (1) 2.04 2.47 2.39 el
Nachher (2) 2.43 2.2 1.49 el
@-® 0.39 -0.27 -0.9 ek
Milchquote (t) Vorher (1) 238 266 218
Nachher (2) 420 610 635 kel
@ - (1) 190 344 417 ke
Milchquote (t / AK) Vorher (1) 116 103 92
Nachher (2) 179 275 438 Fxx
@-® 66 172 346 falalal
Subventionswert (€) 39,164 45,071 51,477
Investitionsvol. ¥ (€) 175,185 185,793 209,012

Y Vorher (1) : Ausgangslage (t0) im Investitionskonzept (1K)
Nachher (2) : Durchschnittswert der Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung der WJ 2004/05 und 2005/06

2 Zweiseitiger Signifikanztest Wilcoxon, Irrtumswahrscheinlichkeit: * < 10%; ** < 5%; *** < 1%.

¥ forderungsfahiges Investitionsvolumen

Quelle: Investitionskonzepte (Bewilligung 2000-2002), Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung (WJ
2004/05 und 2005/06).

Die dargestellten Ergebnisse der Produktivitatsentwicklung bei den AFP-gefdrderten Be-
trieben werden durch entsprechende Auswertungen vergleichbar groRer Testbetriebe bes-
tatigt. Sowohl die Reduzierung der Arbeitskrafte als auch die Steigerung der betrieblichen
Milchquote sind entscheidende Faktoren im Hinblick auf die unterschiedliche Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat in den Vergleichsgruppen (Abbildung 3.8). Im Vergleich zu den
Testbetrieben haben die mit AFP geférderten Milchvieh-/Rinder-Betriebe die Ausstattung
mit Lieferrechten wesentlich starker erh6éht. Im Ergebnis (,,Nachher®) lagen die Milchquo-
ten bei den AFP-Betrieben sowohl betriebs- als auch AK-bezogen etwas hoher als bei den
vergleichbaren Testbetrieben.



Kapitel 3 Kapitel | - Agrarinvestitionsférderungsprogramm 49

Abbildung 3.8: Milchquotenentwicklung je Arbeitskraft der mit AFP gefdrderten
Milchvieh-/Rinder-Betriebe und vergleichbarer Testbetriebe (TB) in
Schleswig-Holstein
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Quelle: Investitionskonzepte (Bewilligung 2000-2002), Jahresabschlisse der Auflagenbuchfuhrung (WJ
2004/05 und 2005/06), Testbetriebe.

Fazit zur Produktivitatswirkung des AFP

Die Produktivitat der AFP-geforderten Milch-/Rindbetriebe wéchst im Vergleich zu &hn-
lich strukturierten Testbetrieben deutlich starker. Dies ist in erster Linie die Folge des Ar-
beitskrafteabbaus bzw. der Rationalisierung bei den AFP-Betrieben. Die mit AFP gefor-
derten Investitionen haben somit zum Produktivitdtswachstum beigetragen. Diese Aussage
lasst sich jedoch nicht auf die Férderung durch das AFP Ubertragen.

3.9.2.3  Produktqualitat

Zur Beurteilung der Wirkung des AFP auf die Produktqualitat stehen nur Daten aus der
Betriebsleiterbefragung zur Verfugung. Lediglich fir vier Prozent der befragten Betriebs-
leiter war die Verbesserung der Produktqualitat das Hauptziel und fur weitere 20 % der
Betriebsleiter zumindest eines von maximal drei anzugebenden Nebenzielen der geforder-
ten Investition. Aufgrund dieser relativ geringen Bedeutung und der ohnehin schwierigen
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Erfassung von Produktqualitat werden dartber hinaus im Folgenden keine weiteren Analy-
sen (z. B. der Produktpreisentwicklung) durchgefihrt.*

In der Betriebsleiterbefragung haben insgesamt 66 % der Betriebsleiter eine Verbesserung
der Produktqualitat durch die geforderte Investition angegeben, davon knapp die Hélfte
eine deutliche Verbesserung. Diese Wirkung attestieren auch rund 54 % der Betriebsleiter,
deren Investition nicht auf eine Verbesserung in diesem Bereich abzielte. Daher kann den
geforderten Investitionen allgemein eine positive Wirkung auf die Produktqualitat zuge-
schrieben werden. Aufgrund der erheblichen Mitnahmeeffekte (siehe Kapitel 3.9.1.1) und
vielfach auftretender ,,Kuppeleffekte*” ist die Nettowirkung der Forderung auf die Pro-
duktqualitat erheblich geringer als der Bruttoeffekt der Investition.

3.9.2.4  Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellte fiir einen Grof3teil der befragten Be-
triebsleiter ein Investitionsziel dar. Dabei handelte es sich in 17 % der Félle um das
Hauptziel der geférderten Investitionen und in weiteren 64 % der Falle um ein Nebenziel.

Hinsichtlich der Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsbedingungen zeigt sich, dass
unabhéngig vom Investitionsziel aus Sicht der Betriebsleiter in tber 87 % der Falle die
Arbeitsbedingungen verbessert werden konnten, bei der Hélfte aller Falle sogar deutlich.
Da die Verbesserung in sehr vielen Féllen ein Kuppelprodukt des Hauptzieles der Investi-
tion — Uberwiegend der Einkommensverbesserung — darstellt, ist davon auszugehen, dass
die (Netto-) Wirkung der Forderung auf die Arbeitsbedingungen entsprechend niedriger ist
(siehe Kapitel 3.9.2.4). So ist die positive Wirkung im Bereich der Arbeitsbedingungen bei
Stallbauinvestitionen in den meisten Féllen direkt mit Rationalisierungsinvestitionen ver-
bunden, die bereits aus rein betriebswirtschaftlichen Erwédgungen durchgefiihrt wirden.
Diese Ergebnisse bestatigen frilhere Analysen (Dirksmeyer et al., 2006, 54-56).

Bei der Beurteilung der Nettofordereffekte ist zu beriicksichtigen, dass die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen auch in den Féllen, in denen ohne Forderung ,,kleiner* oder ,,bil-
liger” gebaut worden waére, vermutlich groRere Einschrdnkungen erfahren hatte. Die Mit-
nahmeeffekte im Hinblick auf dieses Ziel sind daher vermutlich geringer, und die Ent-

* Bereits die Zwischenbewertungen des AFP zeigten, dass die Beurteilung der Produktqualitét einer sehr

differenzierten Fragestellung bedarf, die jedoch in schriftlichen Befragungen schwer umsetzbar ist
(Forstner, 2003; Margarian et al., 2005).

® Die Produktqualitét verbessert sich als Kuppelprodukt der Investition, ohne Investitionsziel zu sein.
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wicklung der Arbeitsbedingungen kénnte vergleichsweise sensibel auf eine Anderung der
Investitionsforderung reagieren.

3.9.3 Diversifizierung

In diesem Teil der AFP-Bewertung wird untersucht, in welchem AusmaR Investitionen in
betriebsnahe auBerlandwirtschaftliche Aktivitaten” dazu beigetragen haben, das Einkom-
men der Betriebsleiterfamilien zu erhohen. Da Diversifizierungsinvestitionen generell sehr
heterogen sind, ist die Konzentration auf eine vergleichsweise homogene Teilgruppe sinn-
voll. Investitionen in die Direktvermarktung wurden als Beispiel fir die Analyse gewahit,
da bundesweit von den klassischen Bereichen der Diversifizierung zwischen 2000 und
2006 in der Direktvermarktung am meisten Investitionen geférdert wurden (Tabelle 3.10).
Mit einem Anteil von gut 5 % der deutschen Forderfélle und knapp tber 7 % des forderfa-
higen Investitionsvolumens hat die Diversifizierung in Schleswig-Holstein eine mittlere
Bedeutung.

Aufgrund inhaltlicher und datentechnischer Probleme ist die Nutzung von Forderdaten fir
die Bewertung von Diversifizierungsinvestitionen wenig sinnvoll.”” Daher basiert die Ana-
lyse im Wesentlichen auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragung in den Bundesléan-
dern Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz (n =199). Diese Lander wurden aufgrund der dortigen Bedeutung der Direktver-
marktung gewaéhlt.

“ Die Einkommensdiversifizierung umfasst hier Direktvermarktung, Fremdenverkehr und sonstige In-

vestitionen in die Diversifizierung. Investitionen in gastronomische Einrichtungen konnten nicht sepa-
rat erfasst werden, da sie in den Investitionskonzepten nicht gesondert gefiihrt werden.

" Eine ausfahrliche Darstellung der Probleme bei der Nutzung der Investitionskonzepte und der Aufla-

genbuchfiihrung fur die Bewertung der Diversifizierung findet sich im Materialband.
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Tabelle 3.10:  Anzahl der Forderfalle und durchschnittliche Hohe der forderfahigen In-
vestitionssumme der verschiedenen Bereiche der Diversifizierung in
Deutschland und Schleswig-Holstein (2000 bis 2006)

Zuwendungsempfanger (Anzahl)  Forderfahige Investitionssumme (Mio. Euro)

Schleswig-Holstein  Deutschland Schleswig-Holstein Deutschland

2000 - 2006 insgesamt 282 5.228 61.6 849,9
Durchschnitt pro Jahr 40 747 8.8 121 .4
davon (%) (%)

Direktvermarktung 3.2 26.4 2.8 19.1
Fremdenverkehr 9.9 16.7 9.2 20.1
Photovoltaik 53.5 31.6 375 26.0
Biogas 10.3 13.9 20.6 24 .4
Sonstige Diversifizierung 23.0 11.3 29.9 10.4

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.).

In gut der Halfte der erhobenen Forderfélle in die Direktvermarktung wurden Raumlich-
keiten flr den Direktabsatz (32 % der Betriebe) gebaut. Weitere wichtige geforderte Inves-
titionen waren die Schaffung von Lagerhallen und —rdumen (30 %), von Kihlrdumen und -
lagern (26 %) und von Arbeitshallen und —raumen (19 %). Durch den Befragungsschwer-
punkt in Rheinland-Pfalz und Bayern wurden auch viele Weinkeller (22 %) und die zuge-
horige Technik (19 %) gefordert. Die geforderten Investitionen dienten in fast der Halfte
der Falle ganz oder teilweise dem Absatz von Flaschenwein (46 %). Weitere Schwerpunk-
te waren Obst sowie Fleisch und Wurst (jeweils 17 %). Alle anderen Bereiche hatten einen
Anteil von um 10 %, wie beispielsweise Kartoffeln, Spargel, Gemuse, oder auch deutlich
weniger.

Aus Sicht der Betriebsleiter wurden mit den geférderten Investitionen tiberwiegend positi-
ve Wirkungen erzielt. Hervorzuheben sind die deutlich positiv empfundenen Effekte auf
das Betriebswachstum, die Arbeitsproduktivitat, die Produktqualitdt und das Einkommen,
die zusammen zu einer Verbesserung der einzelbetrieblichen Wettbewerbsféhigkeit beitra-
gen. Uber die Direktvermarktung konnte in gut der Halfte der Falle iber 50 % des Famili-
eneinkommens erzielt werden und in etwa einem Viertel der Félle 26 bis 50 % des Famili-
eneinkommens. Dies zeigt, dass die Direktvermarktung in vielen gefdrderten Betrieben
einen hohen Beitrag zum Familieneinkommen liefert.

Da die Forderung auch Mitnahmeeffekte beinhaltet (siehe Kap. 3.9.1), sind die tatsachli-
chen Fordereffekte entsprechend geringer. Die Befragung ergab, dass ein Anteil von 28 %
der befragten Betriebsleiter die Investitionen zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung auch ohne
AFP-Fdrderung technisch identisch und zeitgleich oder frither und gleich grol3 oder groRer
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umgesetzt hatte. Einen Vorzieheffekt hatte die Forderung bei 29 % der Betriebe. Nur 4 %
der Betriebe hétten ohne Forderung nicht investiert.

Generell wirden rund zwei Drittel der Befragten in den untersuchten Bundesléandern im
Bereich Direktvermarktung gerne starker wachsen, als dies bisher der Fall ist. Als wich-
tigsten Grund dafur, dass dieses Wachstum ausbleibt oder erst verzégert stattfindet, nann-
ten Uber 75 % der Betriebsleiter die Arbeitstberlastung (siehe Abbildung 3.9). Ein weite-
res wichtiges Wachstumshemmnis, das von knapp einem Drittel der Befragten genannt
wurde, ist die fehlende Liquiditat. Auch die Bauauflagen, die Rentabilitdt und das Risiko
maoglicher Investitionen sind relevante Investitionshemmnisse. Das Hauptinvestitions-
hemmnis, die Arbeitsiberlastung, kann mit der Investitionsférderung im Bereich der Di-
versifizierung kaum angegangen werden. Damit wird die AFP-Foérderung nur in sehr ein-
geschranktem Umfang in der Lage sein, Investitionen in die Direktvermarktung zu initiie-
ren.

Abbildung 3.9:  Investitionshemmnisse fur eine weitere Investition in die Diversifizie-
rung (Auswertung Uber alle untersuchten Bundeslander)
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Quelle: Betriebsleiterbefragung in  Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Warttemberg und Bayern; n=132.

Bei den hier untersuchten Investitionen im Umfang von mehr als 30.000 Euro handelt es
sich in den meisten Fallen um Erweiterungsinvestitionen in der Direktvermarktung, wobei
die Betriebsleiter bereits umfangreiche Erfahrungen hinsichtlich Betriebsablauf, Arbeits-
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organisation, Marketing und Wirtschaftlichkeit sammeln konnten. Informationsdefizite
wurden von den Betriebsleitern vor allem bei eher grundsétzlichen Themen der Direkt-
vermarktung wie Marktanalyse und Wahl der geeigneten Absatzkandle artikuliert. Hier
sehen die befragten Betriebsleiter auch Schwéchen in der Beratung.”

Da sich gezeigt hat, dass die aus der Direktvermarktung resultierende Arbeitsbelastung das
groRte Hindernis fur weitere Wachstumsinvestitionen in diesen Bereich darstellt, kdnnen
zusatzlich zu oder anstelle von Investitionszuschissen Lohnkostenbeihilfen und eventuell
auch Sachkostenbeihilfen eine sinnvolle Ergédnzung zu sein.

Bei Einstiegsinvestitionen in die Direktvermarktung, bei denen auf Betriebsebene noch
kaum Erfahrungen mit diesem Betriebszweig vorliegen, besteht ein besonderes Investiti-
onsrisiko und ein erhohter Beratungsbedarf. Eine Einstiegsforderung sollte daher in jedem
Fall ein qualitativ hochwertiges Angebot von spezialisierten Beratern beinhalten.”

3.9.4  Beschaftigungseffekte

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen ist zwar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschéaftigungseffekte des AFP aufgrund der Zielsetzungen des Gesamtpro-
gramms zur Entwicklung der landlichen Rdume (ZAL) Schleswig-Holsteins und der ge-
genwaértig hohen Gesamtarbeitslosigkeit in Deutschland relevant.

3.9.4.1  Bruttoeffekte bei den geférderten Betrieben

Grundsatzlich ist bei Rationalisierungsinvestitionen, um die es sich berwiegend bei den
AFP-gefdrderten Investitionen handelt, im Vergleich zur Situation vor der Investition auf
dem Betrieb mit einer Verringerung der Zahl der beschéaftigten Arbeitskrafte oder zumin-
dest der geleisteten Arbeitsstunden zu rechnen. Durch Wachstum kann ein gegenlaufiger
Effekt auf die Beschéftigung erreicht werden, so dass der Beschaftigungsumfang bei den
gefdrderten Betrieben nach der Durchfuhrung der geférderten Investitionen von den jewei-
ligen Teilwirkungen abhéngig ist.

 im Zusammenhang mit der Investition in die Direktvermarktung haben 72 % der Befragten aus Baden-

Wiirttemberg eine Beratung in Anspruch genommen. 70 % dieser Betriebsleiter fiihlte sich gut oder
sogar sehr gut beraten. Deutlich verbesserungsféhig ist nach Meinung der Befragten dagegen die Bera-
tung in grundséatzlichen Fragen der Direktvermarktung wie ,,Marketing“, ,,Wahl von Absatzkandlen*
oder ,,Marktanalyse*.

®  Ein Forderkonzept mit der Komponente Lohnkosten- und Sachkostenbeihilfen wird in Nordrhein-

Westfalen bereits seit einigen Jahren angeboten (MUNLYV, 2006).
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Bei dem Vergleich zwischen den geférderten Betrieben und vergleichbaren Testbetrieben
(Tabelle 3.8) zeigt sich, dass die Testbetriebe im Betrachtungszeitraum (vorher - nachher)
weitgehend unveranderte Werte aufweisen, wahrend die im Zeitraum 2000 bis 2002 gefor-
derten Betriebe eine deutliche Reduktion der Voll-Arbeitskrafte verzeichnen. Der Riick-
gang der Voll-AK bei den geforderten Betrieben beruht im Wesentlichen auf der Reduzie-
rung der Familien-AK.

3.9.4.2  Nettoeffekte im Priméarsektor und in der Regionalwirtschaft

Zur Analyse der Nettowirkungen des AFP auf die Beschaftigung missen tber die einzel-
betrieblichen Ergebnisse hinaus die Effekte erfasst werden, die sich auf die Umgebung der
geforderten Betriebe sowohl im landwirtschaftlichen Sektor als auch in der gesamten regi-
onalen Wirtschaft auswirken. So kénnen zum Beispiel neben dem Rationalisierungseffekt,
als eine moégliche Wirkung der mit AFP gefdrderten Investition, weitere positive und ne-
gative Effekte, wie Multiplikator- oder Verdrdngungseffekte, eintreten, die je nach Starke
insgesamt zu mehr oder weniger Beschéftigung in der betrachteten Region fuhren.

Fir eine Analyse der Wirkungszusammenhange zwischen Agrarinvestitionsférderung und
Entwicklung der Beschaftigung in landlichen Regionen wurde daher ein komplexeres Mo-
dell einer mdglichen Interventionslogik zugrunde gelegt, das sowohl die strukturelle und
wirtschaftliche Situation der Region vor den getétigten Investitionen als auch direkte und
indirekte Wirkungen der Forderung bertcksichtigt (vgl. Abbildung 3.10). Die Schatzung
der Zusammenhdnge wurde mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells fir Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gemeinsam vorgenommen. Als Grund-
lage wurden Durchschnittsdaten auf Kreisebene herangezogen. Die genaue VVorgehenswei-
se und die verwendeten Daten sind im Materialband beschrieben.
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Abbildung 3.10:  Vereinfachte Interventionslogik im Zusammenhang mit der AFP-
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswertung der Modellschatzung bestétigt die oben formulierten komplexen Zusam-
menhénge. Der einzige, nur gering signifikante, Fordereffekt in den norddeutschen Regio-
nen besteht nach den Modellergebnissen in einer leichten Stabilisierung der Anzahl der
Erwerbstétigen in der Landwirtschaft. Gleichzeitig zeigen sich die negativen gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen einer verringerten Faktormobilitdt an den nach den Modeller-
gebnissen negativen Auswirkungen einer starken Nebenerwerbslandwirtschaft auf die
Bruttowertschopfung und die Beschaftigung im Sektor sowie auf die Zahl der Erwerbstati-
gen in der Region insgesamt. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine effiziente Landwirt-
schaft zu einer positiven regionalen Entwicklung beitragen kann, wéhrend kurzfristige
Zunahmen in der Bruttowertschdpfung, die auf reduzierte Faktormobilitat zurlick gehen,
keine nachhaltig positive Wirkung entfalten. Die fehlenden Foérderwirkungen auf regiona-
ler Ebene kdnnen daher auch positiv dahingehend gewertet werden, dass in den norddeut-
schen Regionen offensichtlich keine kurzfristigen gravierenden Marktverzerrungen entste-
hen. Kurzfristige positive Wirkungen sind andererseits hochstens auf einzelbetrieblicher
Ebene zu finden.

Fur eine Forderung, die das Beschaftigungsziel verfolgt, sollte die jeweilige regionale
strukturelle und wirtschaftliche Situation, wie sie zum Beispiel in der Starken- und
Schwachen-Analyse der Ex-Ante-Evaluation des EPLR beschrieben ist, beriucksichtigt
werden, denn die Auspragung der indirekten Effekte hangt von der regionalen Wirt-
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schaftsstruktur ab. Der angewandte methodische Ansatz lieRe sich zu diesem Zweck auch
im Rahmen der Programmplanung einsetzen, um empirische basierte Interventionslogiken
zu erarbeiten und eine den spezifischen regionalen Problemlagen angepasste Forderung zu
implementieren.

3.9.5 Externe Effekte

3.9.5.1  Schutz von Umweltgttern

Die ,,Erhaltung und Verbesserung der naturlichen Umweltbedingungen® ist in Schleswig-
Holstein laut Richtlinie eines der Ziele des AFP.” In den Diskussionen mit Vertretern des
schleswig-holsteinischen Landwirtschaftsministeriums hinsichtlich der spezifischen Ziele,
die mit dem AFP auf Landesebene erreicht werden sollen, spielten Umweltziele jedoch
eine untergeordnete Rolle (siehe Kapitel 3.2.1).

Im Gegensatz zu den anderen Bundeslandern hat Schleswig-Holstein die Maschinenférde-
rung, die im Rahmen der GAK-Richtlinie (Deutscher Bundestag, 2003) mit dem Argument
der Forderung umweltgerechter Bewirtschaftungsformen eingefihrt wurde, nicht umge-
setzt. Der Verzicht auf die Maschinenférderung stellt aus Umweltgesichtspunkten keinen
Nachteil dar, da mit den geférderten Mulchsaat- und Pflanzenschutzgeraten keine effizien-
te Reduktion von Wasser- und Winderosion bzw. von Pflanzenschutzmittel-Eintragen in
Oberflachengewadsser und Nicht-Ziel-Flachen erreicht werden konnte. Im Folgenden wird
auf die verlangerten Wirtschaftsdiingerlagerung sowie der Forderung von Biogasanlagen,
Photovoltaik und Energieeinsparungsmanahmen eingegangen.

Umweltwirkung der Foérderung verlangerter Wirtschaftsdiingerlagerung

Die Reduktion von Ammoniak-(NHs-)Emissionen ist ein Umweltziel, fir das im Rahmen
internationaler Abkommen feste Reduktionsverpflichtungen eingegangen wurden (Déhler
et al., 2002). NHs-Immissionen sind durch ihren Beitrag zur Versauerung und Eutrophie-
rung insbesondere fiir Biotope, die auf N&hrstoffanreicherung empfindlich reagieren (z. B.
Moore, Heiden), ein Problem. Vor allem Regionen mit hohen Viehdichten sind bedeutende
NH3-Emittenten.

Zu weiteren Zielen sowie der Problematik multipler Ziele siehe Margarian (2006).
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Ausreichend lange und tiber die Ausbringungsverbote® reichende Wirtschaftsdiingerlager-
kapazitaten konnen grundsétzlich dazu beitragen, NHs-Emissionen zu reduzieren. Die fir
Stallinvestitionen geforderte sechsmonatige Wirtschaftsdiingerlagerung wird allerdings ab
dem Jahr 2009 bundesweit Pflicht, so dass hier lediglich ein Vorzieheffekt hétte erreicht
werden kdnnen. Aus den Angaben zur Wirtschaftsdiingerlagerung in den IK geht aber her-
vor, dass die Betriebe bereits vor der Investition tber eine mehr als 6-monatige Lagerdau-
er verfiigten. *. Anders sieht es bei Investitionen in die Schweinehaltung aus, wenn diese
mit einer Erhohung der Produktionskapazitat verbunden sind. In diesem Fall muss eine
Lagerdauer von 9 Monaten vorhanden und das Giullelager ,,angemessen abgedeckt” sein
(MUNL, 2004). Allerdings geht aus den schleswig-holsteinischen IK hervor, dass ledig-
lich 5 Landwirte eine solche Aufstockungsinvestition in Schweinemast- und Zuchtsauen-
stalle durchgefihrt haben.

Eine Quantifizierung der durch die verlangerten Wirtschaftsdiingerlagerkapazitaten redu-
zierten NHs-Emissionen wére theoretisch der geeignete Wirkungsindikator.” Die Berech-
nung ist allerdings komplex (Dohler et al., 2002) und auf der Basis der zur Verfligung ste-
henden Forderdaten nicht moglich. Im Falle Schleswig-Holsteins ist aufgrund der geringen
Anzahl der betroffenen Forderfélle nicht von einer messbaren Wirkung der Férderung im
Hinblick auf die Reduzierung von Ammoniak-Emissionen auszugehen.

Reduktion von Treibhausgasemissionen

Insgesamt wurden in Schleswig-Holstein im gesamten Férderzeitraum gemal Auswertung
der GAK-Daten (BMELYV, versch. Jg.) 213 Investitionen im Bereich ,,Energieeinsparung
und -umstellung” gefordert, davon 17 im Gartenbau. Die o6ffentlichen Ausgaben beliefen
sich im Bereich Landwirtschaft auf rund 5,6 Mio. Euro (EAGFL und GAK). Der Schwer-
punkt der Foérderung lag in Schleswig-Holstein bei Photovoltaik, in geringerem Umfang
wurden Biogasanlagen und sonstige Biomasseanlagen und -verfeuerung gefordert (siehe
Kapitel 3.6, Output).

* Fir flissige Wirtschaftsdiinger besteht gemal? Dingeverordnung (DUV, 2006) auf Acker ein generelles

Ausbringungsverbot von 1. November bis 31. Januar; fir Griinland vom 15. November bis 31. Januar.

*  Aus der in den IK angegeben Lagerdauer fur Flissigmist (Ist-/Zieljahr) geht hervor, dass sich die Giil-

lelagerdauer von 7,2 auf 8,1 Monate erhoht hat. Allerdings sind diese Angaben mit Vorsicht zu inter-
pretieren. So ist z. B. die Lagerdauer fir Flissigmist Uber den gesamten Forderzeitraum nicht einheit-
lich (teils berechnet, teils angegeben) und nicht vollstandig ausgefiillt. Von 718 IKs sind bei 388 die
Angaben zur Lagerdauer gemacht worden. Nach Abzug der unplausiblen Eintrage (Lagerdauer von >
12 Monaten) bleiben 279 Betriebe.

*  Die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Indikatoren wie der ,,Anteil der geférderten landwirt-

schaftlichen Betriebe, in denen die Lagerung/Ausbringung des Wirtschaftsdiingers verbessert wurde
(%)“ sind nicht geeignet, da die Anzahl bzw. der Anteil der Betriebe keine relevante GroRe fir die
NHs-Emissionshohe darstellt.
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Die Bewertung der Wirksamkeit dieser MalRnahmen vor dem Hintergrund des Klimaschut-
zes ist schwierig. Folgende Aspekte spielen hierbei eine Rolle:

— Essentielle Angaben der geférderten Anlagen (z. B. zur Leistung), fehlen weitgehend.

— Die Bedeutung des AFP fir die Investitionsentscheidung bei gleichzeitiger EEG-
Forderung ist schwer zu bestimmen.

— Die Angaben zur Energiebilanz von Photovoltaik (PV)- und Biogasanlagen weisen in
der Literatur erhebliche Schwankungsbreiten auf (z. B. wird fiir Photovoltaik-Strom
bei Scholwin et al. (2006) eine Emission von 180 t CO,/GWh berechnet wahrend die-
se bei Wilfert; Nill und Schattauer (2003) 250 t CO2/GWh betragt).

— Die Foérderung von erneuerbaren Energien (EE) fiihrt zu einer Erhéhung der EE-
Strommenge, wodurch theoretisch aus fossilen Quellen gewonnener Strom oder Kern-
energie substituiert werden kann. Bei einer unverénderten Menge von Emissionsrech-
ten fuhrt diese Substitution aber nicht zu einer Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen. Vielmehr reduziert das Angebot an erneuerbaren Energien den Preis der Emissi-
onszertifikate und verringert damit den Anreiz fir die Stromerzeuger, stark CO, emit-
tierende Kraftwerke stillzulegen (siehe auch Isermeyer und Zimmer, 2006; Krey,
2006; Menges, 2005).

Unter den gegebenen politischen Rahmenbedingungen lag das Potential fiir eine Senkung
von Treibhausgasemissionen neben der Energieeinspaarung insbesondere in der Reduzie-
rung von Methanemissionen durch die energetische Nutzung von Giille in Biogasanlagen.

3.9.5.2  Tiergerechte Haltungsformen

Die Forderung der ,tiergerechteren Haltung, einer Verbesserung des Tierschutzes und der
Tierhygiene“ ist eines der AFP-Ziele, das sowohl in der Forderperiode 2000 bis 2006, als
auch 2007 bis 2013 Bestandteil der Richtlinie ist. Dabei profitieren Betriebe, bei denen die
,Baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung* gemaR der gesonder-
ten Anlage 2 der AFP-Forderrichtlinie erfullt sind, von einem erhdhten Fordersatz
(MUNL, 2003).

Die Untersuchung der Tiergerechtheit erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Institut fur
Tierschutz und Tierverhalten der FAL und konzentrierte sich auf Milchvieh- und Mast-
schweinestdlle. Dies waren bei Investitionen mit einem forderfahigen Investitionsvolumen
von mehr als 100.000 Euro die haufigsten Investitionsbereiche, wobei die Anzahl der ge-
forderten Milchviehstélle die Mastschweinestélle um ein Vielfaches ubersteigt (siehe Ka-
pitel 3.6). Im Hinblick auf die in Anlage 2 definierten Anforderungen unterscheiden sich
Milchviehhaltung und Schweinemast erheblich. Wéhrend die Anlage 2 beim Milchvieh
fordert, was weitgehend Stand der Technik ist, sind die Anforderungen bei Mastschweinen
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wesentlich anspruchsvoller. Dies erklart, warum ein GroRteil der Milchviehstélle, aber nur
ein geringer Anteil der Schweinemaststalle mit der Zusatzférderung errichtet wurde.” Da
die Angaben zur Anlage 2 in den IK unvollstandig und in der Primarerhebung ebenfalls
nicht zuverlassig sind”, erfolgt die Wirkungsanalyse unabhéngig von der Anlage 2.

Als Methode fir die Bewertung der Tiergerechtheit der Investitionen wurde der ,,Nationa-
le Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren® (KTBL, 2006) angewandt. Anhand des Be-
wertungsrahmens kann ermittelt werden, wie sich die baulich-technischen Gegebenheiten
verschiedener Haltungsverfahren auf das Verhalten der Tiere auswirken.”

Die Beurteilung erfolgt zunachst anhand von ethologischen Indikatoren, die nach Funkti-
onskreisen” gegliedert sind. Diese werden wie folgt bewertet:

— uneingeschréankt ausfuhrbar (u. a.),
— eingeschrankt ausfuhrbar (e. a.) oder

— stark eingeschrankt/nicht ausfiihrbar (n. a.).

Die Indikatorenbewertungen werden anschlielend zu einer Gesamtbewertung in die Kate-
gorien A, B und C verdichtet, wobei A der besten und C der schlechtesten Bewertung ent-
spricht.

Um die notwendige Datengrundlage fur eine Anwendung des Bewertungsrahmens zu
schaffen, wurde 2007 eine Erhebung bei AFP gefdrderten landwirtschaftlichen Betrieben
durchgefihrt, die in einen Milchvieh- oder Schweinemaststall investiert haben (siehe auch
Kapitel 3.4.3.2). Die Anzahl der auswertbaren Betriebe in der Erhebung betrug bei Milch-
vieh 320, bei Mastschweinen 209 geforderte Betriebe. Um die Représentativitat der Aus-
sagen zu gewahrleisten, erfolgt die Auswertung der Untersuchung auf nationaler Ebene.

34

Den GAK-Daten (bei denen die Differenzierung ab 2003 nach Tierart erfolgt, aber nicht nach Produk-
tionsrichtung) ist zu entnehmen, dass in den Jahren 2003 bis 2006 bei Rindern zwischen 70 und 83 %
der GroRen Investitionen in Rinderstalle nach Anlage 2 geférdert wurden, bei Schweinestéllen zwi-
schen 36 und 54 % (BMELV, versch. Jgg.). Fiir Mastschweine dirfte dieser Anteil noch geringer sein,
da die Anforderungen der Anlage 2 hier anspruchsvoller ausfallen als bei Ferkeln oder Sauen.

* Im Gegensatz zu den GAK-Daten (s. 0.) geben in der Erhebung nur rund 50 % der Betriebe an, die

Zusatzférderung gemal Anlage 2 bekommen zu haben.

* Eine genaue Erlauterung zur Methodik findet sich im Materialband.

" Ein Funktionskreis ist z. B. ,»Fortbewegung*“ mit den Indikatoren Gehen, Laufen, Rennen und Drehung
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Abbildung 3.11: Haltungsverfahren/Stalle fir Milchvieh vor und nach der Investition
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung zur Tiergerechtheit, 2007, n = 320.

Wie Abbildung 3.11 zeigt, hatten 40 % der Betriebe vor Durchfihrung der geforderten
Investition in den Milchviehstall Anbindestalle® (hier sind die Verfahren Kurzstand und
Mittellangstand mit Fest- und mit Flissigmist zusammengefasst). Da gemal AFP-
Richtlinie eine Forderung der Anbindehaltung ausgeschlossen war, spielen diese Verfah-
ren erwartungsgemaf nach der Investition keine Rolle mehr.

Im Hinblick auf die Verbreitung von Verfahren mit und ohne Weide ist festzustellen, dass
der Anteil der Betriebe mit ganzjahriger Stallhaltung von 53 auf 57 % angestiegen ist. Die
Betriebe mit Anbindehaltung ohne Weidegang haben Uberwiegend auf Boxenlaufstélle
ohne Weide umgestellt. Zusatzlich hat ein Teil der Betriebe, die vorher Weidenutzung
hatten (sowohl in der Anbindehaltung als auch bei Boxenlaufstdllen), diese im Zuge der
Investition abgeschafft.

Bei Mastschweinen erfahrt das bereits vor der Investition gangigste Verfahren, die im all-
gemeinen Sprachgebrauch auch ,,Vollspaltenbucht* genannte perforierte Einflachenbucht,
eine Ausdehnung von ca. 50 auf 73 % der Betriebe (siehe Abbildung 3.12). Ebenfalls ein
Zuwachs ist bei den Aulenklimastéallen zu verzeichnen, die nach der Investition auf 10 %

In Schleswig-Holstein lag der Anteil der Anbindestélle bei 5 %.
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der Betriebe etabliert sind. Im Gegensatz dazu hat die Zweiflachenbucht mit planbefestig-
tem Liegebereich, die vor der Investition mit einem Anteil von 30 % der Betriebe das
zweithdufigste Verfahren darstellte, nach der Investition stark an Bedeutung verloren.

Abbildung 3.12:  Haltungsverfahren/Stélle fir Mastschweine vor und nach der Investition
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung zur Tiergerechtheit, 2007, n = 209.

Die Anwendung des Bewertungsrahmens in Tabelle 3.11 zeigt, dass sich die Haltungsbe-
dingungen fir die Milchkihe verbessert haben, wahrend die Situation bei Mastschweinen
stagniert. AuBerdem féllt auf, dass die Haltungsverfahren bei Mastschweinen vor und nach
der StallbaumaBnahme im Vergleich zu den Milchvieh-Haltungsverfahren insgesamt als
weniger tiergerecht bewertet werden. Uber 80 % der Mastschweinestélle fallen in die
schlechteste Bewertungskategorie (C). Beim Milchvieh werden vor der StallbaumalRnahme
28 % der Kategorie ,,C* zugeordnet, nach der Investition jedoch alle Stélle mit ,,B* bewer-
tet.

Die Ballung der Verfahren in einem bzw. zwei der drei Bewertungskategorien zeigt aber
auch, dass der Bewertungsrahmen nur in der Lage ist, sehr grundséatzliche Verfahrensande-
rungen (z. B. bei Milchvieh den Ubergang von der Anbindehaltung zum Boxenlaufstall)
abzubilden. Eine Vielzahl von Verbesserungen und Verschlechterungen, wie z. B. der U-
bergang von Systemen mit Weidegang zu solchen mit ganzjahriger Stallhaltung, wird da-
gegen nicht erfasst. Damit wird die Differenziertheit, die auf der Basis der ethologischen
Indikatoren existiert, nicht abgebildet.
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Tabelle 3.11:  Bewertung der Verédnderung der Haltungsbedingungen nach der Investiti-
on anhand des Bewertungsrahmens — Anteil der Betriebe in den Bewer-
tungskategorien
Milchvieh Mastschweine
Alter Stall Neuer Stall Alter Stall Neuer Stall
A 0 0 0 0
B 72 100 13 13
C 28 0 87 87

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung zur Tiergerechtheit, 2007, n=529, eigene Berechnung.

Um diese Unzulénglichkeit zu tberwinden, wurde ein Vorschlag fir eine differenziertere
Bewertung getestet. Hierbei wird die Anzahl der Funktionskreise angegeben, in denen
kein Indikator mit ,stark eingeschréankt* bewertet wird und mehr als 50 % der Indikatoren
mit ,,uneingeschrénkt ausfuhrbar* bewertet wurden. Je gréRer also die Anzahl der so se-
lektierten Funktionskreise ist, umso tiergerechter wird das Haltungsverfahren bewertet.

Abbildung 3.13:

Milchvieh

% Betriebe

Bewertung der Veranderung der Haltungsbedingungen nach der Inves-
tition anhand der differenzierteren Methode — Anteil Betriebe und An-
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Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 3.13 verdeutlicht, dass mit dieser Art der Bewertung eine deutlich differenzier-
tere Beurteilung der Veranderungen in den Haltungsbedingungen erreicht werden kann.
Wahrend bei Milchvieh durch die Abschaffung der Anbindehaltung nach der Investition
keine Verfahren mehr existieren, bei denen die Anzahl positiv bewerteter Funktionskreise
unter 2 liegt, steigt bei den Mastschweinen dieser Anteil deutlich an.

Von einem positiven Effekt des AFP auf das Tierverhalten bei Milchvieh kann insbeson-
dere flr die Betriebe ausgegangen werden, die ohne AFP nicht in einen neuen Stall inves-
tiert und im Referenzfall ,,ohne AFP* die Milchviehhaltung im Anbindestall weiter gefihrt
héatten. Wéhrend anhand der Befragungsergebnisse eine Einschatzung zum Anteil der Be-
triebe, die ohne AFP nicht investiert hatten moéglich ist (siehe Materialband, Kapitel 6),
liegen keine Informationen daruber vor, welcher Anteil dieser Betriebe kurzfristig die
Produktion eingestellt hatte.

Fazit

Bei Mastschweinen wurde anhand des Bewertungsrahmens eine im Hinblick auf das Tier-
verhalten problematische Ausgangslage festgestellt. Durch die Investition in den Stall ver-
schlechtern sich die Haltungsbedingungen weiter. Bei Milchvieh verbessert sich die Situa-
tion insbesondere aufgrund der Abschaffung der Anbindehaltung und ist daher ein Kup-
pelprodukt einer arbeitswirtschaftlich und 6konomisch sinnvollen Investition (siehe auch
Dirksmeyer et al., 2006). Auch bei Boxenlaufstallen werden durch Neubau noch Verbesse-
rungen erreicht. Allerdings ist hier das Ausgangsniveau vergleichsweise gut, da ca. 90 %
der Boxenlaufstélle bereits vor der Investition mehr als 4 positiv bewerteten Funktions-
Kreisen erhielten.

Ursachen fur die geringe Wirksamkeit im Hinblick auf das Ziel einer FOrderung tierge-
rechter Haltungsformen sind unter anderem:

— bei Milchkuhen die geringen Anforderungen der Anlage 2 und

— bei Mastschweinen die geringe Umsetzung der Anlage 2, deren Kriterien hier zwar
anspruchsvoller sind, aber hohere Produktionskosten verursachen.

Wenn das Tierschutzziel des AFP weiterhin verfolgt werden soll, wére eine Anpassung der
~Baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung* notwendig.” Aller-
dings kann eine erfolgreiche Strategie zur Forderung tiergerechter Haltungsformen nicht
allein auf der Agrarinvestitionsforderung aufbauen. Insbesondere fiir Mastschweine, bei
denen der Handlungsdruck héher ist als beim Milchvieh, ist hierzu eine Kombination ver-
schiedener Instrumente notwendig. In Frage kdamen bspw. die Uberpriifung und Anpassung
der entsprechenden Gesetze, die Definition von Leitlinien, Konsumenteninformation und

Der nationale Bewertungsrahmen kdnnte hierfur die geeigneten Informationen liefern.
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eventuell Pramien, um hohere Produktionskosten zu kompensieren, fir eine Bewertung
verschiedener Politikoptionen siehe Isermeyer und Schrader (2005).

3.10 Wirkung auf die Entwicklung der Agrarstruktur

Agrarstrukturelle Fragen sind in den letzten Jahren mehr und mehr aus dem Blick der ein-
zelbetrieblichen Forderung geraten. Die Folge ist, dass das Verstandnis fir die sektoralen
und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen verloren geht. Die wichtigsten Grinde flr eine
uberbetriebliche Betrachtungsweise sind (vgl. Kapitel 3.9.4.2):

(1) Die Handlungsalternativen der Betriebe in der dynamischen und l&dngerfristigen Be-
trachtung werden nur im Kontext der sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen erkennbar.

(2) Die Forderung des einen Betriebes hat aufgrund der Konkurrenz der Betriebe unter-
einander auf den Produkt- und Faktormaérkten, vor allem aber dem Bodenmarkt, auch
Auswirkungen auf die Entwicklungsmoglichkeiten der anderen Betriebe (Verdran-
gungseffekte).

(3) Der landwirtschaftliche Sektor steht auf den Faktormarkten in Konkurrenz zu ande-
ren Sektoren: Die in der Landwirtschaft verbleibende qualifizierte Arbeitskraft oder
der in die Landwirtschaft investierte Euro kdnnen nicht in anderen Sektoren einge-
setzt werden. Andererseits bestimmen die Arbeitsmoglichkeiten insgesamt die Héhe
der Kosten, mit denen die Arbeitsstunde in der Landwirtschaft aus volkswirtschaftli-
cher Sicht zu bewerten ist.

Eine Maximierung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Betriebe (vgl. Kapitel 3.9.2) opti-
miert daher nicht unbedingt die Wettbewerbsféhigkeit des Sektors oder die Wohlfahrt der
Gesellschaft insgesamt, weshalb eine Analyse der Wirkungen der Forderung nicht nur auf
einzelbetrieblicher Ebene sondern auch auf die Entwicklung der Agrarstruktur vorgenom-
men werden sollte.

Um mogliche Nebenwirkungen in die Bewertung zu integrieren, wird im vorliegenden
Kapitel der Rahmen der Fragen der Européischen Kommission (EU-KOM, 1999), die ei-
nen rein einzelbetrieblichen Fokus aufweisen, verlassen. Die gesamtwirtschaftlichen Zu-
sammenhange im Hinblick auf die Beschaftigung (Aspekt (3)) wurden in Kapitel 3.9.4.2
dargestellt. In diesem Kapitel stehen die agrarsektoralen Zusammenhénge im Vorder-
grund. Als Kernproblem wird dabei die Konkurrenz der Betriebe um Flache und deren
Verteilung zwischen den Betrieben sowie der Einfluss der Forderung darauf betrachtet.
Die ausgewéhlten Fragestellungen sind im Einzelnen:
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(1) Welche Rolle spielen Probleme der Flachenverfugbarkeit in der Entwicklung der
Betriebe und welche direkten Wirkungen hat das AFP auf Betriebe mit unterschied-
lichen Wachstumsstrategien?

(2) Wo wirkt die Forderung auf den Strukturwandel beschleunigend und wo eher ver-
langsamend?

(3) Welche Faktoren bestimmen, in welche Regionen die Mittel der Agrarinvestitions-
forderung flieRen und welche Rolle spielen insbesondere Wachstumsmaglichkeiten
und Wachstumsdynamik der Betriebe?

(4) Wo ist Forderung notig und sinnvoll, wenn Investitionsdefizite Uberwunden werden
sollen?

(5 In welchem Zusammenhang steht die Entwicklung der Milchproduktion zur struktu-
rellen Entwicklung und wie wirkt die Forderung in diesem Zusammenhang?

Die Entwicklung der Milchproduktion wurde in Punkt funf beispielhaft aufgegriffen, weil
ein Fokus der Agrarinvestitionsforderung traditionell auf der Forderung der kapital- und
arbeitsintensiven Milchproduktion liegt und um den Zusammenhang zwischen der Wachs-
tumsdynamik der Betriebe und der produzierten Menge eines bestimmten Produktes in den
Regionen zu analysieren.

Fir die Bearbeitung der beschriebenen Fragestellungen wurden unterschiedliche Daten-
quellen genutzt. Die methodische VVorgehensweise wird im Materialband, Kapitel 8, je-
weils genauer beschrieben. Neben der Betriebsleiterbefragung (vgl. Kapitel 3.4.3.1), die
auch Grundlage der Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen (Kapitel 3.9) war, werden
die Einschédtzungen der landwirtschaftlichen Berater aus der Expertenbefragung herange-
zogen (s. a. Kapitel 3.4.3.4). Die Expertenbefragung wird fir die alten Bundeslédnder zu-
sammen ausgewertet. Die Einschatzungen der Experten auf einer sieben-stufigen Skala
beziehen sich auf die Situation der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt in einem
Landkreis. Dieses Befragungsdesign erméglicht es zum einen, die Einschdtzungen quanti-
tativ mit statistischen Methoden zu analysieren und zum anderen, sie mit anderen zur Ver-
flgung stehenden sekundérstatistischen Daten auf Landkreisebene zusammen zu fihren.
Die sekundarstatistischen Daten (s. a. Kapitel 3.4.2.2) stammen aus den Agrarstrukturer-
hebungen und allgemeinen Regionalstatistiken zu wirtschaftlichen und sozialen Indikato-
ren. Mit ihrer Hilfe werden nicht nur die Experteneinschatzungen in einen weiteren Zu-
sammenhang gestellt, sondern dariiber hinaus die Bestimmungsgrinde der Mittelvertei-
lung und der Entwicklung der Milchproduktion in Regressionsrechnungen untersucht. In
der Analyse der Entwicklung der Milchproduktion werden die von den Molkereien gemel-
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deten Milchanlieferungsmengen nach Erzeugerstandorten® genutzt. Soweit moglich und
sinnvoll wird in diesen Analysen nach Regionen und/oder Bundeslandern differenziert.

3.10.1 Flachenverfugbarkeit und Wachstumsstrategien

In der Betriebsleiterbefragung wurde nach den wesentlichen Wachstumshindernissen der
Betriebe, die gerne mehr wachsen wirden als sie es aktuell tun gefragt (siehe Abbildung
3.6). Anhand der Antworten wurde deutlich, dass in Schleswig-Holstein ebenso wie in den
anderen westlichen Bundesléandern die fehlende Flachenverfuigbarkeit den wesentlichen
Hinderungsgrund fir betriebliches Wachstum darstellt. Von den 36 Landwirten, die in
Schleswig-Holstein (n=110) die Flachenverfiigbarkeit fur ein Wachstumshindernis hal-
ten,

— nennen 70 % gleichzeitig einen zu hohen Pachtpreis als Problem. Die Konkurrenzfa-
higkeit dieser Betriebe auf dem Bodenmarkt ist aktuell nicht gegeben, da andere Be-
triebe in den entsprechenden Regionen offensichtlich in der Lage sind, den hohen
Pachtpreis aufzubringen.

— Die anderen 30 % erachten die Pachtpreise als nicht zu hoch. Trotz des Potentials die-
ser Betriebsleiter, die geforderten Pachtpreise zu zahlen, ist flr sie die Flachenverfig-
barkeit aufgrund der geringen Mobilitat der anderen Betriebe beschrankt.”

Die AFP-Forderung der ersten Gruppe von Betrieben, die es diesen moglicherweise erst
ermoglicht, im Sektor zu verbleiben, ist demnach eine der Ursachen fir die Probleme der
zweiten Gruppe von Betrieben. Ohne AFP wére die Mobilitat der ersten Gruppe von Be-
trieben tendenziell héher und die Situation der zweiten Gruppe verbessert.

Des Weiteren kann die Forderung der Uberwindung von Restriktionen im Bereich der Fi-
nanzierung dienen. Das nach Flachenknappheit und Arbeitsiiberlastung am haufigsten ge-
nannte Wachstumshindernis in den alten Bundeslédndern sind Liquiditatsprobleme. Diese
sind, wie sich zeigen lasst, nicht unabhangig von den strukturellen Problemen. Der Zu-
sammenhang zwischen den Problemen wurde fir die alten Bundeslander insgesamt analy-
siert. So werden haufiger Liquiditatsschwierigkeiten in der Gruppe der Betriebsleiter ge-
nannt, die die Flachenverfligbarkeit nicht als Problem betrachtet. Es fliel3t also moglicher-
weise Kapital in den Flachenerwerb, das hinterher nicht mehr fir andere Investitionen zur
Verfligung steht. Eine extensivere Produktionsform ist die Folge. Rationales Verhalten der

® Diese Daten werden von den Statistischen Landesamtern gesammelt. Sie wurden den Verfassern

freundlicherweise von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) zur Verfliigung ge-
stellt.

* zum Zusammenhang zwischen Betriebsmobilitat und Pachtpreisen vgl. auch (MARGARIAN, 2008).
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Landwirte unterstellt muss diese Extensivierungstendenz als Ausdruck einer Entwicklung
in Richtung eines effizienten Faktoreinsatzes gewertet werden Die Férderung bewirkt un-
ter diesen Umstanden tendenziell eine kapital- und arbeitsintensivere Produktion. Die dar-
aus resultierende intensivere Produktion tragt nicht zwingend zum Ziel der Steigerung der
Wettbewerbsféhigkeit bei.

Mangelnde Liquiditat und geringer Flachennachfrage kénnen auch ein Zeichen fehlender
Rentabilitat sein. Doch zwischen der Nennung des Problems mangelnder Liquiditat und
fehlender Rentabilitat l&sst sich kein Zusammenhang feststellen, und auch Betriebe, die
keine Schwierigkeiten mit der Pachthdhe haben, klagen héaufiger Gber Liquiditatsproble-
me. Liquiditatsprobleme sind damit nicht unbedingt ein Zeichen fehlender Rentabilitéat.
Warum Liquiditatsschwierigkeiten unter diesen Umstanden nicht mithilfe von Fremdfi-
nanzierung Uberwunden werden kdnnen, ist aus den Antworten nicht ersichtlich. Dort, wo
die Flachenverfligbarkeit kein Problem ist, daftir aber die Liquiditat, stellen die ohnehin
selten genannten fehlenden Sicherheiten noch mal signifikant seltener ein Wachstums-
hindernis dar. Auch aus den sonstigen Antworten der Betriebsleiter ergaben sich keine
Hinweise auf einen nicht funktionierenden Kapitalmarkt. Ohne weitere gesellschaftliche
Ziele bendtigen daher Wachstumsbetriebe in Regionen ohne Strukturprobleme keine staat-
liche Unterstiitzung. Wenn hier Gberhaupt eine Wirkung erreicht wird, ist es die Stiitzung
der relativ schwachen Betriebe. Eine Struktur konservierende Forderung reduziert aber die
Flachenmobilitat. Gleichzeitig werden dort, wo sowohl die Flachenverfiigbarkeit als auch
das Pachtpreisniveau problematisiert werden, haufiger Rentabilitatsprobleme beklagt. Re-
duziert die Forderung die Flachenmobilitat, so bedingt sie damit also tendenziell eine ge-
ringere Rentabilitat der Landwirtschaft und damit die Notwendigkeit einer noch stérkeren
Foérderung im Zeitablauf.

Um die qualitative Wirkungsweise des AFP genauer bestimmen zu kdénnen, wurden die
Experten gebeten, mogliche Wirkungen eines Wegfalls der Forderung auf der Skala von
»in (fast) keinem Fall* bis zu ,,in (fast) jedem Fall* zu bewerten. Der Anteil der Experten,
der auf die einzelnen Kategorie mit Stufe 5 der Skala (,,eher mehr*) oder héher geantwor-
tet hat, wird in der folgenden Abbildung 3.14 dargestellt. Um genauer herauszufinden,
welche Wirkung die Forderung auf die potentiellen Wachstumsbetriebe einerseits und auf
die wenig dynamischen Betriebe andererseits hat, und in welchem Verhéltnis die Wirkun-
gen zueinander stehen, wurden die Experten gebeten, ihre Einschdtzungen nach konserva-
tiven und unternehmerischen Betriebsleitern getrennt abzugeben. Diese wurden dabei fol-
gendermalien definiert:

— Unternehmerische Landwirte investieren Arbeit und Kapital dort, wo es am renta-
belsten ist;
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— Konservative/traditionelle Landwirte wollen vor allem den Betrieb stabilisieren. Sie
vermeiden Risiko und machen meist kleinere Entwicklungsschritte in erprobten Be-
triebszweigen.

Die durch die Experten vorgenommene Zuordnung der Landwirte in ihrer Region zu den
eher unternehmerischen oder den eher konservativen liel’ sich in einem Regressionsmodell
(s. Materialband, Kapitel 8) zu tber 80 % durch die Produktionsmdglichkeiten und das
6konomische Potential der Betriebe in den Regionen erklaren. Die Kategorien kénnen da-
her als relativ verlésslich betrachtet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass ,,konservatives*
Verhalten nicht im Widerspruch zu einem rationalen 6konomischen Verhalten stehen
muss.

Abbildung 3.14: Einschatzung der Experten zur Wirkung des AFP auf konservative
bzw. unternehmerische Betriebe in Westdeutschland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 3.14 zeigt, dass zwar die unternehmerischen Betriebe einen gréfieren Anteil
ihrer Investitionen mit Forderung durchfuhren (kdnnen) als die konservativen, dass aber
gleichzeitig die Forderwirkung bei den konservativen Betrieben deutlich ausgepragter ist.
Somit entfallt von den Mitnahmeeffekten (vgl. Kapitel 3.9.1) der grofte Teil auf die un-
ternehmerischen Betriebe. Wenn das Ziel in einer Uberwindung struktureller Probleme
und Effizienzsteigerung besteht, missten aber vor allem unternehmerische Betriebe gefor-
dert werden. Angesichts der Mitnahmeeffekte in der relevanten Empféngergruppe ist die
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Forderung daher vor dem Ziel der Wettbewerbsféhigkeit nur beschrénkt effektiv. Anders
sdhe die Beurteilung vor dem Ziel des Erhalts der Kulturlandschaft aus, wenn etwa in ein-
zelnen Regionen die flachendeckende Landwirtschaft gefahrdet ware. Wo die Landwirt-
schaft nicht mehr rentabel ist, verbleiben in erster Linie die , konservativen* Betriebsleiter
in der Produktion, deren Haupterwerbsbetriebe nach den Experteneinschatzungen durch
die Forderung in gréRerem Umfang stabilisiert werden.

3.10.2 Regionale Bestimmungsgrinde der Wirkung des AFP auf den
Strukturwandel

Um genauer feststellen zu kénnen, unter welchen Bedingungen das AFP eine Wirkung auf
die unternehmerischen und die konservativen Betriebe hat, und wann die beschleunigende
oder die hemmende Wirkung auf den Strukturwandel Gberwiegt, wurden die einzelnen
Aussagen der Abbildung 3.14 zu den folgenden mdglichen Wirkrichtungen zusammen
gefasst:

(1) Erhalt konservativer Betriebe im Haupterwerb,
(2) Verstarkung der Investitionstatigkeit in konservativen Betrieben,

(3) Beeinflussung der Strategie der unternehmerischen Betriebsleiter.

Mithilfe eines Strukturgleichungsmodells wurde analysiert, unter welchen Bedingungen
welcher der Effekte (1), (2) und (3) verstérkt auftritt, wenn man ihre Wechselwirkungen
untereinander mit in Betracht zieht. Es zeigt sich, dass dort, wo die Wirkung des AFP auf
die Strategie unternehmerischer Betriebe als vergleichsweise stark eingeschatzt wird, die
Wirkungen auf die konservativen Betriebe ebenfalls als relativ hoch erachtet werden. Ein
Klarer, struktureller Effekt ist unter solchen Bedingungen nicht zu erwarten. Tabelle 3.12
fasst zusammen, welche Faktoren den Effekt der Forderung in Richtung einer Beschleuni-
gung bzw. eines Abbremsens des Strukturwandels beeinflussen.

Es wird deutlich, dass das AFP auf beide Betriebsgruppen, die konservative und die unter-
nehmerische, potentiell starker wirkt, wenn die Betriebe im Durchschnitt eine geringe Fl&-
chenausstattung haben oder es viele Marktfruchtbetriebe gibt. Die agrarstrukturelle Wir-
kung der MalRnahme ist in den entsprechenden Regionen daher ambivalent (,,Gas geben
mit angezogener Handbremse*). Der Effekt auf die unternehmerischen Betriebe Uberwiegt,
wo die Bruttowertschopfung der Landwirtschaft und damit die Vorzuglichkeit von Investi-
tionen in der Landwirtschaft ohne Férderung gering sind. Wo es weniger auBerlandwirt-
schaftliche Alternativen gibt, wird die Strategie der unternehmerischen Betriebe stérker
durch die Forderung beeinflusst. Andersherum liegt die Wirkung von besseren Zuver-
dienstmoglichkeiten auf konservative Betriebe vor allem in einer Erhéhung ihrer Mobili-
tat. Unter diesen Umstanden verstarkt die Férderung die Vorzlglichkeit eines Verbleibs in
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der Landwirtschaft und hat damit einen Struktur konservierenden Effekt. Die Forderung
wirkt aulRerdem starker Struktur konservierend in Regionen mit intensiver Viehwirtschaft,
einem hoheren Pachtflachenanteil und dort, wo die Flache relativ gleich unter den Betrie-
ben verteilt ist.

Tabelle 3.12:  Einflussfaktoren auf die agrarstrukturelle Wirkungsrichtung des AFP

AFP wirkt auf den Strukturwandel ...

hemmend bei ... beschleunigend bei ...
Einflussbereiche (= Starkur_lg der _ (= Starkung ?Ier _
konservativen Betriebe) unternehmerischen Betriebe)

... geringer Flachenausstattung der Betriebe und
a) Betriebsstruktur - homogener Flachenverteilung

- hohem Pachtflachenanteil

... hohen Marktfrucht-Flachenanteilen und
b) Produktions-

moglichkeiten - hohen Viehdichten (mehr Kihen - geringer Bruttowertschopfung der
und/oder Schweinen) Landwirtschaft
c¢) Okonomische - positiver Arbeitsmarktentwicklung - negativer Arbeitsmarktentwicklung

Rahmenbedingungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend ergibt die Auswertung der Expertenbefragung, dass die Férderung den
Strukturwandel vor allem dort verlangsamt, wo

— die moglichen regionalwirtschaftlichen Effekte dieses Abbremsens angesichts der re-
lativ guten Arbeitsmarktsituation am geringsten (Tabelle 3.12, Einflussbereich c) und

— die nicht genutzten mdglichen Effizienzgewinne durch einen schnelleren Struktur-
wandel angesichts der hohen Produktionsintensitat und der klein strukturierten Betrie-
be am hochsten sind (Tabelle 3.12, Einflussbereiche a und b).

Andersherum wird der Strukturwandel durch die Forderung tendenziell dort beschleunigt,
WO

— die Arbeitsmarktsituation schlecht (Tabelle 3.12, Einflussbereich c) und
— die Landwirtschaft eher extensiv (Tabelle 3.12, Einflussbereich b) ist.
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3.10.3 Bestimmungsgrinde der Mittelverteilung

Das AFP ist eine stark Nachfrage gesteuerte MaRnahme. Eine effiziente Mittelverteilung
wird nicht durch zentrale Steuerung des Mittelflusses gewéhrleistet, sondern soll sich aus
der Nachfrage, die aus den unterschiedlichen regionalen Bedingungen resultiert, selbst
ergeben. Aus diesem Grund kommt einer Analyse der Bestimmungsgrinde des Mittelflus-
ses besondere Bedeutung zu. In Karte 3.1 wurde die raumliche Verteilung der Fordermittel
auf Kreisebene dargestellt. Mithilfe einer Regressionsanalyse wurde erganzend untersucht,
wie stark die strukturelle Situation, die Standortbedingungen, die Produktionsschwerpunk-
te und die 6konomischen Rahmenbedingungen im Einzelnen den Mittelfluss bestimmen.

In den alten Bundeslédndern insgesamt spielen die strukturellen Bedingungen eine grof3e
Rolle in der Bestimmung der Nachfrage nach Fordermitteln. Das gilt auch fir Schleswig-
Holstein. Die meisten Mittel flieBen hier in Regionen, die, gemessen an der Anzahl aus-
scheidender Betriebe, einem starken Strukturwandel unterliegen und in denen die Ent-
wicklungsmaoglichkeiten der verbleibenden Betriebe entsprechend gut sind. Das gilt in
besonders starkem Ausmal fir Regionen mit relativ kleiner durchschnittlicher Betriebs-
groRe. AuRerdem erhalten Regionen mit mehr Schweinen und weniger Regionen, in denen
reine Marktfruchtbetriebe einen hoheren Flachenanteil bewirtschaften, eine groReren An-
teil der Mittel.

Es wird deutlich, dass dort mehr (mit AFP) investiert wird, wo die Mobilitat der Betriebe
hoher ist. Der entscheidende Faktor hierbei sind die Wachstumsmdglichkeiten. Sind
Wachstumsmaoglichkeiten gegeben, investieren die wettbewerbsfahigen Betriebe auch oh-
ne Forderung. Gibt es keine Wachstumsmaoglichkeiten, investieren die potentiell wettbe-
werbsféhigen Betriebe selbst mit Forderung weniger.

3.10.4 Forderung zur Uberwindung von Investitionsdefiziten

Des Weiteren wird untersucht, inwiefern landwirtschaftliche Betriebe eine Unterstiitzung
zum Erhalt ihrer Entwicklungsfahigkeit bendtigen und worin die Ursachen méglicher
Schwierigkeiten zu sehen sind. Die Experten wurden gebeten, die Aussagen ,,Um ihre
Entwicklungsfahigkeit zu erhalten, missten die Haupterwerbsbetriebe mehr in Gebaude/in
Technik investieren® auf einer siebenstufigen Skala von ,,in (fast) keinem Fall“ bis zu ,,in
(fast) jedem Fall“ zu bewerten.

Mithilfe einer Regressionsanalyse wurden die Bestimmungsgriinde fir das Bestehen von
Investitionsdefiziten nach Experteneinschédtzung analysiert. Demnach bestehen Investi-
tionsdefizite

(1) nach dem Grad der Benachteiligung:
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a) in nicht benachteiligten Regionen nur dort, wo die Banken restriktiv* und/oder
die auBerbetrieblichen Einkommensmadglichkeiten gering sind, wo also der Zu-
gang zu auBerbetrieblichem Kapital beschrénkt ist;

b) in benachteiligten Regionen vor allem dort, wo ein guter Zugang zu auRerbetrieb-
lichem Kapital und Arbeit besteht, die Vorziglichkeit der Landwirtschaft also ge-
ring ist;

(2) nach der Rentabilitat:

a) in Regionen mit wenig rentabler Landwirtschaft dort, wo Flache nicht knapp ist
und daher eine hohe Vorzuglichkeit extensiver Entwicklungsstrategien besteht;

b) in Regionen mit sehr rentabler Landwirtschaft eher dort, wo die Flache sehr
knapp ist und die Effizienz der Betriebe daher aufgrund der strukturellen Situati-
on beschrankt ist.

Stellt man den Einschatzungen der Experten zu den Investitionsdefiziten in den Kreisen
den Mittelfluss in die Landkreise gegenuber, zeigt sich, dass zwischen den Investitionsde-
fiziten nach Experteneinschatzung und der Héhe der Fordermittel, die in die Landkreise
geflossen sind, kein Zusammenhang besteht. Gemessen an diesem Kriterium werden die
Mittel der Agrarinvestitionsforderung unfokussiert verteilt.

In nicht benachteiligten Regionen werden nur wenige Investitionsdefizite diagnostiziert.
Der Zusammenhang zur Verflgbarkeit auBerlandwirtschaftlichen Kapitals impliziert aber,
dass es in begrenztem Umfang gewisse Restriktionen im Kapitalzugang gibt. Anders ist es
in benachteiligten Regionen. Die Forderung wirkt hier vor allem stabilisierend auf die Be-
triebe, deren Betriebsleiter Alternativen auBerhalb der Landwirtschaft haben. Sind diese
gegeben, ist hier eine Férderung kaum zu rechtfertigen, solange nicht die flachendeckende
Landwirtschaft gefahrdet und ihre Aufrechterhaltung ein politisches Ziel ist. In Regionen
mit wenig rentabler Landwirtschaft ist die Wettbewerbsfahigkeit extensiver Bewirtschaf-
tungsstrategien am hochsten. Eine Forderung zur Stabilisierung der bestehenden Betriebe
und mit dem Ziel des Erhalts der intensiveren Landbewirtschaftung geht daher auf Kosten
der betrieblichen und sektoralen Effizienz. Sie kann deshalb nur in stark landwirtschaftlich
ausgerichteten Regionen ohne Entwicklungsalternativen vor dem Hintergrund des Ziels
der Stabilisierung der Zahl der Beschéaftigten und der Bruttowertschopfung im landlichen
Raum gerechtfertigt werden (vgl. Kapitel 3.9.4.2). In Regionen mit sehr rentabler Land-
wirtschaft, aber geringer Flachenverfugbarkeit liegen die Ursachen fir Investitionsdefizite

# Auch diese EinflussgroRen stammen aus der Expertenbefragung. Die geringe Risikobereitschaft der Ban-

ken und fehlende auBerbetriebliche Einkommensmdglichkeiten bildeten einen gemeinsamen Erklarungs-
faktor. Die Risikobereitschaft von Banken ist vermutlich in wirtschaftlich schwachen Regionen gerin-
ger.
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in den begrenzten Wachstumsmaglichkeiten der investitionswilligen Betriebe aufgrund der
eingeschréankten Mobilitét anderer Betriebe.

Da die Forderung nicht in erster Linie in die Regionen mit den groBten Investitionsdefizi-
ten flieBt, bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass angesichts der selten forderrelevan-
ten strukturellen Probleme in diesen Regionen ein GroRteil der Gelder nicht effizient ein-
gesetzt wird und dadurch zum Teil die Probleme, zu deren Beseitigung die Mittel be-
stimmt sind, sogar noch verschérft werden.

3.10.5 Entwicklung der Milchproduktion und Férderung

Im Folgenden soll am Beispiel der Entwicklung der Milchproduktion ermittelt werden,
was in den Jahren zwischen 2001 und 2005 die wesentlichen Bestimmungsgriinde der
Entwicklung in Niedersachsen waren. Im Zuge dieser Analyse wird auch untersucht, ob
die Fordermittel, die in die Kreise geflossen sind, die Hohe der Milchproduktion beein-
flusst haben. Da entsprechende Daten fiir Schleswig-Holstein nicht vorlagen, werden die
Ergebnisse fir Niedersachsen dargestellt und mit Blick auf Schleswig-Holstein interpre-
tiert.

Die Ergebnisse des Modells zeigen, dass auch innerhalb des Landes die Milch weiter in
die spezialisierten Regionen wandert. Das gilt umso mehr, wenn die Kiihe auf weniger
groRe Milchviehbetriebe verteilt sind. Der Strukturwandel hin zu groRen Betriebseinheiten
flhrt also langfristig zu einer Stabilisierung der Produktion. Kurzfristig gilt aber, dass die
Tendenz zur Extensivierung in Niedersachsen vor allem dort besteht, wo in grof3 und mit-
tel strukturierten Regionen mehr Betriebe ausscheiden. Wo mehr mit AFP investiert wird,
ist die Entwicklung der Milchproduktion positiver. Die starkere Investitionstatigkeit er-
klart sich aber vermutlich nur zu einem kleinen Teil aus der Férderung und zu einem gro-
Reren Teil aus anderen Einflussfaktoren. Die Wirkung ist dann und angesichts der Mit-
nahmeeffekte nur zu einem Kkleinen Teil der Forderung zuzuschreiben.

Wird das Ziel verfolgt, die Produktivitat der Milchproduktion zu steigern, so muss in Nie-
dersachsen nach diesen Ergebnissen anders als in anderen Regionen kurzfristig nicht mit
groBen negativen Allokationseffekten durch die AFP-Forderung gerechnet werden, im
Gegenteil: Wenn die Mobilitét der Betriebe etwas gebremst wird, kann ein schnelles Fla-
chenwachstum und eine starke Extensivierung der verbleibenden Betriebe verhindert wer-
den. Anders wéren die Ergebnisse etwa vor dem Hintergrund des Umweltschutzziels zu
werten: die Wirkung des AFP steht der Zielrichtung der Grinlandextensivierungspro-
gramme diametral entgegen. Die positive Wirkung der Férderung auf die Entwicklung der
Milchproduktion sagt auch noch nichts dartiber aus, ob sie zu einem volkswirtschaftlich
effizienten Faktoreinsatz beitragt. Es muss im Gegenteil davon ausgegangen werden, dass
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die zu beobachtenden Extensivierungstendenzen Ergebnis eines 6konomischen Kalkils
sind, das der optimalen Verwendung von Arbeit und Kapital unter den gegebenen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen dient. Alternativ kdnnte sie den Anreizen bestimmter
Forderpolitiken geschuldet sein, was auf ein teures Gegeneinanderanwirken von unter-
schiedlichen politischen Instrumenten hindeuten wiirde. Langfristig sind negative Auswir-
kungen der Struktur konservierenden Wirkungen im Bereich der Milchproduktion nicht
auszuschlief3en. Das gilt insbesondere fur den Zeitpunkt, an dem fiir Wachstumsbetriebe
Wachstumsspriinge anstehen, die sie hin zu einer Fremdarbeitsverfassung fiihren.

Gesamtfazit zu agrarstrukturellen Férderwirkungen des AFP

Trotz der vergleichsweise guten strukturellen Ausgangslage gibt es auch in Schleswig-
Holstein Regionen mit eingeschréankter Mobilitat der Betriebsleiter. In diese Regionen mit
geringerem Strukturwandel flieBen aber weniger Fordermittel, obwohl das formulierte Ziel
der Forderung v. a. in einer Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und einer Férderung des
Strukturwandels besteht. Entgegen dieser Intention tragt die Férderung aulRerdem aufgrund
ihrer zum Teil Struktur konservierenden Wirkung eher zum Problem fehlender strukturel-
ler Dynamik als zu seiner Ldsung bei. Die Effektivitdt und Effizienz der Férderung sind
damit angesichts der breiten Streuung der Mittel zwischen Regionen und Betrieben nied-
rig. Die Bruttowirkung besteht in einer erhohten Intensitat der Produktion in Regionen mit
mehr geforderten Investitionen, die Nettoeffekte dirften angesichts der Mitnahmeeffekte
niedriger ausfallen. Eine hohere Intensitat tragt nichts zum Hauptziel der Wettbewerbsfa-
higkeit der Landwirtschaft bei. Sollte das Ziel der Férderung daruber hinaus in der Stér-
kung der landlichen Wirtschaft und/oder in der Unterstiitzung der Haupterwerbsbetriebe
uberhaupt liegen, so wiirde eine Forderung der aufRerlandwirtschaftlichen Diversifizierung
empfohlen. Nur in Regionen ohne wirtschaftliche Alternativen zur Landwirtschaft kdnnte
eine gezielte Unterstiitzung von Investitionen in arbeits- und kapitalintensiven Betriebs-
zweigen von Wachstumsbetrieben vor dem Ziel der Stabilisierung der entsprechenden
landlichen Raume moglicherweise gerechtfertigt sein.

3.11 Rahmenbedingungen ab 2007

Im Folgenden werden die voraussichtlichen politischen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen der Forderung in den nachsten Jahren zusammenfassend dargestellt. In diesem
Zusammenhang wird auch kurz auf die laufende Diskussion eingegangen, die diese ge-
planten und voraussichtlichen Anderungen begleitet, sofern sie fiir die Forderung von Ag-
rarinvestitionen relevant ist. Die Argumente werden im Lichte der Ergebnisse der Evalua-
tion kurz aufgegriffen und kommentiert. Der Fokus der Darstellung liegt wie in der Forde-
rung und in der Diskussion auf der Milchproduktion.
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3.11.1 Rahmenbedingungen der Milchproduktion

Auslaufen der Quote und Weltmarkt

Im Rahmen des im Jahr 2008 anstehenden ,,Health-Checks” (EU-KOM, 2007) ist eine
kontinuierliche Erhéhung der Milchquotenmenge bis zum endgultigen Ausstieg in 2015 im
Gesprach. Die nationalen Milchquoten wurden zunéchst nach einem Beschluss des Agrar-
rates zum 1.4.2008 einmalig um zwei Prozent angehoben (Agra Europe, 2008, LB 29-30).
Die Folgen dieser Beschlisse fir die Milchproduktion in Deutschland hangen vor allem
von der Entwicklung auf den Weltmérkten ab. Die Milchproduktion wird vom Ansteigen
der Getreidepreise nicht unbeeinflusst bleiben. Hinzu kommen hohe Preise fiir Rinder und
auch fur Zuchttiere.

Dem sinkenden Angebot steht auf den Weltmérkten eine steigende Nachfrage gegenuber.
Das dementsprechend hohe Milchpreisniveau l&sst einige Experten die Folgen einer mog-
lichen Steigerung der Milchquoten in der EU und schlief3lich des Quotenausstiegs als rela-
tiv gering erachten im Verhaltnis zu dem, was noch vor kurzem prognostiziert wurde. I-
sermeyer et al. (2006) gehen auf der Basis von Modell gestiitzten Analysen davon aus,
dass die Milchproduktion in Deutschland mit der Abschaffung der Exporterstattungen
leicht rucklaufig sein wird. Fir die nachsten Jahre scheint daher, insbesondere unter Be-
achtung der steigenden Faktorkosten, das Szenario einer sinkenden Milchproduktion in
Deutschland bei etwas niedrigeren Milchpreisen als in der zweiten Halfte 2007 / Anfang
2008 nicht unwahrscheinlich.

In seiner ,,Bamberger MilchentschlieBung* votierte der Deutsche Bauernverband zwar fir
einen Quotenausstieg (DBV, 2007a), forderte aber gleichzeitig massive BegleitmaRnah-
men, unter anderem die FOrderung von Griinland- und Mittelgebirgsregionen und vor al-
lem den Ausbau der Investitionsforderung (DBV, 2008a). Die Bundesregierung scheint der
Forderung des Berufsstandes nach einer Starkung der Investitionsférderung weitgehend zu
folgen (Seehofer, 2008). Die Ergebnisse der Evaluation haben aber gezeigt, dass insbeson-
dere die spezialisierten Grinlandregionen mit effizienten Betriebsstrukturen wettbewerbs-
fahig sind. Eine Extensivierung der Produktion im Zuge des Strukturwandels insbesondere
in Regionen mit bisher sehr kleinen Betrieben und hohem Arbeitskraftebesatz reflektiert
das gegebene Verhaltnis von Produktivitdt und Faktorkosten und ist unter Effizienzge-
sichtspunkten zu begrifRen. Da die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zudem, wie be-
schrieben, zurzeit vergleichsweise positiv sind und die Investitionsneigung der Landwirte
hoch ist, deutet alles darauf hin, dass der lange vorher angekiindigte Quotenausstieg nicht
zu einem massiven Strukturbruch fiihren wird. Eine Fdrderung von Investitionen im
Milchsektor ist aus diesen Griinden aus gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht notwendig und
wére mit Effizienzverlusten verbunden. Fir die Beurteilung der Forderungen des Bauern-
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verbandes vor dem Hintergrund anderer moéglicher gesellschaftlicher Ziele wére es uner-
lasslich, die genaue gesellschaftliche und politische Zielstruktur zu kennen.

Zusammenlegung der Quotenhandelsregionen

In Deutschland wurden zum 1.7.2007 die zahlreichen Quotenhandelsregionen zugunsten
von zwei groRen Regionen (friiheres Bundesgebiet und neue Lander) aufgegeben. Die Be-
triebe der verschiedenen Produktionsregionen stehen damit in direkter Konkurrenz um die
Quote. Die zentrale Frage ist nun, ob die Milch in die Regionen mit der hdchsten relativen
Wettbewerbsfahigkeit wandern wird und welche das sind. Die Saldi fur die letzten drei
Handelstermine, zugleich die ersten in der groRen Handelsregion, werden in der folgenden
Abbildung 3.15 dargestellt.

Abbildung 3.15:  Saldi aus Milchkauf und -abgabe an den westdeutschen Ubertragungs-
stellen bei den drei Bérsenterminen seit Juni 2007
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Quelle: DBV (2008b), AfL Landshut (2007).

Die Betriebe in Schleswig-Holstein und Niedersachsen, die zusammen in einer Ubertra-
gungsstelle verwaltet werden, haben bei den drei Handelsterminen seit dem 1.7.2007 ins-
gesamt +126 Mio. kg Milchquoten ersteigert. Vor allem die Betriebe Baden-Wirttembergs
(-64 Mio. kg) und auch die der anderen westdeutschen Lander haben per saldo Milchquo-
ten und damit Produktionskapazitdten an andere Regionen verduf3ert.

Diese Zahlen zeigen die deutliche innerdeutsche Wettbewerbsfahigkeit der spezialisierten
Grunlandstandorte mit weit vorangeschrittenem Strukturwandel. Hierzu sind insbesondere
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Nordwest-Deutschland und der Mittelriicken Schleswig-Holsteins (Geest) zu nennen. Ge-
rade in den Bundeslandern mit starkeren strukturellen Problemen und Verlusten im Be-
reich der Milchproduktion besteht aber das erklérte Ziel, die Milchproduktion auf dem
bestehenden Niveau zu halten (Miller, 2008). Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es jedoch
nicht zu vertreten, wenn innerhalb Deutschlands die Lander gegeneinander anférdern. Zu-
dem wurde die Notwendigkeit, die Milchproduktion in bestimmten Regionen auf dem ak-
tuellen Niveau zu halten, bisher aus gesellschaftlicher Sicht nicht befriedigend begriindet.
Die Evaluationsergebnisse haben daruber hinaus gezeigt, dass gerade dann, wenn die be-
stehenden strukturellen Defizite Gberwunden werden sollen, ein Rickgang der Milchpro-
duktion in den betroffenen Regionen unausweichlich ist. Dies gilt, weil die derzeitige Pro-
duktionsmenge auf die sehr intensive Produktion in kleinen Betrieben mit hohem AK-
Besatz zuriick geht. Es besteht also ein Zielkonflikt zwischen dem einen Wunsch, ,,Zu-
kunftsinvestitionen“ zu fordern (Miller, 2008), und dem anderen Wunsch, das aktuelle
hohe Niveau der Milchproduktion zu erhalten.

3.11.2 Rechtliche Rahmenbedingungen der Férderung

Die zunehmende Bedeutung der Politik der sog. zweiten Sdule zur Forderung der landli-
chen Entwicklung fand ihren Niederschlag in der ELER-Verordnung (EU-KOM, 2005).
Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Férderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation ist dabei ei-
nes der Kernziele der Forderpolitik (Achse I). Die landwirtschaftliche Investitionsforde-
rung dient in erster Linie der Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und der Erho-
hung der Wertschopfung im primdren Sektor. Weitere Kernziele sind die Verbesserung der
Umwelt und der Landschaft (Achse I1) sowie die Steigerung der Lebensqualitat im landli-
chen Raum und die Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft (Achse I11).

Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland tber eine ,,Nationale Rahmenregelung*
(BMELYV, 2006) sowie Uber den jahrlich aktualisierten GAK-Rahmenplan. Wie in der vor-
herigen Forderperiode beinhalten die Forderungsgrundsatze des AFP weiterhin zahlreiche
Ziele, darunter die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit, des Umwelt- und Tierschutzes
sowie der Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen. Veradnderungen gibt es lediglich
im Detail der Férderbedingungen. So kdnnen Investitionen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben seit 2007 laut GAK-Rahmenplan 2007-2010 (Deutscher Bundestag, 2007) nur noch
uber einen nicht rickzahlbaren Zuschuss mit einem Fordersatz von bis zu 25 % des forde-
rungsfahigen Investitionsvolumens gefordert werden. Dies soll im Vergleich zur vorheri-
gen Forderperiode mehr Freiheit bei der Finanzierung der Investitionen schaffen, da bisher
eine Forderung von GroRen Investitionen an die Aufnahme von Kapitalmarktdarlehen ge-
bunden war. Weitere Anderungen der AFP-Férderung im Bereich Landwirtschaft sind:
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— Die Differenzierung in Kleine und Grof3e Investitionen entféllt; das Mindestinvestiti-
onsvolumen wurde auf 30.000 Euro erhoht; die Férderung von Maschinen und Geré-
ten der AuBenwirtschaft wurde weitgehend eingeschrankt.

— Die Flachenbindung der Tierhaltung (max. zwei GroRvieheinheiten je Hektar selbst-
bewirtschafteter Flache) wurde abgeschafft.

— Die Anforderung einer Auflagenbuchfihrung fir nun mehr mindestens funf Jahre ab
Bewilligung der Férderung wird den Landern frei gestellt.

— Der Rahmenplan gibt keine Prosperitadtsgrenze mehr vor; allerdings mussen die Lan-
der im Rahmen der Durchfiihrung des AFP sicherstellen, dass die Prosperitat der Zu-
wendungsempfanger geprift wird.

Die zentrale Empfehlung der Evaluatoren, die FOrderung zunéchst in der Hohe deutlich zu
reduzieren und mittelfristig auf klar abgrenzbare Tatbestdnde (v. a. 6ffentliche Guter, In-
novationen) zu begrenzen und darliber hinaus bei Finanzierungsmittelknappheit der Be-
triebe ausschlieRlich Birgschaften anzubieten (Margarian et al., 2005), wurde in die neuen
Forderungsgrundsatze des GAK-Rahmenplans zum AFP teilweise ibernommen.

In Schleswig-Holstein wurden die Forderungsgrundsatze des Rahmensplanes im Bereich
Landwirtschaft nur teilweise in die Landesrichtlinie Ubernommen (LWK Schleswig-
Holstein, 2008; MLUR, 2007). Insbesondere die Forderintensitat unterscheidet sich deut-
lich von den im GAK-Rahmenplan vorgesehenen Fordersatzen. Seit 2007 erfolgt die For-
derung in Schleswig-Holstein tber einen fur alle Unternehmen einheitlichen Zuschuss in
Hohe von 25.000 Euro in Form einer Festbetragsfinanzierung. Damit bleibt Schleswig-
Holstein deutlich unter dem im Rahmenplan vorgesehenen Regelsatz von 25 %, der bei
Erfillung besonderer Anforderungen der artgerechten Tierhaltung zusétzlich um 5 %-
Punkte ansteigt. Die Obergrenze der forderfahigen Investitionen liegt mit 500.000 Euro
wesentlich unter der im Rahmenplan vorgesehenen Obergrenze von 1,5 Mio. Euro.

Diese deutliche, vor allem durch die knappen Haushaltsmittel bedingte, Reduzierung der
Fordersatze fihrt in Kombination mit einem Angebot zur Birgschaftsibernahme durch
den Staat zu einer moglichst geringen Verzerrung der Faktorkosten und der Wettbewerbs-
bedingungen der investierenden Betriebe. Die Forderung wird auf strukturwirksame gro-
Rere bauliche Investitionen mit mindestens 175.000 Euro forderfahigem Investitionsvolu-
men konzentriert. Im Gegensatz zum GAK-Rahmenplan sind von der Férderung Biomas-
se- und Photovoltaikanlagen sowie Landkauf ausgeschlossen. Anteilige staatliche Burg-
schaften werden weiterhin angeboten, um im Fall fehlender Sicherheiten grundsatzlich
rentable Investitionen zu ermdglichen.

Trotz der starken Fokussierung des AFP seit 2007 hat diese MaRnahme nunmehr den Cha-
rakter einer Symbolpolitik, weil die effektiven Forderanteile in Hohe 5 bis 14 % sehr hohe
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Mitnahmeeffekte beinhalten dirften. Es wird auch nicht schlussig erklart, warum die be-
reits gut strukturierten Betriebe in Schleswig-Holstein bei diesen erheblichen Investitionen
auf eine derart geringe Fordersumme angewiesen sein sollten. Vielmehr ist wohl eine Ab-
schaffung der Forderung derzeit politisch nicht durchsetzbar.

3.12 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Wirkung der Agrar-
investitionsforderung auf die Ziele Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen,
Steigerung der Produktivitat, Schaffung alternativer Einkommensquellen, Férderung tier-
gerechter Haltungsverfahren und Umweltschutz untersucht. Zudem wurde als bedeutende
wettbewerbswirksame Komponente die Wirkung des AFP auf den landwirtschaftlichen
Strukturwandel betrachtet. Dabei konnte festgestellt werden, dass das AFP im Hinblick
auf die Erreichung der bewerteten Ziele nur eingeschrankt wirksam war. Dafiir gibt es ver-
schiedene Griinde, die empirisch im Rahmen der durchgefiihrten Analysen belegt werden
konnten:

Mitnahmeeffekte verringern selbst bei den groBen Investitionen mit mehr als
100.000 Euro forderfahigem Investitionsvolumen die Forderwirkung des AFP.

— Fur eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeignetes Instrument dar. Dies gilt
z. B. fur Betriebswachstum, wenn Flachenknappheit und hohe Pachtpreise die Haupt-
probleme sind.

— Einige Ziele lassen sich nicht mit dem AFP alleine l6sen, z. B.
e beim Tierschutz bei Mastschweinen, da die laufenden Produktionskosten bei der
Investition in tiergerechte Haltungsformen ansteigen,
e Dei der Diversifizierung, wenn das Hauptproblem in einer Arbeitsuberlastung bei
gleichzeitig geringer Bereitschaft zur Einstellung von Lohnarbeitskréften liegt.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppelprodukt erreicht, z. B.
e tiergerechte Haltungsformen bei Milchvieh durch die Umstellung von Anbinde-
auf Boxenlaufstalle
e und verbesserte Arbeitsbedingungen.

— Die undifferenzierte flichendeckende Anwendung des AFP ist nicht effizient, da Ziele
existieren, die eine regionale und/oder sachliche Konzentration erfordern. Beispiele
hierfir sind
e die Forderung von Mulchsaatgeraten in nicht-erosionsgefahrdeten Gebieten,

e die Forderung von Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten im Zusam-
menhang mit den geplanten Investitionen hatten.
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Trotz dieser Defizite sehen die Evaluatoren relevante Probleme, fiir die Investitionshilfen
— Uberwiegend im Zusammenspiel mit anderen Instrumenten — bei zielgerichteter Ausges-
taltung und konsequenter Durchfiihrung geeignete Losungsansatze bieten kdnnten. Ein
Beispiel (a) ist die Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern (v. a. Tier- und Umweltschutz).
Aullerdem existieren regional relevante sektorale Probleme wie etwa Strukturdefizite auf-
grund von zu geringen BetriebsgréfRen (Beispiel b), fur die das AFP in der politischen
Diskussion als maligeblicher Lésungsansatz im Zusammenhang mit der bevorstehenden
Abschaffung der Milchquote betrachtet wird (DBV, 2008a; Dorfner, 2007; Seehofer,
2008). Im Folgenden werden diese beiden Beispiele exemplarisch fir einige mogliche
Problemlagen im Kontext der Investitionsforderung diskutiert:

(a) Wenn die Kosten gesellschaftlich erwiinschter Leistungen nicht durch den Markt ent-
lohnt werden (und sie daher nicht im angestrebten Umfang bereitgestellt werden), kann
durch eine gezielte Forderung das Angebot dieser Leistungen erhéht werden. Ein Beispiel
sind tiergerechtere Haltungsformen, die besondere Investitionen erforderlich machen. Fir
die untersuchten Verfahren der Mastschweine- und Milchviehhaltung wird deutlich, dass
kein universeller Losungsansatz existiert:

— Da das verbreitete Haltungsverfahren in der Schweinemast (Vollspaltenbuchten) im
Hinblick auf die Tiergerechtheit als problematisch bewertet wird (KTBL, 2006), exis-
tiert hier ein geeigneter Ansatzpunkt fir eine Verbesserung. Bei der Forderung von
Investitionen in tiergerechtere Haltungsformen bei Mastschweinen ist aber zu be-
rucksichtigen, dass diese Verfahren hohere Produktionskosten nach sich ziehen. Um
eine ausreichende Akzeptanz auf Seiten der Betriebsleiter fur eine solche MaRRnahme
zu erreichen, musste sie in ein FOorderkonzept (z. B. laufende Pramienzahlungen) ein-
gebunden werden, das diese zusétzlichen Kosten mit abdeckt.

— In der Milchviehhaltung wird bereits der Grof3teil der Tiere in Boxenlaufstallen gehal-
ten, die in der Bewertung des Tierverhaltens vergleichsweise gut abschneiden. Ledig-
lich die Anbindehaltung stellt diesbeziiglich ein Problem dar. Dennoch stellt die For-
derung der Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung bei Milchvieh
keinen optimalen Losungsansatz dar.” Die betriebsbezogenen Kuhbestande in Anbin-
dehaltung sind in der Regel relativ klein, und aufgrund von arbeitswirtschaftlichen
und leistungsbezogenen Griinden werden keine neuen Anbindestalle gebaut. Daher ist
es nur eine Frage der Zeit, bis diese Stallform ,,ausstirbt* (z. B. bei der Hofubergabe,
da die Milchviehhaltung dann entweder eingestellt oder auf eine groRere Herde in ei-
nem Laufstall umgestellt wird).

* Dieser Aspekt hat jedoch in Schleswig-Holstein im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern keine zentra-

le Bedeutung, weil 2006 laut Angaben des Landeskontrollverbandes Schleswig-Holstein nur noch 16,1
der LKV-Mitgliedsbetriebe die Milchkiihe in Anbindehaltung hielten. Von diesen Betrieben werden
vermutlich die wenigsten kinftig noch Stallbauinvestitionen durchfiihren.
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Vor dem Hintergrund beschrankter Mittel sollten die FOordergelder dort eingesetzt werden,
wo die groBRte Wirkung zu erwarten ist. Dies ist in den Bereichen der Fall, in denen die
Ausgangslage fir den Tierschutz besonders kritisch ist und eine grofRe Anzahl an Tieren
betroffen ist. Von den untersuchten Tierhaltungsverfahren wére der Schwerpunkt daher
nicht in der Forderung der Milchvieh-, sondern der Mastschweinehaltung zu setzen.

(b) Als Beispiel fur regionale betriebsstrukturelle Defizite sei die Milchproduktion ge-
nannt (viele Betriebe halten zu kleine Milchkuhherden um mogliche GréRReneffekte nutzen
zu konnen). Von Seiten der Politik wird unterstellt, dass die entwicklungsféahigen Betriebe
mit Forderung schneller wachsen und damit die regionale Milchproduktion erhalten oder
ausgebaut werden kdnne. Es gibt jedoch keine empirischen Belege, die diese Position stit-
zen oder widerlegen, weil die Agrarinvestitionsforderung in den vergangenen Jahrzehnten
permanent angeboten wurde.” In Schleswig-Holstein gibt jedoch der Vergleich der erstell-
ten oder erweiterten Stéalle in der letzten Férderperiode mit den relativ hohen Fordersatzen
mit der AFP-Forderung ab 2007 einen Hinweis, ob die deutliche Verringerung der Forder-
intensitat die Investitionstatigkeit beeintrachtigt. Nach Auskunft des MLUR sind derlei
Effekte bislang nicht zu erkennen.

Grundsatzlich sollte in einer marktwirtschaftlich ausgerichteten Wirtschaftsordnung die
staatliche Intervention eine Ausnahme darstellen, die nur bei gravierendem Marktversagen
oder bei Strukturbrichen erfolgt. Inwiefern die Abschaffung der Milchquote, die bereits
seit Jahren Bestandteil der agrarpolitischen Debatte ist, einen solchen ,,Strukturbruch*
darstellt, ist zu diskutieren. Die im westdeutschen Vergleich glinstige Betriebsstruktur in
der Milchproduktion Schleswig-Holsteins sollte eigentlich eine weitere Strukturférderung
in diesem Erzeugungsbereich ertbrigen, wenngleich mit dem Verweis auf noch ginstigere
Strukturen in einigen Nachbarregionen (z. B. Danemark und Mecklenburg-Vorpommern)
weitere Strukturhilfen vordergriindig plausibel erscheinen.

Generell stellt sich hier wie auch bei der Verbesserung des Tierschutzes die Frage nach
den zentralen Hemmnissen der Zielerreichung und danach, ob anstelle einer Kapitalverbil-
ligung andere Politikmallinahmen oder das Wirken des Marktes mittel- bis langfristig eine
groRere Effektivitat ermoglichen.

* Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die Beitrdge zur Agrarstrukturpolitik von 1968

bis 1975 (BMELF, 1968; 1970; 1975; Heidhues und Schmitt, 1968), in denen sich zahlreiche aktuelle
Uberlegungen bereits genauso wiederfinden. Die aktive Rolle des Staates zur Forderung der Agrar-
struktur wurde im damaligen Agrarprogramm (Hécherl-Plan) konzeptionell dargelegt und dann im
Einzelbetrieblichen Férderungs- und sozialen Erganzungsprogramm fiir die Land- und Forstwirtschaft
umgesetzt. Im Kern ging es darum, dass viele Betriebe zu klein und nicht rentabel waren, so dass lber
Struktur férdernde Investitionen — begleitet von Mobilitatshilfen — die betrieblichen Produktionskapa-
zitdten erhoht werden sollten. Dass heute eben diese Probleme von vielen politischen Akteuren wieder
als Begrlindung fiir staatliche Eingriffe dienen, lasst auf Politikversagen schlieRen.
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— Beispielsweise stellt im Zusammenhang mit Wachstum die Besché&ftigung von Fremd-
AK in Familienbetrieben oft ein Problem dar. Mit Fremdarbeitskraften haben diese
Betriebe im Gegensatz zu kleinen und mittelstdndischen Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft vielfach keine Erfahrung (Mitarbeiterfihrung, Arbeitsplanung und -
organisation, etc.). Zudem sind Wachstumsspriinge fiir deren Entlohnung notwendig.
Dies gilt besonders fir die Milchviehbetriebe, betrifft aber auch andere Produktions-
bereiche, in denen Arbeitsiiberlastung zu den wesentlichen Entwicklungshemmnissen
gehoren (z. B. Diversifizierungsinvestitionen). Dieses Hemmnis kdnnte iberwunden
werden, indem einerseits das einschldgige Beratungsangebot verstarkt wird und ande-
rerseits degressiv gestaffelte Lohnkostenzuschisse (z. B. tber finf Jahre) fur Betriebe,
die erstmalig eine Fremd-AK beschaftigen, gewahrt werden.

— Einen Ansatzpunkt, um umfangreiche Investitionen bei geringen eigenen Sicherheiten
zu ermoglichen, stellen staatliche Ausfallblirgschaften dar, die auch bisher bereits
angeboten werden. Insbesondere investitionswillige Betriebe mit einem hohen Pacht-
anteil konnen so geplante groRere Investitionen finanzieren, indem sie — kalkulatori-
sche Rentabilitat der Investition vorausgesetzt — Zugang zu Fremdkapital erhalten.
Diese Burgschaften haben den Vorteil, dass die Faktorkosten méglichst wenig verzerrt
werden, daher nur geringe Fehlanreize hinsichtlich der Investitionen gesetzt werden
und die Budgetanforderung fiir den Staat vergleichsweise gering sind. Uber das ban-
kenseitige Betriebsrating wird die Birgschaftsprovision unter Berlcksichtigung des
Ausfallrisikos bemessen. Da die Burgschaft Kosten verursacht, wird diese Form der
staatlichen Unterstlitzung von Unternehmen nur bei Bedarf in Anspruch genommen,
so dass Mitnahmeeffekte nicht zu erwarten sind.

Aus Sicht der Evaluation stellen diese Beispiele im Vergleich zur gegenwaértigen Investiti-
onsforderung starker problembasierte und zielgerichtete Fordermdglichkeiten dar, die die
gewinschte Strukturentwicklung auf effektive und effiziente Weise unterstiitzen kénnen.
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