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1 Einleitung

Die Begleitung und laufende Bewertung des EPLR E@s3007 bis 2013 (HMULYV,
2007) ist eingebunden in einen gemeinsamen Ansaizieben Bundeslandémit sechs
Programmen Schon die Evaluation des landlichen Entwicklumggpamms 2000 bis
2006 erfolgte in einem landerubergreifenden Verbwhessen hat sich aufgrund der posi-
tiven Erfahrungen mit dieser landerUbergreifendegafisation der Bewertung zu einer
Fortsetzung entschlossen. Einige Malinahmenbersiodeneu in die landeribergreifende
Bewertung integriert worden: die Agrarinvestitiotisferung (Code 121), die Foérderung
der Verarbeitung und Vermarktung (Code 123) undAlisgleichszulage fur benachtei-
ligte Gebiete (Code 211/212). Diese MalRnahmen lagen bislang einer zentralen bun-
desweiten Bewertung, die Bausteine fur die Landmammbewertungsberichte geliefert
haben (Forstner und Koch, 2005). Da dieser zentraledesweite Ansatz nicht weiter
fortgesetzt wird, sind ab 2007 alle Malinhahmen delsREin die Bewertung einbezogen.

Die Ausschreibung erfolgte im Sommer/Herbst 2007imem zweistufigen Verfahren.
Vorgeschaltet war der Aufruf zu einer Interessenineking, dem ein nicht-offenes Ver-
fahren folgte. Die Zuschlagsfrist endete am 04.0072 Gegenstand der Leistungsbe-
schreibung waren sowohl die Begleitung wie auchldigende Bewertung. Die Begleit-
aktivitdten umfassen in erster Linie die Erstelles Jahresberichts. Inhaltlich orientier-
te sich die Leistungsbeschreibung an dem im Comrvmmitoring and Evaluation
Framework (CMEF) gesetzten Rahmen (EU-KOM, 2006)aezt durch organisatorische
Besonderheiten aufgrund des landerubergreifendesat&es. Der Zuschlag wurde am
04.10.2007 der Bietergemeinschaft von drei Institutles Johann Heinrich von Thinen-
Instituts (vTI), Bundesforschungsinstitut fir landliche Raume, d&vahd Fischerei in
Kooperation mit entera erteilt. Die Gesamtprojektieg obliegt dem Institut fur Landli-
che Raume des VvTI; der Teilbereich ,Begleitung” dvigigenverantwortlich von entera
durchgefihrt.

Die Fortsetzung des landertbergreifenden Ansatmgetbden Vorteil, dass auf den Er-
fahrungen der Vorgéangerperiode aufgebaut werdem.kBras heil3t, fur viele MalRnah-
menbereiche gibt es funktionierende Datenaustatisditsren. Die Ergebnisse der zu-
rickliegenden Forderperiode kdonnen genutzt und hdumasgewahlte Fragestellungen

AulRRer Hessen sind folgende Bundeslander beteNigtdrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg und Brame

Niedersachsen und Bremen bieten RROFIL ein gemeinsames Programm an.

Bis 31.12.2007 gehdrten die drei Institute zun8esforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) und
Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirt$ctiaFH).
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noch vertiefend untersucht werden. Dies wird besondlurch die erweiterten Ansatze
der Programmbewertung umgesetzt.

2 Fur die Bewertung festgelegtes System
2.1 Wie ist die laufende Bewertung organisiert?

2.1.1 ... zwischen Auftraggeberinnen und Evaluatorinen

Um den kontinuierlichen Dialog zwischen Auftraggdbhaen und Evaluatorinnen auf den
einzelnen Ebenen sicherzustellen und um die Infdonabedirfnisse der verschiedenen
Stakeholder zu bertcksichtigen, sind unterschibdli®rganisationsstrukturen und Medi-
en auf verschiedenen Ebenen vorgesehen.

Diese unterscheiden sich in erster Linie darinsgblanderibergreifend oder landerspezi-
fisch ausgerichtet sind, wie oft sie in Ansprucim@@mmen werden und welchen Grad der
Formalisierung sie haben (siehe Abbildung 1).

Zu den landerUbergreifenden Strukturen gehdren:u. a

— ein evaluierungsbegleitender Lenkungsausschusklaere der Programmkoordinati-
on, der den gesamten Evaluierungsprozess kritisgleliet,

— landertbergreifende begleitende Arbeitsgruppen ifilmaltlich nahestehende Mal3-
nahmen, die sich aus den Vertretern der Fachrefenad nachgeordneter Behdrden,
ggf. weiteren Stakeholdern (z. B. LAG-Vertreter,rb@nde) sowie den Evaluatoren
zusammensetzen.

Landerspezifische Strukturen sind:

— die Begleitausschiisse, an deren Sitzungen Vermetst der Evaluation teilnehmen
und Input zu relevanten Themen liefern, und

— ad-hoc-Konsultationen im direkten Dialog mit denckieferaten, Programmkoordi-
natoren und anderen fachlich relevanten Dienststell

Der Lenkungsausschusgst das zentrale Gremium zur Kommunikation zwischeauf-
traggebern und Auftragnehmern. Die Auftraggebeesest vertreten durch die fiur die
EPLR zustandigen Verwaltungsbehordemd die Koordinierungsreferentinnen weiterer

Fur Mecklenburg-Vorpommern nehmen die Vertreteeim der Fondsverwaltung ELER am Lenkungs-
ausschuss teil.
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an der Umsetzung der EPLR beteiligter Ministeriear Hessen nehmen H. Dippel sowie
seine Mitarbeiterinnen Frau Gottschalck (bis En@®7) und Herr Zebunke am Len-
kungsausschuss teil. Der Lenkungsausschuss besptiehwesentlichen Fragen der Eva-
luierung und ist die Diskussionsplattform fir diegebnisse vor allem der Programmbe-
wertung. Auf Malnahmenebene spielen thederibergreifenden begleitenden Ar-
beitsgruppen eine wichtige Rolle, die fur verschiedene MaRnahi®ieer vorgesehen
sind.

Abbildung 1: Organisationsstrukturen im Evaluationsprozess

Beteiligte/Adressaten Kommunikationsstrukturen Turnus Form

Landeribergreifend

Auftraggeber, Evaluatoren Lenkungsausschuss jahrlich formalisiertes Gremium,
Programmebene Organisation bei Auftraggebel

Fachverwaltungen, WiSo-Partner landerlbergreifende Arbeitsgruppen unregelmaBig,  Organisation durch

Evaluatoren MaRnahmenebene bedarfsorientiert Evaluatoren, offenes Gremium

Geladene aus den Landern, Bundes-|u. 7-Lander-Workshop im vTI 2010 und 2013  Organisation durch Evaluatoren

Kommissionsvertreter, Evaluatoren Programm- und MalRhahmenebene

Information fiir breite Fachéffent- laufend Erstellung und Pflege durch V[T

lichkeit, Austauschplattform mit ID- Homepage

Zugang fur ausgewahlten Kreis

Landerspezifisch

Landesministerien, Vertreter der EU Begleitausschiisse jahrlich Organisation durch Vor-
u. des Bundes, WiSo-Partner, BrepEmmEaEne sitzenden, formalisiertes
Evaluatoren u. Bearbeiter d. Begleitung 9 Gremium

ad-hoc-Konsultationen o o
Auftraggeber, Fachverwaltungen, Programm- und MaRnahmenebene bedarfsorientiert ad hoc, unformalisiert
Zabhlstellen, Evaluatoren

Quelle: Eigene Darstellung.

Landesspezifisch ist deBegleitausschussnvesentlich, der kontinuierlich in die Bewer-

tungsaktivitaten eingebunden wird und mit dem digebnisse der Bewertung diskutiert
werden. Neben den formalisierten und mehr multitdt@ausgerichteten Austauschforen
wird es immer wieder erforderlich sein, den direktalateralen Kontakt zwischen ver-

antwortlichen Fachreferentinnen und Evaluatorinherzustellen. In Hessen erfolgte die
Prasentation der Grundzige von Begleitung und tedde Bewertung im Rahmen der

Auftaktveranstaltung, die gleichzeitig auch die &btuierende Sitzung des hessischen
Begleitausschusses war. Der Schwerpunkt wurde anamhmenbezogene Abstimmun-
gen gelegt ( siehe Kapitel 3).

Durch diese vielfaltigen Organisationsstrukturende Grundlage geschaffen, dass das
Untersuchungsdesign an die spezifischen Anfordeznrder Auftraggeberseite angepasst
ist und die Ergebnisse der Evaluation kontinuiérlic die Programm- und Mal3nhahmen-
steuerung zurtckflieBen und somit auch zu eineb¥&serung der Programmumsetzung
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beitragenDes Weiteren kdnnen neu auftretende Fragestelluageh von Auftraggeber-
seite im Diskussionsprozess zeitnah an die Evallaten zuriickgespiegelt und in das
Untersuchungsdesign entsprechend eingebaut werden.

2.1.2 ... zwischen den Evaluatorinnen

Fur die laufende Bewertung aller sieben beteiligBamdeslander ist ein Team verant-
wortlich, dessen Mitglieder jeweils eigenstandigterachiedliche Aufgabenbereiche
wahrnehmen (siehe Liste der Bearbeiterinnen im AghB). Die Verantwortungsbereiche
unterscheiden sich nach Bewertungsebenen, Mal3nahnteltlichen Vertiefungen und
teils auch Bundeslandern. Um den Austausch zwisdeenMitarbeiterinnen aller Berei-
che sowie zur Sicherstellung eines koharenten,itgisollen Gesamtevaluierungsbe-
richts sicherzustellen sowie einen reibungsloseamisatorischen Ablauf zu gewahrleis-
ten, bedarf es einer leistungsfahigen und transpaneProjektstruktur und -steuerung.
Daflr wurde ein dreistufiges System etabliert, @mdverschiedene Arbeitsgruppen unter-
schiedliche Ebenen der Abstimmung wahrnehmen @ghildung 2).

Abbildung 2: Interne Organisationsstruktur der laufenden Bewaytu

Gesamtkoordination

(LR)
Projektsteuerungsgruppe
Projektmanagement
Abordnungsprinzip
Begleitung Laufende Bewertung
(entera) (VTI, entera, Uni Rostock, kommunare)
AG Begleitung | Programmebene |
AG Daten AG Programmbewertung/Vertiefungsthemen
| Maflnahmenebene |
ArbeltsgruPpen AG Investitionen Land- und Erndhrungswirtschaft, Inf rastruktur und Bildung
AG Nachhaltige Landnutzung AG Integrierte landliche Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Den Arbeitsgruppen sind die Bearbeiterinnen furRiiegrammbewertung und die Bewer-
tung der EinzelmalRnahmen zugeordnet. Hier findat Austausch Uber die Untersu-
chungsmethoden und die Abstimmung der einzelneoraflichen Arbeitsschritte statt.

Die Arbeitsgruppen entsenden jeweils eine/n Spréichan die Projektsteuerungsgruppe.
Ihre wesentlichen Aufgaben bestehen im Herbeifulv@am Regelungen und Entscheidun-
gen Uber organisatorische und inhaltliche Aspettie,das Gesamtprojekt betreffen sowie
im Sicherstellen des Informationsflusses innerttlb Gesamtprojekts.

Eine enge Abstimmung zwischen Begleitung und ladéerBewertung ist Uber die Ein-
bindung der AG Begleitung, die fir die Erstellungr dahresberichte zustandig ist, ge-
wahrleistet.

Neben den Arbeitsgruppen, in denen die jeweils &wdigen Teammitglieder fachlich
zusammenarbeiten, wurden weitere Mechanismen zigtidmung innerhalb des Ge-
samtteams etabliert:

— In der Gesamtteamsitzung (ca. zweimal pro Jahrdererdie Projektfortschritte so-
wie die Ergebnisse und Methoden der Evaluierunggtait ausgewertet.

— Eine gemeinsame Datenbank mit relevanten Dokumenigidie ortsunabhangig alle
an der Begleitung und Bewertung Beteiligten Zugnidben, ist im Aufbau.

2.2 Geplantes Untersuchungsdesign

2.2.1 Grundsatzliches

Im Angebot fur die 7-Lander-Evaluierung sind auf @&rundlage des Common Monito-

ring and Evaluation Framework (EU-KOM, 2006) und d@ntwtrfe der Programmpla-

nungsdokumente die Grundziige des Untersuchungsdesigschlie3lich des dafur er-

forderlichen Datenbedarfs skizziert worden, dasLiamfe der Strukturierungsphase des
Jahres 2008 weiter verfeinert wird. Angesichts sieh kontinuierlich wandelnden Rah-

menbedingungen fir die Programmumsetzung und dieagfprderlichen Anpassungen

im Programm selbst, unterliegt das UntersuchunggdeSnpassungen im Zeitablauf. Um

zeitliche und personelle Ressourcen seitens detrd@grfiehmerinnen besser planen zu
kénnen, wurde auf der ersten Lenkungsausschussgitzereinbart, dass zu zwei Zeit-
punkten (2010 und 2012/13) im Hinblick auf gedndeRahmenbedingungen und Frage-
stellungen das Untersuchungsdesign im Einvernehmwnéachen der Auftraggeber- und

Auftragnehmerseite neu abgestimmt werden kann.

Das geplante Untersuchungsdesign orientiert sicdeanVorgaben des Bewertungshand-
buchs (CMEF). Die dort enthaltenen Vorgaben wertgarpretiert und Schwerpunkte
innerhalb der MalRnahmen- und Programmbewertungze&ericksichtigt werden auch
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die Anmerkungen der Ex-ante-Bewertung (IfLS und ARDO6, S. 5/6), die gerade bei
den wirkungsbezogenen Indikatoren des CMEF erhieblfenwendungsprobleme sehen.

Das Untersuchungsdesign auf MalRnahmen- und Progedeme ist ausfuhrlich in den
folgenden Abschnitten dargestellt. Ausgangspunktdéas Untersuchungsdesign ist die
Annahme, dass alle Bewertungsfragen — mit eineerdiigs unterschiedlichen Untersu-
chungsaufwand — zu beantworten sind. Der Untersugbaufwand richtet sich nach der
finanziellen Bedeutung einer MaRnahme und nachr iKemplexitat. Hessen hat insge-
samt ein verglichen mit den anderen Bundeslandehiaskes Programm und kon-
zentriert sich auf wenige MalBnahmen. Einen ausgggmaSchwerpunkt setzt Hessen
nicht. Die finanzstarkste MaRnahme ist die Dorfeereng, gefolgt von den Agrarum-
weltmalRnahmen, dem AFP und der AusgleichszulagehAfiir LEADER sind ver-
gleichsweise hohe Mittelanséatze vorgesehen. Digdemeauch Mallihahmenbereiche sein,
auf die im Rahmen der laufenden Bewertung ein Fgasetzt wird.

Abbildung 3: Finanzielle Struktur des EPLR Hessen 2007 - 201FEH und Art.-
89-MaRnahmen, Offentliche Mittel in Mio. Euro)

411-431 121, 311
LEADER AFP.
Diversifizierung
312-341 123
Ubrige SP3- Verarbeitung/
MaRnahmen Vermarktung

125
Infrastruktur

322
Dorferneuerung
212
Ausgleichszulage

227
Forstmafinahmen 214
Agrarumwelt-

mafRnahmen

Quelle: Finanzplan des genehmigten Programms.

Auf Programmebene legen wir einen speziellen Fa@aufd-ragen der Programmdurchfiih-
rung und auf die Analyse der Programmwirkungen.vnaden prioritdren Zielbereichen
der EU-KOM. Dazu haben wir so genannte Vertiefuhgsten konzipiert.
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Das Untersuchungsdesign sieht den Einsatz viadltErhebungsinstrumente und Analy-
semethoden vor, die unter Kosten-Nutzen-Erwégurmgen Einsatz kommen. Grundsatz
ist, dass vorrangig vorhandene Daten genutzt werdamardatenerhebungen sollen dort
zum Einsatz kommen, wo prioritdre Fragestellungan umzureichend mit dem vorhan-
denen Datenmaterial bearbeitet werden kdnnen. §sshieht in Form von Expertenge-
sprachen, Gruppeninterviews, Satellitenbildern @wldndeaufnahmen sowie verschie-
denen Befragungstechniken. Die insgesamt verflighBeten werden mit den jeweils am
besten geeigneten methodischen Ansadtzen ausgew®agu gehoéren beispielsweise
Vorher-Nachher-Vergleiche und Mit-Ohne-Vergleich&pnometrische und andere statis-
tische Verfahren, aber auch modellgestiitzte Palit#tysen und GIS-Auswertungen.

Der Ansatz einer 6-Programm-Evaluierung liegt virader Moglichkeit, das Untersu-
chungsdesign uber die LAnderprogramme hinweg aipzonsn und auch Untersuchungs-
schwerpunkte in den einzelnen Landern zu setzemndergebnisse — soweit moglich —
ubertragen werden konnen. Daruber hinaus sind eiiligemen insbesondere auf Pro-
grammebene landerubergreifend angelegt, um z. BéKkonometrische Schéatzungen ei-
nen geeigneten Stichprobenumfang zu erhalten. WMéeden die Ergebnisse dann lander-
spezifisch aufbereitet.

2.2.2  Schwerpunkt-1-MalRnahmen

2.2.2.1  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriele (Code 121)

(@) Bedeutung und Schwerpunkte der MaRnahme

Die MalRnahme 121 wird in Hessen als ,Agrarinvestisiforderungsprogramm?® (AFP)
angeboten und besitzt mit einem Anteil von rund%d 3ler geplanten Gesamtausgaben
eine relativ groRe Bedeutung. Die Zahl geplanterd&dalle in der Forderperiode 2007
bis 2013 betragt 787. Das forderfahige Gesamtimv@ssvolumen soll 378 Mio. Euro
betragen (siehe HMULV, 2007, S. 173).

Zentrales Ziel der AFP-Forderung ist es, zur Stsileitung und Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Einkommen sowie zur Verbesseruaglcebens-, Arbeits- und Produkti-
onsbedingungen beizutragen.

(b) Bewertungsindikatoren

Die im CMEF und der MaRnahmenbeschreibung im EPERagnten zentralen Indikato-
ren lauten:

— Betriebseinkommen (brutto und netto, je Betrieb j@4K),

— Bereinigter Gewinn (je Betrieb und je nicht entltdmFamilien-AK),
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— Bereinigte Eigenkapitalbildung (je Betrieb),
— BetriebsgréZenentwicklung (Umsatz, ha LF, Tierbedé&und Milchquote je Betrieb)
— Arbeitsproduktivitat (sektoral)

— Bruttowertschopfung (sektoral)

Aussagekraft gewinnen diese Indikatoren im Verdlaier geférderten Betriebe mit den
BMELV-Testbetrieben und mit dem Gesamtsektor oder@esamtwirtschaft. Neben die-
sen zentralen Indikatoren werden weitere Indikatouatersucht, um Zusammenhange
zwischen Fdrderung und Entwicklung der gefordeBetriebe sowie des gesamten Sek-
tors beurteilen zu kdnnen. Anhand ausgewahlters€rartzindikatoren gemaf Nationalem
Bewertungsrahmen (KTBL (Hrsg.), 2006) sollen diegd&wirkungen im Bereich Tier-
schutz untersucht werden.

(©) Datengrundlage
Folgende Daten sind fur die AFP-Bewertung von zdatrBedeutung::
— Zahlstellen- und Monitoringdaten (Forderstatistik).

— Investitionskonzepte:Diese liefern Angaben zur strukturellen und erfelgsschaft-
lichen Ausgangslage, zu der geplanten Investitiowis zum geplanten Forderum-
fang mit Angaben aus der Vorab-Buchfiuhrung (t-3tbly, dem Ist-Zustand (t0) so-
wie den Zielwerten (t+4, d. h. vier Jahre nach dstdahr).

— Jahresabschlissaler Forderbetriebe im BMELV-Standard: Diese siaddie Dauer
von zehn Jahren ab Zeitpunkt der Antragstelluntzfdtihren’

— Jahresabschlisseler Testbetriebe (liegen beim vTI vor).

Eine allgemeine Evaluationsklausel, die die Nutzdegvorliegenden einzelbetrieblichen
Daten fir die Begleitung und Bewertung sowie digviitikung der Zuwendungsempfan-
ger bei Priméarerhebungen zusichert, fehlt leidedten Forderrichtlinien.

(d) Untersuchungsdesign

Die Vorgehensweise bei der Analyse der AFP-Wirkumgelpft an das Untersuchungs-
design der vorhergehenden Fdrderperiode an. Imi&eer einzelbetrieblichen Analy-
sen stehen Vorher-Nachher-Vergleiche in Kombinatioim einem Vergleich ahnlicher
Betriebe des Testbetriebsnetzes im VordergrundteMditRegressionsanalyse wird ver-

Hinsichtlich der Erfassung, Kontrolle und Liefagudieser Daten besteht jedoch noch Klarungsbe-
darf.
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sucht, die zentralen Einflussfaktoren auf untersdhche Forderwirkungen zu identifizie-
ren.

Fur die Analyse der agrarstrukturellen Wirkungemn Bérderung werden zusatzlich Gber-
betriebliche Untersuchungsansatze gewahlt. Anhamdbandkreisdaten werden die zent-
ralen Einflussfaktoren der Agrarstrukturentwicklung. a. Produktionsrichtung, Be-

triebsgrofle, Wertschopfung) untersucht, wobei deflliss der AFP-FOrderung im Fokus
steht.

Zusatzliche Befragungen von Endempfangern, Expetterviews (z. B. Berater, Fachre-
ferenten, Mitarbeiter der Bewilligungsstellen) uadch spezielle Fallstudien oder Lang-
zeitstudien zur Betrachtung der Nachhaltigkeit M&afinahmenwirkungen sind notwen-
dig, um die Uber einen Forderzeitraum hinausgeher8teukturwirkungen erfassen zu
kénnen. Eine Erweiterung der Analyse von der eipeileblichen auf die sektorale Ebe-
ne erfolgt im Vertiefungsthema ,Dynamik im Agrarsek, in dem die Wettbewerbsfa-

higkeit des Gesamtsektors untersucht wird.

Eine landeribergreifende Arbeitsgruppe mit Fachesfeen und Vertretern nachgeordne-
ter Behdrden der sieben Lander begleitet die Aemetter AFP-Evaluation.

2.2.2.2  Erhohung der Wertschopfung der landwirtschélichen Er-
zeugnisse (Code 123)

(@) Bedeutung und Schwerpunkte der MaRnahme

Die MalRnahme 123 hat mit einem Anteil von 1,9 % geplanten Gesamtausgaben eine
vergleichsweise geringe Bedeutung. Mit insgesamtMid. Euro offentlichen Mitteln
sollen in der gesamten Forderperiode 90 bis 10Gtdehmen mit einem voraussichtli-
ches Gesamtinvestitionsvolumen von 60 bis 80 MiotoEgefordert werden. Zum Ver-
gleich: Durch den Wegfall der Forderfahigkeit grigdeUnternehmen in der neuen For-
derperiode ist der Mitteleinsatz der vorherigendedperiode rund 3,1 Mio. Euro gerin-
ger.

Mit der Mal3nahme werden laut EPLR (HMULV, 2007 ,138) folgende Ziele verfolgt:

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der region&lerarbeitungs- und Vermark-
tungsstrukturen, z.B. durch
e Starkung des Anteils der Produkte mit hoherer Qamli
»  Starkung regionaler Wertschopfungsketten
* Produktinnovationen und ErschlieBung neuer Absatktea
* Unterstitzung von Kleinstunternehmen bei der Anpagsan neu eingeftihrte
Gemeinschaftsnormen
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— Beitrag zur Absatzsicherung und Schaffung von Exddtilen fir die Erzeuger.

(b) Bewertungsindikatoren

Die fur die Beurteilung der Malinahme relevanteniatbren (auf Betriebsstattenebene)
leiten sich aus den genannten Zielen ab:

— Entwicklung der Bruttowertschopfung in den gefétdarUnternehmen,
— Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (1.000 Euro Waiz je Voll-AK),
— Umsatzanteil der neuen Produkte und/oder Technemgi

— Umsatzanteil der Waren mit besonderen Qualitatsmalén aus dem Bereich aner-
kannter Lebensmittelqualitatsregelungen (z.B. Qatdregelungen der Gemeinschatft,
~,Geprifte Qualitdt — Hessen"),

— Produktpreise neu zusammengeschlossener Produzenten

— Anteil der durch Liefervertrage abgedeckten Markieva
Wo madglich, wird ein Vergleich mit nicht geférdent&nternehmen durchgefihrt.

(c) Datengrundlage

Die erforderlichen Daten stammen im Wesentliches den speziell fir Verarbeitungs-
und Vermarktungsbetriebe entwickelten Erhebungsbgde von jedem gefdrderten Un-
ternehmen auf der Betriebsstattenebene ausgeféfiiem missen. Diese Bogen erfassen
neben der Ausgangssituation auch die Situation Dagkhfiihrung der geférderten Inves-
titionen. Zusatzlich sind ergédnzende Betriebsbefnagn, Expertengesprache (insbes. mit
der Marketinggesellschaft ,Gutes aus Hessen®) uatlstudien, insbesondere im Hin-
blick auf Wertschépfungsketten und der Generiernumg Innovationsprozessen, geplant.

(d) Untersuchungsdesign

Neben Vorher-Nachher-Vergleichen der gefordertertri®lee auf der Basis der Erhe-
bungsbdgen werden Einzelfallanalysen durchgefiihrdiesen stufentbergreifenden Fall-
studien sollen ,best practice“-Beispiele identiédi werden und Empfehlungen fir die
kunftige MalRnahmengestaltung abgeleitet werden.

2.2.2.3 Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur Code 125)

(a) Ziele, Bedeutung und Schwerpunkte der Mal3nahme

Die MalRnahme gliedert sich in die TeilmaBnahmen AZ¥erbesserung und Ausbau der
forstwirtschaftlichen Infrastruktur) und 125 B (Fheuordnung). Erstere TeilmalRnahme
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wird im Zusammenhang mit den forstlichen MalRnahrmdea Schwerpunkts 2 evaluiert
(Beschreibung siehe Kapitel 2.2.3.3).

Die MalRnahme 125 B weist ein breites Spektrum voated auf. In der MaRnahmenbe-
schreibung des EPLR wird die Bedeutung der Flurndueng fur die Entwicklung des
landlichen Raums als Lebensraum fir Mensch, Tier Bflanze, als Raum fir die ver-
schiedenen Umweltgiiter sowie fiir Freizeit und Euhgl herausgestellt. Uber die Pro-
grammlaufzeit sind fur MalRnahme 125 rund 38 Miordedffentliche Mittel eingeplant,

das entspricht 5,3 % der gesamten geplanten Prognattel.

(b) Bewertungsindikatoren

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit die breiten Zatkungen der MalRnahme erreicht
werden, wird ein umfangreiches Indikatorenset bignoim Programm werden quantitati-

ve Indikatoren fur verschiedene Zielsetzungen (W&tierbsfahigkeit der Landwirtschatft,

Natur- und Gewasserschutz) genannt und daribeusiame Reihe von Zielen genannt,
fur die noch Indikatoren (eher qualitativer Natau) definieren sind. Die Definition dieser

Indikatoren in Zusammenarbeit mit dem Fachrefesateine der Kernaufgaben fur die
laufende Strukturierungsphase.

() Datengrundlage

Die erforderlichen Daten stammen aus unterschikrdhdQuellen:

— Projektlisten aller geférderten Projekte,

— Befragungen von Verfahrensleitern von Flurbereiniggverfahren (Stichprobe),

— Befragungen von an Flurbereinigungsverfahren higteih auR3erlandwirtschaftlichen
Vorhabenstragern (Stichprobe) sowie

— Fallstudien ausgewahlter Verfahren.

(d) Untersuchungsdesign

Zur Beurteilung aufRerlandwirtschaftlicher wie adandwirtschaftlicher Wirkungen der
Flurbereinigung ist der zentrale Ansatzpunkt digdgsuchung der Verfahren als Ganzes,
unabhangig von den jeweils im Foérderjahr finanaerEinzelprojekten. Die vertiefenden
Untersuchungen mit Fallstudien und Befragungen emrduf solche Verfahren konzen-
triert, deren Bearbeitungsstand weiter fortgestdmiist (Abschluss zumindest einer vor-
laufigen Besitzeinweisung).

Eine landerubergreifende Arbeitsgruppe mit Vertmetder sieben Bundeslander wird ein-
gerichtet, um den Untersuchungsprozess kritischegleiten.
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2.2.3  Schwerpunkt-2-MalRnahmen

2.2.3.1  Zahlungen fir naturbedingte Nachteile in Gleieten die nicht
Berggebiete sind (Code 212)

Mit der ELER-Verordnung wurde die MalRnahme 212 @aghszulage (AZ) fur natur-
bedingte Nachteile zu Gunsten von Landwirten indotteiligten Gebieten, die nicht
Berggebiete sind) dem Schwerpunkt 2 (Verbesserustgrraumlicher Potenziale und
nachhaltige Flachenbewirtschaftung) zugeordnet. Koerespondierenden Fragen des
CMEF fokussieren auf den Wirkungsbeitrag der Fardgrzum Schutz abiotischer und
biotischer Ressourcen.

Bei der Evaluierungsmethodik ist allerdings zu lidan, dass bis zur Neuabgrenzung der
benachteiligten Gebiete (hier insbesondere der &gedigten Agrarzonen), die voraus-
sichtlich im Jahr 2010 erfolgen soll, die Bewertafiggen gemald der VO (EG) Nr.
1257/1999 der vergangenen Forderperiode weiterleistdhd haben. Damit stellt die Be-
wertung der AZ im Gegensatz zu den ubrigen FérdBrmahmen eine Ausnahme dar.

Schwerpunktsetzung und Relevanz der Bewertungsfirage

Entsprechend der Bewertungsfragen steht weiterbirBditrag der AZ zum Ausgleich
von Einkommensverlustenim Mittelpunkt der Bewertung. Die Analyse der Eoma-
menswirkung erfolgt durch umfangreiche Testbetreissvertungen, bei der in einem
Mit-Ohne-Vergleich die Betriebe, deren Flachen 20 % in benachteiligten Gebieten
liegen, mit einer weitgehend homogenisierten Vecgiegruppen aulRerhalb der benach-
teiligten Gebiete in Hessen verglichen werden.

Der Beitrag der AZ zu einer kontinuierlichen Flachennutzung soll mit Hilfe der Ag-
rarstrukturerhebung getrennt nach benachteiligted nicht benachteiligten Gebieten
aufgezeigt werden. Hierbei ist es vorgesehen, dreits bestehenden zeitlichen Verande-
rungen seit 1999 weiter fortzuschreiben.

Im Hinblick auf die Bewertungsfrage V.B¢itrag der AZ zur lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im Landlichen Raum) ist es geplant, dieser Frage, wie auch bereits in
der Ex-post-Bewertung nur am Rande nachzugehedjed&Virkung der AZ auf die Ge-
sellschaftsstruktur nur sehr gering bzw. indirekizeschéatzen ist.

Der Analyse der Wirkung der AZ auf die Umwelt widdgegen verstarkt nachgegangen,
weil die MaRnahme AZ mit der ELER-VO dem Schwerpudkzugeordnet wurde. Bei der
derzeitigen Ausgestaltung der FérdermalRnahme, eritkdine Umweltauflagen verbun-
den sind, die Uber das landwirtschaftliche Fachrédamausgehen, resultiert die Umwelt-
wirkung der AZ hauptsachlich aus der Fortfuhrung Bewirtschaftung. Flachen die aus-
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schlief3lich im guten landwirtschaftlichen und olkgikchen Zustand (gl6Z) gehalten wer-
den, sind von der Forderung ausgeschlossen. Dielaung deBeitrags der AZ zum
Schutz der Umwelt/Erhalt und zur Férderung nachhaliger landwirtschaftlicher
Nutzungsformen soll zukinftig mit Hilfe der Auswertung der InVeeDaten erfolgen.
AulB3erdem soll getrennt nach benachteiligten untitb@nachteiligten Gebieten der An-
teil an gl6Z-Flachen an der Gesamt-LF ermittelt dggr. Die Bewertung der Umweltwir-
kung der AZ ist in enger Anlehnung an die Evalumguwler AgrarumweltmalRnahmen
vorgesehen, da entsprechend des CMEF, die gleilciugkatoren zur Beurteilung der AZ
auch fur die Bewertung der AUM herangezogen wesidlen.

Zur Gewinnung erganzender Informationen, die sichtraus den Sekundéardaten ableiten
lassen, ist als weiterer methodischer Ansatz digfiftorung der Fallstudie im Landkreis
Vogelsberg vorgesehen. Wann diese Fallstudie defcingt werden soll, ist in der Struk-
turierungsphase in Absprache mit dem Land festareg

Zur Beantwortung der Fragen erforderliche Indikat@n

Fur die Beantwortung der Bewertungsfragen sind v@amd Hessen bislang keine landes-
spezifischen Bewertungsindikatoren vorgegeben ward@aher wird in der Strukturie-
rungsphase eine Festlegung der Ziele der AZ soveidednittlung landesspezifischer In-
dikatoren angereqgt.

Neben der Beantwortung der EU-Bewertungsfragegegpliant, mégliche regionalspezifi-
sche Bewertungsfragen zu definieren und ahnlich iwider vorangegangenen Evaluie-
rungsphase zu beantworten, wenn dies vom Land gsshiinvird. Flr diese zuséatzlichen
Bewertungsfragen missen in Absprache mit dem Ldshfalls in der Strukturierungs-
phase Bewertungs- und Zielindikatoren abgeleitetee.

2.2.3.2  Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen (Code 24)

Die Evaluierungsmethodik der AgrarumweltmalRnahm&WoNl) strukturiert sich in die
zwei Bereiche:

— Akzeptanz/Implementierung und

— Wirkungsquantifizierung auf Ebene der Schutzguter.

Im Rahmen der Bewertung des EPLR Hessen 20020416 wurde eine Fallstudie im Vogelsbergkreis
durchgefihrt, auf die aufgebaut werden soll.
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Die Analyse derAkzeptanz beurteilt die Inanspruchnahme (Output) der AUM War-
haltnis zu den angestrebten Forderzielen, im Zkitdpregional und im Kontext betrieb-
licher und struktureller Merkmale. Die Auswertungeriolgen auf Basis der Flachennut-
zungsdaten des InVeKoS in Verbindung mit den besspezifischen Foérderdaten als
Mit/Ohne-Vergleich. Die Begleitung démplementierung der AUM wird schwerpunkt-
manRig bis zur Halbzeitbewertung durchgefiihrt undzuen Ziel, mégliche Fehlsteuerun-
gen zu erkennen. Hierzu werden umfangreiche Befrggn auf allen Ebenen der mit der
Umsetzung der AUM betrauten Verwaltungsbehérderchiyefihrt, sowie unterschiedli-
chen Multiplikatorengruppen als Vertreter der Bédberechtigten befragt.

Die Ressourcenschutzwirkungder AUM ist laut CMEF differenziert nach Schutzejiit
zu quantifizieren. Die gewahlte Methodik bestehs aier Bausteinen: Ausgehend von
den Umweltwirkungen der Teilmalinahmen, die den bbiklung 4 genannten Quellen
entnommen sind, erfolgen standort- oder betrielmfpehe Zu- und Abschlage (Baustein
2). In Baustein 3 wird die Treffgenauigkeit der AUdMirch GIS-Verschneidung der Teil-
nahmeflachen mit Daten zu den regionalen Schutimggnechaften dargestellt. Ergebnis
sind Aussagen zum Anteil sowie zur raumlichen Martey von Forderflachen in Gebie-
ten mit hoher Schutzbedirftigkeit und/oder Empficidkeit.

Abbildung 4: Mehrstufige Analyse der MalRnahmenwirkungen

Fachmonitoring gebnlsse Forderflachen
l Literaturaus- l Zielflachen

wertung
. modifizierte Lo vergleichende
Ressourcenschutzwirkung 4 Ressourcenschutzwirkung 4 Treffgenauigkeitsanalyse 4 Effizienzbewertung

t ot t

@ iebli Input-Output-
betriebliche 2L -

tionalitat

Standortfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung.

Vierter Evaluierungsbaustein ist die Beurteilungr deeilmal3nahmen nach Kosten-
Wirksamkeitsaspekten. Es werden die ErgebnisséAleeptanzanalyse und Treffgenau-
igkeitsbewertung unter Berlcksichtigung der Muhiktionalitat der Mal3hahmen schutz-
gutbezogen zusammengefihrt. Die Wirksamkeit dezediren AUM wird ihren Kosten
gegenubergestellt. Resultat ist ein Ranking der Addth Effizienzkriterien. Es wird
soweit wie moglich eine Quantifizierung der Wirkwmgangestrebt, alternativ kommen
ordinal-qualitative Bewertungsskalen zum Einsatz.
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Schwerpunktsetzung und Relevanz der Bewertungsfrage

Fur die AUM sind entsprechend dem CMEF sieben Bawgsfragen zu beantworten,
die je nach Ausrichtung der AUM unterschiedlichddvanz in der Evaluation erhalten.
Entsprechend den Zielsetzungen der AUM laut EPLEBhés Tabelle 1) sind alle ressour-
cenbezogenen Bewertungsfragen hinsichtlich Biodivét, Wasser- und Bodenqualitat,
Landschaft sowie Beitrdge zur Abschwachung des #Wandels von Bedeutung. Die
Relevanz der Klima-Bewertungsfrage wird im Prograpecioch ausschlieflich Gber Ne-
benziele hergestellt. Weitgehend ungeklart sindib@hn und Abgrenzung der ersten
und letzten Bewertungsfrage (Beitrag der AUM zuhd&tung nachhaltiger Agrarsysteme
bzw. zur Verbesserung der Umwelt) und somit aualerd&elevanz fur die AUM. Win-
schenswert ist, dass die EU-KOM zur Definition uNidigrenzung der genannten Bewer-
tungsfragen Stellung bezieht bzw. ein einheitlicMesgehen im europaischen Evaluie-
rungsnetzwerk unter Leitung der KOM herbeifihrt.

Tabelle 1: Relevanz der Bewertungsfragen vor dem HintergrueidZielsetzungen
der AgrarumweltmalRnahmen, Code 214

Bewertungsfragen fir Agrarumweltmanahmen, 214 gesan 214-A 214-E 214-C 214-D

Code 214 Okolandbau  Winterbegriinung  Bliihflachen Grunlandext.
Erhaltung/Férderung nachhaltiger Agrarsyst

Erhaltung/Foérderung von Lebensrdumen u. Artenvielfa X X) X) X X
Erhaltung/Verbesserung der Wasserqu: X X X X

Erhaltung/Verbesserung der Bodenqualitat X X X X

Abschwéachung des Klimawand (X) X) X) X)

Erhaltung/Verbesserung von Landschaften u. ihren X X X) ) X)
charakteristischen Auspréagungen

Verbesserung der Umwéit X X X X X

X = Zielsetzung der (Teil-) MaRnahme. (X) = Nebiel.
1) Dieses Ziel wird im EPLR im Sinne eines tberdeeten Globalziels fur alle MaRnahmen gesetzt (ERIR7, S. 219).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach HMULV (200AQ GD Agri (2006).

Zur Beantwortung der Fragen erforderliche Indikat@n

Der hessische Entwicklungsplan sieht zur Beantwwytder Fragen auf der Wirkungs-
ebene ausschliel3lich die gemeinsamen IndikatoreredleKOM vor, die gemeinsamen

Ergebnisindikatoren werden durch programmspeziésiciiikatoren ergénzt. Das Indika-
torenset ist vollstdndig und die genannten Indikatdkdnnen bedient werden (Tabelle 2).
In der Indikatorenhierarchie zeigen sich jedoch tunsiigkeiten, die zusammen mit der
Verwaltungsbehérde behoben werden sollen. So sihdEyebnisebene z. B. Indikatoren
vorgesehen, die auf Wirkungsebene kein Pendanefinduch die Quantifizierung der

ZielgroRen fur die Nebenziele sollte noch einmadrilacht werden.
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Tabelle 2: Zu erganzende Indikatoren zur Beantwortung der Bewgsfragen der
AgrarumweltmalRnahmen, Code 214

Bewertungsfragen fur Agrarumweltmanahmen, 214 gesamt 214-A 214-B 214-C 214-D
Code 214 Okolandbau  Winterbegriinung  Bluhflachen Grinlandext.
Erhaltung/Forderung nachhaltiger Agrarsysteme & O O o o
Erhaltung/Forderung von Lebensraumen u. Artenvielfa ° . . ° °
Erhaltung/Verbesserung der Wasserqualitat ° . ° °

Erhaltung/Verbesserung der Bodenqualitéat . . . °

Abschwachung des Klimawandels . . . °

Erhaltung/Verbesserung von Landschaften u. ihren

charakteristischen Auspréagungen * * * * *
Verbesserung der Umwelt o O O o 3

e = Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragerhanden.
o = Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragieht vorhanden bzw. nicht ausreichend.
¢ = Bedarf an Indikatoren ist vor dem Hintergrund Befinition der Bewertungsfragen noch zu kléareexzetit keine Indikatoren vorhanden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach HMULV (200AQ GD Agri (2006).

Ergdnzend zum EU-Indikator ,Population von Feldvagen® als Biodiversitats-
Wirkungsindikator wurden von den Extensivierungsrefiten der Bundeslander fur die
MalRnahmen der Nationalen Rahmenregelung malRnahemfisph andere Indikatorarten
festgelegt. Diese konnten im Programmierungsprones$ nicht bertcksichtigt werden.
Ihre Erfassung (mit ersten Ergebnissen zur Halbegiertung 2010) ist durch die Ver-
waltungsbehorde — ggf. in Abstimmung und Arbeitsteg mit anderen Bundeslandern —
sicherzustellen.

2.2.3.3 Forstliche Mallihahmen

Zentrale Schwerpunkte der Bewertungsfragen

Die in Hessen im Rahmen des EPLR angebotenen itdrstl MalRnahmen umfassen den
forstlichen Wegebau als MalRnahme des ersten Schwktigs und verschiedene Mal3-
nahmen des zweiten Schwerpunktes.

Die Evaluationsfragen zum forstlichen Wegebau bdeandie Auswirkung der Férder-
malinahme auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkaith die bessere Ausschopfung
des physischen Potenzials.

Die Evaluationsfragen der forstlichen MalZnahmenajesiten Schwerpunktes lassen sich
zu folgenden Evaluationsthemen zusammenfassen:

(1) Analyse des Ressourcenschutzes und der Wiederhenstedes forstwirtschaftli-
chen Potenzials

(2) Stéarkung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
(3) Erhalt/Verbesserung der Landschaft und Umwelt
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Das erste Evaluationsthema nimmt Bezug auf diesgtelingen zur Verbesserung bzw.
Erhaltung der natirlichen Ressourcen Wasser, Bdgiealjversitat sowie auf das Klima.

Das zweite Evaluationsthema dreht sich um die Sioigeder nachhaltigen Bewirtschaf-
tung von Waldern. Dazu z&hlen sowohl Schutz- athaliederherstellungsmalRnahmen.
Viele der in Evaluationsthema eins behandelten éstajlungen haben auf die hier im
Mittelpunkt stehende Frage Auswirkungen.

Das dritte Evaluationsthema bezieht sich auf dienifiche Wirkung der gefdrderten
MalRnahmen und geht der Frage nach, inwieweit sezhVdert, den die Bevélkerung der
Landschaft beimisst, durch die Beihilfen verandert.

Untersuchungsdesign

Zur Evaluation der forstlichen MalRnahmen wird eiix Mon verschiedenen Methoden
und Instrumenten angewendet, die in Tabelle 3 zasamgestellt sind.

Tabelle 3: Methoden und Instrumente differenziert nach MalRnertihm

MafRnahmen Code

Methoden/Instrumente

125 226 227
Befragung der Zuwendungsempfanger v v v
Fallstudien v () v
Befragung der Offentlichkeit v
Befragung der Fachreferate und betreuende Stellen v v v
Expertenbefragung in den land- und forstwirtlichésrsuchsan- v v
stalten
Befragung Sagewerke/Holzhandler v
Spezieller Erhebungsboden v
Musterkalkulationen v v v
GIS-Verschneidungen v v v
v v v

Auswertung der Zahlstellen- und Monitoringdaten

Quelle: Eigener Entwurf.

Eine entscheidende Grundlage fur die Beantwortuelg Elvaluationsfragen werden die
Zahlstellen- und Monitoringdaten sein. Eine weittniagende Saule der Evaluierung ist
die Befragung der Zuwendungsempfanger, die in dafehden Programmperiode eine
Beihilfe erhalten haben. Die Hypothesen, die milfedder Befragungen gepruft werden
sollen, sind sehr facettenreich und erstrecken siglr die Zufriedenheit der Zuwen-
dungsempfanger mit der Ausgestaltung der Foérderadlegn organisatorischen Ablauf,
Uber die Motive zur Durchfihrung sowie die mit daihilfe erzielten Wirkungen bis hin

zur Untersuchung von Mitnahmeeffekten. Des Weitesemden fir einige Fragestellun-
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gen GIS-Verschneidungen benétigt, um den Mittelbsezogen auf das jeweilige Ziel zu
quantifizieren. Auf diese Weise kann die Treffsidiaat des Mittelflusses eingeschéatzt
und Schwerpunkte flr Befragungen festgelegt werden.

Indikatoren

Die CMEF-Wirkungsindikatoren sind fur forstliche Baahmen teilweise nur nach An-
passung geeignet. Beispielsweise ist hier die Amagim Trend des Biodiversitatsriick-
gangs gemessen an der Feldvogelpopulation, welohdein Lebensraum Wald keine Re-
levanz hat, zu nennen, oder auch der Indikator Erhg der Produktion erneuerbarer
Energien, mit dem der Beitrag zur Bekampfung dasmKWwandels gemessen werden soll.
Ersatzweise kdnnen hier der Nachhaltigkeitsindikéifio die Artenvielfalt — Teilindikator
Wald, ein Index auf Grundlage der Bestandesentwiajlvon 12 ausgewahlten Waldvo-
gelarten, und Modellrechnungen zur Menge des ddreHorstlichen MalRnahmen gebun-
denen Kohlenstoffs herangezogen werden.

Der ,Waldvogelindikator” ist auch Indikator der Naalen Strategie der Bundesrepublik
Deutschland fur die Entwicklung der landlichen R&Bg007 - 2013, Erhebungen hierzu
laufen im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitssgi@ unter Leitung BMU/BFN. Die

Indikatoren ,Forstwirtschaftlich genutzte Flache mFH-Gebieten® und ,Erhaltungszu-
stand der FFH-Waldlebensraumtypen/-arten” aus datioNalen Strategie kdnnen Uber
das FFH-Monitoring bewertet werden, wobei hier keiirekten Wirkungen der Pro-

gramme des landlichen Raums deutlich werden. Algene Indikatoren der Nationalen
Strategie sind die ,Flache mit Waldumweltmal3nahment der ,Anteil des Laub- und

Mischwaldes an der Gesamtwaldflache” zu nennen, adie den Monitoringdaten der
Lander bzw. aus der Bundeswaldinventur hervorgehen.

Im Entwicklungsprogramm des Landes Hessen sinddbaiforstlichen MalRnahmen des
zweiten Schwerpunktes tlw. die EU-Ergebnis- undRiimgsindikatoren der Mal3nahmen
des ersten Schwerpunktes zugeordnet. Auf Nachfbeg® Fachreferat wurde bestatigt,
dass hinter dieser Zuordnung keine konkrete Zieisgj steht. In der Evaluierung werden
also die von der EU vorgesehenen Indikatoren béatb&Veitere landesspezifische Wir-
kungsindikatoren sind nicht vorgesehen. Die Outplikatoren sind programmseitig dif-
ferenziert angegeben und mit klaren Zielen bel8g. sind in der Form fur die Evaluie-
rung geeignet.

Daten und Datenlicken

In Tabelle 4 sind die fir die Bewertung erfordemnka Daten und ihre mogliche Herkunft
zusammengestellt.
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Tabelle 4. Bendtigte Daten und Datenherkunft

Notwendige Daten Herkunft

Monitoring-/Zahlstellendaten auf Ebene der einzel-and
nen Forderfalle

Gebietskulisse fur Wasserschutz-, Erosions-, Natwand, BFN
schutzgebiete, Natura-2000-Gebiete als digitale
Daten zur Verschneidung mit Férderdaten in GIS

FFH-Monitoring-Daten BFN
regionalisierte BWI- und BZE-Daten liegen vor, Datreigabe notig?

Quelle: Eigener Entwurf.

Als weitere Datenquelle sind ergdnzende Daten ausalligemein zur Verfigung stehen-
den amtlichen Statistik zu nennen.

2.2.4 Bewertungssystem der Mal3Bnahmen im Schwerpunkt 3 und

2.2.4.1  Ubersicht Gber die MaRnahmen und deren Bed#&ing

Hessen plant, rund 40 % der 6ffentlichen Mitfék MaRnahmen der Schwerpunkte 3 und
4 auszugeben. Schwerpunkt 4 (LEADER) hat mit 11,déx Mittel einen hohen Stellen-
wert im Vergleich mit den anderen Bundeslandevton dem Mittelumfang fiir Schwer-
punkt 3 und 4 entfallen 70 % auf den Schwerpunkh3lem die MalRnahme 322 (Dorfer-
neuerung) mit 96 % den weitaus grof3ten Anteil emmt.

Der hohe Stellenwert der Regionalentwicklung in $&sberuht auf den positiven Erfah-
rungen, die damit bereits in der Vergangenheit ggrhavurden. Ausdruck findet dies in
den eigens zum Zwecke der integrierten Regionalektung regional eingerichteten und
rechtsfahig organisierten Gremien, den sog. Redfiorem. Diese Organisationsform ist
eine Voraussetzung zur Auswahl als LEADER-Region.

Ein Grof3teil der MalRBnahmen des Schwerpunktes 3 aubchlie3lich im Rahmen land-
licher Entwicklungsprozesse in ausgewahlten lamaiic Regionen gefordérvgl. An-

Gesamte 6ffentliche Mittel im Rahmen des EPLR.iAct.-89-MaRnahmen.
Ahnlich wie das Saarland und Schleswig-Holstein.

Diese weisen eine integrierte Entwicklungsstregeguf Basis eines regionalen Entwicklungskonzepts
auf.
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hang 3). Zu diesen zé&hlen die Ende des Jahres &ewéahlten 20 LEADER-Regionen
sowie funf weitere Regionen.

In Tabelle 5 sind die MaBnahmen der Schwerpunkie®4 entsprechend ihrer ,Forder-
kulisse* zugeordnet.

Tabelle 5: Ubersicht der in den Schwerpunkten 3 und 4 geféedeMalnahmen

MalRnahme Code TeilmalRnahme

1. MaBnahmen, die im Rahmen aller landlichen Entwiklungsprozesse angeboten werdén

Diversifizierung 311 (A) Energetische Nutzung Biotistoffe

Diversifizierung 311 (B) Landtourismus

Fremdenverkehr 313

Dienstleistungseinrichtungen 321 (A) VersorgungtrBeung, Information, Kommuni-
kation

Dienstleistungseinrichtungen 321 (B) Energetisché stoffliche Nutzung

Landliches Erbe 323

Berufsbhildung- und Information 331

Kompetenzentwicklung 341

Unternehmensgrindung / -entwicklung 312

2. MalRnahmen, die ausschlie3lich in LEADER-Regioneangeboten werden
Verbesserung/Ausbau der Im‘rastruktuf11_125(|3§l Flurneuordnung

AgrarumweltmaRnahmen 412-214°
Regionalmanagement 431
Projekte der Zusammenarbeit 421

3. MalRnahmen des SP 3, die aulRerhalb landlicher Ewicklungsprozesse umgesetzt wer-
den

Diversifizierung 311 (C) Direktvermarktung, Handwebienstleistungen
Dorferneuerung und -entwicklung 322

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage des EMd®sen.

Entsprechend dem strategischen Ansatz des Entwigkplans weist auch die Mittelaus-
stattung darauf hin, dass die inhaltlichen Schwekpeiim SP 3 und 4 die Verbesserung
der Lebensqualitat, die Erhaltung und Schaffunghhattiger Wertschépfungsketten so-
wie die ErschlieBung neuer Einkommensquellen (\dwuach Nutzung erneuerbare Ener-

N LEADER-Regionen erfolgt die Finanzierung U3, in den anderen Regionen lber den die ent-

sprechenden MalRnahmen im Schwerpunkt 3.

= Finanzierung tber 411.

12 Finanzierung tber 412.
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gien) sind. Es sollen dadurch Abwanderungstendem@zsnden landlichen Raumen ver-
mindert werden.

Aus dem Finanzplan wird auRerdem deutlich, dassvidiBnahmen 412 und 411 eine un-
tergeordnete Rolle bei der Umsetzung in LEADER-Ragnh spielen werden, da fir sie
lediglich 2 % der Mittel aus SP 4 vorgesehen sind.

Aufgrund des hohen Stellenwerts, den die integgi®égionalentwicklung in Hessen hat,
steht bei der Bewertung der regionalen Entwicklypngsesse deregionale Ansatzim
Mittelpunkt der Bewertung. Das bedeutet, dass dasathmenwirken der Projekte und
MalRnahmen aus Schwerpunkt 3 und 4 auf Regionseipervordergrund steht und in
einem gemeinsamen Bewertungsansatz evaluiert wésiketme Tabelle 5 Pkt. 1 und 2).

Die anderen beiden (Teil-)MaRnahmen (Tabelle 5 Bktdes Schwerpunktes 3 dienen
nicht vorrangig der Umsetzung integrierter regi@enagtntwicklungsstrategien. Fiur diese
EinzelmalRnahmen erfolgt eine mal3nahmenbezogeneiExmaig.

2.2.4.2 Einordnung der Bewertungsfragen und der Indkatoren

EinzelmalRnahmen des SP 3

Fur die beiden (Teil-)MaRnahmen, die einen maln&dexegenen Evaluierungsansatz
erfordern, sind alle, die jeweilige Malihahme bdétmrden, CMEF-Bewertungsfragen re-
levant. Ergéanzend sind landesspezifische Zielsgennzu beriicksichtigen, die in der
inhaltlichen Schwerpunktsetzung des Untersuchurglgdse aufgegriffen werden.

Tabelle 6: Relevanz der Bewertungsfragen im mal3nahmenbezoderednierungs-
ansatz

Nr. CMEF-Bewertungsfragen 311 322

D Verbesserung der Lebensqualitat » »

(2) Verbesserung der Attraktivitat von landlichealeten »

(3) Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Nig@egs und des Bevolkerungs- »
schwundes auf dem Lande

(4) Férderung von zusatzlichen Beschéaftigungsmagkdten »

(5) Verbesserung der Diversifizierung und Entwiciduder landlichen Wirtschaft »

(6) Foérderung der Aktivitaten landwirtschaftlichBetriebe in den nichtagrarischen »
Bereich

Quelle: Eigener Entwurf.
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MalRnahmen zur Umsetzung regionaler Entwicklungspesse

Zur Bewertung der regionalen Entwicklungsprozéssairden die jeweiligen CMEF-
Bewertungsfragen zu zwei grof3en Wirkungsbereicremigdelt (vgl. Abbildung 5):

— die Wirkungen des methodischen Ansatzes, der vgigafispekte der Kommunikati-
on und Steuerung beinhaltet und

— die sozio-6konomischen Wirkungen, die durch diektete Umsetzung von Projek-
ten im Rahmen der Entwicklungsstrategien entstehen.

Abbildung 5: Bewertungsfragen des CMEF und Zuordnung zu zemrdélekungs-
bereichen integrierter Entwicklungsstrategien

CMEF-Bewertungsfragen Wirkungsbereiche

Wirkungen des
methodischen Ansatzes

» Verbesserung der Governance in landlichen GebidtEn Reg. Handlungskompetenz &
» Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotentials Iandlichen Gebieten (41) endogenes Potential

« Einfuhrung sektortibergreifender Ansatze und Fandgider Kooperation zur Umsetzung der
Programme zur Foérderung von landlichen Gebietep (41 Multisektorale/integrierte
« Starkung von territorialer Koharenz und Synergiefischen den fiur die landliche Wirtschaft un Ansatze
die Bevdlkerung vorgesehenen MaRnahmen (341)

Q-|

Uberregionale Vernetzung/

« Verbesserung der Zusammenarbeit und Weitergabétiveay Praktiken (421) — Verbreitung von best-practice

« Erweiterung der Kapazitat der Akteure im landluRezur Vorbereitung, Entwicklung und
Durchftihrung von landl. Entwicklungsstrategien4iB

* Verstarkung der Kapazitaten lokaler Aktionsgrupped anderer an der Durchfiihrung von —+ Kapazitatsaufbau
lokalen Entwicklungsstrategien beteiligter Part#31)

« Erhéhung der Kapazitat zur Umsetzung von LEADERL}4

« Diversifizierung der Aktivitaten landw. Betriebe nichtagrarische Bereiche (311) & m :

« Forderung von Diversifizierung und unternehmerésdhitiative (312) SO_ZIO'OkonomISChe

¢ Forderung des Fremdenverkehrs (313) erkungen

« Zusatzliche Beschaftigungsmdglichkeiten in laruic Regionen (311, 312, 313)

« Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklugy landlichen Wirtschaft (311, 312, 313,
331)

« Einsatz von Berufsbildungs- und InformationsmaRneim der Region (331)

Regionale Wertschopfung ‘

« Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Niedeggamd des Bevélkerungsschwunds auf de
Lande (321, 322)

« Erhalt bzw. Verbesserung der Attraktivitéat vondirGebieten (321, 322, 323)
« Verbesserung der Lebensqualitét in landl. Gebié3éf, 312, 313, 321, 322, 323, 331, 341)

« Beitrag zu den Prioritaten der Schwerpunkte In@ 81 (41) Beitrag zu anderen
« Bessere Verwirklichung der Ziele eines oder mahrder drei anderen Schwerpunkte (421) Schwerpunkten

Attraktivitat/Lebensqualitat ‘

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf dem CMEF.

Indikatoren

Die Vielfalt der durch die CMEF-Bewertungsfragenrgegebenen Evaluationsinhalte
wird durch die gemeinsamen Indikatoren der EU niaditstandig abgedeckt. Die Ergeb-

In diesem Bewertungsansatz werden neben Schwktrgudie MalRnahmen der Gruppen 1 und 2 aus
Tabelle 5 erfasst.
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nis- und Wirkungsindikatoren des CMEF beschrankeh sm Wesentlichen auf 6kono-
mische Aspekte (Bruttowertschopfung, Beschaftigengsicklung). Insbesondere flr die
Teilaspekte des methodischen Ansatzes sind keikdtoren vorgesehen.

Daruber hinaus ist die Aussagekraft der bestehehu#ikatoren begrenzt, da es erhebli-
che methodische Schwierigkeiten gibt, den Beitrag Eorderung auf die Veranderung
der Indikatoren von anderen Faktoren z. B. der mésatschaftlichen Entwicklung oder
anderen Foérderprogrammen zu isolieren und zu di@eten.

Landesseitig wurden die vorgegebenen Indikatoreritseauf sinnvolle Weise erganzt
(vgl. Tab. 7). Diese sind tlw. noch zu operatiosi@ien. Auch durch die Ergdnzungen
bleiben Licken zu schlieRen.

Tabelle 7: Programmspezifische Wirkungs- und Ergebnisindikeior
Wirkungsindikator Ergebnisindikator
311 (C) * Neu geschaffene und erweiterte Betrie-

be/Existenz- und Teilexistenzgriindungen, nach
Geschlecht, Alter und Typ von Betrieben
311 (B) e Anzahl der erhaltenen bzw. geschaffenen Frauen-
arbeitsplatze in den gefdrderten landwirtschaftli-
chen Betrieben
* Anzahl der neu klassifizierten Tourismuseinrich-
tungen
311 (A)/ e Durchschnittliche CO2-Einsparung pro geférder-
321 (B) ter Anlage / Jahr umgerechnet aus der Anlagen-
kapazitat
322 « Verbesserung der Wohnqualitat ine  Durch die Beschaftigungswirksamkeit fur das
den Ortskernen der Dorfer klein- und mittelstandige Gewerbe gesicherte Ar-
beitsplatze
e Anzahl der durch die MaRRnahmen nachhaltig
gesicherten erhaltenswerten Gebaude
341 e Anteil der Bevdlkerung in Gebieten mit Regio-
nalmanagement
« Anteil geférderter Akteure an der Zielgruppe:
421 e Anzahl der aus der Kooperation resultierenden
Investitionsprojekte
e Anzahl der entstandenen nachhaltig angelegten
Kooperationen
431 e Wirtschaftswachstum durch Kom- «  Anteil der geférderten Akteure an der Zielgruppe
petenz der Regionalforen
e Zahl der Vollzeit-Arbeitskréafte im
professionellen Regionalmanage-
ment der Regionalforen
e Lebenslanges Lernen in landlichen
Regionen
* Verbesserung der Attraktivitat des
Lebensumfeldes

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf dem EPHRLV, 2007).
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Zur Messung der MalBnahmenwirkungen ist eine Vidlzadterer quantitativer und qua-

litativer Indikatoren erforderlich, die sowohl d\eréanderung der objektiven Struktur-
merkmale der Region als auch die subjektive Wahmatg von Entwicklungen erfassen.
Daher ist ein geeignetes Indikatorenset zu entviickdas auch die Schwerpunktsetzun-
gen der ausgewahlten LEADER-Regionen bericksichfigtbauend auf den programm-

spezifischen Ergebnis- und Wirkungsindikatorendigt Entwicklung dieses Indikatoren-

sets in Kooperation mit dem zustandigen Fachreferat den ausgewahlten LEADER-

Regionen die Hauptaufgabe der laufenden Struktumigsphase und bildet die Grundlage
der weiteren Bewertungsschritte.

2.2.4.3  Untersuchungsdesign

Grundlegende Bewertungsschritte fur alle MaRnahmen

Fur alle MalBnahmen in Schwerpunkt 3 und 4 gibt ms\dlegende Bewertungsschritte,
die jeweils maflRnahmenbezogen durchgefiihrt werdeabh&angig davon, ob die Mal3-
nahme innerhalb oder aul3erhalb regionaler Entwitdddprozesse umgesetzt wird:

— Darstellung des Outputs und der Ergebnisse, zimidhtlich der Art der umgesetz-
ten Projekte, des finanziellen Umfangs und derdent Zuwendungsempfanger.

— Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger (maahenbezogene Stichprobe)
zu den Inhalten ihrer Projekte, ihrer Zufriedenhmit dem Forderverfahren und den
ersten Wirkungen ihrer Projekte.

— Zur Halbzeitbewertung (2010) soll maBnahmenbezodjenadministrative Umset-
zung in den Mittelpunkt der Untersuchungen gesteitden. Hierzu gehéren neben
der Befragung von Zuwendungsempfangerinnen auckltmgen bei Mitarbeiterin-
nen der verschiedenen Verwaltungsebenen.

Dartiber hinaus sollen zur Vorstellung und Diskussies Untersuchungsdesigns sowie
der Bewertungsergebnisse landerubergreifende Astpeippenzu folgenden themati-
schen Schwerpunkten eingerichtet werden:

— Dorferneuerung,

— Regionale Entwicklungsprozesse.

Darstellung der malRhahmenbezogenen Bewertungsars#izSchwerpunkt 3

Tabelle 8 stellt die MalRBhahmen mit ihrem jeweiligehaltlichen Fokus und den Beson-
derheiten bei der Bewertung im Uberblick dar. Imtddewird das Bewertungsdesign in
der Strukturierungsphase mit den zustandigen Féafaten abgestimmt. Im Rahmen die-
ser Abstimmungsgesprache wird ebenfalls geklartcheeDaten Uber die Anforderungen
des Monitorings hinaus erfasst werden sollten.
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Tabelle 8: Geplanter Bewertungsansatz fir die (Einzel-)MaR3rexhrdes Schwer-
punkts 3, welche nicht im Rahmen der regionalenmiriungsprozesse
evaluiert werden

MaRnahme bzw. Teil- Inhaltlicher Fokus der Erhebungen Besonderheiten
maflnahme

311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten TeilmalRnahme C Zusatzeinkom-
men durch Direktvermarktung, Handwerk und sonstigeDienstleistungen

Investitionen zur Diversifi- ¢ Einkommens- und Beschaftigungs» Bewertung im Zusammenhang
zierung (AFP) wirkung mit MaBnahmen 121 und 312

» Verlagerung der Tatigkeiten der
Landwirtschaftsfamilien in Rich-
tung nicht-landwirtschaftliche T&a-
tigkeiten

» Langfristanalysen

322 Dorferneuerung und —entwicklung

Beitrag der MalRnahme: » Betrachtung der geférderten

Dorfer auf zwei Ebenen:

) ) 1. Gesamtbetrachtung aller Dor-

* zu Entwicklungen und Erfordernis-  fer (Outputanalyse, Befragung
sen des demographischen Wandels. yon zuwendungsempfangern

Dorferneuerung und
-entwicklung e zur Innenentwicklung,

Neue Ausrichtung der MaBnahme: und Erhebung von allgemeinen
Ortsiibergreifende Konzepte und deren Rahmenbedingungen)
Funktionsbeziehungen 2. Vertiefende Untersuchungen

in ausgewahlten Dorfern als be-
gleitende Untersuchung tber
den gesamten Forderzeitraum
(Erstellung einer Dorfdaten-
bank, Begehungen, Expertenge-
sprache, Birgerinnenbefragun-
gen usw.)

Quelle: Eigene Darstellung.

Darstellung des Ansatzes zur Bewertung regionalart&icklungsprozesse

Die Zusammenhange des Untersuchungsdesigns wernd&lpbildung 6 dargestellt. Zent-
rales Element dieses Ansatzes ist die ErfassungBewertung der Gesamtheit der Wir-
kungen die bei der Erarbeitung und Umsetzung déwiEklungsstrategien auf regionaler
Ebene entstehen. Es sind sowohl die Wirkungen dethadischen Ansatzes als auch die
sozio6konomischen Wirkungen und deren Zusammenepielubeziehen.
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Abbildung 6: Ubersicht zu Wirkungszusammenhangen und Ableitumg Empfeh-
lungen aus der Evaluation regionaler Entwicklunggpese

Vorgaben EU /
Bundesland
Rahmen-
bedingungen/
Forderkondi-

Umsetzurg in Regior
Analyse zentraler Merkmalg:

Zusammenspiel zwischen
Wirkungen des methodischen

tionen - Szl Ansatzes und den
- Entwicklungskonzept sozio-6konomischen Wirkungen
- Projekte

Systematisierung /
Forderdatenauswertung
. Wirkungserfassun
(()nalyse und Synhe ey 11 eichem Urnfang wit.. aut. Adeitng von Emplehlungen zur Ausgestl

Quelle: Eigene Darstellung.

Ausgangspunkt der Bewertungsarbeiten ist zunadlesfdswertung der Forderdaten so-
wie weiterer quantifizierbarer Angaben zur Strukter Ausgangssituation in Regionen
mit regionalen Entwicklungsprozessen. Der daraubawenden umfassenden Untersu-
chung der Wirkungen in alle Regionen wird eine §alllienphase vorangestellt. Sie er-
maoglicht ein vertieftes Verstandnis der Umsetzungsd Wirkungsmechanismen und die
Formulierung relevanter Hypothesen Uber die Gesakiwgen, die dann durch Erhe-
bungen in allen Regionen uberprift werden. Die \Widgen in den Regionen werden auf
verschiedenen Wegen erfasst:

a) subjektive Wahrnehmung der in den regionalen Ertliitgsprozessen involvierten
Akteure,

b) subjektive Wahrnehmung von ,externen®, d. h. niditekt in den Entwicklungspro-
zessen beteiligten Schltisselpersonen in den Remgione
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c) regionalisierte Auswertung von Zuwendungsempfangieagungen und

d) Analyse relevanter, auf Gemeindeebene vorliegestistischer Daten.

Ergadnzend sollen die Ergebnisse der eigenen Bengs#aktivitditen der LAGn systema-
tisch ausgewertet werden.

Entsprechend der Komplexitat regionaler Entwicklsprgpzesse wird, neben der Beruck-
sichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Alktdierspektiventriangulation), eine
Kombination verschiedener Erhebungs- und Analyshododn (Methodentriangulation)
zum Einsatz kommen. Dies beinhaltet u. a. vers@nedBefragungsmethoden (mundli-
che/schriftliche Interviews, leitfadengestutztemssrukturierte und standardisierte Be-
fragungen, Gruppeninterviews), Auswertung von Dokaten und Literatur, statistische
Analysen wie Kontingenzanalyse und die Anwendungreassionsanalytischer Modelle.
Eine regelmaRige Rickkopplung mit den LEADER-Regioim Hessen ist vorgesehen.

2.2.5 Programmbewertung

Gesamtkonzept

Grundlage der Programmbewertung des hessischen EBRidRdie horizontalen Bewer-
tungsfragen, die die KOM im CMEF zusammengestdlt @ur Strukturierung der Pro-
grammbewertung werden diese 19 horizontalen Bewgsinagen den drei Analyseberei-
chen

— Programmwirkungen,
— Programmdurchfiihrung,
— Wechselwirkungen mit relevanten politischen Agenden

zugeordnet und in Hessen um das landesspezifismieErhaltung und Ausbau der At-
traktivitat der landlichen Raume als Lebens- untidirngsraum (Lebensqualitat) und
weitere politisch relevante Fragestellungen erganzt
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Abbildung 7: Das Konzept der Programmbewertung: Drei Analysefeld-
zwei Untersuchungsebenen

Programmbewertung:
messen, analysieren, beraten

5 L L L
Q
K
5 Wechselwirk
[}
o Programm- Programm- i”(l:it feek\a’\\’/';nlf[ggen
c wirkungen durchfiihrung "
Z politischen Agenden
% - Fragenkatalog der - Fragenkatalog der -Fragenkatalog der
ﬁ,) % Kommission Kommission Kommission
g ] - Landerspezifische - Landerspezifische - Relevante Fachpolitiken,
= % Fragestellungen Fragestellungen Verpflichtungen und
< = Entwicklungen
o3 & Horizontale Programmbewertung
c e
@ @©| -wirkungspfadanalyse -Vereinfachung / Fordereffizienz - Verschrankung der
23| -Aggregation von - Multilevel-Governance Ergebnisse der _
8 S Einzelergebnissen - Synergien Wirkungsanalysen mit
o % - Capacity Buildin relevanten Fachpolitiken
% % p g
% % MafRnahmenibergreifende Vertiefungsthemen
5 7 1 Wachstum und Beschaftigung 7 Mainstreaming LEADER 8 Folgenabschéatzung
L5 2 Dynamik im Agrarsektor Kontextwandel
C t| 3-5 Biodiversitat, Wasser, Klima
2>

6 Lebensqualitat in [&Andl. RGumen

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur alle Bereiche der Programmbewertung sieht dasafene Untersuchungsprogramm
zwei Untersuchungsebenen vor. In einkarizontalen Bewertungsansatzearbeitet die
Arbeitsgruppe Programmbewertung bestimmte Untensugbschritte zentral fir alle
MalRnahmen des hessischen EPLR. Dur@df3nahmenibergreifende Vertiefungsthe-
men sollen besonders relevante Fragestellungen margksten methodischen Ansétzen
behandelt werden, um auch die programmbezogenekugsindikatoren besser quanti-
fizieren zu kénnen.

Analyse und Beurteilung der Programmwirkungen

Die Analyse der Programmwirkungen nimmt eine zdattellung in der Programmbe-
wertung ein. Tabelle 9 vermittelt einen Uberblidkeii die nach Themenfeldern und Wir-
kungsindikatoren geordneten wirkungsbezogenen Bewgsfragen und die vorgesehe-
nen methodischen Ansatze devallnahmenbergreifenden Vertiefungsthemen
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Auf alle in Tabelle 9 aufgefiihrten Themenbereichiedwder Untersuchungsansatz der
horizontalen Bewertung angewendet. Hierbei werden Antworten tber zwei gVggne-
riert.

(1) Aggregation der Ergebnisse der MalBhahmenbewertung im Sinner é¢lhremati-
schen Verdichtung der maRnahmenbezogenen Ergebrissetr erforderlich ist
die Analyse der Relevanz der einzelnen MalRRnahmerdil horizontalen Bewer-
tungsfragen und eine Harmonisierung der Erhebuntissden.

(2) Darstellung des Gesamtportfolios des Programms dmrauf die Wirkungsberei-
che anhand dewirkungspfadanalyse. Dies ermdoglichtauf Programmebene Ant-
worten auf die Fragen:

« Welche MalRnahmen entfalten welche Wirksamkeit &ogige Skala) fur die
verschiedenen Bereiche (Umwelt, Beschéaftigung ®tc.)

* Wie viel Geld steckt hinter den jeweiligen erremhiVirkungen?

* Was sind die Wirkungsschwerpunkte des Programmsembsiprechen diese den
ursprunglichen Zielen?

* Welchem MalRnahmen sind ,Leistungstrager” fir dieggigen Fragestellungen

* Wo gibt es Zielverfehlungen und moglicherweise pdie Flecken* in der Ge-
samtausrichtung des EPLR und seiner Inanspruchrmahme



Tabelle 9:

Gemeinsame Bewertungsfragen, Wirkungsindikatorehkaorrespondierende Vertiefungsthemen

Horizontale wirkungsbezogene Bewertungsfragen
(CMEF) nach Themenbereichen

Vertiefungsthemen

Wirkungsindikatoren (CMEF) Titel und

Methodische Ansatze und Arbeitsschritte
relevante MalBnahmen

Wachstum, Beschaftigung und Kohasion

1) Wachstum und Beschaftigung

Schaffung von Beschaftigungsmdglichkeiten
Verbesserung der Wachstumsbedingungen
Reduzierung der Disparitaten zwischen EU-Biirgern
Reduzierung territorialer Ungleichgewichte
Férderung von Multiplikatoreffekten

. - Makroebene: Quantifizierung der Programmwirkun-
. Bruttowertschapfun alle MalBnahmen diffe- gen durch Panelanalyse auf Ebene der Landkreise
ptung renziert nach investiven,  ;,m Einfluss der verausgabten 6ffentlichen Mittel

- Beschéftigungszuwachs infrastrukturellen und auf Wirtschafts- und Beschéftigungswachstum
konsumtiven Ausgaben ] ]
- Regionale Fallstudien

Wetthewerbsfahigkeit des Agrarsektors

2) Dynamik im Agrarsektor

Umstrukturierung und Modernisierung des Agrarsektor - Regionale 6konometrische Analysen : Identifizie-

Entwicklung eines starken und dynamischen Nahrungs-

mittelsektors in der EU
Entwicklung hochwertiger Produkte

Férderung von Innovation im europaischen Agrarnah
rungsmittelsektor

Beriicksichtigung von Besonderheiten landwirtschiaftl
cher Téatigkeiten im Programmgebiet

rung der wesentlichen Determinanten des strukturel-
len Wandels und der wirtschaftlichen Leistungsfa-

- Bruttowertschépfung higkeit

sges 121, 123, 125, 212, 214, . . . . T
- Beschéftigungszuwachs 311 - Spiegelung der Ergebnisse mit den einzelbetriebli-
. Arbeitsproduktivitat chen Untersuchungen zu den EinzelmaRnahmen

- Cluster- und Netzwerkanalysen aufbauend auf Fall-
studien zu einzelnen MaRnahmen

Migration/Suburbanisierung

6) Lebensqualitat

durch urbane Zentren

- Gegensteuerung zu Bevélkerungsschwund oder Druck Entwicklung der Bevolke- 121, 125, 212, 214, - Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes zur Lebensqua-
rungszahl in den Ortskernen Schwerpunkte 3 und 4 litét / Attraktivitat landlicher Raume und der Wir-
(PS) kungspfade der MaRnahmen
- Attraktivitat des Lebensum- - Raumlich differenzierte Analyse der Lebensbedin-
feldes gung und Zufriedenheit und der formalen Inzidenz

- Verbesserung der Wohnquali- der Fordermittel

tat - Regionale Fallstudien
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Tabelle 9 (Fortsetzung): Gemeinsame Bewertungsfragen, Wirkungsindikatorehkarrespondierende Vertiefungsthemen

Horizontale wirkungsbezogene Bewertungsfragen
(CMEF) nach Themenbereichen

Wirkungsindikatoren (CMEF)

Vertiefungsthemen

Titel und
relevante MalBnahmen

Methodische Anséatze und Arbeitsschritte

Umwelt, nachhaltige Entwicklung

3) Biodiversitat

- Nachhaltige Entwicklung und Verwirklichung von
Umweltzielen

- Biodiversitat und die Verpflichtung von Goteborg

Erhalt 6kologisch wertvoller 125, 212, 214, 227, 412 Indikatorentwicklung, ggf. statistische Auswertung

land- und forstwirtschaftlicher
Flachen

Umkehr des Riickgangs der
Biodiversitat (Feldvogelarten)

von Erhebungen auf Stichprobenflachen des DDA-
Monitorings

- Abbildung der Entwicklung wertvoller Landnutzungs-
typen: GIS basierte Auswertung von InVeKoS-Daten
und Naturschutzfachdaten
(Referenz RAUMIS-Prognosen)

- Fallstudien in Natura-2000-Gebieten, ggf. Quantifi-
zierung der Wirkungen im Ruickgriff auf das FFH-
Monitoring

Umwelt, nachhaltige Entwicklung

4) Wasser

- Wasser und die Zielvorgaben der WRRL

lanzen

- Verschmutzung durch Nitrat

und Pestizide

- Veranderung von Nahrstoffbi-125, 212, 214, 227, 412 Ermittlung regionaler Nahrstoffbilanzen und Isolie-

rung des Beitrags der FérdermalRnahmen an den Ge-
samtbilanzen

- Abschéatzung des Beitrags zur Trendumkehr der Ver-
schmutzung von Grund- und Oberflachengewassern
durch Nitrat

- Methodenentwicklung zum besseren Abgleich mit den
ZielgroRen der WRRL und dem Bezug zu Flussein-
zugsgebieten

Umwelt, nachhaltige Entwicklung

5) Klima

- Klimawandel und Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls -

Umfang der Produktion er- 212, 214, 227, 311 A,
321B, 322, (Schwer-

neuerbarer Energien
Emission von Treibausgasen punkt 4)
Nachhaltige C@Bindung

- Quantifizierung der Emissionsriickgange in Anleh-
nung an Nationalen Emissionsbericht

Quelle: Eigene Darstellung.
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Analyse und Beurteilung der Programmdurchftihrung

Der Katalog der gemeinsamen Bewertungsfragen bkathainen Fragenkomplex zur

Programmdurchfiihrung. Fir die Strukturierung dealbdierung lassen sich aus den Fra-
gen drei Themenfelder ableiten. Fragen zum Verwgkaufwand und zur Realisierung
der Vereinfachungsbemihungen der EU-KOM fehlen iMEE. Dieser aus Sicht der

Landesverwaltung wichtige Aspekt wird durch einexigs Themenfeld erganzend bear-
beitet.

Tabelle 9 benennt die vier Themenfelder und se&zinrsBezug zu den Bewertungsfragen
des CMEF. In Ergdnzung zu den mal3nahmenbezogeneacBeingen der administrati-
ven Umsetzungen werden die vier Themenfelder deg@mmdurchfiihrung durch die
Programmbewerterinnehorizontal mit den in Tabelle 10 dargestellten methodischen
Ansétzen bearbeitet.

Mit der Eingliederung des LEADER-Ansatzes in dad.ERHessen wurde ein neuer me-
thodischer Ansatz in die Mainstream-Forderung diinget, Uber den rund 12 % der Pro-
grammmittel abgewickelt werden sollen. Daher windeinem gesonderteviertiefungs-
thema folgenden Fragen nachgegangen.

— Beitrag des Mainstreaming von LEADER zu einem ini&gen Ansatz fur die Ent-
wicklung landlicher Raume, der auch die Schwerpenktund 2 sowie die Struk-
turfonds mitberucksichtigt.

— Impulse innovativer Malnahmen fur die Ausgestaltudgr ,Mainstream*-
Malnahmen.



Tabelle 10:

Bewertungsfragen und Themenfelder zur Programnidiithcung

Horizontale durchfihrungsbezo- Korrespondierende

Methodische Ansatze und Arbeitsschritte

gene Bewertungsfragen (CMEF) Themenfelder

Horizontaler Ansatz

Vertiefungsthema

Programmspezifische 1) Vereinfachung und
Frage: Inwieweit wurden \F/g:ggrsesf?irggﬁzder
die Ziele der Vereinfa-

chung der Durchfuh-

rung und Erhéhung der

Fordereffizienz er-

reicht?verwirklichung der
Vereinfachungsbemiihungen auf
der Umsetzungsebene

Dokumentenanalyse Durchfiihrungs- und Kontrollbestimgen

Intensivinterviews mit Vertretern der Verwaltunghibede, Zahlstelle, Bescheini-
genden Stelle etc.

Ermittlung des Verwaltungskostenanteils der Mal3neimmn den 6ffentlichen
Fordermitteln und Diskussion vor dem Hintergrund dérksamkeit der Mal3-
nahmen

Starkung von Partnerschaftsver- 2) Multilevel-
einbarungen (lokal, regional, na- Governance
tional, europaisch)

Beitrag zu einem integrierten
Ansatz fur die Entwicklung des
landlichen Raums

Strukturlandkarte der Programmdurchfiihrung mitralerizontal und vertikal
interagierenden Akteuren

Aufbauend auf einem vorstrukturierten Interview fDbelBefragung zu Stand der
Umsetzung der Good-Governance-Grundséatze und Veebesgsbedarf -

Komplementaritat & Kohdrenz  3) Interne und externe
des ELER mit anderen relevanten Synergien
Programmen in Hessen

Optimierung von Synergien zwi-
schen den Schwerpunkten

Synergiematrix zur ldentifizierung von Synergie&ffen und Antagonismen sowie
best-practice-Beispielen

Auswertung der Zahlstellendaten in Hinblick auf Kmimationen von Inanspruch-_
nahme und raumlichen Schwerpunktbildungen

Dokumentanalyse anderer relevanter Forderprogramme
Experteninterviews mit Vertretern anderer Fonds

Modellgestitzte Panelanalyse (VertiefungsthemantgmuBeriicksichtigung der
Fordermittelstréme anderer Programme

Mainstreaming LEADER:

Leitfadengestitzte Inter-

views mit relevanten Akteu-
ren auf allen Ebenen, Bewil-
ligungsstellen, Fachreferaten
sowohl fir ELER als auch
Strukturfondsprogramme

Erstellen einer Synopse aller
Politiken zur Férderung re-
gionaler Entwicklungspro-
zesse U. a. zur ldentifikation
der Wechselwirkungen mit
LEADER

Verstarkung der Kapazitaten 4) Umsetzung des
durch technische Unterstiitzung Konzeptes des
.Capacity Building“

Auswertung der Technischen Hilfe: Wer wurde bef§hiBefragung zur Verbesse-
rung der Handlungsfahigkeit im Kontext der EU- Fémabolitik
(Fragebogenentwurf siehe Anhang)
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- Beitrag des Européischen Netz-
werks fur landliche Entwicklung
zur guten Praxis der landlichen
Entwicklung

Telefonbefragung Uber Bekanntheitsgrad des Zukprndtgramms Landlicher
Raum und Erfolg der Offentlichkeitsarbeit

Fragebogenaktion im Rahmen eines landertbergredfeMdorkshops zur Rolle
des nationalen und européaischen Netzwerks und @®emsamen Evaluierung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wechselwirkungen mit anderen relevanten politischAgenden

Bedingt durch den integrierten Ansatz der landlicstwicklungspolitik bestehen zahl-
reiche wechselseitige Beriihrungspunkte mit and@witikfeldern sowie der GAP. Zum

einen leistet der hessische EPLR einen Zielbeitimgandere politische Strategien und
zum anderen wirken Entscheidungen und Entwicklungederer Politikfelder auf das
Programm zuruck, indem sie dessen Kontext verandems gilt insbesondere fur alle
Bereiche, die sich mittel- oder unmittelbar auf demdnutzung auswirken.

Im horizontalen Bewertungsansataverden die Wirkungen des EPLR hinsichtlich seines
Beitrags (relativ und absolut) zur Umsetzung retgga politischer Agenden, wie der Lis-
sabon-Strategie, der Goteborg-Strategie (Biodiv@sides Kyoto-Protokolls, von Natu-
ra-2000, der Wasserrahmenrichtlinie sowie weitengmopaischer Programme (z. B. EU-
Aktionsplan fur 6kologische Landwirtschaft) beulteHierfir werden die spezifischen
Anforderungen aus den jeweiligen Dokumenten abtgtleind mit den Ergebnissen der
Wirkungsanalysen verschréankt. Die Konzeption derkungsbezogenen Vertiefungsthe-
men ist bereits vor diesem Hintergrund erfolgt.

Ziel des Vertiefungsthemas , Folgenabschatzung Kontextwandél wird es sein, den
Anpassungsbedarf des Programms vor dem Hintergdaendspezifischen Betroffenheit

Hessens an die sich wandelnden Rahmenbedingungemutieln.

Untersuchungsleitende Fragestellungen werden sein:

In welchem Umfang sind Betriebe und Regionen von &=formbeschlissen des
.Health Check” betroffen (z. B. vollstdndige Entkdpng der Direktzahlungen von
der Produktion, Kappung der Direktzahlungen je @&i)?

— Welche Konsequenzen haben eine Ausweitung der atbligchen Modulation, ver-
anderte Kofinanzierungssatze und eine Verscharfuley Cross-Compliance-
Regelungen fir die Programmplanung?

— Inwieweit flankieren die landlichen Entwicklungsgramme bereits die laufenden
Reformen (Milchquotenausstieg)? Sind zusatzlich&hMdmen notwendig?

— Besteht ein Anpassungsbedarf des EPLR aufgrundWigtagrarpreisentwicklung,
der zunehmenden Bedeutung der Bioenergieerzeuguiey der Beschlisse der
DOHA-Runde?

Zur Bearbeitung dieser Fragestellungen ist ein gtméiges Vorgehen vorgesehen:

— Auswertung vorhandener Studien mit Fokus auf diemuvartenden betrieblichen und
regionalen Auswirkungen (Flachennutzung, Einkomretn) sowie
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— Simulationsanalysen mit den Modellen EU-FARMIS (fstsgruppenmodell) und
RAUMIS (regionalisiertes Agrar- und Umweltinformatissystem fir Deutschland).

Die Bearbeitung dieses Bewertungsmoduls wird brsZzzuschenbewertung (2010) abge-
schlossen sein, um rechtzeitig Empfehlungen flinawadle Programmanderungen geben
zu konnen.

3 Bewertungsaktivitaten - Phasen und Meilensteine et begleitenden
Bewertung

Fur die Planung und Strukturierung der Bewertungsdaéten bis 2015 sind regelméafige
Routinen, Arbeitsphasen und besondere Meilensteindericksichtigen. Abbildung 8
vermittelt einen Uberblick tiber die vorgesehenemtit@n und Meilensteine sowie deren
zeitliche Taktung.

Der Zeitraum bis Herbst 2008 ist als Strukturiergptiase zur detaillierten Abstimmung
des Untersuchungsdesigns vorgesehen. Besondergigvgind hierbei die Gesprache
zwischen Evaluatorinnen und den ministeriellen Fefdraten sowie ggf. anderen Fach-
behdrden, in denen folgende Bereiche geklart werden

— Interventionsziele und -logik,
— zentrale Untersuchungsschwerpunkte,
— Methodik,

— Datenbedarf und Datenbereitstellung.
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Abbildung 8: Zeitplanung der Routinen, Phasen und Meilensteine
Routinen Phasen Meilensteine Termine
2007
strukturieren Datenf, Zustandigkecilten,
. Liefertermine un
2008 Bewertungsbericht Methoden sind abgestimm
Wissenschaftliche Tagung
2009| Bewertungsbericht beobachten zur Methodendiskussion
analysieren
Beitra i
2010 nNationale Sgt;rategie e (i e ) 30.09.2010
Halbzeitbewertung Entwurfsfassung
7-Lander-Workshop 15.12.2010 Endfassung
2011 Bewertungsbericht
B . — beobachten,
ewertungsberic :
2012 und Beitrag SV EIEIED Diskussion zu ,Wie weiter Nach Vorlage der
Nationale Strategie i und beurteilen o Verordnungsentwirfe
nach 2014?
2014 ff.
7-Lander-Worksho
2013 Bewertungsbericht P
Bewe:jtungsbericht
und Beltra
2014 Nationale Stragtegie
analysieren 30.09.2015
und beurteilen Ex-post-Bewertun Entwurfsfassung
2015 5 J :Vl\ 15.12.2015 Endfassung

Quelle: Eigene Darstellung.

Diesen Gesprachen geht eine intensive Dokumenté&snéEPLR, Richtlinien, Verwal-
tungsanweisungen etc.) seitens der Evaluatorinoeaus. Weitere Kommunikations- und
Arbeitsschritte werden im Folgenden kurz dargestell

— Gesprache mit Fachreferaten:Diese Einzelgesprache der Evaluatorinnen mit den
Fachreferaten werden mallnahmenbezogen seit Begmdahres bis zum Ende des
dritten Quartals durchgefihrt (siehe oben). Anfépgil erfolgte fir die MalRnahmen
der Schwerpunkte 3 und 4 ein Gesprach mit den mdgjén Fachreferenten, in denen
das grundlegende Untersuchungsdesign abgestimmdiena&chsten Schritte verein-
bart wurden. Mitte Mai erfolgt fur Schwerpunkt Hénzend die Vorstellung der Eva-
luierungsschritte bei einem Treffen mit den LAG-NMgern. Wesentlich in den Ge-
sprachen ist die Identifikation von Datenliickere dgf. durch Ausweitung des Moni-
toringsystems einfach behoben werden kénnten.
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— Datenanalyse der SekundardatenDiese erfolgt laufend je nach Bereitstellung der
Daten; hierzu gehéren Daten der finanziellen Abwiok, des EU-Monitorings und
der GAK-Berichterstattung. Der Datenabzug aus @&teKoS-Datenbank zur Ver-
wendung in betriebsbezogenen Analysen der Schw&tpuh und 2 wird im Juni
2008 angefordert. Im Schwerpunkt 3 werden zusdtzhe dritten Quartal Datenana-
lysen zum Grundungsgeschehen (Basis: Grindungsarpdiirchgefihrt.

— Erhebung von Priméardaten: Datenerhebungen durch die Evaluatorinnen zur Ergan
zung der Sekundardaten werden Uberwiegend ersb@® @urchgefuhrt.

— Experteninterviews: Im Bereich der malRnahmenubergreifenden Programmbew
tung werden bereits seit Beginn des Jahres scbhiétlErhebungen zur Offentlich-
keitsarbeit durchgefuhrt (Fragebogen in AnhangDg Gruppe ,Agrarumweltmali-
nahmen* wird zum Ende des Jahres strukturierterdrgevs mit Verwaltungsmitar-
beiterinnen durchfihren.

— Fallstudien: Diese Form der Analyse wird in den meisten MalRnafimereichen ge-
nutzt, wobei konkrete Schritte zur Auswahl von Baltienregionen im laufenden
Jahr im Bereich der Flurbereinigung, der Agraruniweind der Forstmal3nahmen
(forstlicher Wegebau, Waldumwelt) vollzogen werdenSchwerpunkt 3 und 4 wer-
den in der zweiten Halfte des Jahres in Abstimmomgdem Fachreferat Kriterien
zur Auswahl von Dorfern bzw. LEADER-Regionen furrtvefende Untersuchungen
erarbeitet.

— Methoden-Workshop: Mitte des Jahres fuhrt die Evaluationsgruppe Schwmkt 2
einen internen Workshop zur Abstimmung malnahmengibdender Untersu-
chungsansatze fur die gemeinsamen Ergebnis- unduMgsindikatoren durch. Die
Evaluationsgruppe Schwerpunkt 4 (LEADER) flhrt imetten Quartal einen inter-
nen Workshop zusammen mit den Kooperationspartkenmmunare und Universitat
Rostock zur Methodik der Wirkungserfassung durch.

4 Welche Daten werden bendtigt und woher kommen dse?

4.1 Zentrale Datenbestande

Im Prozess der laufenden Evaluierung hat die tegerechte und zuverlassige Bereitstel-
lung valider Daten Uber die Férdertatbestande tmeni Kontext herausragende Bedeu-
tung. Zwar erheben die Evaluatoren auch Primardatehziehen unterschiedlichste Se-
kundardatenquellen zur Auswertung heran, aber foetkvante Daten, die im Zuge der
Programmdurchfiihrung in den Verwaltungen erhobender® sind unverzichtbare Vo-
raussetzung fur die Bewertung und in einem noch kigeren Mal3e fur die jahrliche
Berichterstattung der Begleitung. Im Rahmen desak#ptsaufbaus ist es gemeinsames
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Ziel der Evaluierungspartner, funktionierende uretl@ssliche Routinen fur den Daten-
austausch aufzubauen.

Der Datenbedarf zur Beantwortung der Bewertungsinmagird entsprechend den Leitli-

nien zur Bewertung ausgehend vom IndikatorensetCd@EF und unter Berucksichtigung

zusatzlicher programmspezifischer Erfordernisseitéeith Er ergibt sich aus der festge-

legten Untersuchungsmethodik und den ausgewé&hltealy8einstrumenten. Der Daten-

bedarf fir die Begleitung ist weitgehend festgelegtd wird aus den in der ELER-VO

sowie DVO vorgegebenen Inhalten der Jahresberighteleitet. Der Datenbedarf weist
in Teilbereichen einen hohen Deckungsgrad mit demvdrangegangenen Férderperiode
auf. Daten der Vorgangerperiode sollen zur Analyse Langfristeffekten mit ausgewer-

tet werden.

In der Strukturierungsphase werden bis Mitte 2008ammen mit der Verwaltungsbehor-
de und den datenfuhrenden Stellen die vorhandersenDauf ihre Eignung, Verwend-
barkeit und Vollstandigkeit fur Evaluierung und dgéhrliche Berichterstattung gepruft
und ggf. Anderungs- und Erganzungsvorschlage eitatbe

Im Folgenden werden drei zentrale Sekundardateabdstausfihrlich dargestellt; dar-
Uber hinaus sei auf die maBnahmenbezogene Dargjelha Kapitel 2.2 verwiesen. Zu-
satzlich greifen die Evaluatoren auf einen hausegdool von Sekundardaten wie bspw.
Daten der Statistischen Landesdmter und Buchfulsdetgn aus dem Testbetriebsnetz
des Bundes oder der Land-Data zurtick.

Monitoringdaten

Die Europaische Kommission hat analog zur Vorgamgeode fur die Begleitung der
ELER-Programme gemal der ELER-Durchfiihrungsverargrity O (EG) Nr. 1974/2006)
ein Set von Tabellen (Monitoringtabellen) zur folisi@rten ELER-Berichterstattung
vorgegeben. Damit soll eine kontinuierliche, systéisthe Bestandsaufnahme der bereit-
gestellten Finanzmittel, der im Rahmen von Fordé&dnaomen finanzierten Aktivitaten
und der ersten Ergebnisse auf Projektebene in gqaaner Form erfolgen. Die Tabellen
sind Teil der Jahresberichte an die Kommission.

Primar werden dort die mallnahmenspezifischen, tlirhdie einzelnen ELER-Codes im
gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen (QM&$igelegten gemeinsamen
Output- und Ergebnisindikatoren dargestellt. In d&onitoring-Tabellen sind die Indika-

toren zum Teil nochmals ausdifferenziert oder erggaBartber hinaus sind die von den
Bundeslandern in den ELER-Programmen festgelegtesitzlichen programmspezifi-
schen Indikatoren der EU zu berichten. Die Tabelleden Wirkungsindikatoren ist erst-
mals mit der Halbzeitbewertung von Seiten der Erealing auszufiillen. Die Baseline-
Indikatoren werden durch die von der EU-KOM gelred@a und mit EU-weit einheitli-
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chen Standards ermittelten Daten gefillt. Eine Aktierung erfolgt entsprechend den
Lieferzyklen durch EUROSTAT.

Fur MalBnahmen mit GAK-Kofinanzierung sind im Zuger dom BMELV koordinierten
gemeinsamen Berichterstattung fur ELER- und GAKdedmallnahmen an die EU-
Tabellen angelehnte zusatzliche Tabellen mit zeManzenden Indikatoren und einer
Differenzierung nach Finanzquellen auszufillen.

Es ist bereits jetzt abzusehen, dass die DaterMdeaitoringtabellen wie in der Vergan-
genheit fir Zwecke der Evaluierung nur begrenzwwegrdbar sind. Daflr sind mehrere
Grunde anzufuhren, wie u. a.:

— Der Detaillierungsgrad der Daten ist zum Teil uredcinend, weil Evaluierung meist
auch auf Angaben zu einzelnen Forderfallen angeamiest.

— Der Forderverlauf wird durch das Kumulationsprinaijr ungenau wiedergegeben.

— Ggf. ungenaue Angaben in den aggregierten Wertenl, 2vB. investive Fordervor-
haben ggf. Uber mehrere Bewilligungs- oder Auszadpbschritte abgewickelt werden
und dadurch Gefahr laufen, mehrfach erfasst zu ererd

— oder weil aufgrund der Stichtagsziehung zum 31H&lle mit manueller Nachbear-
beitung erst im Folgejahr und dann ggf. doppelt&édpdizwerden.

Fur die Evaluierung ist daher wie in der vergangef®rderperiode die Nutzung der
Rohdaten, d. h. der nicht aggregierten, auf dieejegen Einzelprojekte bezogenen Da-
tensatze sinnvoll.

Hessen plant, vergleichbar zum Land Niedersachden, Aufbau eines Datenbanksys-
tems, das die Grundlage sowohl fur die ELER- wiera®GAK-Berichtspflichten bilden
soll. Da dieses System Einzelprojektdaten enthstites auch fir Evaluationszwecke gut
nutzbar.

Auszug aus den Daten der Zahlstellen

Die Quelle der Daten ist die jeweilige Zahlstellesd_andes. Die Daten werden uns in
elektronischer Form als Textdateien oder auch alseEDateien zur Verfigung gestellt.
Es handelt sich dabei um einen Auszug aus der g6geuzchenliste” fur die EU-
Kommission. Die Textdateien werden als ,delimiteparated files“ nach den Vorgaben
der Kommission geliefert. Sie enthalten die jevggliHaushaltslinie und ggf. einen Pro-
duktcode zur Unterscheidung des Zahlungszwecksiesdw Zahlung aus den Mitteln der
EU und jeweils ergdnzende Angaben, wie Betriebsnamilachengrél3en, Region der
Malinahme usw.
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Die Zahlstellendaten bieten die Grundlage fir reglsierte Darstellungen von Zah-
lungsstromen des Gesamtprogramms, zur Analyse velyrdppen der Forderung und
werden eingespeist in 6konometrische Analysen zbleitung von gesamtwirtschaftli-
chen Effekten der Forderung.

Das Problem mit dieser Datengrundlage ist, dass nsie Informationen uUber EU-
kofinanzierte MalRnahmen liefert, Hessen aber ieama$chwerpunkten zuséatzliche staatli-
che Beihilfen vorsieht. Sofern das o. g. geplandatmle Datenbanksystem umgesetzt
wird, ist dies eine bessere Quelle fur Evaluatioveske als die X-Liste der Zahlstelle.

InVeKoS-Daten fir 1. und 2. Saule

Aus der InVeKoS-Datenbank des Landes wurde in deatén Forderperiode durch das
HMULV ein Auszug mit Daten zur ELER-FOrderung sowzer ersten Saule-Forderung
fur die Ableitung der Referenzsituation in der Lamdschaft zur Verfigung gestellt. In
diesem Jahr ist ein Datenabruf flir das Férderj@@72geplant. Im Einzelnen werden aus
dem InVeKoS genutzt:

— Daten der Flachen- und Nutzungsnachweise samt Antagden Agrarumweltmal-
nahmen und zu den Landschaftselementen,

— Auszige aus dem Sammelantrag einschliel3lich Angalbeden Tierbestanden (je-
weils Teilnehmer und Nichtteilnehmer),

— Antrags- und Bewilligungsdaten fir alle Teilmal3namn

— sowie das komplette Schlag- und Teilschlagkatastklusive digitalisierter Land-
schaftselemente aus dem Geoinformationssystem aiedels.

Die Daten finden Verwendung bei allen MaRnahmen Beitug zu landwirtschaftlichen
Betrieben, insbesondere bei den ELER-MalRnahmen1128,,212, 214 sowie bei forstli-
chen MalRnahmen, soweit die MalRnahmen codiert Sieddienen u. a. zur Charakterisie-
rung der Betriebsstrukturen im Mit-Ohne-Vergleichdufiir spezifische Fragestellungen
im Hinblick auf die Flachenbewirtschaftung. Die leagnd Nutzung von Forderflachen
wird durch Verknupfung/Modellierung mit physischBaten zum Standort und zur Um-
weltsituation bei der Analyse der TreffsicherhertduWirkung von Fdrdermal3nahmen
eingesetzt.

4.2 Datenschutz und Datensicherheit

Im Zuge der Beauftragung der 7-Lander-Evaluierungde wie in der vorangegangenen
Forderperiode zwischen Auftraggebern und Auftragmetm eine umfassende Vereinba-
rung zur Sicherheit und zum Schutz der im Projekimendeten, personenbezogenen Da-
ten geschlossen. Das vTl und alle Kooperationspagarantieren per Vertrag die Einhal-
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tung aller notwendigen Mal3nahmen, die bereits im Aesschreibungsunterlagen im De-
tail beschrieben waren. Die Verarbeitung personeopener Daten in der Evaluierung
erfolgt als Datenverarbeitung im Auftrag der eimazl Lander. Damit unterliegt die Eva-
luierung unmittelbar den Datenschutzgesetzen dedé&&é Der jeweilige Datenschutzbe-
auftragte des Landes hat Kontroll- und Pruffunktidar Auftraggeber hat Weisungsrecht
und beurteilt die Zulassigkeit der Datenverarbaitulle Daten sind ausschlief3lich pro-
jektbezogen zu verwenden.

Das vTIl und seine Kooperationspartner haben zurdiimusig der Regelung entsprechen-
de DV-technische Vorkehrungen getroffen, diensttigdie Anweisungen eingefuhrt und
spezifische arbeitsorganisatorische Voraussetzumggscthaffen. Diese umfassen Ge-
heimhaltungsverpflichtungen, Zutritts-, Benutzerygriffs-, Datenverarbeitungs-, Ver-
antwortlichkeits- und Organisationskontrollen.

Zudem werden die Daten in der Uberwiegenden ZahFd#e vollig anonymisiert vorge-
halten und verarbeitet. Analog zur Vorgehensweiatistischer Behdrden werden Ergeb-
nisse ausschliel3lich in hochaggregierter und daerillgemeinerter Form veré6ffentlicht,
Informationen zu einzelnen Zuwendungsempfangerd &iglich nie erkennbar.

Die Evaluatorinnen haben Uber die Datenschutzvbegimg hinaus aufgrund der im vTI
anzuwendenden ,Regeln der guten wissenschaftli¢hraris’ umfangreiche Dokumenta-
tionspflichten einzuhalten. Damit wird gewahrletstgass zu allen Evaluierungsergebnis-
sen Uber die Art und Herkunft der verwendeten Damuie die eingesetzten Datenverar-
beitungsverfahren inklusive aller wesentlichen Veegtungsschritte Aufschluss gegeben
wird. Zu diesem Zweck wird ein Metadatenkatalogdas Gesamtprojekt gefihrt.
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5 Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligen Personen

5.1 Geplante Aktivitaten

Zum Netzwerkauf- und -ausbau sind vielfaltige Aktiven geplant, wie Abbildung 9 dar-
stellt.

Abbildung 9: Geplante Netzwerkaktivitdten des Bewerterteams

» Stellungnahmen

BMELV

> Begleitausschuss zum
Nationalen Strategieplan

Andere

Evaluatoren EU-KOM

(—Y Bewerter-
team

» Weiterentwicklung

> National: DeGEval, fach- !
Evaluationssystem

und mafinahmen bezogener
Austausch

> Europa: Evaluatorennetzwerk

» Teilnahme an Workshops

Wissenschaftsgemeinscha

Quelle: Eigene Darstellung.

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschatft

Das Gros der Bewerterinnen arbeitet in Institue,zum vTI gehoren. Durch die Teil-
nahme und Mitarbeit an regelmaRigen Kolloquienptagschen Arbeitsgruppen und an-
deren Veranstaltungen sowie die Nutzung gemeinsam@mationspools ist ein intensi-
ver und gegenseitiger Austauschprozess zwischenlu&vanstatigkeiten und For-
schungsaktivitdten gewahrleistet. Der Austausclit ziarauf ab, Evaluation auf einem
hohen wissenschaftlichen Qualitatsniveau sicheetlest sowie wesentliche praxisrele-
vante Fragestellungen und methodische Ansétze dalu&tion in die laufenden For-
schungsaktivitaten der Institute hineinzutragen. dra Verzahnung mit der Wissen-
schaftsgemeinschaft weiter voranzutreiben, ist @y@pleine eigenavissenschaftliche
Tagungv. a. zu methodischen Fragestellungen im Frihg®®9 durchzufuhren. Daruber
hinaus werden die Evaluatoren auch von anderene8tegkranstaltete wissenschaftliche
Tagungen als Plattform nutzen, um den Austauscedwvein Wissenschaft und Evaluation
Zu intensivieren und insbesondere wissenschaftletk@nntnisse an die Anforderungen
der Evaluationspraxis zu adaptieren.
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Austausch mit anderen Evaluatorinnen

Dem Bewerterteam ist es wichtig, sich mit den Eatdulnnen in den anderen Bundes-
landern und EU-27 auszutauschen. Dieser Austausicechon in der zurtickliegenden
Bewertungsperiode im Rahmen von gemeinsamen Wopssim starkem Mald von der
FAL (seit 01.01.2008 vTI) organisiert worden (sidbhespielsweise die Dokumentation
zu zwei Workshops Bergschmidt et al., 2006; Fonst@eajewski and Efken, 2004). Die-
se Ansatze sollen fortgefuhrt und in das Europ&stletzwerk eingebracht werden.
Durch die Verankerung des vTl im Arbeitskreis Sturpolitik der Deutschen Gesell-
schaft fur Evaluation (DeGEval) findet ein intermivAustausch mit den Evaluatoren an
derer Fondsbereiche statt. Frau Grajewski (Instife} ist seit 2006 Mitglied des Spre-
cherlnnenteams des Arbeitskreises Strukturpoligk deGEval.

Einbindung in die Weiterentwicklung des Begleitungsund Bewertungssystems
(BMELV/EU-KOM)

Die vTI-Institute haben sich im Rahmen von Stelloalgmen fur das BMELV intensiv an
der Weiterentwicklung des CMEF auf européaischer nebbéeteiligt. Auf européischer
Ebene wurden Mitglieder des Bewerterteams als nateoExperten zu den von der DG
Agri durchgefuhrten Workshops zu AgrarumweltmalRnahmind zu LEADER eingela-

den (DG Agri, 2006b; DG Agri, 2006a). Dariiber hisagibt es verschiedene Aktivitaten
auf Bundesebene mit dem Ziel, zum einen das Mongoder ELER-Programme Uber die
Lander hinweg zu vereinheitlichen, und zum anderi@heitliche Bewertungsindikatoren
fur die Agrarinvestitionsférderung, die Forderungr dverarbeitung und Vermarktung
sowie fur AgrarumweltmalBnahmen zu entwickeln. Aesén Aktivitdten sind die vTI-

Institute maRgeblich beteiligt.
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5.2

In den Jahren 2007 und 2008 durchgefiihrte odem konkreter

Planung befindliche Netzwerkaktivitaten

Was?

Wer mit wem?

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Teilnahme an der Konferenz LEADE
Achievements: A diversity of Territorial Expe
ence als “EU-Experte” (4. Quartal 2007)

R-EADER-Akteure aus den Regionen, Verwaltungen,
iEvaluatorinnen, EU-Vertreterinnen,

Zukunft der AUM - Ein Uberblick uber die F¢

derprogramme der Lander (15.04.2008)

rVertreter verschiedener Universitdten und NGO, auf
Einladung der DLG

Erfolge/Defizite bei Vertragsnaturschutz und A

rarumweltmalRnahmen

Vortrag im Expert

workshop ,Biodiversitat der Grasland-Okosyste|

Mitteleuropas’ (08.04.2008)

\Yertreter von Universitaten, Fachbehdrden und Agra-
erumweltreferenten der Lander
me

Austausch mit anderen Evaluatorinnen

Abstimmung des Vorgehens bei der Ex—aJﬂéAL als Ex-ante-Evaluator des niederséach-

Evaluation

sisch/bremischen Programms mit ifls/ART als Ex-
ante-Evaluatoren des EPLR Hessen

Vortrag auf dem européaischen Symposium ,Po
and programme evalution in Europe: Culture
prospects” zur Frage der Berlcksichtigung

offentlichen Verwaltungskosten in der Beurteily

iEyaluatorinnen mit Vertreterinnen des Europdischen
aRdrlaments (Veranstaltung der Sociéte Francaise de
yBBvaluation in Kooperation mit der DeGEval

ng

der Effizienz landlicher Entwicklungsprogramme

(3.-4.7.2008)

Structure and Environmental Impacts of AEM

Germany, Vortrag auf der Konferenz “Using EV|

uation to Enhance the Rural Development Valu

Agri-environmental Measures”, Estland Juni, 2(Q

Bvaluatorinnen, Vertreter der KOM sowie der zu-
atandigen Verwaltungen der EU-Staaten.

e of

08

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Struktur

litik der DeGEval zum Thema Begleitung u

laufende Bewertung der EU-kofinanzierten P

gramme 2007 bis 2013 am 12.-13.6.2008 (Bet
gung bei der inhaltlichen und organisatorisc
Vorbereitung)

@aluatorinnen aus Deutschland und Osterreich in
ndien Politikfeldern landliche Entwicklung, Regional-
rond Arbeitsmarktpolitik, Fischereiférderung sowie
Elertreterinnen der Bundeslander, des Bundes und
heéer EU-KOM

Organisation und inhaltliche Beitrage auf der J

restagung der DeGEval in Klagenfurt zum The
»Zum Verhaltnis von Steuerung und Evaluation*

dhvaluatorinnen/Auftraggeberinnen aus Deutschland
mad Osterreich aus unterschiedlichen Politikfeldern
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Einbindung in die Weiterentwicklung des Begleitungad Bewertungssystems

Mitarbeit bei der Erstellung eines Handbuchs
kombinierten GAK-ELER-Berichterstattung

adrl ist eingebunden in eine Unterarbeitsgruppe der
Programmkoordinierungsreferentinnen von Bund und
Landern

Prasentation des Handbuchs zum GAK-ELE
Monitoring (Mai 2008) zur Gewahrleistung ein
einheitlichen Vorgehens bei der Datenerfass
und -auswertung

FRAterarbeitsgruppe Monitoring und die fir die Be-

aggeitung zustandigen Mitarbeiterlnnen aus den Bun-

ueslandern

Durchfihrung eines Workshops zur Harmonis
rung der Agrarumweltindikatoren in den Bereicl
Boden/Wasser und Biodiversitat zur Wirkun
messung der ELER-Programme in Deutschland

sievaluierungsteam des vTl (Arbeitsgruppe Agrarum-

arelt), zusammen mit Vertretern des Bundesministe-

geums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz, des Umweltbundesamtes und des Bun-
desamtes fur Naturschutz, der deutschen Vernet-
zungsstelle, sowie Agrarumweltreferenten und Fach-
behdrden der Lander

Leitung der bundesweiten Arbeitsgruppe ,Ag
rumweltindikatoren im Bereich Wasser und B
den’ — Abstimmung der Begleitung und Bewerty
der AgrarumweltmaRnahmen 2007 bis 2013’

reTl zusammen mit Agrarumweltreferenten und Ver-
3tretern aus Fachbehdrden der Bundeslander sowie

BMELV-

6 Schwierigkeiten und notwendige weitere Arbeiten

6.1

Schwierigkeiten bei der laufenden Bewertung

Die bei der begleitenden Evaluierung zu erwartenseimvierigkeiten gliedern sich in die

Komplexe

Ausgestaltung des CMEF und des Bewertungssystems,

Wirkungserfassung und Ermittlung von Nettoeffektkm Forderung.

Ausgestaltung des CMEF und des Bewertungssystems

Mit dem CMEF hat die Kommission ein umfassendes uharés System fur die Beglei-

tung und Bewertung 2007 bis 2013 vo
versucht, die Begleitungs- und Bewert

rgelegt. Gegenilem Vorgangersystem wurde
ungsaktivitasearker aufeinander abzustimmen

und die Bewertung als laufenden Prozess zu gestalterschiedene Problemfelder kon-

nen bislang identifiziert werden.

Die endgultige Fassung der Monitoring-Tabellen veuedst im April 2008 vorgelegt.

Auch wenn in Hessen mit der Entwicklung der erfolideen EDV-Struktur schon
wahrend der Programmplanung begonnen wurde, stéieeArbeiten zur Fertigstel-
lung eines Monitoring-Systems insgesamt unter eimeheblichen Zeitdruck. Wie-
weit hier noch eine nachtragliche Erweiterung immiblick auf die Bedurfnisse der

Evaluierung maoglich ist, ist unklar.
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— Die landerbezogenen Begleitungs- und Bewertungssysimissen die erforderlichen
Daten und Analysen zur Begleitung der Nationalerat8gie bereitstellen. Die Dis-
kussion uber bereitzustellende Daten in einzelnBanienbereichen ist noch nicht
abgeschlossen.

— Das CMEF, und darauf haben wir in verschiedenetiusignahmen an die Kommis-
sion hingewiesen, ist in Teilbereichen inkonsistétihzelne Fragebereiche sind sehr
allgemein formuliert bzw. mit wenig aussagekréaftigadikatoren hinterlegt. Fir be-
stimmte Zielbereiche, wie z. B. Lebensqualitat &hindikatoren in Ganze. Der Ka-
talog derhorizontalen Bewertungsfragenist sehr heterogen, teilweise sehr unspezi-
fisch und beinhaltet Redundanzen. Sollen hierzuSigmopsen verwertbare Aussagen
erfolgen, sind konkretere Spezifizierungen der Kassion erforderlich. Einige Fra-
gen sind recht unverstandlich, so z. B. die Beriotkgyung der unterschiedlichen
Agrarstrukturen. Wir gehen davon aus, dass in Zusanarbeit mit dem Evaluie-
rungsnetzwerk das CMEF kontinuierlich weiterentvaltkvird.

Wirkungserfassung und Ermittlung von Nettoeffekten

Die im CMEF angesprochenen Wirkungsbereiche sirsfj@sprochen komplex, wie z. B.
die Frage nach der Verbesserung der LebensqudBiwerpunkt 3), und stellen die
Evaluierung vor methodische Herausforderungen. ®estehen u. a. in der

— Operationalisierung der Wirkungsbereiche, als Glagel der Erfassung von Veran-
derungen (z. B. Lebensqualitat, High Nature VaRetal Governance),

— Isolierung von Beitrdgen der Forderung des EPLR .bewzelner MalRnahmen von
anderen Einflissen (andere Forderprogramme, gesdsthaftliche und gesamtge-
sellschaftliche Entwicklungen),

— Erfassung von indirekten Wirkungen, Herstellen \¥ausalitaten insbesondere von
Infrastrukturmafnahmen,

— Ermittlung von Nettowirkungen unter Berucksichtiguron Mitnahme-, Verdran-
gungs- und Verlagerungseffekten,

— Unterschiede zwischen dem BetrachtungszeitraumEdatuierung (Forderperiode)
und den Wirkungszeitraumen der Mal3nhahmen.

Zur Unterstutzung der Evaluierung besteht hier zinen ein grol3er Bedarf fir einen
Schwerpunkt- und mafnahmespezifischen intensiverwEiten und nationalen Aus-
tausch zwischen den Evaluatorinnen Uber die jegailiHerangehensweisen und die me-
thodischen Ansatze.

Daruber hinaus sind fir einzelne Wirkungs- und M#finenkomplexe (wie z. B. Wir-
kungen auf die Agrarstruktur oder den Forstbereicdmgfristanalysen erforderlich, die
deutlich Uber die Betrachtung der Forderperiodahsgehen.
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Fur die statistischen Daten, die zur Beschreiburg Gesamtkontextes hinzugezogen
werden, fehlt zum Teil (z. B. Forst, Umwelt...) deeforderliche regionale Differenzie-
rung zumindest auf NUTS-3-Ebene. Gerade fur disth@hen MalRnahmen ist es schwie-
rig, Datenquellen auf NUTS-3-Ebene, wie von der EOM erwinscht, zu erhalten. Fir
die forstlichen MalRnahmen im Schwerpunkt 1 komn& Besonderheit hinzu, dass die
Datenlage hinsichtlich der 6konomischen Indikatodemn Forstwirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland unzureichend ist. Gesichekenomische Aussagen Uber das Ge-
samtaggregat Forst kdnnen kaum getatigt werdeeyhebliche Datendefizite im Bereich
des Kleinprivatwaldes liegen.

Durch die landerubergreifende Organisation derdadén Bewertung, die Einbindung der
Evaluatorinnen in wissenschaftliche Einrichtungex dlie gré3ere Anzahl von Mitarbei-
terinnen im Evaluationsprojekt kénnen ggf. auftnete Schwierigkeiten gemeistert wer-
den, zumal das Klima der Zusammenarbeit zwischeftrdggebern und Auftragnehmern
positiv ist.

6.2 Notwendige weitere Arbeiten (v. a. in Zusammembeit mit dem
Evaluierungsnetz)

Neben einem Austausch zwischen Evaluatorinnen wauenNeiterentwicklung der Be-
wertungsansatze und zur Beantwortung umfassena@geBtellungen vertiefende Studien
u. a. zu folgenden Themen wiinschenswert.

— Erforschung der Moglichkeiten zur Etablierung mdgestitzter Analysemethoden
auf dem Gebiet der landlichen Entwicklung, hier ablem regionalwirtschaftlicher
Fragestellungen.

— Fondsubergreifende regionale Wirkungsbetrachtungen.

— Weiterentwicklung von Evaluationsmethoden, insbelgsa zur Ermittlung von Net-
towirkungen.

— Studien zu Transaktionskosten in allen Forderblexic(auf Seiten der Verwaltung
und der Begunstigten).

— Interdependenzen zwischen GAP-Reform und landlid@wicklung im Allgemei-
nen.

— Regionale Effekte der Forderung unter Berucksiehtgy von Kohéasionsgesichts-
punkten mit anderen Foérderpolitiken.

— Wie setzen Mitgliedstaaten LEADER um? Wie nutzea Miitgliedstaaten die For-
derprogramme fur die Umsetzung von Natura 2000derdVasserrahmenrichtlinie?
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2

Viele landliche Regionen in der EU, auch in Hessa&hen im Tourismus ein wichti-
ges Potential fur ihre wirtschaftliche Entwicklungje auch die Erfahrungen aus
LEADER+ zeigen. Es stellt sich allerdings die Fragk im Tourismus wirklich fur
(fast) alle Regionen ein Entwicklungspotenzial tie@iese Frage kann nicht im
Rahmen der Evaluierung beantwortet werden. Dahat BU-weite Studien zum tat-
sachlichen Potential des Tourismus fur die wirt§itithe Entwicklung landlicher
Regionen und den erforderlichen Voraussetzungeraeflich.

Zusammenfassung

Bewertungssystem

Der Auftrag zur Begleitung (Erstellung der Jahregitde) und zur laufenden Bewer-
tung wurde nach einem zweistufigen Auswahlverfaraen04.10.2007 einer Bieter-
gemeinschaft von Instituten des Johann HeinrichToiinen-Instituts, Bundesfor-
schungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und Feseh und dem Blro entera fur
den Zeitraum 2007 bis 2016 erteilt.

Es handelt sich um eine gemeinsame Organisatiodadéenden Bewertung fir die
Landerprogramme Hessen, Schleswig-Holstein, Hambdigdersachsen/Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern.

Die laufende Bewertung ist sowohl landeribergralfene auch landerspezifisch or-
ganisiert. Wichtigstes Gremium im Prozess der ladém Bewertung ist der Len-
kungsausschuss, der sich aus den Verwaltungsbeahdalele beteiligten Lander und
den Evaluatorinnen zusammensetzt. Dieser triffh s#ncregelmalligen Abstanden, ist
fur die Gesamtsteuerung zustandig und diskutiertg#inerellen Fragen des Untersu-
chungsansatzes und die wesentlichen Ergebnisse.

Auf MalRnahmenebene findet der Lenkungsausschusge gmtsprechung in lander-
Ubergreifenden Arbeitsgruppen aus EvaluatorinneachFeferentinnen der Ministe-
rien und Vertreterinnen nachgeordneter Behdrdenesgan Fachbehorden.

Im Bundesland Hessen selbst nimmt der BegleitaussclEvaluierungsergebnisse
entgegen. Im Ubrigen sind die Zusammenarbeitssirekt wenig formalisiert und
abhangig vom konkreten Abstimmungsbedarf.

Die vielfaltigen Austauschstrukturen sollen dazitdagen, dass Evaluation auch die
aus Sicht der Betroffenen wesentlichen Fragestgdnrangemessen berticksichtigen
kann und dass Ergebnisse in die Umsetzungs- unstBsidungsprozesse kontinuier-
lich rickgekoppelt werden, um letztlich zur Prograverbesserung beizutragen.
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Geplantes Untersuchungsdesign

Mit dem Angebot wurde ein grobes Untersuchungsadhesig einer Skizzierung des
erforderlichen Datenbedarfs vorgelegt. Dieses wwade der Grundlage des CMEF
und der Entwirfe der Programmplanungsdokumente iekélt. Die erforderliche
Detailplanung ist Gegenstand der Strukturierungspha

Im Rahmen des finanziellen und personellen Rahmeeas,mit der Zuschlagsertei-
lung bis 2016 festgelegt wurde, kdnnen AnpassureggenJntersuchungsdesign vor-
genommen werden, um sich d&ndernden Rahmenbedinguwmgkeneuen Fragestellun-
gen Rechnung zu tragen. Mit Abschluss der Stru&turigsphase wird das Untersu-
chungsdesign bis zur Halbzeitbewertung festgelegten Jahren 2010 und 2012/13
kénnen gegebenenfalls im Einvernehmen Anpassungegemommen werden.

Der 7-Lander-Ansatz bietet den Vorteil, das Untehaingsdesign, wo mdglich, lan-
derubergreifend abzustimmen und ggf. auch die Engsk aus einem Bundesland
auf andere zu Ubertragen.

Es qilt der Grundsatz, dass alle relevanten Fragerohl malinahmen- wie auch pro-
grammbezogen zu beantworten sind. Das finanziedwitht und die Ausgestaltung
der einzelnen MalBnahmen bzw. Schwerpunkte werdeaei deeriicksichtigt.

Das Untersuchungsdesign sieht den Einsatz vigggltiErhebungsinstrumente und
Analysemethoden vor, die unter Kosten-Nutzen-Erw@gm zum Einsatz kommen.
Grundsatz ist, dass vorrangig die verfiugbaren Se#idaten genutzt werden. Pri-
mardatenerhebungen in Form von Expertengespradbrmpeninterviews und Ge-
landeaufnahmen sowie verschiedene Befragungsteehhi@mmen dort zum Einsatz,
wo prioritare Fragestellungen nur unzureichend deitn vorhandenen Datenmaterial
bearbeitet werden kénnen. Die Untersuchungsandétzdie wichtigsten Malinah-
men (-bereiche) des EPLR Hessen beinhalten im Wis®en das Folgende:

Die Bewertung des Agrarinvestitionsforderungspragres sieht einen Vorher-

Nachher-Vergleich geforderter Betriebe und Verdieiczu &hnlichen nicht-

geforderten Betrieben des Testbetriebsnetzes voranssetzung dafir ist, dass In-
vestitionskonzepte und Jahresabschlisse in einggsainmten und datenbanktech-
nisch auswertbaren Form vorliegen. Die Wirkungen Bérderung auf die Agrar-

struktur sollen zusatzlich durch raumliche Untetsutgsansétze erfasst werden.

Die Evaluierung der AgrarumweltmalBnahmen im Schwekp 2 wird ausgehend von
der mdglichen Ressourcenschutzwirkung der angebatdtallnahmen eine an die
Situation in Hessen angepasste Wirkungseinschatxongehmen. Durch die Ver-
schneidung von Daten des InVeKoS-GIS mit Daten egionalen Schutzguteigen-
schaften konnen Treffsicherheitsanalysen durchgefiterden, die letztlich auf eine
vergleichende Effizienzbewertung der angeboteneidamen hinauslaufen.

Im Bereich der Schwerpunkte 3 und 4 erfolgt die leMaung in einem gemeinsamen
Ansatz. Dabei steht das Zusammenwirken der Projekté MalRnahmen beider
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Schwerpunkte, also ein regionaler Ansatz, im Mgtelkt. Entsprechend der Kom-
plexitat des Untersuchungsgegenstandes ist ein sasaf@es Untersuchungsdesign
vorgesehen. Dabei wird sowohl die Sicht der Akteenfasst als auch Auswertungen
statistischer Daten interpretiert.

Auf der Programmebene werden die unstrukturiertergén des CMEF geordnet und
drei Analyseebenen zuordnet: Programmwirkungen,gRramdurchfiihrung und
Wechselwirkung mit relevanten politischen Agendém besonderes Element stellen
die Vertiefungsthemen dar, die mit speziellen mdibchen Ansétzen z. T. auch
guantitative Aussagen Uber Programmwirkungen lrefasllen. Darliber hinaus geht
es in Analysen zur Programmdurchfihrung um den \dédmgsaufwand und die Re-
alisierung der Vereinfachungsbemuhungen der EU-KOM.

Bewertungsaktivitaten

Die Strukturierungsphase wird im Herbst 2008 abpkssen sein. Sie beinhaltet
v. a. Gespréache auf Ministeriumsebene zur Klarumgloterventionsziele und -logik,
der zentralen Untersuchungsschwerpunkte, der Méthaald des Datenbedarfs und
der Datenbereitstellung. Die Ergebnisse werdendaunfi Lenkungsausschuss prasen-
tiert und bilden die Grundlage der Untersuchungen.

AnschlieRend an die Strukturierungsphase werdennatafienabhangig schon im
Jahr 2008 die ersten empirischen Untersuchungechdafiihrt (Expertengesprache,
Auswahl von Fallstudienregionen und erste Bestamisdamen).

Datenverfugbarkeit, Datenschutz- und Datensicherhei

Drei zentrale Sekundéardatenbestande sind wesenthchwerden als Grundlage fur
die Evaluation mehrerer oder aller Ma3nahmen génutz

» die Einzeldaten, die den EU-Monitoringtabellen wet GAK-Berichterstattung
zugrunde liegen,

* Daten der Zahistelle, die als Buchungen in denligten Rechnungsabschluss
einflieen, und

* der Flachennutzungsnachweis des InVeKoS als digralenDatenquelle flr die
sektoral bzw. auf landwirtschaftliche Flachen aumigeten Malinahmen. Auf
dieser Grundlage sind Teilnehmer-Nichtteilnehmergi&che mdglich. Die geo-
referenzierten Daten kdnnen zudem mit Umweltdaenschnitten werden.

Regelungen zur Datensicherheit und zum DatenscWaten Gegenstand der Aus-
schreibung. Die Verarbeitung personenbezogenerrDatelgt als Datenverarbeitung
im Auftrag des Landes. Damit einher gehen umfamfpeiDV-technische Vorkehrun-
gen einschlie3lich dienstrechtlicher Anweisungenl spezifische arbeitsorganisato-
rische Voraussetzungen. Die Ergebnisse der Analyseden nur in hochaggregierter
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und verallgemeinerter Form verd6ffentlicht. Alle Hvatorinnen haben dartber hinaus
umfangreiche Dokumentationspflichten einzuhalten.

Netzwerkaktivitaten

Der Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschattusth die Einbindung der Eva-
luierungsaktivitaten in wissenschaftliche Instituten gewdahrleistet. Dartber hinaus
ist zur Weiterentwicklung von Evaluierungsmethodein Workshop im Fruhjahr
2009 geplant.

Der Austausch mit anderen Evalutorinnen findet zinen im Arbeitskreis Struktur-
politik der Deutschen Gesellschaft fir Evaluatiaatts zum anderen sollen die ver-
netzenden Aktivitaten der letzten Evaluierungspsgianerhalb Deutschlands vorge-
setzt werden, sobald auch in den anderen Bundesi@ardie Evalutoren ausgewahlt
wurden.

Die vTl-Institute sind sowohl in die Erstellung es1 Handbuchs zur kombinierten
ELER-GAK-Berichterstattung eingebunden, als aucldia Entwicklung von Indika-
toren zur Begleitung der Nationalen Strategie.

Schwierigkeiten und notwendige weitere Arbeiten

Die Schwierigkeiten mit dem CMEF werden sich in #enkreten Anwendung zei-
gen. Schon in den Stellungnahmen zu den Entwirksh @MEF hat die FAL auf
Problembereiche hingewiesen. Hier wird erwartetssddas Europaische Evaluie-
rungsnetzwerk eine Diskussionsplattform bietet, mm praktikablen Lésungen zu
kommen.

Ein wesentlicher methodischer Problembereich ist Hifassung von Nettowirkun-
gen. Diesbezuglich besteht ein groR3er Bedarf artdtiitzung in Form eines Austau-
sches Uber die Methodensettings. Weitere mdglibleenaitische Vertiefungen sollte
die KOM u. a. fur folgende Bereiche vorsehen:

» Erforschung der Mdglichkeiten zur Etablierung magiestitzter Analysenme-
thoden auf dem Gebiet der landlichen Entwickluregionalwirtschaftliche Fra-
gestellungen),

* Studien zu Transaktionskosten in allen Forderbaesic(auf Seiten der Verwal-
tung und der Begunstigten).
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Ansprechpartnerlnnen im Rahmen der laufenden Bewening

des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum Hssen

2007 bis 2013

als Teil der 7-Lander-Bewertung

AFP, Verarbei-
tung

und Vermark-
tung, Diversifi-
zierung

Institut fur
Betriebswirt-

schaft des vT| ’-’ '

Bernhard Forstner

0531/596-5233
bernhard.forstner@vti.bund.de

Anne Margarian

0531/596-5140
anne.margarian@yvti.bund.de

Henrik Ebers

0531/596-5146

gl henrik.ebers@vti.bund.de

Angela Bergschmidt

0531/596-5193
angela.bergschmidt@vti.bund.de

¥ | Antje Fitschen-Lischewski

0531/596-5142
antje.fitschen@yvti.bund.de
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Flurbereinigund Institut fur Manfred Bathke

Landliche
Raume des 0531/596-5511
vTl Manfred.bathke@yvti.bund.de

Andreas Tietz

0531/596-5169
andreas.tietz@vti.bund.de

Ausgleichszu- |Institut fur
lage/ Agrarum- | Landliche
weltmalRnah- |Raume des
men VTl

| | Regina Daub

0531/596-5517
regina.daub@vti.bund.de

Agrarumwelt- | Institut far # . | Karin Reiter

maflnah-men |L&ndliche

Raume des . 10531/596-5221

vTl B karin.reiter@vti.bund.de
Wolfgang Roggendorf
0531/596-5171
wolfgang.roggendorf@vti.bund.de

entera Achim Sander

0511/16789-20
sander@entera.de
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Alle Forstmal3-
nahmen

Institut far
Okonomie
der Forst-
und Holz-
wirtschaft des
vTl

Kristin Bormann

040/73962-321

.= | kristin.bormann@vti.bund.de

Schwerpunkt 3| Institut far Birgit Koch
(auBer 311- Landliche
Diversifizie- Raume des 0531/596-5173
rung) vTl birgit.koch@vti.bund.de
Andrea Moser
0531/596-5177
andrea.moser@vti.bund.de
LEADER Institut fur Petra Raue
Landliche
Raume des 0531/596-5183
vTl petra.raue@vti.bund.de

Gitta Schnaut

0531/596-5175
gitta.schnaut@vti.bund.de
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Programmbe- |Institut fur Andrea Pufahl
wertung Landliche
Raume des 0531/596-5229
vTl andrea.pufahl@vti.bund.de
Barbara Fahrmann
0531/596-5247
barbara.faehrmann@vti.bund.de
Datenhaltung/ |Institut fur Wolfgang Roggendorf
-sicherheit, - Landliche
schutz Raume des 0531/596-5171
vTl wolfgang.roggendorf@vti.bund.de
Institut fur Jan Heuer
Betriebswirt-
schaft des vT 0531/596-5167
jan.heuer@vti.bund.de
Projektkoordi- |Institut fur Regina Grajewski
nation Landliche
Raume des 0531/5965217
vTl regina.grajewski@vti.bund.de
Sekretariat Institut fur Rita Baumgarten
Landliche '
Raume des 0531/596-5509
vTl rita.baumgarten@yvti.bund.de
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