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Bewertungsbericht 2009 1

1 Einleitung

Die Begleitung und laufende Bewertung des EPLR E@s3007 bis 2013 (HMULYV,
2007) ist eingebunden in einen gemeinsamen Ansaizieben Bundeslandémit sechs
Programmen Der Auftrag wurde im Herbst 2007 erteilt. Auftreghmer ist ein Konsorti-
um unter Federfihrung des Instituts fur Landlichiiu®e des Johann Heinrich von Thu-
nen-Instituts, Bundesforschungsinstitut fir LankécRaume, Wald und Fischerei. Rund
20 Personen aus unterschiedlichen Fachdisziplimehis die laufende Bewertung einge-
bunden und sind dabei eng vernetzt mit den thegtfatislevanten Forschungsaktivitaten
der beteiligten Institute.

Neben den Absprachen auf Programmebene, die imumggausschuss getroffen wurden,
lag ein Schwerpunkt der bisherigen Aktivitdten er &ewichtung der aus Sicht des Lan-
des Hessen und der Fachreferate vorrangig zu heambden Fragestellungen und der Kla-
rung der Datenverfugbarkeit. Auf dieser Grundlagedwdas maflinahmenbezogene Unter-
suchungsdesign konkretisiert. Wichtiges Thema im @esprachen mit den Fachreferaten
waren auch die von der EU festgelegten Indikataned die Quantifizierung der Zielwer-
te. Neben inhaltlichen Problemen mit einzelnen katbren ist v. a. der Prozess der Er-
stellung einer Datenbank mit entsprechenden Abfagenen komplexer als urspringlich
geplant (nicht zuletzt aufgrund der unterschiedithAusgestaltung der Vorsysteme).
Diese Verzogerungen betreffen aber v. a. die Bajavitaten, wahrend die Evaluation
fur Wirkungsanalysen ohnehin auf andere Sekundéndatiriickgreift bzw. selbst Daten
erheben muss. Fir umweltbezogene Wirkungskontrafieein neues Monitoringsystem
aufzubauen, um insbesondere Wasser- und Biodié¢ssiirkungen der Agrarumwelt-
malnahmen belegen zu kénnen. Dabei kdnnen die @gneru anderen Systemen ge-
nutzt werden (Wasserrahmen- und FFH-Richtliniegsdiallein sind jedoch fir Fragestel-
lungen der MaRnahmen- und Programmbewertung nicsrieechend. Vor diesem Hinter-
grund werden erste Wirkungsaussagen zur Halbzedlewg noch nicht moglich sein.

Die Evaluation des EPLR Hessen steht bei der Deéailing des Untersuchungsdesigns
vor der Herausforderung, auch die sich aus derrzinand Wirtschaftskrise, den veran-
derten Rahmenbedingungen auf den Agrarméarkten, ldeaith Check und neuen landes-
politischen Prioritaten ergebenden Konsequenzereraegsen zu bericksichtigen und
gleichzeitig den ,Pflichtkatalog” des GemeinsameawBrtungsrahmens mit belastbaren
Aussagen zu bedienen.

AulRer Hessen sind folgende Bundesléander beteNigtdrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg und Brame

Niedersachsen und Bremen bieten RROFIL ein gemeinsames Programm an.
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2 Fur die laufende Bewertung festgelegtes System

Programmebene

Die Begleitung und laufende Bewertung des EPLR El®s®007 bis 2013 (HMULYV,
2007) ist eingebunden in einen gemeinsamen Ansaizieben Bundeslandémit sechs
Programmeh Organisatorisch findet dieses gemeinsame Vorg@heler Begleitung und
laufenden Bewertung seinen Ausdruck in einem Legkansschuss, dem die Verwal-
tungsbehorden der beteiligten Lander und die Evatea einschlieRlich der fiir die Er-
stellung des Jahresberichts zustandigen Personggharen. Dieser Lenkungsausschuss
hat bislang zweimal getagt und Festlegungen zurddéibergreifenden Untersuchungs-
design getroffen.

Ebene der Schwerpunkte bzw. MaRnahmen

Auf der Ebene der MaRnahmen und Schwerpunkte wulbdglang mit Ausnahme des
Schwerpunktes LEADER noch keine begleitenden Adgeitppen eingerichtet.

Bei LEADER erfolgt die Umsetzung der regionalen \lcklungsstrategien im Rahmen
der 25 hessischen Regionalforen. Es finden regalyjpal¥effen der Vertreter der Regio-
nalforen statt. Diese Treffen wurden und werdentevhin seitens der Evaluierung zum
Austausch uber evaluierungsrelevante Themen gendiéziu zahlen z B. das Untersu-
chungsdesign, einzelne Erhebungsmethoden, ersebiigse der Evaluierung. Aus die-
sem Zusammenschluss wurden Mitte 2008 drei Vertiatdie ,evaluierungsbegleitende
Arbeitsgruppe” gewahlt. Weitere Mitglieder sind Weterinnen der Bewilligungsstelle
(IBH, Investitionsbank Hessen), der Amter, des Miafiums sowie die Evaluatoren.
Aufgaben dieser Arbeitgruppe sind:

— Diskussion und Abstimmung des Untersuchungsdesigridetail;

— Ausgestaltung einzelner Erhebungsschritte (FallstudBefragungen, Daten aus den
Regionalforen);

— Abstimmung zwischen Selbstbewertungen der Regiamsh der Programmbewer-
tung;

— Informationsschnittstelle zwischen allen Regiondem HMULV und dem vTI;

— Erste Reflektion von Untersuchungsergebnissen.

AulRer Hessen sind folgende Bundeslander beteNigtdrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg und Brame

Niedersachsen und Bremen bieten RRROFIL ein gemeinsames Programm an.

Aus Grinden der Lesbarkeit wird im gesamten Tamdtelle der Nennung der weiblichen und mannli-
chen Form (z. B. Evaluatorinnen und Evaluatorem)latztere verwendet.
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Das Auftakttreffen fand im ersten Quartal 2009tstat

3 Datenerhebung

3.1 Zentrale Datenbestande

Bereits im letztjahrigen Bewertungsbericht wurdealisgestellt, dass im Prozess der lau-
fenden Evaluierung die Bereitstellung valider undsagekraftiger Daten tber die Forder-
tatbestande und ihren Kontext eine herausragendewBeng hat. Aus diesem Grund lag
ein Schwerpunkt der Evaluierungstatigkeit im zutietkenden Jahr in der Prifung der im
Bundesland vorliegenden Datenbestdnde hinsichilnckr inhaltlichen Eignung, Ver-
wendbarkeit und Vollstandigkeit. Damit verbundenrwea Abgleich mit dem Datenbe-
darf fur die einzelnen zu evaluierenden MalRnahnwmies auf Programmebene. Dieser
leitet sich aus der gewahlten Untersuchungsmethoddkden in der Strukturierungsphase
mit den Landern fir die Bewertung festgelegten katbren ab. Die Datenprifung konnte
in vielen Bereichen noch nicht abgeschlossen werden

Einige zentrale Datenbestande des Landes sindiélEdaluierung malRnahmenibergrei-
fend und teilweise auch auf Programmebene von desar. Die Verfugbarkeit und Ver-
wendbarkeit dieser zentralen Datenbestédnde wirérahgenden zusammenfassend darge-
stellt.

InVeKoS

Die InVeKoS-Daten stellen eine wesentliche Datetiquigir die Evaluierung der land-

wirtschaftlichen Flachenmal3inahmen dar. Sie weragaussichtlich aber auch fiir Detail-
fragen von den Bewertern einzelner Mal3hahmen inw8gbunkt 1 sowie auf Programm-
ebene fur die Vertiefungsthemen genutzt. Die Datemen u. a. zur Charakterisierung
der Betriebsstrukturen im Mit-Ohne-Vergleich odér Spezifische Fragestellungen im
Hinblick auf die Flachenbewirtschaftung. Die LageduNutzung von Férderflachen wird

mit physischen Daten zum Standort und zur Umwelddion bei der Analyse der Treffsi-

cherheit und der Wirkung von FérdermalRnahmen verkni

Bislang sind noch keine Daten flr das Bundeslangsele abgerufen worden. Allerdings
hat im Februar 2009 eine erste Vorabstimmung zustelwenden Datenabruf stattgefun-
den. Der Datenabzug erfolgt grundsatzlich nachAleszahlung, als ideal wird der Juni
des jeweiligen Jahres angesehen.

Die fur die Evaluierung interessanten Teildatendiedé des InVeKoS sind im Einzelnen:

— Daten der Flachen- und Nutzungsnachweise und zu.dedschaftselementen,
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— Daten aus dem Sammelantrag einschlie3lich Angabeten Tierbestanden (jeweils
Teilnehmer und Nichtteilnehmer),

— Antrags- und Bewilligungsdaten fir alle Teilma3na&mmsowie

— das komplette Schlagkataster mit den GeometrierReééerenzsysteme zum Flachen-
nachweis.

Die einzelnen Schlage des Schlagkatasters werdeah cgune Verschneidung mit forder-

relevanten Kulissen wie z. B. Natura-2000- odenKwasserschutzgebiete weiter in Teil-
schlage geteilt. Ein Nachteil des hessischen In\&iSgstem besteht darin, dass im Fl&-
chennachweis zwar eine Kennung der Flachen untearAmweltmal3nahmen hinterlegt

ist, jedoch keine Angaben zu den TeilmalBnahmersstrfaerden. Zudem haben sich die
Tierangaben aus den Mantelbdgen in der Vergangealserzu undifferenziert und wenig

belastbar erwiesen und konnten daher fur vertieétigiebliche Analysen nicht herange-
zogen werden. Allerdings hat sich laut Aussagenzdstandigen Stellen die Erfassungs-
gualitat verbessert, sodass ein erneute Prufunyelevendbarkeit vorgesehen ist.

Forderdatenbank

Hessen plant noch in diesem Jahr, angelehnt arculieicklung in Niedersachsen, die
Fertigstellung einer zentralen Forderdatenbank.g¥sehen ist mit diesem aldonito-
ringsuite bezeichneten DV-Verfahren, anhand der aus denygtamen fiur die einzelnen
FordermalRnahmen eingespeisten Daten zukUnftig dieariablen der
EU-Monitoringtabellen automatisiert zu fillen untkighzeitig eine Datengrundlage fur
die Evaluierung bereitzustellen. Das Verfahren bauwft der Systematik des Zahlstellen-
systems auf. Unklar und bisher nicht thematisistrtdie Integration von Foérderdaten von
Art. 89-MalRnahmen, die auf der Grundlage der ELEReVdnung rein national finanziert
werden.

Weitere Abstimmungsgesprache von Seiten der Evaleatmit der fur die Forderdaten-
bank zustandigen Investitionsbank Hessen (IBH) @rfdrderlich, um zu klaren, ob die
Monitoringsuite um programmspezifische Indikatoren und weitereluateéonsrelevante
Angaben erganzt werden kann. Nur bei entsprechdhdegiterung ist didvlonitoringsui-
te ebenso gut fur Zwecke der Evaluierung geeignetdigeVorsysteme fir die einzelnen
MalRnahmenbereiche, weil eine ausschlielliche Fodussy auf die EU-Indikatoren fur
Evaluationszwecke nicht hinreichend wére. Da in Wensystemen meist wesentlich dif-
ferenziertere Daten gespeichert werden, soll algsiweiterhin fir die Evaluierung auch
auf Daten aus den Vorsystemen zurtickgegriffen werde
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Zahlstellendaten

Die Daten der sogenannten Kreuzchenliste der Zalldsstmfassen sowohl die Buchun-
gen der 1. als auch 2. Saule der Gemeinsamen Agitakp(GAP). Bisher wurden dem
vTl keine Zahlstellendaten zur Verfigung gestellt.

Testbetriebsnetzdaten

Das Testbetriebsnetz Landwirtschaft umfasst diehBilwungsergebnisse der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die nach einheitlichen Regetlstellt werden (sog. BMELV-
Jahresabschluss). Die Auswahl der Testbetriebégéninit dem Ziel, die Einkommenslage
der Agrarbetriebe mdglichst gut abzubilden (BMEL2008). Auch im Hinblick auf wei-
tere betriebliche Informationen wie etwa zur Fa&tmstattung (z B. LF, AK, Tierbe-
stand), zur Produktionsstruktur, zur Bilanz sowielavestitionen und Finanzierung lie-
fert das Testbetriebsnetz aussagekraftige DatentliDe unterreprasentiert sind kleinere
Betriebe, die vielfach im Nebenerwerb bewirtschafteerden. Insgesamt werden ein-
schliel3lich der Nebenerwerbs- und Weinbaubetrieinel r13.000 landwirtschaftliche Be-
triebe nach einem geschichteten Stichprobenplassif

Die Testbetriebsdaten ermdglichen massenstatigtisalswertungen nach verschiedenen
Auswahlkriterien. Zudem konnen Veranderungen indigimtschaftlichen Betrieben gut
dargestellt werden, weil einzelne Betriebe Ubenvidielle Betriebsnummern identifi-
zierbar sind. Damit ist es moglich, eine Zeitreiltzer die gesamte Forderperiode abzu-
bilden.

Das Testbetriebsnetz Forst ist ein bundesweit agiet Testnetz, das Forstbetriebe mit
mehr als 200 ha Waldflache aller drei Eigentumsa8taats-, Korperschafts- und Privat-
wald umfasst. Fur die am Testbetriebsnetz teilnetdar Betriebe werden jahrlich forst-

liche Wirtschaftsdaten erhoben und dokumentiert.dizaTeilnahme am Testbetriebsnetz
freiwillig ist, sind die Daten auf Bundeslandebemedweise nur begrenzt aussageféahig.
Fur die Evaluation werden aus diesen Griinden (rairiébe tUber 200 ha, begrenzte Re-
prasentativitat) als Vergleichs- oder Richtwertdidg¢ich die aggregierten Werte aus dem
Agrarbericht genutzt.

3.2 Dezentrale Datenbestande (Vorsysteme, malnahnbmzogene
Sekundardaten)

3.2.1 Schwerpunkt 1

Fur die Bewertung der betriebswirtschaftlichen Wimgen der einzelbetrieblichékgra-
rinvestitionsférderung (AFP) werden insbesondere Investitionskonzepte und 3ahre
schliusse der Auflagenbuchfiihrung verwendet. Die iBigwngsdaten werden erganzend
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fur den Datenabgleich mit den Investitionskonzepted fur deskriptive Zwecke heran-
gezogen. Seitens des Landes Hessen werden diesdbbcbliisse samtlicher Forderfélle
fur die vergangene und die aktuelle Forderperiogieibgestellt. Die Jahresabschlisse der
Auflagenbuchfiuhrung fur die Wirtschaftsjahre (WXD08/07 und 2007/08 wurden ange-
fordert, liegen aber gegenwaértig noch nicht voltslig vor. Die Investitionskonzepte der
Forderfalle der Bewilligungsjahre 2007 und 2008ebis Ende April 2009 in Form von
kompletten Variablenlisten (incl. Gewinn- und VesttRechnungen sowie Bilanz) uber-
geben werden. Die Datenqualitat der bisher bersiédiéen Investitionskonzepte bzw.
Variablenlisten ist uneinheitlich. So erlauben Diaten z. B. keine zuverlassigen Aussa-
gen Uber die Inanspruchnahme der besonderen Féwglean Investitionen zur Verbesse-
rung der Tierhaltungsverfahren.

Fur die Bewertung der MalRnahriwerarbeitung und Vermarktung (V&V) werden die
Projektlisten und die einzelbetrieblichen Erhebulniggen genutzt. Die Projektlisten wur-
den den Evaluatoren inzwischen Ubergeben. Die Engtbogen sollen kinftig an zwei
Zeitpunkten im Jahr Ubersandt werden, wobei diegébensweise hinsichtlich der Be-
reitstellung der Erhebungsbdgen zum jetzigen Zaikpmoch nicht geklart ist.

Fur dieFlurbereinigung wurde eine Projektliste mit der Oberen Flurbergumgsbehdr-
de abgestimmt, die dezentral von den Flurbereirmgbehtdrden ausgefillt wurde. Die
Daten fir die Jahre 2007 und 2008 liegen mittleleveor.

3.2.2  Schwerpunkt 2

Fur dieAusgleichszulagewurden die fur die Analyse der Flachenentwickluragwendi-
gen Daten bereits vom HMUELV geliefert. Es hand#th dabei um eine Sonderauswer-
tung der Agrarstrukturerhebung 2007, die getremchrbenachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten durchgefiihrt wurde. Die Auswagterfolgte nach dem Schema wie in
der vorherigen Forderperiode. Daher ist auch eitvéggleich Uber einen langeren Zeit-
raum maglich. Fur die Evaluierung deorstmal3nahmenwerden die auf Einzelprojekt-
ebene vorliegenden Monitoringdaten und die hessiStthutzgebietskulisse genutzt.

Die relevanten Datenbestdnde zu dgrarumweltmallnahmen sind in Tabelle 1 darge-
stellt. Dabei wird in der Darstellung zwischen demschiedenen Schutzgitern Biodiver-
sitat, Wasser, Boden und Landschaft unterschieden.
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Tabelle 1: Datenbestande zu Agrarumweltmaflnahmen

In der Evaluation geeignet fir ...

Datensatzbeschreibung® Bestimmung Wirkungsanalyse Anmerkungen

Treffgenauigkeit  qyajitativ quantitativ

Schutzgut "Biodiversitat" (Lebensrdume und Artenvielfalt)

Monitoring in FFH-Gebieten X X X In Abhangigkeit der Attributdaten (LRT; Arten)
qualitative Aussagen mdglich; bei Folgekartie-
rungen ggf. auch quantitative Wirkungsmessung

Grunddatenerfassung in ? ? ? Nur seltene Brutvogel umfassend kartiert,
Vogelschutzgebiete Verwendbarkeit fraglich
Erfassungen zum HNV-Indikator X) X Da nur die reduzierte Bundesstichprobe erfasst

wird, sind Aussagen fir das Land nicht
statistisch abzusichern

Erfassungen zum Feldvogel- X) (X) X) Dateninhalte und Aufbereitung sind noch nicht
Indikator geklart
Biotopkartierung HB X X X Auswertungen miissen im FENA durchgefiihrt

werden, Vorgaben der Evaluatoren méglich;
Einschrénkung: selektive Erfassung wertvoller
Biotope, viele darunter nicht-landwirtschaftlich

Schutzgut "Wasser" (Grund- und Oberflachengewéasser)

Monitoring Grund- und ? ? ? Der Herstellung von Zusammenhangen

Oberflachengewé&sser zwischen Messwerten/-orten und MaRnahmen-
flachen ist vermutlich nicht maoglich

Aufzeichnungen Bilanzen nach -- X X Fir AUM-Teilnehmer durch Befragung

DiingeVO mdglich, flr Nicht-Teilnehmer (Referenz) noch
fraglich

. Die Diskussion zeigt, dass eine Verwendun
Daten aus Wasserschutzgebiets- 9 9

; - ? ? fraglich ist, da der "Beratungseffekt" nicht aus
Kooperationen der Wirkung eliminiert werden kann
Schutzgut "Boden" (Bodenerosion, Humushaushal
Schlagbezogene Berechnung der X X X Neuberechnung der Fachbehérde auf der
Erosion fir CC Grundlage der Methode nach Richtscheid

Schutzgut "Landschaft" (Landschaftsbild, Kulturland schaften)

Landschaftselemente ? -- - CC-relevante Landschaftselemente (aktuell) +
Gesamtbestand LE (1995); vermutlich keine
Verwendbarkeit, da keine AUM, die auf LE
zielen, Prufung durch Evaluator steht aus

1) Die meisten Daten sind im GIS verfiigbar und soniti den InVeKoS-GIS-Daten réaumlich auswertbar.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach GespracheRMUELV, HLUG, FENA.

3.2.3 Schwerpunkt 3 und LEADER

Von der Bewilligungsstelle (Investitionsbank HessdBH) sollen in Absprache mit den
zustandigen Fachreferaten jahrlich Projektlisterden MalRnahmen der Schwerpunkte 3
und 4, die nach der Richtlinie zur Férderung dexdlichen Entwicklung umgesetzt wer-
den, bereitgestellt werden.

Diese Projektlisten beinhalten fir alle in der Utasag befindlichen Projekte grundle-
gende Angaben wie Ort des Projekts, Projektnamegrizdaten etc. sowie die Stammin-
dikatoren zu den Dorferneuerungs- und Flurbereimggwerfahren. Weiterer Abstim-
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mungsbedarf besteht v. a. hinsichtlich der Wirkundsatoren fir die Bewertung der
Dorferneuerung, hier speziell fir die Innenentwioid.

Die Datenlieferung verzogert sich in Folge einear®lunfalls in der IBH.

4 Bewertungsaktivitaten (abgeschlossene und laufeadiktivitaten)

4.1 Generelles

Der Schwerpunkt lag bislang in der Strukturierureg #inftigen Bewertungsaktivitaten
bzw. der Erstellung eines Analysekonzeptes. Détail Forderdaten und Daten eigener
Erhebungen liegen - auch aufgrund der Umsetzungdeta- bislang kaum vor, sodass
umfangreichere Auswertungen noch nicht méglich sind

4.2 Schwerpunkt 1

In den Landergesprachen mit dem Auftraggeber (HMUWEWurde geklart, wo Untersu-
chungsschwerpunkte gesetzt und welche Daten dereews zur Verfligung gestellt
werden. Auf dieser Grundlage wird das maRnahmergmm Untersuchungsdesign kon-
kretisiert. Ein wichtiges Thema in den Gesprachenden Fachreferaten waren auch die
von der EU festgelegten Indikatoren und die Quanéfung der Zielwerte. Die allgemei-
nen Informationen zum Foérdergeschehen (Richtlini&rordnungen etc.) kdnnen kinftig
durch einen Zugang zum Internet-Portal FIS-Agrageabfen werden.

121 — Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)

Als ein zentrales Problem der landlichen Entwickjumird vom HMUELYV die sukzessi-
ve Abwanderung der wertschopfungsintensiven langetraftlichen Produktion (v. a.
Tierhaltung) in Regionen aulRerhalb Hessens geseéklsrbesonders problematisch wird
die Entwicklung der Milchproduktion nach der Abstfhag der Milchquoten beurteilt,
wobei unterstellt wird, dass die zu geringen Tisthade der hessischen Milchviehbetrie-
be das wesentliche Entwicklungsdefizit darstellere aus Sicht des HMUELV notwen-
digen groReren Wachstumsschritte sind aufgrunddgrenzten Kapitalbildungsfahigkeit
der Milchviehbetriebe sowie der damit einhergeh@nderingen Eigenkapitalanteile der
Investitionsfinanzierung nur mit staatlichen Finhitfen durchfihrbar. Zur Uberwindung
von Wachstumsschwellen sollen auch ,neuere Fornoer* Zusammenarbeit gestarkt
werden. DasAFP soll laut HMUELV dazu beitragen, die Finanzierbeitkund Rentabili-
tat der notwendigen Wachstumsinvestitionen zu v&sbém. Auf diese Weise soll in Hes-
sen ein Kern wettbewerbsfahiger Haupterwerbsbetrggschaffen werden, der zur Stabi-
lisierung der regionalen Wertschopfung beitragt uhe flachendeckende Bewirtschaf-
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tung, insbesondere von Grinland in benachteiligiebieten, sicherstellt. Letzteres wird
vor allem im Hinblick auf Tourismus und Naherholuats bedeutsam angesehen. Die
regionale Wertschdpfung soll durch die Etablierdnzgv. den Ausbau wertschopfungsin-
tensiver Betriebszweige und der entsprechendenrbeitangs- und Vermarktungskapa-
zitaten gestarkt werden. Das Konzept lautet ,aus Riegion, fir die Region“ mit der
Entwicklung von regionalen Spezialitaten und Giggsin, vorzugsweise im Rahmen von
Wertschdpfungsketten. Die fur die hessische Milodpktion beschriebenen Zusammen-
hange gelten laut HMUELV auch fur die Schweineftbisrzeugung, wo ebenfalls ein
erhebliches Strukturdefizit gesehen wird (zu kleBestande, Verlust an Marktanteilen,
unerwinschte Ferkelimporte, etc.). Die von den Hatdren geplante Langfristanalyse
von Forderféllen der vergangenen Forderperiode wanh Land inhaltlich und datenbe-
zogen unterstutzt.

Der Bereitstellung offentlicher Guter wie Umweltadiggf. Tierschutz, Multifunktionali-

tat und Nachhaltigkeit spielen vielfach bei der drktion und Vermarktung regionaler
Produkte eine Rolle. Daher werden diese in der tRidh genannten Ziele im Hinblick

auf ihre Bedeutung bei der Gestaltung der Férdehergcksichtigt.

123 — Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Das Ubergeordnete Ziel der MaRnahme 123 in Hesstedie Erh6hung der Wertschop-
fung bei land- und forstwirtschaftlichen ErzeugeissDurch eine Steigerung der Effizi-
enz und Effektivitat auf der Verarbeitungs- und Marktungsebene soll die Erléssituati-
on in den landwirtschaftlichen Betrieben verbessentden. Insbesondere werden Projek-
te gefordert, durch die qualitativ hochwertige Rrkig mit besonderen definierten Gute-
siegeln erzeugt werden. Dabei steht wie im AFPEdablierung vollstandiger Wertschop-
fungsketten im Fokus der Forderung in Verbindung adeim oben beschriebenen Regio-
nalkonzept. Hier wird ein Untersuchungsschwerpuiggen. Beim Auftaktgesprach wur-
de allerdings darauf hingewiesen, dass die noclPiogramm betonte Problematik der
Schwierigkeit der Vermarktung regionaler Produketescht mehr gegeben sei, da die
Nachfrage des Handels nach regionalen Produktezeddraum befriedigt werden kénne.
Neben dem Untersuchungsschwerpunkt ,Wertschopfuatgsk® wird seitens des Auf-
traggebers gewtinscht, der Frage nachzugehen, vesical in den Zentren der Ballungs-
raume keine dauerhaften Anbieter regionaler Pragl@ktsiedeln, sondern die Vermark-
tung nur Uber mobile Direktvermarkter z. B. auf Wienmaérkten erfolgt.

Bei V&V konnen die Bewertungsfragen des CMEF nicht aigdrend mit Hilfe der von

den gefdrderten Unternehmen auszufillenden Erhedfodgygn beantwortet werden. Aus
diesem Grund werden neben deskriptiven AuswertunigerDaten aus den Erhebungsbo-
gen Marktstrukturanalysen im Kontext mit den obeesdhriebenen Fragestellungen
durchgefihrt. Hintergrund ist, dass die Daten ddreBungsbégen allein nur sehr be-
grenzt aussagekraftig im Hinblick auf die Férdekumgen sind. Insbesondere die Wir-
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kung der Férderung auf verbesserte Marktchancdrasbland von Marktstrukturanalysen
fur ausgewdahlte Bereiche durchgeflihrt werden. Hiexerden eigene Datenerhebungen
notwendig sein. Auch in diesem Foérderbereich satetsucht werden, wie sich Forder-
projekte aus der vergangenen Forderperiode entWibkben.

125 — Flurbereinigung und forstlicher Wegebau

Beziglich derFlurbereinigung wurde in Landergesprachen die Fortsetzung desrslnte
chungsansatzes der Forderperiode 2000 bis 2006nbareé Im Bereich der nicht-
landwirtschaftlichen Wirkungen der Flurbereinigus@l zunachst mit Hilfe von Fallstu-
dien erprobt werden, ob eine umfangreichere sdichi# Befragung des sehr heterogenen
Kreises nichtlandwirtschaftlicher Beteiligter zuneEfuhrt. In einzelnen Bundeslandern
wurde dieser Fallstudienansatz bereits erprobt,eivalich ein Fragebogen erstellt und
getestet wurde. Eine Abstimmung Uber die Auswahl\éerfahrensgebiete in Hessen ist
fur das zweite Quartal 2009 vorgesehen.

Ziel des forstwirtschaftlichen Wegebaus ist dieh®imng und Verbesserung der Erschlie-
Bung des Waldes um eine ordnungsgemal3e Forstwaftsaln gewéhrleisten. Von beson-
derem Interesse ist dabei die Wirkung auf die Ecktliing der Riickekosten und des Ein-
schlags. Es wurde mit dem Land vereinbart, dassdemtAntragstellung ein Erhebungs-
bogen ausgefillt wird, aus dem die Wirkungen autkkisten, erschlossene Waldflache
und Mehreinschlag auf Projektebene ermittelt werd&ursatzlich werden, wie auch bei

den anderen forstwirtschaftlichen MalRBnahmen (sieapitel 4.3), Befragungen auf ver-

schiedenen Ebenen durchgefuhrt.

4.3 Schwerpunkt 2

212 — Ausgleichszulage (AZ)

Die Bewertungsaktivitaten der MaRnahme Ausgleickesz umfassten im Wesentlichen
Auftaktgesprache mit den zustandigen Fachreferentedenen die Ziele der AZ in Hes-
sen uberpruft und gewichtet wurden. Durch die Gating der Ziele ist gleichzeitig auch
eine Schwerpunktsetzung bei der Evaluation der AHEe&ssen festgelegt worden. Dieser
Schritt war notwendig, da aufgrund knapper Ressuracht mehr allen Fragen in voller
Tiefe nachgegangen werden kann. Bei der Beantwgrtiem Frage nach deBeitrag der
Ausgleichszulage zum Erhalt einer lebensfahigeretBehaftsstrukturstellte sich in der
Ex-post-Bewertung heraus, dass trotz umfangrei¢tadistudien, Literaturanalysen und
Experteninterviews der Beitrag der AZ hierauf nicpuantifiziert werden kann. Folglich
werden hierzu kinftig keine neuen Untersuchungectdyefihrt, sondern es wird ledig-
lich auf die Ergebnisse der bisherigen Evaluatiafgabaut. Die Beantwortung der Be-
wertungsfrage erfolgt zukinftig rein qualitativ.
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Auf eine erneute Uberpriifung der Interventionslogik Ausgleichszulage konnte ver-
zichtet werden, da sich seit der vergangenen Fpedi@de keine Anderungen ergeben
haben. Das Hauptziel der AZ in Hessen liegt austSies HMUELYV in der Aufrechter-
haltung der flachendeckenden Landbewirtschaftutig.die Evaluierung stehen Daten der
Agrarstrukturerhebung getrennt nach benachteiligted nicht benachteiligten Gebieten
sowie InVeKoS-Daten zur Verfigung. Da Flachenaug@Brachfallen) in vielen Teilen
des Landes nicht zu erwarten ist, liegt der Haupthg der AZ in der Aufrechterhaltung
der Flachenbewirtschaftung durch Produktion, nidlhiichen. Mulchen ist aus Sicht des
HMUELYV keine gewinschte Flachennutzung, weshalbdWifiichen (sog. Gl6z-Flachen)
von der Forderung ausgeschlossen sind. Daher sbkmder Betrachtung der Entwick-
lung der LF, die durch die Auswertung der Agrarktamerhebungsdaten madglich ist, ver-
starkt der Fokus auf die Entwicklung der Mulchfléohin benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten gerichtet werden. Dies gtfatittels der Auswertung der InVeK-
oS-Daten.

Bei der Analyse der Einkommenswirkung der AZ wirer dcokus auf Futterbaubetriebe
gerichtet, da nach Auswertung der Agrarstrukturedmg 2007 Futterbaubetriebe in Hes-
sen im Hinblick auf die bewirtschaftete Flache dgal3ten Anteil in benachteiligten Ge-
bieten ausmachen.

Es zeichnet sich ab, dass die Neuabgrenzung derxcheligten Gebiete durch die EU-
KOM erst nach 2013 erfolgen wird. Wie aus dem Bewmggsbericht 2008 bereits zu ent-
nehmen ist, tritt die ELER-Verordnung somit noclchti fir die Ausgleichszulage in
Kraft und es gilt weiterhin die VO (EG) Nr. 125789 mit den darauf basierenden Zielen
und Bewertungsfragen fur die Evaluierung der Austiezulage. Daher missen nach dem
jetzigen Stand der Dinge keine Anpassungen im Eealagsdesign vorgenommen wer-
den.

226 — 227 — ForstmalRnahmen

Die Evaluierung im Bereich der ForstmalRnahmen nsusts mit der im Vergleich zu an-
deren Landnutzungsformen hdheren Langfristigkesieaandersetzen. Ein weiteres Prob-
lem ist die Komplexitat der Wirkungen und der anigBenen Wirkungsketten auf das
Waldokosystem. Eine direkte WirkungsquantifizierungForm von Messungen ist nur
selten mdglich. Deshalb wird fur die Evaluationeeiombination aus unterschiedlichen
Methoden angewendet.

Ausgangspunkt ist die Bestimmung der potenziellemkWwhg bezulglich der relevanten
Fragestellungen der einzelnen TeilmalBnahmen undAdaityse von Schlusselkriterien
hinsichtlich dieser Wirkungen uber eine Literatuabse. Die Literaturanalyse wurde dif-
ferenziert nach den einzelnen TeilmaRnahmen im litiklauf ihre jeweilige Wirkung auf

die relevanten Evaluationsfragen durchgefuhrt.
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Tabelle 2 enthalt die Schwerpunktsetzung der emezelTeilmalinahmen hinsichtlich der
zu Evaluationsthemen zusammengefassten Evaluateyesf im Schwerpunkt 2. Die Zu-
ordnung ergibt sich aus der Literaturanalyse unrdAdesgestaltung der Teilmal3nahmen.

Tabelle 2: Schwerpunktsetzung der forstwirtschaftlichen Teikmahmen hinsicht-
lich Evaluationsfragen im Schwerpunkt 2

Hauptthemen der Evaluationsfragen

MaB3nahmen Bio- Nachhaltige . o
diversi-  Wasser Boden Klima Wald-

- . Umwelt*

tat wirtschaft
Wiederherstellung (226) X X X X X X
Umbau (227) X X X X X X
Bestandespflege (227) X X
Bodenschutzkalk. (227) X X X
Waldrandgestaltung (227) X X
Waldschutz (227) X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Uber die Analyse der Forderrichtlinien und im Wedte durch Befragungen auf unter-
schiedlichen Ebenen wird die Beachtung eben dishtusselkriterien in der praktischen
Umsetzung untersucht und so die tatsachlich moglihrkung der TeilmaRnahmen be-
stimmt. Die Befragungen finden auf Ebene der Zuwmgdgempfanger, der betreuenden
Stellen, der Bewilligungsstelle, sowie in Form &turierter Interviews auf Fachreferats-
ebene statt. Durch die Befragung zu denselben Aspe&uf unterschiedlichen Ebenen
soll im Sinne einer Perspektiventriangulation eméglichst objektive Abschéatzung ge-

wahrleistet werden. Eine Hochrechnung der Wirkungeml auf der Grundlage von auf

Einzelprojektebene vorliegenden Evaluationsdateer Uklodellrechnungen und GIS-

Verschneidungen vorgenommen.

Bei der Bewertung der Forstmal3nahmen wurde voreSeieés Landes Hessen kein spezi-
eller Untersuchungsschwerpunkt gelegt. Das Landhtebaus der Evaluierung aber Hin-
weise auf eine optimale Ausgestaltung der forséiclirorderung erhalten. Im Fokus der
Bewertung werden neben den von der EU vorgegebEragestellungen deshalb die Ein-
schatzung von Mitnahmeeffekten und die optimalet®kmg der Fordermittel unter den

potenziell moéglichen ForstmalRnahmen stehen.

Fur 2009 ist die Befragung der Zuwendungsempfanger der betreuenden Stellen ge-
plant. Zurzeit werden die Fragebdgen fur die sticife Befragung der Zuwendungsemp-
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fanger erstellt. Die Befragung der Zuwendungsemgéarerfolgt mal3nahmenspezifisch.
In die Erstellung der Fragebdgen werden einzelreg@&mkomplexe der Fragebdgen, die
zur Evaluation der forstlichen MalRnahmen in dertkst Foérderperiode verwendet wur-
den, einbezogen. Zum einen kénnen so Erfahrungerdauletzten Periode in der Erstel-
lung einflieBen. Zum anderen kann bei der Ausweayteim Vergleich mit der Vorperiode

gezogen werden, um Verdnderungen bzw. Entwicklunggneinzelnen Fragestellungen
beschreiben zu kdnnen. Die zu befragenden Zuwersdumgfanger werden tber eine Zu-
fallstichprobe aus allen Zuwendungsempfangern @reijligen MalRnahme der Jahre
2007 und 2008 gezogen. Der Stichprobenumfang tickithh nach der Gesamtzahl der
jeweiligen Zuwendungsempfanger. Um einen moglidrsf3en Ricklauf zu gewahrleis-
ten, wird beim Versand der Fragebdgen, wie auctieinletzten Evaluationsperiode, das
Fachreferat mit einbezogen.

Das Befragungsdesign soll Thema des ersten Treffensandertbergreifenden, evaluie-
rungsbegleitenden Arbeitsgruppe sein. Diese wicth sioraussichtlich das erste Mal im
Juni 2009 treffen.

214 — AgrarumweltmalRnahmen

Ein zentraler Arbeitsschritt der fortgesetzten Btuuerungs- und Beobachtungsphase im
Berichtszeitraum war ein Treffen der Evaluatorem Yfertretern des Landes Hessen. Sei-
tens des Landes waren Ministeriumsmitarbeiter (HNMVEaus dem Koordinierungsrefe-
rat, aus den Bereichen der AgrarumweltmalRnahmetr@gmmaturschutz/Natura 2000
sowie Wasser- und Bodenschutz anwesend sowie Zlig&nles Hessischen Landesam-
tes fur Umwelt und Geologie (HLUG) fur die Bereich¢asserschutz und GIS-Daten.
AulRerdem haben Vertreter des Landesbetriebs Hdssest-(Hessen-Forst-FENA: Hes-
sen-Forst Forsteinrichtung und Naturschutz) fir 8eneich Naturschutz teilgenommen.
Ziele der Zusammenkunft waren

— die Uberprufung der im EPLR festgelegten Intervemsiogiken der Agrarumwelt-
mafRnahmen und der geplanten Natura-2000-Férdérung

— ein Informationsaustausch Uber geplante bzw. dwfiihhgte Begleitvorhaben des
Landes, um die Ressourcenwirkungen der genanntdbndtanen zu belegen sowie
zur Bedienung der gemeinsamen Wirkungsindikatoren.

In Hessen besteht aufgrund der Zielstruktur der Médtnen ein Schwerpunkt erforderli-
cher Wirkungskontrollen bei den Schutzgutern Biedsitat, Boden und Wasser.

Diese wurde im Anderungsantrag 2008 der Kommissiorgelegt, zum damaligen Zeitpunkt aber
noch nicht genehmigt.
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Koharenz der Interventionslogik

Die im EPLR Hessen 2007 bis 2013 an unterschiediidhundorten niedergelegten Ziele
und die in Bezug auf Zielerreichung festgelegtenptt, Ergebnis- und Wirkungsindika-
toren der FérdermalRnahmen wurden von den Evaluatagellarisch zusammengestellt
und mit den Vorgaben des Bewertungshandbuchs (CMEBpiegelt. Anhand des Uber-
blicks konnten Briche in der Interventionslogik deilmal3nahmen identifiziert werden.

Entsprechend der Ausfuhrungen des CMEF (GD AgrQ720 Hinweis B) ist die Inter-
ventionslogik ein Schlisselinstrument der Mal3nahewaluation. Die dort propagierte
Kausalkette vom Finanzinput bis zur MalBnahmenwigkist mittels der vorgegebenen
gemeinsamen Indikatoren fir die Mallnhahmen des Sgunktes 2 jedoch nur bedingt
fur eine bottom-up-Evaluation nutzbar. So werdeB.zdie Ergebnisindikatoren in Fla-
cheneinheiten (ha) erfasst, wahrend die Wirkungkatdren haufig in anderen Mal3ein-
heiten (kg/ha, Indexwerte) abgebildet werden. Anmankt der Evaluatoren war es, im
Gesprach mit dem zustandigen Fachreferenten digskelLin der Kausalkette zu schlie-
Ben. Dazu wurden — wie bereits in der vorangegasmgdéewertungsperiode — ,maflinah-
menspezifische Wirkungsindikatoren® diskutiert (vélbbildung 1), die geméaf den Vor-
schlagen der Evaluatoren fur die laufende Bewereingefuhrt werden. Entscheidend fur
ihren Einsatz ist, dass die Indikatoren mittelshamdener oder ggf. zu erhebender Daten
bedient werden kénnen.

Abbildung 1: Ergdnzung der Interventionslogik (Indikatorenhierae) um mal3-
nahmenspezifische Wirkungsindikatoren

Indikatorenhierarchie Beispiele fur Indikatoren

globale/ibergeordnete
Wirkungsindikatoren

I = Veranderung von Vegetationstypen
= Bestandsentwicklung von Tier-/Pflanzenarten
mafnahmespezifische (z.B. Feldvogelarten)
Wirkungsindikatoren = betriebliche N-Bilanzen
' = flachenspezifische Nmin-Werte
schwerpunktbezogeng )

Ergebnisindikatoren

1

mafinahmespezifische
Outputindikatoren

*) nur ein Ergebnisindikator fir den gesamten Saipwekt 2

Quelle: Eigene Darstellung, auf Grundlage von (&dpi, 2007a).

Zur Prifung der Interventionslogiken wurde folgesideaster verwendet (Abbildung 2).
Neben der Aufdeckung von Logikbriichen in der Progrgplanung konnten damit auch
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Inkonsistenzen in den Vorgaben des CMEF verdeuthadrden. So sind nach Einschat-
zung der Evaluatoren einigen Bewertungsfragen k&iwdé&atoren zuzuordnen. Entspre-
chende Fragen sowie Vorschlage zum Umgang mit helele Definitionen und Indikato-

ren wurden in Abstimmung mit anderen Evaluatorendas Help desk gesandt. Eine
Antwort steht noch aus.

Abbildung 2: Zuordnung von Bewertungsfragen und Indikatoren soritifung der
Interventionslogik am Beispiel der AgrarumweltmaRman (214)

Bewertungs- Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zur ...
fragen ... Erhaltung oder ... Erhaltung oder Forderung von... Erhaltung oder ... Erhaltung oder ... Abschwachung ... Erhaltung oder ... Verbesserung
Forderung LebensraumenndArtenvielfalt  Verbesserung der Verbesserung der desKlimawandels Verbesserung von derUmwelt
nachhaltiger beigetragen? Wasserqualitéat Bodenqualitat beigetragen? Landschaften. ihren beigetragen?
Agrarsysteme beigetragen? beigetragen? charakteristischen
beigetragen? Auspragungen beigetragen?

mégliche Zuordnung Erhaltung vor

YV \L/JS::LBST;SG; Gkologisch Verbesserung der Beitrag zur
Wirkungsindikatoren - D wertvollen 9 Bekampfung des
Biologischer . Wasserqualitat .
" landwirtschaftl. Klimawandels
Vielfalt 5
Flachel
magliche Zuordnung von Flache unter erfolgreichem Landmanagement mit 8gitu ...
Ergebnisindikatoren: i
A) Biodiversital - A) ... HINV- B) Wasserqualitat D) Bodenqualitat C) Klimawandel E’\;;/re::;i?ef?;? o
und ... Landwirtschaft d d g -
Landnutzungsaufga
1 2
214a MaBnahme 1 - ® . . @ - 0
214b MaRnahme 2 - . = (6] O -- --
214c MaRnahme 3 X ® (o) . (o)
214d MaBnahme 4 - - - (o] ° - .
Legende: e = Ziele laut EPLR, Indikatoren + Quantifizieg liegt vor

() = Ziel nur laut Strategieteil des EPLR, Indi@n + Quantifizierung liegt vor
O = Ziel formuliert, jedoch keine Indikatorenantifiziert

X = kein Ziel formuliert, jedoch Indikatoren aptifiziert

- = kein Ziel formuliert

123 Die nummerierten Beispiele werden im Text erléute

Quelle: Eigene schematische Darstellung.

Die am Haufigsten vorgefundenen Félle von unteestiithen Kausalketten zur Interven-
tionslogik sollen anhand der drei in Abbildung 2rikiarten Beispiele diskutiert werden.
Logikbriiche werden in den Féllen 2 und 3 angespoch

1. Im Idealfall sind die malBnahmenspezifischen Zielar kaus der Stéarken-
Schwéachen-Analyse und der Strategie abgeleitetwadien mittels Indikatoren
untersetzt. Fir diese werden Zielgrof3en angege®efern die vorgeschlagenen
Indikatoren als geeignet angesehen werden, besl@mit eine geeignete Aus-
gangsbasis zur Bewertung der Mal3nahmen (Fall 1).

2. Nicht selten wurden jedoch Ziele textlich gefasBg jedoch weder quantifiziert,
noch mit Indikatoren unterbaut wurden (Fall 2). bawind i. d. R. ,diffus formu-
lierte* allgemeine Ressourcenschutzziele betroffégufig wurden Wirkungen der
MalRnahmen mit Zielsetzungen fir die MalRnahmen vemselt oder vermengt,
was zu einem sehr breiten Zielspektrum fihrt. DigkDssion mit den zustandigen
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Fachreferenten konnte hier eine deutliche Fokussgerauf die wesentlichen Ziele
erreichen und somit mehr Stringenz in die MaRnalaasnchtung bringen.

3. Des Weiteren wurden héaufig zwar keine Ziele fir lke@stimmtes Schutzgut defi-
niert, jedoch Indikatoren aufgestellt und ggf. qufeiert (Fall 3). Auch hier wur-
de geprift, ob MalRnhahmenziele der Hintergrund degfmmierung sind oder
weitergehende Wirkungen mittels der Indikatoren edbiglet wurden. Die Inter-
ventionslogik wurde entweder durch zusatzliche famhulierungen oder Straffen
der Indikatoren klar definiert.

Zu den aufgezeigten Defiziten in der Interventiogsk ist festzustellen, dass sie mehr-
heitlich der Dynamik der Programmerstellung gesdbtbkind. Diese war durch mehrere
Korrekturzyklen infolge von Abstimmungsprozessen @mem hohen Zeitdruck gepragt.
Das Ausrdumen der Logikbriche fuhrt der Tendenzhnag einer Verringerung bei

gleichzeitiger Konkretisierung der Ziele der einmal TeilmalRnahmen. Dies ermdglicht
eine deutlich stringentere Evaluation.

Die Interventionslogik der TeilmaRnahmen wird dérzen Hessen lberarbeitet. Die sich
hieraus ergebenden Anpassungen des Indikatorensygtehen der KOM innerhalb eines
Anderungsantrags zu, insoweit sie nicht bereitdienUberarbeitung der Indikatorenlisten
eingeflossen sind, die das Land auf Anfrage der KidMzum 28.02.2009 ausgefullt zu-
rickschicken sollte.

Schwerpunktsetzungen der Evaluation

Aus der Uberarbeiteten Interventionslogik werdemittelbar die Ziele der TeilmalRnah-
men abgeleitet. Diese stellen den Untersuchungsgéged in der Evaluierung dar. Alle
Umweltziele werden mit der gleichen Untersuchunggisitat verfolgt. Bei den Agra-

rumweltmalRnahmen Hessens (Code 214) Uberwiegea ded Boden- und Wasserschut-
zes sowie zur Erhaltung oder Verbesserung der Bevditat. Bei den Schutzguttern Klima
und Landschaftsbild auftretende positive Nebenwidan werden mit einem vereinfach-
ten Ansatz bewertet. Die Mehrheit der Teilmal3nahmsérauf ein spezifisches Ressour-
censchutzziel ausgerichtet.

Prioritares Ziel der Natura-2000-Férderung (Cod8)2%t — vorbehaltlich der Genehmi-
gung durch die KOM — in Hessen die Erhaltung bzdérdérung der Biodiversitat und die
Verhinderung von Landnutzungsaufgaben; dies gdbasondere in den Mittelgebirgsre-
gionen. Bislang ist nicht vorgesehen, die MaRnahofeden Wasserschutz auszurichten.

Datenbestand und Licken

Wie bereits in Kapitel 3 dargelegt, sind wesengiddatenquellen fur die Bewertung der
AUM und Natura-2000-Fo6rderung die Flachennutzungsdales InVeKoS und die fla-
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chengenauen Forderdaten AUM und ggf. Natura 2006ziische Aspekte des Datensat-
zes aus dem Blickwinkel der AUM sind mit den Aufigebern erértert worden. Die Da-
tenlieferung wird entsprechend der getroffenen WWyarungen erfolgen.

Als Grundlage fur die Quantifizierung der Umweltiwing der AUM und ggf. Natura-
2000-Forderung sind die Evaluatoren auf Begleittsutehungen des Landes angewiesen.
Seitens des Evaluators besteht der Anspruch, dagteiBuntersuchungen oder entspre-
chendes Datenmaterial firr einen Mit-Ohne-Verglefii die TeilmaRnahmen und deren
korrespondierenden Umweltzielen vorliegen sollterobei der Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit von Bewertungskosten zum Fordervolueieer Teilmallnahme Beachtung
findet. Insofern wird der Anspruch auf Begleiturstechungen eher bei ,grof3en* oder von
der Bedeutung her ,zentralen* Mal3nhahmen erhobesgdn wissenschaftlich begrindete,
aktuelle Untersuchungen vor, die die Umweltsituatwor Ort hinreichend abbilden, wird
auf diese fur die Evaluation zuriickgegriffen. Letets gilt bspw. fur einige Umweltwir-
kungen des 6kologischen Landbaus.

Vor diesem Hintergrund wurden in Hessen die Erfagswon N-Bilanzsalden bei Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern der AUM diskutiertdlvend Daten aus den Aufzeich-
nungspflichten nach Dingeverordnung von AUM-Teilmehn vergleichsweise einfach
Uber eine Befragung bezogen werden kdnnten, kédemNicht-AUM-Teilnehmer nicht
zur Datenlieferung verpflichtet werden. Ohne Refegguppe sind jedoch auch die Daten
der Teilnehmer nicht sinnvoll auszuwerten. Einerli&y hinsichtlich der Méglichkeiten
der Datenbereitstellung wurde seitens des Minigiasi zugesagt.

Zur quantitativen Berechnung von Erosionsminderpotsnzialen durch AUM liegen
ausreichende Datenbestande vor. Der malRnahmenspbeiWirkungsindikator ,Verrin-
gerung des Bodenabtrags” kann mittels einer Moelelhig in t/ha*a bzw. landesweit in
t/a bedient werden.

Fur das Schutzgut Biodiversitat liegen nur eingesckt verwertbare Datenbestande vor,
alle ohne direkten Erfassungsbezug zu AUM. Einesd&rtische Prufung der Kartiereinhei-
ten der Hessischen Biotopkartierung (HB) hat zeB®e nur geringe potenzielle Schnitt-
menge von Biotoptypen-Einheiten zu Férdertatbestéander AUM ergeben. Die raumli-
che Uberschneidung muss im Weiteren gepruft wer@8a. Monitoringdaten zu FFH-
Gebieten sollen auch nach Ansicht des Landes géindsh fur ELER-
Wirkungskontrollen genutzt werden. Eine Verschnaglumit InVeKoS-GIS steht noch
aus. Die Aussagequalitat und —tiefe des Ergebnigsésinblick auf die Fragestellungen
der Evaluation ist zu prifen. Auch fur die gememsa Wirkungsindikatoren ,Feldvo-

Vorher-Nachher-Vergleiche sind ebenfalls gut gaet, im Rahmen freiwilliger MalRnahmen aber
i. d. R. nicht realisierbar.
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gel* und ,HNV* muss noch geklart werden, ob einéafsstische) Reprasentativitat der
Stichproben gewabhrleistet ist, die Voraussetzumngefile quantifizierte Auswertung ist.
Werden Lucken identifiziert, sollten diese durchiteree Untersuchungen (voraussichtlich
insbesondere bei Feldvdgeln sowie floristischeragstingen) geschlossen werden. Mit
belastbaren Ergebnissen wére allerdings erst zypdsx-Bewertung zu rechnen.

In der landerubergreifenden Zusammenarbeit bei Waikungskontrollen wird von den
Evaluatoren eine Mdglichkeit gesehen, einerseng @usreichende statistische Basis fur
Bewertungsaspekte zu schaffen, andererseits damZiellen und personellen Lasten der
Wirkungsuntersuchungen auf mehrere Schultern zteven. Dazu hat am 01. April 2009
ein Treffen von sechs der sieben an der gemeinsdmaluation beteiligten Bundeslan-
der stattgefunden. Als Ergebnis wird u. a. gepriiftyieweit die datenschutzrechtlichen
Vorgaben erfullt sind, um Daten, die im Rahmen YWeHzugs der Diingeverordnung von
den landwirtschaftlichen Betrieben zu erfassen,sauth im Rahmen der Evaluation von
AUM, die das Ziel Nitratiberschussreduktion verfaig genutzt werden kénnen. Weiter-
hin wird von dem Land Niedersachsen in Aussichtejisein Begleitvorhaben fur Blih-
und Schonstreifen mit Ziel Biodiversitat stellvetend fir die anderen Bundeslander zu
implementieren.

4.4  Schwerpunkt 3 und 4 (Leader)

4.4.1 Bewertung von Einzelmal3hahmen

312 — Forderung von Unternehmensgrindung- und -entkiung

Zentrale Zielsetzung der MalRnahme ,Férderung vonebirehmensgrindung- und ent-
wicklung® ist die langfristige Erhohung der Anzadlbstandiger gewerblicher Kleinstun-
ternehmen. Daher wurden die Indikatoren ,Anzahl vdrestehenden Vollzeit-

Existenzgrindungen zwei Jahre nach Ende der Fandetozw. ,Anzahl von bestehen-

den Teilzeit-Existenzgrindungen zwei Jahre nachebshel Forderung” ergénzt. Die Er-
fassung erfolgt Uber eine Befragung der Zuwendumgé&nger im Zeitverlauf.

Fur 2009 sind im Untersuchungsdesign aul3erdemAaia¢dyse des Griundungsgeschehens
anhand von Sekundardaten und eine Literaturstudigesehen. Geplant sind weiterhin
Expertengesprache zu den regionalen Grindungsheuijeg mit dem Ziel, vertiefte Hin-
tergrundinformationen zu erhalten.

322 — Dorferneuerung und —entwicklung

Die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklungHiessen setzt einen Schwerpunkt
auf die Innen- und Ortskernentwicklung. Der Operadilisierungsprozess mit dem
HMUELV konzentrierte sich auf die Weiterentwicklunigr entsprechenden Indikatoren
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auf der Ergebnis- und Wirkungsebene und verdichdetie auf die Indikatoren: H6he und
Art der Investitionen im Ortskern, Anzahl von Riuekivorhaben und entstandene Freifla-
che. Dahingegen wird der Indikator Entwicklung devoélkerungszahl im Ortskern als
Nebenindikator behandelt werden.

Fur die vorgesehene begleitende Untersuchung eiez&drfer zur Bewertung des Uber-
geordneten Ziels der Verbesserung der LebensqudktaBevdlkerung wurde eine Aus-

wahl vorgenommen (Tabelle 3). Dieser Auswahl derf&d in denen vertiefende Unter-

suchungen durchgefiihrt werden sollen, liegen auflkeeisebene gebildete Regionstypen
zugrunde. Sie erfolgte per Zufallsstichprobe aus DBerferneuerungsverfahren der For-
derjahre 2007 und 2008.

Tabelle 3: In Hesserausgewahlte Dorferneuerungsverfahren
Dorferneuerungsverfahren Gemeinde Landkreis
Wabhlshausen Oberaula Schwalm-Eder-Kreis
Schonau/Heimbach Gilserberg Schwalm-Eder-Kreis
Laisa Battenberg, Stadt Waldeck-Frankenberg
Frankershausen Berkatal Werra-Meil3ner-Kreis
Liebhards/Dérmbach Hilders Fulda

Kressenbach Schliichtern, Stadt Main-Kinzig-Kreis
Mosbach Schaafheim Darmstadt-Dieburg
Heckholzhausen Beselich Limburg-Weilburg

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Sommer und Herbst 2009 werden in den Dorfern etsten Untersuchungsschritte

durchgefihrt. Dies sind zunachst Vor-Ort-Begehungetpertengesprache und Datenana-
lysen.

4.4.2 Bewertung regionaler Entwicklungsprozesse

Die Umsetzung der regionalen Entwicklungsstrategeiolgt im Rahmen der 25 hessi-
schen RegionalforénVon diesen sind 20 als LEADER-Region anerkanrd fimf sind

Das sind zum Zweck der integrierten Regionalecitiing regional eingerichtete und rechtsfahig
organisierte Gremien.
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sog. HELER-RegionenBasierend auf dieser Unterteilung unterscheideh die Forder-
bedingungen der Regionen. Um einen Vergleich didsesiétze hinsichtlich ihrer Voraus-
setzungen, Wirkungen und Anwendungsbereiche zu grom@n, werden sie in einem
gemeinsamen Bewertungsansatz evaluiert.

Die wesentlichen Bewertungsaktivitdten des Beriobitsaums bezogen sich auf die Pra-
zisierung des Untersuchungsdesigns und die Korsteeting der Erhebungsschritte sowie
diesbezigliche Koordinierungsprozesse mit dem HMUHier IBH und den Regionen.

Zur Bewertung der regionalen Entwicklungsprozesegel@en sich abgeleitet aus den
malnahmenspezifischen Zielsetzungen der EPLR Hesseie den Bewertungsfragen
des CMEFzwei groRBe Wirkungsbereiche”

(1) Die Wirkungen zur Verbesserung der Handlungsfahigke den Regionen (Pro-
zessnutzen),
(2) die sozio-6konomischen Wirkungen (aufgrund der Umsgg von Projekten).

Insbesondere fur die Operationalisierung des Psmmggens (Bewertungsfragen des
CMEF zu Schwerpunkt 4 und zu MalRnahme 341 des Spuukt 3) erfolgte eine detail-
lierte Indikatorenbildung aufgegliedert nach Vedmrsing von Rural Governance, Mobi-
lisierung endogenen Potenzials, Férderung sektogiibdender Anséatze und Kapazitats-
aufbau.

Fur die Untersuchung der beiden Wirkungsbereichanftungsfahigkeit und Soziodko-

nomie) sind die im Land vorhandenen Daten nichteiaeend. Diese werden daher durch
mehrere Untersuchungsschritte zur Informationsgewngy erganzt. Gegenwartig werden
folgende Untersuchungen/Erhebungen durchgefuhatbedtet oder vorbereitet:

— Erhebungen bei den Teilnehmern regionaler Veranstgén durch einen einheitli-
chenVeranstaltungsfragebogen der im Wesentlichen Erkenntnisse zu den Beteili-
gungsstrukturen der 6ffentlichen Veranstaltungefelin soll. Dieser wurde den Re-
gionalforen seitens des vTI zur Verfigung gestellt

— Erhebung von Eckdaten zuEntwicklung der Organisationsstrukturen in den
LAGn sowie derUmsetzung von Projektenin standardisierter Form durch die Re-
gionalmanager. Es werden damit Informationen zuwz®ss (z. B. Kontinuitat der
Akteure in Entscheidungsgremien) sowie im soziofiiknischen Wirkbereich ermit-
telt (z. B. weitere initiierte Projekte, die nicttber das Hessische Programm fir den
landlichen Raum umgesetzt werden). Nach endgultijesprachen mit den Regio-

Forderregionen fur Schwerpunkt-3-Malinahmen iredegin regionales Entwicklungskonzept vorliegt
und umgesetzt wird.

" Diese wurden ausfiihrlich im Bewertungsbericht@0@schrieben.
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nalforen beginnt die Erfassung dieser Daten im wmeQuartal 2009. Danach ist je-
weils das erste Quartal des Jahres zur Lieferundgdeen vorgesehen.

— Erfassung der Ausgangslage in den Regionen mitesvertung der Regionalen
Entwicklungskonzepte

— Verbesserung der Verwertbarkeit und Vergleichbarket der Selbstbewertungen
der Regionen fir die Evaluierung Dazu werden Vereinbarungen mit allen Regio-
nen Uber tlw. gleiche Inhalte und gleiches Vorgepetroffen. Im Wesentlichen wer-
den dabei Informationen zum zweiten Wirkbereich r{tHlangsfahigkeit) ermittelt.
Erste Absprachen sind in der evaluierungsbeglegenirbeitsgruppe getroffen wor-
den, weitere Vereinbarungen und Festlegungen gindinem gemeinsamen Work-
shop mit allen Regionen im zweiten Quartal 2009yesehen.

— Zur Ermittlung erster Wirkungen beider Wirkbereiche sind Befragungen bei
verschiedenen Akteursgruppen(u. a. Regionalmanager, Mitglieder der Entschei-
dungsgremien, Arbeitsgruppenmitglieder) in den Begn geplant. Im ersten Schritt
werden explorative Fallstudien mit mundlichen Bgtragen durchgefuhrt (2009),
aufbauend darauf wird eine schriftliche Befragum@llen Regionen folgen.

— Die Analyse zur Verwaltungsumsetzungist derzeit in Vorbereitung und wird mit-
tels mundlicher Befragungen bei verschiedenen Algieuder Verwaltungsebenen
sowie in den Regionen) und Dokumentenanalyse defcimgt.

Die ermittelten Daten werden zur Analyse der Zusammiénge zwischen Ausgangssitua-
tion in den Regionen und Entwicklungen in den beidléirkbereichen genutzt. Die Beur-

teilung dieser Zusammenhange erfolgt im Dialog regionalen Akteuren, wobei auch

qualitative Aspekte starker bertcksichtigt werdéntken.

4.5 Programmbewertung

Die Programmbewertung konzentriert sich auf dreseveliche Analysefelder:
— Programmwirkungen,
— Programmdurchfiihrung,

— Wechselwirkung mit anderen politischen Aktionsbehein.

Untersuchungsinhalt und -ebenen setzen sich ausahafenibergreifenden Vertiefungs-
themen und einem horizontalen Ansatz zusammen.

MalRnahmenubergreifende Vertiefungsthemen

Die malRnahmenubergreifenden Vertiefungsthemen defirsich derzeit in der Struktu-
rierungsphase. So werden beispielsweise im Verigdthema ,Biodiversitat* derzeit
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Auswahlkriterien zur Prufung der Relevanz von Mafdnan fir den Wirkungsbereich
Biodiversitat entwickelt. Dies dient der Konzeptiand Auswahl von Fallstudien. Dane-
ben wird versucht, Daten flr die Feldvogel- und HNMikatoren (massenstatistischer
Ansatz) zu beschaffen.

Horizontale Programmbewertung

Gegenwartig konzentriert sich die horizontale Paogmbewertung auf das Analysefeld
Programmdurchfihrung. In Hessen werden noch imeerstalbjahr 2009 Expertenge-
sprache mit der ELER-Verwaltungsbehérde und detsZale durchgefuhrt.

Die Ergebnisse dieser Gesprache werden mit der &snagnd EU-Ebene gespiegelt. Im
Sommer 2009 wird dieser Analyseschritt abgeschlosse

Ebenfalls zur Programmdurchfihrung gehért die Asalgier Implementationskosten. Der
Lenkungsausschuss hat auf der Grundlage der Peigenter Ergebnisse der Ex-post-
Bewertung der landlichen Entwicklungsprogramme 20802006 beschlossen, eine Er-
fassung von Implementationskosten und ihre Spiegeloit den erzielten Wirkungen
auch fir den neuen Programmplanungszeitraum vohamsdErgebnisse sollen 2011/2012
vorliegen, um in die Vorbereitung des Programms42fileinflieen zu kbnnen. Die bis-
herigen Ergebnisse der Implementationskostenangiy&ermann und Grajewski, 2008)
konnen aufgrund der Verwaltungsumstrukturierungider, geanderten Vorgaben seitens
der KOM sowie der veranderten Programmstruktur n@hfach fortgeschrieben werden.
Zudem soll das Analyseinstrumentarium weiterentwitkverden, um bestehende Schwa-
chen in der Erfassung der Kosten zu verringern.

Regionale Inzidenz

Ein erster Analyseschritt auf Programmebene istOhestellung der raumlichen Inzidenz
der Foérdermittel. Dabei werden nicht nur die orgegmAELER-Mittel betrachtet, sondern
auch die Restzahlungen LEADER+ und die Zahlunges Heropdischen Sozialfonds
(ESF) und des Européaischen Fonds fur regionaleséh#ftsforderung (EFRE), soweit fur
letztere regionale Daten vorliegen. Da der Auftemgy aufgrund von verwaltungsinter-
nen Umstrukturierungen bislang keine Daten zur ¥gwhg stellen konnte, verschiebt
sich dieser Analyseschritt.
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5 Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligen Personen

Die Durchfuhrung von oder Beteiligung an Veranstagfen, die der Umsetzung, Analyse
und Bewertung von Politik zur Entwicklung der laictlien R&ume im Austausch mit an-
deren relevanten Akteuren (insbesondere Wissensgeaheinde, Evaluatoren und Pro-

grammverantwortliche) zuzuordnen sin
stellt.

Tabelle 4:

d, werden in Babelle 4 im Uberblick darge-

Netzwerkaktivitaten im Zeitraum 01.05.2008 bis zBt4.2009- Teil 1

Was?

Wer mit wem?

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Poster zum Thema ,AFP-Forderung und Tien
rechte Haltungsverfahren* auf dem EAA
Kongress in Gent (26. - 29.8.2008)

devaluatorenmit europdischergrarékonomen (Ver-
Eanstaltung der European Association of Agricultural
Economists)

Vortrag “Application of an animal welfare asse

sEvaluatorenmit europaischenNissenschaftlern, die

ment system for policy evaluation: does the famich mit der Bewertung von Tiergesundheit und Tier-

investment scheme improve animal welfare
subsidised new stables?” auf deffi aternationa
Workshop on the Assessment of Animal Welf
at Group Level (WAFL) in Gent (10.-13.9.2008)

verhalten auf landwirtschaftlichen Betrieben be$cha
tigen
are

Poster ,Einfluss der strukturellen Bedingungen
die Entwicklung der Milchproduktion in Oberba
ern“, GeWiSolLa September 2008

&faluatoren mit deutschen Agrarékonomen
y-

Poster ,Regionale Effekte sektoraler Wirtscha
férderung — Lernen aus Erfahrung in einem k
plexen Umfeld“, Tagung Wirtschaftsférderur
Uni Koblenz, 8.5.2009

flSvaluatoren mit deutschen Wirtschaftswissenschaft-
pharn

g,

Vortrag ,Evaluation of regional governance
rural development” auf der EES Biennal Conf
ence (Evaluation in governance, development
progress) in Lissabon

ionferenz der European Evaluation Society mit
d@nternationaler Beteiligung
and

Vortrag auf dem Forum Landlicher Raum ,Reg
nalentwicklung — Dorferneuerung und Infrastruk
— Demographischer Wandel in landlichen Raur
— Entwicklungsfragen und Handlungsfelder” z
Thema ,Erfahrungen mit l|&ndlichen Entwig
lungsprogrammen und Strategien fur die B
Forderperiode 2007 bis 2013“ am 14.01.2004

ivertreter aus Wissenschaft und Agrarstrukturverwal-
ttung im Vorfeld der Grunen Woche

nen

Lm

K-

FU-

) in

Berlin
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Tabelle 4:

Netzwerkaktivitdten im Zeitraum 01.05.2008 bis z84.2009 — Teil 2

Was?

Wer mit wem?

Austausch mit anderen Evaluatoren

Vortrag auf dem européaischen Symposium ,Po
and programme evaluation in Europe: Culture
prospects” zur Frage der Berlcksichtigung
Implementationskosten in der Beurteilung
Effizienz landlicher Entwicklungsprogramme (
4.7.2008)

iEyaluatoren mit Vertretern des Europdaischen Parla-
amdnts (Veranstaltung der Sociéte Francaise de
yBBEValuation in Kooperation mit der DeGEval)

der

B.-

Structure and Environmental Impacts of AEM
Germany, Vortrag auf der Konferenz “Using EV|
uation to Enhance the Rural Development Valu
Agri-environmental Measures”, Estland Juni, 2(Q

Bvaluatoren, Vertreter der KOM sowie der zustandi-
aden Verwaltungen der EU-Staaten

e of

08

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Struktur
litik der DeGEval zum Thema Begleitung u
laufende Bewertung der EU-kofinanzierten P
gramme 2007 bis 2013 am 12.-13.6.2008 (Bet
gung bei der inhaltlichen und organisatorisc
Vorbereitung)

aluatoren aus Deutschland und Osterreich in den
ndolitikfeldern landliche Entwicklung, Regional- und
rArbeitsmarktpolitik, Fischereiférderung sowie Ver-
gitetern der Bundeslander, des Bundes und der EU-
hEKOM

Workshop  zur  Konkretisierung der E
Bewertungsfragen zu LEADER am 19./20.08.20

UEvaluatoren versch. Bundeslander, Wissenschaft
08

Jahrestagung der DeGEval vom 24.-26. Septembealuatoren/Auftraggebern aus Deutschland und

in Klagenfurt, Organisation und Moderation vj
zwei Slots zum Thema ,Evaluierung der Str
turfonds — was nutzt's?"

dbsterreich aus unterschiedlichen Politikfeldern
k-

Mitarbeit im Arbeitskreis ,Systemische Evaluad
on“ der DeGEval, Griindungsphase

tEvaluatoren verschiedener Felder aus Deutschland
und Osterreich

Vortrag ,Rigorous Impact Evaluation aus syste
theoretischer Perspektive” im Arbeitskreis Sys
mische Evaluation, Treffen 03.03.2009, Berlin

mvaluatoren verschiedener Felder aus Deutschland
siad Osterreich

Mitarbeit im Expertenkommittee zur Evaluati
landlicher Entwicklungsprogramme, Teilnahme
der Sitzung am 15.12.2008 in Brissel

Oviertreter der Verwaltungsbehérden und Evaluations-
erperten aus den EU-Mitgliedstaaten gemeinsam mit
DG Agri

Treffen der Forstevaluatoren Deutschlar

03.12.2008, Frankfurt/Main

dsvaluatoren der ForstmaRnahmen Deutschlands

Forschungskolloquium ,Evaluation und Politikh
ratung“, Hochschule Rheinbach, 13./14.01.2004

d=valuatoren verschiedener Fachrichtungen, Auftrag-
hgeber aus unterschiedlichen Politikfeldern, Wissen-
schaft
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Tabelle 4:

Netzwerkaktivitdten im Zeitraum 01.05.2008 bhis z8th4.2009 — Teil 3

Was?

Wer mit wem?

Einbindung in die Weiterentwicklung des Beglei

tungad Bewertungssystems

Mitarbeit bei der Erstellung eines Handbuchs
kombinierten GAK-ELER-Berichterstattung, Bé
trag zur Erarbeitung einer einheitlichen Definiti
der Ergebnisindikatoren des CMEF

adrl ist eingebunden in eine Unterarbeitsgruppe der
sProgrammkoordinierungsreferenten von Bund und
dréndern

Prasentation des Handbuchs zum GAK-ELE
Monitoring (Mai 2008) zur Gewahrleistung ein
einheitlichen Vorgehens bei der Datenerfass
und -auswertung

FRAterarbeitsgruppe Monitoring und die fir die Be-
aggeitung zustandigen Mitarbeiter aus den Bundeslan-

Tigzagy

Vortrag: LEADER- und |ILE- Evaluatio
Untersuchungsdesign und Anséatze zur Einbind
regionaler Akteure in der 7-Lander-Evaluiery
auf dem 2. Bund-Lander-Treffen der ILE- u
LEADER-Referenten (Veranstaltung der De
schen Vernetzungsstelle) am 9.10.2008

nLEADER und
urgndern

ng

nd

ut-

ILE-Fachreferenten von Bund und

Leitung der bundesweiten Arbeitsgruppe ,Ag
rumweltindikatoren im Bereich Wasser und Bog
— Abstimmung der Begleitung und Bewertung
Agrarumweltmafnahmen 2007 bis 2013"

reTl zusammen mit Agrarumweltreferenten und Ver-
lnetern aus Fachbehdrden der Bundeslander sowie
deMELV

Vortrag ,0On-going evaluation in the Member S
tes: Institutional Aspects” auf der von der Euro
ischen Kommission organisierten Seminar
Evaluation der IPARD Programme in Brissel
8.7.2008)

t&Evaluatoren mit Vertretern der Ministerien der zu-
pdinftigen Beitrittsstaaten (Macedonien, Kroatiordun
ZLiirkei) sowie der Europaischen Kommission

7.-

Konkretisierung der im Rahmen der Begleitl
des Nationalen Strategischen Rahmenplans
erfassenden Indikatoren (Erstellung einer Hand

ng I-Institute fir Landliche Raume und Betriebswirt-
sehaft im Auftrag des BMELV
rei-

chung fiurr die Bundeslander)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Netzwerkaktivitaten finden ihren Niederschlagsh in zahlreichen Veré6ffentlichun-
gen, die im Folgenden aufgelistet sind:

Verdffentlichungen:

Becker H, Moser A (2008) Zwischen Abwanderung uedionalem Engagement : Le-
bensverhéltnisse in landlichen Raumen. Forschupgsré&rnahr Landwirtsch
Verbrauchersch(1):18-20.
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6 Schwierigkeiten und notwendige weitere Arbeiten

Die bei der begleitenden Evaluation aufgetretenenwgerigkeiten und daraus erwach-
sende notwendige weitere Arbeiten beziehen sichvartdchiedene Bereiche (siehe auch
Tabelle 5):

— Schéarfung der Interventionslogik,
— Operationaliserung der Anforderungen des CMEF,
— Klarung der Verfugbarkeit von Daten,

— Unterstitzung durch das Evaluatorennetz und dep Hesk.

Scharfung der Interventionslogik

Ausgangspunkt fur die Evaluation ist die Uberprigfuser Interventionslogik auf Maf-

nahmenebene, um auf dieser Grundlage das Untensgstiesign zu spezifizieren und
Schwerpunkte zu setzen. Daflr ist ein alleinigekudoentenstudium nicht hinreichend,
sondern ein intensiver Dialog mit den fachlich Zunstigen erforderlich. Dieser Aus-

tausch wurde in den meisten MalRnahmenbereichemgagéfdihrt. Dabei wurde deutlich,

dass die Festlegungen im Entwicklungsplan, diemjaRahmen der Programmerstellung
schon kritisch seitens der Ex-ante-Evaluation keféet wurden, noch weiterer Spezifika-

tionen und Anpassungen bedirfen. Dies betrifft Blieblem- und Relevanzfeststellung,
die darauf basierende Festlegung der angestreléds uhd angesichts der Breite an Eva-
luationsfragestellungen die Festlegung von inhdign und rdumlichen Schwerpunktset-
zungen und geeigneter Methoden.

Operationalisierung der Anforderungen aus dem CMEF

Der von der KOM vorgelegte CMEF bietet eine geetgn®usgangsbasis fur die Evalua-
tion, indem er Uberwiegend relativ klare Strukturengibt. Da er seitens der KOM als
Jliving paper” verstanden wird, ist zu erwartensdader CMEF im Zuge der Ergebnisse
der Halbzeitbewertung einer Revision unterzogem wir

Die Diskussion der letzten Jahre zwischen DG AMlfitgliedstaaten, Umsetzungsbehor-
den und Evaluatoren ist gepragt von der Aussagekraf quantitativen Erfassbarkeit der
CMEF-Indikatoren. Ein Grund dafur ist, dass seitdas EU-Verwaltung der formale As-
pekt der Quantifizierung der Indikatoren als Fotigr ELER-Durchfiihrungsverordnung
stark in den Vordergrund gertckt ist und zudem Brgrammumsetzungsaspekten ver-
mengt wird. Aus Sicht der Evaluatoren tragt diegesgehen nicht dazu bei, Evaluation
starker als Lernprozess zu verankern. Zudem rudieiurch zentrale Aspekte von Evalu-
ation wie die Beurteilung der Effektivitat und Efféenz sowie die zum Programmbeginn
wichtige Betrachtung der Implementation in den drgtund.
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Eine ausschlief3liche Fokussierung auf die Ziel- lntdkatorenschemata des CMEF wird
den komplexen Umsetzungs- und WirkungsbeziehunggnE®PLR kaum gerecht. Dazu
sind die vorgelegten Interventionsschemata auf Marenebene zu schematisch. Bend-
tigt werden umfangreiche Informationen aus den \&twgen und der Forderpraxis
(v. a. durch zusatzliche Primardatenerhebungen), dien Effektivitat, Effizienz und
Nachhaltigkeit von Mal3nahmen beurteilen zu kénnen.

Auf Programmebene reduziert sich der CMEF auf sie¥arkungsindikatoren und auf
einen Fragenkomplex, der wenig konkret gefasstgdfranthalt. Diese mussen erst noch
operationalisiert werden, um sie Uberhaupt einavd3tung zuganglich zu machen.

Des Weiteren mussen formative, d. h. implementatlezogene Aspekte der Evaluation,
die im CMEF aufgrund seiner starken Fixierung audikatoren wenig Bericksichtigung

finden, einbezogen werden. Der CMEF geht von eimeikatorengestutzten MalRnahmen-
und Programmsteuerung aus und abstrahiert so vorka®plexen Akteurskonstellatio-

nen, administrativen Regelungen sowie landes- umah#politischen Rahmenbedingun-
gen, die die Programminhalte und die tatsachlichesétzung stark mitbestimmen. Eine
ausschlieBliche Reduktion der Analyse auf die Biomng von Indikatoren, die daruber

hinaus z. T. wenig aussagekraftig sind, wirde zgeBnissen und Schlussfolgerungen
fuhren, die keine Umsetzungsrelevanz haben. Daagt ein Schwerpunkt v. a. zur Halb-

zeitbewertung auf der Analyse der ImplementatiohNMal3inahmen- und Programmebene
und wird auch das Thema ,Partnerschaft im Mehrebgystem* bertcksichtigen.

Klarung der Verfugbarkeit von Daten

Bis dato konnte das Land Hessen keine EinzeldatémMalinahmen- und Programmebe-
ne zur Verfiagung stellen. Dies liegt an Umstrul@mungsprozessen innerhalb der Hessi-
schen Landesverwaltung und an der Ubertragung wiésg®sr Bereiche der verwaltungs-
und finanztechnischen Abwicklung an die Investibank Hessen. Derzeit stehen kaum
personelle Ressourcen zur Verfigung, um die erftiothen Daten zeitnah zur Verfligung
zu stellen.

Forderdaten alleine sind aber nicht ausreichend, Ungachen-Wirkungs-Beziehungen
herauszuarbeiten. Ein Bundel von zuséatzlichen médronen aus Sekundar- und Primar-
daten ist erforderlich.

Die Nutzung von Sekundardaten hangt auch von dali@uder Daten ab. Dabei geht es
um rein technische Aspekte der Datenqualitat, deeEcvaluatoren in die Lage versetzen,
diese mit entsprechenden Statistikprogrammen auszam. Daneben ist die Frage der
Inhalte relevant, da wir nur in begrenztem Umfangler Lage sind, die Plausibilitat der
gelieferten Daten zu prifen.
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Unterstitzung durch das Evaluatorennetz und den Helesk

In der konkreten Anwendung des CMEF tauchen vietfélFragen auf, die entweder im
Austausch mit anderen Evaluatoren oder durch ddg ¢hesk in Zusammenarbeit mit der
DG Agri zu klaren waren.

Der Austausch zwischen den Evaluatoren findet inakr Deutschlands fur einzelne
Themenbereiche statt, ohne dass es einen instigllem Rahmen gibt (siehe Tabelle 5).
Dadurch ist nicht sichergestellt, dass die Ergedmitatsachlich allen Evaluatoren zur
Verfugung stehen. Des Weiteren hangt dieser Austaus starkem Mal3e von der Initia-
tive und dem Engagement Einzelner ab und ist dalneh diskontinuierlich. Daneben
bietet der Arbeitskreis Strukturpolitik der GeseHlaft fir Evaluation (DeGEval) eine
Mdglichkeit, sich mit Evaluatoren aus Osterreichdanderen Fonds (insbesondere des
EFRE) auszutauschen. Allerdings finden die Workshogr einmal im Jahr statt.

Die genannten Organisationsformen laufen relatio@om zu dem EU-Evaluatorennetz
und dem Help desk. Damit kbnnen zwar Losungen fiZagén gefunden werden, ohne
dass aber eine Ruckkopplung mit dem Netzwerk umdK@eM stattfindet.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Unterstitzungsd Vernetzungsleistung seitens des
EU-Evaluatorennetzes und des Help desks waren exalichternd. Fragen wurden nicht
konkret beantwortet; viele Antworten stehen nock. &s ist nicht klar, in welchem Zeit-

rahmen und in welcher Verbindlichkeit offene Fraggklart werden. Ein intensiverer

Austauschprozess, in den z. B. die Erfahrungendart Anwendung von methodischen
Ansatze eingebracht werden kdnnen, ware aus SerhEdaluatoren winschenswert.
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Tabelle 5: Problembereiche und Ldsungsmadglichkeiten in Bezufyche Verfig-
barkeit von Daten

Problembereict

Lésungsmoglichkeiter

a) Ergebnisindikatoren

Zeitlicher Verzug, bis Er-
gebnisse gemessen werden
kénnen

Bei investiven MaRnahmen wie dem AFP oder den V&¥RBviahmen ist
zur Messung von Ergebnissen ein zeitlicher Abstaml mindestens zwei
Jahren nach der erfolgten Schlussrechnung erfactierErste Ergebnisse
liegen somit selbst fiir 2007 schlussgerechneteeRtejerst 2010 vor, d. h.
mit dem Jahresbericht des Jahres 2011.

Vorschlag: Ruckgriff auf Projekte der Forderperic®l®00 bis 2006 unter
der Voraussetzung, dass die Nutzung der Daten vaftraggeber gestat-
tet wird und die MalRnahme weitgehend vergleichbatgkesetzt wirc

Erhebliche Schwankungen
in den Ergebnissen im Zeit-
ablauf

Messung musste eigentlich zu mehreren Zeitpunktéigen, um Durch-
schnittswerte bilden zu kénnen. Fir die meisten Mditnen gilt, dass ein
Vorher-Nachher-Vergleich nur zu zwei Zeitpunktenrg@nommen wird.
Messreihen oder Paneluntersuchungen wird es nuAusnahmefallen
geben.

Vorschla¢ Mit-ohne-Vergleiche

Festlegung der Arbeitstei-
lung zur Erfassung der Indi-
katoren

Das Gros der Ergebnisindikatoren wird verwaltungggenit der Schluss-
rechnung erfasst. Die Aussagefahigkeit direkt nabbchluss der Projekte
ist allerdings begrenzt.

Vorschlag: Zuwendungsempfangerbefragungen durchEdi@uatoren zu
spateren eitpunkten

b) MalRnahmenbezogen:
Wirkungsindikatoren

Fehlende Indikatorebene im
CMEF, Verbindung zwi-
schen Baseline- und Wir-
kungsindikatoren herzustel-
len

Erfassung von zusétzlichen Indikatoren ist bei vafgen Malnahmen
erforderlich, um lberhaupt eine Verbindung zu dobaleren Wirkungs-
indikatoren herstellen zu kénnen. Dies ist fir mafinenbezogene Effizi-
enzaussagen und fir den Instrumentenvergleich igicht

Vorschlag: Vertiefungsthemen, um fir ausgewahltekdfigsbereiche die
Ergebnisse der verschiedenen MalRnahmen vergleichbbanachen und
durch weitere methodische Ansatze top-down zu esgi@rund relativie-
ren.

Erfassung von Mithahmeef-
fekten und indirekten Effek-
ten

Die Korrektur von Bruttoeffekten ist erforderlichllerdings sind Mitnah-
me- oder Verdrangungseffekte ebenso wie Multipbkaffekte auf der
Ebene von Einzelprojekten schwierig zu erfassen.

Vorschlag: Entwicklung von Messmethoden, die Ubgr direkte Befra-
gung der Zuwendungsempfanger hinausgehen (z Bchvteg, 6konomet-
rische Anilyseansétze

¢) EU-Wirkungs-
indikatoren

Operationalisierung der
bestehenden und Entwick-
lung von geeigneten Bewer-
tungsmalfstaben fir fehlen-
de, aber wichtige Wirkungs-
felder wie z. B. Lebensqua-
litdt, Governanc

Die Wirkungsindikatoren, die bislang vorgeseherdsimiissen noch ope-
rationalisiert und erweitert werden. Auch die Verding zur Baseline ist
nicht immer eindeutig.

Vorschlag: Durchfiihrung von maRBnahmenubergreifendertiefungsthe-

men

Baseline, Trendentwicklung

Datenverfiigbarkeit igrhein groRes Problem, weil eigentlich nicht der
allgemeine Trend zu messen ist, sondern der auGdimdgesamtheit der
mdglichen Forderfalle oder die Gesamtflache bezedgenend.

Beispiel: Fur die Erndhrungswirtschaft sind DatenkaMU mit Annex-I-
Produkten notwendig, um eine Bewertung der MaRnafwirkungen vor-
nehmen zu kdnnen.

Vorschla¢ Hilfskonstruktionen z B. durch Modellkalkulatione:

Quelle: Eigene Darstellung.
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7 Zusammenfassung

Die Bewertungsaktivitdten im Sinne von Datenerhg@mund —auswertungen selbst ste-
hen gegenwartig noch am Anfang. Der Schwerpunkt ldsherigen Arbeit lag in der
Strukturierung des Untersuchungsansatzes im Aushamst dem Auftraggeber.

Strukturieren

Insbesondere die Untersuchungsschwerpunkte, dike aidgrund der Health-Check-
Beschlisse und der jungsten Preis- und Kostenekiiwigen auf den Agrarmarkten et-
was verschoben haben, wurden konkretisiert undi¢chtigch der methodischen Herange-
hensweisen und daraus resultierenden Datenanfargenuweiter spezifiziert. Zahlreiche
MalRnahmen- bzw. Untersuchungsbereiche konnten deirod schliissige und differen-
zierte Interventionslogik abgebildet werden, dieeeNMoraussetzung fir planvolle Wir-
kungsanalysen darstellt. Teilweise wurden begleigeArbeitsgruppen eingerichtet, die
bei einigen MalRnahmen landeribergreifend besetdt si

Uberwiegend werden angesichts unveranderter Fraljesgen die Untersuchungsansatze
der letzten Forderperiode fortgesetzt und, wennliolbgin bestimmten Bereichen verfei-
nert oder erganzt. Bei einigen MalRnahmen werdeWNeémgleich zur Bewertung der ver-
gangenen Forderperiode neue inhaltliche und mesicbdi Wege gegangen. Einige Bei-
spiele seien hier genannt:

— Bei der Agrarinvestitionsfoérderung wurde beschlossauch die Forderfalle der ver-
gangenen Forderperiode weiter zu untersuchen, dieiWWirkungen der Investitionen
haufig erst mit einer erheblichen zeitlichen Veraimg eintreten.

— Im Marktstrukturbereich wurde festgelegt, die shifleergreifenden Wertschépfungs-
ketten ndher zu untersuchen. Die bislang stark rfEsken Ansatze werden durch
Marktstrukturanalysen erganzt.

— Durch die Integration von Leader in das EPLR Hesserschiebt sich der Schwer-
punkt von einer mallhahmenbezogenen bzw. thematdgegachtung zu einer Ana-
lyse regionaler Entwicklungskonzepte, die auchkstaf den Prozessnutzen (Regio-
nal Governance) abhebt.

— Die Ausweitung des Evaluationsgegenstandes aucldiaufein national finanzierten
MalRnahmen erdffnet nunmehr die Moglichkeit, Instemte in ihrer gesamten Breite
zu evaluieren und so die bisherige Ausschnittsibbtteng zu verlassen. Dadurch
wird ein Evaluationsansatz wie in der Dorferneugramoglich, der Uber sogenannte
.vertiefungsdorfer® Dorferneuerungsverfahren inehrgesamten Facetten untersu-
chen kann.
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— Indirekte Effekte wie zum Beispiel Mitnahme-, Vefidgungs-, Multiplikator- und
Synergieeffekte ricken starker in den Vordergruwdil Bruttowirkungen der For-
dermalRBnahmen erfahrungsgemal keine sachgerechtrtBeg zulassen.

Diese speziellen oder erweiterten Analyseansatioedarn neben anspruchsvolleren Me-
thoden vielfach auch zusatzliche Daten und Inforomen, die vielfach noch nicht vorlie-
gen.

Daten

Die zentralen und fir alle Malihahmenbereiche meler eveniger relevanten Sekundar-
datenbestande wurden im Berichtszeitraum hinsdhtlhrer Eignung und Vollstandig-

keit gepruft sowie mit den durch die Untersuchunbsgerpunkte gesetzten Datenanfor-
derungen abgeglichen. Von besonderer Bedeutunglsarthei die georeferenzierten In-
VeKoS-Daten, die Daten der Forderdatenbank undzdétstelle sowie die Testbetriebs-
netzdaten. Diese wurden erst zum Teil zur Verfuggestellt. Dies ist v. a. auf die Um-

strukturierungen in der Landesverwaltung zurickbhuoéin.

Bei den EinzelmaRnahmen sind in recht unterschikdin Umfang zusatzliche Daten
erforderlich. Beispiele sind fir die Agrarinvestiisforderung Investitionskonzepte und
Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiuhrung, fir darktgtrukturbereich die Erhebungs-
bogen sowie fur die Ausgleichszulage Daten der Agrakturerhebung. Wéahrend diese
Daten erst in Teilen fir Analysen bereitstehengdie die Daten der Sonderauswertung
der Agrarstrukturerhebung 2007, die fur die Bewegtaler Ausgleichszulage notwendig
ist, bereits vor.

Eigene Erhebungen zur erganzenden Datengewinnundewuislang nicht durchgefiihrt.

Bewertungsaktivitaten

Die Vielfalt der MaRnahmen innerhalb des EPLR Hessed der unterschiedliche Um-
fang notwendiger Vorbereitungen, der sich aus dbaltlichen Struktur und der Umset-
zung der einzelnen Mal3nhahmen ergibt, fuhren daass dlie Arbeitsschritte ,Analysie-

ren, Strukturieren, Informationssammlung, Analy®ewertung“ malnahmenbezogen
nicht zeitgleich ablaufen. Im Betrachtungszeitrawmrden die ersten Befragungen und
Fallstudien vorbereitet. Bei MalRBhahmen, die Uber wnfangreiches Datenmaterial aus
dem Forderverfahren (z. B. Investitionskonzeptehebungsbdgen) verfigen, konnten
bereits Daten aufbereitet und erste Datenanalysshkrigptiver Art durchgefiihrt werden.

Bei einigen MalRBhahmenbereichen bestehen jedocleskeit Schwierigkeiten hinsichtlich

der Erarbeitung einer schlussigen Intervention&loder Ableitung von aussagekraftigen
Indikatoren und der erforderlichen Datenverfligbérke
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Die malRnahmenubergreifenden Vertiefungsthemen @efirsich in der Strukturierungs-
phase. Derzeit werden hierfir Auswabhlkriterien Puiifung der Relevanz von Mal3nah-
men flr die verschiedenen Wirkungsbereiche entWiaked die Verfigbarkeit einschla-
giger Daten (z. B. Feldvogel- und HNV-Indikatorem ias Thema Biodiversitat) geklart.

Durch die vielfaltige Beteiligung an wissenschaftien und evaluationsbezogenen Veran-
staltungen und Gremien wurde ein wichtiger Beitosgu geleistet, dass die Analysen
sowohl inhaltlich als auch methodisch sachgerecintitjefihrt werden (Qualitatssiche-
rung). Insbesondere die Mitarbeit in der DeGEvakligoim nationalen und EU-weiten
Evaluatorennetzwerk sind hierfiir von Vorteil. Alémgs muss zum gegenwartigen Zeit-
punkt konstatiert werden, dass das Evaluatorenregkzwind das neu installierte Help
desk bislang nur in begrenztem Mal3 zur Klarungvaatéer Evaluierungsfragen beitragen
konnten.

Insgesamt zeigt sich, dass bei zahlreichen MalRnahdne bislang verfolgten Bewer-
tungsanséatze im Grundsatz fortgefihrt werden konhmnHinblick auf die Ursachen-
Wirkungs-Zusammenhange sowie die Identifikation Nettowirkungen der Mallnhahmen
und des Programms sind jedoch weitere Untersuclaunsgsze erforderlich, die jedoch im
Einzelnen noch nicht festgelegt sind.
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