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1 Teil I der Halbzeitbewertung: Uberblick tiber den Entwicklungsplan
fur den landlichen Raum des Landes Hessen (EPLR) und die Halb-
zeitbewertung

Organisation der Halbzeitbewertung

Die Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum des Landes Hes-
sen (EPLR) ist in einen ldnderiibergreifenden Bewertungsansatz eingebunden. Zu dem
Bewertungsverbund gehoren neben Hessen die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern.
Zur Steuerung der Evaluation wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet, der sich im We-
sentlichen aus VertreterInnen der Verwaltungsbehdrden/Fondsverwaltungen der beteilig-
ten Bundesldnder und den Evaluatorlnnen zusammensetzt. Den Vorsitz hat Schleswig-
Holstein. Auf Seite der Evaluatorlnnen ist das Institut fiir Ldndliche Rdume des Johann
Heinrich von Thiinen-Instituts (vTI) federfiihrend. Kooperationspartner sind das Institut
fiir Betriebswirtschaft und das Institut fiir Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft (beide
vTI) und die Ingeniergesellschaft entera.

Rahmen der Halbzeitbewertung

Die EU gibt in ihrem Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen, dem sogenann-
ten Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF), die grundlegende Struktur
fir die Bewertung vor. Der CMEF nennt fiir jede MaBBnahme und das Programm die zu
untersuchenden Fragen, ordnet jeder MaBBnahme eine Interventionslogik und Indikatoren
zu. Dariiber hinaus werden grundsitzliche Hinweise zur Evaluationsmethodik und zum
Aufbau der Berichte gegeben. Der CMEF bildete die Grundlage fiir die Leistungsbeschrei-
bung in den Ausschreibungsunterlagen der sieben Bundesldnder. In dem Angebot des vTI
und seiner Kooperationspartner wurde die Leistungsbeschreibung an die Besonderheiten
in den Bundesldndern angepasst. In der Strukturierungsphase erfolgte in Absprache mit
der Verwaltungsbehdrde und den Fachreferenten eine Detailplanung des Untersuchungs-
designs. Sekunddrdaten wurden weitgehend in der gewiinschten Form bereitgestellt, fiir
Wirkungsanalysen reichen diese aber zumeist nicht aus. Daher wurden in verschiedenen
MaBnahmenbereichen ergidnzende Primérdatenerhebungen durchgefiihrt.

Der Bericht zur Halbzeitbewertung gliedert sich in drei Teile:

Teil I: Einleitung (Rahmenbedingungen, Struktur und Umsetzung des EPLR),

Teil II: MaBnahmenbewertungen (Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen bzw.
TeilmaBnahmen, die gewdhlte Methode und die eingesetzten Daten, Output
und Ergebnisse sowie Zielerreichung und die Beantwortung der Bewer-
tungsfragen),

Teil II1: Programmbewertung (Programmwirkungen, Programmdurchfiihrung).
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Der EPLR Hessen — inhaltliche und finanzielle Ausgestaltung

Ausgehend von den Erfahrungen der vorherigen Forderperiode und unter Beriicksichti-

gung der unterschiedlichen Problemlagen in den ldndlichen Rdumen Hessens, der sek-

toralen Probleme bzw. der herausgearbeiteten Stirken und Schwichen sowie Chancen und

Risiken in den verschiedenen Schwerpunkten und der finanziellen Rahmensetzungen ver-

folgt Hessen im Rahmen seiner regionalen Strategie schwerpunktiibergreifend folgende

Hauptziele:

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft,

— Verbesserung der Umwelt,

— Verbesserung der Lebensqualitit und Entwicklung des landlichen Lebensraums,

—  Erhohung der Selbstentwicklungspotenziale der Regionen.

Die Ziele des Landes Hessen ent-
sprechen damit der Struktur der
ELER-Verordnung, die vier For-
derschwerpunkte vorsieht. Drei
Schwerpunkte beziehen sich auf
inhaltliche Forderbereiche. Der
vierte Schwerpunkt beinhaltet mit
LEADER einen methodisch aus-
gerichteten Forderansatz. Die
neue Forderung ab 2007 in Hes-
sen wurde intensiv in Projekt-
gruppen im Ministerium vordis-
kutiert und in regionalen Veran-
staltungen mit den Wirtschafts-
und Sozialpartnern abgestimmit.
Als Ergebnis dieser Prozesse sieht
das Land Hessen einen prioritdren
Handlungsbedarf in drei Berei-
chen:

Verteilung der 6ffentlichen Mittel des EPLR
Hessen auf die Schwerpunkte (Stand 31.12.2009)

Schwerpunkt 2

44% Schwerpunkt 3

29 %

LEADER
6 %

Schwerpunkt 1
21%

-:| Artikel-89-MaBnahmen
Quelle: Programmplanungsdokument (ohne Technische Hilfe)

— Verbesserung der betrieblichen Struktur der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zur Si-

cherstellung einer mittel- und langfristigen Wettbewerbsfdhigkeit in einer sich stindig
weiter globalisierenden Marktwirtschaft;

Verringerung der regionalen Disparititen lidndlicher Gebiete mit Fokussierung auf
Nord-und Mittelhessen mittels jeweils angepasster Mallnahmeninstrumentarien der
Schwerpunkte 3 und 4 laut ELER-Verordnung, insbesondere der Erhaltung und Schaf-
fung einer nachhaltigen Wertschopfungskette zur Vermeidung weiterer Abwande-
rungstendenzen. Hierbei sind die Betroffenen vor Ort intensiv in die Gestaltungspro-
zesse einzubinden.
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—  Gezielte Verbesserung der Umweltsituation in den Teilrdumen, in denen aktuell Prob-
leme bestehen bzw. aufgrund iibergeordneter EU-rechtlicher Vorgaben Handlungsbe-
darf angezeigt ist (insbesondere Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL)). Dies soll u. a. {iber die Biindelung bestehender Instrumente hin zu
einem integrierten Agrarumweltprogramm mit Konzentration auf Regionale Agrar-
umweltkonzepte erfolgen.

Zur Umsetzung der Ziele steht dem Land Hessen nach finanziellen Zufliissen aus der
1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), einschliesslich der zusitzlichen Modulati-
on im Zuge des Health Checks (HC) und des EU-Konjunkturprogramms (EKP), ein Mit-
telvolumen von 725 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfiigung (Stand
31.12.2009), das sich, wie in der folgenden Tabelle dargestellt, aus verschiedenen Quellen
speist.

Finanzstruktur des EPLR Hessen (Stand 12/2009)

ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten  zusatzliche Mittel
offentliche Mittel Mittel fur Artikel-89-
Mittel insgesamt indikativ Malinahmen
Schwerpunkt 1 64.878.000 64.878.000 129.756.000 389.531.308 519.287.308 19.045.000
Schwerpunkt 2 146.978.677 125.300.433 272.279.110 8.046.415 280.325.525 48.341.126
Schwerpunkt 3 13.735.000 13.735.000 27.470.000 58.441.000 85.911.000 177.500.000
LEADER 22.400.000 22.400.000 44.800.000 49.434.786 94.234.786 0
Technische Hilfe 2.872.452 2.872.452 5.744.904 0 5.744.904 0
Insgesamt 250.864.129 229.185.885 480.050.014 505.453.509 985.503.523 244.886.126

Quelle: EPLR, Jahresbericht 2009.

Zu der vorgenannten Summe kommen in 2011 und 2012 noch rund 4,6 Mio. Euro aus Mit-
teln der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe hinzu, die zwar zu 100 % aus Mitteln des Europa-
ischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) finanziert werden, aber ausschlieB3-
lich bestimmten ELER-MafBnahmen zugute kommen.

Finanziell am besten ausgestattet ist der ELER-Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft” mit 44 % der geplanten 6ffentlichen Mittel. Der Anteil von Schwer-
punkt 3 | Lebensqualitit im ldndlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft und Schwerpunkt 4 ,LEADER* liegt bei 34 %. Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der
Wettbewerbsfiahigkeit der Land- und Forstwirtschaft vereint ein Fiinftel der Mittel auf
sich. Die finanzstirksten Mafinahmen sind die Dorferneuerung (ELER-Code 322) und die
AgrarumweltmaBBnahmen (ELER-Code 214), die rund die Hailfte der offentlichen Mittel
beanspruchen. Die bisherigen Programménderungen haben das Profil des EPLR Hessen
nicht grundlegend verdndert. Mehrheitlich handelt es sich um Detailanpassungen. Einige
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wenige neue TeilmaBnahmen wurden eingefiihrt, z.B. eine Natura-2000-
Ausgleichszahlung (ELER-Code 213).

Die zusétzlichen Mittel u. a. aus HC und EKP im Jahr 2009 wurden v. a. in landwirt-
schafts- und umweltbezogene MaBBnahmen eingestellt. Rund 70 % der zusétzlichen HC-
Mittel werden im Bereich der Biologischen Vielfalt als eine der Neuen Herausforderun-
gen1 zum Ansatz gebracht. Die HC-Mittel mussten nicht zwingend fiir zuséitzliche MaB-
nahmen oder zur Aufstockung bestehender Maflnahmen eingesetzt werden. Es war auch
moglich, die schon im EPLR vorhandenen MaBnahmen, die einen Beitrag zu den Neuen
Herausforderungen leisten, mit ithrem Mittelansatz finanziell anzurechnen. Die dadurch
»frei werdenden Mittel konnten umgeschichtet werden. Davon profitierten vor allem die
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121) und die Ausgleichszulage
(ELER-Code 212).

Hauptzielgruppe des EPLR Hessen sind landwirtschaftliche Betriebe, gefolgt von Kom-
munen und Korperschaften des Offentlichen Rechts. Unter Beriicksichtigung der Artikel-
89-Mafinahmen — das sind die Maflnahmen, die inhaltlich dem Programm entsprechen,
aber rein national finanziert werden — stehen landwirtschaftlichen Betrieben rund 60 % der
offentlichen Mittel zur Verfligung.

Geschatzte Verteilung der geplanten offentlichen Mittel des EPLR Hessen (ein-
schlieBlich Artikel-89-Malinahmen) auf die Zielgruppen der Férderung

. . . I I
Vere%n?, privatrechtliche i:l O Schwerpunkt 1
Vereinigungen i O Schwerpunkt 2
Kommunen/Kdrperschaften - [ Schwerpunkt 3
des Offentlichen Rechts i M Schwerpunkt 4
Kleinstunternehmen O Artikel-89-MaBinahmen
Privatpersonen -:

Unternehmen der :I

Erndhrungsindustrie

Waldbesitzer und forstw. D

Zusammenschliisse

Landwirtschaftliche Betriebe | I |
| | | | | | | |
T T T T T T T T

o
W
(=)

100 150 200 250 300 350 400 450
Offentliche Mittel 2007 bis 2013 (Mio. Euro) einschlieBlich Artikel -89-MaBnahmen

Quelle: Eigene Berechnung nach EPLR und Jahresbericht 2009.

Die Neuen Herausforderungen aus Sicht der EU sind Klimawandel, Erneuerbare Energien, Wasser-
wirtschaft und biologische Vielfalt sowie die Flankierung des Milchquotenausstiegs.
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Der EPLR Hessen einschlieBlich der Artikel-89-Maflnahmen steht im Zentrum der Politik
fiir landliche Rdume in Hessen. Fiir zentrale Politikbereiche der EU, wie die Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) oder Natura 2000, soll der EPLR flankierend eingesetzt werden.
Energie- und Klimapolitik werden zwar auch vom EPLR Hessen unterstiitzt; hier sind aber
andere Finanzierungsquellen bzw. politische Rahmensetzungen, wie das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG), wichtiger. Eigene Maflnahmen mit zum Teil groerem Finanzvo-
lumen, wie z. B. Berufsbildungs- und BeratungsmaBBnahmen oder MaBBinahmen im Bereich
Hochwasserschutz, werden vollstindig aulerhalb des EPLR Hessen umgesetzt.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) mit ihren beiden Sdulen wird in Hessen wie auch in
den anderen Bundesldndern von der 1. Sdule der GAP bestimmt. Die landwirtschaftlichen
Direktzahlungen, die an hessische Betriebe flieBen, machen rund 76 % des zur Verfligung
stehenden Finanzvolumens (EGFL-Mittel sowie ELER-Mittel und 6ffentliche nationale
Kofinanzierung) von geschétzt 2 Mrd. Euro im Zeitraum 2007 bis 2013 aus.

Im Zusammenspiel mit der Struktur- und Regionalpolitik rangiert der ELER hinsichtlich
der 2007 bis 2013 zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mittel (ohne die zusétzlichen rein
nationalen Mittel (sog. Top ups)) mit 39 % an erster Stelle vor dem Européischen Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE) (31 %) und dem Europdischen Sozialfonds (ESF)
(29 %).

Der EPLR Hessen — wesentliche Rahmenbedingungen fir die Umsetzung

Mit Beginn des Programmplanungszeitraums 2007 haben recht turbulente Entwicklungen
eingesetzt. Diese Entwicklungen beeinflussen die Nachfrage nach den Forderangeboten
des EPLR und kénnen mittelfristig auch Anderungen im Programmdesign erforderlich
machen.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat

Volatile Mérkte L . .
sich im Betrachtungszeitraum bis En-

Bi ieb . i .
roenergieboom Finanz- und Wirtschaftskrise de 2009 noch nicht in deutlichem Um-

Liberalisi der A ek fang auf die Lage der oOffentlichen
’// erdlisierting det Agtatmarke Haushalte ausgewirkt. In Zukunft wird

sparzwéngen stehen; ab 2011 wirken

’/‘// Krise der ffentlichen Haushalte der Landeshaushalt jedoch unter Ein-

Umsetzung des die vom Bund beschlossenen Einspa-

EPLR rungen in der GAK in H6he von ins-
Hessen

gesamt 100 Mio. Euro. Eine der Ziel-

gruppen des EPLR sind die ldndlichen
Kommunen. Hier stellt sich die Frage nach der Entwicklung der freien Finanzspielrdume,
beispielsweise aufgrund von Kiirzungen der Finanzausgleichszahlungen, ganz besonders.
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Landwirtschaftliche Betriebe sehen sich zunehmend volatiler werdenden Mairkten gegen-
iiber. Insbesondere fiir Milchviehbetriebe stellt dies eine neue Situation dar, da im Gegen-
satz zu anderen Betriebsformen diese bislang stabilere Erldssituationen hatten. Gleichzei-
tig werden durch die Liberalisierung der Agrarpolitik und die Entkopplung der Prdmien
die unternehmerischen Entscheidungen flexibler.

Die Liberalisierung der Agrarmérkte und die Energiepolitik haben zu einer verdnderten
Flachennutzung gefiihrt. Zuriickgegangen ist die Stilllegungsfliche, die Maisanbaufldche
hat zugenommen. Deutschlandweit betrachtet biilit die Griinlandnutzung im Vergleich zur
Ackernutzung an Wettbewerbsfdhigkeit ein. In Hessen allerdings ist der Cross—
Compliance-relevante Anteil von Griinland an der LF groBer geworden.

Der EPLR Hessen — die bisherige Umsetzung

In den ersten drei Jahren der Umsetzung des EPLR wurden insgesamt rund 40 % der ge-
planten 6ffentlichen Mittel (ohne Artikel-89-Mallnahmen) verausgabt. Damit weist Hessen
einen recht hohen Umsetzungsstand des Gesamtprogramms auf. Neben rund
195 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel mit EU-Kofinanzierung hat Hessen bis zum 31.12.2009
91 Mio. Euro fiir Artikel-89-Maflnahmen verausgabt, insgesamt also rund 286 Mio. Euro.

Landwirtschaftsbezogene Zahlungen der 2. Saule der ~ Der Umsetzungsstand gemessen an
GAP in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise) den ausgezahlten Mitteln (ohne Ar-

tikel-89-Maflnahmen) ist im
Schwerpunkt 2 mit rund 50 % am
hochsten. Dies ist u. a. auf die kon-
tinuierliche Forderung der Aus-
gleichszulage und die Altverpflich-
tungen im Agrarumweltbereich zu-
riickzufiihren. Auch Schwerpunkt 1
verfiigt mit 38 % der geplanten Mit-

tel iiber einen relativ hohen Auszah-

lungsstand, im Schwerpunkt 3 be-

0<=30 (4 trdgt er hingegen nur 20,5 %. Am
30<=40 G starksten liegt LEADER mit knapp
232 gg g; 7 % zuriick, was neben der spéten
~70 (8) Auswahl der Lokalen Aktionsgrup-

pen auch mit Anpassungsschwierig-

[ ]
[ ]
[ ]
I

Quelle: Zahlstellendaten der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009. keiten in der Arbeitsorganisation
durch die Verlagerung der EU-
Zahlstelle vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, ldandlichen Raum und Verbraucher-
schutz (HMULYV) zur Investitionsbank Hessen (IBH), seit 31.08.2009 Wirtschafts- und

Infrastrukturbank Hessen (WIBank), und die Umressortierung der Bereiche Dorf- und Re-
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gionalentwicklung zum Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung begriindet werden kann.

Auswertungen der Daten der EU-Zahlstelle zeigen, dass in den ersten drei Jahren der Pro-
grammumsetzung Maflnahmen der 2. Séule der GAP, v. a. Agrarumweltma3Bnahmen und
die Ausgleichszulage, sich rdumlich auf die Mittelgebirgslagen Hessens konzentrieren.
Rein rechnerisch flieBen 59 Euro je ha LF und Jahr aus den landwirtschaftsbezogenen
MafBnahmen des EPLR (v. a. ELER-Codes 121, 212 und 214) an landwirtschaftliche Be-
triebe. In den Mittelgebirgslagen liegt die flachenbezogene Forderintensitit jedoch deut-
lich hoher.

Der EPLR Hessen — Umsetzungstruktur

Die Umsetzungsstruktur des EPLR Hessen ist hinsichtlich der Anzahl an beteiligten Stel-
len komplex. Mit der Ubertragung der Zahlstellenfunktion zum 1.1.2009 an die Investiti-
onsbank Hessen (IBH), seit 31.08.2009 Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WI-
Bank), erfolgt die Durchfithrung der entsprechenden FordermaBnahmen durch die Bank
und in deren Steuerungshoheit nach Maflgabe der einschldgigen gesetzlichen Bestimmun-
gen, der geltenden Richtlinien, Verwaltungsvorschriften und fachlichen Weisungen sowie
der weiteren besonderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften. Die Steuerungshoheit in
Bezug auf den mallnahmenbezogenen Mittelansatz liegt beim Land. Im Rahmen ihrer Be-
willigungsaufgaben unterstehen die Bewilligungsstellen (Landrite, Hessische Amter fiir
Bodenmanagement, Regierungsprisidien Darmstadt und Gieen) der Bank als Zahlstelle.
Das Land hat die Bank dafiir mit der Wahrnehmung der Fachaufsicht beauftragt. Die
Wahrnehmung der unterschiedlichen Aufgaben durch die Bank steht unter Aufsicht des
Landes. Im nachgeordneten Bereich haben die Umstrukturierungen 2005 ihr (vorldufiges)
Ende mit der Kommunalisierung der Aufgaben der Unteren Landwirtschaftsbehdrden zum
01.04.2005 gefunden.

2 Teil 1l der Halbzeitbewertung: Ergebnisse der MalRinahmenbewertun-
gen

2.1 Ubersicht uiber die umgesetzten MaRRnahmen
Folgene Ubersicht zeigt die MaBnahmen des EPLR Hessen mit ihrem finanziellen Umset-

zungsstand sowie der Kapitelnummer, unter der die Bewertung der (Teil-)MaBBnahmen
erfolgt.
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Ubersicht tiber den Aufbau von Teil 11 der Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

ELER-Code und MaRnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte Mallnahmen Art.-89- Bewertung

Offentl. Mittel (Mio. Euro) Umset- Mafnahmen siehe
Ausgaben  Ausgaben ~ Zungs- Ausgaben  Kapitel
geplant bis Ende _stand bl;(l)zor;de
(Stand 2009) 2009 bis 2009

(Min. Furo)
121  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 90.96 35.27 39 % 0.13 2.2
123 Erhohung der Wertschopfung der land- und 12.00 2.80 23 % - 23
forstwirtschaftlichen Erzeugnisse
125  Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im 26.80 10.67 40 % 7.47 -
Zusammenhang mit der Entwicklung ...
125 A Verbesserung der Forstinfrastruktur - - - - 2.4
125 B Flurneuordnung - - - - 2.5
212 Zahlungen zugunsten von Landwirten in 119.62 69.15 58 % - 2.6
benachteiligten Gebieten, die nicht ...
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und 2.00 0.00 0% - 2.7
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie ...
214 Zahlungen fiir AgrarumweltmafBnahmen 139.28 61.58 44 % 7.44 2.8
227  Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen 11.37 5.11 45 % - 2.9
311  Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen 1.10 0.50 45 % - -
Titigkeiten
311 A Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen - - - - 2.10
311 B Landtouristische Investitionen - - - - 2.10
landwirtschaftlicher Betriebe
311 C Zusatzeinkommen durch Direktvermarktung, - - - - 2.11
Handwerk und sonstige Dienstleistungen
312 Beihilfe fiir die Griindung und Entwicklung von 0.40 0.10 24 % - 2.10
Kleinstunternehmen
313 Forderung des Fremdenverkehrs 1.10 0.13 12 % - 2.10
321  Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung 0.80 0.43 53 % 4.56 -
fiir die landliche Wirtschaft
321 A Dienstleistungseinrichtungen fiir Versorgung, - - - - 2.10
Betreuung und Kommunikation
321 B Energetische und stoftliche Nutzung von - - - - 2.10
Biomasse
322 Dorferneuerung und -entwicklung 23.07 4.33 19 % 66.29 2.10
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 0.60 0.15 24 % - 2.10
331  Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen 0.05 0.00 0% - 2.10
341  Kompetenzentwicklung 0.35 0.02 5% - 2.10
411  Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. 0.60 0.00 0% - 2.10
Wettbewerbsfahigkeit
412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. 0.20 0.00 0% - 2.10
Umwelt/Landschaft
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. 40.50 2.59 6 % 5.27 2.10
Lebensqualitit
421  Transnationale und gebietsiibergreifende 1.40 0.00 0% - 2.10
Zusammenarbeit
431 Arbeit der Lokalen Aktionsgruppen 2.10 0.51 24 % - 2.10

Quelle: Eigene Darstellung, HMUELV (Jahresbericht 2009).
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2.2 Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121)

Die Agrarinvestitionsforderung in Hessen wird seit vielen Jahren weitgehend in Uberein-
stimmung mit den Fordergrundsidtzen der GAK bzw. — seit 2007 — mit den entsprechenden
Bestimmungen der Nationalen Rahmenregelung (NRR) durchgefiihrt. Der Forderschwer-
punkt liegt klar bei Investitionen in die Tierhaltung, die auch strukturell (Zahl der Betriebe
und der Beschiftigten) und wirtschaftlich (Wertschopfung) die grofte Bedeutung in der
hessischen Landwirtschaft hat.

Die wesentlichen Ziele der Forderung liegen darin, die bestehenden Strukturdefizite, ins-
besondere die zu kleinen Viehbestinde sowie das geringe und teilweise sogar riickldufige
Niveau der Veredlung, zu beseitigen. Durch die Schaffung eines Kerns an wettbewerbsfa-
higen Haupterwerbsbetrieben sollen die Wertschopfung im ldndlichen Raum und die fla-
chendeckende Pflege der Kulturlandschaft gesichert werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden anhand einer Priorititensetzung, die aufgrund der Auswirkungen der Finanz- und
Wirtschaftskrise auf die Investitionstatigkeit im Landwirtschaftssektor voriibergehend in
2009 und bis Mitte 2010 ausgesetzt wurde, vor allem Milchvieh- und Schweinebetriebe
mit erheblichen Wachstumsschritten gefordert.

Administrative Umsetzung

Die Umsetzung des AFP entspricht im Zeitraum 2007 bis 2009 in etwa der EPLR-Planung.
Auf die bisherigen 6ffentlichen Ausgaben entfallen rund 36 % des Gesamtplafonds, die
bislang bewilligten forderfahigen Investitionen liegen bei rund 27 % der EPLR-Planung.
Die Forderinhalte haben sich im Vergleich zur vorherigen Forderperiode etwas geéndert:
Der Bau von Milchvieh- und Rinderstdllen hat zugenommen, wihrend Hallenbauten auf-
grund der Priorititensetzung zuriickgegangen sind. Auffallend ist der hohe Anteil an au-
tomatischen Melksystemen. Das durchschnittliche forderfdhige Investitionsvolumen hat
sich im Vergleich zur Vorperiode deutlich auf rund 335.000 Euro je Forderfall erhoht; das
Subventionsniveau betrdagt im Mittel rund 102.000 Euro je Forderfall.

Datenquellen und Methoden

In der Halbzeitbewertung waren zwei Analyseteile auf der Grundlage von einzelbetriebli-
chen Plan- und Ist-Daten vorgesehen:

(a) Eine Analyse der bereits im Zeitraum 2000 bis 2003 geforderten Betriebe, fiir die
inzwischen mehrere Jahresabschliisse nach Fertigstellung der geforderten Investiti-
onen verfiigbar sind. Diese Betriebe wurden mit strukturell vergleichbaren Betrie-
ben des Testbetriebsnetzes im Ausgangszeitraum und in der Entwicklung der Wirt-
schaftsjahre (WJ) 2004/05 bis 2007/08 verglichen.
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(b)  Eine kalkulatorische Betrachtung der in der aktuellen Forderperiode geférderten
Betriebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte, wobei die Betriebe mit und
ohne Forderung im Hinblick auf die Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienst-
grenze (LKDG) untersucht wurden. Ziel war, die Bedeutung des AFP hinsichtlich
der Finanzierung zu identifizieren.

Wesentliche Wirkungen

Der Vergleich der Forderbetriebe der Vorperiode mit dhnlich strukturierten Testbetrieben
»Vorher und ,,Nachher* zeigt, dass die Milchviehbetriebe im Vergleich zu den Testbe-
trieben eine weitgehend iibereinstimmende Entwicklung beim Betriebserfolg und Be-
triebsertrag (Wachstum) liber mehrere Wirtschaftsjahre verzeichnen. Der Zusammenhang
zwischen AFP und langfristigem Betriebserfolg ist mithin unklar. Dabei ist zu beachten,
dass auch die Testbetriebe groBenteils in fritheren Jahren gefoérdert wurden und daher als
Referenzgruppe nur eingeschrinkt geeignet sind.

Die Ergebnisse des kalkulatorischen Vergleichs anhand der Investitionskonzepte deuten
darauf hin, dass das AFP aufgrund der vielfach sehr groflen Investitionen bei zahlreichen
Betrieben einen erheblichen Einfluss auf die Finanzierung und Stabilitdt hat. Ohne AFP
wiirden zwischen 26 und 34 % der Betriebe nach Durchfiihrung der Investitionen die lang-
fristige Kapitaldienstgrenze iiberschreiten. Besonders hiufig wére dies bei sehr groflen
Investitionen (>500.000 Euro) und hinsichtlich der Produktionsrichtung bei Milchvieh-
und Veredlungsbetrieben der Fall. Andererseits diirfte bei rund einem Flinftel der gefor-
derten Betriebe die Forderung nicht notwendig gewesen sein, weil diese Betriebe auch
ohne AFP-Zuschuss die LKDG lediglich zu unter 50 % nach Durchfithrung der Investitio-
nen ausschopfen. Bei diesen Betrieben handelt es sich vor allem um Betriebe mit forderfa-
higen Investitionen von 100.000 bis 300.000 Euro, wobei kein Schwerpunkt bei bestimm-
ten Produktionsrichtungen besteht.

Empfehlungen

Wenngleich bislang lediglich erste Analysen zu AFP-Wirkungen vorliegen, konnen darauf
aufbauend und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der vorhergehenden Evaluations-
schritte sowie der durchgefiihrten Expertengespriche folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen und Empfehlungen gegeben werden:

— Die Forderung von vielen sehr groBBen Investitionsschritten, vor allem in der Tierpro-
duktion, ldsst den Schluss zu, dass in Hessen aktive Strukturpolitik betrieben wird.
Zwar sind kleinere Investitionen nicht von der Forderung ausgeschlossen, aber entwe-
der wird fiir viele kleinere Investitionen kein Forderantrag gestellt, bzw. bewirkt die
Forderung fiir derartige kleine Investitionen eine Einschrankung der Betriebe oder es
gibt sie kaum. Moglicherweise beeinflusst die Beratung im Vorfeld die Struktur der
Investitionen, fiir die Forderantrige gestellt werden.
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— Ob das mit dem AFP geforderte betriebliche Wachstum sektoral zu mehr Wettbe-
werbsfahigkeit fiihrt, ldsst sich nicht anhand von betrieblichen Analysen feststellen.
Eine derartige Beurteilung ist nur auf der Grundlage von sektoralen Untersuchungen
moglich. Diese sind im weiteren Evaluationsverlauf vorgesehen.

— Die massive Forderung von automatischen Melksystemen ist im Hinblick auf die Ar-
beits- und Lebensqualitit der Investierenden positiv zu beurteilen, hat aber mogli-
cherweise strukturkonservierende Wirkungen.

— Die Forderziele (Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, Erhaltung moglichst vieler
Betriebe, Kooperationsforderung, Innovationen) sollten konkreter gefasst werden,
damit sie in der Projektauswahl operationalisiert werden konnen.

—  Der Spielraum fiir eine Reduzierung der Kapitalférderung angesichts der aktuell sehr
niedrigen Kapitalkosten am Markt sollte genutzt werden. Die in Hessen ergdnzend an-
gebotene Biirgschaftsregelung kann die Finanzierung von grundsétzlich rentablen In-
vestitionen im Fall von fehlenden Sicherheiten gewédhrleisten. Die Forderung sollte in
erster Linie die Finanzierung von strukturell wirksamen Investitionen sichern und
nicht deren Rentabilitdt verbessern, da ansonsten Fehlinvestitionen vorprogrammiert
sind.

—  Beziiglich des in Uberarbeitung befindlichen Systems der Projektauswahlkriterien
wird empfohlen, dass diese entsprechend den politischen Zielen konsequent und
transparent abgeleitet werden, vor allem mit Blick auf eine mdoglichst hohe Netto-
Forderwirkung unter weitgehender Vermeidung von Mitnahmeeffekten. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die hohe Prosperititsgrenze von 110.000 Euro fiir ledige bzw.
140.000 Euro fiir verheiratete Antragsteller zu iiberpriifen. Aulerdem sollten auch al-
ternative MaBnahmen oder Maflnahmenbiindel zur Erreichung der definierten Ziele
gepriift werden.

— Die Investitionsforderung sollte grundsétzlich mit klaren und erreichbaren Zielen ar-
beiten und ein zeitliches Ende der FordermaBBnahme festlegen, um eine Dauerforde-
rung zu vermeiden. Falls die Sicherstellung einer Flichenbewirtschaftung auch in Un-
gunstregionen erwiinscht ist, sollte erwogen werden, dieses Ziel mittels einer laufen-
den Bewirtschaftungspramie (z. B. einer AgrarumweltmaBBnahme zur Offenhaltung der
Landschaft) anstelle der Investitionsférderung anzusteuern.

— Die Zuschussforderung sollte sich langfristig auf die Schaffung oder Erhaltung von
offentlichen Giitern beschrinken, die der Gesellschaft von den Betrieben unter gege-
benen Marktverhéltnissen nicht in ausreichendem Mal bereitgestellt werden. Dies gilt
allerdings nur da, wo Investitionen zur Zielerreichung erforderlich sind. Im Bereich
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Tierschutz sollte die Forderung stirker auf Tierschutzdefizite in der Schweine- und
Gefliigelhaltung ausgerichtet werden.”

2.3 Erh6hung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse (ELER-Code 123)

MalRnahmenuberblick

In Hessen erfolgt die Forderung zur Erhdhung der Wertschopfung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugnisse (Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte) gemilB der Nationalen Rahmenregelung (NRR). Das Land legt aber beson-
deren Wert auf die Schaffung und Stirkung regionaler Wertschopfungsketten sowie die
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte von héherer Qualitét, wes-
halb nur Unternehmen Zuwendungen erhalten, die Produkte mit besonderen definierten
Giitesiegeln herstellen (entsprechend der vier Lebensmittelqualititsregelungen der EU
bzw. den beiden in Hessen anerkannten Qualitdtsregelungen ,,Gepriifte Qualitdt — Hessen*
sowie der Qualititsregelung fiir Wein bestimmter Anbaugebiete).

Im Zuge eines zunehmenden Konzentrationsprozesses sowohl im Agrar- als auch im Er-
nidhrungssektor wird die Ausrichtung auf regionale Wertschopfungsketten und Qualitéts-
produkte als eine Moglichkeit fiir viele der eher kleinen hessischen Betriebe in beiden
Sektoren gesehen, sich liber eine hohere Wertschopfung im Markt zu halten und die Wett-
bewerbsfihigkeit zu erhohen.

In den ersten drei Jahren der Forderperiode 2007 bis 2013 wurden im Rahmen der Forde-
rung zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnis-
se in Hessen insgesamt 15 Investitionsvorhaben mit einem Gesamtinvestitionsvolumen
von knapp 17 Mio. Euro bewilligt.3 Die hierfiir bewilligten 6ffentlichen Ausgaben betru-
gen 4,34 Mio. Euro. Damit wurde in den ersten drei Jahren deutlich weniger als die Hélfte
der fiir die gesamte Forderperiode anvisierten 90 bis 100 Forderfidlle und 60 bis
80 Mio. Euro Gesamtinvestitionsvolumen realisiert.

Die Empfehlungen in diesem Tiret werden vom HMUELYV in der Form nicht geteilt. Abgesehen hiervon
kénnten sie frithestens in der kommenden Férderperiode umgesetzt werden. Als Beleg fir diese Hal-
tung wird angefiihrt, dass sowohl in der ELER-VO als auch im GAK-Rahmenplan bewusst Vorausset-
zungen daflir geschaffen wurden, dass Kapitalzuschiisse zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit
der Betriebe gewéhrt werden kénnen.

Von diesen 15 Forderfillen wurden vier Investitionsvorhaben noch in der alten Forderperiode bewil-
ligt und entsprechend der Ubergangsregelung VO (EG) Nr. 1320/2006 aus den Mitteln der aktuellen
Forderperiode finanziert.
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In Expertengesprichen wurden mogliche Ursachen fiir die geringe Inanspruchnahme der
MaBnahme und die Probleme bei der Implementierung regionaler Wertschopfungsketten
herausgearbeitet, die im Wesentlichen in der Kommunikation zwischen den einzelnen Stu-
fen der Wertschopfungskette, in der Ausgestaltung der Qualitidtskonzepte und den Ver-
marktungsmoglichkeiten liegen. Darauf aufbauend wurde vom Land Hessen ein Workshop
zur ,,Stirkung regionaler Wertschopfungskreisldufe* durchgefiihrt. Damit wurde ein Pro-
zess in Gang gesetzt, in dem zeitnah in verschiedenen Arbeitsgruppen Losungs- und Ver-
besserungsmoglichkeiten, auch im Hinblick auf die Forderung, herausgearbeitet werden
sollen.

Daten

Mit den bisher vorliegenden Daten kann lediglich eine Beschreibung des Fordergesche-
hens vorgenommen werden. Wirkungsmessungen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht durch-
fithrbar, weil noch keine Informationen iiber die wesentlichen Kennzahlen fiir den Zeit-
punkt nach Abschluss der Investitionsmallnahme vorliegen. Folglich konnen nur Aussagen
tiber geplante Entwicklungen getroffen werden.

Wesentliche Wirkungen

Wihrend anhand der vorliegenden Forderdaten die tatsdchliche Entwicklung der Brutto-
wertschopfung und der Arbeitsproduktivitdt nicht beurteilt werden kann, wird deutlich,
dass die getitigten Investitionen mit der Einfiihrung neuer Technologien in den Unter-
nehmen einhergehen, nicht jedoch mit Innovationen. Aufgrund der Férdervoraussetzungen
wird von allen Teilnehmern der landwirtschaftliche Rohstoff entsprechend einem der ge-
forderten Qualitdtssysteme verarbeitet.

Empfehlungen

Wenn langfristig zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit in der Erndhrungswirtschaft die
Innovationstétigkeit verbessert werden soll, sollte die ELER-VO neu ausgerichtet und eine
Innovationsférderung angeboten werden, die nicht auf eine Investitionsbezuschussung
beschrédnkt ist, sondern vielmehr direkt an Forschungs- und Entwicklungsprojekten und
der Verbesserung des Technologietransfers ansetzt.

Die Ergebnisse der Expertengesprache und des Workshops zur ,,Starkung regionaler Wert-
schopfungskreisldufe® im Hinblick auf die Ausgestaltung der Forderung regionaler Quali-
tatskonzepte zeigen, dass Art und Umfang von Investitionsentscheidungen am besten
durch die Unternechmen selbst getroffen werden sollten. Subventionen sollten hier auch
aufgrund von moglichen Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden®. Uber eine Biirg-

Diese Empfehlung wird vom HMUELYV nicht geteilt. Durch die Foérderung konnten Projekte geférdert
werden, die den Prozess in Richtung Aufbau von Wertschopfungsketten nachhaltig unterstiitzt haben
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schaftsregelung konnte die Finanzierung von grundsétzlich rentablen Investitionen im Fall
von fehlenden Sicherheiten gewéhrleistet werden.

Ansatzpunkte fiir die Erreichung des Ziels der Etablierung von Qualitdtssystemen und re-
gionaler Wertschopfungsketten sind z. B. die Motivierung der relevanten Akteure, sich fiir
die Regionalvermarktung an wichtigen Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu be-
teiligen.

2.4 Verbesserung der Forstinfrastruktur (TeilmaRnahme 125 A)

Die Hessischen Wiélder sind iiberwiegend gut erschlossen. Die Wegedichte schwankt je-
doch von Betrieb zu Betrieb und ist insbesondere im Privatwald noch verbesserungsbe-
diirftig. Die vorhandenen Wege sind aufgrund der erhdhten Anspriiche einer modernen
Forstwirtschaft instandsetzungsbediirftig.

Im Rahmen der TeilmaBnahme ,,forstlicher Wegebau‘ wurden in der bisherigen Forderpe-
riode von 2007 bis 2009 0,04 km Wege neu- und 33 km Wege ausgebaut, 299 km Wege
wurden grundinstandgesetzt. Die bisherige
Zielerreichung im Hinblick auf die Inanspruch-
nahme der Mallnahme ist damit als gut einzu-
schétzen.

Die TeilmaBinahme 125 A trdgt insbesondere
durch die Ermdglichung der ganzjéhrigen Be-
fahrbarkeit der Waldbestdnde zur Verbesserung
des physischen Potenzials der geforderten
Waldfldchen bei. Durch die Ermdglichung der PR :
Holznutzung und die Senkung der Riickekosten wird die Wettbewerbsfahlgkelt der Forst-
betriebe gestirkt. Befragungen der Zuwendungsempfanger und betreuenden Stellen erga-
ben, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens hoher Mitnahmeeffekte gering ist.

Es werden keine Anderungen empfohlen.

2.5 Flurneuordnung (Teilmalinahme 125 B)

Die Flurneuordnung (FNO) ist als Teil der Maflnahme ,,Infrastruktur im Zusammenhang
mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft“ im ELER-
Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft®

(z.B. Biomolkerei, Fruchtsaftherstellung, Griindung von Erzeugergemeinschaften-, zusammenschlis-
sen (auBerhalb ELER)).
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eingeordnet. Die Interventionslogik der FNO ist allerdings viel umfassender. FNO-
Verfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz der Verbesserung
der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, aber auch der
Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Gefordert werden die
Ausfiihrungskosten der Teilnehmergemeinschaft, deren Anteil an den Gesamtkosten je
nach FNO-Verfahren unterschiedlich hoch ist.

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden investive MaBBnahmen in einem Gesamtumfang von
23,4 Mio. Euro in insgesamt 123 FNO-Verfahren gefordert. Vier dieser Verfahren wurden
in der jetzigen Forderperiode neu eingeleitet, alle anderen laufen bereits seit lingerer Zeit.
Die geforderten Verfahren umfassen eine Gesamtfliche von 72.800 ha, davon sind
40.300 ha landwirtschaftliche und 21.900 ha forstwirtschaftliche Nutzflaiche. Rund 35.000
Grundstiickseigentiimer sind als Teilnehmer in den Verfahren beteiligt, und fast 1.800
landwirtschaftliche Betriebe wirtschaften in den bearbeiteten Gebieten.

Administrative Umsetzung

Die Fordermittel der MaBBnahme 125 B flieen in behordlich geleitete Verfahren. Durch
den mehrstufigen Prozess der Verfahrensauswahl und Planfeststellung/-genehmigung ist
gewdhrleistet, dass die einzelnen geforderten Projekte den Zielen der Forderung entspre-
chen. Die administrative Umsetzung wird in dieser Forderperiode dadurch erschwert, dass
die anfallende Mehrwertsteuer nicht mehr durch die EU gefordert werden kann. Es ent-
steht zusdtzlicher administrativer Aufwand fiir die separate Forderung aus GAK-Mitteln.

Datenquellen und Methoden

Die Bewertung stiitzt sich — neben der Auswertung von Forderdaten, Expertengespriachen
und Literatur — auf eine vertiefte Datenerhebung in einer Stichprobe geforderter Verfah-
ren. Darliber hinaus wurde eine Befragung von Landwirten aus der vergangenen Forderpe-
riode fiir aktualisierte Modellrechungen genutzt.

Wesentliche Wirkungen

Flurneuordnung hat das physische Potenzial in den bearbeiteten Gebieten verbessert durch
eine VergrofBerung der landwirtschaftlich genutzten Schlige um durchschnittlich 50 %,
eine Erhohung der Schlaglange um 40 % und eine Verkiirzung der Hof-Feld-Entfernungen
um rund 10 %. Zudem wurde das ldndliche Wegenetz im betrachteten Zeitraum auf einer
Gesamtldnge von 124 km erneuert.

Diese Umstrukturierung bewirkt eine dauerhafte Senkung der Produktionskosten landwirt-
schaftlicher Betriebe. Die Kostenersparnis betridgt nach Modellrechnungen in einer Stich-
probe von Betrieben durchschnittlich 52 Euro pro Hektar und Jahr, mit groen Unter-
schieden bei einzelnen Betrieben. Die Kostensenkung wirkt sich unmittelbar positiv auf
die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Betriebe aus.
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Die Forderung der FNO hat zur Losung von Landnutzungskonflikten beigetragen. In einer
Stichprobe von 42 Verfahrensgebieten wurden 3,8 % der bearbeiteten Flache fiir verschie-
dene auBlerlandwirtschaftliche Zielsetzungen bereitgestellt. Allein 1,4 % der Verfahrens-
gebietsflache stehen kiinftig fiir Zwecke des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Gewisserentwicklung zur Verfligung. Damit wurden Voraussetzungen fiir eine weiterge-
hende Verbesserung von Artenvielfalt und Gewdsserqualitit in den betroffenen Gebieten
geschaffen. Direkte Umweltwirkungen hat die FNO dariiber hinaus durch die Anreiche-
rung der Landschaft mit linienhaften Biotopstrukturen und nicht oder nur extensiv genutz-
ten Landschaftsbestandteilen, hdufig liber die geméll Naturschutzrecht erforderlichen Aus-
gleichsmaBnahmen hinaus.

MaBnahmen der FNO tragen auch zur Verbesserung der Wohnstandortqualitdt in den be-
teiligten Dorfern bei durch den Ausbau allgemein genutzter Verkehrsinfrastruktur, die
Entflechtung des landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Verkehrs sowie durch
die Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft.

Empfehlungen

Flurneuordnung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer iiber die drei Forderschwer-
punkte der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden
Bewertung — je nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmall und mit wechselnden
Schwerpunkten — festgestellt werden. Die Forderung flie3t in die Gesamtfinanzierung der
komplexen Verfahren ein; ihr Wirkungsbeitrag ldsst sich aber nicht isoliert darstellen.
Dass das Instrument Flurneuordnung gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne erzielen
kann, wurde in den vergangenen Jahren mehrfach in Studien aus betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Sicht nachgewiesen. Daher wird empfohlen, die Férderung der Flurneuord-
nung auch in Zukunft im erforderlichen Umfang fortzusetzen.

2.6 Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (ELER-Code 212)

MaRnahmenuberblick

Die Ausgleichszulage ist eine Fordermafinahme mit langer Forderhistorie. Sie wird in
Hessen seit tiber 30 Jahren angeboten. Durch die Ausgleichszulage soll in Hessen die Auf-
rechterhaltung der Flachennutzung in von der Natur benachteiligten Gebieten gesichert
werden. Dafiir soll durch die Forderung der Einkommensnachteil der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten gegeniiber Betrieben in nicht benachteiligten Gebieten ausgegli-
chen werden.

In Hessen wurden laut Agrarstrukturerhebung 2007 im benachteiligten Gebiet von
13.089 Betrieben 407.063 ha LF bewirtschaftet. Von 2007 bis 2009 wurden jéhrlich rund
12.700 Betriebe mit der Ausgleichszulage gefordert. Der Flichenumfang liegt bei etwa
330.000 ha LF pro Jahr, davon fallen rund 68 % auf Griinland. Damit wird das gesteckte
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Ziel im Hinblick auf die geforderten Betriebe erreicht, im Hinblick auf die geforderte Flai-
che jedoch leicht verfehlt. Die Hohe der Forderung je Betrieb betrug 2009 ca. 2.500 Euro,
bzw. 79 Euro je ha LF. Die Hohe der Zahlung je Hektar LF richtete sich nach dem Grad
der Benachteiligung und der Flichennutzung. Fiir Ackerflichen wird maximal die Hélfte
der Griinlandférderung gewihrt, wobei gewisse Kulturarten (wie Mais, Zuckerriiben, Wei-
zen etc.) von der Forderung ausgeschlossen sind.

Administrative Umsetzung

Bei der Ausgleichszulage handelt es sich um ein langjdhrig praktiziertes Forderinstrument.
Weder in der Antragsbearbeitung noch in den darauf folgenden administrativen Schritten
ist ein Potenzial zur Effizienzsteigerung zu erkennen.

Wesentliche Wirkungen

Fiir die Evaluation wurden die Daten des Deutschen Testbetriebsnetzes ausgewertet, um
Informationen iiber die Einkommenslage benachteiligter und nicht benachteiligter Betriebe
in Hessen zu ermitteln. Dafiir wurden verschiedene Untersuchungsgruppen betrachtet: 1.
alle landwirtschaftlichen Unternehmen, 2. Betriebe des Betriebsberciches erweiterter Fut-
terbau sowie 3. Marktfruchtbetriebe.

Die Ausgleichszulage gleicht im Durchschnitt im Wirtschaftsjahr 2008/2009 rund 19 %
der Einkommensnachteile zu den nicht benachteiligten Betrieben in Hessen aus. Der Ein-
kommensbeitrag der Ausgleichszulage liegt (bezogen auf den Anteil am Gewinn) bei 14 %
bei allen landwirtschaftlichen Betrieben, die zu 100 % im benachteiligten Gebiet wirt-
schaften. In allen Untersuchungsgruppen iiberwiegt der Anteil an Betrieben, bei denen die
Ausgleichszulage maximal 50 % der Einkommensnachteile im Vergleich zu den nicht be-
nachteiligten Betrieben ausgleicht. 20 % der Betriebe benétigen hingegen keine Aus-
gleichszulage, da sie bereits ohne Ausgleichszulage gleiche oder hohere Gewinne erwirt-
schaften als die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. Das Ziel, die Einkommensunter-
schiede zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben auszugleichen, wur-
de somit in Hessen iiberwiegend nicht erreicht.

Die flachendeckende Landbewirtschaftung scheint in Hessen im benachteiligten Gebiet
nicht gefdhrdet zu sein. Von 1999 bis 2007 hat die LF in den benachteiligten Gebieten
gegeniiber den nicht benachteiligten Gebieten stirker zugenommen, dies betrifft insbeson-
dere die Entwicklung des Dauergriinlandes. Welchen Beitrag allerdings die Ausgleichszu-
lage zur Aufrechterhaltung der Nutzung der LF leistet, kann nicht ermittelt werden, da
auch immer andere Fordermafinahmen und Direktzahlungen in die gleiche Richtung wir-
ken. In Hessen wird aber trotz der allgemein positiven Entwicklung des Dauergriinlandes
die Gefahr der Flichenaufgaben in einzelnen Regionen gesehen. Bei der derzeitigen Aus-
gestaltung der Forderung kann ein Brachfallen dieser Flichen in Problemregionen nicht
verhindert werden, da dafiir eine wesentlich konzentriertere Forderung in diesen Regionen
notwendig wire.
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Im Hinblick auf den Beitrag der Ausgleichszulage zur Aufrechterhaltung der ,,lebensfihi-
gen Gesellschaftsstrukture’ liegen keine neuen Erkenntnisse vor. Die Bedeutung der Aus-
gleichszulage fiir die lebensfahige Gesellschaftsstruktur hiangt aber wesentlich davon ab,
welchen Anteil der primire Sektor an der Bruttowertschopfung und an den Beschiftigten
hat. In Hessen lag 2008 der Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigen insgesamt bei
1,4 % und in sehr lidndlich geprigten Landkreisen wie beispielweise dem Landkreis Vo-
gelsberg bei nur 5,4 %. Die Landwirtschaft hatte 2009 einen Anteil von 0,5 % an der Brut-
towertschopfung des Landes. Es ist davon auszugehen, dass die Ausgleichszulage einen
gewissen Beitrag leistet, wenn sie zu kleinen Investitionen im lédndlichen Raum beitragt
und das Einkommen der in der Landwirtschaft Beschéftigten sichert. Dieser Beitrag ist
jedoch nur gering und kann nicht quantifiziert werden, da auch andere FordermaBBnahmen
und die Direktzahlungen in die gleiche Richtung wirken.

Von der Ausgleichszulage ist nur ein kleiner Beitrag zum Schutz der Umwelt zu erwar-
ten, da von der Maflnahme, so wie sie ausgestaltet ist, nur geringe Umweltwirkungen aus-
gehen konnen. Auf Ackerflichen kann sie dem Anbau von Mais entgegenwirken und so-
mit positiv zum Bodenschutz beitragen, wenn durch die Ausgleichszulage auf den Mais-
anbau in erosionsgefdhrdeten Gebieten verzichtet wird. Auf Griinlandflichen kann sie
durch die aktive landwirtschaftliche Nutzung (bspw. durch Beweidung) einen Beitrag zum
Erhalt der Biodiversitdt und zum Erhalt der Landschaft leisten. Allerdings sind mit der
Ausgleichszulage keine Bewirtschaftungsauflagen verbunden, die iiber die Gute Fachliche
Praxis hinausgehen, sodass die Lenkungswirkung der Maflnahme nur sehr gering ist. Zu-
dem haben auch andere FordermaBBnahmen und die Direktzahlungen einen Einfluss auf die
Aufrecherhaltung der Bewirtschaftung und auf die extensive Landnutzung, sodass die
Wirkung der Ausgleichszulage auf den Umweltschutz nicht quantifiziert werden kann.

Empfehlungen

Dem Land Hessen wird empfohlen, die Ausgleichszulage stirker an speziellen natiirlichen
Nachteilen auszurichten und differenzierter auszugestalten.

Um die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung zu gewéhrleisten, wird empfohlen, statt
einer flichendeckenden Forderung eine Umverteilung der Mittel auf die am stérksten be-
diirftigen Regionen vorzunehmen. So konnen die Betriebe und Flachen erreicht werden,
die den hochsten Forderbedarf aufweisen. Die Ausgestaltung der Ausgleichszulage sollte
wesentlich differenzierter erfolgen und die Férderung sollte auf Fldchen ausgerichtet sein,
bei denen die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung als gefdhrdet gilt, die aber aus Um-
weltgriinden oder wegen gesellschaftlicher Aspekte unbedingt erhalten werden sollten.

Laut Interventionsschema der EU soll die Ausgleichszulage iiber einen Einkommensausgleich land-
wirtschaftliche Erwerbstitigkeit (Betriebe und Beschiftigte) erhalten, wodurch eine Weiterbewirt-
schaftung der Flachen und ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung er-
reicht werden soll.
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Es wird empfohlen, die Ausgleichszulage nicht zur Erreichung der Biodiversitits-, Boden-
, Wasser- oder Klimaschutzziele heranzuziehen. Sie kann allenfalls zum Erhalt der Land-
schaft beitragen.

2.7 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zu-
sammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (ELER-Code 213)

Im Jahr 2009 wurde fiir den Verpflichtungsbeginn Januar 2010 erstmalig die Natura-2000-
Forderung in Hessen angeboten. Der Verpflichtungszeitraum betrdgt in Anlehnung an die
AgrarumweltmaBBnahmen des Hessischen Integrierten Agrarumweltprogramms (HIAP)
finf Jahre. Die Maflnahme 213 soll zur Erreichung der Schutzziele der FFH-Richtlinie
beigetragen und verfolgt ausschlieBlich Biodiversitétsziele. Operationelle Forderziele sind
eine Fliche von 10.000 ha und 2.000 Landnutzern. Da sich die teilnehmenden Betriebe
erst seit Januar 2010 in der Verpflichtung befinden, lagen zum Zeitpunkt der Erstellung
der Halbzeitbewertung (Herbst 2010) noch keine Auszahlungsdaten vor. Eine Bewertung
der Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 erfolgt aus diesem Grunde nicht.

Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) sind in Hessen
nicht Bestandteil der ELER-Forderung.

2.8  Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 214)

Ausgestaltung

Das Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP) fiihrt seit dem Jahr 2007 das
Hessische Landschaftspflegeprogramm (HELP) und das Hessische Kultur- und Land-
schaftsprogramm (HEKUL) der Forderperiode 2000 bis 2006 zusammen. Die EU-
kofinanzierten AgrarumweltmaBnahmen des HIAP setzen sich aus fiinf TeilmaBnahmen
zusammen: dem Okologischen Landbau, dem Anbau von Zwischenfriichten, der Anlage
von Bliih- und Schonstreifen, der Standortangepassten Griinlandextensivierung auf Einzel-
flichen und dem Steillagenweinbau. Die Vertragsnaturschutzmafinahmen des HELP sind
zum grofften Teil in Fordertatbestinde der Standortangepassten Griinlandextensivierung
auf Einzelfldchen tiberfiihrt worden.

Wie folgender Tabelle zu entnehmen ist, ist die Mehrzahl der AgrarumweltmaBBnahmen
(AUM) hinsichtlich ihrer Ressourcenschutzziele multifunktional. Bis auf den Steillagen-
weinbau unterliegen alle Fordertatbestinde der AgrarumweltmaBBnahmen der Nationalen
Rahmenregelung. Die Teilnahme an der Forderung steht ausschlieBlich Landwirten offen.
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Ressourcenschutzziele der Agrarumweltmalinahmen in Hessen

Zielfelder
Okolandbau  Zwischen-  Bliihflachen/ Griinlandextensivierung Steillagen-
fruchtanbau Schonstreifen Einzelflache weinbau

B1 B2 B3 B5 B7
Biodiversitat [ n [ [
Wasser [ [ | [ |
Klima
Boden ™ ™ n
Landschaft n n ]

m = Forderziel

Die Nummerierungen B1 — B 7 entsprechen den HIAP-Richtlinien.
Die beiden nicht aufgefiihrten Teilmafinahmen B 4 (Pheromoneinsatz im Weinbau) und B 6 (Be-
wirtschaftung von besonderen Lebensriumen und Habitaten) werden auBerhalb des ELER umge-
setzt.

Quelle: Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (2009) und Riicksprache mit Fachreferenten.

Forderumfang der AgrarumweltmalRnahmen

Die Bruttoforderfliche der AUM betrug im Jahr 2009, dem letzten Betrachtungsjahr der
vorliegenden Halbzeitbewertung, 115.590 ha (inkl. aller Altverpflichtungen). Dies ent-
spricht 15 % der landwirtschaftlichen Fliche Hessens. Der ,,Okologische Landbau® (B1),
der seit 2002 ein kontinuierliches Wachstum verzeichnet, stellt mit knapp 60.100 ha die
flichenstirkste Teilmafnahme dar, gefolgt von der TeilmaBnahme ,,Standortangepasste
Griinlandextensivierung auf Einzelflichen* (33.804 ha). Die Griinlandextensivierung un-
tergliedert sich in zwei Basisvarianten zur Weide- bzw. Wiesennutzung und beinhaltet
mehrerer Aufstockungsvarianten im Rahmen der sogenannten ,Naturschutzfachlichen
Sonderleistungen* (NSL). Mit ihnen werden iiber die Basisvarianten hinausgehende Er-
schwernisse und zusitzliche Bewirtschaftungsauflagen, wie bspw. Feuchte, Stockaus-
schlag oder eingeschrinkte Bewirtschaftungszeitrdume, auf knapp 22.000 ha Griinland
entgolten. Die seit 2008 eingefiihrten TeilmaBnahmen ,,Winterbegriinung* und ,,Bliih- und
Schonstreifen* verzeichnen mit 195 ha und 45 ha Forderflache im Jahr 2009 eine geringe
Akzeptanz, welche auf die in Relation zur Auflagenhohe geringen Pridmien zuriickzufiih-
ren ist. In die Ausgestaltung beider Teilmainahmen wurde durch Erhdhung der Forder-
primie (B3) und Anderung der Férderauflagen (B2) in jiingster Vergangenheit korrigie-
rend eingegriffen. Fiir die letzte Teilmalnahme, den Steillagenweinbau (B7), liegen noch
keine Forderdaten vor, da eine Antragstellung im Rahmen des EPLR erstmalig im Jahr
2010 moglich war.

Administrative Umsetzung

Neues Steuerungsinstrument des HIAP sind die ,,Regionalen Agrarumweltkonzepte*
(RAK). Durch sie soll eine stirkere Einbindung der Akteure vor Ort erreicht werden,
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gleichzeitig sind sie auch Grundlage fiir die regionale und zeitliche Ziel- und Priorititen-
setzung. Die Landkreise erstellen unter Beteiligung lokaler Akteure ein RAK, aus dem der
Forderbedarf aufbauend auf einer Stdarken-Schwichen-Analyse und einem MalBnahmen-
konzept hergeleitet wird. Zur Priorisierung beantragter Flichen kann insgesamt auf
14 Fachkriterien wie bspw. Gebiet der WRRL, Natura-2000-Gebiet oder Erosionsgefdhr-
dungsklassen zuriickgegriffen werden. Zwolf der 14 Kriterien werden vom Land vorgege-
ben, zwei Kriterien konnen regional in den Landkreisen festgelegt werden. Dariiber hinaus
entscheiden die Landkreise iiber den Bedarf und die Vergabe der Naturschutzfachlichen
Sonderleistungen. Das Steuerungsinstrument der RAK ist im Aufbau befindlich, fiir eine
Bewertung dieses Steuerungsinstrumentes ist es noch zu friih.

Der Verwaltungsablauf der AUM ist durch horizontale Funktionstrennung gekennzeichnet.
Antragsannahme und Bewilligung erfolgen durch die Landrdte der Landkreise (LK) als
Beauftragte der hessischen Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank). Der Wi-
Bank wurde durch das Land Hessen die Zahlstellenfunktion iibertragen. Richtlinienerstel-
lung und inhaltliche Lenkung erfolgt bei einer sehr geringen Personalausstattung durch das
Ministerium. Die Zusténdigkeit der WIBank konzentriert sich auf die zahlstellentechni-
sche Abwicklung der AUM, umweltfachliche Aspekte werden seitens der WIBank nicht
iibernommen. Die inhaltliche Lenkung des Ministeriums setzt die WIBank um, dabei sind
das Ministerium und die Bank fiir die Bewilligungsstellen (Landkreise) jeweils Ansprech-
partner bei inhaltlichen Fragen. Der Austausch zwischen WIBank und Fachreferat erfolgt
auf dem kleinen Dienstweg, ist jedoch unzureichend institutionalisiert und daher perso-
nenabhidngig. Nach Auffassung der Evaluatoren bediirfen die Organisationsstrukturen zur
fachlich-inhaltlichen Lenkung der AUM einer Uberpriifung. Eine zeitnahe, fachlich be-
griindete Nachjustierung von AUM erscheint bei der gegebenen Ablaufstruktur relativ
schwerfillig.

Wesentliche Wirkungen

Die drei AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielen ,,Okolandbau* (B1), ,,Bliihfli-
chen/Schonstreifen” (B3) und ,,Standortangepasste Griinlandextensivierung®“ (B5) wurden
im Hinblick auf ihre Wirkungen auf Arten und Lebensrdume untersucht. Die Wirkungsein-
schitzungen fallen gut bis sehr gut aus (mittlere bis sehr positive Wirkung), wobei fiir die
MaBnahmen im Griinland (B5) noch keine belastbaren Wirkungskontrollen vorliegen. Ins-
gesamt werden mit den MaBBnahmen knapp 115.300 ha mit guten bis sehr guten Biodiver-
sititswirkungen erreicht, das entspricht 15 % der landwirtschaftlichen Flache (LF) Hes-
sens. Ein Schwerpunkt der MaBnahmen mit Biodiversititszielen liegt im Bereich des
Griinlands. Durch sie wird mit 30 % knapp ein Drittel des hessischen Dauergriinlands
durch AUM erreicht, wihrend nur gut 6 % der Ackerflichen gefordert werden. Auch unter
Ausschopfung der ZielgroBBen bei Blithflaichen und Schonstreifen kann sich dieser Anteil
lediglich um einen Prozentpunkt erhohen. Mit rd. 34 % liegt ein wesentlicher Anteil der
AUM innerhalb des 6kologischen Netzes Natura 2000, damit wird ca. ein Drittel der LF
innerhalb der Natura-2000-Kulisse erreicht. Vor diesem Hintergrund sind mafgebliche



22 Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

positive Wirkungen der AUM auf die Erhaltungszustéinde der Lebensraumtypen und Arten
in FFH- und Vogelschutzgebieten zu erwarten, aber bislang nicht belegbar. Eine weiterge-
hende Bewertung anhand der zentralen Indikatoren Feldvogelbestinde und Flichen mit
hohem Naturwert (HNV) konnte nicht durchgefiihrt werden, da kein landesspezifischer
Feldvogelindex vorliegt und der HNV-Indikator als erstmalig erfasster Basiswert noch
nicht hinreichend interpretierbar ist. In 2009 wurden gut 16 % der LF als HNV-Fldchen
und -Elemente erfasst.

Die drei mit Wasserschutzzielen verbundenen AUM tragen auf derzeit rund 61.000 ha
oder 8 % der LF zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitdt in Hessen bei. Positi-
ve Wirkungen werden zum einen durch Minderung des landesweiten Stickstoffsaldos (N-
Saldo) in einer GroBenordnung von 1,3 bis 6,2 kg/ha LF im Jahr 2009 (Berechnung auf
Basis von Schitzungen fiir die Einzelmafinahmen), zum anderen durch Reduzierung von
Stoffeintrdgen in Oberflachengewdsser iiber die Quellpfade Erosion und Abschwemmung
erzielt. Bezogen auf den gemeldeten Baseline-Wert fiir den N-Saldo im Jahr 2006
(61 kg/ha LF) belduft sich der Minderungsbeitrag der AUM im Mittel auf knapp 5 %. Der
Wirkungsbeitrag entsteht bisher zu >99 % durch den Okologischen Landbau. Aus Sicht
der WRRL besteht besonderer Handlungsbedarf zur Minderung von Stoffeintrdgen im Be-
reich der gefdhrdeten Grundwasserkorper sowie bei allen Oberflichengewéssern. Die Aus-
richtung der TeilmaBnahme ,,Winterbegriinung* auf diese Zielgebiete durch Bindung an
fachspezifische Forderkulissen ist wegen der bisher geringen Akzeptanz nicht gelungen.
Auch der Schutz von Oberflichengewéssern durch die AUM-TeilmaBBnahme ,,Schonstrei-
fen* konnte mangels Akzeptanz nicht umgesetzt werden.

In Hessen sollen die drei MaBBnahmen ,,Okologischer Landbau®, ,,Winterbegriinung® und
»Schonstreifen” mit Einsaat von speziellen Kulturen zum Bodenschutz beitragen. Wegen
des derzeitig geringen Forderumfangs der TeilmaBnahmen ,,Winterbegriinung® und
,,Schonstreifen® (s. 0.) sind die Erosionsschutzeffekte als gering einzustufen. Der Okologi-
sche Landbau leistet einen Beitrag zum Schutz des Bodens im Hinblick auf die Boden-
fruchtbarkeit. Wihrend die Humussalden konventioneller Vergleichsbetriebe nach Be-
rechnungen der Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungs-
anstalten (VDLUFA) im niedrigen Bereich liegen, erreichen 0kologisch wirtschaftende
Betriebe leicht hohere Werte, die besonders auf humusangereicherten Boden mittelfristig
tolerierbar sind. Auf 6kologisch bewirtschafteten Ackerflachen liegt die Humusproduktion
u. a. durch die vielfiltigere Fruchtfolgen und den hohen Anteil an Leguminosen (ohne Be-
riicksichtung der angebauten Zwischenfriichte) zwischen 85 und 139 kg Humus-C (Hu-
mus-Kohlenstoff) je Hektar und Jahr hoher als auf konventionell bewirtschafteten Acker-
flachen. In Hessen werden etwa 21.700 ha Ackerflichen 6kologisch bewirtschaftet.

Keine der in Hessen bis zur Halbzeitbewertung geforderten MaBBnahmen weist ein Klima-
schutzziel auf. Allerdings gehen von den meisten Maflnahmen des Forderangebotes positi-
ve Nebenwirkungen aus. Ein Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels entsteht zum
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einen durch die Minderung der Lachgasemissionen infolge der Reduzierung der Stick-
stoffdiingung. Zum anderen wirken Ackerflichen im Okologischen Landbau auch als Koh-
lenstoffsenke.

Finf TeilmaBnahmen der AUM haben explizite Landschaftserhaltungs- und
-entwicklungsziele, andere Mallnahmen entfalten positive Nebenwirkungen. Der Beitrag
der zielausgerichteten MaBBnahmen belduft sich 2009 auf gut 60.800 ha Acker- und Griin-
landfldchen mit tiberwiegend geringen Gesamtwirkungen auf das Landschaftsbild. Es wé-
ren mafigebliche zusitzliche positive Wirkungen zu erwarten, wenn der Anteil der acker-
baulichen Mallnahmen gesteigert werden konnte.

Empfehlungen
Die folgenden Empfehlungen richten sich an das Land Hessen:

— Administration und Lenkung: Mit den Regionalen Agrarumweltkonzepten wurde ein
Instrumentarium geschaffen, das den Bottom-up-Ansatz stirken soll. Ein solches Vor-
gehen wird seitens der Evaluation begriifit. Damit die mit einem Bottom-up-Ansatz
verbundene Biindelungs- und Koordinierungsfunktion ausgefiillt werden kann, miissen
hierfiir jedoch entsprechende Personalkapazitdten auf oberster Verwaltungsebene zur
Verfiigung stehen. Bei der derzeitigen knappen Personalausstattung im Ministerium
ist es schwer vorstellbar, dass diese zusitzliche Funktion ausgefiillt werden kann.
Diesbeziiglich wird eine Uberpriifung angeraten. Die Ablauforganisation zwischen
dem Fachreferat des Ministeriums und der WIBank sollte mit dem Ziel einer stirkeren
Gewichtung umweltfachlicher Ziele enger verzahnt werden, sodass eine zeitnahe
Feinsteuerung der AgrarumweltmaBBnahmen moglich wird.

— Biodiversitdt: Die AgrarumweltmaBBnahmen sind das wesentliche Umsetzungsinstru-
ment zur Erreichung der Biodiversitétsziele in Natura-2000-Gebieten sowie zur Erhal-
tung und Verbesserung der Situation von Arten und Lebensrdumen in der Normalland-
schaft. Vor diesem Hintergrund sollte gepriift werden, ob eine Reduzierung des Fla-
chenansatzes fiir biodiversititsrelevante Maflnahmen von {iber 75.000 ha gegeniiber
der letzten Forderperiode zielfiihrend ist.

—  Fir eine fundierte Bewertung der Wirkungen der Standortangepassten Griinlandexten-
sivierung (B5) auf Arten und Lebensrdume fehlen belastbare Wirkungskontrollen fiir
verschiedene Varianten und Naturrdume, diese sollten etabliert werden. Insbesondere
zur Abschitzung der Biodiversitdtswirkungen der AUM in der Normallandschaft ist
ein landesspezifischer Feldvogelindex auf Grundlage des DDAe-Monitorings Zu erar-
beiten.

Dachverband Deutscher Avifaunisten (Vogelkundler):: Monitoring hdufiger Brutvogel.
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Angesichts des zunehmenden Interesses am Okolandbau und vor dem Hintergrund
seiner optimierbaren Biodiversitdtswirkungen sollten zusitzliche Bausteine als Natur-
schutzfachliche Sonderleistungen gepriift werden. Es gibt gute Praxisbeispiele, die
ggf. regional adaptiert werden miissen. Durch den Okolandbau kénnte ein entschei-
dender Beitrag zur Erh6hung hochwirksamer Mafinahmen in der Normallandschaft ge-
liefert werden. Grundsitzlich entfaltet der Okologische Landbau positive Wirkungen
fiir alle Ressourcen und sollte daher weiterhin geférdert werden.

Die jetzt umgestaltete Variante der Bliihflichen (B3-A) erféhrt seit ihrer Neuausrich-
tung eine hohe Inanspruchnahme. Sie sollte rdumlich so gesteuert werden, dass regio-
nal hohe Bliihflichen-/Bliihstreifendichten je Hektar LF erzielt werden, um auf Land-
schaftsebene mit vergleichsweise geringen Forderflachenanteilen hohe Wirkungen fiir
Arten der Feldflur auszuldsen (z. B. 50 bis 100 m Streifen/Hektar fiir Feldlerche, Reb-
huhn, Feldhase u. a.).

Die Schonstreifenvariante B3-B1 ldsst unter Verwendung der gleichen Feldfrucht wie
auf dem Restschlag nur geringe Erfolge im Hinblick auf den Ackerwildkrautschutz
erwarten. Zur Steigerung der Effektivitdt sollten Potenzialflichen ausgesucht werden
(Acker mit bekannten Ackerwildkrautvorkommen oder Standorte mit vermuteten
Entwicklungspotenzialen) und auch nur diese Potenzialflichen gezielt beworben und
bewilligt werden.

Aus Sicht des Wasserschutzes ist die durch das HIAP erfolgte Ausrichtung von MaB-

nahmen auf spezifische Problemlagen und die Anforderungen der WRRL sinnvoll und

zielfithrend und sollte weiter verfolgt werden. Jedoch werden im Detail folgende An-
passungen in der Ausgestaltung des AUM-Programms empfohlen:

e Zur Losung des Problems geringer Akzeptanz, z. B. bei der Winterbegriinung, be-
steht deutlicher Handlungsbedarf. Vordringlich sollte die Pramienh6he neu kalku-
liert werden. Eine iiberschldgige Kalkulation zeigt, dass die mit dem Anbau von
Zwischenfriichten verbundenen Kosten (Saatgut- und Bestellkosten) auch unter
Anrechnung des eingesparten Stickstoffs durch die pro ha gewédhrten Prdmien
nicht ausgeglichen werden. Alternativ sollte eine mit Wasserschutzzielen verein-
bare Lockerung der vergleichsweise strengen Auflagen (z. B. zur Diingung) iiber-
priift werden.

e Um mehr Stringenz im Forderansatz zu schaffen, sollte die Anlage fester Schon-
streifen zum Erosions- und Gewésserschutz an die gleiche feldblockbezogene Ku-
lisse gebunden werden wie die Winterbegriinung.

e Auf Grundlage von Zielwerten fiir den angestrebten Wirkungsbeitrag der AUM
sollte die Ergdnzung des MaBnahmenportfolios aus dem Katalog der WRRL-
MafBnahmen gepriift werden. Es wird angeraten, ggf. iiber Pilotvorhaben neue, er-
gebnisorientierte Ansitze zur Reduzierung von Néhrstoffbilanzen zu testen.

Weiterhin wird empfohlen, die ELER-Maflnahmen in ein umfassendes Konzept von
Erfolgskontrollen und Wirkungsmonitorings fiir alle WRRL-Mafnahmen zu integrie-
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ren, welches auch die Wirkungen der MaBBnahmen im Verhéltnis zu den gestiegenen
Anforderungen der Diingeverordnung aufzeigt.

2.9 Nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 227)

Der Waldanteil Hessens liegt bei iiber 40 %. Ca. 60 % dieser Flache sind in Privat- bzw.
Kommunalbesitz. Haufigste Baumart ist die Buche (30 %), gefolgt von der Fichte (25 %).
Insbesondere die jungen Altersklassen sind von der Fichte geprdgt. Die Nadelwaldbestian-
de sind hinsichtlich der Naturnihe zu groBen Teilen als bedingt naturnah bis kulturbe-
stimmt einzustufen. Das Sturmtief ,,Kyrill* im Januar 2007 hat zu groen Schidden im Hes-
sischen Wald gefiihrt. Zur Bewdéltigung der Schiden wurde ein Sonderférderprogramm
aufgelegt. Die Umsetzung der forstlichen Férderung im Rahmen des EPLR in der bisheri-
gen Forderperiode ist von diesem Ereignis beeinflusst.

MalRnahmentberblick

Im Rahmen der forstlichen Forderung — Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen
(ELER-Code 227) — innerhalb des EPLR wird in Hessen die naturnahe Waldbewirtschaf-
tung mit den TeilmaBnahmen ,,Waldumbau®, , Wiederaufbau®, , Jungbestandespflege®,
,Bodenschutzkalkung® und ,,Waldschutz*“ sowie im Falle grof3flichiger Katastrophener-
eignisse der ,,Wiederaufbau geschiadigter Wilder* (ELER-Code 226) gefordert.

Insgesamt wurden in der bisherigen Forderperiode 2007 bis 2009 1.822 ha umgebaut bzw.
wiederaufgeforstet, 15.865 ha gekalkt und auf 2.288 ha wurde die Jungbestandespflege
durchgefiihrt. Die Zielerreichung im Hinblick auf die Inanspruchnahme im Bereich des
Waldumbaus/der Wiederaufforstung und der Bodenschutzkalkung ist damit als sehr gut
einzuschdtzen. Die Jungbestandespflege liegt demgegeniiber noch deutlich hinter den ge-
setzten Implementationszielen zuriick.

Methodik

Die Einschidtzung der Akzeptanz sowie die Abschitzung potenzieller Mitnahmeetfekte
bauen auf Befragungsergebnissen auf. Fiir die Beantwortung der Evaluationsfragen wird
hauptsédchlich auf Literaturanalysen zuriickgegriffen.

Administrative Umsetzung

Das Verwaltungsverfahren wird von den Zuwendungsempfiangern iiberwiegend als zufrie-
denstellend eingeschétzt. Insbesondere die personlichen Aspekte, das sind Kontaktauf-
nahme und Kompetenz der Ansprechpartner (Revierforster), werden als sehr positiv be-
wertet. Die betreuenden Stellen schidtzen demgegeniiber den Aufwand, der mit der Forde-
rung der Mallnahme verbunden ist, als im Verhiltnis zu den ausgezahlten Fordermitteln zu
hoch ein. Die Beratung bzw. Betreuung der Waldbesitzer durch den Revierleiter vor Ort
ist entscheidend fiir die Umsetzung der Forderung.
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Wesentliche Wirkungen

Alle TeilmaBnahmen tragen durch die Stabilisierung der Bestinde positiv zur Erhaltung
Okologisch nachhaltiger Waldokosysteme bei. Einen positiven Beitrag zur Verbesserung
des oOffentlichen Nutzungswertes der Waldflichen weist die TeilmaBnahme ,,Waldum-
bau/Wiederaufforstung® auf. Diese Teilmainahme wirkt durch die Erh6hung des Laub-
baumanteils zudem langfristig positiv auf alle im Blickpunkt stehenden Umweltgiiter (Bi-
odiversitdat, Wasser/Boden und Klima). Durch die TeilmaBnahme ,,Bodenschutzkalkung*
wird der weiteren Versauerung der Waldbdden vorgebeugt bzw. diese bekdmpft. Ein posi-
tiver Beitrag ist deshalb insbesondere zum Schutz des Umweltgutes Wasser/Boden zu er-
warten. Die Wirkung der TeilmaBnahme ,,Jungbestandespflege* auf diese Umweltgiiter ist
eher indirekt.

Hinsichtlich eventueller Mitnahmeeffekte sind die TeilmaBnahmen Waldumbau/Wieder-
aufforstung und Bodenschutzkalkung als unproblematisch einzuschitzen. Bei den anderen
TeilmaBnahmen ist das Auftreten deutlicher Mitnahmeeffekte wahrscheinlich.

Empfehlungen

Die Teilmafinahmen ,,Waldumbau/Wiederaufforstung®* und ,,Bodenschutzkalkung* sollten
auch zukiinftig durch das Land Hessen angeboten werden. Bei der Teilmallnahme ,,Jung-
bestandespflege® iiberwiegen die betrieblichen Ziele, der Beitrag zu 6ffentlichen Giitern
ist eher indirekt. Die TeilmaBBnahme sollte entweder eine stirker 0kologische Ausrichtung
erhalten oder im Rahmen des ELER-Codes 227 nicht mehr angeboten werden.

Das von der EU vorgegebene Verwaltungs- und Kontrollsystem sollte vor dem Hinter-
grund einer sinkenden Akzeptanz bei den umsetzenden Stellen in der neuen Forderperiode
»entschlackt* und mafinahmenspezifischer gestaltet werden.

2.10 Landliche Entwicklung und LEADER

MaRnahmeniberblick

Die vielfiltigen Ziele der MaBnahmen des Schwerpunktes 3 sollen in ihrer Gesamtheit die
Entwicklungsprobleme der lindlichen Riume’ reduzieren und die Lebensqualitit steigern.
Hessen hat deren Umsetzung zum Grofiteil an Regionale Entwicklungskonzepte (REK)
gebunden.8 Die REK dienen dazu, regionsspezifisch eigenverantwortlich die Entwick-

Aktuelle Herausforderungen sind z. B. Beschiftigung, Bevolkerungsentwicklung, Grundversorgung

AuBler Dorferneuerung und -entwicklung und TeilmaBnahme ,,Zusatzeinkommen durch Direktver-
marktung, Handwerk und sonstige Dienstleistungen* der Maflnahme ,,Diversifizierung hin zu nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten (ELER-Code 311 C).
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lungschancen in kooperativen Prozessen aufzugreifen. Die Dorferneuerung ist auf ortlicher
Ebene auf die Verbesserung der Attraktivitiat der Dorfer und der Wohnqualitét ausgerich-
tet. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Maflnahmen:

— ELER-Code 311 ,,Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten®:
e 311 A TeilmaBnahme , Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen®.
e 311 B Teilmallnahme ,,Landtouristische Investitionen landwirtschaftlicher Betrie-
be“.

— ELER-Code 312 ,,Forderung von Unternehmensgriindung und —entwicklung*.
— ELER-Code 313 , Forderung des Fremdenverkehrs®.

— ELER-Code 321 ,,Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die ldndliche
Wirtschaft und Bevolkerung*:
e 321 A TeilmaBnahme ,,Dienstleistungseinrichtungen fiir Versorgung, Betreuung,
Information und Kommunikation®.
e 321 B TeilmaBnahme ,,Einrichtungen fiir die energetische und stoffliche Nutzung
von Biomasse*.

— ELER-Code 322 ,,Dorferneuerung und —entwicklung®.

— ELER-Code 323 ,,Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes®.

— ELER-Code 331 ,,Ausbildung und Information®.

— ELER-Code 341 , Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfiithrung®.

— ELER-Codes 41, 421, 431 ,Lokale Entwicklungsstrategien®, ,,Gebietsiibergreifende
und transnationale Zusammenarbeit”, ,Betreiben einer lokalen Aktionsgruppe-
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet™.

Der Umsetzungsstand bleibt bei allen Mallnahmen hinter den geplanten Zielwerten zu-
riick, dementsprechend auch die Zielerreichung auf Output- und Ergebnisebene.

Der Schwerpunkt des eingesetzten Finanzvolumens liegt auf der Dorferneuerung (ELER-
Code 322). Es wurden 628 Projekte mit ELER-Kofinanzierung und zusétzlich 832 Projek-
te rein national im Rahmen der Artikel-89-MaBBnahmen abgeschlossen. Inhaltlicher
Schwerpunkt liegt auf den Investitionen in besonders erhaltenswerte Gebdude, rdumlicher
Schwerpunkt der Forderung befindet sich im nordlichen Teil von Hessen. Die meisten Pro-
jekte wurden im Vogelsbergkreis sowie im Kreis Marburg-Biedenkopf gefordert. Etwa
66 % der Zuwendungsempfianger sind private Triger, vor allem private Personen. Alle
anderen sind kommunale Trager.

Die anderen Maflnahmen weisen mit insgesamt 109 abgeschlossenen Projekten einen deut-
lich geringeren Umsetzungsstand auf. Die bisher bewilligten Projekte sind insbesondere
aus den (Teil-)MaBnahmen 312, 321 A sowie 323.
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Es wurden anndhernd flichendeckend in 20 LEADER- und fiinf HELER-Regionen9 (beide
Typen werden Regionalforen genannt) regionale Entwicklungskonzepte erstellt und die
Umsetzungsprozesse in Gang gebracht. Der Grofiteil der Regionen hat erfolgreich die er-
forderlichen Organisationsstrukturen etabliert und Beteiligungsgremien gegriindet. In den
regionalen Strukturen sind private Akteure etwas stirker gegeniiber den 6ffentlichen ver-
treten. Die thematischen Schwerpunkte liegen auf Tourismus, Siedlungs- und léndliche
Entwicklung und Kultur.

Administrative Umsetzung

Ein Schwerpunkt der Halbzeitbewertung liegt auf der Analyse der administrativen Umset-
zung. Die folgenden identifizierten Probleme haben sich auch auf den geringen Umset-
zungsstand der Maflnahmen ausgewirkt:

— Die Rahmenbedingungen der Forderung (u. a. Umstrukturierung der Zahl- und Bewil-
ligungsstelle, voriibergehender Bewilligungs- und Auszahlungsstopp) haben die Dauer
zur Bewilligung stark erh6ht und hemmten die Umsetzung. Als Folge zeigten sich
Vertrauensverlust und Demotivation bei den Akteuren der Regionalforen und der
Dorferneuerungsprozesse.

— Die Struktur der Bewilligung (zwei beteiligte Stellen, Aufgabenteilung zwischen WI-
Bank und landritlicher Verwaltung (Amter)) forderte ein besonders hohes MaB an
Kommunikation und Transparenz von den Beteiligten. Dies konnte nicht in allen Be-
reichen umgesetzt werden (z. B. fehlende Transparenz bei Bewilligungsstopp).

— Die Kommunikation und Zusammenarbeit an den Schnittstellen der Verwaltungsein-
heiten (Amter, WIBank, HMWVL, HMUELV) sowie der Ebenen (Regionen, Kreise,
Land) wird von verschiedenen Akteuren als nicht zufriedenstellend beurteilt.

— Fir die Regionalforen ist es teilweise schwierig, ihren regionsindividuellen Erforder-
nissen mit den vorhandenen Féordertatbestinden nachzukommen.” Dies liegt zum ei-
nen daran, dass die ELER-Verordnung nicht alle fiir die ldndliche Entwicklung erfor-
derlichen Bereiche abdeckt. Zum anderen ist die LEADER-Forderung in Hessen weit-
gehend auf die programmierten Schwerpunkt-3-MaBnahmen beschrinkt, auch wenn
diese vergleichsweise vielféltig sind und Mdglichkeiten fiir besondere und teilweise
innovative Projekte und Aktivitdten bieten.

= Hessische ELER-Forderregionen. Es handelt sich dabei um die Regionen, welche ein REK erstellt
haben, aber nicht als LEADER-Region ausgewéhlt wurden. Sie haben wie die LEADER-Regionen ein
Entscheidungsgremium, welches die zu fordernden Projekte priorisiert. Im Unterschied zu den LEA-
DER-Regionen ist in den HELER-Regionen das Regionalmanagement nicht forderfdhig. Dariiber hin-

aus verfiigen die Regionen iiber kein eigenes Budget.

" Es werden dabei vor allem Gastronomie und Schaffung von Ubernachtungsméglichkeiten iiber die in

den Fordervoraussetzungen genannten Bereiche hinaus (Pradikats- oder Weitwanderwege, Radfernwe-
ge oder Flusswanderstrecken) genannt.
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— Die Sanktionsregelung (3%-Grenze) ", die der Forderung der 1. Sdule der GAP bzw.
ELER-InVeKoS entstammt und neu eingefithrt wurde, ist fiir die Forderung investiver
Projekte im Schwerpunkt 3 und 4 unangemessen und fiihrt zu einem erhéhten Auf-
wand.

— Die hohe Anzahl der Kontroll-, Priif- und Dokumentationsmechanismen bindet perso-
nelle Kapazititen und fiihrt zu Unsicherheiten bei den beteiligten Institutionen und
einzelnen Bearbeiterlnnen. Die resultierenden verwaltungstechnischen Vorgaben und
Anforderungen sind fiir die Antragsteller eine gro3e Hiirde, insbesondere bei kleine-
ren Projekten und unerfahrenen Trégern.

— Im Rahmen des Wettbewerbs zur Auswahl der LEADER-Regionen verlief der Erstel-
lungsprozess der REK nicht optimal. Dies ist hauptsidchlich auf die detaillierten und
verdnderten Anforderungen seitens des Landes an die Regionen im laufenden Prozess
zuriickzufiihren.

Methodik der Untersuchung

Der Untersuchungsansatz fiir die Evaluation der FOrderung regionaler Entwicklungs-
prozesse richtet sich auf zwei Wirkungsbereiche:

— die Wirkungen des methodischen Ansatzes (Prozessnutzen), der vorrangig Aspekte
der regionalen Handlungskompetenz12 beinhaltet und

— die soziodkonomischen Wirkungen, die durch die Umsetzung von Projekten im Rah-
men der Entwicklungsstrategien entstehen.

Die methodische Herangehensweise basiert insbesondere auf den Arbeitsschritten: Doku-
menten- und Literaturanalyse, Fallstudie in zwei Regionen, Abfrage von Strukturda-
ten/Aktivititen der Regionalforen, schriftliche Befragung der Mitglieder der Entschei-
dungsgremien der Regionalforen (n=263), schriftliche Befragung der RegionalmanagerIn-
nen der Regionalforen (n=23) sowie Projektdatenauswertung.

Im methodischen Vorgehen fiir die Untersuchung der Wirkungen der Dorferneuerung
wird die Betrachtung aller geférderten Dorfer durch eine als Einzelfallstudie konzipierte,
vertiefende Untersuchung ausgewdhlter Dorfer (Dorfstudie: acht Forderschwerpunkte,
Vorher-Nachher-Vergleich) erweitert. Die Vorgehensweise basiert auf einem Mix aus qua-
litativen und quantitativen Methoden. Neben Sekundirdatenanalysen wurden Expertenge-
sprache und Vor-Ort-Begehungen vorgenommen.

H Die Sanktionsregeln beinhalten, dass neben vorsitzlich falschen Angaben Abweichungen von 3 %

zwischen den mit dem Verwendungsnachweis eingereichten Rechungen gegeniiber den aus diesen
Rechnungen tatsidchlich hervorgehenden forderfiahigen Kosten zu einer Beanstandung fiithren.

12 . o . - . .
Kooperation der Akteure, Mobilisierung endogener Potenziale, Kapazitdtsaufbau, integrierter Ansatz.
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Die Analyse der administrativen Umsetzung war Bestandteil der Untersuchungen in den
bereits genannten Arbeitsschritten. Ergdnzt und vertieft wurden diese durch weitere face-
to-face Experteninterviews in verschiedenen Verwaltungsstellen.

Wesentliche Wirkungen

Die wesentlichen Wirkungen der Dorferneuerungsprozesse betreffen die Verbesserung
der Lebensqualitit fiir die landliche Bevolkerung. Die Umsetzung von Infrastrukturprojek-
ten sowie Investitionen, die das Erscheinungsbild verbessern und zur Ortskerngestaltung
beitragen, fithren zu einer gesteigerten Attraktivitdt der lindlichen Regionen. Die grundle-
gende Ausrichtung der Mallnahme auf aktive Mitarbeit der Bevolkerung schafft Partizipa-
tionsmoglichkeiten und bindet unterschiedliche soziale Gruppen ein. Die ersten Schritte
fiir eine Anpassung an die Herausforderungen des demographischen Wandels sind einge-
leitet. Sie liegen in der auf den Ortskern des Dorfes begrenzten Forderung, dem Aus-
schluss bei Baugebietsausweisung sowie der fiir jeden Ortsteil erforderlichen Erhebung
der Bevolkerungsdaten und der Infrastruktur-/Gebédudesituation (hier sind zu erfassen:
infrastrukturelle Einrichtungen, drohender Leerstand/Leerstand und der allgemeine Zu-
stand der Gebdude). Mit der Neuausrichtung auf einen kommunalen Férderansatz wird die
weitere Auseinandersetzung auf eine libergeordnete rdumliche Ebene gestellt.

Erste Wirkungen und Defizite des methodischen Ansatzes von LEADER konnten ermittelt
werden. Uber die soziodkonomischen Wirkungen und Wirkungen auf Zielsetzungen der
Schwerpunkte 1 und 2 konnen zum jetzigen Zeitpunkt der Evaluation bislang kaum Aus-
sagen getroffen werden. Folgend werden die Ergebnisse der Untersuchungen zu den Wir-
kungen des methodischen Ansatzes (Prozessnutzen) entsprechend den CMEF-Fragen dar-
gestellt:

— Beitrag der LEADER-Forderung zur Verbesserung der Governance : Die Beteiligung
der wesentlichen Akteure ist weitestgehend gelungen. Die Lokalen Aktionsgruppen
(LAGn) bieten den Rahmen fiir eine Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft, der in den meisten Regionen entsprechend dem LEA-
DER-Grundsatz ausgefiillt wird. Defizite werden von den regionalen Akteuren bei der
Integration der Wirtschaft in die Prozesse und bei der Beriicksichtigung der Interessen
von Jugend gesehen. Hier setzen zum einen die gegenwértigen Rahmenbedingungen
(z. B. Fordermodalititen™) Grenzen. Zum anderen sind die Beteiligungsstrukturen fiir
diese Akteursgruppen teilweise ungeeignet. Die Zufriedenheit mit den wichtigsten
Aspekten der Entscheidungsprozesse ist bei allen Akteursgruppen insgesamt hoch.
Auch die Vernetzung unterschiedlicher Akteure wurde durch zahlreiche Beteiligungs-

13 . . . . . .
Es wird damit eine Form der Steuerung von Prozessen der regionalen Entwicklung bezeichnet, die auf

netzwerkartigen Kooperationen zwischen staatlichen und privaten Akteuren beruht.
14

Anmerkung des HMWVL/HMUELV: Aus Sicht des Landes wirken sich die Foérdermodalitaten nicht
begrenzend aus.
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angebote ausgeweitet. Es sind Kontakte entstanden, die ohne die Zusammenarbeit in
den Regionen nicht zustande gekommen wiren. Es zeigt sich, dass die Qualitit der
Akteursbeziehungen15 sich durch das Kennenlernen und die Zusammenarbeit verbes-
sert hat.

— Beitrag der LEADER-Forderung zur Verbesserung der endogenen Potenziale: Die
Eignung des Gebietszuschnitts als Voraussetzung zur Mobilisierung endogener Poten-
ziale ist in den meisten Regionen gelungen, allerdings wurden durch die Begrenzung
auf 150.000 Einwohner vereinzelt optimale Regionszuschnitte verhindert. Die Erstel-
lung der integrierten Entwicklungsstrategien trug zur Verdeutlichung der endogenen
Potenziale in den Regionen bei. Die Nutzung der Potenziale ist unterschiedlich. So
konnen das Wissen und die Fahigkeiten der Menschen besonders gut genutzt werden,
Defizite gibt es bei der Nutzung der 6konomischen Ressourcen der Region. Die Mobi-
lisierung der Akteure ist gelungen: Es beteiligen sich ca. 60 Akteure pro LAG aktiv.

— Beitrag der LEADER-Forderung zur Verbesserung der multisektoralen, integrierten
Ansitze: Die Entwicklungsstrategien zeigen breite thematische Ansédtze auf und die
beteiligten Akteure in den Gremien sind institutionell sowie thematisch breit aufge-
stellt. Damit ist eine gute Grundlage fiir eine integrierte und multisektorale Umset-
zung geschaffen. Defizite gibt es in manchen Regionen bei der Vernetzung mit ande-
ren Prozessen und Planungen.

—  Beitrag der LEADER-Férderung zum Kapazititsaufbau™ in den lindlichen Gebieten:
Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit den Regionalmanagements ist insgesamt
sehr hoch. Die Offentlichkeitsarbeit als ein Instrument zur weiteren Mobilisierung und
Information der Bevolkerung stellt das grofite Defizit dar, muss allerdings im Kontext
der anfianglichen Umsetzungsschwierigkeiten betrachtet werden. Die Umsetzung von
im Prozess erarbeiteten Projekten erfolgt z. T. auBlerhalb der ELER-Forderung. Dies
zeigt, dass es den Akteuren gelingt, weitere Ressourcen zu mobilisieren. Auf Landes-
ebene sind die Unterstiitzungsstrukturen und Kommunikationsstrukturen fiir die Regi-
onen noch nicht ausreichend. Fiir die Regionen stellt der Verein Hessischer Regional-
foren (HRF e. V.) eine wesentliche Unterstiitzung fiir ihre Arbeit und bei der Interes-
sensvertretung dar.

Insgesamt lassen sich die Vor- und Nachteile des LEADER-AnNsatzes iiber die Antwor-
ten zu einer offen gestellten Frage aus der LAG-Befragung zusammenfassend illustrieren.
Wihrend die Nachteile sich oft auf administrative Abldufe/Fordermodalititen bezogen,
bestdtigen die genannten Vorteile die klassischen Stirken des LEADER-Ansatzes: So
wurden hier — insgesamt noch deutlich 6fter als die Unterstiitzung von Projekten und die

15 C e as . o
Z. B. Verstiandnis fiir Sichtweisen anderer Akteure oder Zusammenarbeit iiber kommunale Grenzen.

" Damit ist hier die Entwicklung von Kompetenzen und Féhigkeiten zur Vorbereitung, Entwicklung und

Durchfithrung von ldndlichen Entwicklungsstrategien gemeint.
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finanzielle Forderung an sich — die Bereiche bottom up/Partizipation, Vernet-
zung/Kooperation und die regionale Passfiahigkeit hervorgehoben.

Vorteile des LEADER-AnNsatzes aus Sicht der LAG-Mitglieder

Unbiirokratisch und ~ Sonstiges
Transparent 9% Partizipation / Bottom

5% «v‘b\'ﬁﬂ up
Untersti (T332 17%
nterstiitzungs- &%&%&%
strukturen 3% ey

b

/ oo

. B W
Finanzielle Férderung L 4]

8% I R

Vernetzung,
Kooperation
20%

Angaben zu Projekten
und Foérderasurichtung
9%

Regionale Identitit

Lernen / Ideen
5%

entwickeln
Regionaler Ansatz 8%

11%

Neues, Innovation
5%
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Quelle: LAG-Befragung 2010 (% von 203 Aspekten, 133 Antwortende bei 263 beantworteten Fragebogen).
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Wesentliche Empfehlungen

Léangerfristig wére die stringentere Anwendung des Subsidiaritatsprinzips als Basis des
LEADER-Ansatzes zu verfolgen und damit die Ausweitung von Ressourcen und Kompe-
tenzen auf die regionale Ebene fiir regionale Belange. Je mehr Kompetenzen und Budget

den Regionen zu Verfiigung stiinden, desto hoher wiren allerdings auch die Anforderun-

gen an die Rahmenbedingungen hinsichtlich Zusammensetzung, Beteiligung, Transparenz
und Legitimitét zu setzen.

An die EU

Aus Sicht der Evaluation sind Anpassungen des Verwaltungs- und Kontrollsystems
der EU erforderlich: Die Sanktionsregelung sollte nicht auf die investiven Maf3nah-
men der Schwerpunkte 3 und 4 angewendet werden und die Kontroll- und Priifmecha-
nismen insgesamt auf ihre Angemessenheit in Bezug auf den Fordermitteleinsatz ge-
priift und untereinander abgestimmt werden.

Zur Verbesserung der 6ffentlichen Kofinanzierung der EU-Mittel auf regionaler Ebe-
ne sind neue Finanzierungsmodelle erforderlich. Eine Mdglichkeit wire dabei das
Etablieren regionaler Fonds. Dies setzt die Anerkennung der darin enthaltenen Mittel
als ,,0ffentliche Mittel* voraus. Diese Option wire zu priifen. Weitere Moglichkeiten
zur Erleichterung der Kofinanzierung sind:

e mehr nicht-6ffentliche Quellen als Kofinanzierung zuzulassen,

e unbare Eigenleistungen in hoherem Malle als Eigenmittel anzuerkennen.

Die Gleichbehandlung der investiven ELER-Fordertatbestinde zwischen den EU-
Strukturfonds wird empfohlen, dazu zdhlt z. B., die Forderfihigkeit der Mehr-
wertsteuer gleichzustellen.

Die n+2-Regel17 ist in dieser Form beizubehalten. Bei spéter Programmgenehmigung
sollte die Verteilung der Mittel aus dem ersten Programmjahr auf die anderen Jahre
zuléssig sein.

Es wird dringend eine Uberarbeitung des CMEF empfohlen. Wenig sinnvolle Indika-
toren, wie z. B. zur Bruttowertschdpfung fiir LEADER, wéren zu streichen.

Es ist zu priifen, inwiefern kleine ,,Starterprojekte* fiir neu gegriindete LAGn auch vor
Anerkennung als LEADER oder HELER-Region moéglich wiren, um die Kontinuitit
der regionalen Arbeit zu gewihrleisten und die Motivation der Akteure aufrechtzuer-
halten.

17

Diese Regel besagt, dass im Rahmen eines Programms bereitgestellte Mittel vor Ende des zweiten auf
die Bereitstellung folgenden Jahres ("n" steht fiir das Jahr der Bereitstellung) ausgegeben sein miissen.
Werden zweckgebundene Mittel in diesem Zeitraum nicht verwendet, sind sie fiir den jeweiligen Mit-
gliedstaat verloren (Rechtsgrundlage: Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999
mit allgemeinen Bestimmungen iiber die Strukturfonds, Artikel 31, Absatz 2).
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An das Land

Um reibungslose Abldufe zu gewihrleisten ist mehr Kontinuitét in den Strukturen der
Verwaltung sowie zeitnahe Klarheit und Transparenz der Rahmenbedingungen und
Moglichkeiten der Forderung (wie z. B. Mittelumfénge, Fordertatbestinde) erforder-
lich. Insbesondere ist die Dauer bis zur Bewilligung fiir die Projekttrager zu verkiir-
zen.

Eine Erweiterung des Forderspektrums fiir die LEADER-Regionen wird noch in dieser
Forderperiode empfohlen. Es sollte von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden,
Projekte und Aktivitdten zu fordern, die nicht den programmierten Maflnahmen ent-
sprechen, aber den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 der ELER-Verordnung.

Ein verbesserter und schnellerer Informationsfluss ist zwischen den beteiligten Ebe-
nen, insbesondere seitens des Landes zu den Regionen, auch in Krisensituationen
(z. B. Bewilligungsstopp) zu gewéhrleisten. Nur dadurch konnen die leitenden Akteu-
re auf regionaler Ebene handlungsfdhig und vertrauenswiirdig fiir die weiteren betei-
ligten Akteure bleiben. Insgesamt sind die Austausch- und Informationsveranstaltun-
gen seitens des Landes zu begriilen und kdnnten verstirkt werden.

Die zustéindigen Dienststellen des Landes sowie die weiteren mit der Umsetzung be-
auftragten Stellen (WIBank) sollten die bisherige Umsetzung der EU-Anforderungen
in Form von Vorgaben, Checklisten, Formulargestaltung, Kontrolltiefe und -
haufigkeiten auf mogliche Vereinfachungen priifen.

Vorteilhaft wirkt sich in Hessen die Finanzierung der kommunalen Eigenmittel bei
privaten Projekten durch Landesmittel aus. Es wurden dadurch verhidltnisméBig viele
Projekte mit privater Tragerschaft angestofBen. Dies sollte beibehalten werden. Es soll-
te allerdings iiber die Angleichung der Fordersétze fiir 6ffentliche und gemeinniitzige
private Trager nachgedacht werden.

Die Erstellung der Entwicklungskonzepte sollte zukiinftig durch gleichbleibende und
weniger detaillierte Anforderungen geprigt sein. Der Ubergang zwischen REK-
Erstellung und Umsetzungsphase sollte schneller gestaltet werden oder wenn moglich
mit kleinen Umsetzungsprojekten flankiert werden.

Fiir die LEADER- und HELER-Férderung ist eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit
notwendig. Diese Forderung mul3 dabei realisischer dargestellt werden, damit es nicht
zu einer Uberschitzung der Moglichkeiten bei den potenziellen Zielgruppen kommt.
Die Unklarheiten bei den Forderablidufen wirkten sich einschrinkend auf die Offent-
lichkeitsarbeit in den Regionen aus. Dies sollte durch einen verbesserten Informati-
onsfluss vermieden werden.

Erste Ansétze zur Anpassung der Dorfentwicklung an den demographischen Wandel
sind in der Ausrichtung der Dorferneuerung zu erkennen (Forderung Kerngebiete,
Ausschluss Baugebiete, Erfassung der Bevolkerungsdaten/Gebdude). Mit der Ausrich-
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tung der Forderung auf kommunale Zusammenhénge wird dies entsprechend weiterge-
flihrt.

Bei der erforderlichen Datenerfassung im Rahmen der Dorfentwicklung iiberwiegt in
der Wahrnehmung der Beteiligten die hohe Anforderung und Belastung. Das Ver-
stindnis der Beteiligten konnte durch weitere Vermittlung und Kommunikation ver-
bessert werden.

Fiir internationale Kooperationsprojekte nach ELER-Code 421 besteht ein besonderer
Unterstiitzungsbedarf. Die kontinuierliche Fortfithrung von Kooperationsbeziehungen
sollte auch im Forderkontext Beriicksichtigung finden.

Die MaBnahmen zum Klimaschutz sind auf die effizientesten Moglichkeiten der Ein-
sparung von CO,-Aquivalenten auszurichten. Dazu sind die bestehenden Fordertatbe-
stinde nach ELER-Code 311 A und 321 B (Bioenergie) innerhalb der Maflnahmen
nicht erforderlich. Bei den laufenden Vorhaben sind die Zusammenarbeit und der In-
formationsaustausch zwischen den Regionen und den iibergeordneten Ebenen zu
verbessern, was in 2010 seitens des Landes bereits aufgegriffen wurde”.

An die Regionen

Die Entwicklung neuer Finanzierungsmodelle zur Kofianzierung sollte forciert wer-
den: Erste Prioritdt sollte dabei das Etablieren regionaler Fonds haben, liber welche
die LAG selbstbestimmt entscheiden kann und die sich aus 6ffentlichen Mitteln der
beteiligten Gebietskorperschaften, aus Landesmitteln und weiteren Quellen (z. B.
Spenden, Beitrdgen) speisen.

Es ist eine stirkere Einbeziehung der bislang im Prozess wenig vertretenen Gruppen
(z. B. Jugendliche, Unternehmer, Frauen, Nicht-Akademiker, unter 40-Jdhrige) not-
wendig, wenn es sich um partizipative Prozesse handeln soll. Das bedeutet nicht, dass
alle Akteursgruppen im Entscheidungsgremium vertreten sein miissen, sondern dass
eine Beteiligung iiber verschiedene Wege ermoglicht bzw. vereinfacht werden sollte”.

Im Sinne des Gender Mainstreamings wére die Erhdhung des Frauenanteils in den
Entscheidungsgremien wiinschenswert.

Regionsinterne  Optimierung (Akteurskonstellation, Themenauswahl, Struktu-
ren/Informationsfliisse) sollte im Rahmen der regelmifligen Selbstbewertungen regi-
onsindividuell durch- bzw. fortgefiihrt werden.

18

19

Die Regionen sollen regelméBig von der WIBank iiber den Umsetzungsstand informiert werden.

Z. B. familien- bzw. unternehmenskompatible Sitzungszeiten/Gremienarbeit, Bezeichnung und Formen
von ,,Sitzungen* (insbesondere bei der Beteiligung von Jugendlichen), zielgruppenorientierte Offent-
lichkeitsarbeit und Veranstaltungen.
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— In vielen Regionen wird ein Verbesserungspotenzial bzgl. der Offentlichkeitsarbeit
gesehen.

2.11 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten: Zu-
satzeinkommen durch Direktvermarktung, Handwerk und sonstige
Dienstleistungen (ELER-Code 311 C)

MalRnahmentberblick

Die Malinahme ,,Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Téatigkeiten: Zusatz-
einkommen durch Direktvermarktung, Handwerk und sonstige Dienstleistungen* (ELER-
Code 311 C), richtet sich an landwirtschaftliche Betriebe sowie mitarbeitende Familienan-
gehorige und hat zum Ziel, die regionale Wertschopfung zu verbessern sowie Wirt-
schaftswachstum und positive Beschiftigungseffekte zu erzielen.

Im Fall von Projekten der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
sowie der Direktvermarktung legt Hessen besonderen Wert auf die Einhaltung hdherer
Qualitit, weshalb in diesem Bereich nur Unternehmen Zuwendungen erhalten, die Produk-
te mit hoherer Qualitit aus dem Bereich anerkannter Lebensmittelqualititsregelungen nach
den Qualititsregelungen der EU bzw. den beiden in Hessen anerkannten Qualitidtsregelun-
gen ,,Gepriifte Qualitit — Hessen* sowie ,,Qualititsregelung fiir Wein bestimmter Anbau-
gebiete™ verarbeiten und vermarkten. Insbesondere die Qualitidtsmarke ,,Gepriifte Qualitit
— Hessen* spielt hierbei eine wichtige Rolle.

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden im Rahmen der Maflnahme 311 C 20 Forderfélle mit
einem Investitionsvolumen von 4,8 Mio. Euro bewilligt. Die Hilfte der Investitionen wur-
de im Bereich Pensionspferde getdtigt, der zweitwichtigste Investitionsbereich war die
Direktvermarktung. Fiir die gesamte Forderperiode waren 150 Forderfille mit einem Ge-
samtinvestitionsvolumen von 8,8 Mio. Euro anvisiert.

Wesentliche Wirkungen

Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Forderfillen sowie des kurzen Abstands zu den
geforderten Investitionen ist eine umfassende Wirkungsanalyse zur Zwischenbewertung
noch nicht moglich. Auf der Basis von theoretischen Uberlegungen, Férderdaten- und Do-
kumentenanalysen sowie Expertengesprachen konnen aber vorsichtige Aussagen zu Teil-
bereichen getroffen werden:

— Aus der geringen Bedeutung des Agrarsektors fiir Wirtschaft und Arbeit in den 1dndli-
chen Gebieten Hessens ldsst sich ableiten, dass sich auf der Basis von FérdermalBnah-
men, bei denen ausschlieBlich Landwirte und deren Familienangehorige forderberech-
tigt sind, keine nennenswerten Effekte im Hinblick auf eine Verringerung der Arbeits-
losenzahlen oder eine Erhohung der Bruttowertschopfung erzielen lassen.
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— Auf einzelbetrieblicher Ebene wurden die Angaben zur Ausstattung der Betriebe mit
Arbeitskriaften und der vorgesehenen Personalentwicklung in den Investitionskonzep-
ten ausgewertet. Dabei zeigte sich, dass die Betriebe mit Investitionen in die Pensi-
onspferdehaltung in der Ausgangssituation iiber weniger Arbeitskrifte verfiigen als
der Durchschnitt der geférderten Direktvermarktungsbetriebe. Auch im Hinblick auf
die geplante Schaffung von Arbeitspldtzen im Zuge des Investitionsvorhabens liegen
die Planzahlen der Pensionspferdehaltungen deutlich unter denen der Direktvermark-
ter.

— Generell liegen der Evaluation keine Informationen vor, die darauf schlieBen lassen,
dass die Finanzierung rentabler Investitionen fiir landwirtschaftliche Betriebe bzw. de-
ren Angehorige ein grundsitzliches Problem darstellt. Eine Erhebung bei auf land-
wirtschaftliche Kunden ausgerichteten Banken ergab, dass die landwirtschaftlichen
Unternehmen sogar ein besseres Rating (und somit bessere Kreditkonditionen) erhal-
ten als Handwerksbetriebe.

— Auf der Basis einer kalkulatorischen Betrachtung der langfristigen Kapitaldienstgren-
ze (LKDG) der geforderten Betriebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte (sie-
he AFP-Bewertung) wurde die Bedeutung der MaBBnahme 311 C fiir die Stabilitdt und
Liquiditédt der Betriebe untersucht. Dabei konnte ermittelt werden, dass fiir mehr als
zwei Drittel der untersuchten Betriebe die Forderung nicht notwendig gewesen sein
diirfte, weil diese Betriebe auch ohne Zuschuss die LKDG nach Durchfiihrung der In-
vestitionen zu unter 50 % ausschopfen. Diese Aussage trifft insbesondere fiir Pensi-
onspferdehaltungen zu, da hier 90 % nach diesem Kriterien als ,,nicht forderbediirftig*
eingestuft wurden.

Empfehlungen

Die geringe Inanspruchnahme der MaBnahme 311 C ist aus Sicht des HMUELV und der
Beratung und Bewilligung unter anderem auf das Fehlen einer umfassenden Diversifizie-
rungsberatung sowie auf die verpflichtende Teilnahme der Direktvermarktungsvorhaben
an den definierten Qualitétssiegeln zuriickzufiihren. In diesem Zusammenhang wird vom
Land Hessen bereits an Losungsansitzen gearbeitet. Um das Qualitétsziel zu erreichen,
konnten bspw. andere Qualitétslabel als Bewilligungskriterium herangezogen werden.

Auf der Basis der Ergebnisse der Zwischenbewertung, insbesondere dem geringen Beitrag
der Maflnahme zu regionalen Zielen sowie der geringen Forderbediirftigkeit der geforder-
ten Betriebe, wird eine grundsétzliche Diskussion {iber die Ziele und Moglichkeiten der
MafBinahme 311 C empfohlen.
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3 Teil 1l der Halbzeitbewertung: Ergebnisse der Programmbewertung

3.1 Zusammenfassung der Analyse der Programmwirkungen

Entsprechend dem Evaluationskonzept wurden einige Bewertungsfragen auf Programm-
ebene thematisch zu so genannten Vertiefungsthemen gebiindelt. Fiir die Vertiefungsthe-
men wurden zur Halbzeitbewertung keine eigenen mafBnahmeniibergreifenden Untersu-
chungen durchgefiihrt. In Form eines Bottom-up-Ansatzes wurden die Ergebnisse der
MalBnahmenkapitel zusammengefiihrt, indem die Manahmen auf relevante Wirkfaktoren
untersucht und auf tendenziell positive oder negative Wirkungen abgepriift wurden. Die
Aussagen haben zum jetzigen Stand der Evaluation liberwiegend qualitativen Charakter.
Insgesamt gibt es sechs Vertiefungsthemen, die in der folgenden Ubersicht mit den zuge-
horigen CMEF-Fragen und Indikatoren dargestellt sind.

Untersuchungsdesign zur Ermittlung der Programmwirkungen

Horizontale wirkungsbezogene Bewertungsfra-

gen (CMEF) nach Themenbereichen Wirkungsindikatoren (CMEF) Vertiefungsthemen
Wachstum, Beschéaftigung
- Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten - Bruttowertschopfung 1) Wachstum und
- Verbesserung der Wachstumsbedingungen - Beschéftigungszuwachs Beschaftigung
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors
- Umstrukturierung und Modernisierung des Ag-
rarsektors
- Entwicklung eines starken und dynamischen
Nahrungsmittelsektors in der EU - Bruttowertschopfung .
- Entwicklung hochwertiger Produkte - Beschiftigungszuwachs 2) Dynamik im Ag-
rarsektor
- Forderung von Innovation im européischen - Arbeitsproduktivitit
Agrarnahrungsmittelsektor
- Beriicksichtigung von Besonderheiten landwirt-
schaftlicher Tatigkeiten im Programmgebiet
Umwelt, nachhaltige Entwicklung
- Verwirklichung von Umweltzielen - Erhalt 6kologisch wertvoller land- und
- Verpflichtung von Géteborg, den Biodiversitits- forstwirtschaftlicher Flachen 3) Biodiversitat
riickgang zu stoppen bzw. umzukehren - Umkehr des Riickgangs der Biodiver-
sitdt (Feldvogelarten)
- Wasser und die Zielvorgaben der WRRL - Verinderung von Nihrstoffbilanzen 4) Wasser
- Klimawandel und Zielvorgaben des Kyoto- - Umfang der Produktion erneuerbarer .
. 5) Klima
Protokolls Energien

Migration/Suburbanisierung

- Gegensteuerung zu Bevolkerungsschwund oder - Entwicklung der Bevdlkerungszahl in
Druck durch urbane Zentren den Ortskernen (PS)*

- Attraktivitat des Lebensumfeldes 6) Lebensqualitat

- Verbesserung der Wohnqualitat

*Kursiv geschriebene Indikatoren wurden von Seiten der Evaluatoren ergénzt.

Quelle: Eigene Darstellung:
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Im Vertiefungsthema 1 ,,Wachstum und Beschéaftigung* ist der Zeitpunkt der Halbzeit-
bewertung zu frith, um strukturelle Effekte auf Wachstum und Beschiftigung zu messen.
Belastbare Aussagen lassen sich erst treffen, wenn zum Abschluss einer geforderten Inves-
tition ein gewisser zeitlicher Abstand besteht.

Die konjunkturellen Einkommens- und Beschiftigungseffekte und ihre regionale Vertei-
lung wurden mit Hilfe volkswirtschaftlicher Input-Output-Modelle quantifiziert. Nach den
Modellergebnissen fiihrt der Einsatz der EPLR-Mittel im Zeitraum 2007 bis 2009 in Hes-
sen zu einer zusitzlichen Bruttowertschopfung (BWS) von 220 Mio. Euro, was 0,04 % der
BWS Hessens in diesem Zeitraum entspricht. Hessen profitiert dabei auch von den EPLR
der anderen Bundesldnder, denn die zusétzliche Nachfrage in Hessen aufgrund der ldndli-
chen Entwicklungsprogramme der anderen Lénder ist hoher als die Nachfrage, die aus
Hessen in andere Lénder abflieft. Die Beschiftigungseffekte summieren sich auf 1.250
Arbeitsplétze pro Jahr, dies entspricht 0,04 % der Erwerbstétigen in Hessen. In den struk-
turschwachen ldndlichen Kreisen féllt der Anstieg der BWS (+ 0,07 %) und der Erwerbsté-
tigenzahlen (+ 0,09 %) deutlich hoher aus als im Landesdurchschnitt. Konjunkturelle Ef-
fekte entstehen bei jedem Einsatz 6ffentlicher Gelder und sind zwar ein zusitzliches Ar-
gument in wirtschaftlichen Krisenzeiten, wirken aber nicht nachhaltig.

Das Vertiefungsthema 3 ,,Biodiversitat behandelt die Programmwirkungen im Hinblick
auf die Vielfalt von Arten und Lebensrdumen (biologische Vielfalt, Biodiversitédt) und da-
mit auch die Frage, inwieweit der Verpflichtung von Goéteborg nachgekommen wurde, den
Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren. Der CMEF-Bewertungsrahmen sieht
zwei wesentliche, neue Wirkungsindikatoren vor, nimlich die Entwicklung von Vogelpo-
pulationen der landwirtschaftlich geprdgten Offenlandschaft (Feldvogelindikator) sowie
die Ausstattung der Agrarlandschaft und der Wélder mit 6kologisch wertvollen Fldachen
und Elementen (HNV-Indikator). Das Land Hessen hat den Feldvogelindikator bislang
noch nicht erarbeitet.

In der Strategie des EPLR sind Biodiversititsziele auf den Schwerpunkt 2 beschrankt. Im
Fokus steht das 6kologische Netz Natura 2000. Unter finanziellen Gesichtspunkten wird
ein deutlicher Akzent auf die Umweltziele gesetzt. Mehr als die Halfte (59 %) der ELER-
Mittel wird fiir Schwerpunkt 2 veranschlagt, davon wiederum allein mehr als die Hélfte fiir
das neue Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP). Die Beurteilung der Biodiver-
sitdtswirkungen auf Programmebene faillt unterschiedlich aus. Wihrend fiir die meisten in-
vestiven Vorhaben der Schwerpunkte 1 und 3 noch keine Bewertung abgegeben werden
konnte, dominieren bei den FlichenmalBnahmen des Schwerpunkts 2 sehr positive (86 % der
Forderflachen) und positive Wirkungen (12 % der Forderflichen). Nur auf 2 % der Fla-
chen sind die Wirkungen im Hinblick auf Biodiversitdt neutral, negative Wirkungen wur-
den nicht festgestellt. Mit den positiv wirksamen Mallnahmen im Agrarland kénnen rd.
15,1 % der hessischen LF erreicht werden, iiberwiegend Griinland. Unter den forstlichen
MafBnahmen ist der Anteil der positiv wirkenden Forderflichen mit 17.570 ha wesentlich
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geringer und erreicht nur 2,4 % der Waldflachen im EPLR-Fordergebiet. In den hessischen
Waildern ist der Handlungsdruck jedoch auch nicht so hoch wie im Offenland.

Ob der EPLR in der Summe den Bestand von Feldvogeln positiv beeinflussen kann, bedarf
einer weiteren Betrachtung und entsprechender Datengrundlagen. Allein aufgrund der fl-
chenhaften Bedeutung der AgrarumweltmaBBnahmen (AUM) ist eine positive Beeinflus-
sung des Feldvogelindikators denkbar. Unklar ist allerdings, ob der riickldufige Trend ins-
gesamt damit maBBgeblich beeinflusst werden kann, da auch treibende Krifte aullerhalb des
EPLR (wie bspw. das Erneuerbare-Energien-Gesetz, der technologische Fortschritt, Spezi-
alisierung und Wachstum der Betriebe), bestimmend sind. Auch im EPLR werden MaB-
nahmen gefordert, die einer weiteren Intensivierung der Landnutzung Vorschub leisten
konnen, wie z. B. die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, die Flurneuordnung,
der forstwirtschaftliche Wegebau sowie der Ausbau der Bioenergienutzung (ELER-
Codes 311 A und 321 B). Das EPLR leistet mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Beitrag
zur Erhaltung der HNV-Fldachen und Landschaftselemente. Von Bedeutung sind hier ins-
besondere die AUM im Griinland. Rund ein Drittel der LF innerhalb der Natura-2000-
Gebiete wird durch AUM erreicht, fast zwei Drittel liegen in Naturschutzgebieten. Die
strategisch angelegte Steuerung in Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung wird damit
erreicht. Die durchgefiihrten Analysen lassen fiir den EPLR Hessen vorldufig den Schluss
zu, dass ein Beitrag zur ,,Umkehr des Riickgangs der biologischen Vielfalt™ geleistet wird.
Gleichwohl werden mit den besonders relevanten Mafinahmen {iberwiegend Schutzgebiete
und in geringerem Umfang griinlanddominierte Teile der Normallandschaft erreicht. Ins-
besondere im Bereich der Ackerflichen zeichnen sich somit Defizite zur Erhaltung und
Entwicklung von Arten und Lebensgemeinschaften ab.

Im Vertiefungsthema 4 ist auf Programmebene zu beantworten, welchen Wirkungsbeitrag
das Programm zu Wasserschutz geleistet hat und inwieweit mit dem EPLR Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Hessen umgesetzt werden.

Im EPLR Hessen ist Wasserschutz als ein Schwerpunktziel unter dem Hauptziel ,,Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft* definiert worden. Es wird eine gezielte Verbesse-
rung der Umweltsituation in den Teilrdumen angestrebt, in denen aktuell Probleme beste-
hen bzw. aufgrund iibergeordneter EU-rechtlicher Vorgaben Handlungsbedarf angezeigt
ist. In erster Linie sollen MaBBnahmen aus Schwerpunkt 2 die europédischen Prioritéten im
Wasserschutz umsetzen und einen Beitrag zur Erreichung der Ziele der WRRL leisten. Die
AUM wurden zu diesem Zweck insgesamt stirker auf den Wasserschutz ausgerichtet, ein-
zelne Teilmafnahmen (Winterbegriinung, Schonstreifen an Gewissern) zielen durch Bil-
dung einer fachspezifischen Kulisse unmittelbar auf die Problemgebiete nach WRRL.
Wasserschutzwirkungen werden zudem von den beiden forstlichen Maflnahmen erwartet.
Investive Maflnahmen in Unternehmen (ELER-Codes 121, 123) sollen iiber die Einfiih-
rung neuer Technologien zur Verbesserung der Ressourceneffizienz, so auch des Wasser-
verbrauchs, beitragen. Zu diesen Mallnahmen liegen bislang keine Erkenntnisse vor. Mal3-
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nahmen zur Verbesserung morphologischer Defizite von Oberflichengewéssern werden
auBlerhalb des EPLR angeboten. Die Flurbereinigung erleichtert iiber Fldchenbereitstellung
die Umsetzung von MaBnahmen zur FlieBgewésserentwicklung und trdgt damit indirekt
zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands dieser Gewésser bei.

Im Bereich diffuser Néhrstoffeintrige in Gewésser konnten vor allem durch verschiedene
TeilmaBnahmen der AUM positive Wirkungen erzielt werden, in geringem Umfang auch
durch Umbau und Kalkung im Forst. Die AUM trugen zu einer Verbesserung der Stick-
stoffbilanz in Hohe von im Mittel rund 4.335 Tonnen im Jahr 2009 mit einer Spanne von
1.850 bis 7.800 Tonnen bei. Auf die LF bezogen ldsst sich damit ein Minderungsbeitrag
von im Mittel 5,5 kg Stickstoff pro Hektar berechnen. Fiir das Jahr 2006 lag der Refe-
renzwert bei 61 kg/ha. Ein Referenzwert fiir das Jahr 2009 liegt noch nicht vor, sodass der
Minderungsanteil im Verhéltnis zur Entwicklung der Baseline nicht bestimmt werden
kann. Ein nicht quantifizierbarer Beitrag zur Verbesserung der Gewisserqualitét besteht in
der Verringerung von Stoffeintrdgen durch Erosion und Abschwemmung.

Im Vertiefungsthema 5 wird der Frage nachgegangen, welchen Beitrag das Programm zum
Klimaschutz und damit zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls leistet. Der Klimaschutz ist
im EPLR ebenfalls als Schwerpunktziel mit den Teilzielen ,,Verbesserung des Klima-
schutzes* und ,,Stirkung des Einsatzes Erneuerbarer Energien® verankert. Damit nimmt
der EPLR explizit Bezug auf europdische Priorititen und auf die Ziele des Kyoto-
Protokolls. Das Kyoto-Ziel der Reduzierung des CO;,-Ausstofles wird einerseits iiber er-
wiinschte Nebenwirkungen von AUM sowie iiber die beiden forstlichen Mallnahmen ver-
folgt. Andererseits soll das Klimaschutzziel mit MaBBnahmen zur Ausweitung der Nutzung
Erneuerbarer Energien aus Schwerpunkt 3 (ELER-Codes 311, 321, 331) unterstiitzt wer-
den.

Bei der Forderung Erneuerbarer Energien ist der Umsetzungsstand bislang gering. Ohne-
hin ist vom EPLR nur ein geringer Wirkungsbeitrag zu erwarten, da die Férderung Erneu-
erbarer Energien weitgehend auBlerhalb des EPLR ohne Kofinanzierung durch die EU er-
folgt bzw. die wesentlichen Impulse vom Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) ausgehen.

Durch Minderung von Treibhausgas (THG)-Emissionen aus der Landwirtschaft als Wir-
kung von AUM und durch die Erhaltung der Senkenfunktion im Forst ist ein Beitrag des
EPLR zum Klimaschutz entstanden. Insgesamt wird als Wirkung der MaBBnahmen eine
Reduzierung von THG-Emissionen im Umfang von 62,6 Gg COzéqzo fiir das Jahr 2009 ge-
schitzt. Bezogen auf die zuletzt verdffentlichte Zahl fiir hessische THG-Emissionen im
Jahr 2006 errechnet sich ein Minderungsbeitrag von lediglich 0,15 %. Die Klimaschutz-

? Gg = Gigagramm bzw. Kilotonnen. Das (relative) Treibhauspotenzial oder CO,-Aquivalent gibt an,

wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitragt. Als Vergleichs-
wert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet CO,;, (fiir dquivalent).
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wirkungen der AUM sind insgesamt als Kuppelprodukt der extensiven Produktionsverfah-

ren anzusehen. Die als wirksam eingeschdtzten MaBnahmen sind multifunktional und

erbringen in erster Linie wichtige positive Wirkungen fiir andere Umweltgiiter.

Fiir die Vertiefungsthemen 2 ,,Dynamik des Agrarsektors® und 6 ,,Lebensqualitat” wur-
den bis zur Halbzeitbewertung die relevanten MaBBnahmen identifiziert und die methodi-
schen Konzepte weiterentwickelt. In den nédchsten Jahren werden die Ergebnisse in eige-
nen Modulberichten verdffentlicht.

3.2 Zusammenfassung der Analyse der Programmdurchfiihrung des
EPLR Hessen

Spannungsfeld der europaischen und hessischen Ziele
und Instrumente fiir die Durchfiihrung

Zuverlassigkeit der
Mittelverwendung

Vereinfachung

Mehr Kontrollen
Scharfere

Sanktionsregelungen
Mehr Berichtslegungen

Governance

Mehr beteiligte Stellen

¢ Durchfiihrungsbestimmungen b

sollen den Bedurfnissen der
2. Saule der GAP ange-

messen sein

* 1 Fonds fir ELER

e N+2 Regelung

s Keine gemeinsame
Rahmenverordnung
mit den Strukturfonds

* Mehr Verwaltungséko-

nomie

e Biindelung und Verzahnung
von MaRnahmen

s Schlanke Abwicklung durch

eine Bank

Vereinbarkeit?

Zielgerichtete
Mittelverwendung

Mehrstufige Strategie
Verbindliche Indikatoren fiir die
Begleitung und Bewertung

Ausbau der vertikalen
und horizontalen
Partnerschafts-
beziehungen
Mainstreaming Leader,
Starkung regionaler und
integrierter Ansatze
Starkung fondstiiber-
greifender Ansétze
Chancengleichheit

Projektbezogene Auswahlkriterien

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Halbzeitbewertung
wurde ein Fokus der Bewer-
tungsaktivititen auf Pro-
grammebene auf Fragen der
Durchfiihrung gelegt.

Insbesondere die Vereinbar-
keit der europdischen und
hessischen Ziele und In-
strumente fiir die Durchfiih-
rung wurden analysiert.
Zentrale Aspekte sind die
Vereinfachung, die Zuver-
lassigkeit und Zielgerichtet-
heit der Mittelverwendung
sowie die Starkung von Go-
vernance. Die Aussagen
basieren im Wesentlichen
auf Literatur- und Doku-
mentenanalysen, Experten-
gesprachen, den Ergebnis-
sen der Mafinahmenbewer-
tungen und einer Online-
Befragung von Wirtschafts-
und Sozialpartnern.
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3.2.1 Themenfeld Vereinfachung und Verbesserung der
Fordereffizienz

Gegeniiber der letzten Forderperiode gab es erhebliche Verdnderungen im Hinblick auf
organisatorische Zuordnungen sowie die Anzahl der beteiligten Dienststellen und Gremien
bis hin zu den Verflechtungen mit der Bundesebene. Dreh- und Angelpunkt einer insge-
samt sehr komplexen Umsetzungsstruktur des Hessischen EPLR ist die Verwaltungsbe-
horde (VB) mit gewachsenen Zusténdigkeiten.

Wesentliche Verdnderungen hat die Entscheidung des Landes nach sich gezogen, die
Zahlstellenfunktion einschlieBlich der Fachaufsicht {iber die Bewilligungsbehorden fiir
deren Aufgaben im Bereich der zahlstellenkonformen Forderabwicklung an eine Forder-
bank (zum 01.01.2009 IBH; ab 31.08.2009 WIBank) zu verlagern. In diesem Umorganisa-
tionsverfahren mussten grundlegende Fragen geklart werden, v. a. im Verhéltnis der ver-
schiedenen Beteiligten zueinander. Dieser Kldrungsprozess hat gerade fiir die Schwer-
punkt-3-MaBlnahmen und LEADER zu Verzogerungen in der Umsetzung gefiihrt.

Fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 wurde ein neuer, dem Ziel der groferen Zuverlédssig-
keit verpflichteter Rechtsrahmen geschaffen, der neue Kontrollformen und Berichtsle-
gungen vorsieht. Die Vielzahl der Kontrollen und die dauernde Konkretisierung und Ver-
feinerung bringen die Verwaltung an den Rand ihrer Leistungsfdhigkeit. Das EU-
Vorschriftengefiige hat in dieser Forderperiode einen Komplexititsgrad erreicht, der dazu
fiihrt, dass Personalfluktuationen in der Forderverwaltung kaum mehr kompensiert werden
konnen. Spezifische Probleme entstehen bei investiven ELER-Maflnahmen, beispielsweise
durch die Ubernahme der 3 %-Abweichungsregelung der FlichenmaBnahmen.

Mehraufwand und Verunsicherungen verursachen zwei ELER-Regelungen, die von denen
der Strukturfonds abweichen. Zum einen ist es die fehlende Kofinanzierungsfahigkeit der
nicht erstattungsfahigen Mehrwertsteuer bei 6ffentlichen Zuwendungsempfiangern, zum
anderen die Beteiligungsregelung des ELER-Fonds nur fiir zuschussfahige offentliche
Ausgaben. Hiermit ist durch die Bewilligungsstellen, auller bei kommunalen Mitteln, im-
mer im Einzelfall zu priifen, ob es sich um o6ffentliche Mittel handelt. Gerade bei LEA-
DER-Projekten, die auf vielfiltige Finanzquellen angewiesen sind, fithrt dies zu einem
hohen Verwaltungsaufwand und einem Ausschluss ,,alternativer” Finanzierungsquellen.

Die Programmanderungsverfahren erscheinen im Vergleich zur vorherigen Forderperi-
ode noch komplizierter geworden zu sein. Ob der derzeitige Detaillierungsgrad der Antra-
ge und Begriindungsaufwand im Sinne der Subsidiaritidts- und Praktikabilitdt notwendig
und gerechtfertigt ist, ist fraglich.

Die Einfithrung neuer Strategieebenen hat kaum Bedeutung fiir die inhaltliche Ausgestal-
tung des EPLR Hessen. Wahrend sich die EU-Strategie noch als hilfreich fiir den Diskus-
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sionsprozess erwiesen hat, ist die Nationale Strategie so breit aufgestellt, dass alle Lander
sich mit ihren Programmen darin wiederfinden konnen. Eine grofere Steuerungsfunktion
hatten die Vorgabe einer Mindestausstattung je Schwerpunkt und die Nationale Rahmen-
regelung.

Die Gesamteinschiatzung des EU-Monitoring-Systems ist eher erniichternd. Das System
ist aufwindig, aufgrund der stindigen Anderungen kostenintensiv in der Umsetzung und
liefert weder fiir Hessen noch fiir die Kommission aussagefidhige Daten. Andere Sekun-
dérdaten, die fiir die fachliche Steuerung eingesetzt werden und auch fiir die Evaluation
zur Verfligung gestellt wurden, sind aussagekriftiger. Sie sind allerdings z. T. mit einem
hohen Aufbereitungsaufwand verbunden, wie z. B. die InVeKoS-Daten.

Bei der Implementierung von Fordermaflnahmen lassen sich Mitnahmeeffekte nie génz-
lich ausschlieBen. Die Relevanz der Effekte hdngt von der Art der Zuwendungsempfinger
und dem geforderten Gut ab. Besonders anféllig sind Mallnahmen, die sich an private Zu-
wendungsempfianger richten und an der Forderung privater Giiter ansetzen. Mit einer Aus-
differenzierung des Forderspektrums und entsprechenden Auflagen (Agrarumweltmal-
nahmen) sowie Auswahlverfahren wie beispielsweise iiber LEADER koénnen im Hessi-
schen EPLR Mitnahmeeffekte reduziert werden. Daher handelt es sich bei liber der Halfte
der mit Mitnahmen verbundenen FordermaBnahmen um geringe Mitnahmeeffekte. Die
Aussagen zu den Mitnahmeeffekten stiitzen sich auf empirische Erhebungen (Befragungen
der ZuwendungsempfangerInnen, Interviews, Berechnungen).

Wesentliche Empfehlungen zum Themenfeld Vereinfachung und Verbesserung der
Fordereffizienz ...

... an Hessen fur die laufende Forderperiode

— In Folge der Auslagerung der Zahlstellenfunktion und der Kommunalisierung des
Fordergeschiftes muss zur Sicherung der Forderziele die Lenkungsfunktion auf
ministerieller Ebene gestidrkt werden. Fiir den Bereich des HIAP sollte dies auch
personell erfolgen.

— Es muss eine Kontinuitdt in den Strukturen und Zustdndigkeiten sowie dem Perso-
nal sichergestellt werden. Personelle Engpésse die im Zusammenhang mit der Ver-
lagerung der Landwirtschaftsforderung auf die Férderbank und dem dort erforderli-
chen, allerdings noch nicht abgeschlossenen, Kapazititsaufbau entstanden sind,
miissen beseitigt werden.

— Insbesondere fiir die Schwerpunkt-3-MaBBinahmen und LEADER muss fiir die zwei-
te Hélfte der Forderperiode eine Konstanz und Verstetigung in der Abwicklung,
Bewilligung und Auszahlung erfolgen. Klarheit und Verldsslichkeit der Rahmenbe-
dingungen der Forderung sowie Transparenz und der Informationsfluss sind not-
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wendige Bedingungen fiir den nachhaltigen Erfolg der Regionalentwicklungspro-
zesse und die Umsetzung von Projekten.

Es sollte gepriift werden, inwieweit Bagatellgrenzen EU-Recht-kompatibel fiir be-
stimmte Arbeitsschritte wie Kontrollen, Verwendungsnachweisfithrung etc. einge-
fiihrt werden oder inwieweit bestimmte Maflnahmen noch stérker gebiindelt werden
konnen.

Die Funktionsfahigkeit der gewéhlten Ablaufstruktur, v. a. der kompletten Verlage-
rung der Zahlstellenfunktion, sollte am Ende der Forderperiode, nachdem sich die
Ablaufe eingespielt haben, kritisch reflektiert werden.

Technische-Hilfe-Mittel sollten stédrker fiir das Programmmanagement genutzt wer-
den, weil die Funktionsfahigkeit der Steuerungsebene wesentlich dafiir ist, verwal-
tungsokonomische Verfahrensabldufe implementieren zu kdnnen.

Es sollten von Seiten der Verwaltungsbehorde vertrauensbildende Maflnahmen
zwischen den fiir den Erfolg des Programms wesentlichen Akteuren organisiert
werden: Regionalforen (RegionalmanagerIlnnen, LAGn), Landrite, Ministerien und
WIBank. Hierfiir konnten Mittel der Technischen Hilfe eingesetzt werden.

... an die Europaische Ebene in Bezug auf die zukinftigen Durchfiihrungs- und Kon-
trollbestimmungen

Das eigene Politikziel der Verlagerung von Verantwortung auf die Mitgliedstaaten
sollte ernst genommen und konsequent verfolgt werden. Hierzu gehdren unter an-
derem stark vereinfachte Programminderungsdnderungsverfahren.

Die positiven Ansédtze im Bereich der Starkung der Eigenverantwortlichkeit (Zu-
verldssigkeitserklarung, Berichtslegungen) sollten ausgebaut und sinnvoller ausges-
taltet werden, um deren hemmende ,,Nebenwirkungen* auf die Vereinfachung und
inhaltliche Ausgestaltung der Programme zu reduzieren.

Das Konzept des ,,single audits* zur Vermeidung der Mehrfachkontrollen der un-
terschiedlichen Institutionen sollte weiter vorangetrieben werden.

Die Misstrauenskultur, von der die derzeitigen Durchfiihrungsvorschriften gepréigt
sind, muss auf ein Mal} abgebaut werden, das aktivierende Foérderung nicht beein-
trachtigt. Dazu gehdren im Wesentlichen eine Modifizierung der Kontroll- und
Sanktionsregelungen und die Abschaffung der 3%-Abweichungsklausel fiir ELER-
investiv.

Die Summe sidmtlicher mit der Umsetzung verbundener Berichtslegungstermine
sollte kritisch reflektiert und entschlackt werden (z. B. zweijdhrige Rhythmen fiir
die Jahresberichte), sodass in den Verwaltungen berichtslegungsfreie Zeiten fiir
Gestaltungsprozesse verbleiben.
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... an die Europaische Ebene in Bezug auf die Instrumente zur besseren Zielausrich-

tung

In der nachsten Forderperiode sollte auf einen dreistufigen strategischen Ansatz
verzichtet werden. Statt Festlegung von Mindestausstattungen auf der Ebene von
Schwerpunkten sollte besser eine Mindestausstattung von (europidischen) Zielen
eingefordert werden. Ebenso ist auf eine Schwerpunktstruktur zu verzichten.

Fiir die restliche Laufzeit der Férderperiode wire zu tiberlegen, ob die Berichter-
stattung zu der Nationalen Strategie aufrechterhalten werden oder freie Kapazititen
— gerade in den Bundesldndern — fiir eine nach vorne gewandte strategische Diskus-
sion gewonnen werden sollten.

Datensysteme/Monitoring: EU-weite Anforderungen sollten zukiinftig auf ein
MindestmaB reduziert werden.” Wenn Daten EU-weit aggregiert werden sollten,
dann muss eine eindeutige Definition vorgegeben werden, die auch in Datenbank-
strukturen iibersetzbar ist (analog zur BuchfiihrungsVO). Es sollten Freirdume ge-
schaffen werden, damit die Berichterstattung stirker auf die Programme und MaB-
nahmenstruktur im Land ausgerichtet werden kann.

... an Hessen fur die Instrumente zur besseren Zielausrichtung

Der Gedanke von ,,Qualitatswettbewerben® sollte bei den hierfiir prinzipiell ge-
eigneten MaBnahmen (z. B. Verbundvorhaben, MaBBinahmen mit sehr heterogenen
Projekten) etabliert werden. Generell zeigen Erfahrungen auch aus anderen Bun-
deslidndern, dass Wettbewerbe nicht zu mehr Ablehnungen, sondern zu qualifizier-
teren Antrdgen fithren. Der vom HMUELYV geplante Innovationswettbewerb in Zu-
sammenarbeit mit der Universitdt GieBen ist daher als zielfiihrend anzusehen.

Der Weg, Qualitétssicherung iiber ein regionales Gremium wie die LAGn zu
betreiben, ist sinnvoll und sollte auch im Rahmen der Regionalen Agrarumwelt-
konzepte (siehe Kapitel 2.8: AUM) ausgebaut werden.

Eine weitere Reduzierung des Risikos von Mitnahmeeffekten sollte Gegenstand
der Diskussion zur Weiterentwicklung aller einzelbetrieblichen Fordermafnahmen
sein.

Analog zu denen der ,,X-Liste* der Zahlstelle, die die fiir die Buchfithrung und den Rechnungsab-
schluss zu erfassenden Angaben enthilt.
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3.2.2 Themenfeld Multilevel-Governance - Good Governance -
Regional Governance

Die Steuerung und Koordination der Programmdurchfithrung in einem Mehrebenensys-
tem (von lokal bis supranational) mit sehr komplexen Akteurskonstellationen partner-
schaftlich und ressortiibergreifend zu realisieren, ist eine groBe Herausforderung. Dies
bezieht sich sowohl auf die vertikalen wie auch auf die horizontalen Beziehungen, letztere
insbesondere im Verhiltnis zu den WiSo-Partnern.

Der Informationsfluss und die Kommunikationsstrukturen zwischen Bund und L&ndern
werden von den Akteuren grundsédtzlich positiv eingeschitzt, wobei die Rolle des Bundes
im foderalen System nach wie vor schwierig ist. Zum einen wird vom Bund erwartet, dass
er Interessenvertreter der Lander gegeniiber der Kommission ist, zum anderen darf er Lén-
derinteressen nicht einschrianken. ,,Positive* Koordination und Steuerung erfolgt iiber die
zentralen Instrumente Nationale Rahmenregelung (NRR), auf die Hessen stark zuriick-
greift, und die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS).

Der Informationsfluss und die Kommunikationsstrukturen zwischen den Landern und der
Kommission sind z. T. verbesserungswiirdig, weniger auf der konkreten Arbeitsebene als
in den grundsitzlichen Strukturen. Verbessert gegeniiber der letzten Forderperiode haben
sich nach Ansicht der befragten Verwaltungsbehorden die Aspekte aktive Unterstiitzung
und Rechtzeitigkeit von Informationen im Rahmen der Umsetzung. Auch wird die Kom-
mission stirker als Kooperationspartner wahrgenommen. Verbesserungsbedarf gibt es
nach wie vor in den Bereichen: Transparenz von Entscheidungen, Einheitlichkeit der ab-
gegebenen Stellungnahmen der verschiedenen Dienststellen und der Einbeziehung der
Lander in die Entscheidungen.

Die regionale Ebene ist durch LEADER und HELER ankniipfend an die langen Traditio-
nen der eigenstindigen Regionalentwicklung in Hessen weiter gestirkt worden. Auch
wenn fachlich-politisch die Weichen in Richtung Regionalisierung gestellt sind, gibt es
Probleme in der tatsdchlichen partnerschaftlichen Umsetzung dieses Anspruchs und der
Kommunikation der Landesebene mit den Regionen.

Anders als in anderen Bundesldandern umfasst der Begleitausschuss (BGA) in Hessen eine
Vielzahl von Personen. Alle Konsultationspartner (anndhernd 100 Personen) sind Mitglie-
der im BGA und werden zu allen Sitzungen eingeladen. Wie in den anderen Bundeslidn-
dern auch, wurden durch das HMUELV thematische Gruppen gebildet, deren Gruppen-
sprecher aber nur im Fall erforderlicher Abstimmungen eine Filter- oder Multiplikator-
funktion wahrnehmen. Im Frithjahr 2010 wurde eine lénderiibergreifende Online-
Befragung der Wirtschafts- und Sozialpartner durchgefiihrt, deren Ergebnisse darauf hin-
weisen, dass der Partizipationsgrad und die Auswirkungen der Beteiligung auf das Pro-
gramm von den befragten WiSos zwar gegeniiber der zuriickliegenden Forderperiode
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tiberwiegend als besser, aber immer noch als gering angesehen wird. Laut Befragung gibt
es zu wenig Raum fiir einen gemeinsamen Meinungsbildungsprozess in den Gruppen und
auch nicht im Begleitausschuss selbst. Ausgewéhlte Befragungsergebnisse wurden auf der
BGA-Sitzung am 17.06.2010 vorgestellt. Das kritische Bild der Partnerschaft, das die Er-
gebnisse der Online-Befragung vermitteln, wurde von den anwesenden WiSo-Partnern in
der Deutlichkeit nicht geteilt. Es sollte aber gepriift werden, wie sich die Form der Beteili-
gung in Hessen noch optimieren lasst.

Ein Ziel des Hessischen EPLR ist die Stirkung integrierter Ansitze. Zum einen werden
thematisch fokussierte Malnahmen angeboten (funktionaler Ansatz). Dazu gehoren klassi-
sche Maflnahmen wie die Dorferneuerung und die Flurbereinigung, aber auch neuere Kon-
zepte wie die Regionalen Agrarumweltkonzepte (RAK). Bei diesen Maflnahmen sollen die
Einbeziehung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen sowie verhandlungsorientierte
Entscheidungsprozesse zu einer reibungsloseren Umsetzung und besseren Akzeptanz fiih-
ren. Der andere Ansatz beinhaltet MaBBnahmen, die auf eine Stirkung und Ausweitung der
»Regional Governance abzielen (territorialer Ansatz). Neben den 20 LEADER-Regionen
wurden in Hessen noch fiinf HELER-Regionen bestimmt. Damit wird ein fast flachende-
ckender Ansatz verfolgt. Alle fiir integrierte Ansétze relevanten EPLR-MaBnahmen” zu-
sammen betrachtet, umfassten bis Ende 2009 rund 165 Mio. Euro, das sind 59 % der bis-
her verausgabten Mittel (einschlieBlich Artikel-89-Maflnahmen).

LEADER ist in der Umsetzung mit Finanz- und Verwaltungsvorschriften konfrontiert, die
in ihrer Komplexitdt und ihrem Standardisierungsdruck mit einer breiten Beteiligung ins-
besondere ehrenamtlicher Akteure nur schwer zu vereinbaren sind. Der Regelungsrahmen
erfordert einen erheblichen Koordinations- und Betreuungsaufwand und birgt die latente
Gefahr der Frustration der Akteure, wenn deren Gestaltungswille nicht auf die entspre-
chenden Spielrdume trifft. Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen zeigen, dass der
ELER-Rahmen allgemein zu eng ist fiir die urspriinglichen Merkmale und Erfordernisse
von LEADER. Die allgemeinen Umsetzungsprobleme, die aufgrund der Komplexitdt der
ELER-Bestimmungen auftreten, haben sich in Hessen durch die Anpassungsprozesse im
Zuge der Auslagerung der Zahlstellenfunktion noch stiarker ausgewirkt.

Neben den forderpolitisch begrenzten Ansdtzen hat es das Konzept des Gender
Mainstreaming im Umfeld eines von Mannern dominierten Politikfeldes der Agrarpolitik
— mit den entsprechenden Strukturen in der Verwaltung und der Fachoffentlichkeit — be-
sonders schwer. Durch die ,,formalisierte Verankerung* als Querschnittsziel der Chancen-
gleichheit in den Verordnungstexten lauft es Gefahr, in der Umsetzung auf ein rein sche-
matisches Priifraster reduziert zu werden. Nach der Klassifizierung der Ausgaben im Hin-

22

Einbezogen sind hier der Mittelabfluss fiir die MaBnahmen 125 B, 214, 311 B, 313, 321 A, 322 und
LEADER einschlieBlich der Artikel-89-Mafinahmen.
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blick auf ihre Gleichstellungsrelevanz (Gender Budgeting) ist davon auszugehen, dass nur
drei Prozent der bisher verausgabten offentlichen Mittel (inkl. Artikel-89-MaBinahmen) in
gleichstellungssensible und 40 % in potenziell gleichstellungsorientierte Maflnahmen flie-

en. Ein positiver Ansatz ist der hohe Anteil an Regionalmanagerinnen sowie der Anteil

von 32 % Frauen als benannte Vertreterinnen im Begleitausschuss.

Wesentliche Empfehlungen zum Themenfeld Governance

. zum partnerschaftlichen Politikstil zwischen Hessen — Bund — Kommission

Es liegt in der Verantwortung der Kommission, die komplexen Umsetzungssyste-
me der Programme nur in Ausnahmefillen, vorsichtig und nur mit ausgereiften An-
derungsvorschligen zu modifizieren. Anderungen und Auslegungen des Rechts-
rahmens sollten nur noch im Rahmen von transparenten Verfahren erfolgen, wobei
das Komitologieverfahren23 eine Aufwertung erfahren sollte.

Der Bund sollte seine Organisationsrolle stirker wahrnehmen, um Ineffizienzen bei
den Landern zu verringern. Das BMELV sollte beispielsweise Terminen in den
BGA der Lénder einen Vorrang einrdumen, um seinen Vertretern so oft wie mog-
lich die Teilnahme an den Sitzungen zu ermdglichen. Nur die Einsicht in landesin-
terne Umsetzungsbedingungen kann zu praktikablen und akzeptablen Koordinie-
rungsvorschlégen fiihren.

Das Structural Fonds Computerized System (SFC)™ stellt einen technischen
Fortschritt dar, der zur Entfaltung der Potenziale fiir Arbeitserleichterung, Transpa-
renz und Wissenstransfer noch verbessert werden sollte.

Bereits in der letzten Forderperiode gefordert, wird es zukiinftig noch dringender,
dass die neue Forderperiode einen eindeutigen und rechtzeitig verabschiedeten
Rechtsrahmen vorgibt und mit sorgfiltig abgestimmten Verordnungstexten startet.

. zur Beteiligung und dem Begleitausschuss in Hessen

Aufgaben, Ziele und Zweck des BGA hinsichtlich einer stirkeren Partizipation
sollten klarer definiert werden, hierzu gehort auch eine Reflexion der Zusammen-
setzung und Funktion der Gruppen.

Insgesamt erscheinen mehr Veranstaltungen oder Sitzungen erforderlich, um neben
den stark formalisierten ,,Pflichten® des BGA mehr Diskussionen zu ermoglichen.

23

24

Ausschussverfahren nach Artikel 202 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften.
Beim Komitologieverfahren entscheiden das Europdische Parlament und der Rat iiber die grundsatzli-
chen Bestimmungen in den Rechtsakten und iibertragen einem Fachausschuss die Regelung der techni-
schen Durchfiihrung. Diese Fachausschiisse sind mit Vertretern der Mitgliedstaaten unter Leitung der
Kommission besetzt.

IT-Managementsystem fiir den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission.
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— Sinnvoll wire die Einrichtung eines BGA im engeren Sinne, der duch andere For-
men der Beteiligung ergédnzt wird (z. B Infoveranstaltungen fiir alle WiSo); hier-
durch konnten die BGA-Sitzungen entlastet und die Strukturen verstetigt werden.
Hierzu konnten auch Arbeitsgruppen/Fachgesprache mit fiir die jeweiligen Themen
relevanten Partnern oder Gruppen fiir Beratungen und Diskussionen (im Vorfeld)
gehoren.

— Einigkeit herrschte in der BGA-Sitzung vom 22. Juni 2010 dariiber, dass eine in-
tensive inhaltliche Diskussion {iber die ndchste Forderperiode stattfinden miisse,
die ggf. entkoppelt von den Begleitausschusssitzungen zum jetzigen Programm
stattfinden sollte. Auch eine stirkere thematische Strukturierung dieses Prozesses
wurde gewiinscht. Dies wird von Seiten der Evaluation unterstiitzt.

... zur Starkung der integrierten landlichen Entwicklung in Hessen

— Insgesamt existieren neben dem umfassenden territorialen LEADER-Ansatz weite-
re funktionale integrierende Ansdtze (Flurbereinigung, Dorferneuerung, RAK).
Hier sollte eine bessere Verzahnung erfolgen, da zu viele (parallele) funktionale
Ansitze eine konsistente regionale Entwicklung erschweren konnen. Bei den RAK
konnte dies derzeit bereits durch die Agrarforen erfolgen — inwieweit dies der Fall
ist, ist zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu beurteilen. Bei der Weiterentwicklung der
Dorferneuerung zu einem regionalen Ansatz sollten die Verzahnungspotenziale mit
dem LEADER-Ansatz gepriift und weitgehend genutzt werden.

—  Es ist zukiinftig noch stirker fiir die unterschiedlichen Zielsetzungen und Mafnah-
men zu beriicksichtigen, auf welcher raumlichen Ebene — Land, Region, lokale
Ebene — am ehesten erfolgversprechend agiert werden kann (siehe hierzu Empfeh-
lungen zu Schwerpunkt 3 und LEADER). Hierauf sind die Richtlinien und die Fi-
nanzierungsmodalitdten auszurichten.

— Die Regionalen Agrarumweltkonzepte (RAK) sollten stirker durch das Ministe-
rium ,,qualitdtsgesichert* werden, damit ein wechselseitiger Prozess aus Top-down-
Vorgaben zur Zielerreichung und vergleichbaren Bottom-up-Ansitzen in den
Landkreisen funktionieren kann. Hierfiir sind entsprechende Personalkapazititen
im Ministerium einzusetzen.

... zur Chancengleichheit im Hessischen EPLR

Auch wenn die Gestaltungsspielrdume eng sind, gibt es im EPLR Ansatzpunkte, Gender-
Aspekte stiarker zu beriicksichtigen:

— stringentere Vorgaben fiir die Beteiligungsgremien, v. a. bei LEADER und der
Dorferneuerung,

—  frauenspezifische Beratung und Offentlichkeitsarbeit,
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— Nutzen der Vernetzungsstelle fiir diese Themen (z. B. Erfahrungen aus anderen eu-
ropdischen Lindern mit der Verkniipfung von Férderung und gleichstellungspoliti-
schen Zielen, Formulierung von Fordervoraussetzungen oder Auswahlkriterien
etc.),

— Berticksichtigung von Leitfdden zu einer gendersensiblen Sprache (in Wort und
Bild) in allen Dokumenten und Veroffentlichungen, die nicht nur Frauen , mit-
meint®“, sondern Frauen sichtbar macht.

3.2.3 Themenfeld Interne und Externe Kohéarenz, Komplementaritat
und Synergien

Das groBite Potenzial in Hessen fiir die Erzeugung von Synergieeffekten liegt in Forder-
mafBnahmen mit Biindelungsfunktion und der Verzahnung vieler FérdermaBBnahmen iiber
die Zuwendungsvoraussetzung ,,Einbindung in ein Regionales Entwicklungskonzept
(REK)*“. Grundsétzlich ist der LEADER-Prozess geeignet, Vorhaben auf regionaler Ebene
zu biindeln und durch das Gremium der LAG einen kohédrenten Abstimmungs- und Ent-
scheidungsrahmen herzustellen. Jedoch sind gerade die schwerpunkiibergreifenden Syner-
giepotenziale fiir LEADER durch die weitgehende Beschrinkung auf Schwerpunkt-3-
Mafnahmen begrenzt.

Im Hinblick auf die externe Koharenz des ELER mit den Strukturfonds wurde der An-
spruch einer besseren Integration der Fonds auf der europdischen Ebene weder organisato-
risch noch inhaltlich-strategisch gut vorbereitet. Die Folge sind Unstimmigkeiten in den
Regelungen, wie z. B zur Fondsbeteiligung an 6ffentlichen Ausgaben, der Programmie-
rungstiefe und den Regelungen zur Evaluation. Letzteres erschwert z. B. eine Gesamt-
schau der Programmwirkungen z. B. auf regionaler Ebene, da die Hessische EFRE-
Verwaltungsbehorde keine Halbzeitbewertung in Auftrag gibt.

Der Hessische EPLR formuliert den Anspruch eines stiarker fondstibergreifenden Ansat-
zes. Die grofite strukturelle und inhaltlich-strategische Komplementaritét besteht aus Sicht
der Evaluation zu dem EFRE-Programm. Austauschstrukturen wurden bereits in der vor-
hergehenden Forderperiode mit dem Arbeitskreis der Fondsverwalter geschaffen. Die Zu-
sammenarbeit wird als konstruktiv und intensiv beschrieben. Es geht v. a. um Verfahrens-
fragen, wihrend Aspekte der Neuausrichtung der Forderpolitik nach 2013 iiberwiegend
ressortbezogen diskutiert werden. Gemeinsame Arbeitspapiere sind bisher nicht vorgese-
hen. Des Weiteren erfolgt eine gegenseitige Beteiligung in den BGA, die aber bisher we-
nig einer gemeinsamen themenbezogenen Diskussion dient. In der Umsetzungsstruktur
selbst gibt es nur wenige Schnittstellen. Die Abwicklung des EFRE erfolgt im Wesentli-
chen iiber die Fordereferate des HMWVL und der WIBank als zwischengeschalteter Stel-
le. Durch verschiedene Umstrukturierungen ist es gelungen, zumindest bei den MafBnah-
men, die sowohl aus dem EFRE als auch aus dem ELER bedient werden kénnen, Zustin-
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digkeiten zu biindeln (Breitbandférderung und Energieeffizienz). Zum 01.01.2010 wurden
fondsiibergreifende Richtlinien zur regionalen Forderung in Kraft gesetzt, die die wesent-
lichen Fordertatbestinde des EFRE und ELER (Dorf- und Regionalentwicklung, LEA-
DER) zur wirtschaftlichen Entwicklung biindeln.

Der starke zeitliche Nachlauf der Strukturfonds machte eine inhaltlich-strategische Ab-
stimmung schwierig. Die Programme wurden von den Ressorts erarbeitet und dann erst in
Uberlappungsbereichen abgestimmt. Trotz des moglichen flichendeckenden Ansatzes
setzt das RWB-EFRE-Programm25 einen rdumlichen Schwerpunkt auf Nordhessen, indem
60 % der Fordermittel in diese Region flieBen sollen. Dieses Ziel spiegelt sich in der
rdumlichen Verteilung der bis zum 31.12.2009 getitigten Bewilligungen des EFRE wider.
Diese entspricht in etwa der Mittelverteilung der investiven ELER-Maflnahmen. Beide
Fonds verfolgen somit ein Ausgleichsziel.

Bezogen auf die gegenseitige Wirkungsoptimierung konnen noch keine Aussagen ge-
troffen werden, da im EFRE bis Mitte 2009 iiberwiegend das alte Programm abgewickelt
wurde und erst 17 % der EFRE-Mittel des aktuellen Programms ausgezahlt wurden. Auch
im ELER sind gerade die fiir gemeinsame Wirkungsbetrachtungen relevanten Maflnahmen
in der Umsetzung bisher deutlich hinter den gesteckten Zielen zuriickgeblieben. Als The-
menbereich fiir weitere Analysen wiirde sich u. a. der Tourismus anbieten.

Wesentliche Empfehlungen zur Starkung fondstibergreifender Ansatze ...

... an die Europaische Ebene

— Um Kohidrenz und Komplementaritdt zwischen ELER und Strukturfonds zu errei-
chen, sollte die EU an Verbesserungen in Bezug auf Vorgaben, Strukturen und Zie-
le fiir den ldndlichen Raum und die Querschnittsziele arbeiten. Die Diskussion um
die GAP nach 2013 sollte daher nicht von der zukiinftigen Ausgestaltung der Di-
rektzahlungen dominiert werden.

— Eine Harmonisierung und ein integrierter Ansatz bediirfen aber keiner Multifonds-
programme. Diese sind nicht administrierbar und verursachen einen sehr grofen
Aufwand.

— Mit den bisherigen Monofondsprogrammen kann — eine stringente Abstimmung
vorausgesetzt — eine starke Komplementaritdt und Kohdrenz erreicht werden. Hier-
fiir sind ein gemeinsamer Zeitplan und ein bis in den Wortlaut identisches Umset-
zungsregelwerk fiir alle Fonds erforderlich. Dies ist gegebenenfalls iiber eine Rah-
menverordnung zu erreichen.

® Operationelles Programm fiir die Forderung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung

in Hessen aus Mitteln des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) 2007 bis 2013.
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... an das Land Hessen

— Auch wenn der ELER und der EFRE keine gemeinsame Strategie verfolgen, gibt es
Ansatzpunkte zur Verbesserung des Wissenstransfers und gemeinsamer Wirkungs-
betrachtung. Es sollten ggf. fondsiibergreifende bzw. finanzierungsinstrumentiiber-
greifende Bewertungen aller Instrumente zur Tourismusforderung etc. ausgeschrie-
ben werden.

— Der Austausch in den BGA dient momentan nur der Mitteilung von Umsetzungs-
stinden der verschiedenen EU-Programme. Zur thematischen Diskussion sollten
gemeinsame themenspezifische BGA, beispielsweise zu den Themen Unterneh-
mensforderung, Tourismus, Innovationsférderung, organisiert werden. Zusétzlich
sollte das Instrument der Regionalkonferenzen auch in der Umsetzungsphase stér-
ker genutzt werden, um fondsiibergreifend zu diskutieren.

— In der AG der Fondsverwalter und den Begleitausschiissen sollte eine intensive
Diskussion iiber den Zeitraum nach 2013 erfolgen.

3.2.4 Themenfeld Kapazitatsaufbau

Hessen setzt rund 1,2 % seines Programmvolumens fiir die Technische Hilfe (TH) ein.
Verschiedene Zwecke werden mit dem Einsatz der Technischen-Hilfe-Mittel verfolgt. In
erster Linie wird die Begleitung und Bewertung des Programms finanziert, dazu gehdren
die Kosten fiir die Evaluation ebenso wie mit dem Monitoring verbundene Kosten (Erstel-
lung der jéhrlichen Zwischenberichte, EDV-System zur Erfassung der Monitoring-Daten).
36 % der verausgabten Mittel wurden fiir die Umsetzung des Kommunikationsplans einge-
setzt. Hierunter féllt u. a. die Beteiligung des Landes an der Internationalen Griinen Wo-
che in Berlin zu ELER-relevanten Themen. Der drittgrof3te Ausgabenposten entféllt auf
den Bereich Finanzabwicklung und Kontrolle, darunter technische Anpassungen am DV-
System SEStERZ (fiir die FlachenmaBnahmen) und Kontrollaufgaben beim AFP (ELER-
Code 121). Die librigen Zweckbestimmungen sind nur von untergeordneter Bedeutung.

Auf Ebene der EU und des Bundes wurden Netzwerkstrukturen implementiert. Wahrend
das Europdische Netzwerk eine untergeordnete Rolle spielt, wird die Deutsche Vernet-
zungsstelle (DVS) stirker wahrgenommen und genutzt, z. B. zur Organisation von Fach-
veranstaltungen. Zusitzlich haben Vertreter der DVS an einer BGA-Sitzung in Hessen zur
Information iiber ihre Ziele und Aktivititen teilgenommen.

Wesentliche Empfehlungen an die Akteure

— Die EU sollte ein klareres Profil der geschaffenen Vernetzungsstrukturen entwi-
ckeln. Unter LEADER+ war die Aufgabe der Beobachtungsstelle sehr klar, beim
Européischen Netzwerk Léandliche Entwicklung und Contact Point sind die Aufga-
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ben und Dienstleistungsangebote unklarer, zumal oftmals eine Verwechslung mit
dem Evaluationsnetzwerk und dem Help desk stattfindet.

— Das Land Hessen sollte die Moglichkeiten der DVS noch stiarker nutzen. Die
Riickmeldungen zu den bisher mit der DVS durchgefiihrten Veranstaltungen waren
recht positiv.

3.2.5 Gesamtfazit - Balance der Ziele der Programmdurchfiihrung

Im Zielkanon der Programmdurchfiihrung, der sich aus den Aspekten Vereinfachung, Zu-
verldssigkeit der Mittelverwendung, zielgerichtete Mittelverwendung und Governance
zusammensetzt, dominiert die Verldsslichkeit die anderen Ziele. Der Rechtsrahmen kommt
— Uiberspitzt ausgedriickt — weniger den Erfordernissen der ldndlichen Entwicklung zugute,
sondern ist stark auf den Erhalt der uneingeschrinkten Zuverldssigkeitserklarung durch
den Europidischen Rechnungshof ausgerichtet, deren Anforderungen unter Experten als
kaum erfiillbar gelten. In der Folge fiihrt die Herstellung von Zahlstellenkonformitét zu
einem starken Standardisierungsdruck, der fiir kleine und sehr spezifische bzw. vielfiltige
FordermaBBmaBBnahmen und LEADER hinderlich ist und eher ,klassische Mainstream-
MafBnahmen* befordert. Die komplexen EU-Regularien werden in Hessen durch das Prob-
lem der Diskontinuitidt in den Umsetzungsstrukturen verstirkt. Obwohl die Programmer-
stellung und -umsetzung unter dem Vorzeichen der Kontinuitit konzipiert war, gab es eine
Reihe von Umstédnden, die zu starken Unsicherheiten v. a. im Dreiecksverhéltnis Ministe-
rium - WIBank-- Bewilligungsstellen (Landrite) gefiihrt haben, sodass die Lernphase mit
den entsprechenden Lernkosten zum Teil bis zum dritten bzw. vierten Jahr der Umsetzung
anhélt. Dies hat in erster Linie die Umsetzung der Schwerpunkt-3-MafBnahmen und von L
DER deutlich zuriickgeworfen.
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Summary

The mid-term evaluation of the Rural Development Plan (RDP) of the State of Hesse is
part of a multi-state evaluation. The participating Federal States are Hesse, North Rhine-
Westphalia, Lower Saxony and Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein and Mecklenburg-
Western Pomerania. The evaluation was performed by the Institute of Rural Studies, the
Institute of Farm Economics and the Institute of Forest Based Sector Economics at the
Johann Heinrich von Thinen-Institute (vTI), and entera, a consulting company.

Overview of the Rural Development Plan for Hesse

The objectives of the Rural Development Plan for Hesse are:

— Improve the competitiveness of the agricultural and forestry sector,
— Improve the environment,

— Improve the quality of life and the development of the countryside;

— Increase the self-development potential of the regions.

The objectives of the State of Hesse are thus structurally aligned with the EAFRD, which
has four axes. Three axes deal with thematic support areas. The fourth axis comprises
LEADER, a methodological approach to funding.

The 2007-2013 Rural Development Plan for the State of Hesse has a budget of 725 million
euros as per 31.12.2009. Of this amount, 245 million euros has been earmarked for Article
89 measures.” Best funded, with 44% of public funds, is Axis 2 “Improving the
environment and the countryside through land management”. Axis 3 “Improving the
quality of life in rural areas and encouraging diversification of economic activity” and
Axis 4 “LEADER” account for 34%. Axis 1 “Improving the competitiveness of the
agricultural and forestry sector” therefore accounts for about one-fifth of public funds.

The best-financed measures are Village Renewal (EAFRD code 322) and Agri-
Environment Measures (EAFRD code 214), which collectively account for about 60% of
public funds. The additional funds provided under the Health Check (HC) and the
European Economic Recovery Plan (EERP) were earmarked for Axis 2, especially for one
of the new challenges, namely biodiversity. As a consequence, additional funds were
transferred to the measures Modernisation of Agricultural Holdings (EAFRD code 121)
and Compensatory Allowance (EAFRD code 212).

Measures which match the programme substantively, but are financed purely nationally.


http://www.dict.cc/englisch-deutsch/Mecklenburg+Western+Pomerania.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/Mecklenburg+Western+Pomerania.html

2 Mid-term evaluation of the RDP Hesse

The main beneficiaries of the RDP Hesse are agricultural holdings, which are earmarked
for some 60% of public funds.

Around 40% of planned public funds (excluding Article 89 measures) were disbursed
during the first three years of the RDP Hesse. Thus, Hesse has a relatively high
implementation rate as regards the overall programme. In addition to around 195 million
euros of public funds part-financed by the EU, Hesse had disbursed 91 million euros for
Article 89 measures by 31.12.2009.

Results of the Measure Evaluations

Axis 1 “Improving the competitiveness of the agricultural and forestry sector”

The key measure of Axis 1 is Farm Investment Aid (EAFRD code 121) which primarily
supports investments in animal husbandry. Farm Investment Aid has a large number of
objectives aimed chiefly at improving the competitiveness of the agricultural sector. The
average eligible volume of investment has increased significantly on the previous period,
up from 188,000 euros to around 335,000 euros per beneficiary. The average subsidy level
per beneficiary is about 102,000 euros.

A comparison between dairy cattle holdings supported with Farm Investment Aid in the
previous period and structurally similar test holdings reveals a largely consistent trend in
the success of holdings and their earnings over a number of financial years. The available
data and the methodology employed fail to show a markedly positive effect exerted by the
funding.

A costing comparison based on the budget figures for the investment concepts suggests that
Farm Investment Aid in many cases has a substantial impact on the financing and stability of
numerous holdings on account of the sheer size of the investments. Without Farm Investment
Aid, 26 to 34% of the holdings would exceed the long-term debt service limit after the
investments have been made. This would be particularly common in the case of very large
investments (>500,000 euros) and in the case of dairy cattle and livestock farms as regards
their direction of production. On the other hand, around one fifth of the funded holdings likely
did not require funding, because, even without Farm Investment Aid, they exploit just less
than 50% of the long-term debt service limit after the investments have been made.

Analyses of holdings cannot serve to determine whether Farm Investment Aid-funded farm
growth leads to greater sectoral competitiveness. Such an assessment is possible on the basis
of sectoral studies, which are scheduled as a part of the ongoing evaluation.

The funding objectives of Farm Investment Aid (improve competitiveness, preserve as
many farms as possible, promote cooperation, innovation) should be made more specific
so that they can be operationalized during project selection. In this regard, clear and
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achievable objectives should be drawn up and a deadline for the cessation of the funding
measure be defined to avoid permanent funding.

In the short term, given the very low cost of capital in the market currently, the scope for
reducing capital funding should be exploited. The guarantee scheme additionally offered
in Hesse can guarantee the financing of fundamentally profitable investments where
collateral is lacking.

In the long term, the subsidy should be limited to the creation or preservation of public
goods which the farms cannot provide society with to a sufficient degree in the present
market conditions.

Further investment support for individual agricultural holdings is provided to holdings
engaged in processing and marketing (EAFRD code 123). This funding is aimed
particularly at regional value-adding chains and quality products. Adding more value
offers the numerous smaller holdings a chance to prevail in the market and to increase
their competitiveness. Demand so far has been lower than expected. The actors concerned
say the main reasons are inadequate communications between the various stages in the
value chain, the design of the quality concepts and the need to tap further sales potential
for local products.

Capital subsidies which distort competition in the area of processing and marketing
support should cease. A guarantee scheme could guarantee the financing of fundamentally
profitable investments where collateral is lacking. Expansion of communications and
network processes across all stages is essential for the establishment of regional value-
adding chains.

The Infrastructure Measures of EAFRD Code 125 are long established. The construction
of forest tracks helps to make forests navigable all year round and therefore facilitates the
use of timber. The lowering of skidding costs helps to boost the competitiveness of
holdings. Support has been provided for some 123 investment projects in land
consolidation. The consolidation processes extend over an area of 72,800 ha, in which
there are nearly 1,800 agricultural holdings. Apart from the impact on agricultural
structures, which are reflected, inter alia, by an increase in land parcels or a shortening of
the farm-field distance, land consolidation uses area management to meet the goals of
nature conservation, and countryside stewardship and water development. A separation of
agricultural and non-agricultural traffic is important, especially given the narrow hamlets
in many villages in Hesse. Land consolidation processes should be continued to the extent
necessary; funding is essential for implementing the infrastructure and water conservation
plan and the supporting countryside management plan.
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AXxis 2 “Improving the environment and the countryside through land management”

The objective of the Compensatory Allowance (EAFRD Code 212) is to maintain land use
in naturally disadvantaged areas. The funding is intended to compensate the income
disadvantage of holdings in disadvantaged areas relative to holdings in non-disadvantaged
areas. The Compensatory Allowance in disadvantaged areas has been available in Hesse
for over 30 years; every year, it funds about 330,000 ha, some 68% of it being grassland.
Approximately 12,700 holdings receive the Compensatory Allowance, with the average
grant being 2,500 euros. Thus, the income disadvantage, compared to the average of
supported holdings outside the disadvantaged area, can be compensated on average by
only one fifth. The Compensatory Allowance has little environmental impact because the
conditions imposed do not exceed the cross-compliance requirements.

Full-scale land management in the disadvantaged area is not generally imperilled. At the
same time, the undifferentiated design of the Compensatory Allowance fails to provide a
solution for local problems of land abandonment. It is therefore recommended that the
Compensatory Allowance should in the future focus more on specific natural
disadvantages and be more differentiated.

The Hesse Integrated Agri-Environment Programme (HIAP) (EAFRD Code 214) merged
the two former programmes of Contractual Nature Conservation and Extensification
Measures in 2007. The majority of available AEMs pursue several resource conservation
goals. The total supported area in 2009 was 115,590 ha (including legacy obligations).
This represents 15% of agricultural land in Hesse. Organic farming, at 60,000 hectares,
constitutes the largest sub-measure by area, followed by grassland extensification on
individual sites, at about 34,000 ha. There is little take-up of the sub-measures of “Cover
Crops During Wintertime” and “Flowering and Conservation Headlands” which were
introduced for the first time in 2008. The Regional Agri-Environment Concepts (RAC)
represent a new steering model, which is still being built up. These are intended to
increase the involvement of local actors.

Almost all Agri-Environment Measures have moderate to very positive biodiversity
impacts. Admittedly, reliable impact assessments are currently unavailable for grassland
measures, and so the assessments are based on literature references. At about 34%, a
substantial share of Agri-Environment Measures falls within the scope of Natura 2000.
Consequently, Natura 2000 reaches about one-third of agricultural land. Agri-Environment
Measures with positive impacts on water quality have been implemented on around 8% of
agricultural land. This is primarily land given over to organic farming. The contribution to
the reduction in the nitrogen balance is 1.3 to 2.6 kg/ha (based on estimates for individual
measures), which corresponds to an average of 5% of excess nitrogen from agriculture (N-
balance baseline 2006). In addition, a reduction is occurring in substance inputs into
surface waters via erosion and runoff.
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The Regional Agri-Environment Concepts are useful, but need a comprehensive pooling
and coordination function. That in turn means that appropriate personnel capacity needs
to be installed at the top administration level.

Compared to the last funding period, the area of grassland covered by biodiversity
measures has declined. A check needs to be made to establish whether this is expedient.

Impact checks need to be established to facilitate sound pronouncements regarding the
assessment of impact on species and habitats. For the normal countryside, a state-specific
field-bird index needs to be developed.

The impact of organic farming on biodiversity could be improved by new modules. That
would afford a way of extending the reach into utilized agricultural areas outside
protected areas.

The HIAP-implemented alignment with the objectives of the Water Framework Directive is
useful, but adjustments are needed to the eligibility requirements of individual sub-
measures as a means of increasing their acceptance. In addition, the creation of
permanent conservation headlands should be tied to the same land-strip area as cover
crops during wintertime, and pilot projects should be tried out as necessary to reduce
nutrient balances. To facilitate checking of the impacts, the EAFRD measures should be
integrated into the impact monitoring regime of the WFD.

As part of Forestry Funding Aid for Non-Productive Investments (EAFRD code 227) in
Hesse, Natural Forest Management along with the sub-measures of Forest Conversion,
Precommercial Thinning, Ameliorative Liming and Forest Preservation should be funded.
With the exception of Precommercial Thinning, all measures are being implemented as
planned. All sub-measures help to conserve ecologically sustainable forest systems by
stabilising the stands.

Continuation of most sub-measures is recommended. Farm objectives predominate in
Precommercial Thinning, with no sign of a contribution to public goods. As an Axis 2
measure, Precommercial Thinning is therefore unsuitable in its current form.



6 Mid-term evaluation of the RDP Hesse

Axis 3 “Improving the quality of life in rural areas and encouraging diversification of
economic activity” and Axis 4 LEADER

Hesse has tied the implementation of the Axis 3 measures to regional development
concepts, with the exception of Village Renewal (EAFRD code 322) and Diversification
(sub-measure 311 C). Throughout virtually 20 LEADER and five HELER regions
(EAFRD regions in Hesse), development concepts were drawn up and the necessary
organisational structures and participation committees established. Private-sector actors
somewhat outnumber public-sector actors in the regional structures. The thematic focal
points are development of tourism, settlement and rural development and cultural
promotion. Project implementation in the period under review was slow, a fact which was
due only in part to the decision-making process in the regional forums. The framework
conditions of funding (restructuring of paying agency, temporary approval and
disbursement stop) have hampered the implementation of projects.

Village Renewal in Hesse is based on the participation of the population. The focus of
implementation is on investments in buildings especially worthy of preservation. The
geographical focus is on the northern part of Hesse. About two-thirds of the beneficiaries
are private bodies, particularly private persons. Village Renewal is focused on the design
and development of village centres. The main impacts relate to improvements in the
quality of life of the rural population.

Planning of Village Renewal processes will no longer take place only at local level in the
future, but will be integrated into larger geographical areas.

To ensure smooth funding procedures, continuity of administrative structures and
transparency of funding conditions are required. This includes improved flow of
information between the various levels.

Substantively, the regions can avail of a wide range of funding. However, the regions
themselves have identified funding gaps. Therefore, the State of Hesse should look at
funding projects outside the range of measures provided, if they meet the objectives of the
Rural Development Plan.
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Results of the Programme Evaluation

Programme impacts

At the programme level, key themes for further analysis were drawn up for six spheres of
action. For income and employment effects, a model-based analysis has been
commissioned. An input-output model has identified economic employment effects of
around 1,200 jobs, representing 0.04 % of the workforce in Hesse. The growth in gross
value added is 220 million euros. In the structurally weaker sectors, the increase in gross
added value and the workforce is higher, but not as high as might be expected from the
inflow of funds. The model assumes that a great deal of demand is dissipated into the
cities via the links between the regions. The economic effects shown here are in line with
those identified in other analyses, such as the effects of the 2009/2010 economic
programmes. However, no conclusions of a steering nature can be made in respect of a
programme with structural impacts. For biodiversity and water conservation, the results
match those obtained so far for the Agri-Environment Measures. Although further
beneficial and deleterious measures were identified, their effects could not be quantified.
In the next few years, Hesse will produce its own module reports on the key themes of
“Dynamics in the Agricultural Sector” and “Quality of Life”. As for climate change, the
Agri-Environment Measures, Forestry Measures and Bio-Energy Measures are having an
impact. Overall, the measures are estimated to have reduced greenhouse gas emissions for
2009 by 63 gigagrams CO; equivalents. This represents a reduction contribution of 0.15
%. The impact of the RDP on renewable energies is negligible because the Renewable
Energies Act sets a much stronger tone.

It is recommended that funding of renewable energies via EAFRD be dispensed with
entirely in the future since, in this highly subsidised sector in Germany, the incentives of
the Renewable Energies Act and other Federal programmes have already set a very
dynamic development in motion. At best, need for funding is deemed to lie in the area of
support measures, such as the realisation of pilot projects.

Programme implementation

At programme level, the focus of the evaluation activities for the mid-term evaluation lay
on matters of implementation. In particular, the compatibility of European and Hessian
objectives and instruments for the implementation of the Rural Development Programme
were analysed. In the canon for programme implementation, reliability of the use of funds
takes clear precedence over the objectives of simplification, targeted use of funds and
governance. The legal framework is therefore of less benefit to the needs of rural
development, but rather is highly aligned with a strong commitment to maintenance of the
unqualified declaration of assurance by the European Court of Auditors. As a result, the
creation of paying-agency compliance leads to strong standardization pressure which
poses an obstacle to small and very specific or diverse funding measures and LEADER,
and tends to promote more “traditional mainstream activities”. The problems of the
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complex EU regulations are exacerbated in Hesse by significant changes in the
implementation structures. Although programme creation and implementation were
conceived with continuity in mind, there were a number of circumstances which led to
considerable uncertainty, especially in the relations of the Ministry, funding bank and
approval authorities (district councils). In part, the training phase with the corresponding
training costs lasts until the third or fourth year of implementation. This has proved to be a
major set-back in the implementation of the Axis 3 measures and LEADER.

The approaches adopted in the current funding period to increase the autonomy of the
regions should be expanded.

To encourage activation funding, it is necessary to dissipate the culture of distrust within
European service departments which currently dominates the implementation provisions.
This essentially includes a need to modify the checking and sanction mechanisms and to
abolish the 3% deviation clause for EAFRD investment.

At State level, outsourcing the paying agency function and transferring responsibilities to
the municipal level should boost the steering function at ministerial level. This is the only
way to ensure that the intended funding objectives are met.

Especially, EU funding programmes require continuity of structures and responsibilities,
the applied data processing methods, and personnel because of their complexity. Any
changes to organisational structures should reflect this.
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