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3 Forderung zur Erhohung der Wertschopfung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugnisse (ELER-Code 123)
(Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte)

3.1 Malnahmenbeschreibung

Mit der Forderung von Investitionen in die Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsmaglichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Produkte soll die Wettbewerbsfa-
higkeit von Unternehmen der Erndhrungswirtschaft gesteigert und damit zur Absatzsiche-
rung bzw. Erlossteigerung auf der Erzeugerebene beigetragen werden. Damit soll die
Wertschépfung in der Agrar- und in der Erndhrungswirtschaft insgesamt erh6ht werden.

In Hessen erfolgt die Forderung zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte gemal der Nationalen Rahmenregelung (NRR) (BMELYV, 2006). Das Land legt
aber besonderen Wert auf die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produk-
te von hoherer Qualitat, weshalb nur Unternehmen Zuwendungen erhalten, die Produkte
mit besonderen definierten Gutesiegeln herstellen (entsprechend der Lebensmittelquali-
tatsregelungen der EU, der hessischen Qualitdtsmarke ,,Geprufte Qualitdt — Hessen* oder
einer der Qualitatsregelungen fir Wein") (HMULYV, 2007).

Probleme

Die eher kleinbetrieblichen Strukturen sowohl in der Land- als auch in der Ern&hrungs-
wirtschaft in Hessen verschlechtern sukzessive die Wettbewerbschancen hessischer Be-
triebe in beiden Branchen. Trotz einer derzeit groRen Nachfrage nach regionalen Produk-
ten v. a. im Rhein-Main-Gebiet kann dieses Potenzial nicht ausreichend genutzt werden.

Ziele

Mit der Ausrichtung der Férderung zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte auf regionale Qualitatssysteme sollen insbesondere regionale Wertschop-
fungsketten geschaffen und gestarkt werden, um die Wertschopfung in landlichen Gebie-
ten zu erhéhen und durch Produktinnovationen sowie die Schaffung neuer Arbeitsplatze
zusatzliche Einkommensquellen zu schaffen. Dadurch kdnnen neue Absatzmdglichkeiten
fur die Erzeugnisse der hessischen Landwirtschaft generiert und aufgrund der Qualitatsan-
forderungen an den landwirtschaftlichen Rohstoff Giber hohere Preise die Erlose und damit

Vier Qualitatsreglungen der EU gemé&l Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 (Biokennzeichnungs-
verordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Speziali-
taten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein)

National anerkannte Qualitatsregelungen: ,,Geprifte Qualitat — Hessen®, ,,Hessische Lebensmittelqua-
litdtsregelungen fur Wein besonderer Anbaugebiete*
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der Erzeugernutzen verbessert werden. Im Zuge eines immer weiter zunehmenden Kon-
zentrationsprozesses sowohl im Agrar- als auch im Erndhrungssektor wird die Ausrichtung
auf regionale Qualitatsprodukte als eine Mdglichkeit fur viele der eher kleinen hessischen
Betriebe in beiden Sektoren gesehen, sich tber eine hohere Wertschopfung im Markt zu
halten und die Wettbewerbsfahigkeit zu erh6hen (Anders, 2004; Harpain, 2004; HMULYV,
2007).

Zudem wird die Bildung von Erzeugergemeinschaften zur Generierung von Absatzsicher-
heit und mehr Marktmacht bei Preisverhandlungen, v. a. gegeniiber dem Lebensmittelein-
zelhandel (LEH), unterstitzt.

Ausgestaltung der Foérderung

Im Nationalen Rahmenplan sind fir die Periode 2007-2013 die bisher bestehenden ver-
schiedenen GAK-Fordergrundsatze” in eine MaRnahme zusammengefiihrt worden. Ent-
sprechend der Nationalen Rahmenregelung kdénnen Investitionen in Kapazitaten zur Erfas-
sung, Lagerung, Kuhlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etiket-
tierung sowie anderer MaRnahmen der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen, die unter Anhang | des Vertrages fallen, gefordert werden. Dabei
wird kein Produktbereich von der Forderung ausgeschlossen. Im Vergleich zur vorherigen
Forderperiode wurde der Kreis der Zuwendungsempfénger eingeschrankt und eine Absen-
kung der Fordersatze vorgenommen: Ab 2007 erhalten Unternehmen, die ein kleines oder
mittleres Unternehmen (KMU)® sind, einen Zuschuss von maximal 25 % des Investitions-
volumens, Erzeugerzusammenschlisse bis zu 35 %, sofern sie KMU sind, sowie Erzeu-
gerzusammenschlisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter beschéftigen
oder einen Jahresumsatz unter 200 Mio. Euro ausweisen, hdchstens 20 %. In Hessen wird
zudem ein Mindestinvestitionsvolumen von 20.000 Euro vorausgesetzt.

Alle Zuwendungsempféanger, die nicht entsprechend einer der oben angefuhrten EU-
Lebensmittelqualitatsregelungen produzieren, sondern an der Qualitatsregelung ,,Geprufte
Qualitat - Hessen* teilnehmen, werden durch die Marketinggesellschaft Hessen (MGH)
fachlich begleitet. Diese hat fir jedes teilnehmende Unternehmen ein Teilnahmekonzept
zu erarbeiten. Dabei muss nicht sofort die gesamte Produktion auf die Qualitatsanforde-
rungen umgestellt werden, es wird jedoch ein ernsthafter Einstieg in die Systeme erwartet,

Forderung ,,Verarbeitung und Vermarktung* VO (EG) Nr. 1257/1999, GAK-Mittel nach Marktstruk-
turgesetz sowie fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional er-
zeugter Produkte und EU/Landesmittel zur Forderung der ,,Vermarktung von landwirtschaftlichen
Qualitatserzeugnissen” VO (EG) Nr. 1257/99 Art. 33.

Anforderungen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gemaR EU (2203/361/EG): weniger als
250 Beschéftigte und héchstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.
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und die Produkte héherer Qualitdt durfen nicht mit anderen vermischt werden®. Die Pro-
dukte der Qualitdtsmarke ,,Geprifte Qualitat - Hessen* missen entlang der gesamten
Wertschépfungskette Anforderungen und Normen erflllen, die Gber den gesetzlichen nati-
onalen und europdischen Standards angesiedelt sind (Die VERBRAUCHER INITIATIVE
e.V., 2010; MGH Gutes aus Hessen GmbH, 2010).

Fir die gesamte Forderperiode ist ein Mitteleinsatz von 14 Mio. Euro geplant, so dass
jahrlich 2 Mio. Euro zur Verfiigung stehen. Damit sollen 90 bis 100 Investitionsvorhaben
von 2007 bis 2013 unterstltzt werden. Die Auswahl der Projekte findet nach Kriterien
statt, die eng mit den Zielen der Malnahme verknupft sind, und deren Gewichtung nach
Punkten erfolgt, wie z. B. die Entwicklung und Einfliihrung neuer Produkte, Umfang des
Angebots von Produkten hoherer Qualitat, Starkung regionaler Wertschopfungsketten oder
der Erzeugernutzen (HMULV, 2009).

3.2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Da Hessen die Entwicklung der Wertschopfung im landlichen Raum v. a. durch die Forde-
rung von Investitionen, die zu der Produktion qualitativ héherwertiger Glter und zu einer
Starkung regionaler Wertschdpfungsketten beitragen, positiv beeinflussen moéchte, steht
im Mittelpunkt der Untersuchung eine Analyse des Potenzials der Verarbeitung und Ver-
marktung qualitativ hoherwertiger und regionaler Produkte, der Bedeutung vollstandiger
regionaler Wertschopfungsketten sowie vertikaler Zusammenschlisse fur die Entwicklung
der Wertschépfung im landlichen Raum.

Um dieser Fragestellung nachzugehen, wurden in Zusammenarbeit mit dem Regierungs-
prasidium (RP) GielRen offene Expertengesprache in kleinen Gruppen (5-9 Teilnehmer)
mit Vertretern aus verschiedenen Bereichen der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte, aus der Beratung sowie der Verwaltung durchgefihrt. Die Zusam-
mensetzung der Gruppen orientierte sich an den verschiedenen Sektoren der Erndhrungs-
wirtschaft. In den folgenden Bereichen fanden Gesprache statt:

—  Obst und Gemise (6 Teilnehmer)
—  Fleisch (5 Teilnehmer)
- ,Ubergreifend“ (10 Teilnehmer)

—  Getreide (telefonisch, 1 Gespréachspartner).

Dabei handelte es sich um nicht standardisierte mindliche Befragungen, denen ein im
Vorfeld entwickelter Gespréchsleitfaden zugrunde lag. Vorteil dieser VVorgehensweise ist,

Fachgespréch in Kassel (HMUELV) am 02.10.2009 (HMUELV, 2009).
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dass ausgewahlte Problemstellungen vertieft werden kénnen und mehr Moglichkeiten be-
stehen, auf die Gespréachspartner einzugehen. Durch die Flhrung der Interviews in Grup-
pen hat sich zudem eine Eigendynamik entwickelt, indem die Teilnehmer untereinander
diskutierten, was viele wichtige Aspekte aufgezeigt hat.

Erste Ergebnisse dieser Gesprachsrunden dienten als Arbeitsgrundlage fir einen vom RP
GielRen durchgefuhrten Workshop zum Thema ,,Starkung regionaler Wertschopfungskreis-
ldufe* am 12.05.2010 in Wetzlar. Die in den Expertengesprachen aufgeworfenen Probleme
in Zusammenhang mit der Férderung zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte wurden hier seitens der Evaluatoren dargestellt, um anschlieBend tber mog-
liche Losungsansatze zu diskutieren. Resultate dieses Workshops werden in die vorliegen-
de Bewertung, v. a. im Hinblick auf das Regionalkonzept, einflieBen. Zudem wird in die-
sem Kontext der Frage nachgegangen, weshalb die Inanspruchnahme der Férderung deut-
lich geringer ist als geplant.

Die Analyse der Wirkung des hessischen Regional- und Qualitatskonzepts der Marktstruk-
turforderung wird daruber hinaus zur Beantwortung der Bewertungsfragen des CMEF mit
herangezogen. Hierzu wird ein Vorher-/Nachher-Vergleich der geférderten Unternehmen,
v. a. durch die Auswertung von Erhebungsbdgen’ der Zuwendungsempfanger, dienen. Die
aus den Bdgen ermittelten Indikatoren sind aber allein nicht ausreichend, alle Fragen zu
beantworten. Aullerdem liegen zum jetzigen Zeitpunkt so gut wie keine Abschlussbégen
und damit Kennzahlen fir den Zeitpunkt nach Durchfiihrung der Investition vor (siehe
Kapitel 3.3), weshalb lediglich Aussagen Uber die geplanten Entwicklungen gemacht
werden kénnen. Daruber hinaus flieBen Literaturrecherchen in die Beantwortung der Fra-
gen ein.

Aufgrund mangelnder Vergleichsgruppen kann ein Vergleich geférderter Unternehmen
mit nicht geférderten Unternehmen nicht vorgenommen werden. Abgesehen von der Prob-
lematik, Finanzkennzahlen von nicht geforderten Betrieben zu erhalten, ist bereits die An-
zahl der gefdrderten Projekte sehr klein. Diese sind zudem &duf3erst heterogen, was eine
sinnvolle Gruppenbildung flr einen fundierten Mit-Ohne-Vergleich unméglich macht.

3.3 Eingesetzte Daten

Zur Darstellung der geférderten Projekte wird den Evaluatoren regelmaRig von der Bewil-
ligungsstelle (RP GieRen) eine Projektliste zur Verfligung gestellt, woraus erste Informati-
onen Uber die geplanten Investitionen gewonnen werden kénnen. Sie beinhaltet u. a. An-
gaben zur Art der Projekte, Uber die HOhe der forderfahigen Investitionsvolumina sowie

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Erhebungsbdgen erfolgt in Kapitel 5.4.3 Eingesetzte Daten.
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die bewilligten Zuschusse, also die wesentlichen Daten tber den Vollzug der Malinahme.
Die fiir diesen Bericht verwendete Liste entspricht dem Stand vom 30.03.2010, worin alle
von 2007 bis 2009 bewilligten Projekte enthalten sind.

Genauere Informationen tber die geforderten Investitionen sind in den von allen Teilneh-
mern der MalRnahme auszufiillenden standardisierten Erhebungsbégen zu finden. Dieser
wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der Forderperiode 2000 bis 2006 von den
Evaluatoren entwickelt (Wendt et al., 2003) und im Zeitlauf in Zusammenarbeit mit den
Bewilligungsstellen in den Bundeslandern mehrfach angepasst. Die in dieser Forderperio-
de verwendete Version, bestehend aus dem Vorbogen zur Antragstellung, dem Hauptbo-
gen zur Antragstellung und dem Hauptbogen zur Abschlussprifung, ist im Vergleich zur
Ex-post Bewertung vom Umfang her reduziert worden, um den Aufwand der Datenerhe-
bung in den Unternehmen zu verringern. Der Erhebungsbogen enthdlt die wesentlichen
Kennzahlen, die als Datengrundlage zur Bearbeitung der Bewertungsfragen des CMEF
dienen. Die Auswertung zeigt jedoch, dass aus mehreren Grinden nicht immer eindeutige
Indikatoren abzuleiten sind: Zum einen liegen zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung zwar
die Investor-Antragsbogen vollstandig vor, die Abschlussbdgen hingegen noch nicht. Da-
mit sind die geplanten Zahlen fir den Zeitpunkt t+1 gegeben, nicht aber die realisierten
Ergebnisse. Folglich kénnen in Verbindung mit den Erhebungsbdgen nur Aussagen Uber
die anvisierten Effekte getroffen werden, bei denen es sich um subjektive Prognosen der
geforderten Unternehmen handelt. Unabhédngig davon ist fir die Wirkungsmessung einer
Investition nur der Zeitpunkt t+1 nach Durchfiihrung der Investition allein nicht ausrei-
chend, da Investitionswirkungen nicht unbedingt im ersten Jahr nach Tatigung zum Tragen
kommen. Dadurch ist mit diesen Daten generell ein Vorher-/Nachher-Vergleich auf be-
trieblicher Ebene nur eingeschréankt moglich. Des Weiteren reichen fiir einige Aspekte der
Bewertungsfragen die einzelbetrieblichen Angaben nicht aus, wie es in Abschnitt 5.4.6 an
den entsprechenden Stellen deutlich gemacht wird.

Hinzu kommt, dass mit den vorliegenden 15 Forderfallen die Anzahl der Beobachtungen
sehr gering ist, weshalb nur eine deskriptive Auswertung der Erhebungsbdgen vorgenom-
men werden kann, wéhrend anspruchsvollere statistische Methoden nicht einsetzbar sind.
Ebenso kann eine Unterteilung der Analyse nach Sektoren, in denen die Investitionen ge-
tatigt wurden, zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgen.

Zur Auswertung der gefuhrten Expertengespréache fir die jeweils relevanten Fragestellun-
gen liegen als Grundlage die Gesprachsprotokolle vor sowie darlber hinaus das Protokoll
zu dem Experten-Workshop ,,Starkung regionaler Wertschopfungskreislaufe®. Aufgrund
der Art der Gesprache koénnen in diesem Zusammenhang keine quantitativen, sondern
vielmehr qualitative Aussagen getroffen werden.
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3.4 Administrative Umsetzung

Zum 1.1.2009 wurde die EU-Zahlstelle fir den EAGFL- und den ELER-Fonds vom
HMUELYV an die Investitionsbank Hessen (IBH), ab dem 01.05.2010 Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen (WIBank)® tibertragen. Zentrale Bewilligungsbehorde ist weiter-
hin das RP GieRen.

Jeder Zuwendungsempfénger ist verpflichtet, mit der Antragstellung sowie ein Jahr nach
Abschluss der Investitionsmalnahme den standardisierten Erhebungsbogen auszufillen
und der Bewilligungsbehorde vorzulegen, damit die fir die Bewertung notwendigen
Kennzahlen erfasst werden. Die Ubersendung der Bgen an das vT| seitens des RP GiefRen
verlauft ebenso problemlos wie die Bereitstellung der Projektlisten.

Die Evaluatoren haben groRe Unterstutzung bei der Durchfiihrung der Expertengespréache
durch das RP GielRen und das HMUELYV erfahren, und es besteht das Bemuhen, sich mit
aus diesen Diskussionsrunden heraus gearbeiteten Aspekten auseinander zu setzen und
nach Lésungsansatzen zu suchen.

Fir die MalRnahme zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte hat
es im Zeitablauf keine Anderungsantrage gegeben.

3.5 Bisheriger Vollzug der MalRhahme und Zielerreichung

In Hessen wurden in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt 15 Unternehmen im Rahmen der
Malinahme zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte geférdert.
Von diesen 15 Forderféllen wurden allein vier Investitionsvorhaben noch in der alten For-
derperiode bewilligt und entsprechend der Ubergangsregelung VO (EG) Nr. 1320/2006
aus den Mitteln der aktuellen Forderperiode finanziert. Da die Fertigstellung dieser Pro-
jekte in den Jahren 2007 und 2008 erfolgte, werden sie in die weitere Betrachtung mit ein-
bezogen.

Wie aus der Tabelle 3.1 hervorgeht, verteilen sich die 15 Forderfalle relativ gleichméRig
auf die Sektoren Vieh und Fleisch (3 Forderfalle), Milch (3), Obst und Gemiise (4), Saat-
gut und Getreide (3) sowie Wein/Alkohol (2). Allerdings unterscheiden sie sich zum Teil
deutlich in der Hohe des forderfahigen Investitionsvolumens bzw. der 6ffentlichen Ausga-
ben, was in der Heterogenitat des Nahrungsmittelsektors begriindet ist. Das forderfahige
Investitionsvolumen der einzelnen Projekte lag in den drei Jahren zwischen 31.440 und
rund 6,4 Mio. Euro, und die bewilligten 6ffentlichen Mittel bewegten sich zwischen 7.860

Abteilung Landwirtschaftsforderung
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und knapp 1,3 Mio. Euro je Forderfall. Bei vier Objekten handelt es sich um geforderte
Erzeugergemeinschaften.

Tabelle 3.1: Forderfahiges Investitionsvolumen und Anzahl Foérderfalle 2007 bis 2009
nach Sektoren in Hessen (Bewilligungszahlen)

Forderfahiges Bewilligte Gffentl.

Sektor Anzat;;:?;’jrder— Gesarc;ilr;\rlre]:]itions— Ausgaben
(Mio. EURO) (Mio. EURO)
Vieh und Fleisch 3 0,79 0,20
Milch 3 1,37 0,36
Obst und Gemuse 4 10,55 2,58
Saatgut, Getreide 3 3,67 1,06
Wein und Alkohol 2 0,40 0,14
Gesamt 15 16,78 4,34

Quelle: Projektliste der Forderperiode 2007 - 2013, Regierungsprasidium Gielen

Es zeigt sich, dass die Inanspruchnahme der Férderung deutlich geringer ist als geplant.
Von den angestrebten 2 Mio. Euro 6ffentlichen Ausgaben jahrlich bzw. 14 Mio. Euro fur
die gesamte Forderperiode wurden in den ersten drei Jahren lediglich 4,33 Mio. Euro aus-
gegeben, was durchschnittlich 1,44 Mio. Euro pro Jahr ergibt. Auch die Anzahl der durch-
gefuhrten Projekte ist mit 15 in drei Jahren (und davon 4 bewilligte aus der alten Forder-
periode) wesentlich niedriger als die anvisierten 90 — 100 fir den gesamten Zeitraum
(HMULV, 2009).

Die Ursachenfindung fir diese geringe Inanspruchnahme der MaRnahme und die Probleme
bei der Implementierung regionaler Wertschopfungsketten ist ein zentrales Anliegen der
Verwaltung. Als wesentliche Erklarungsansatze wurde in den vom vTI durchgefihrten
Expertengesprachen und dem Experten-Workshop ,,Starkung regionaler Wertschépfungs-
kreislaufe” herausgearbeitet:

— Ausgestaltung der Qualitatssiegel
e Hohe Anforderungen stellen eine Teilnahmehurde flr Betriebe des Erndhrungs-
gewerbes dar.
e Beschrankung auf ein einziges Label neben den EU-Siegeln schrankt den Teil-
nehmerkreis und deren Flexibilitat ein.

— Rohwarenbezug - Mangel an zertifizierter Rohware
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e Umsetzung von Qualitatssystemen ist auch auf der Ebene der Rohwarenerzeuger
aufwendig, mit hohen Kosten verbunden und erfordert die Bereitschaft zur Um-
setzung durch die Betriebsleiter

e Der daraus resultierende Mangel an nicht ausreichend zertifizierter Rohware er-
schwert Verarbeitern die Herstellung von Produkten, die den Anforderungen des
Qualitatssiegels entsprechen

— Regionale Abgrenzung
e Regionen horen nicht an Bundeslandergrenzen auf (z. B. Zukauf geeigneter Roh-
ware nicht aus benachbarten Bundeslandern zul&ssig)
e Kooperationen Uber Landesgrenzen hinweg sind wegen z. T. unterschiedlicher
L&nderprogramme schwierig

— Vermarktungsmdglichkeiten
e Neue Absatzwege erforderlich, da das Absatzpotenzial der Direktvermarktung
weitgehend ausgeschopft ist
e Ausbau der Vermarktung regionaler Produkte lber den Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) notwendig

— Kommunikation
e Informationsfluss und Abstimmung zwischen den einzelnen Stufen der Wert-
schopfungskette nicht optimal;
e Informationsdefizite zwischen Verwaltung und einzelnen Stufen der Kette, z. B.
im Hinblick auf Férdermdglichkeiten

Diese Aspekte wurden in dem Workshop ,,Starkung regionaler Wertschépfungskreislaufe*
vertieft. Daraus hervorgegangen sind drei Arbeitsgruppen, die in einem langerfristigen
Prozess Losungs- und Verbesserungsmdglichkeiten, auch im Hinblick auf die Férderung,
herausarbeiten werden.

3.6 MalRnahmenspezifische Bewertungsfragen (CMEF)
Im Rahmen des CMEF sind fir die Mallnahme zur Marktstrukturverbesserung die folgen-

den Bewertungsfragen zu beantworten. Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen diese Fragen je-
doch aufgrund der Datenlage nur ansatzweise oder noch gar nicht beantwortet werden.

3.6.1 Inwieweit haben geférderte Investitionen zur Einfihrung von
neuen Technologien und Innovation beigetragen?

Unter ,,Innovation” wird seitens der EU die Fahigkeit verstanden, ,,(...) neue ldeen auf-
zugreifen und sie durch die Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen
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besser und schneller als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen.” (EU-
KOM, 2009).

Um den Beitrag der geforderten Investitionen im Hinblick auf die Einfihrung neuer Tech-
nologien und die Innovationstétigkeit in diesem Sinne beurteilen zu kdnnen, werden ver-
schiedene Kennzahlen aus den Erhebungsbdgen herangezogen: So werden neben den An-
gaben der Unternehmen, inwiefern die getatigte Investition in Verbindung mit einer Ein-
fihrung neuer Technologien steht und ob Innovationen ein relevantes Ziel darstellen, Um-
satz bezogene GroRen, wie der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Ge-
samtumsatz oder der Umsatzanteil neu eingefiihrter Produkte, analysiert. Im Hinblick auf
Innovationen kdnnen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ein Indiz fur Innovations-
tatigkeit sein. Bei neuen Produkten kann, muss es sich aber nicht um Innovationen han-
deln. Die Einfihrung neuer Produkte zeigt jedoch, dass ein Unternehmen nach Wegen
sucht, je nach Differenziertheit des neuen Produktes entweder Marktanteile zu halten bzw.
zu erhdhen oder neue Marktsegmente bzw. Markte zu erschliel3en.

Insgesamt geht aus den Daten der Erhebungsbdgen hervor, dass die durch die Malinahme
zur Marktstrukturverbesserung geforderten Investitionen zwar mit der Einflhrung neuer
Technologien in den Betrieben einhergehen, jedoch keinen nennenswerten Beitrag zu In-
novationen leisten. Mit rund der Halfte der Projekte werden neue Technologien in den
Unternehmen eingefihrt (8 von 15), die aber in allen Fallen nicht neu in der Branche sind.
Folglich lasst diese Angabe vermuten, dass die geférderten Investitionen die Einflihrung
des aktuellen Stands der Technik bedeuten, der fir das Unternehmen neu ist, aber keine
Innovation darstellt. Auch die geringe Forschungs- und Entwicklungstétigkeit der gefor-
derten Betreibe sowohl vor als nach den Investitionen’ weist auf einer eher geringe Inno-
vationstatigkeit und auf keinen signifikanten Einfluss der geforderten Investitionen auf die
Forschung- und Entwicklungstatigkeit hin. Dieses Ergebnis war jedoch zu erwarten, weil
aufgrund der Beschrankung der Forderung auf KMU Ulberwiegend Betriebe geférdert wer-
den, die typischerweise weniger eigene Forschung und Entwicklung betreiben. Wie in an-
deren Wirtschaftszweigen auch, findet die Forschung und Entwicklung vielmehr in den
entsprechenden Abteilungen gréRerer Unternehmen und/oder im Verbund mit Universita-
ten und Forschungseinrichtungen statt (TCW, 2010)

Die Markteinfiihrung neuer Produkte ist mit Abschluss der Investition in drei Féllen ge-
plant. Folglich gehen 12 von 15 geférderte Investitionen nicht mit der Produktion neuer
Guter in den jeweiligen Unternehmen einher. Die Einfiihrung neuer Produktlinien strebt
kein einziger Betrieb an.

Gemessen am Anteil der Ausgaben flr Forschung und Entwicklung am Gesamtumsatz
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3.6.2 Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Qualitatsverbesse-
rung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten beigetragen?

Aufgrund der Forderausrichtung auf Qualitatssysteme in Hessen ist die Frage des Beitra-
ges der gefdrderten Investitionen zur Qualitatsverbesserung land- und forstwirtschaftlicher
Produkte von besonderer Bedeutung. Der Beitrag der geforderten Investitionen kann mit
Hilfe der Daten aus den Erhebungsbdgen jedoch nur indirekt ermittelt werden. Rick-
schliisse auf die Qualitatsentwicklung der landwirtschaftlichen Giiter konnen gezogen
werden aus den Informationen tber die Bedeutung der Qualitat in Zusammenhang mit der
Investition, aus den Indikatoren hinsichtlich der Entwicklung der Umsatzerldse von Quali-
tatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnungen bzw. im Rahmen des Programms ,,Ge-
prifte Qualitdt — HESSEN* hergestellt werden, sowie lber die Angabe der angewandten
Qualitatssicherungssysteme.

In Hessen wurde im Jahr der Antragstellung in 9 von 15 geférderten Projekten an einem
der Qualitatsprogramme teilgenommen, wahrend es nach Abschluss der Investitionen 13
Projekte sein sollen.” Aus den Daten geht hervor, dass in der aktuellen Férderperiode bis
auf zwei Projekte, die ausschlieflich gemaR der Biokennzeichnungsverordnung gemaf
Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 produzieren, alle am hessischen Qualitatspro-
gramm teilnehmen bzw. es zwei Betriebe gibt, die nach beiden Anforderungen ihre Pro-
dukte herstellen. Der Anteil des mit Qualitatsprodukten erzielten Umsatzes am Gesamtum-
satz nach Durchfiihrung der Investition wird von den Unternehmen, die bereits Qualitats-
guter herstellen, &hnlich hoch eingeschatzt wie zum Zeitpunkt der Antragstellung.

Insgesamt l&sst sich fir die vorliegenden Projekte eine grolRe Bedeutung der Herstellung
von Qualitatsprodukten feststellen, was mit den Anforderungen der Forderung einhergeht.
Dieses hat natdrlich einen Einfluss auf die Produktion landwirtschaftlicher Glter, da der
fur die Verarbeitung und Vermarktung notwendige Rohstoff den jeweiligen Qualitatsan-
forderungen zu entsprechen hat. Dies ist in Hessen dann der Fall, wenn mit der Ausrich-
tung der Forderung auf regionale Qualitatssysteme, insbesondere zur Schaffung regionaler
Wertschépfungsketten, erreicht wird, dass der Qualitatsanspruch entlang der gesamten
Wertschépfungskette durchgesetzt wird.

Ob dieser Effekt allerdings allein auf die Férderung zurlickzufuhren ist, ist nicht eindeutig
zu beantworten. Zum einen zeigen die Zahlen, dass die teilnehmenden Unternehmen be-
reits vor der FOrderung nach bestimmten Qualitatsstandards, allerdings nicht zwangslaufig
nach den Anforderungen der Marke ,,Geprufte Qualitdt - HESSEN®, gearbeitet haben, und
zum anderen entspricht die Verarbeitung und Vermarktung qualitativ hochwertiger Pro-

Hier liegt kein Widerspruch zu den Férdervoraussetzungen (Teilnahme an einem der entsprechenden
Qualitatsprogramme) vor, weil es sich bei den zwei Betrieben ohne Qualitatsprodukte um bewilligte
Forderfélle aus der alten Periode handelt, als es diese Voraussetzungen noch nicht gab.
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dukte den Anforderungen des Marktes. Auch wenn hier keine Beurteilung der Gutesiegel
und der angewandten Qualitatssicherungssysteme vorgenommen wird, hat in der Ernah-
rungswirtschaft ein Unternehmen, das nicht ein MindestmaR an Qualitat gewahrleistet, nur
geringe Chancen, l&nger am Markt zu bestehen. AuBBerdem bietet gerade die zunehmende
Nachfrage nach gesunden und regional erzeugten Lebensmitteln in dem hart umk&mpften
Nahrungsmittelmarkt neue Absatzchancen. Insbesondere Hessen hat mit dem Rhein-Main-
Gebiet eine Region, in der sowohl die Nachfrage als auch die Zahlungsbereitschaft fir
diese Produkte entsprechend hoch sind. Dass ein Markt fiir regionale Qualitatsprodukte
gegeben ist, zeigt z. B. der Erfolg eines Zusammenschlusses hessischer Direktvermarkter,
die es ohne Forderung seit Jahren schaffen, ihre Produkte im Lebensmitteleinzelhandel
direkt abzusetzen. Andererseits wurde in den Expertengespréachen deutlich, dass es Mal3-
nahmenteilnehmer gibt, die erst durch die Forderung den Einstieg in das Qualitatspro-
gramm ,,Geprifte Qualitat — HESSEN*“ vorgenommen haben.

3.6.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

Um sich der Messung der Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Produkte zu ndhern, konnen verschiedene GroRen herangezogen werden.
Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand
(Faktoreinsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird.
Aus den vollstdndig ausgefullten Erhebungsbdgen kdnnte daflr Gber die Entwicklung der
Bruttowertschopfung und der Anzahl der Besché&ftigten die mogliche Veranderung der
Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschopfung je Beschaftigtem) ermittelt und als eine Ein-
flussgroRe herangezogen werden. Ein weiteres Mal flr die Effizienz ist auch die mogliche
Entwicklung der Bruttowertschopfung in Bezug auf die eingesetzte Rohware, die neben
dem Faktor Arbeit einen wesentlichen Produktionsfaktor darstellt. Diese GroRe zusétzlich
zur Arbeitsproduktivitat ist deshalb interessant, weil in der Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Produkte nicht allein eine héhere Wertschopfung, sondern auch mehr Verarbeitungs-
tiefe erreicht werden soll. Aufgrund der noch nicht vorliegenden Abschlussbégen und da-
mit fehlenden Daten zur Ermittlung der nach der Investition realisierten Bruttowertschop-
fung, Beschaftigtenzahl und tatsachlich eingesetzter Rohware ist diese Analyse zum jetzi-
gen Zeitpunkt jedoch nicht mdglich.
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3.6.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetra-
gen?

Die geforderten Investitionen im Rahmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte kdnnen dann zu einer Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit in der
Land- und Forstwirtschaft beitragen, wenn ber verbesserte Verarbeitungs- und Vermark-
tungsmaoglichkeiten der Absatz und die Erldse landwirtschaftlicher Rohwaren in der Regi-
on gesichert bzw. gesteigert werden kdnnen. Hierbei kann die Erfassungsgréfie ,,Rohwa-
reneinsatz gesamt“ in Verbindung mit dem Anteil der wertmaRigen Rohwareneinsatz mit
Vertragsbindung aus den Erhebungsbdgen als erste Anndherung herangezogen werden.
Allerdings setzt die Analyse der Wirkung der geférderten Investitionen genauere Untersu-
chungen der Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors voraus, da die Ab-
satzsicherung/ -steigerung des landwirtschaftlichen Rohstoffes nur einen Aspekt darstellt.
In Verbindung mit dem Vertiefungsthema ,,Modernisierung des Agrarsektors®, dessen
Modulbericht in 2012 fertig gestellt werden wird, wird dieser Frage intensiver nachgegan-
gen, zumal dann auch die Datengrundlage besser sein wird.

Die Erhebungsbdgen weisen auf einen erwarteten Anstieg von knapp 30 % des Wertes des
Rohwareneinsatzes hin. Es wird dabei von einer Zunahme des durchschnittlichen Anteils
der vertraglich gebundenen Ware von 40% auf 62 % ausgegangen. Daraus kann geschlos-
sen werden, dass von den gefdrderten Unternehmen mehr landwirtschaftliche Rohstoffe
nachgefragt werden. Allerdings kénnen an dieser Stelle keine Aussagen Uber die regionale
/ sektorale Nettowirkung getroffen werden. So kénnen mdgliche Verdrangungseffekte in
der Region nicht erfasst werden, weil keine ausreichenden Informationen tber (nicht ge-
forderte) Mitkonkurrenten der geforderten Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
vorliegen. Nur bei gleichzeitig wachsendem Marktvolumen hatte das Wachstum einzelner
Unternehmen keinen Umsatzriickgang der Mitbewerber zur Folge.

Die Verdrangungseffekte fallen in Hessen vermutlich aufgrund der Fokussierung der For-
derung auf regionale Qualitatsprodukte eher gering aus, weil ein Ziel dieser Eingrenzung
ist, mogliche Marktnischen zu nutzen und der zunehmenden Nachfrage nach héherwerti-
gen Produkten zu entsprechen und damit zusatzlichen Konsumentenwiinschen, insbeson-
dere im Rhein-Main-Gebiet, zu entsprechen. Dieses zeigen auch die Ergebnisse der Exper-
tengespréache: Generell gibt es nach Aussage der Experten eine grolRe Nachfrage nach re-
gionalen Qualitatsprodukten, und in allen Gruppen herrschte Einigkeit dariiber, dass Qua-
litdt wichtig und Regionalitat nur in Verbindung mit Qualitat sinnvoll ist. Hier wird in
Hessen eine Chance flr viele der eher klein strukturierten land- und ernéhrungswirtschaft-
lichen Betriebe gesehen, sich im Markt zu halten.

Aus den Gespréchen ging aber auch hervor, dass im Zuge der angestrebten Etablierung
vollstandiger regionaler Wertschopfungsketten gerade der Rohwarenbezug ein groRes
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Problem darstellt, und in vielen Sektoren der landwirtschaftliche Rohstoff nicht immer in
ausreichender Menge produziert werden kann. Als mégliche Grinde hierfiir werden v. a.
die mit Umsetzung eines Qualitatssystems verbundenen hohen Kosten fiir teilnehmende
Landwirte sowie der groRRe zeitliche und organisatorische Aufwand angefiihrt, aber auch
eine gewisse Zertifizierungstragheit hessischer Landwirte. Der Tenor der Gespréche war,
dass durch die vermehrte Verarbeitung und Vermarktung von Qualitatsprodukten eine zu-
sdtzliche Nachfrage fur landwirtschaftliche Qualitatsprodukte gegeben ist und diese Chan-
ce zur Erhéhung der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit von den Landwirten
genutzt werden sollte.

3.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mit der Ausrichtung der Forderung zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte auf regionale Qualitatssysteme sollen insbesondere regionale Wertschop-
fungsketten geschaffen und gestérkt werden, um die Wertschépfung in landlichen Gebie-
ten zu erhéhen und durch Produktinnovationen sowie die Schaffung neuer Arbeitsplatze
zusatzliche Einkommensquellen zu schaffen. Da der Einstieg in eines der angefiihrten EU-
Qualitatssysteme oder in ,,Gepriifte Qualitait — HESSEN* Voraussetzung fir die Férderung
ist, wird der durch diese Gutesiegel geforderte Qualitatsstandard erreicht.

Die Ursachenfindung fir die geringe Inanspruchnahme der MaRnahme und die Probleme
bei der Implementierung regionaler Wertschopfungsketten machte mehrere Ansatzpunkte
deutlich:

— Begrenzung auf KMU
— Ausgestaltung der Qualitatssiegel
— Verbesserung des Rohwarenbezugs

— Regionale Abgrenzungen nicht allein nach dem Kriterium ,,Bundeslandgrenze* vor-
nehmen

—  Vermarktungsmdglichkeiten ausbauen und differenzieren

— Verbesserung der Kommunikation zwischen
e den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette
e Verwaltung und einzelnen Stufen der Kette.

Dabei sollte der in dem Workshop ,,Starkung regionaler Wertschopfungskreislaufe® be-
gonnene Prozess der Erarbeitung von Losungs- und Verbesserungsmoglichkeiten fortge-
setzt werden.

Die Diskussion insbesondere um die Ausgestaltung des Qualitatssiegels bzw. der Forder-
fahigkeit weiterer Siegel verdeutlicht die Schwierigkeit, die fur die Erreichung des Ziels
der Etablierung von Qualitatssystemen und regionaler Wertschopfungsketten notwendigen
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Abgrenzungskriterien festzulegen. Ansatzpunkte zur Verbesserung in dieser Hinsicht sind
z. B. die Motivierung der relevanten Akteure, sich fir die Regionalvermarktung an wichti-
gen Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu beteiligen. Durch die Forderung von
Investitionen einzelner Unternehmen dagegen kann es zu Wettbewerbsverzerrungen kom-
men, die vermieden werden sollten, wenn nicht aufgrund von Marktversagen ein staatli-
cher Eingriff sinnvoll ist. Die Beeinflussung von Investitionsentscheidungen durch Kapi-
talsubventionen sollte daher unterbleiben, solange Finanzierungsschwierigkeiten kein
Hemmnis fir rentable Investitionen darstellen. Eine Burgschaftsregelung kdnnte die Fi-
nanzierung von grundsétzlich rentablen Investitionen im Fall von fehlenden Sicherheiten
gewabhrleisten.

Entscheidend fir einen wettbewerbsfahigen Erndhrungssektor wird in Zukunft auch sein,
wie schnell und flexibel Unternehmen auf sich stdndig &ndernde Marktanforderungen rea-
gieren konnen, um Marktanteile im In- und/oder Ausland zu halten bzw. auszubauen.
Hierflr ist eine effiziente Kostenstruktur entscheidend, erfordert daneben jedoch fortlau-
fende Anpassungen des Produktportfolios, sowohl im einzelnen Unternehmen als auch
entlang der Wertschopfungskette, und damit Innovationen, die durch Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten erreicht werden kdnnen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen aller-
dings, dass bisher nur ein geringer Beitrag der geforderten Investitionen zur Innovationsta-
tigkeit festgestellt werden kann. Da Innovationen eine intensive Forschungs- und Entwick-
lungsphase vorausgeht, sollte eine Innovationsférderung an dieser Stelle durch geeignete
Instrumente ansetzen. So kénnten z. B. Kooperationen in der Forschung und Entwicklung
zwischen Universitaten/Forschungseinrichtungen und einzelnen Unternehmen fur beson-
ders innovative Projekte, aber auch Forschungsvorhaben innerhalb eines Betriebes, gefor-
dert werden.
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