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11 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
hier: Zusatzeinkommen durch Direktvermarktung, Handwerk und
sonstige Dienstleistungen (Code 311-C)

11.0 Ubersicht iiber die Teilmafinahmen im Bereich Diversifizierung
hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (Code 311)

Im Hessischen Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum (HMULYV, 2007) wurden drei
verschiedene TeilmaBnahmen fiir den Bereich ,,Diversifizierung hin zu nichtlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten (ELER-Code 311) konzipiert:

— TeilmaBnahme 311 A: Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen
— TeilmaBnahme 311 B: Landtouristische Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe

— TeilmaBnahme 311 C: Zusatzeinkommen durch Direktvermarktung, Handwerk und
sonstige Dienstleistungen.

Tabelle 11.1:  TeilmaBnahmen der Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten im Vergleich

Forderfille Offentliche Mittel Gesamtinvestitionsvolumen
(Mio. Euro) (Mio. Euro)
geplant’ bewilligt’® geplant’  bewilligt’ geplant' bewilligt’®
311 A 77 0 * 0 28,0 0
311 B 105 6 * 0,106 12,6 0,5
311 C 150 20 1,1 0,874 8,8 4,8
Summe 332 26 0,980 49.4 5,3

Quellen: Im Budget der MaBBnahme 413 enthalten bzw. iiber Landesmittel finanziert
Indikatoren der TeilmaBBnahmen: HMUELYV, 2009: S. 314 - 316,
Indikative Mittelaufteilung nach MaBnahmen HMUELYV, 2009: S. 375

311 C: Investitionskonzepte, 311 B: Bewilligungsdaten und Auszahlungsdaten

W = o

Die geplanten Forderfille sowie Gesamtinvestitionsvolumina und der Umsetzungsstand
sind Tabelle 11.1 zu entnehmen. Deutlich wird, dass fiir die Teilmalnahmen 311 A und
311 B deutlich hohere Gesamtinvestitionsvolumina bei einer geringeren Anzahl an For-
dermittelempfangern vorgesehen waren als bei 311 C. Gleichzeitig féllt bei allen MaB-
nahmen die im Vergleich zu den Planzahlen geringe Inanspruchnahme auf. In diesem Zu-
sammenhang ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die finanziellen Umstrukturierungen,
die im Rahmen der Anderungsantriige erfolgten, sich bislang nicht in einer Anpassung der
Indikatoren niedergeschlagen hat. Dies soll mit dem vierten Anderungsantrag im Friihjahr
2011 erfolgen.
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Den TeilmaBnahmen 311 A, 311 B und 311 C war urspriinglich ein Gesamtbudget von
3 Mio. Euro dffentlicher Mittel zugewiesen worden (HMULYV, 2007). Seit der dritten An-
derung des EPLR ist Teilmanahme 311 B (Landtourismus) im Budget der Maflnahme 413
(Lebensqualitdt/Diversifizierung) enthalten wahrend TeilmaBnahme 311 A (Bioenergie),
je nach geographischer Lage, entweder iiber die MaBBnahme 413 in der LEADER-Kulisse,
oder iiber reine Landesmittel auBerhalb des EPLR umgesetzt wird'. Der Plafonds der Maf-
nahme 413 wurde im Zuge dieser Anpassungen im Rahmen der letzten Plandnderung von
37,3 auf 40,5 Mio. Euro erhoht. Die 6ffentlichen Mittel fiir die TeilmaBBnahme 311 C wur-
den auf 1,1 Mio. Euro festgesetzt.

Da die Umsetzung der TeilmaBBnahmen 311 A und 311 B im Rahmen der regionalen Ent-
wicklungskonzepte LEADER oder HELER vorgesehen ist, erfolgt die Bewertung dieser
MalBnahmen in Kapitel 10.

11.1 Ausgestaltung der Diversifizierungsforderung, Interventionslogik
und Ziele

Durch die Forderung von Direktvermarktung, Handwerk und Dienstleistungen in Teil-
mafBnahme 311 C sollen laut EPLR Angebotsliicken auf drtlichen und regionalen Mérkten
erschlossen werden, die regionale Wertschopfung verbessert, sowie Wirtschaftswachstum
und positive Beschiftigungseffekte erzielt werden. Dabei sollen insbesondere fiir die in
der landwirtschaftlichen Produktion nicht wettbewerbsfdhigen Betriebe wirtschaftliche
Perspektiven geschaffen werden, um so den ldndlichen Raum zu stdrken (vgl. HMULV,
2009, S. 310-311). Damit verfolgt die MaBnahme die Interventionslogik, dass durch die
Unterstiitzung landwirtschaftlicher Betriebe, die als nicht wettbewerbstfihig angesehen
werden, der ldndliche Raum gestéirkt werden konne (sieche HMULYV, 2009, S. 267).

Das Land Hessen hat so auf die Tatsache reagiert, dass bei TeilmaBnahme 311 A die iiberwiegende
Zahl der Projekte auBerhalb der Forderkulisse Landlicher Raum beantragt wurde.
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Folgende Indikatoren sind im Programm aufgefiithrt (HMLUV, 2007; HMUELV, 2009a, S.
272):

Outputindikatoren Anzahl geforderter Investitionen: 150

Gesamtinvestitionsvolumen 8,8 Mio. Euro

Ergebnisindikatoren geschaffene Bruttoarbeitsplitze: 180

Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung in den geforderten Betrieben: Der Zuwachs der nicht-
landwirtschaftlichen Bruttowertschopfung der geforderten
Betriebe sollte im 2. bzw. 3. Jahr nach der Forderung ho-
her sein als der des Durchschnitts aller Betriebe

Wirkungsindikatoren —  Wirtschaftswachstum

—  Schaffung von Arbeitsplitzen

Die Forderung erfolgt gemill den Vorgaben der Nationalen Rahmenregelung (NRR). Ent-
sprechend werden die Zuwendungen als Zuschiisse (bis zu 25 % der Bemessungsgrundla-
ge) gewihrt. Der Gesamtwert der einem Unternechmen gewéhrten De-minimis-Beihilfen
darf 200.000 Euro bezogen auf einen Zeitraum von drei Jahren nicht iibersteigen. Der
Nachweis der Wirtschaftlichkeit erfolgt auf der Basis eines Investitionskonzeptes (IK).
Abweichend von der NRR wurde der Hochstbetrag der Forderung ab dem Jahr 2008 auf
45.000 Euro begrenzt (RL-EFP; HMULV, 2009). Nach Abstimmung mit der EU-
Kommission im Rahmen der Programmplanung, ist die Forderung nicht auf die ausgewie-
senen lidndlichen Gebiete zur Umsetzung der Maflnahmen von Schwerpunkt 3 begrenzt,
soweit eine enge wirtschaftliche und soziale Verflechtung zum ldndlichen Raum besteht
(z.B. in Stadtrandlagen). Die Projekte miissen allerdings ihre wirtschaftliche Auswirkung
im landlichen Raum entfalten. Im Gegensatz zu den Maflnahmen 311 A und 311 B wird
die MaBBnahme 311 C nicht im Rahmen von LEADER angeboten.

Eine Besonderheit der hessischen Diversifizierungsforderung ist, dass im Bereich Direkt-
vermarktung/Verarbeitung und Vermarktung nur Unternehmen Zuwendungen erhalten, die
an einer der Lebensmittelqualitdtsregelungen der EU bzw. der beiden in Hessen anerkann-
ten Lebensmittelqualitidtsregelungen ’ (HMULYV, 2009) teilnehmen.

Die vier Qualititsreglungen der EU gemdll Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 sind: Biokenn-
zeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle
Spezialitdten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein

Von Hessen anerkannte Qualitdtsregelungen: ,,Gepriifte Qualitdt — Hessen®, ,,Hessische Lebensmittel-
qualitdtsregelungen fiir Wein besonderer Anbaugebiete*
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Die seit 2008 angewandten Auswahlkriterien (HMULYV, o0.J.) enthalten die Kriterien:
—  Stéarkung regionaler Wertschopfungsketten

—  Entwicklung und Einfiihrung neuer Produkte / Innovation

—  Schaffung von Arbeitsplitzen

—  Forderhdchstbetrag 45.000 Euro.

Zudem sind in einer Checkliste als Anhang zu den Auswahlkriterien (HMUELV, 2009b)
bewilligungsrelevante Kriterien wie ,,MaBBnahmenbeginn noch nicht erfolgt“ aber auch
eine Reihe von schwer zu bewertenden Aspekten wie ,,Beitrag Querschnittsziel Umwelt*
enthalten. In den ,MaBnahmenspezifischen Auswahlkriterien” der Checkliste sind die
oben genannten vier ,,Auswahlkriterien* erneut aufgefiihrt. Allerdings werden keine An-
gaben gemacht, wie bspw. die ,,Stirkung regionaler Wertschopfungsketten oder die Inno-
vation® im konkreten Fall bewertet werden kann. Die Projektauswahlkriterien wurden in
2010 iiberarbeitet und sollen ab 2011 auch den Qualitdtsaspekt in der Direktvermark-
tung/Verarbeitung beinhalten. Gleichzeitig wurden Verbesserungen im Hinblick auf die
Operationalisierung einiger Kriterien vorgenommen.

Die Projektauswahlkriterien greifen nur bei Antragsiiberhdngen, da auch in der {iberarbei-
teten Fassung bei Nichterfiillung der Kriterien lediglich eine Verzogerung in der Bewilli-
gung hingenommen werden muss. Sie stellen daher kein stringentes Selektionsinstrument
dar, sondern erfiillen den Zweck einer Umsetzung von Vorgaben der EU-Kommission.’
Letztendlich ist eine zielgerichtete Auswahl von Projekten aus Sicht der Evaluation grund-
sdtzlich sowohl iiber die Forderrichtlinie selbst als auch durch die Formulierung zusétzli-
cher Auswahlkriterien moglich (siehe hierzu auch Kapitel 4, Teil III - Programmdurchfiih-
rung).

11.2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die wesentlichen Fragen, die sich den Evaluatoren im Hinblick auf die Forderung der Di-
versifizierung stellen, sind:

(1) Bestehen fiir die Zielgruppe der Forderung Probleme, rentable Investitionen in die
Diversifizierung zu finanzieren?

(2) Welche Wirkungen gehen von der Forderung fiir die gesamte landliche Wirtschaft
aus?

Anmerkung des HMUELV: Die Auswahl der Projekte findet nach Kriterien statt, die eng mit den Zie-
len der Mafinahme verkniipft sind, wie héhere Qualitit, Stdrkung regionaler Wertschopfungsketten,
Entwicklung und Einfiihrung neuer Produkte / Innovation, Schaffung von Arbeitsplitzen.
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(3) Sind aufgrund der Forderung positive Effekte auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten?

(4) Welche Vor- und Nachteile bietet im Falle der Férderung von Projekten im Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie der Di-
rektvermarktung die verpflichtende Teilnahme an einem System mit hoherer Qualitit
aus dem Bereich anerkannter Lebensmittelqualititsregelungen?

Aufgrund der geringen Anzahl an Forderfdllen und dem kurzen Abstand zum Investitions-
zeitpunkt konnen noch keine umfassenden Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden. Diese
sind fiir die Ex-post-Evaluation vorgesehen.

Analog zur Vorgehensweise bei der Bewertung der Malinahme 121 (AFP) wurden die ge-
forderten Betriebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte kalkulatorisch auf die Aus-
schopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (LKDG) mit und ohne Forderung unter-
sucht. Ziel war, die Bedeutung der MaBBnahme 311 C hinsichtlich der Finanzierung der
geforderten Investitionen zu identifizieren. Die konkrete Umsetzung der Mallnahme wurde
im Juni 2010 in einer Diskussionsrunde mit Vertretern der Bewilligungsstellen, Zahlstelle,
Beratung sowie der Verwaltungsbehorde diskutiert. Neben den erwédhnten Berechnungen
und Expertengesprichen erfolgte eine Auswertung von Forderdokumenten und Literatur
sowie die Analyse von Forderdaten und statistischen Daten.

11.3 [Eingesetzte Daten

Fiir die Zwischenbewertung liegen Investitionskonzepte (IK) und Bewilligungsdaten von
20 Diversifizierungsprojekten aus den Jahren 2007 bis 2009 vor, wobei im Jahr 2007 noch
keine Bewilligung erfolgte. Die zur Verfiigung stehenden Bewilligungsangaben (Investiti-
onsobjekt, Investitionsvolumen, Forderbetrag) von Forderfillen aus dem Jahr 2010 wurden
nicht ausgewertet. Griinde hierfiir sind einerseits, dass der vollstindige Datensatz aller
Forderfille fiir das Jahr 2010 aus naheliegenden Griinden noch nicht vorliegt. Zudem wiére
eine Vergleichbarkeit mit den anderen investiven MaBnahmen, fiir die die Jahre 2007 bis
2009 die Referenz darstellen, bei einer Verwendung eines unvollstindigen Datensatzes aus
dem Jahr 2010 nicht gegeben. Die Investitionskonzepte geben einen Uberblick iiber die
geforderten Vorhaben, allerdings sind bspw. Angaben zu den Einkiinften (aus der Land-
wirtschaft und auBerlandwirtschaftlich) aber auch zu den Arbeitskréiften (Familienarbeits-
krifte, Fremdarbeitskréfte) unvollstindig.

11.4 Administrative Umsetzung

In Hessen sind die Landratsdmter fiir die Bewilligung zustdndig, wéihrend die Beratung
vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen durchgefiihrt wird. Zahlstelle ist seit 1.1.2009
die Forderbank (IBH; seit 01.05.2010: WIBank). Der Evaluation liegen keine Informatio-
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nen iiber Probleme bei der administrativen Umsetzung der Mallnahme vor. Da die Diversi-
fizierungsforderung eine etablierte Maflnahme ist, wurden allerdings keine gesonderten
Erhebungen bei den Empfingern durchgefiihrt.

11.5 Bisheriger Vollzug der Maflinahme und Zielerreichung

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden insgesamt 20 Betriebe im Bereich der Maflnahme
311 C gefordert, wobei im Jahr 2007 noch keine Forderung bewilligt wurde. Die Hélfte
der geforderten Betriebe investierte dabei in die Pensionspferdehaltung (Reit- und Bewe-
gungshallen). Von den verbleibenden Forderféllen hatte die Direktvermarktung den grof3-
ten Anteil (siche Tabelle 11.2).

Tabelle 11.2:  Forderfille, Gesamtkosten und 6ffentliche Mittel nach Investitionsberei-
chen 2007 bis 2010

Investitionsbereich Forderfille Forderf. offentl. Mittel
Inv.Volumen (Euro)
(Euro)
Direktvermarktung 8 1.694.050 405.778
Hofcafé 1 338.421 45.000
Pensionstiere (Reitpferde) 10 2.743.357 415.683
Sonstiges* 1 28.333 7.083
Summe 20 4.804.162 873.545

* Brennholzaufbereitung

Quelle: Investitionskonzepte der Jahre 2008-2009 (keine Forderfille im Jahr 2007)

Folgende Griinde fiir die im Vergleich zu den Planzahlen geringe Inanspruchnahme der
MafBinahme 311 C wurden von Beratern und Bewilligungsstellen bei einem Expertenge-
sprach am 28.6.2010 genannt:

— Die verpflichtende Teilnahme im Falle der Férderung von Projekten im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse/Direktvermarktung
an einem System mit hoherer Qualitdt stellt insbesondere fiir Betriebe, die bereits an
einem andern Qualitdts- bzw. Markenprogramm teilnehmen bzw. teilnehmen mdochten,
aber auch fiir kleine Direktvermarkter (z. B. Bauernhof-Eis) ein Problem dar (siche
auch Teil II, Kapitel 3, Malnahme 123).
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Der Grofteil der existierenden wie potenziellen Diversifizierungsbetriebe' befindet
sich in den Regionen, in denen die MaBnahme 311 C nicht angeboten wird, da sie
nicht zur laut EU zuldssigen Kulisse gehoren (vgl. Abschnitt 11.1). Das sind stadtnahe
Regionen mit guter Infrastruktur fiir Direktvermarktung, Pensionspferde etc. Die ge-
ringe Inanspruchnahme der Forderung bedeutet daher nicht, dass in den stadtnahen
Regionen wenig Diversifizierungsvorhaben umgesetzt werden.’

Bei kleinen Betrieben und kleinen Investitionen kann der relativ hohe administrative
Aufwand ein Grund sein, auf die Férderung zu verzichten.

Insbesondere bei kleineren Betrieben konnen Informationsdefizite im Hinblick auf die
Forderung bestehen.’

Auf einen Vergleich der bis zum Bewertungszeitraum erfolgten Forderung mit den Plan-

zahlen wird an dieser Stelle verzichtet, da im hessischen EPLR zwar im Rahmen der An-

derungsantrige Anpassungen an der Finanzierung vorgenommen wurden, diese sich aber
nicht in den MalBlnahmenbeschreibungen fiir die MaBnahme 311 C widerspiegeln (siehe
Abschnitt 11.0).

11.6 MaBnahmenspezifische Bewertungsfragen

Im CMEF sind folgende Fragen fiir die Bewertung der Maflnahme Diversifizierung formu-

liert:

In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen:

zu einer Diversifizierung der Tatigkeiten des landwirtschaftlichen Haushalts hin zu
nicht-landwirtschaftlichen Tétigkeiten beigetragen?

zusétzliche Beschiftigungschancen fiir landwirtschaftliche Haushalte auBerhalb der
Landwirtschaft geschaffen/vorangetrieben?

dazu beigetragen, die Diversifizierung und Entwicklung der landlichen Wirtschaft zu
verbessern?

dazu beigetragen, die Lebensqualitit in ldndlichen Regionen zu verbessern?

Die Statistik verzeichnet im Jahr 2007 fiir Hessen 4.500 landwirtschaftliche Betriebe mit Einkom-
menskombinationen, davon 1.800 mit der Verarbeitung und Direktvermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (Hessisches Statistisches Landesamt, 2007).

Anmerkung des HMUELV: Die vorstehende geographische Einengung der Forderméglichkeiten hat
eine Reihe potentieller Projekte an einer Férderteilnahme gehindert und wird daher vom HMUELV
nicht als zielfiihrend angesehen.

Derzeit wird in Hessen an einer Optimierung der Information fiir potentielle Antragsteller (u.a. detail-
liertere Infos zu speziellen Beratern/Beraterinnen) gearbeitet.
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Aus Sicht der Evaluation sind die CMEF-Fragen nur in sehr begrenztem Umfang fiir eine
Bewertung geeignet. Diese Aussage gilt umso mehr, als fiir die Halbzeitbewertung nur
wenig Forderfidlle und kaum auswertbare Daten zur Verfiigung stehen. Neben der man-
gelnden Operationalisierbarkeit von Begriffen wie ,,Lebensqualitit fehlen Fragen zur
Notwendigkeit und Relevanz der Forderung (Existieren Finanzierungsprobleme? Haben
landwirtschaftliche Betriebe Schwierigkeiten Zugang zu Krediten fiir rentable Investitio-
nen zu erhalten? Ist eine sektorale Forderung geeignet, um regionale Probleme zu 16sen?
Die folgenden Ausfithrungen nehmen daher Bezug auf die in Abschnitt 11.2 aufgeworfe-
nen Fragen.

Beschiftigungseffekte, Wertschopfung und Wirtschaftswachstum, regional: Die
Landwirtschaft hat in den meisten ldndlichen Regionen Hessens nur noch einen relativ
geringen Anteil an der Bruttowertschpfung und der Beschiftigung’. Daher ist zu hinter-
fragen, ob eine sektoral ausgerichtete Malnahme wie die Diversifizierungsforderung, bei
der nur die landwirtschaftlichen Betriebe und mitarbeitende Familienangehorige forderbe-
rechtigt sind, fiir eine effiziente Forderung des ldndlichen Raums geeignet ist. Der wissen-
schaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim BMVEL vertritt in diesem Zusammenhang expli-
zit die Position, dass Maflnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums ,,grundsétzlich
sektoriibergreifend zu gestalten” seien (Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim
Bundesministerium fiir Erndhrung, 2010, S. 24).

Beschiiftigung, einzelbetrieblich: Auf einzelbetrieblicher Ebene wurden die Angaben zur
Ausstattung der Betriebe mit Arbeitskriften und der vorgesehenen Personalentwicklung8
in den Investitionskonzepten ausgewertet. Dabei zeigte sich, dass die Betriebe mit Investi-
tionen in die Pensionspferdehaltung in der Ausgangssituation mit durchschnittlich 1,8
Vollzeit-Arbeitskriften (Voll-AK) iiber deutlich weniger Arbeitskrifte verfiigen, als der
Durchschnitt der geforderten Direktvermarktungsbetriebe (6,5 Voll-AK). Auch im Hin-
blick auf die geplante Schaffung von Arbeitsplidtzen im Zuge des Investitionsvorhabens
liegen die Planzahlen der Pensionspferdehaltungen mit 2,2 Voll-AK deutlich unter denen
der Direktvermarkter, die vorhaben 7,2 Voll-AK zu beschéftigen. Die Belastbarkeit der
Auswertungsergebnisse wird allerdings durch die geringe Anzahl an Forderféllen und die
vielen fehlenden Angaben (nur bei der Hilfte der Pensionspferdehaltungen wurden die
Angaben zu den Arbeitsplédtzen ausgefiillt) eingeschrankt.

Im Jahr 2008 betrug der Anteil der Landwirtschaft an den Erwerbstétigen im hessischen Landesdurch-
schnitt 1,6 %, das produzierende Gewerbe hatte einen Anteil von 26,4 %, Handel, Gastgewerbe, Ver-
kehr 24 %, Dienstleistungen und Staat 47,9 % (Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen, 2010, S. 6).
Werden die kreisfreien Stddte aus der Berechung ausgeschlossen, liegt der Anteil der Landwirtschaft
an den Erwerbstétigen bei 2 % (eigene Berechnungen auf der Basis von Daten der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen, den hochsten Wert wird im Vogelsbergkeris mit 5,4 % erreicht (Statistische
Amter der Lander, 2008)

Hierbei handelt es sich nicht notwendigerweise um in die Tat umgesetzte Vorhaben, also tatsdchlich
geschaffene Arbeitspldtze, sondern um Planzahlen.
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Forderbediirftigkeit der Betriebe, Zugang zu Krediten: Generell liegen der Evaluation
keine Informationen vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Finanzierung rentabler In-
vestitionen fiir landwirtschaftliche Betriebe bzw. deren Angehdrige ein grundsétzliches
Problem darstellt. Eine Erhebung bei auf landwirtschaftliche Kunden ausgerichteten Ban-
ken im Rahmen des AFP-Bewertung ergab, dass die landwirtschaftlichen Unternehmen
sogar ein besseres Rating (und somit bessere Kreditkonditionen) erhalten, als Handwerks-
betriebe.

Forderbediirftigkeit der Betriebe, Wirkung der Forderung auf Stabilitat und Liqui-
ditit: Auf der Basis einer kalkulatorischen Betrachtung der langfristigen Kapitaldienst-
grenze (LKDG) der geforderten Betriebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte (sie-
he AFP-Bewertung) wurde die Bedeutung der Mallnahme 311 C fiir die Stabilitdt und Li-
quiditdt der Betriebe untersucht. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Ausschopfung
der LKDG von iiber 100 % ernsthafte Finanzierungsprobleme bedeuten wiirde, wihrend
eine Ausschopfung von unter 50 % die Schlussfolgerung nahelegt, dass keine Finanzie-
rungsprobleme vorliegen.

Dabei konnte ermittelt werden, dass fiir mehr als zwei Drittel der untersuchten Betriebe
die Forderung fiir den Erhalt der Stabilitdt und Liquiditit im Zuge der Fremdkapitalauf-
nahme nicht notwendig gewesen sein diirfte, weil diese Betriebe auch ohne Zuschuss die
LKDG nach Durchfithrung der Investitionen zu unter 50 % ausschopfen. Diese Aussage
trifft insbesondere fiir Pensionspferdehaltungen zu, da hier 90 % der Forderfille die
LKDG nach Durchfiihrung der Investitionen zu unter 50 % ausschopfen.

11.7  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf der Basis der zur Verfiigung stehenden Daten konnen keine Angaben zur Entwicklung
der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren gemacht werden. Allerdings kann eine vorsichtige
Bewertung der MaBnahme auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen, Forderdaten-
und Dokumentenanalysen sowie der Informationen aus den Expertengesprichen erfolgen:

— Die geringe Inanspruchnahme der Maflnahme 311 C ist aus Sicht des HMUELV und
der Beratung und Bewilligung unter anderem auf die EU-seits geforderte Beschridn-
kung der Forderung auf die Gebietskulisse Landlicher Raum, die verpflichtende Teil-
nahme der Direktvermarktungsvorhaben an den definierten Qualitdtssigeln sowie auf
das Fehlen einer umfassenden Diversifizierungsberatung zuriickzufiihren. In diesem
Zusammenhang wird vom Land Hessen bereits an Losungsansidtzen gearbeitet. Um
das Qualititsziel zu erreichen, konnten bspw. andere Qualititslabel als Bewilligungs-
kriterium herangezogen werden.

— Aus der geringen Bedeutung des Agrarsektors fiir Wirtschaft und Arbeit in den 1dndli-
chen Gebieten Hessens ldsst sich ableiten, dass sich auf der Basis von Fordermalinah-
men, bei denen ausschlieBlich Landwirte und deren Familienangehorige forderberech-
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tigt sind, keine nennenswerten Effekte im Hinblick auf eine Verringerung der Arbeits-
losenzahlen oder eine Erhohung der Bruttowertschopfung erzielen lassen.

— Auf der Basis der Untersuchungen zur LKDG und den Ergebnissen der Fordermittel-
empfinger im Rahmen der Ex-post Bewertung (Bergschmidt et al., 2008) geht die
Evaluation davon aus, dass die Finanzierung von Investitionsvorhaben derzeit kein
malgebliches Investitionshindernis darstellt.

Auf der Basis der Ergebnisse der Zwischenbewertung, insbesondere aufgrund des geringen
Beitrags der MaBBnahme zu regionalen Zielen sowie der geringen Forderbediirftigkeit der
Betriebe, wird eine grundsédtzliche Diskussion iiber die Ziele und Moglichkeiten der MaB3-
nahme 311 C empfohlen. Dabei sollte auch die Ex-post Bewertung (Bergschmidt et al.,
2008; Forstner et al., 2009) als Informationsquelle genutzt werden, da hier auf die Proble-
matik eines Eingriffs in funktionierende Kapitalmirkte eingegangen wird und alternative
Instrumente zur Behebung von Investitionshemmnissen beschrieben werden.
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