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Teil | - Einleitung 1

1 Einleitung

Die Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum des Landes Hes-
sen 2007 bis 2013 (EPLR Hessen) ist in einen landerlbergreifenden Bewertungsansatz
eingebunden. Dieser umfasst neben Hessen die Bewertung der Programme der Bundeslan-
der Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein. Mecklenburg-Vorpommern nimmt erst seit 2007 an dem Verbund
teil. Die anderen Bundeslander arbeiten schon seit der Halbzeitbewertung der landlichen
Entwicklungsprogramme 2000 bis 2006 in der Evaluation zusammen. Auftragnehmer ist
seit der Halbzeitbewertung der Programme gemdaR VO (EG) Nr. 1257/1999 das Institut fir
Landliche Rdume bzw. die VVorgangerinstitute.

Organisatorische und inhaltliche Griinde sprechen fir ein solches gemeinsames Vorgehen.
Ein gemeinsamer Lenkungsausschuss der Verwaltungsbehdrden mit den beauftragten Eva-
luatorlnnen wurde eingerichtet. Daneben existieren malinahmenbezogen landerlbergrei-
fende Arbeitsgruppen. Inhaltlich kénnen bestimmte Fragestellungen landeribergreifend
untersucht werden, wenn fur landerbezogene Untersuchungen keine statistisch auswertba-
ren Fallzahlen vorliegen. Durch die unterschiedliche Umsetzungspraxis der beteiligten
L&nder bieten sich vergleichende Analysen an. Die Berichte zur laufenden Bewertung ge-
ben detaillierte Auskunft iber das etablierte Bewertungssystem (LR et al., 2009; LR et al.,
2008Db).

Die Bewertung wird federfihrend vom Institut fir Landliche Rdume des Johann Heinrich
von Thinen-Instituts (vTl), einer Ressortforschungseinrichtung des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums durchgefuhrt. Ausgewéhlte MalRnahmenbereiche werden von Koope-
rationspartnern, zu denen zwei weitere Institute des vTI sowie die Ingenieurgesellschaft
entera gehoren, untersucht. Die Struktur des Bewertungsteams stellt Abbildung 1 dar.



2 Halbzeitbewertung des EPLR Hessen
Abbildung 1: Struktur des Bewertungsteams in Hessen
Projektleitung/Koordination/Finanzen:
Regina Grajewski, Gitta Schnaut, Rita Baumgarten (vTI - LR)
Programmbewertung:
Regina Grajewski, Barbara Fahrmann, Andrea Pufahl (ab 15.4.2010 vertreten durch Marion Pitsch)
(VTI-LR)
1) Wachstum und Beschéftigung Andrea Pufahl, Marion Pitsch (vT1 - LR)
2) Dynamik im Agrarsektor Antje Fitschen-Lischewski (vT1 - BW)
Vertiefungs- 3-5) Um_welt: Biodiversitét, Wasser, Wol_fgang Roggendorf (vTI — LR),
Klima Achim Sander (entera)
themen
1 bis 8 6) Lebensqualitat in landlichen Raumen | Andrea Moser (vTI - LR)
7) Mainstreaming LEADER Petra Raue (VTI - LR)
8) Folgenabschatzung Kontextwandel Karin Reiter (vTI - LR)
Datenhaltung und —aufbereitung:
Jan Heuer (VT1 - BW), Wolfgang Roggendorf (vTI - LR)
Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2
Bemhard Forstner, Henrik Ebers,
121, 123, |Angela Bergschmidt, Antje Fitschen- 212 Regina Dickel (vTI - LR)
Lischewski (vTI - BW)
Manfred Bathke, . .
125 Andreas Tietz (vTI - LR) 213 Karin Reiter (vTI - LR)
125 Kristin Bormann (vT1 - OEF) Karin Reiter, W°_'fgar‘9
214 Roggendorf, Regina Dickel
(VTI - LR)
Schwerpunkt 3 213,214 Achim Sander (entera)
311A,
313, 321, |Gitta Schnaut (vTI - LR) 226,227 Kristin Bormann (vT1 — OEF)
323, 341
311 Angela Bergschmidt (vTI - BW) Schwerpunkt 4 (LEADER)
. Gitta Schnaut,
312,322 |Andrea Moser, (vTI - LR) 411 his 431 Petra Raue (vTI - LR)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Halbzeitbewertung ist der erste grolRere Ergebnisbericht im Rahmen des Prozesses der
laufenden Bewertung. Im Vordergrund steht die Analyse der Umsetzung und erster Ergeb-
nisse der Forderung, aus der Vorschlage zur Verbesserung der MalRnahmen und des EPLR
abgeleitet werden kénnen.

Der Bericht zur Halbzeitbewertung gliedert sich in folgende drei Teile sowie eine voran-
gestellte Zusammenfassung:

— Teil I - Einleitung,
— Teil Il - MaBBnahmenbewertungen,

—  Teil Il - Programmbewertung.

Malinahmenbewertungen und Programmbewertung orientieren sich an der vom Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) vorgegebenen Gliederungsstruktur (EU-
KOM, 2006a). In Absprache mit dem Auftraggeber wurden Anpassungen vorgenommen,
die der Forderstruktur des Landes Hessen und dem Untersuchungsdesign des Evaluatoren-
teams besser entsprechen (siehe Kapitel 2). Fragebdgen, Befragungsauswertungen, metho-
dische Vertiefungen usw. sind jeweils als Anhang den einzelnen Kapiteln beigeftgt.

2 Beschreibung des Bewertungsrahmens

2.1 Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF)

Der CMEF (EU-KOM, 2006b) stellt den wesentlichen Rahmen fur die Bewertung dar, da
in die Ausschreibungsunterlagen im Wesentlichen die VVorgaben des CMEF ubernommen
und nur unwesentlich durch landesseitige Anforderungen ergénzt wurden. Der CMEF soll
eine EU-weite Vergleichbarkeit sowohl des Monitorings als auch der Evaluation sicher-
stellen. Dabei wird ein grofRer Spielraum flr Interpretationen insbesondere bei den zu be-
antwortenden Bewertungsfragen gelassen, der es ermdglicht, diese an die L&nderbeson-
derheiten anzupassen, der aber auch viele Ressourcen beim Verstandnis der Fragen bean-
sprucht.

Beim CMEF handelt es sich um ein Handbuch, das sowohl die wesentlichen Grundsétze
und Aufgaben der Bewertung enthalt, als auch detaillierte Ubersichten tber alle ELER-
Mallnahmen mit den Zielen, der Interventionslogik und den zugehérigen gemeinsamen
Indikatoren sowie Bewertungsfragen. Im Rahmen des Européaischen Evaluierungsnetzwer-
kes sind ergdnzend zum CMEF weitere methodische Arbeitspapiere erstellt worden:
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— Leitfaden zur Anwendung des Wirkungsindikators des hohen Naturschutzwertes'
(Beaufoy und Cooper, 2008),

— Arbeitspapier zu Methoden der Wirkungsabschéatzung bei landlichen Entwicklungs-
programmen im Kontext verschiedener Einflussfaktoren (Lukesch et al., 2010),

— ein Arbeitspapier zur Messung von Lebensqualitat und Governance/LEADER (Grieve
und Weinspach, 2010).

2.2 Indikatoren

Funf Indikatorarten werden im CMEF unterschieden, die hierarchisch den verschiedenen
Ebenen der Interventionslogik zugeordnet sind. Durch die Verankerung der Indikatoren in
der ELER-Verordnung und der ELER-Durchfiihrungsverordnung haben die festgelegten
Indikatoren eine hohe Verbindlichkeit erhalten. Die Diskussion der zurlickliegenden Jahre
uber den CMEF zwischen Mitgliedstaaten und EU-KOM konzentriert sich im Wesentli-
chen auf die Indikatoren und weniger auf die inhaltlichen und methodischen Vorgaben im
CMEF. Indikatoren sind aber nur Hilfsinstrumente, um bestimmte Sachverhalte statt in
einer textlichen Deskription in einer Messgrofie darzustellen. Ausgangspunkte sind ein
Wirkungsmodell bzw. Wirkungsketten, die die Generaldirektion fur Landwirtschaft und
landliche Entwicklung (DG Agri) in Form von Interventionslogiken vereinfacht fur alle
ELER-Codes dargestellt hat. Hier sind, und das wird auch noch in den Malinahmenbewer-
tungen thematisiert, Inkonsistenzen feststellbar. Besonders hervorzuheben ist, dass die
Ergebnisindikatoren, die unmittelbare Effekte einer Intervention messen sollen, z. T. eher
der Wirkungsmessung zuzuordnen sind (z. B. im Fall der Bruttowertschopfung). Die sie-
ben Wirkungsindikatoren sollen Programmeffekte messen, wobei es noch erhebliche defi-
nitorische und methodische Probleme in der Erfassung gibt.

Ziel- und kontextbezogene Basisindikatoren sind wenig unterscheidbar. Angesichts der
begrenzten Reichweite eines EPLR sind auch viele der zielbezogenen Basisindikatoren
eher als Kontextindikatoren zu bewerten.

2.3 Vorgehen bei der Bewertung

Das Angebot fir die 7-L&nder-Bewertung enthalt ein grobes Untersuchungskonzept fur
alle ELER-MalRnahmen und die Programmbewertung, das sowohl landerspezifische als
auch landertbergreifende Untersuchungsansatze enthélt.

Zur Umsetzung des Indikators in Deutschland siehe Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz
(http://www.bfn.de/0315_hnv.html).
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In allen Bundeslandern wurden mit Programmkoordinatoren und Fachreferaten, Fachbe-
horden und z. T. Bewilligungsstellen Gespréache gefiihrt, um das Untersuchungsdesign zu
konkretisieren und Schwerpunkte bzw. ergdnzende Fragestellungen bis zur Halbzeitbewer-
tung festzulegen. Dabei spielte auch die Verfugbarkeit von Daten uber die bloRe Forder-
statistik hinaus eine wichtige Rolle. Die Aktivitaten sind detailliert in den Bewertungsbe-
richten 2008 (LR et al., 2008b) und 2009 (LR et al., 2009) sowie in dem Kapitel zur lau-
fenden Bewertung im jahrlichen Zwischenbericht 2009 (HMUELYV, 2010d) beschrieben.

Gegenstand der Bewertung sind sowohl die EU-kofinanzierten MaRnahmen des EPLR
Hessen als auch die Artikel-89-MaRnahmen. Dartber hinaus werden die Malinahmen, die
aus der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe finanziert werden, in die Bewertung einbezogen,
soweit sie inhaltlich identisch mit den jeweiligen EPLR-Malinahmen sind. Im Agrarum-
weltbereich werden nachrichtlich auch noch die fakultativen ModulationsmaRnahmen be-
ricksichtigt.

Zwei wesentliche Bewertungsbereiche sind zu unterscheiden, die MaRnahmenbewertung
und die Programmbewertung. Die Malinahmenbewertung liefert das Fundament fir die
Programmbewertung, v. a. hinsichtlich der Aspekte Programmwirkungen und Programm-
durchfuhrung (siehe Abbildung 2).

Zusammenlaufen sollen die Ergebnisse der Malinahmenbewertung in den mafinahmen-
ubergreifenden Vertiefungsthemen. Diese beziehen sich zum einen auf den Wirkungsbe-
reich (1 bis 6) und beinhalten neben einer Aggregation der einzelnen Mallnahmenwirkun-
gen (Bottom-up-Betrachtung) auch noch eigene Analysen, z. B. 6konometrische Schét-
zungen, zur Ermittlung der Wirkungen auf Programmebene und von Synergieeffekten
(Top-down-Ansatz). Neben den wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen gibt es noch je ein
Vertiefungsthema, das sich a) mit Fragen der Durchfuhrung (Mainstreaming LEADER)
und b) mit den relevanten politischen Agenden und deren Verschrankung mit ELER be-
schéftigt. Die wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen sowie Mainstreaming LEADER
werden abschlielend erst nach der Halbzeitbewertung bearbeitet. Die Programmbewertung
setzt aber auch eigene Untersuchungsschwerpunkte, v. a. in Fragen der Durchfiihrung.
Schwerpunkte lagen zur Halbzeitbewertung auf der Analyse des Partnerschaftsprinzips,
der Frage nach Kohérenz und Komplementaritdt mit den Strukturfonds und der Vorberei-
tung einer Implementationskostenerfassung fiir das Umsetzungsjahr 2010.
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Abbildung 2: Vorgehen bei der Bewertung

Programmbewertung:
messen, analysieren, beraten

&
S Programm- Programm- Wechselwirkungen mit
25 g
g 2 wirkungen durchfiihrung relevanten politischen
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S Kommission Kommission
ST - Landerspezifische - Landerspezifische - Relevante Fachpolitiken,
<2 Fragestel lungen Fragestellungen Verpflichtungen und
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Horizontale Programmbewertung

- Vereinfachung/Férdereffizienz - Verschrankung der

- Multilevel-Governance Ergebnisse der )
s . Wirkungsanalysen mit
- Synergien

relevanten Fachpolitiken
- Capacity Building P

- Wirkungspfadanalyse

- Aggregation von
Einzelergebnissen

MaBnahmentibergreifende Vertiefungsthemen

1 Wachstum und Beschaftigung 7 Mainstreaming 8 Folgenabschétzung
2 Dynamik im Agrarsektor LEADER Kontextwandel

3-5 Biodiversitat, Wasser, Klima

6 Lebensqualitét in landl. R&umen

T T T

Untersuchungsebenen &
Untersuchungsprogramm

&
(=]
c
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g2
S35 MaRnahmenbewertung

c
&HE - Fragenkatalog der Kommission - Landerspezifische Fragestellungen
=
§ @ - Bisherige Evaluationsergebnisse - Existierender Forschungsstand
<z
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8
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MaRnahmenbewertung:

messen, analysieren, beraten

Quelle: Eigene Darstellung.



Teil | - Einleitung 7

Der CMEF sieht zu zwei Zeitpunkten, 2010 und 2015, die Erstellung umfassender Berich-
te vor. Beide Zeitpunkte sind aus unserer Sicht nicht zielfiihrend. Der jetzt vorgelegte Be-
richt zur Halbzeitbewertung soll Wirkungen aller Interventionen aufzeigen, obgleich a)
einige MalRnahmen bislang nur einen geringen Umsetzungsstand aufweisen und b) Wir-
kungen auch nach Abschluss von MaRnahmen erst mit Zeitverzug messbar sind. Soweit
ubertragbar, wurde daher erganzend auf Erfahrungen und Ergebnisse aus der Vorperiode
zuriickgegriffen. Der Zeitpunkt im Jahr 2015 fir die Vorlage der Ex-post-Bewertung ist
zwar sinnvoll, um l&ngerfristige Wirkungen aufzeigen zu konnen; fur die Politiksteuerung
kommen die Ergebnisse aber zu spat. Daher wurde im Zeitraum zwischen 2010 und 2015
ein modulares VVorgehen gewdhlt. D. h., sowohl Vertiefungsthemen als auch ausgewéhlte
Ergebnisse der Mallnahmenbewertungen werden sukzessive fertig gestellt und in den Dis-
kussionsprozess um die Programmerstellung ab 2013 eingebracht.

Die Evaluation der verschiedenen Malinahmen, die Programmbewertung und die Bearbei-
tung der Vertiefungsthemen werden von einzelnen Wissenschaftlerinnen bzw. Teams von
Wissenschaftlerinnen durchgefihrt. Die Analysen sind daher von unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Paradigmen geprégt. In projektinternen Diskussionen wurden die Unter-
schiede in den Herangehensweisen, theoretischen Modellen, Erhebungsmethoden etc. dis-
kutiert. Dabei kénnen allerdings nicht alle unterschiedlichen wissenschaftlichen Positio-
nen vereinheitlicht werden, so dass die Bewertung der einzelnen MaRnahmen immer auch
ein Stick weit individuell geprégt ist; das jeweilige wissenschaftliche Paradigma ,,durch-
paust®.

Diese Pluralitat der wissenschaftlichen Meinungen findet sich analog in der wissenschaft-
lichen Politikberatung wieder: so existiert beispielsweise keine ,,einheitliche wissenschaft-
liche Position* zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen
Union nach 2013. Die Anwendung unterschiedlicher Theorien und Methoden kann dazu
fahren, dass ein und dieselbe Malinahme unterschiedlich bewertet wird, oder dass zwei
ahnlich wirkende MaRnahmen unterschiedlich bewertet werden.

2.4 Datengrundlagen

Im Angebot zur Evaluation wurde der erforderliche Datenbedarf skizziert, der im Rahmen
der Strukturierungsphase noch weiter prazisiert wurde. Im Folgenden wird ein Uberblick
gegeben uber die Daten, die fur die Programmbewertung sowie Uber alle MalRnahmen
hinweg relevant sind. Weitere Informationen zu Daten sind den MalRnahmenkapiteln zu
entnehmen.
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Tabelle 1: Uberblick iber maRnahmeniibergreifende Datenanforderungen aus dem
Angebot und Einschéatzung der Verfugbarkeit und Qualitat

Sekundéardaten Anforderungen Kommentar

Indikative Finanzpléne Uber den gesamten Férderzeitraum Liegen vor

Beriicksichtigt wurde zusatzlich die Zu-
ckerdiversifizierungsbeihilfe.

Problem der Interpretierbarkeit der Mit-
telansétze flr Artikel-89-MaRRhahmen

EU-Monitoringdaten/- Uber den gesamten Férderzeitraum Zentrale Datenbank lauft immer noch
tabellen Wenn zentrale Datenbank fir Mo- nicht (iber alle Malinahmen; soll ab 2011
nitoring, dann Auszug aus der voll funktionsfahig sein. Es werden wei-
Datenbank terhin fir das Berichtsjahr 2009 dezentra-
le Abfragen durchgefihrt.
EU-Monitoringtabellen selbst zu hoch
aggregiert, fir Flachenmallnahmen kaum
interpretierbar (siehe Teil I11)
Zahlstellendaten 1. und 2. Sdule, Auszug aus der  Liegen vor, Auszahlungsdaten LEADER+

X-Liste2 der Zahlstelle
Entsprechend X-Liste, Mittelab-
fluss fur Artikel-89-MaRnahmen

nur als Aggregat

Um einen vollstandigen Uberblick tiber
die Finanzstréme geben zu kénnen, fehlen
die Zahlungen fir Artikel-89-MalRnahmen

in einem X-Listen-Format.3

EFRE, ESF, EFF Uber Jahre kumulierte Forderstatis-
tik auf regionaler Ebene gegliedert
nach Foérdergegenstanden und Art
der Zuwendungsempfénger

Wurden fur den EFRE und ESF zur Ver-
flgung gestellt (allerdings als pdf)

Anderungsantriage und jeweils aktuelle Fassung Liegen vor
Genehmigungsdokumente
Allg. Zahlstellendienst-  jeweils aktuelle Fassung Liegt vor

anweisung

InVeKoS-Daten a) Daten der Fl&chen- und Nut-
zungsnachweise und des Sam-
melantrags (Teilnehmer und
Nichtteilnehmer)

Liegen vor fur die Analyse landwirt-
schaftlicher Flachennutzung und Betriebs-
strukturen

a) 2000-2006, 2009

Form und Inhalt der Buchungen der Zahlstelle fir EU-kofinanzierte MaRnahmen sind in einer EU-
Verordnung sowohl fiir die 1.-S&ule- als auch 2.-Saule-Zahlungen geregelt. Dabei ist in einer tabellari-
schen Ubersicht, der sogenannten X-Liste, festgelegt, welche Informationen fiir jeden Haushaltscode
zu erfassen sind. Die entsprechenden Informationen werden dann der EU Ubermittelt (siehe beispiels-

weise VO (EG) 1042/2007).

Die Artikel-89-MalRnahmen unterliegen nicht den Vorgaben der EU hinsichtlich der buchungstechni-

schen Erfassung. Daher lagen Informationen tber Artikel-89-MalRnahmen in unterschiedlichen Daten-
formaten vor, so dass ein Zusammenspiel mit den Zahlstellendaten, also den EU-kofinanzierten Pro-
jekten, nicht erfolgte. Fir differenzierte Analysen der Finanzstrdme auf Programmebene sollen zu-
kiinftig auch die Artikel-89-MalRnahmen beriicksichtigt werden, was durch die ab 2011 implementierte

Datenbank mdéglich sein wird.
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Sekundérdaten Anforderungen Kommentar
b) Geometrien des Schlagkatas-  b) 2006, 2009
ters ¢) 2007 bis 2009, fir AUM und AGZ
c¢) Vertrags-, Bewilligungs- und auch 2000 bis 2006

Auszahlungsdaten fur flachen- d) 2009
bezogenen MaRnahmen

d) Referenzgeometrien fir AUM

Daten der Testbetriebs- Nutzungsfreigabe der im vTI vor-  Ist erteilt

netze handenen Datenbestéande

Daten der Evaluierung Nutzungsfreigabe der von den Soweit erforderlich ist die Nutzungsge-
2000 - 2006 Léndern fir die Evaluation 2000 — nehmigung erteilt worden, iberwiegend

2008 gelieferten Datenbesténde fur beschréankt sich die Nutzung auf verof-
die Durchfiihrung von Zeitreihen-  fentlichte Daten der Evaluationsberichte
analysen

Quelle: Eigene Darstellung.

Datenquellen zur Darstellung des finanziellen Vollzugs und der Umsetzung

Auf Programmebene wird dem Planungsstand 2009, also dem indikativen Finanzplan der
Health-Check-Anderung, der Ausgabenstand zum 31.12.2009 gegeniibergestellt. Ergan-
zend werden die Angaben fur die Artikel-89-Malknahmen aus dem Zwischenbericht 2009
berlicksichtigt. Fur tiefer gehende Analysen, z. B. die regionale Verteilung der 6ffentli-
chen Mittel, wurde auf die Zahlstellendatenbank zurlickgegriffen, die keine Angaben zu
den Artikel-89-MafRnahmen enthélt. Daruber hinaus wurden diese Daten fur EU-
Haushaltsjahre angefordert. Berlcksichtigt wurden auch Restzahlungen fir LEADER+
sowie fir die fakultative Modulation. Durch die unterschiedliche Reichweite (z. B.
mit/ohne Artikel-89-Malinahmen) und den unterschiedlichen Zeitraum (Kalenderjahr ver-
sus Haushaltsjahr) weichen die Gesamtsummen voneinander ab. In der Analyse und Dar-
stellung ist jeweils vermerkt, auf welche Datenquelle Bezug genommen wird. Die vom
Land Hessen in Auftrag gegebene Entwicklung der sogenannten Monitoring-Suite ermdég-
licht zukiinftig den Zugriff auf eine einheitliche Datenquelle fur regionale und Zielgrup-
pen bezogene Auswertungen fur das Gesamtprogramm.

In den MaRnahmenbewertungen in Teil 1l wird fur ,ELER-investiv* in erster Linie auf
abgeschlossene Projekte abgehoben, in Einzelféallen auch auf den Umfang der bewilligten
Projekte. Daher stimmen die Angaben Uber Projektzahlen und eingesetzte 6ffentliche Mit-
tel nicht zwingend mit den Umsetzungszahlen aus dem EU-Monitoring Uberein, da hier
mit der ersten Auszahlung Projektdaten auch fur mehrjahrige Projekte zu erfassen sind.
Die Analyse der flaichenbezogenen Malinahmen, insbesondere der AgrarumweltmalRnah-
men (ELER-Code 214), basiert auf der Auswertung des InVeKoS, das sozusagen ein lau-
fendes, stdndig aktualisiertes Datenbanksystem ist. Der Zeitpunkt der Datenziehung und
die Art der Abfrage sind somit entscheidend fir den Umfang von Férderflachen und die
Anzahl von Verpflichtungen, damit ergeben sich zwangslaufig Abweichungen der Anga-
ben aus dem EU-Monitoring zu unseren Auswertungen.
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2.5 Kurzbeschreibung fritherer Bewertungen sowie weitere Studien

Tabelle 2 stellt die im Zusammenhang mit den landlichen EntwicklungsmalRnahmen er-
stellten Bewertungsstudien in einer Ubersicht dar.

Die Bewertung des EPLR Hessen bzw. der Vorgdngerplane weist eine Kontinuitat in den
evaluierenden Institutionen und z. T. auch der Bearbeiterlnnen auf. Dadurch ist eine ver-
tiefte Kenntnis der Forderhistorie gegeben. Die Evaluationsanforderungen haben sich im
Zeitablauf deutlich veréndert, wobei nicht immer klar erkennbar ist, dass bei der Entwick-
lung von neuen Rahmenvorgaben die Erkenntnisse aus der Vorperiode eingeflossen sind
(siehe z. B. Ergebnisse eines Workshops zur Halbzeitbewertung der Programme gemal
VO (EG) Nr. 1257/1999 Forstner, Grajewski und Efken, 2004).

Im Zeitraum 2000 bis 2006 unterlagen drei MalRnahmen der GAK einer zentralen Bewer-
tung.’ Erstellt wurden fir Hessen drei landesspezifische Berichte, die in die Gesamtbewer-
tungen des EPLR Hessen integriert wurden. Dariber hinaus wurde die MaRnahme Pro-
duktinnovation separat evaluiert (Efken et al., 2005a). Die Ergebnisse aller Landerbewer-
tungen wurden in drei GAK-Berichten zusammengefasst. Dieser Ansatz wurde in der For-
derperiode 2007 bis 2013 nicht weiter verfolgt, obgleich er aufgrund des Nationalen Stra-
tegieplans und der zu erstellenden Fortschrittsberichte eher noch mehr Berechtigung ge-
habt hatte als in der Vorperiode. Allerdings besteht durch die Integration in die Pro-
grammbewertung eines Landes die Moglichkeit, verstarkt auf die Besonderheiten einzuge-
hen zulasten einer bundesweiten Vergleichbarkeit. Der 7-Lander-Ansatz bietet hier zu-
mindest die Mdéglichkeit einer partiellen Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von Ergeb-
nissen.

Urspriinglich unterlag auch die Erstaufforstung einem solchen zentralen Evaluationsansatz. Mit der
Vergabe der Aktualisierung der Halbzeitbewertung und der Ex-post-Bewertung wurde die Erstauffors-
tung in die Landerprogrammbewertungen gemal VO (EG) Nr. 1257/1999 integriert.
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Tabelle 2:
Hessen

Ubersicht uber frilhere Bewertungen im Zusammenhang mit dem EPLR

Bewertungsstudie Institution

Quelle

Bewertung des EPLR 2000 bis 2006 gemall VO (EG) Nr. 1257/1999

Institut  fur  Be-
triebswirtschaft,

Agrarstruktur  und
landliche Raume der

FAL

Institut fir Landli-
che Raume der FAL

Institut fir Landli-
che Raume des vTI

Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

Update der Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

Ex-post-Bewertung des EPLR Hessen

(BAL et al., 2003)

(LR et al., 2005)

(LR et al., 2008a)

LEADER+-Bewertung

Taurus

Trierer Arbeitsge-
meinschaft fur Um-
welt-, Regional- und
Strukturforschung
e.V.

Halbzeitbewertung des  Programms EU-

Gemeinschaftsinitiative LEADER +

Zur

Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Programms

zur EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER+ Taurus

(Albrech, Konigstein und
Driessen, 2003)

(Albrech, Konigstein und
Driessen, 2005)

Bewertung des EPLR 2007 bis 2013 gemdlR VO (EG) Nr. 1698/2005

Institut fir landliche

Ex-ante-Bewertung des EPLR Hessen Strukturforschung

(IfLS und ART, 2006)

Zentrale Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 1)

Institut  fur  Be-
Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benach- triebswirtschatt,
o - . ; Agrarstruktur  und
teiligten Gebieten 2000 bis 2002 in Hessen g ~
landliche Raume der
FAL

Aus- Institut far Landli-

che Raume der FAL

Institut fir Landli-
che Raume des vTlI

Aktualisierung der Halbzeitbewertung der
gleichszulage in benachteiligten Gebieten

Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebieten (2000-2006)

(Bernhards et al., 2003)

(Plankl et al., 2005)

(Plankl und Dickel, 2009)

Zentrale Bewertung der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung 1)

Zwischenevaluierung der Einzelbetrieblichen Investi- In.St'tUt. fur — Be-
- y . triebswirtschaft,
tionsforderung im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. Aararstruktur  und
1257/1999 des Rates fiir den Férderzeitraum 2000 bis /9 o .
2002 landliche Raume
der FAL

Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarin- Institut  fir  Be-
vestitionsforderungsprogramms (AFP) in Deutschland triebswirtschaft der
fur den Forderzeitraum 2000 bis 2004 FAL
Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungs- Institut  fir  Be-
programms (AFP) fur den Forderzeitraum 2000 bis triebswirtschaft des
2006 VTl

(Sterner, 2003)

(Margarian et al., 2005)

(Bergschmidt et al., 2010)
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Bewertungsstudie Institution Quelle

Zentrale Bewertung der Marktstrukturverbesserung 1)

Halbzeitbewertung des MalRnahmenbereichs Verbes-
serung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse

Institut fiir Markt-

forschung der FAL (Albert et al., 2003)

Institut fir Markt-
Aktualisierung der Zwischenbewertung der Forderung analyse und Agrar-
der Marktstrukturverbesserung handelspolitik  der
FAL

Institut far Markt-
analyse und Agrar-
handelspolitik  des
VTl

(Efken et al., 2005b)

Ex-post-Bewertung der Foérderung zur Marktstruktur-
verbesserung in Deutschland fiir den Forderzeitraum
2000 bis 2006

(Steinbauer et al., 2008)

1) in die jeweiligen Gesamtberichte zur Bewertung des EPLR Hessen integriert.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluationsberichte und
der weiteren Studien werden bei den jeweiligen Mallinahmenbewertungen aufgegriffen und
kritisch reflektiert.

3 Kontextanalyse

Dieses Kapitel beschreibt die Einbettung des EPLR Hessen in die (Forder)-Politik des
Landes Hessen sowie die wichtigsten konjunkturellen und strukturellen Entwicklungen in
ausgewahlten Themenfeldern. Weitere Informationen sind den MalRnahmenbewertungen
und der Programmbewertung zu entnehmen.

3.1 Einordnung des EPLR Hessen in die Forder- und Fachpolitiken des
Landes Hessen und aktuelle Entwicklungslinien

3.1.1 Gemeinsame Agrarpolitik (1. Saule) und EU-Strukturfonds

Die ELER-Verordnung nennt in ihren Erwéagungsgrinden als Hauptziel sowohl die Beglei-
tung und Ergénzung der Markt- und Einkommensstutzungsmalnahmen (1. Saule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik) als auch die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts (in enger Abstimmung mit der Kohdsionspolitik).

3.1.1.1 Der EPLR Hessen 2007 bis 2013

Der Hessische EPLR ist nach diversen Mittelaufstockungen inzwischen mit 480 Mio. Euro
an offentlichen Mitteln ausgestattet. Es stehen rund 218 Mio. Euro mit dem Kofinanzie-
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rungssatz von 50 % und rd. 32,5 Mio. Euro mit dem Kofinanzierungssatz von 75 %
(Health-Check-MaRnahmen) an ELER-Mitteln zur Verfligung

Tabelle 3: Indikativer Finanzplan Hessen (Stand 12/2009)
ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten  zusatzliche Mittel
offentliche Mittel Mittel fur Artikel-89-
Mittel insgesamt indikativ Maflnahmen

Schwerpunkt 1 64.878.000 64.878.000 129.756.000 389.531.308 519.287.308 19.045.000
Schwerpunkt 2 146.978.677 125.300.433 272.279.110 8.046.415 280.325.525 48.341.126
Schwerpunkt 3 13.735.000 13.735.000 27.470.000 58.441.000 85.911.000 177.500.000
LEADER 22.400.000 22.400.000 44.800.000 49.434.786 94.234.786 0
Technische Hilfe 2.872.452 2.872.452 5.744.904 0 5.744.904 0
Insgesamt 250.864.129 229.185.885 480.050.014 505.453.509 985.503.523 244.886.126

Quelle: HMUELV (2009a)., Artikel-89-Malnahmen korrigiert durch Jahresbericht 2009 (HMUELV,
2010c).

Die aufgefiihrten privaten Mittel haben nur indikativen Charakter, da sich ihre tatséchliche
Hohe erst in der Projektumsetzung ergibt. Zusatzliche Mittel fiir Artikel-89-MaRnahmen’
sind v. a. fur Schwerpunkt 3 (insbesondere Dorferneuerung) vorgesehen.

3.1.1.2 EPLR Hessen im Verhaltnis zur 1. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)

Obgleich die 1. Séule, eingeleitet durch die Luxemburger Beschlisse des Jahres 2003,
weitreichenden Anderungen unterlag, stellt sie immer noch die bedeutendste Finanzie-
rungsquelle fir den landwirtschaftlichen Sektor dar. Die 1.-S&ule-Zahlungen umfassen im
Wesentlichen die Direktzahlungen (HMUELYV, 2009d, S. 14/15). Ausgehend von rund 224
Mio. Euro an Direktzahlungen pro Jahr abziglich der zusétzlichen Modulation flieRen
rund 1,5 Mrd. Euro im Zeitraum 2007 bis 2013 nach Hessen. Schon seit 2005 wird eine
obligatorische Umverteilung® von Direktzahlungen der 1. Saule in die 2. Saule vorge-
nommen, die im Rahmen der ELER-Programme 2007 bis 2013 programmiert wurden. Mit
dem Health Check (HC) wurden weitere Mittel umgeschichtet. In Hessen liegt der Umfang
der Modulationsmittel 2010 bis 2013 bei 23,4 Mio. Euro (Tietz, 2010, Tabelle 2), die

Die geplanten Mittel fur Artikel-89-MaRnahmen sind Uber Verpflichtungserméchtigungen zum Teil
iber mehrere Jahre haushaltsrechtlich abgesichert. Die siebenjahrige Programmplanung der EU bietet
allerdings eine wesentlich langfristigere Planungsgrundlage.

Vor 2005 hat Deutschland die fakultative Modulation in Anspruch genommen und so Mittel aus der 1.
in die 2. Sdule der GAP umgeschichtet. Hessen hat rund 6,37 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln im
Rahmen der fakultativen Modulation fir AgrarumweltmaBnahmen eingesetzt (BMELYV, 2008). Davon
wurden im EU-Haushaltsjahr 2007 noch rund 1,6 Mio. Euro ausgezahlt.
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durch nationale Kofinanzierungsmittel aufzustocken sind. Weitere Neuerungen durch den
Health Check sind in Tabelle 4 kurz skizziert.

Die finanziellen Umschichtungen bewirken unmittelbar eine Aufstockung der ELER-
Mittel. Durch die Mdglichkeit, sich die bisherigen Mittelansatze fur Malinahmen entspre-
chend der neuen Herausforderungen anrechnen zu lassen, kénnen landerspezifische Priori-
taten bedient werden, allerdings verbunden mit der Notwendigkeit der Kofinanzierung.

Die Festlegungen im Health Check beeinflussen mittelbar v. a. die Vorziglichkeit be-
stimmter Flachennutzungen. Damit verdndert sich die Akzeptanz bestimmter EPLR-
Malinahmen. Die Verdnderungen im Zuge des HC kdnnen auch Auswirkungen auf die
inhaltliche Ausgestaltung haben, weil unerwiinschten Entwicklungen entgegengesteuert
werden soll (z. B. einer abnehmenden Attraktivitat von marginalen Grinlandflachen, ge-
ringere Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion).

Tabelle 4: Neuerungen bei der GAP durch den Health Check
Instrument/Regelung Inhalt
Modulation Die bisherige Modulation von 5 % erhoht sich ab 2009 um 2 % (bei einer

Betriebspramie > 300.000 Euro um weitere 4 %) und steigt bis 2012 um
weitere 1 % jahrlich auf 10 % an (wie bisher Freibetrag von 5.000 Euro je
Betrieb)

Cross Compliance Streichen einzelner Auflagen bei der Einhaltung von EU-Fachrecht ohne
direkten Landwirtschaftsbezug, Herausnahme einzelner Regelungen zur
FFH-/Vogelschutzrichtlinie, Einfihrung von Gewaésserrandstreifen ab 2012,
Regelungen zu Bewésserung)

Flachenstilllegung Abschaffung der verpflichtenden Flachenstilllegung von Ackerflachen ab
2009

Milchquote Aufstocken der Quote uber finf Jahre von 2009/10 bis 2013/14 um jeweils
1%
Auslaufen der Quotenregelung im April 2015

Direktzahlungen Uberfiihrung noch (teil-)entkoppelter Zahlungen in die Betriebspramie ab
2012 (Hopfen, Eiweilpflanzen, Schalenfriichte, Flachs, Kartoffelstarke und
Trockenfutter)

Abschaffung der Energiepflanzenpramie in Héhe von 45 Euro/ha ab 2010

Artikel-68-Mallinahmen Freiwillige Mdglichkeit der Umverteilung von Direktzahlungen innerhalb
der 1. Séule, insgesamt max. 10 % der nationalen Obergrenze (wird in
Deutschland nicht angewandt)

Madglichkeit zur Verwendung nicht ausgenutzter Direktzahlungen der 1.
Sdule fur ELER-Malnahmen (z. B. BegleitmalRnahmen Milch) oder fur zu-
sétzliche Zahlungen nach Art. 68

Quelle: Eigene Darstellung nach Osterburg et al. (2009, S. 12).
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Das Verhaltnis zwischen 1.-S<’5’1ule-Zathngen7 und 2.-S<‘3’1ule-Zathngen8 stellt Abbildung 3
dar. Insgesamt stehen rund 2 Mrd. Euro (1. und 2. Saule der GAP) im Zeitraum 2007 bis
2013 zur Verfligung. Rund 76 % der Mittel fur die GAP werden vom EGFL zur Verfligung
gestellt. Diese konnen folglich bei den Analysen im Rahmen der Halbzeitbewertung nicht
auBBer Acht gelassen werden, weil sie die Einkommenssituation der landwirtschaftlichen
Betriebe mal3geblich beeinflussen.

Abbildung 3: Offentliche Mittel der 1. Saule im Vergleich zur 2. Saule der GAP in
Hessen 2007 bis 2013 (in %)

ELER 23,6 %
LEADER+-
Restzahlungen
04 %

EGFL” 758 %
fakultative Modulation

Restzahlungen
01%

Zuckerdiversifizierung
02 %

(*) Betriebspramien und sonst. Zahlungen an Landwirte, geschatzt.
Quelle: Eigene Berechnungen nach HMUELYV (2009a; 2009d; 2010f), WiIBank (2010).

Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung

Nicht nur durch die Modulation werden Mittel aus der 1. Sdule umgeschichtet, um diese
fur 2.-S&ule-MaBBnahmen zu verwenden. Im Rahmen der Zuckermarktreform hat die EU
einen Diversifizierungsfonds aufgelegt, mit dem im Rahmen von Umstrukturierungspro-
grammen MaRnahmen der Schwerpunkte 1 und 3 der ELER-Programme zusatzlich gefor-
dert werden konnen. In Hessen kénnen die zusétzlichen Mittel in Hohe von 4.575.787 Eu-
ro fur folgende MalRnahmen eingesetzt werden: 123, 125B, 311A, 311C, 321B, 331 und
511. Dariiber hinaus sollen zusatzliche flankierende MaBnahmen’ zum Einsatz kommen

Nur die landwirtschaftsbhezogenen Zahlungen, nicht die Ausgaben der Markt- und Preispolitik.
Ohne Artikel-89-MafRnahmen.

Berufsbildungs-, Informations- und Beratungsmalnahmen, Forschungs- und Versuchswesen sowie
Entwicklung neuer Technologien.
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(HMULYV, 2008b). Bislang wurde ein Betrag von 2,5 Mio. Euro fur WegebaumaRnahmen
in Flurbereinigungsverfahren festgelegt (ELER-Code 125 B) (HMUELYV, 2010f).

3.1.1.3 EPLR Hessen im Verhaltnis zu den Strukturfonds (EFRE,
ESF, EFF")

Finanziell wird die Férderung aus den verschiedenen EU-Fonds™ in Hessen beziiglich des
Einsatzes 6ffentlicher Mittel (EU u. national) vom ELER™ mit 39 % angefiihrt. Der Euro-
péische Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) folgt mit rund 31 % der 6ffentlichen
Mittel knapp dahinter an zweiter Stelle. Der Europdische Sozialfonds (ESF) vereint rund
29 % der Mittel auf sich. Insgesamt stehen rund 1,25 Mrd. Euro zwischen 2007 und 2013
im Rahmen der Strukturfonds und des ELER/EFF (einschlief3lich nationaler Kofinanzie-
rung) in Hessen zur Verflgung.

Abbildung 4: Offentliche Mittel der verschiedenen EU-Fonds im Zeitraum 2007 bis
2013 (in %)

EFF 0.1 % Rest landliche

Entwicklung*)
11%

ESF 29,1 %
ELER 38,5 %

EFRE 31,3 %
(*) LEADER+-Restzahlungen, Restzahlungen fiir die fakultative Modulation, Diversifizierungsbeihilfen
Zucker

Quelle: Eigene Berechnungen nach (HMUELYV, 2009a; HMUELYV, 2010f; HMWVL, 2007; HSM, 2007;
WiBank, 2010).

. Streng genommen ist der Europdische Fischereifonds (EFF) genau wie der ELER-Fonds kein Struktur-

fonds mehr, da er seit 2007 der Agrarpolitik zugeordnet wurde und seitdem aus der Rubrik 2 des EU-
Haushaltes finanziert wird.

" Aufgrund der unterschiedlichen Finanzierungsregelungen in den Strukturfonds und im ELER/EFF

wurde zur besseren Vergleichbarkeit nur auf die 6ffentlichen Mittel abgestellt, auch wenn sich in den
Strukturfonds die Kofinanzierung auch durch private Mittel darstellen I&sst.

* " Ohne Beriicksichtigung der sogenannten Artikel-89-MaRnahmen, fiir die zusatzlich rund 245 Mio.

Euro an 6ffentlichen Mitteln zur Verfligung stehen (HMUELYV, 2010c).
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3.1.2 Weitere Forderpolitiken mit Bezug zum EPLR Hessen

GAK- und LandesmalRnahmen

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kus-
tenschutzes (GAK) stehen Hessen geschatzt rund 315 Mio. Euro an Bundes- und Landes-
mitteln” im Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfugung (BMELYV, 2009). Insgesamt wurden
im Zeitraum 2007 bis 2009 rund 146 Mio. Euro an Bundes- und Landesmitteln eingesetzt,
wobei ein Grofiteil der Mittel zur Kofinanzierung der ELER-Mittel eingesetzt wurde. Eine
Ausnahme bilden nur die wasserwirtschaftlichen MaRnahmen, die auRerhalb des EPLR
umgesetzt werden. Den groRten Anteil an den GAK-MalRnahmen haben die flachenbezo-
genen Malnahmen des Schwerpunktes 2, die Ausgleichszulage und die Agrarumweltmali-
nahmen.

Fordermalinahmen, die einen engen Bezug zum EPLR Hessen aufweisen, aber ausschliel3-
lich mit Landesmitteln finanziert werden, gibt es — dem Bericht tber staatliche Beihilfen
im Agrarsektor folgend — nur fir wenige Bereiche (z. B. Tierseuchen, Qualitatsprodukte,
vom Aussterben bedrohte Nutztierrassen). Die jeweiligen Mittelumfange fir diese Beihil-
fen sind zumeist gering. Einen Uberblick iber die Finanzhilfen des Landes Hessen, im
Zustandigkeitsbereich des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (HMUELV) und des Hessischen Ministeriums flir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) gibt der Bericht Gber die Finanzhilfen des
Landes Hessen fir die Jahre 2007 bis 2010 (HMDF, 2009a).

®  Anders als in der EU gibt es auf Bundes- und Landesebene keine 7-jahrige finanzielle Vorausschau,

sondern hdchstens Doppelhaushalte, so dass der Umfang an GAK-Mitteln von der jeweiligen Haus-
haltslage abhéngig ist. Das Sparpaket der Bundesregierung vom Sommer 2010 sieht beispielsweise ei-
ne Kiirzung der GAK 2011 in H6he von 100 Mio. Euro vor (Agra-Europe, Nr. 24).



18 Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

Abbildung 5: Vollzug der GAK in Hessen im Zeitraum 2007 bis 2009
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Quelle: Eigene Berechnung nach BMELV (2010c; 2010b).

Finanzhilfen im Rahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes

Vor dem Hintergrund der Finanzkrise und ihrer Folgen fir die Realwirtschaft haben so-
wohl der Bund als auch das Land Hessen Konjunkturprogramme verabschiedet, die zusatz-
liche Investitionen in die Bildungsinfrastruktur der Kommunen und sonstige kommunale
Infrastrukturinvestitionen ermdéglichen. Rund 570 Mio. Euro stehen fur sonstige kommu-
nale Investitionen zur Verfigung (HMDF, 2009b). Darunter fallen auch Dorfgemein-
schafts- und Blrgerhduser, die auch in unter ELER-Code 322 forderféhig sind. Der Anteil
dieser Forderbereiche lag bislang bei rund 9 % am Investitionsvolumen fir sonstige kom-
munale Infrastruktur (HA, 2010, S. 16). Fir alle EPLR-MalRnahmen, die auf Kommunen
zielen, stellt das Konjunkturprogramm eine gewisse Konkurrenz dar, zum einem aufgrund
der begrenzten Planungskapazitaten auf kommunaler Ebene und zum anderen wegen der
Konkurrenz um die Eigenleistungsfahigkeit (HMUELYV, 2009b).

Sonderprogramm Landwirtschaft

Die Bundesregierung hat 2009 verschiedene MaBnahmen auf den Weg gebracht, um die
Liquiditats- und Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe zu verbessern. Tabel-
le 5 stellt die verschiedenen Malinahmen zusammen. Die MaRnahmen umfassen ein Mit-
telvolumen von rund 800 Mio. Euro und greifen v. a. in den Jahren 2010 und 2011. Neben
Malinahmen, von denen alle Betriebe profitieren, sind spezifische MaRnahmen fir Milch-
viehbetriebe vorgesehen.
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Tabelle 5: MaRnahmen des Sonderprogramms Landwirtschaft ™

Forderausgestaltung Mittelvolumen

MaRnahmen fur alle Landwirte

Aufstockung der Mittel ~ BeitragserméRigung (um rund 45 % der 300 Mio. Euro
flr die landwirtschaftli-  Brutto-Beitrage)
che Unfallversicherung

Krisen- Zinsverbilligte und ggf. verburgte Kredite 50 Mio. Euro
Liquiditatsprogramm der Landwirtschaftlichen Rentenbank

Entlastung beim Agrar-  Kein Selbstbehalt, Obergrenze entfallt Mindereinnahmen von rd. 500
diesel Mio. Euro

MaRnahmen fur Milchviehbetriebe

Grunlandprémie 3 ha Grinland je Kuh, ca. 37 Euro/ha 226 Mio. Euro
Kuhpréamie 21 Euro je Kuh (de-minimis-Beihilfe) 160 Mio. Euro
Hochstbetrag 7.500 Euro/Betrieb
Zusétzliche Grunland- 20 Euro/ha (antragslos) 61 Mio. Euro

prémie (EU-

Sofortprogramm Milch)

Quelle: Eigene Darstellung nach BMWI (2009).

Die verschiedenen Konjunkturprogramme der Landwirtschaft bauen nach Auffassung des
HMUELV eine Konkurrenzsituation zu einzelnen EPLR-MaRnahmen auf (HMUELV,
20109).

3.1.3  Fachpolitiken mit Beztigen zur Politik fur landliche Raume

Im Folgenden werden aktuelle Entwicklungen ausgewéhlter Fachpolitiken beschrieben,
die entweder Auswirkungen auf den EPLR haben oder zu dessen Umsetzung einen wichti-
gen Beitrag leisten konnen oder sollen. Dazu gehéren das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG), die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), der Boden- und Klimaschutz und die Biodi-
versitatsstrategie.

Erneuerbare Energien

Sowohl Deutschland als auch die EU und weitere L&nder haben sich anspruchsvolle Ziele
zum Ausbau von erneuerbaren Energien auf Biomasse-Basis gesetzt (EE-RL, EEG, Bio-
masseaktionsplan). Die hessische Landesregierung verfolgt das Ziel, den Anteil erneuerbarer
Energien am Endenergieverbrauch (ohne Verkehr) bis 2020 auf 20 % zu erh6hen. Der energe-
tischen Nutzung von Biomasse kommt in diesem Zusammenhang eine Schlisselrolle zu. Die

Aufgrund der Sparbeschliisse des Bundes stehen einige der in der Tabelle aufgefiihrten MaBnahmen
flr 2010 zur Disposition (Agra-Europe, Nr. 29/10).
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Ergebnisse der ,,Biomassepotenzialstudie Hessen* zeigen, dass die Bioenergie zum Erreichen
dieses Ziels mittelfristig die wichtigste regionale regenerative Energiequelle darstellt
(Witzenhausen-Institut GmbH und Péyry Environment GmbH, 2010a).

Der Energiepflanzenanbau ist aufgrund einer Steuerbegtinstigung fir Biodiesel und Pflan-
zendl, der Einspeisevergitung fir regenerativ erzeugten Strom sowie der Quoten zur Bei-
mischung von Biotreibstoffen nicht nur auf Stilllegungsflachen deutlich ausgeweitet wor-
den. Dominierende Kulturen sind Raps zur Produktion von Biodiesel und Mais zur Bio-
gaserzeugung.

Die durch das EEG und die weiteren gesetzlichen Regelungen angestoRene Dynamik im
Anbau und der Verwendung nachwachsender Rohstoffe ist auch in Hessen sichtbar. Trotz-
dem trug die Landwirtschaft im Jahr 2008 nur zu 16 % zu der Endenergiebereitstellung
aus biogenen Rohstoffen und Abfallen in Hessen bei. Als Lieferant flir biogene Rohstoffe
war die Forstwirtschaft mit 42 % wesentlich bedeutsamer (Witzenhausen-Institut GmbH
und Poyry Environment GmbH, 2010b). Der Beitrag der Bioenergie zum Endenergiebe-
darf ohne Verkehr (nur Strom- und Warmebedarf) lag 2008 bei 4,8 %. Potenziale zur
Ausweitung werden gesehen, allerdings in unterschiedlichem Mal. Bei biogenen Fest-
brennstoffen wurde 2008 schon 60 % des Potenzials genutzt, bei Biogas dagegen nur rund
ein Finftel des Potentials (Witzenhausen-Institut GmbH und Pdyry Environment GmbH,
2010b, S. 28). Der Schwerpunkt wird trotz Gillebonus auch weiterhin auf Energiepflanzen
liegen.

Aktuellen Erhebungen des Fachverbandes Biogas zufolge produzieren — zum Ende des
Jahres 2009 — in Hessen 96 Biogasanlagen mit 35,7 MW installierter elektrischer Leistung
(Agra-Europe, Nr. 27/10).

Es gibt erhebliche 6kologische Bedenken gegen einen zunehmenden Maisanbau aufgrund
zahlreicher werdender Biogasanlagen. Allerdings sind die Wirkungen sowohl auf Biodi-
versitat als auch auf Wasserqualitat differenziert zu beurteilen, wie aktuelle Untersuchun-
gen eines Sonderforschungsbereichs der Universitat GielRen zeigen. Daruber hinaus arbei-
ten die hessischen Biogasanlagen mit einem relativ hohen Inputanteil kostengtnstiger tie-
rischer Exkremente, womit sie auch wirtschaftlich erfolgreich betrieben werden. Der Giil-
lebonus ab 01.01.2009 dirfte die Situation weiter verbessern (HMUELYV, 2009d, S. 114)

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Hessen hat flir seine Anteile an den Flussgebietseinheiten Rhein und Weser ein Mal3nah-
menprogramm zur Umsetzung der WRRL aufgelegt (HMULYV, 2008a). Das MalRnahmen-
programm ist fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum 2010 bis 2015 giltig. Nach Mal-
gabe des hessischen Wassergesetzes (HWG) ist das MaRRnahmenprogramm fir alle Pla-
nungen und Malnahmen der 6ffentlichen Planungstrédger verbindlich. Landwirtschaft ist
ein wesentlicher Verursacher von diffusen Nahrstoffeintrdgen in das Grundwasser und in
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Oberflachengewasser. Die vorgesehenen Malknahmen beinhalten zunéchst eine Anwen-
dung des Fachrechts (z. B. DingeVO, PSM-Verordnung), auch verbunden mit einer ver-
starkten Beratung analog zu den Kooperationen in Wasserschutzgebieten Hessens (Bach et
al., 2006). Darlber hinaus sind ergdnzende Mafinahmen vorgesehen. Im Bereich der Ober-
flachengewésser sollten zur Reduzierung von Phosphor und Pflanzenschutzmitteln v. a.
erosionsmindernde MaRnahmen durchgefihrt werden (HMULV, 2008a, S. 3-9ff). Einige
Grundwasserkdrper sind aufgrund von zu hohen Nitrat-Konzentrationen oder zu hohen
PSM-Konzentrationen in einem schlechten chemischen Zustand. Auf Gemarkungsebene
wurden MaRnahmengebiete identifiziert und entsprechende Malinahmen zugewiesen. Ne-
ben Beratungsaktivitaten gehdren zu diesen MalRnahmen Investitionen zur Erweiterung
von Gillelagerkapazitaten und verschiedene Agrarumweltmanahmen. Die Umsetzung der
vorgesehenen MaRnahmen soll in einem kooperativen Ansatz (Peter, 2009), die Finanzie-
rung vor allem durch die Einbindung vorhandener Forderprogramme erfolgen (HMULYV,
2008a). Eine vom HMUELYV erstellte Forderfibel gibt einen Uberblick uber die verschie-
denen nutzbaren Forderprogramme. Sowohl investive als auch flachenbezogene Malnah-
men aus dem EPLR werden hier gelistet (HMUELYV, 2009c). So bietet z. B. das HIAP
Malnahmen mit dem Ziel Wasserschutz an, wobei der Mittelrahmen begrenzt ist und auch
andere Forderziele bedient werden missen (Trautmann, 2009).

Die bevorstehende Reform der GAP bietet aus Sicht des HMUELYV eine Mdglichkeit, die
umweltbezogenen Bestandteile der GAP zu verbessern. Dies schlielit auch die Frage des
Gewasserschutzes ein, der berechtigterweise im GAP-Gesundheitscheck als eine der
»Neuen Herausforderungen™ bezeichnet wird. Aufgrund der zeitlichen Nahe der neuen
GAP (Anfang 2014) zum Ende des ersten Zyklus der WRRL im Jahr 2015 und dem Be-
ginn des zweiten Planungszyklus (2015 bis 2021) bietet der Zeitpunkt der GAP-Reform
eine ideale Mdglichkeit, um die Anforderungen der WRRL besser zu integrieren

Bodenschutz

Ab dem 01.07.2010 gelten im Rahmen von Cross Compliance neue Regelungen fir den
Schutz des Bodens vor Erosion, der durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen ist. Un-
terschieden wird dabei in Erosionsgefahrdungsklassen, wobei die nach dem Grad ihres
Wassererosionspotenzials eingestuften Ackerflachen den Betrieben mit dem Flachennut-
zungsnachweis (FNN) schlagspezifisch mitgeteilt werden (HMUELYV, 2010e). Fur die
Erosionsgefahrdungsklassen gelten unterschiedliche VVorgaben hinsichtlich des Pflugens,
sofern die Flachen nicht in eine besondere Fordermalinahme zum Erosionsschutz einbezo-
gen sind.

Klimaschutz

Das Land Hessen hat im Méarz 2007 das ,,Hessische Klimaschutzkonzept 2012* verab-
schiedet; es werden die Klimaschutzziele der Bundesregierung mit verschiedenen Instru-
mentarien unterstitzt. Schwerpunkte liegen im Bereich der Anpassung an den regionalen
Klimawandel, der CO,-Vermeidung durch Innovation und des internationalen Emissions-
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handels. Im Eckpunktepapier zum Energiekonzept hat das Land Hessen 2010 konkrete
Zahlen zum Ausbau der Regenerativen Energien auf einen Anteil von 20 % fir Wérme
und Strom bis 2020 festgelegt. Dies betrifft auch die Aktivitdten im l&ndlichen Raum so-
wie die Nachwachsenden Rohstoffe, die vermehrt genutzt werden sollen. Land- und
Forstwirtschaft werden auch im Zusammenhang mit notwendigen AnpassungsmaBnahmen
gesehen.

Biodiversitat

Bislang hat das Land Hessen noch kein Konzept zur Umsetzung der Nationalen Biodiver-
sitatsstrategie vorgelegt. Ein entsprechendes Konzept ist aber in Vorbereitung (HMUELYV,
2010b). Die Basis fir dieses Biodiversitadtskonzept ist es, Schutz und Nutzung der Biodi-
versitat stets aus dkologischer, 6konomischer und sozialer Sicht im Sinne des Leitprinzips
Nachhaltigkeit zu betrachten. Aus Sicht des HMUELYV werden sowohl fiir die Landwirt-
schaft als auch die Forstwirtschaft keine Defizite fur die Biodiversitat gesehen. Dies gilt
ebenso fiir die Bereiche Energie und Klimaschutz (HMUELV, 2010b). Trotzdem bietet
das HMUELYV eine Vielzahl von MalRnahmen an, sowohl in ,,Eigenregie* als auch in Ko-
operation mit Partnern, die den Artenverlust stoppen sollen (HMUELYV, 2009¢). Einen
wesentlichen Baustein bilden Bestandsaufnahmen, um Uberhaupt eine aktuelle Einschat-
zung zur Biodiversitat abgeben zu kdnnen (siehe auch Teil I11-Vertiefungsthema Biodiver-
sitat).

3.2 Soziobkonomische und umweltbezogene Veranderungen

Finanz- und Wirtschaftskrise

Die konjunkturelle Lage hat sich in Hessen wie in Deutschland insgesamt eingetriibt. Zwi-
schen 2008 und 2009 fiel das hessische Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt um 4,3 %. Auf
Bundesebene war der Riickgang der Wirtschaftsleistung in diesem Zeitraum mit 5 % sogar
noch deutlicher.
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Abbildung 6: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (preisbereinigt, verkettet) ge-
genliber dem Vorjahr (2005 bis 2009)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander* (2010a).

Die Krise setzte im 4. Quartal 2008 ein. Die Auftrage (v. a. aus dem Ausland) brachen
weg, danach kam es zu einem deutlichen Umsatzriickgang. Anfang 2010 setzt eine Nach-
fragebelebung ein, die die Umsatzriickgdnge der Vorjahre aber noch nicht kompensieren
kann (Hessisches Statistisches Landesamt, 2010). Das Stimmungsbild in der Wirtschaft
fallt inzwischen wieder etwas positiver aus (HA, 2010, S. 4).

Betroffen waren in Hessen wie tberall im Bundesgebiet aufgrund ihrer starken Exportta-
tigkeit v. a. das Verarbeitende und das Produzierende Gewerbe. Unter dieser Entwicklung
haben diejenigen Kreise und Regionen besonders gelitten, die sich in den letzten Jahren
vornehmlich auf das Verarbeitende Gewerbe konzentriert haben, wie z. B. der Lahn-Dill-
Kreis oder der Odenwaldkreis. Da Hessens Wirtschaftsstruktur von einem stark binnen-
wirtschaftlich ausgerichteten Dienstleistungssektor”” dominiert wird, fiel die Rezession
insgesamt moderater aus als im Bundesdurchschnitt (Burkert et al., 2010).

Die jahresdurchschnittliche Zahl der Erwerbstatigen mit Arbeitsort in Hessen ist seit 2005
angestiegen. Seit 2008 nehmen die jahrlichen Anderungsraten ab, 2009 sehr drastisch. Die
Verénderung gegeniiber dem Vorjahr war aber immer noch leicht positiv.

Kreditgewerbe und Luftfahrt waren allerdings auch von den Auswirkungen der Krise betroffen.
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Tabelle 6: Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen gegentiber dem Vorjahr in %
2005 2006 2007 2008 2009

Deutschland -0,1 0,6 1,7 1,4 0
Hessen -0,3 0,4 1,6 1,3 0,1

Quelle: Eigene Darstellung nach Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander* (2010b).

Der Arbeitsmarkt hat sich in der Krise robuster gezeigt, als zu erwarten gewesen ware. Die
stabile Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist vermutlich auf vier Faktoren zurickzufih-
ren. Erstens hat der massive Einsatz von Kurzarbeit den Arbeitsmarkt entlastet. Zweitens
herrschte bei vielen Unternehmen die Furcht vor einem Fachkréftemangel nach der Krise.
Statt ihre Beschéftigten zu entlassen, nutzen viele Firmen flexible Lésungen, wie z. B. die
Reduzierung von Arbeitszeitkonten. Drittens hatten die Konjunkturpakete des Bundes eine
stabilisierende Wirkung auf den Arbeitsmarkt (z. B. im Bausektor). Viertens wurde der
Arbeitsmarkt durch MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik wie Weiterbildung ent-
lastet (Burkert et al., 2010).

2009 ist die Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen um 0,2 Prozent-
punkte auf 6,8 % gestiegen. Damit lag die Arbeitslosenquote in Hessen 0,1 Prozentpunkte
unter dem Durchschnitt der westdeutschen Bundeslander.

Abbildung 7: Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen
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Quelle: Eigene Darstellung nach BA (2010).
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Krise der 6ffentlichen Haushalte

Die ELER-Mittel sind mit nationalen 6ffentlichen Mitteln gegenzufinanzieren. Im Gegen-
satz zum EFRE bezieht sich der Beteiligungssatz immer auf die 6ffentlichen Mittel insge-
samt und nicht auf die Gesamtkosten, so dass keine Mdglichkeit besteht, auch private Mit-
tel zur Kofinanzierung einzusetzen. Des Weiteren ist der Begriff der 6ffentlichen Mittel
recht eng gefasst. Der Spielraum der 6ffentlichen Haushalte fur Férdermalinahmen be-
stimmt daher im Wesentlichen die Mdglichkeiten, die ELER-Mittel auch vollstandig um-
setzen zu konnen. Auf Bundesebene wurden Mitte 2010 Kirzungen der GAK beschlossen,
die ab 2011 wirksam werden (Agra-Europe, Nr. 24). Der hessische Landeshaushalt steht
ebenfalls unter Konsolidierungsdruck. 2010 dauerte die vorlaufige Haushaltsfuhrung in
Hessen bis zum Juni. Der Konsolidierungsdruck im Landeshaushalt wirkt sich aktuell aber
noch nicht auf die Kofinanzierungsfahigkeit des ELER-Programms aus, zumal in vielen
Malinahmen noch hdhere Finanzvolumina fir Artikel-89-Malinahmen eingestellt sind. Ein
Problem fir das Finanzmanagement sind nur befristet verhangte Haushaltssperren — wie
beispielsweise im Jahr 2009 der Fall — durch das Ministerium der Finanzen, die zu Verzo-
gerungen in der Bewilligung fuhren kénnen. Dies ist fur diejenigen Projekte problema-
tisch, die noch im selben Jahr abfinanziert werden. Fur Bewilligungen mit entsprechenden
Verpflichtungserméchtigungen erwachsen daraus keine Verzdgerungen.

Kommunen sind eine wesentliche Zielgruppe in den Schwerpunkten 3 und 4 (siehe Abbil-
dung 12). Die Finanzsituation der Kommunen, die sich 2006 und 2007 entspannt hatte,
wird durch die Finanz- und Wirtschaftskrise wieder enger (durch steigende Sozialausga-
ben und sinkende Einnahmen). Das kommunale Finanzierungssaldo lag in Hessen 2009
bei -845 Mio. Euro (und damit knapp nach Rheinland-Pfalz an fiinfter Stelle der deutschen
Bundeslénder) (DStGB, 2010). Zudem plant die hessische Landesregierung eine Kiirzung
des kommunalen Finanzausgleichs. Dadurch dirfte sich die Eigenleistungsfahigkeit der
Kommunen reduzieren, wobei die regionalen Unterschiede ausgepragt sind.

Volatile landwirtschaftliche Erzeugerpreise

Der Beginn der Forderperiode 2007 fiel zusammen mit einer vergleichsweise ginstigen
Entwicklung der Agrarmarkte. In nahezu allen Produktbereichen stiegen die Erzeugerprei-
se. Dies hat sich im Wirtschaftsjahr 2007/2008 auch im Einkommen der landwirtschaftli-
chen Haupterwerbsbetriebe niedergeschlagen. Im Wirtschaftjahr 2008/2009 fielen die Er-
zeugerpreise allerdings auf breiter Front und erreichten mehr oder weniger wieder das
Ausgangsniveau vor dem Preisanstieg (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Index der Erzeugerpreise ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte
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Quelle: Eigene Darstellung nach Destatis (2010).

Besonders ausgepragt waren die Preisausschlédge bei Raps, der in Hessen allerdings nur
eine geringe Bedeutung hat. Getreide hat im hessischen Anbau die grofite Bedeutung. Der
Getreidepreis ist seit 2007 zurlickgegangen, was auf vielfaltige Faktoren zuriickzufuhren
ist. 2008 ist beispielsweise erstmals nach mehreren Jahren die Weltgetreideernte sehr hoch
ausgefallen. Der Wettbewerb auf den internationalen Mérkten hat so deutlich zugenom-
men (HMUELYV, 2009d). Der Milchpreis war ebenfalls heftigen Schwankungen ausge-
setzt. 2007 kam es zu einem deutlichen und bis dahin nicht gekannten Preisanstieg auf
allen Ebenen des Milchmarktes. Schon Anfang 2008 begannen die Preise allerdings wie-
der zu sinken. Die Milchauszahlungspreise in Hessen liegen allerdings weiterhin Gber dem
Durchschnittpreis fur das gesamte Bundesgebiet (HMUELYV, 2009d, S. 94ff)

Die starken Preisschwankungen, die auch fur die Zukunft erwartet werden, haben Einfluss
v. a. auf die Inanspruchnahme von flachenbezogenen und mehrjéhrigen Malinahmen. Zum
einen ist die Kalkulation von Pramiensatzen bei stark schwankenden Agrarpreisen schwie-
rig, zum anderen reduziert der Abschluss einer flinfjahrigen Verpflichtung die Flexibilitat
innerbetrieblicher Anpassungen. Allerdings werden mit langfristigen Vertragen, und dies
zeigt ja auch der Biogashoom, gerade in Zeiten von starken Preisschwankungen, stabilisie-
rende Wirkungen erzielt. Es kommt also v. a. auf die Pramienh6hen an. Die Prdémiensétze
fir AgrarumweltmaBnahmen sind in den Anderungsantrigen z. T. auch entsprechend an-
gepasst worden.
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Einkommensentwicklung landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in Hessen

Die Gewinnsituation der Unternehmen in Hessen hat sich in den verschiedenen Betriebs-
formen in den zuriickliegenden Jahren unterschiedlich entwickelt. Mit Ausnahme der Ver-
edlung, hat sich im Wirtschaftsjahr 2007/08 in allen Betriebsformen die wirtschaftliche
Lage deutlich verbessert. Die Veredlungsbetriebe mussten 2007/08 im Vergleich zum Vor-
jahr den héchsten Gewinnriickgang hinnehmen. Daflr sind besonders die niedrigen Fer-
kelerlose, kombiniert mit hohen Futterkosten, verantwortlich.

Tabelle 7: Einkommen je Arbeitskraft und Gewinn je Unternehmen nach Betriebs-
formen in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben

Wirtschaftsjahr Ackerbau Milchvieh sonstige Veredlung Gemischt (Verbund)
Futterbaubetriebe

je AK Euro je je AK Euro je je AK Euro je je AK Euro je je AK Euro je
Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
nehmen nehmen nehmen nehmen nehmen
Hessen
2001/02 22.824 35.880 16.623 28.316 13.768 18.802 32.381 52.993 19.237 29.312
2002/03 18.405 26.362 15.132 22.383 10.693 14.786 11.360 15562 17.136 25.534
2003/04 20.573 29.599 13.667 20.163 12.149 16.737 11.234 14525 13.546 19.530
2004/05 22.593 35.980 21.213 34621 14.518 21.069 33.861 57.257 22.167 33.930
2005/06 22.226 35.408 21.278 34.662 17.981 24.331 25.031 42073 21.784 32.308
2006/07 30.015 47.908 25.794 44.664 13.990 19.573 30.263 50.670 24,082 36.610
2007/08 30.112 48.635 33.891 55.018 19.708 32.018 11.854 15232 27.311 41.658
2008/09 28.474 46.336 20.762 31.694 12.138 17.317 28.870 41421 22.286 33.053
Verénderung zum -54 4,7 -38,7 -42,4 -384 -45,9 143,5 171,9 -184 -20,7

Vorjahrin %

Deutschland

2001/02 27.967 44.269 21.050 32.341 15.475 22.486 33.334 52215 21.490 33.388
2002/03 22.764 33.391 18.698 28.503 16.005 22.821 19.531 29.352 16.060 23.393
2003/04 26.914 41.395 17.400 26.254 14.989 21.328 17.865 27312 16.236 24.035
2004/05 28.471 44.905 21.123 32.169 20.191 29.857 34.960 55.884 23.654 36.763
2005/06 24.992 37.407 23.392 35.752 19.750 27.960 29.805 48.924 22217 34.243
2006/07 32.217 50.448 26.129 40.276 19.826 28.623 28.550 45929 23.717 36.954
2007/08 39.027 61.996 36.617 56.659 25.256 37.010 11.489 15.247 25.845 40.941
2008/09 34.455 53.968 20.970 30.895 19.250 27.214 32.148 52.134 23.797 36.829
Verdnderung zum -117 -12,9 -42,7 -45,5 -238 -26,5 179,8 2419 =79 -10,0

Vorjahr in %

Quelle: Testbetriebsnetz des BMELV.

Vergleicht man die wirtschaftliche Lage der hessischen Betriebe mit dem Bundesdurch-
schnitt, so lasst sich feststellen, dass aulRer den Milchviehbetrieben alle anderen Betriebs-
formen unter den bundesdeutschen Durchschnittsergebnissen liegen.

Die Entwicklung wird zukinftig flr die verschiedenen Betriebsformen sehr unterschied-
lich verlaufen und auch die Einkommensunterschiede zwischen den erfolgreichen und we-
niger erfolgreichen Betrieben werden langfristig weiter zunehmen. Die Unterschiede nach
Grollenklassen sind derzeit schon sehr ausgepragt. Die landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe Hessens erzielten 2008/09 in der GrolRenklasse 16 bis 40 européischen Gro-
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Reneinheiten (EGE)16 einen Gewinn je Unternehmen von 16.879 Euro gegentiber 72.922
Euro in der GroRRenklasse tber 100 EGE. Insgesamt zeichnet sich laut dem Agrarbericht
Hessen eine schwierige Situation fir alle Betriebsformen ab (HMUELYV, 2009d, S. 53/54).

Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen?

Die Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftliche Flachennutzung haben sich in den
zuriickliegenden Jahren deutlich geédndert. Stichworte sind hier die Entkopplung der Di-
rektzahlungen, volatilere Mérkte, die Abschaffung der konjunkturellen Stilllegungsver-
pflichtung in 2009 und die Politiken zum Ausbau Erneuerbarer Energien. Auf niedrigem
Niveau hat der Anbauumfang von Silomais zugenommen. 2009 lag der Anteil von Silo-
mais an der Ackerflache bei 6,9 % (33.300 ha). Fir den Ausbau ursachlich dirfte die ge-
stiegene Nachfrage von Mais als Substrat in den Biogasanlagen sein (Fuhrer, 2008). Im
Jahr 2010 wurden 37.500 ha Silomaisflache ermittelt. Der Umfang der Brache (einschliel3-
lich stillgelegter Flachen mit Beihilferegelung) hat sich 2008 gegentber 2007 um 53,9 %
auf 13.300 ha reduziert. 2009 lag der Flachenumfang nur noch bei 9.000 ha. Im Gegensatz
zu allen anderen Bundeslandern hat die verstarkte Wettbewerbsfahigkeit der Ackernut-
zung gegeniber der Grunlandnutzung nicht zu einem Rickgang des Dauergriinlandanteils
an der LF geflhrt, wobei diese relative Betrachtung ohnehin wenig aussagekraftig ist. Ab-
solut ist es nach Angaben der Agrarstatistik zu einem Zuwachs an Grinland und LF ge-
kommen (Nitsch, Osterburg und Roggendorf, 2009), wobei zu vermuten ist, dass es sich
hier um ,,nachgemeldete” Flachen aus dem Sozialbrachenpool handelt (Reiter, Roggendorf
und Sander, 2008). Grunland wird aufgrund der einheitlichen Betriebspramien deutlich
interessanter, weil der regionale Zielwert in 2013 bei rund 300 Euro liegt (BMELV,
2010a).

4 Der EPLR Hessen: Ausgestaltung, Zielgruppen, Finanzen und Umset-
zung

4.1 Ausgestaltung des Entwicklungsplans

Der EPLR Hessen bietet insgesamt in 16 ELER-Haushaltscodes MalRnahmen an (zuziig-
lich LEADER). Ausdifferenziert ist v. a. das Malinahmenangebot im Schwerpunkt 3, in
dem alle Malinahmen z. T. mit unterschiedlichen TeilmalRnahmen angeboten werden.

Der EPLR Hessen wurde am 23.12.2006 bei der EU zur Genehmigung eingereicht und
nach einem aufwandigen Konsultationsverfahren am 05.09.2007 genehmigt. Gestartet ist

Die wirtschaftliche BetriebsgréfRe wird in européischen GroRReneinheiten (EGE) ausgedriickt. 1 EGE
entspricht einem  bestimmten Betrag in Euro des Deckungsbeitrags (siehe auch
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodologyl_de.cfm#pfdfsie).
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er mit einem Mittelvolumen von 722 Mio. Euro fir den Zeitraum 2007 bis 2013, davon
286 Mio. Euro fur MaBnahmen ohne ELER-Beteiligung (Artikel-89-MaRnahmen). Zwi-
schenzeitig fanden im Rahmen der bisherigen drei Anderungsantrage zum EPLR verschie-
dene finanzielle Anderungen statt. Durch den Health Check (HC) und das EU-
Konjunkturprogramm wurden dem Land Hessen ELER-Mittel in Hohe von 32,5 Mio. Euro
zusatzlich zur Verfiigung gestellt. Dadurch hat sich der Gesamtplafonds an 6ffentlichen
Mitteln insgesamt allerdings nicht erhoht, was v. a. auf Korrekturen bei den Mittelansat-
zen fiir die Artikel-89-MaBnahmen zuriickzufiithren ist”'. GemaR des im dritten Anderungs-
antrag vorgelegten indikativen Finanzplans liegen die zur Verfigung stehenden o6ffentli-
chen Mittel einschliel3lich der zusétzlichen nationalen Finanzierung bei 715 Mio. Euro
(HMUELYV, 2009a)”. Hessen stehen dariiber hinaus noch rund 4,6 Mio. Euro EU-Mittel
aus der Diversifizierungsbeihilfe im Rahmen der Zuckermarktordnung zur Verfiigung, die
in sieben ELER-MaRnahmen eingesetzt werden kénnen. Da die Mittel allerdings nicht
indikativ zugewiesen wurden, konnten sie in den folgenden Darstellungen nicht beriick-
sichtigt werden. In den ersten Programmjahren wurden zusatzlich Restzahlungen fir
LEADER+ und die fakultative Modulation geleistet, die nur in die Analyse der rdumlichen
Zahlungsstrome einbezogen wurden (siehe Kapitel 4.2.2).

Durch die verschiedenen Mittelumschichtungen u. a. im Zuge des HC hat sich die relative
Verteilung der Schwerpunkte im EPLR gedndert (siehe Abbildung 9). Der Anteil von
Schwerpunkt 1 ist nahezu konstant geblieben. Der Anteil von Schwerpunkt 2 ist von 39 %
auf 44 % gewachsen, wahrend der Anteil der Schwerpunkte 3 und 4 (LEADER) von 41
auf 33 % gesunken ist.

g Mittelumschichtungen bei Artikel-89-MaRRnahmen sind allerdings schwierig zu interpretieren und kon-

nen ganz unterschiedlichen Ursachen haben (siehe auch Tietz, 2010, S. 21).

" Mit dem Jahresbericht 2009 wurde der Mittelansatz fiir Artikel-89-MaRnahmen korrigiert, so dass das

geplante 6ffentliche Finanzvolumen bei 725 Mio. Euro liegt (HMUELYV, 2010c).
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Abbildung 9: Verteilung der offentlichen Mittel auf die Schwerpunkte des EPLR
Hessen 2007 bis 2013
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1) einschlieRlich Mittelansétze fiir sogenannte Artikel-89-Malinahmen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach (HMUELYV, 2009a; HMUELYV, 2010c; HMULYV, 2007).

4.1.1  Schwerpunkte und MalRnahmen

Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht Gber die im EPLR Hessen angebotenen MafRnah-
men (und Teilmalnahmen) sowie deren finanzielles Gewicht anhand der geplanten Aus-
gaben (Stand 3. Plananderung 2009) gegeben.

4.1.1.1  Schwerpunkt 1

Hessen bietet hier in drei ELER-Codes MaRnahmen an, die ausschliefRlich auf der Grund-
lage der Nationalen Rahmenregelung (NRR) durchgefiihrt werden.
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Tabelle 8: Uberblick uiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 1
ELER- MaRnahme Mafnahmen- Teilmanahme
Code code
Modernisierung landwirtschaftlicher Betrie- Agrarinvestitionsférderungs-
121
be programm (AFP)

Erhéhung der Wertschdpfung der land- und

123 forstwirtschaftlichen Erzeugnisse
Verbesserung und Ausbau der
Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur 125A forstwirtschaftlichen Infrastruk-
125  im Zusammenhang mit der Land- und Forst- tur
wirtschaft 125 B Flurneuordnung

Kursiv: MaBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELYV (2009a).

Insgesamt 148,8 Mio. Euro sind gemall Planungsstand 2009 fir Schwerpunkt 1 vorgese-
hen, davon entfallt mit 66 % der Mittel der grof3te Posten auf das AFP. Finanziell an zwei-
ter Stelle stehen die infrastrukturellen MalRnahmen im ELER-Code 125 mit rund 26 %.

4.1.1.2  Schwerpunkt 2

Hessen konzentriert sich im Schwerpunkt 2 auf wenige MaRnahmen. Gegeniber der Vor-
gangerperiode wurden die AgrarumweltmaRnahmen (AUM) in einer MaRnahme, die aus
sechs TeilmalRnahmen besteht, zusammengefasst (Hessisches Integriertes Agrarumwelt-
programm - HIAP).Der Vertragsnaturschutz (vormals im Hessisches Landschaftspflege-
programm - HELP angeboten) ist auch weiterhin individuell ausgestaltet.
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Tabelle 9:  Ubersicht tiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 2

ELER- MaRnahme MalSnahmen- TeilmalRnahme
Code code

Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachtei- .
212 ligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind 212 Ausgleichszulage
Zahlungen im Rahmen
von Natura 2000 fir die
Aufrechterhaltung der
Griinlandbewirtschaftung in
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 213 naturschutzfachlich beson-
ders geschitzten Griinland-
gebieten im Rahmen der
ausgewiesenen Natura-
2000-Gebiete
214 A Okologischer Landbau
Anbau von Zwischenfriich-
ten oder Untersaaten auf

251 Ackerflachen/ Winterbe-
grinung
Anlage von Blihflachen
214 C oder Schonstreifen
214 Zahlungen fir Agrarumweltmanahmen 214D (*) Standortan.gt.epasste Cilin-
landextensivierung
Forderung des umwelt-
214 E schonenden Steillagen-
weinbaus
Anwendung von Mulch-
214 F oder Direktsaat oder

= Mulchpflanzverfahren im
Ackerbau

Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials
und Einfiihrung vorbeugender Aktionen
227 Beihilfen flr nichtproduktive Investitionen

226

Kursiv: MaBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
(*) nur einzelne Verpflichtungen auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung.

Blau hinterlegt: MalRnahme wurde als HC-MalRhahme gemeldet (bestehend), zusétzlich unterstrichen: neue
Malnahme

Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELV (2009a).

Insgesamt stehen fur diesen Schwerpunkt 321 Mio. Euro zur Verfugung, davon 59 % fir
Agrarumweltmanahmen und 37 % fir die Ausgleichszulage. Die Ubrigen Malnahmen
spielen finanziell keine Rolle, wobei die MaBnahme unter ELER-Code 226 ohne Mittelan-
sdtze nur fur den ,,Notfall* programmiert wurde. Insgesamt 48 Mio. Euro sind im Agrar-
umweltbereich als zusétzliche nationale Finanzierung vorgesehen.
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Abbildung 10: Offentliche Mittel in den MaBnahmen des Schwerpunktes 2 in Mio.
Euro im Zeitraum 2007 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELV (2009a).

Rund 30 % der fir Agrarumweltmalinahmen zur Verfiigung stehenden Mittel sind durch
Altverpflichtungen belegt. Dies reduziert in den ersten Jahren den Spielraum fir den Ab-
schluss von Neuverpflichtungen deutlich. Aufgrund des fiinfjahrigen Verpflichtungszeit-
raums ist diese Uberlappung zwischen den Forderperioden systembedingt. Ausgehend von
einer kontinuierlichen Mittelinanspruchnahme nimmt der Anteil der Altverpflichtungen im
Forderzeitraum 2007 bis 2013 deutlich ab. Allerdings ist klar, dass alle ab 2010 neu abge-
schlossenen Verpflichtungen wieder in den Forderzeitraum ab 2014 hineinfallen werden.

Agrarumweltmanahmen unterliegen einer mindestens 5-jahrigen Teilnahmeverpflichtung
seitens der Antragsteller. Die jetzige ELER- Programmperiode lauft von 2007 bis 2013.
Fir die Finanzierung in dieser Programmperiode gilt der Grundsatz n + 2, d. h. die letzte
Zahlung muss bis zum 31.12.2015 erfolgt sein. Bei Neuantragen, die ab dem Jahr 2010 mit
5-jahriger Laufzeit gestellt werden, beginnt der Verpflichtungszeitraum zur Einhaltung der
jeweiligen Bedingungen am 01.01.2011, die erste Zahlung Ende des Jahres 2012 und so-
mit die 5. und letzte Zahlung Ende des Jahres 2015. Ab dem Jahre 2011 sind somit grund-
sdtzlich keine Neu- und Erweiterungsantrage mehr moglich. In Folge entstehen somit ,,for-
derfreie Zeitraume* in der Ubergangsphase der Programmplanungsperioden 2007 bis 2013
zu 2014 bis 2020. Folgende Varianten sind aus Sicht des HMUELYV mdoglich (siehe auch
Abbildung 11).
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Verpflichtungen aus der Forderperiode 2000 bis 2006 (ohne Anpassungsklausel an
neue Forderperiode)

Variante A: Verpflichtungsbeginn spétestens 2006, Ende damit bis 2010
e keine Verladngerung zu alten Férderbedingungen moglich;
e Neuer Vertrag mit 5jahriger Laufzeit mdglich (langstens damit bis 2015);
e Finanzierung uber n+2 bis 2015 mdglich aus Budget der laufenden Forderperiode;
e keine Verordnungs- oder Programmanderung erforderlich.

Verpflichtungen aus der Forderperiode 2007 bis 2013

Variante A: Verpflichtungsbeginn 2007+2008; Ende vor 2013
e Verlangerung bis Ende 2013 mdglich;
e Finanzierung insgesamt aus ELER;
e i.d. R. Programmanpassung nach Art. 27 Abs. 12 der VO (EG) Nr. 1974/2006
und damit KOM-Bestatigung notig.

Variante B: Verpflichtungsbeginn 2009; Ende 2011 + 2012
e keine Verldngerung notwendig;
e Fortfuhrung ab 2014 obliegt neuer Forderperiode.

Variante C: Verpflichtungsbeginn 2010+2011; Ende 2014 + 2015
e Neuer Vertrag mit 5jahriger Laufzeit moglich (langstens damit bis 2015);
e Finanzierung Uber n+2 bis 2015 moglich aus Budget der laufenden Forderperiode;
e keine Verordnungs- oder Programménderung erforderlich.

Variante D: Verpflichtungsbeginn 2012 + 2013; Ende 2016 + 2017

e Neuer Vertrag mit 5jahriger Laufzeit mdglich (damit wenigstens bis 2016);

e Finanzierung Uber n+2 nur bis 2015 moglich aus Budget der laufenden Forderpe-
riode;

e Hessen muss zunachst die vollstandige Finanzierung fir 2016/2017 absichern;

e keine Verordnungs- oder Programmanderung erforderlich;

e Unsicherheit ber EU-Finanzierung nach 2015 bleibt. Ohne haushaltsrechtliche
Grundlagen kann die EU keine Zusage Uber finanzielle Verpflichtungen eingehen.
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Abbildung 11:

»Verpflichtungszeitraume® bei den Agrarumweltmanahmen
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Quelle: HMUELYV (2010a).

4.1.1.3

Schwerpunkt 3

In Schwerpunkt 3 wird eine Vielzahl von MalRnahmen und TeilmaBnahmen angeboten.
Ausgestattet ist dieser Schwerpunkt mit 205 Mio. Euro, wobei 168 Mio. Euro in der Dorf-
erneuerung als nationaler top-up zum Einsatz kommen.

Schwerpunkt 3 wird mit 93 % der Offentlichen Mittel finanziell von der Dorferneuerung
und -entwicklung (ELER-Code 322) dominiert. Die anderen Malinahmen sind nur mit ver-
gleichsweise geringen Mittelumfédngen ausgestattet. Diese MalRhahmen werden schwer-
punktmaRig tber LEADER abgewickelt und entsprechend finanziell auch dort gefiihrt. Die
Nationale Rahmenregelung kommt in Hessen nur teilweise zu Einsatz, hdufig erganzt
durch landesspezifische Richtlinien.
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Tabelle 10: Ubersicht tiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 3

ELER- Mafnah-

Malinahme TeilmaBnahme
Code mencode
Energetische Nutzung von Bio-
311A Rohstoffen
3118 Landtouristische Investitionen
311 MaRnahmen zur Diversifizierung der landlichen landwirtschaftlicher Betriebe
Wirtschaft

Zusatzeinkommen durch Direkt-
311C vermarktung, Handwerk und sons-
tige Dienstleistungen

Forderung von Unternehmensgriindung und -
entwicklung
313 Forderung des Fremdenverkehrs (*)

312

Dienstleistungseinrichtungen fur
321 A Versorgung, Betreuung, Informa-

Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversor- tion und Kommunikation

321  gung fir die l&ndliche Wirtschaft und Bevélke-
rung Einrichtungen flr die energetische
321B und stoffliche Nutzung von Bio-
masse
322 Dorferneuerung und -entwicklung (*)
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Er-
es
331  Ausbildung und Information
Malnahmen zur Kompetenzentwicklung und
Sensibilisierung im Hinblick auf die Ausarbei-
tung und Umsetzung einer lokalen Entwicklungs-
strategie (*)

341

Kursiv: MaRnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
(*) nur einzelne Verpflichtungen auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung.
Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELYV (2009a).

4114 LEADER

Hessen bietet zur Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien auch MaBnahmen des
Schwerpunktes 1 (ELER-Code 411) und des Schwerpunktes 2 (ELER-Code 412) an. In-
haltlich liegt allerdings der Schwerpunkt der Umsetzung von LEADER, wie in anderen
Bundeslédndern auch, im Bereich Lebensqualitat/Diversifizierung (ELER-Code 413). Fir
diese TeilmaBnahme sind 90 % der 6ffentlichen Mittel fir LEADER eingeplant. Der
LEADER-Schwerpunkt ist insgesamt mit 45 Mio. Euro ausgestattet, d. h. einem Anteil
von sechs Prozent an den gesamten geplanten Offentlichen Mitteln. Damit liegt Hessen
leicht Uber dem Durchschnitt in allen Bundeslandern von rund finf Prozent (siehe Tietz,
2010, S. 25).
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4.1.2 Wesentliche Zielgruppen und Begunstigte

Die finanzstarksten MaBnahmen im EPLR Hessen sind die Dorferneuerung®, die Aus-
gleichszulage, die AgrarumweltmalBnahmen und das AFP. Letztere drei Mallnahmen rich-
ten sich ausschliel3lich an landwirtschaftliche Betriebe. Daher verwundert es nicht, dass
bei einer geschatzten Zuteilung der indikativen 6ffentlichen Mittel auf Gruppen von Zu-
wendungsempféngern die landwirtschaftlichen Betriebe an erster Stelle stehen. Der Anteil
der landwirtschaftlichen Zuwendungsempfénger betragt unter Berticksichtigung der Arti-
kel-89-Malinahmen 59 %. Die anderen Empfangergruppen spielen vor allem bei Schwer-
punkt 3 und LEADER eine grofiere Rolle. Die Verteilung wird sich erst in der konkreten
Umsetzung ergeben.

Abbildung 12: Geschatzte Verteilung der geplanten 6ffentlichen Mittel des EPLR
Hessen (einschlielRlich Artikel-89-Malinahmen) auf Zielgruppen der

Forderung
. . . I I
Vereine, privatrechtliche i:l O Schwerpunkt 1
Vereinigungen ] O Schwerpunkt 2
Kommunen/Kérperschaften - M Schwerpunkt 3
des Offentlichen Rechts | W Schwerpunkt 4
Kleinstunternehmen 0 Artikel 89-Mafsnahmen

Unternehmen der
Erndhrungsindustrie

Privatpersonen I
]

Waltbesitzer und forstw. ]:l
Zusammenschliisse

Landwirtschaftliche Betriebe | | |
[ [ [ [ [ [ [ [

50 100 150 200 250 300 350 400 450
Offentliche Mittel 2007 bis 2013 (Mio. Euro) einschlieRlich Artikel -89-MaRnahmen

o

Quelle: Eigene Berechnung nach HMUELYV (2009a; 2010c).

4.1.3 Programmanderungen

Die erste Anderung des EPLR Hessen wurde am 29.09.2008 bei der Europaischen Kom-
mission beantragt und schlielich — nach diversen Anpassungen — am 19.05.2009 ange-

Bei Berlicksichtigung der rein nationalen &ffentlichen Finanzierung unter Artikel 89.
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nommen. Eine wesentliche Anderung war die Einfilhrung einer Ausgleichszahlung in Na-
tura-2000-Gebieten (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Ubersicht tiber die Anderungen des EPLR Hessen

Zeitraum Ein-

relchun.g bis Wesentliche Anderungen
Genehmigung/
Annahme
15.10.2008 bis 1. Programmanderung
19.05.2009 e Einflhrung einer neuen MaRnahme zum Natura-2000-Ausgleich (ELER-Code
213)

e Erho6hung der Finanzansatze fir die Ausgleichszulage (ELER-Code 212)
Anpassung der Forderbedingungen an die NRR bei den Mafinahmen 311 A und
321B

Erhéhung des Budgets bei LEADER aufgrund der héheren Zahl von LAGn
Anpassung der Abgrenzung gegeniiber der 1. Sdule der GAP

Anpassung indikativer Finanzplan

11.05.2009 bis
25.11.2009

Programmaénderung
Einfihrung der neuen Agrarumwelt-TeilmaBnahme ,,Steillagenweinbau®
Anhebung der Prosperitatsgrenze beim AFP (ELER-Code 121)
Anhebung der Beihilfeobergrenze bei der Ausgleichszulage (ELER-Code 212)
Anpassung der Fordergebietskulisse sowie Streichung nationaler top-ups bei den
ELER-Codes 321 B und 413
Aktualisierung Basisindikatoren
Anpassung der verwaltungsméfigen Zustandigkeiten
Anpassung indikativer Finanzplan

o o o o NVie o o

15.07.2009 bis
15.12.2009

. Programménderung (aufgrund Health Check und EU-Konjunkturprogramm)
Einfihrung der neuen Agrarumwelt-TeilmaBnahme ,,Mulch- und Direktsaatver-
fahren“ (MDM)

e Aufstockung der Mittelansatze fiir Okolandbau und Standortangepasste Griin-

landextensivierung
e Erhohung des Budgets fir AFP (ELER-Code 121), Ausgleichszulage (ELER-
Code 212), forstlichen Wegebau (125A) sowie fiir Nichtproduktive Investitionen
im Forst (ELER-Code 227)

e Anhebung der Fordersatze fir Umsetzung von Kooperationsprojekten in
LEADER und der Arbeit der LAGn (ELER-Code 421 und 431)

e Anhebung der Fordersatze fiir Kompetenzentwicklung (ELER-Code 341)

e Anpassung indikativer Finanzplan

e W|e e o

Quelle: Eigene Darstellung nach Vortrag des HMUELYV auf dem Begleitausschuss am 22. Juni 2010 in
Wetzlar.

Die 2. Programménderung beinhaltete ebenfalls eine neue TeilmalRnahme bei den Agrar-
umweltmalRnahmen, nadmlich den Steillagenweinbau. Diese TeilmalRnahme war urspriing-
lich als Malinahme auf3erhalb des EPLR Hessen geplant. Das erforderliche Prozedere zur
beihilferechtlichen Genehmigung hatte sich allerdings als sehr kompliziert erwiesen, so
dass trotz der hohen Verwaltungskosten mit der Umsetzung einer KleinstmalRnahme unter
ELER-Bedingungen die Integration in den EPLR gewahlt wurde.
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Der dritte Anderungsantrag schlieRlich integrierte die Veranderungen im Zuge des Health
Checks und des EU-Konjunkturprogramms in den EPLR. Im Wesentlichen standen Detail-
anderungen bei FérdermaRnahmen im Mittelpunkt der Anderungsantrage. Diese betrafen
die finanzielle Ausstattung von MalRnahmen, Forderhohen oder die Ausweitung von For-
dergegenstanden. Im Zuge des HC wurde eine neue TeilmalRnahme, ndmlich die Mulch-
und Direktsaatverfahren (MDM-Verfahren), eingefihrt. MDM-Verfahren waren allerdings
schon in der Vorperiode im Rahmen der fakultativen Modulation forderfahig. Entspre-
chend den Programménderungen waren auch Indikatoren und deren quantitative Zielvor-
gaben anzupassen.

4.1.4  Anderungen im indikativen Finanzplan

Durch die Moglichkeit, die zusatzlichen HC- und EU-Konjunkturprogrammmittel auf be-
stehende MalRnahmen anzurechnen und die so frei werdenden Mittel anderweitig einzuset-
zen und unter Berlcksichtigung der ungenutzten Restmittel haben sich die in Tabelle 12
dargestellten VVerdnderungen ergeben.

Deutlich wird, dass es im Zuge der HC-Anderungen zu deutlichen Mittelaufstockungen
bei der AGZ, den AUM und dem AFP gekommen ist. Durch die Veranderung der Kofi-
nanzierungssatze fallt der Mittelzuwachs bei den AUM nicht so deutlich aus, wie es die
Zuteilung der HC-Mittel hatte erwarten lassen. Im Bereich der Schwerpunkt-3-
Malnahmen sind geringfuigige Mittelriickgédnge zu verzeichnen. Der Riickgang der 6ffent-
lichen Mittel bei LEADER (ELER-Code 413) ist auf die Anpassung des Ansatzes fir die
zusatzliche nationale Finanzierung in dieser MaBnahme (hier: Bioenergie) zurlckzufiih-
ren.
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Tabelle 12: Veranderung der geplanten ELER- und der offentlichen Mittel zwischen
dem Planungsstand 2007 und dem Planungsstand 2009 (HC-Programm)
in Mio. Euro
Zusatzliche Veréanderung
Zuséatzliche ELER-Mittel der offentli-
Schwerpunkte/MaRnahmen ELER-Mittel gemal indika-  chen Mittel
durchHC  tivem Finanz- (ELER+Artike
plan 1 89)
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 5.478.000 3.301.000
123 Erhéhung der Wertschépfung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse -1.000.000 -2.000.000
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung
300.000 600.000
Schwerpunkt 1 0 4.778.000 1.901.000
212 Ausgleichszulage 14.310.500 28.621.000
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 1.000.000 2.000.000
214 Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen 32.517.366 16.181.177 10.025.236
227 Nichtproduktive Investitionen 87.000 174.000
Schwerpunkt 2 32.517.366 31.578.677 40.820.236
311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten -950.000 -1.900.000
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung -200.000 -400.000
313 Férderung des Fremdenverkehrs -750.000 -1.500.000
321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fur die landliche
Wirtschaft und Bevélkerung -600.000 8.363.860
322 Dorferneuerung und -entwicklung -2.465.000 -4.930.000
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes -300.000 -600.000
331 Bildung und InformationsmaRnahmen -25.000 -50.000
341 Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfiihrung
von ... -175.000 -350.000
Schwerpunkt 3 -5.465.000 -1.367.140
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualitat 1.600.000 -38.800.000
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 0 0
LEADER 1.600.000 -38.800.000
Total 32.491.677 2.554.096

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMUELYV (2009a; 2010c), HMULYV (2007).

Die finanziell verstarkten Malnahmen richten sich (mit Ausnahme der ELER-Codes 125
und 413 mit allerdings geringen Mittelansatzen) ausschlief3lich an landwirtschaftliche Be-

triebe.

4.2 Finanzielle Umsetzung

Im Folgenden wird die finanzielle Umsetzung nach ELER-Codes auf Programmebene, in
ihrer radumlichen Verteilung und nach Zielgruppen dargestellt. Grundlage bilden im We-
sentlichen die Programmplanungsdokumente, die vierteljahrlichen Ausgabenerklarungen
und die Daten der Kreuzchenliste der Zahlstelle. In der rdumlichen Verteilungsanalyse
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wurden daruber hinaus die landwirtschaftsbezogenen Zahlungen der 1. Saule der GAP, die
Restzahlungen aus LEADER+ und der fakultativen Modulation bertcksichtigt. Informati-
onen zur finanziellen Abwicklung der Artikel-89-MaRRnahmen konnten nicht berlcksich-
tigt werden, da diese weder in den Ausgabenerkldarungen noch in den Zahlstellendaten
vorgesehen und damit auch nicht enthalten sind.

4.2.1 Finanzielle Umsetzung nach ELER-Codes

Der Umsetzungsstand des EPLR Hessen ist ausfiihrlich in den verschiedenen Jahresberich-
ten beschrieben. An dieser Stelle erfolgt lediglich ein Uberblick tiber den Mittelabfluss
nach ELER-Codes auf der Grundlage der HC-Anderung und den vierteljahrlichen Ausga-
benerklarungen, ohne n&her auf Details einzugehen.
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Tabelle 13: Umsetzungsstand zum 31.12.2009 nach ELER-Codes

Offentliche
Ausgezahlte
(USEIC Offentliche Umsetzungs-
Schwerpunkte/MalRnahmen geplant 2007 . ung
bis 2013 Mittel stand in %
31.12.2009

gesamt (1)
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 90.956.000  35.270.020 38,8
1_23 Erhéhung Qer Wertschépfung der land- und forstwirtschaft- 12.000.000 2 802.914 234
lichen Erzeugnisse
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und 26.800.000  10.666.687 398
Anpassung ...
Schwerpunkt 1 129.756.000 48.739.621 37,6
212 Zahlungen_zugunsten von Landwirten in benachteiligten 119.621.000  69.154.003 578
Gebieten, die nicht ...
213 Zahlungen |m_Rahme!1 von !\latura 2000 und Zahlungen im 2 000.000 0 0.0
Zusammenhang mit der Richtlinie ...
214 Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen 139.284.110  61.580.101 44,2
227 Nichtproduktive Investitionen 11.374.000 5.106.993 44,9
Schwerpunkt 2 272.279.110 135.841.097 49,9
t3e1nl Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkei- 1.100.000 660.397 60.0
312 Unternehmensgrindung und -entwicklung 400.000 95.896 24,0
313 Forderung des Fremdenverkehrs 1.100.000 126.892 11,5
321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fir die
landliche Wirtschaft und Bevélkerung 800.000 263.444 329
322 Dorferneuerung und -entwicklung 23.070.000 4.332.214 18,8
323 Erhaltung und Verbesserung des I&ndlichen Erbes 600.000 145.828 24,3
331 Bildung und Informationsmafinahmen 50.000 0 0,0
341 Kompetenzentwicklung, Férderveranstaltungen und Durch- 350.000 17.150 4.9

fiihrung von ...

Schwerpunkt 3 27.470.000 5.641.821 20,5

411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Wettbe-

werbsfahigkeit 600.000 0.0
412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Um- 900.000 0.0
welt/Landschaft

glljiliLtJaTsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebens- 40.500.000 2 590.599 6.4
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 1.400.000 0,0
431 Arbelt der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenz- 2 100.000 507 856 24.2
entwicklung und ...

LEADER 44.800.000 3.098.455 6,9
511 Technische Hilfe 5.744.904 1.203.735 21,0
Insgesamt 480.050.014 194.524.729 40,5

(1) ohne Artikel-89-MalRnahmen
Quelle: Eigene Berechnungen nach (HMUELYV, 2009a), SFC2007.

Insgesamt ist der Umsetzungstand im Schwerpunkt 2 am héchsten, in dem die Hélfte der
zur Verfugung stehenden Mittel schon verausgabt wurde. Besonders hoch ist der Auszah-
lungsstand bei der Ausgleichszulage mit 58 % der geplanten 6ffentlichen Mittel. Schwer-
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punkt 1 folgt mit 38 %. Am niedrigsten ist der Umsetzungsstand im Bereich LEADER.
Hier wurden bislang nur 7 % der Mittel in Anspruch genommen, vorrangig flr die Finan-
zierung der LEADER-Geschaftsstellen. Der z. T. geringe Umsetzungsstand in Schwer-
punkt 3 und LEADER resultiert neben der langwierigen Auswahl der Gruppen, Anlauf-
schwierigkeiten bei neueren MaBnahmen auch aus Umstrukturierungen innerhalb der
Verwaltung (siehe auch Teil 111.4).

Der Schwerpunkt des Programms, nur bezogen auf den ELER-kofinanzierten Teil, hat sich
durch den sehr unterschiedlichen Abwicklungsstand noch weiter zu den FlachenmafRnah-
men des Schwerpunktes 2 verschoben (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Geplante und bislang realisierte Schwerpunktsetzung der offentlichen
Mittel im EPLR Hessen in Prozent der gesamten Offentlichen Mittel1)
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69.8% O Geplante Mittel 2007 bis 2013 gemal HC-Programm

0,7 B Ausgezahlte Mittel zum 4. Quartal 2009 I

06 56,7 %

05
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03 +— 27,0%

251%

0,2

93 %

57% 0
[ o e e
i)

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 LEADER Technische Hilfe

01

0,0

1) ohne Artikel-89-Malnahmen
Quelle: Eigene Berechnungen nach HMUELYV (2009a), SFC2007.

Neben den EU-kofinanzierten &ffentlichen Mitteln sind zwischen 2007 und 2009 rund
91 Mio. Euro an offentlichen Mitteln fur Artikel-89-Malinahmen gezahlt worden. Insbe-
sondere in der Dorferneuerung machen diese rein nationalen Mittel ein Vielfaches dessen
aus, was mit EU-Kofinanzierung umgesetzt wird (siehe Tabelle 14).
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Tabelle 14: Auszahlungen fur Artikel-89-MalRnahmen zwischen 2007 und 2009

Ausgezahlte 6f-
fentliche Mittel

Schwerpunkte/Mafinahmen zum 4. Quartal

2009
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 126.772
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung ... 7.466.733
Schwerpunkt 1 7.593.505
214 Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen 7.437.946
Schwerpunkt 2 7.437.946
321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung ... 4.558.060
322 Dorferneuerung und -entwicklung 66.291.835
Schwerpunkt 3 70.849.895
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualitat 5.271.835
LEADER 5.271.835
Insgesamt 91.153.181

Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELV (2010d).

4.2.2 Raumliche Mittelverteilung

4.2.2.1  Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Sule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2009 wurden nach eigenen Berechnungen rund
839 Mio. Euro an EU-Mitteln einschliellich der 6ffentlichen nationalen Kofinanzierung
fur die 1. Sdule der GAP (gekoppelte und entkoppelte Direktzahlungen) und die l&andlichen
EntwicklungsmaBnahmen der 2. Saule® gezahlt.

Mit rund 80 Mio. Euro entfielen die meisten Zahlungen der 1. und 2. S&ule auf den Kreis
Waldeck-Frankenberg, gefolgt vom Schwalm-Eder-Kreis und dem Kreis Fulda. Diese drei
Kreise zusammen erhielten fast ein Viertel aller 6ffentlichen Mittel. Karte 1 stellt die Ver-
teilung der offentlichen Mittel getrennt nach der 1. Sdule und den Schwerpunkten des
EPLR Hessen dar.

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2009 hatte die 1. S&ule der GAP hessenweit einen
Anteil von 80 % an den GAP-Zahlungen insgesamt. Die Spanne reicht von einem Anteil
der 1. Saule von 64 % im Rheingau-Taunus-Kreis bis zu 91 % im Kreis Kassel.

Diese umfassen auch die Restzahlungen fiir LEADER+ und die fakultative Modulation.
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Die meisten 1.-Sdule-Zahlungen sind in den Schwalm-Eder-Kreis geflossen (siehe auch
HMUELYV, 2009d, S. 16). Insgesamt profitieren die Kreise Nord- und Mittelhessens deut-
lich starker von den 1.-Saule-Zahlungen, wobei hier die Kreise auch flachenméRig groRer
sind.

Der gréfite Anteil an 2.-Saule-Zahlungen entfiel auf den Landkreis Fulda (12 % aller 6f-
fentlichen Mittel). Schwerpunkt 1 und 2 dominieren die Auszahlungen der 2. Séule. Die
Schwerpunkt-2-Zahlungen spielen v. a. in den Mittelgebirgslagen Hessens eine wichtige
Rolle, weil sich hier die benachteiligte Gebietskulisse und wichtige Interventionsgebiete
der AgrarumweltmaBnahmen Uberlagern.

Karte 1: Zahlungen in der 1. und 2. Sdule der GAP in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2009

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009

79.747.167
25.000.000
3.500.000

EGFL_Zahlungen Landwirtschaft und
ausgezahlte 6ffentliche Mittel des

EPLR Hessen in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2009

<] EGFL-Zahlungen Landwirtschaft
EPLR Hessen

<@ Schwerpunkt 1

< Schwerpunkt 2Y

< Schwerpunkt 3

<) LEADER?

Institut fir Landliche R&ume des vTI
1) EinschlieRlich Restzahlungen fakultative Modulation. 7-Lander-Evaluation der EPLR
2) EinschlieBlich Restzahlungen LEADER+. 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), WIBank (2010), HMUELYV (2010h).
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Karte 2 fokussiert auf die 2. Sdule der GAP. Besonders hervorgehoben sind die finf MaR-
nahmen, in die 2007 bis 2009 die meisten Mittel geflossen sind. Die finf MalRnahmen ha-
ben insgesamt einen Anteil an den 2.-Sdule-Zahlungen von 92 %. Dazu gehéren

- die AUM (ELER-Code 214) mit 38 %,

— die AGZ (ELER-Code 212) mit 26 %,

— die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121) mit 19 %,

— die Flurbereinigung und der forstliche Wegebau (ELER-Code 125) mit 6 % und
— LEADER (einschlieBlich LEADER+) mit 3 % der insgesamt ausgezahlten Mittel.

Die rdumliche Verteilung der verschiedenen MaRnahmen ist heterogen, da z. T. Manah-
men nur in bestimmten Gebietskulissen angeboten werden (wie die Ausgleichszulage oder
Schwerpunkt-3-Malinahmen) bzw. sich aufgrund der MaRnahmenausgestaltung rdumliche
Schwerpunkte ergeben (z. B. auf Grinland zielende Agrarumweltmanahmen). Die Mo-
dernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (AFP) wird flachendeckend angeboten. In der
absoluten Betrachtung spielt das AFP v. a. in Waldeck-Frankenberg, dem Schwalm-Eder-
Kreis und im Landkreis Fulda eine groRere Rolle. Der Anteil des AFP an den gesamten
Zahlungen liegt im Schwalm-Eder-Kreis mit 30 % am hdchsten.

Die InfrastrukturmalRnahmen unter ELER-Code 125 richten sich zum einen nach der
Waldverteilung in Hessen; zum anderen werden derzeit in Hessen einige Weinbergsflurbe-
reinigungen durchgeftihrt, die den Mittelfluss nach Stdhessen erklaren. Daruber hinaus
finden viele Verfahren im Odenwald statt.
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Karte 2: L&ndliche Entwicklungsmalinahmen der 2. Sdule, fur die 2007 bis 2009
die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009

19.557.792
6.500.000
950.000

EPLR-Malnahmen, fir die in den EU-Haus-
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offentlichen Mittel ausgezahlt wurden
AgrarumweltmaRnahmen (214) 1)
Ausgleichszulage (212)
Agrarinvestitionsférderung (121)
Flurbereinigung/Forstlicher Wegebau (125)
LEADER (41) ?

Sonstige EPLR-MalRnahmen

ALAAAD

Institut fur Landliche R&ume des vTI
1) EinschlieBlich Restzahlungen fakultative Modulation. 7-Lander-Evaluation der EPLR
2) EinschlieRlich Restzahlungen LEADER+ 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), WIBank (2010), HMUELYV (2010h).

4.2.2.2  Errechnete jahresdurchschnittliche Forderintensitaten

Aufgrund der unterschiedlichen GroRe der Landkreise und agrarstrukturellen Verhéltnisse
ist die raumliche Verteilung der absoluten Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher
werden im Folgenden die rdumlichen Zahlungsstrome mit verschiedenen statistischen
Kenngrolen verknlpft, um so jahresdurchschnittliche Férderintensitaten zu errechnen.

Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Sdule (entkoppelte und gekoppelte Direktzahlungen) als auch die Zah-
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lungen der 2. Saule, die sich unmittelbar an Landwirte richten” (ELER-Codes 121, 212,
214 und 311).

Die landwirtschaftsbezogenen Direktzahlungen der 1. S&ule je ha LF variieren zwischen
den Landkreisen kaum. Im Durchschnitt des Landes Hessen werden 287 Euro je ha LF
ausgezahlt. Mit 206 Euro je ha LF liegt der berechnete Wert im Rheingau-Taunus-Kreis
am niedrigsten. Im Schwalm-Eder-Kreis liegt der Durchschnittsauszahlungsbetrag bei 314
Euro je ha LF. Tendenziell sind die Zahlungen in den Gunststandorten héher. Mit dem
Abschmelzen der betrieblichen ,,top-ups® werden sich die Unterschiede anndhern bis hin
zu der im Jahr 2013 als Ziel angestrebten Regionalpramie in Héhe von 299,58 Euro je ha™.
Je landwirtschaftlichem Betrieb werden im Durchschnitt 10.000 Euro ausgezahlt, je AKE
8.400 Euro. Hier lassen sich groRere rdumliche Unterschiede erkennen, die auf divergie-
rende Agrarstrukturen und Produktionsschwerpunkte zurtickzufuhren sind. Mit 4.600 Euro
je Betrieb liegen die Zahlungen im Rheingau-Taunus-Kreis am niedrigsten, in Limburg-
Weilburg mit knapp tber 10.000 Euro je Betrieb am hochsten. Die betrieblichen Durch-
schnittszahlungen fallen v. a. in den Mittelgebirgslagen und Weinbaugegenden geringer
aus, was auch an einem hoéheren Nebenerwerbsanteil liegen dirfte. Bei den Zahlungen je
AKE lasst sich eine deutliche Zweiteilung erkennen. Noérdlich der Mainlinie liegen die
Durchschnittszahlungen hoher.

* Natirlich gibt es auch in den anderen MaBnahmen Landwirte, die Zuwendungsempfanger sind. Dies

kénnte aber nur mit erheblichem Aufwand aus den zugrundeliegenden Zahlstellendaten herausgefiltert
werden.

?  Der regionale Zielwert liegt Giber dem errechneten Durchschnittsbetrag, weil die LF aus der Agrarsta-

tistik nicht der zahlungsanspruchberechtigten Flache entspricht.
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Karte 3: Errechnete sektorale Forderintensitdten  (Durchschnitt der EU-
Haushaltsjahre 2007 bis 2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach HMUELYV (2010h), IBH (2009).
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Die Durchschnittszahlung der landwirtschaftsbezogenen 2.-Saule-Zahlungen® liegt bei 59
Euro je ha LF. Damit wird die Bedeutung der sektoralen Forderung in Hessen allerdings
unterschétzt, da ein groRer Teil der Agrarumweltmalinahmen als nationales top-up gezahlt
wird und somit in den Zahlstellendaten nicht enthalten ist. Mit 27 Euro je ha LF liegt der
Durchschnittsbetrag im Landkreis Kassel am niedrigsten. Der Lahn-Dill-Kreis weist mit
100 Euro den Hdéchstbetrag auf. Aufgrund der Ausgleichszulagenkulisse und griinlandbe-
zogener AgrarumweltmaBnahmen profitieren die Mittelgebirgslagen starker von der 2.
Séule. Dies gilt auch bei Betrachtung der beiden anderen BezugsgroRen (Zahl der Betriebe
und AKE.

Die gemeinsame Betrachtung der sektoralen Forderung ergibt hinsichtlich der Flachenin-
tensitat einen rdumlichen Schwerpunkt in Nord- und Mittelhessen, wahrend die betriebli-
che und arbeitskraftbezogene Forderintensitat rdumlich starker streut. Pro ha LF belaufen
sich die Zahlungen auf 345 Euro™. Damit liegen die ermittelten Werte unter denen des
Testbetriebsnetzes fur landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe in Hessen.

Auswertungen des Testbetriebsnetzes fir landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe in
Hessen kommen zu durchschnittlichen Direktzahlungen und Zuschiissen von 398 Euro je
ha LF fur das Wirtschaftsjahr 2008/09. Diese setzen sich, wie in Abbildung 14 dargestellt,
wie folgt zusammen:

® " Die beinhalten sowohl die Zahlungen fiir das AFP als auch die flachenbezogenen Zahlungen im

Schwerpunkt 2.

Ohne Agrardieselvergitung, der eine rein nationale Subvention darstellt.
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Abbildung 14: Direktzahlungen und Zuschusse an landwirtschaftliche Haupterwerbs-
betrieben Hessens nach Betriebsformen und an landwirtschaftliche
Nebenerwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2008/09
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Quelle: Testbetriebsnetz (www.bmelv.de), eigene Auswertung der Testbetriebsdaten..

Vor allem Milchvieh- und sonstige Futterbaubetriebe profitieren von den flachenbezoge-
nen MaRnahmen. Dies legte auch schon die Analyse der regionalen Verteilung nahe, die
einen Schwerpunkt in den Mittelgebirgslagen zeigte, in denen die beiden Betriebsformen
dominant sind. Nebenerwerbsbetriebe erhalten insgesamt geringere Direktzahlungen und
Zuschusse als landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe.
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Abbildung 15: Direktzahlungen und Zuschusse an landwirtschaftliche Haupterwerbs-
betriebe und an landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe Hessens im
Wirtschaftsjahr 2008/09 (nur an den jeweiligen MaRnahmen ,teilneh-
mende* Betriebe)
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Quelle: Eigene Auswertung der Testbetriebsdaten.

Die Unterschiede in der flaichenbezogenen Forderintensitét lassen sich in erster Linie auf
die unterschiedliche Inanspruchnahme des AFP zuriickfiihren, das im Wesentlichen von
Haupterwerbsbetrieben in Anspruch genommen wird (siehe auch Abbildung 19).

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitat je Einwohner (30.09.2009) liegt in den
Landkreisen Hessens bei 1,26 Euro. Einbezogen wurden die verausgabten 6ffentlichen
Mittel fir die ELER-Codes 125, Schwerpunkt 3 (auBer 311) und LEADER sowie die
Restzahlungen fir LEADER+ (ohne Artikel-89-Malinahmen). Da Schwerpunkt 3 eine Ge-
bietskulisse aufweist und im Rhein-Main-Ballungsgebiet nicht gefdrdert wird, ist die ein-
wohnerbezogene Forderintensitdt in Mittel- und Nordhessen hoher (siehe Karte 4).
Schwerpunkte auBerhalb dieser Gebietskulisse sind auf die Flurbereinigung zuriickzufiih-
ren. Mit knapp sieben Euro liegt die einwohnerbezogene Forderintensitat im Odenwald am
hdchsten.
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Karte 4: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat landlicher Entwick-
lungsmalnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), WIBank (2010), HMUELYV (2010h).

4.2.3  Bisherige Inanspruchnahme des EPLR Hessen nach Zielgruppen

Insgesamt wurden 83 % der Offentlichen Mittel zwischen 2007 und 2009 direkt an land-
wirtschaftliche Betriebe ausgezahlt, der Rest an nichtlandwirtschaftliche Zuwendungs-
empfanger. Damit haben landwirtschaftliche Betriebe aufgrund des unterschiedlichen
malinahmenbezogenen Umsetzungsstandes bislang ein groReres Gewicht in der ELER-
Forderung als geplant (vgl. Abbildung 12).

Die zentral verfiighare Zahlstellendatenbank™ lasst nur eine Differenzierung zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben und Nichtlandwirten zu. Tiefer gehende Analysen erfolgen
in den MalRnahmenbewertungen. Als landwirtschaftlicher Betrieb wurde derjenige Zah-
lungsempfanger definiert, der zwischen 2007 und 2009 Zahlungen aus der 1. Sdule der

In der Zahlstellendatenbank sind die Artikel-89-Mallnahmen nicht enthalten. Des Weiteren konnten
die Restzahlungen aus LEADER+ nicht berticksichtigt werden, da fir diese Zahlungen keine Betriebs-
nummern vorlagen.
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GAP” erhalten hat. Alle tibrigen ELER-Zahlungsempfanger sind dieser Definition folgend
Nicht-Landwirte”.

Im Schwerpunkt 1 sind Uber die Halfte der Zahlungsempfénger Landwirte, in erster Linie
im Rahmen der Agrarinvestitionsforderung. Von den ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln
sind rund 62 % direkt an landwirtschaftliche Betriebe geflossen, wobei landwirtschaftliche
Betriebe natidrlich indirekt auch von den bodenordnerischen und infrastrukturellen MaR-
nahmen der Flurbereinigung profitieren.

Die Uberwiegenden Zahlungsempfanger in Schwerpunkt 2 sind landwirtschaftliche Betrie-
be. Rund 96 % der in diesem Schwerpunkt ausgezahlten Mittel zwischen 2007 und 2009
sind an landwirtschaftliche Betriebe geflossen, in erster Linie im Rahmen von AUM und
der AGZ.

In den Schwerpunkten 3 und 4 dominieren erwartungsgemaf nichtlandwirtschaftliche Zu-
wendungsempfanger, an die auch 95 % der 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden.

Die gesamten Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe gemal der o. g. Definition und
nichtlandwirtschaftliche Zuwendungsempfénger stellt Abbildung 16 dar.

26

aus den EG-Haushaltsposten 05030 [...].

“ Bei der Interpretation der Ergebnisse muss bedacht werden, dass nicht alle landwirtschaftlichen Be-

triebe 1.-Sdule-Zahlungen erhalten, wobei der Anteil gering sein dirfte. Des Weiteren sind landwirt-
schaftliche Betriebe/Arbeitskrafte natlrlich bei vielen MaRnahmen indirekt Begiinstigte (z. B. bei der
Verarbeitung und Vermarktung — ELER-Code 123 oder der Flurbereinigung — ELER-Code 125).
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Abbildung 16: Ausgezahlte offentliche Mittel 2007 bis 2009 nach Zuwendungsemp-
fangern und ELER-Codes

70
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Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), HMUELYV (2010h).

Die landwirtschaftlichen Zuwendungsempfénger im Rahmen der 2. Sdule der GAP werden
im Folgenden nach ihrer GroRe und Inanspruchnahme einzelner EPLR-Malinahmen analy-
siert. Da in den Zahlstellendaten keine Angaben tber die strukturellen Parameter der ge-
forderten Betriebe enthalten sind, wurde die Betriebsgréfie ndherungsweise uber die Hohe
der Direktzahlungen 2007 bestimmt.

Betrachtet werden ausschliel3lich die MalRnahmen 121 und die landwirtschaftlichen FI&-
chenmalinahmen des Schwerpunktes 2. Abbildung 17 ordnet die Zahlungsempfanger fur
die ausgewahlten ELER-Malinahmen den gebildeten Direktzahlungsgruppen zu. Erkenn-
bar ist eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung bei der Inanspruchnahme investiver
bzw. flachenbezogener MaRnahmen.
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Abbildung 17: Anzahl der Zahlungsempfanger 2007 bis 2009 in den ELER-Codes
121, 212 und 214 nach Direktzahlungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), HMUELYV (2010h).

Die flachenbezogenen MaRnahmen werden von allen Betriebsgroen in Anspruch ge-
nommen, wahrend das AFP als investive Malinahme nur von grol3eren Betrieben in An-
spruch genommen wird.

Rund die Hélfte der 6ffentlichen Mittel fliel3t in Betriebe, die Gber 20.000 Euro an Direkt-
zahlungen im EU-Haushaltsjahr 2007 erhalten haben (siehe Abbildung 18). Auch die Klei-
neren Betriebe profitieren noch in groflerem Umfang an den Zahlungen v. a. aufgrund der
flachenbezogenen Zahlungen. An ,,Kleinerzeuger* flieRen immerhin noch 17 % der in Ab-
bildung 18 beriicksichtigten Zahlungen der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009”.

In Niedersachsen waren es im selben Zeitraum rund 4 % der PROFIL-Zahlungen, was auch auf die
starke Betonung des AFP zuriickzufihren ist.
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Abbildung 18: Hohe der ausgezahlten Offentlichen Mittel 2007 bis 2009 in den
ELER-Codes 121, 212 und 214 nach Direktzahlungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), HMUELYV (2010h).

Die durchschnittliche Inanspruchnahme sowohl der Ausgleichszulage als auch der Agrar-
umweltmalRnahmen liegt bei 44 % bzw. 41 % aller landwirtschaftlichen Betriebe, die 2007
Direktzahlungen erhielten (siehe Abbildung 19). Das AFP (ELER-Code 121) hingegen
wurde nur von 2 % aller Betriebe in Anspruch genommen; in den Direktzahlungsklassen
zwischen 50.000 und 100.000 Euro allerdings von 15 % der Betriebe. Bei den Agrarum-
weltmalinahmen ist eine deutliche Spreizung in der Inanspruchnahme zu erkennen, gréier
als bei der Ausgleichszulage. Agrarumweltmaflnahmen sind gerade auch fir flachenstarke
Betriebe interessant (siehe auch LR et al., 2008a, Kapitel 6).
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Abbildung 19: Inanspruchnahme der ELER-Codes 121, 212 und 214 nach Direktzah-
lungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach IBH (2009), HMUELYV (2010h).

5 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Auf der Grundlage der Gesprache mit der Verwaltungsbehérde (HMUELV, 2009b), der
Zustandigen Behorde im HMUELV (HMUELYV, 2009f) sowie der Auswertung der vorlie-
genden Dokumente wurde eine sogenannte Strukturlandkarte erstellt, die alle beteiligten
Ebenen und Akteure an der Umsetzung des EPLR Hessen in Beziehung zueinander setzt
(siehe Abbildung 20).

In Hessen wurde seit 2000 die Agrar- und Forstverwaltung wiederholt umorganisiert. Dies
bezieht sich auf die Steuerungsebene ebenso wie auf den nachgeordneten Bereich. We-
sentliche Anderungen auf der Steuerungsebene betrafen die Integration der landlichen
Dorf- und Regionalentwicklung in das HMULV (vormals Wirtschaftsministerium), die
allerdings 2009 mit Beginn der laufenden Legislaturperiode wieder an das Wirtschaftsmi-
nisterium zurlckfiel. Als Besonderheit in Hessen ist die Zahlstellenfunktion vollstandig
auf eine Bank Ubertragen worden. Die Zahlstellenfunktion war seitens des Landes ausge-
schrieben. Von den drei Bewerbern wurde die Investitionsbank Hessen (IBH) ausgewéhlt
(HMUELYV, 2009f). Mit Bescheid vom 12. November 2008 wurde die IBH als EU-
Zahlstelle nach der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 i. V. m. VO (EG) Nr. 885/2006 ab
dem 1. Januar 2009 als Zahlstelle fiir Manahmen, die aus dem EGFL und ELER finan-
ziert werden, zugelassen. Die Funktion der EU-Zahlstelle ist somit nach der Zulassung mit
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allen damit verbundenen Rechten und Pflichten ab v. g. Datum auf die IBH Ubertragen.
Mit der Fusion der IBH mit der LTH - Bank fiir Infrastruktur zum 31. August 2009 zur
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) mussten innerhalb eines EU-
Haushaltsjahres zwei neue Zahlstellen zugelassen werden. Somit waren von der Beschei-
nigenden Stelle (BS) drei Rechnungsabschliisse, ndmlich der Zeitraum vom 16.10.2010 bis
zum 31.12.2008 (Zahlstelle HMUELV), vom 01.01.2009 bis zum 30.08.2009 (Zahlstelle
IBH) und vom 31.08.2009 bis zum 15.10.2010 (Zahlstelle HELABA) zu prifen. Im Ge-
genzug erfolgte die Verlagerung der Bescheinigenden Stelle vom Finanzministerium in
das HMUELYV. Mit der Verlagerung der Zahlstellenfunktion an die WIBank erfolgt die
Durchfiihrung der entsprechenden FordermaBnahmen einschlieBlich der daftr erforderli-
chen Aufbau- und Ablauforganisation vollstandig durch die Bank und in deren Steue-
rungshoheit. Die Steuerungshoheit in Bezug auf den maRnahmenbezogenen Mittelansatz
liegt beim Land. Im Rahmen ihrer Bewilligungsaufgaben unterstehen die Bewilligungs-
stellen (Landrate, Hessische Amter fiir Bodenmanagement, RP Darmstadt und RP GieRen)
der Bank als Zahlstelle. Das Land hat die Bank dafur mit der Wahrnehmung der Fachauf-
sicht beauftragt. Die Wahrnehmung der unterschiedlichen Aufgaben durch die Bank steht
unter Rechtsaufsicht des Landes.

Im nachgeordneten Bereich haben die Umstrukturierungen 2005 ihr (vorlaufiges) Ende mit
der Kommunalisierung der Aufgaben der Unteren Landwirtschaftsbehdrden zum
01.04.2005 gefunden. Das Verhdltnis und die Zustdndigkeiten der Landkreise zur Bank in
ihrer Zahlstellenfunktion sind allerdings ein standiger Konfliktherd. Dies betrifft in erster
Linie den Bereich der landlichen Dorf- und Regionalentwicklung und die Frage der Bewil-
ligungsfunktion, die eigentlich schon ab 2009 fiir diese Bereiche bei den Landréten liegen
soll. Aufgrund der Kommunalisierung ist die Zahl der an der Umsetzung beteiligten Stel-
len relativ hoch. Aus Sicht des mit der Steuerung der Férderung betrauten Fachpersonals
waére es im Sinne einer Biindelung von Fachkompetenz und der Steigerung des Grades der
Professionalisierung und dadurch Steigerung der Effizienz wiinschenswert, eine Konzent-
ration von Aufgaben bei einzelnen Landraten zu erreichen. Neben den 16 Landréten sind
noch die Amter fir Bodenmanagement, die Regierungsprasidien GieRen und Darmstadt
und die WIBank selbst mit Antragsnahme und Bewilligung betraut.
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Abbildung 20: Strukturlandkarte der Umsetzung des EPLR Hessen (Stand Feb. 2010)
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