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1 Einleitung

1.1 Untersuchungsdesign, -methoden und verwendete Daten fiir Pro-
grammbewertung

1.1.1  Untersuchungsdesign

Wie in Teil I des Halbzeitbewertungsberichts bereits dargestellt wurde, bildet der CMEF
(EU-KOM, 2006f) den wesentlichen Rahmen fiir die Bewertung. Er enthélt neben Bewer-
tungsfragen auf MalBnahmenebene auch 19 Bewertungsfragen auf Programmebene. Diese
Bewertungsfragen sind eine unsystematische Aneinanderreihung von thematischen, wir-
kungs- und umsetzungsbezogenen Fragen, die sich in der im CMEF enthaltenen Form
kaum fiir eine strukturierte Evaluation eignen. Schon im Angebot zur Evaluation wurden
die Bewertungsfragen stirker strukturiert, indem sie den Bereichen Programmwirkungen,
Programmdurchfithrung und Mehrwert der ldndlichen Entwicklungspolitik zugeordnet
wurden (siehe auch LR et al., 2009). Des Weiteren wurden inhaltlich zusammenhingende
Fragen gebiindelt (z. B. Biodiversitit und Natura 2000) und die gemeinsamen Wirkungs-
indikatoren den Fragekomplexen zugeordnet.

Programmwirkungen (Kapitel 2)

Wirkungen auf Programmebene sind nur begrenzt durch die bloe Aggregation der Wir-
kungen einzelner MaBBnahmen (Mikroebene) quantifizierbar. Dies betrifft insbesondere
den Anspruch, Nettowirkungen darzustellen, d. h. Verdrangungs-, Substitutions- und Mul-
tiplikatoreffekte aber auch Synergieeffekte zu beriicksichtigen. Um diesem Defizit zu be-
gegnen, besonders wichtige Themen verstirkt zu bearbeiten und Fortschritte in der Evalu-
ierungsmethodik zu erzielen, wurden insgesamt sechs so genannte Vertiefungsthemen
konzipiert. In diesen Vertiefungsthemen sollen die Ergebnisse der relevanten Maflnahmen
zusammengefasst und maBnahmeniibergreifende Evaluationsansitze entwickelt werden.
Dies wird durch die Kombination eines Bottom-up (Mikro-) mit einem Top-down (Makro-
) Bewertungsansatz erreicht.

Daraus ergibt sich die in Tabelle 1.1 dargestellte Gliederung der thematischen und wir-
kungsbezogenen Bewertungsfragen und deren Zuordnung zu den Vertiefungsthemen.
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derten ldnderiibergreifenden Untersuchungsansatz (Vertiefungsthema ,,Folgenabschédtzung
Kontextwandel*) wird zudem dargestellt, in wie weit die im Rahmen des Health Check
vorgenommen Programmainderungen zu einem Beitrag fiir die neuen Herausforderungen
fiihren werden und die Programme hiermit eine starkere Profilierung erfahren haben.

Programmdurchfiihrung (Kapitel 4)

Im CMEF fehlen Fragen zum Einfluss der Programmadministration sowie des institutio-
nellen und rechtlichen Rahmens auf den Programmerfolg. Daher wurde der Katalog der
Durchfiihrungsfragen um eine Frage zur Realisierung der Vereinfachung und der Starkung
der Fordereffizienz ergidnzt. Diese Aspekte sind vor dem Hintergrund der aktuellen Dis-
kussionen zum Biirokratieabbau bzw. zur kritischen Betrachtung der Fordereffizienz we-
sentlich. Insgesamt werden mit den Bewertungsfragen vier zentrale Themenfelder der
Durchfiihrung abgedeckt:

(1) Vereinfachung und Verbesserung der Fordereffizienz,
(2) Multilevel und Good Governance,
(3) Interne und Externe Synergien sowie

(4) Kapazititsaufbau.

Sie sind in Tabelle 1.2 dargestellt. Ihnen sind die jeweiligen Bewertungsfragen und die
Grundlagen, auf die sich deren Beantwortung bzw. Bewertung stiitzen, zugeordnet.

Grundsatzlich basieren die Bewertungen auf Programmebene auf Zulieferungen und Erhe-
bungen der Mallnahmenbewertungen. Diese wurden durch die Programmbewertung vor-
strukturiert und vereinheitlicht. Zu bestimmten Fragestellungen, wie z. B. der Partner-
schaft, wurden eigene Erhebungen und Analysen durchgefiihrt.

Mit der Eingliederung des LEADER-Ansatzes in den Hamburger Plan zur Entwicklung
des ldndlichen Raums wurde ein neuer methodischer Ansatz in die Mainstream-Forderung
eingefiihrt. Daher wird in einem gesonderten ldnderiibergreifend angelegten Vertiefungs-
thema folgenden Fragen nachgegangen.

— Beitrag des Mainstreaming von LEADER zu einem integrierten Ansatz fiir die Ent-
wicklung lédndlicher Raume, der auch die Schwerpunkte 1 und 2 sowie die Struktur-
fonds mitberiicksichtigt.

— Impulse innovativer MaBnahmen fiir die Ausgestaltung der ,,Mainstream®-
MafBnahmen.

Hamburg befindet sich gegeniiber den anderen Bundeslédndern in der Sondersituation, dass
es iiber keine Vorerfahrungen in der Umsetzung von LEADER verfiigt.
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Im Rahmen des Vertiefungsthemas Wachstum und Beschéftigung wurde die Abschédtzung
der Konjunktureffekte der Férderung anhand eines Input-Output-Modells abgeschitzt. Die
Ergebnisse flieBen mit in die Beantwortung der Fragen nach der Foérderung von Multipli-
katoreffekten ein.
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Tabelle 1.1: Gemeinsame Bewertungsfragen, Wirkungsindikatoren und deren Zuord-

nung zu den wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen

Horizontale wirkungsbezogene Bewertungsfra-

gen (CMEF) nach Themenbereichen AT T o (Chi 18 )

Vertiefungsthemen

Wachstum, Beschéftigung und Kohision

- Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten - Bruttowertschopfung 1) Wachstum und

- Verbesserung der Wachstumsbedingungen - Beschéftigungszuwachs Beschiiftigung

Wettbewerbsfihigkeit des Agrarsektors

- Umstrukturierung und Modernisierung des Ag-
rarsektors

- Entwicklung eines starken und dynamischen

Nahrungsmittelsektors in der EU - Bruttowertschopfung
- Entwicklung hochwertiger Produkte - Beschéftigungszuwachs 2) Dynamik im Ag-
rarsektor
- Forderung von Innovation im europdischen - Arbeitsproduktivitit

Agrarnahrungsmittelsektor

- Beriicksichtigung von Besonderheiten landwirt-
schaftlicher Tétigkeiten im Programmgebiet

Umwelt, nachhaltige Entwicklung

- Verwirklichung von Umweltzielen

- Biodiversitdt und die Verpflichtung von Gote-
borg

Erhalt 6kologisch wertvoller land- und

forstwirtschaftlicher Fldchen
o 3) Biodiversitit
Umkehr des Riickgangs der Biodiver-

sitét (Feldvogelarten)

Umwelt, nachhaltige Entwicklung

- Wasser und die Zielvorgaben der WRRL Verdnderung von Néhrstoffbilanzen 4) Wasser
Umwelt, nachhaltige Entwicklung
- Klimawandel und Zielvorgaben des Kyoto- Umfang der Produktion erneuerbarer 5) Klima

Protokolls

Energien

Migration/Suburbanisierung

- Gegensteuerung zu Bevolkerungsschwund oder
Druck durch urbane Zentren

Zu entwickeln 6) Lebensqualitiit

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusitzlich zu den gemeinsamen Bewertungsfragen sind die ldnderspezifischen Ziele und
Fragestellungen zu beriicksichtigen. Das Ziel der Verbesserung der Lebensqualitidt nimmt
in den Pldnen zur ldndlichen Entwicklung eine zentrale Stellung ein. Es wird daher in dem
gesonderten Vertiefungsthema (6) behandelt, wobei in Hamburg der Untersuchungsfokus
an die spezifische Situation in einem Agglomerationsraum angepasst wird.

Mehrwert der Liindlichen Entwicklungspolitik (Kapitel 3)

Der zweite Teil der Programmbewertung fasst den Beitrag der Landlichen Entwicklungs-
politik zu den Zielen der ELER-Verordnung (wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt
und Flankierung der GAP-Reform) sowie fiir die iibergeordneten Strategieebenen (EU-
Strategie und Nationale Strategie) zusammen. Im EU-Kontext sind v. a. die Lissabon-
Strategie und die Goteborg-Strategie (u. a. Biodiversitit) von Bedeutung. In einem geson-



Tabelle 1.2:

Themenfelder der Programmdurchfiihrung und zugeordnete Bewertungsfragen und -grundlagen

Bewertungsgrundlagen

Themenfelder 3 =
der Durchfiih- Horizontale durchfiihrungsbezogene Bewertungsfragen Zusammenfassung Atbeitssch it d e

(CMEF) und Teilaspekte MaBnahmen- rbeitssc werpun t der ertie ungs-
rung Programmbewertung thema

bewertungen
Vereinfachung Verwirklichung der Vereinfachung und Starkung der Forder-
und Verbesserung effizienz auf der Umsetzungsebene
der Fordereffi- a) Institutioneller Rahmen - Interviews Verwaltungsbehdrde und
zienz b) Regelungsrahmen X Bundesvertreter
¢) Finanzierung und finanzielle Abwicklung - Strukturlandkarten
d) Lenkungsinstrumente zur Verbesserung
der Fordermittelwirksamkeit
Vermeidung von Mitnahmeeffekten und oder Verlagerung X
. . Wachstum- und

Forderung von Multiplikatoreffekten X Beschftigung
Multilevel- Starkung von Partnerschaftsvereinbarungen (lokal, regional, . Mainstreaming
Governance / national, europdisch) X -Befragung der WiSos LEADER
Good Governance Beitrag zu einem integrierten Ansatz fiir die Entwicklung des X Mainstreaming

landlichen Raums LEADER

Forderung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern X - Genderbudgeting

Berticksichtigung von Besonderheiten landwirtschaftlicher X

Tétigkeiten im Programmgebiet
Interne und exter- Komplementaritit & Kohérenz des ELER mit anderen rele- - Interviews mit Fondsverwaltern EFRE
ne Synergien vanten Programmen in Hamburg X - Auswertung der Auszahlungsdaten

Optimicrung von Synergien zwischen den Schwerpunkten X - Auswer.tung der Zahlstellendaten, rdumlich, alle Themen

thematisch

Kapazitdtsaufbau . . . . - Auswertung Erhebungsbogen und Forderda-

Verstarkung der Kapazititen durch technische Unterstiitzung X ten

Beitrag des Européischen Netzwerks fiir 1andliche Entwick- X - Interviews Verwaltungsbehorde

lung zur guten Praxis der landlichen Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.

swwreidordjweson) sop unjromag — [I1 [19L
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1.1.2 Methoden und Datenbasis

Im Untersuchungsdesign ist der Einsatz vielfdltiger Erhebungsinstrumente und Analyse-
methoden' fiir die einzelnen Vertiefungsthemen vorgesehen, welche - wo mdglich und
sinnvoll - auch quantitative Aussagen iiber Programmwirkungen liefern sollen. Die An-
wendung dieser Methoden in ihrer Vielfalt ist jedoch erst in einem spiteren Umsetzungs-
stadium sinnvoll. Dies wird insbesondere fiir die geplanten Modulberichte zu den einzel-
nen Vertiefungsthemen der Fall sein, welche zwischen 2011 und 2014 ver6ffentlicht wer-
den. Der geplante zeitliche Ablauf ist schematisch in Tabelle 1.3 dargestellt.

Tabelle 1.3: Zeitplanung der Vertiefungsthemen

Umsetzungszeitfenster

Arbeitsschritt 2009 | 2010 |2010Pis| 505
2014

Erstellung eines methodischen Konzeptes V
Darstellung des aktuellen Standes in der Halbzeitbe- N
wertung
Erstellung eines Modulberichts je Vertiefungsthema X
Ergebnisse und Empfehlungen im Ex-post-Bericht X

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die Programmbewertung wurden unterschiedliche Datenquellen genutzt. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf sekunddren Datenquellen, Primédrdatenerhebungen wurden nur ver-
einzelt durchgefiihrt, v. a. im Bereich der Programmdurchfiihrung.

Diese sollen unter Kosten-Nutzen-Erwédgungen zum Einsatz kommen. Dabei sollen zwar vorrangig
vorhandene Daten genutzt werden, wo prioritire Fragestellungen damit nur unzureichend bearbeitet
werden konnen, sollen Primirdatenerhebungen (Expertengespriache, Gruppeninterviews, Satellitenbil-
der und Geldndeaufnahmen sowie verschiedene Befragungstechniken) zum Einsatz kommen. Ausge-
wertet werden die insgesamt verfligbaren Daten mit den jeweils am besten geeigneten methodischen
Ansidtzen. Dazu gehdren beispielsweise Vorher-Nachher-Vergleiche und Mit-Ohne-Vergleiche, 6ko-
nometrische und andere statistische Verfahren, aber auch modellgestiitzte Politikanalysen und GIS-
Auswertungen.
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Tabelle 1.4: Verwendete Datenquellen

Verwendung nach Fragestellung /Themenfeld

Programmwirkung Programmdurch fiihrung
o
=
=N . g
£ | & # 5
b .
5| 2 Z P -
2 2 e ] S B
- =] g S 9 %) = 3
2 2 k=48 o s o
2 < = 5] 0= 3 = < &
= - = 2 = S d £ = g
3 E B = 5 2 2d > 8 < s £
£ v B7 bt m S £ i T £ » 2 3
2 | E 5 | 2 |EEFzE| 8 = 2
2 = 2 8 d5 = =
2 £ 2 2 s 2 3 £ 5 4= & 2 IS 2
= < B a o 2 T 2 =) £ g
S| 2| B | 2| E| & |5 |5EEZEs| 2| 5| s
Datenart Datenquelle = A a = g 2 = Eodso| E v S
Primir Leitfadengestiitzte Befragung X X X X X X
Standardisierter Fragebogen X X X
Input-Output-Analyse X
Expertengespriche X X X X
Onlinebefragung X
.. Auszug aus der Kreuzchentabelle der Zahlstelle
Sekundir R X X X X
fiir die EU-Haushaltsjahre 2007-2009
Monitoring 2007-2009 (GAK und EU) X X X X
Indikative Finanzplidne X X X X X X
Fakultative Modulationsmittel X X X
Daten der Landesstatistik bzw. Agrarstatistik X X X X X X
Ergebnisse der Malnahmenbewerter X X X X X X X X X X X X
Forderdaten (inkl. andere EU Fonds) X X X X X X X X
Programmdokumente X X X X X X X X X X X
Literatur X X X X X X X X X
InVeKos-Daten X X X

x wurde verwendet

Quelle: Eigene Darstellung.

1.2 Programmziele und Relevanzpriifung

Innerhalb der Vertiefungsthemen wurden in einem mehrstufigen Vorgehen die fiir die je-
weilige Bewertungsfrage wirkungsrelevanten Maflnahmen und Maflnahmenteile ermittelt.
Der Hauptfokus der Evaluation liegt dabei zunéchst auf den Zielsetzungen der Malinah-
men bzw. des Programms. Bewertungen der Effektivitit’ und Effizienz miissen hier anset-
zen. Auf Programmebene sind neben den textlichen Aussagen auch die finanziellen Ge-

Ohne Zieldefinition, kann die Effektivitit nicht bewertet werden (,,Effectiveness covers the relations-
hip between the intended and the actual results* (GD Regio, 2003)).
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wichtungen einzelner Programmteile bei der Interpretation von Zielschwerpunkten zu be-
riicksichtigen. Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung von Zielen werden jedoch nicht in-
tendierte Wirkungen vernachldssigt. Daher miissen zur Ermittlung von Programmwirkun-
gen auch (absehbare) positive und negative Wirkungen von Mallnahmen beriicksichtigt
werden, fiir die keine Ziele formuliert wurden (Methodik: Wirkungspfadanalyse mittels
Checkliste)’. Eine derartige Relevanzpriifung fiir die einzelnen MaBnahmen erfolgte be-
reits bei der Konzeption der Vertiefungsthemen und wurde zur Halbzeitbewertung in Ver-
bindung mit der tatsdchlichen Inanspruchnahme erneut durchgefiihrt.

Der methodische Vorteil der Vertiefungsthemen ist die enge Zusammenarbeit mit der
MafBnahmenbewertung. Dabei wurde - soweit dies moglich war - auf vorliegende Doku-
mente (Programmdokumente, Richtlinien, Forderstatistik) sowie eigene Kurzeinschiatzun-
gen im Dialog mit den Maflnahmenbewertern zuriickgegriffen. So konnte z. B. geklart
werden, ob bei inhaltlich divers gestalteten Maflnahmen die relevanten Fordertatbestéinde
iiberhaupt in Anspruch genommen wurden. In diesem Sinne konnen (Teil-)MaBBnahmen
zwar eine (vermutete) Wirkung haben, fiir die Bearbeitung des Vertiefungsthemas jedoch
irrelevant sein, wenn z. B. keine hinreichende Datengrundlage zu ihrer Bewertung verfiig-
bar ist oder die Mallnahme nicht nachgefragt wird. Die ausgewihlten, als ,,relevant® ein-
gestuften MaBBnahmen sind in den jeweiligen Vertiefungsthemen dargestellt.

Bottom-up-Bewertungsansatz (Mikroansatz)

Der Bottom-up-Ansatz spielt zur Halbzeitbewertung eine zentrale Rolle. So fiihren die
Bewertungshinweise des CMEF aus, dass die Abschitzung der Programmwirkung von den
Fordertatbestinden ausgehen und der Zusammenhang zwischen der Wirkung des Pro-
gramms und den Ausgangstrends abgeschitzt werden soll (Leitfaden, GD Agri, 2006):

—  Abschitzung der Wirkung auf direkt/indirekt Begiinstigte' anhand von Output- und
Ergebnisindikatoren, Benchmarkdaten etc. Vergleich mit der kontrafaktischen Situati-
on.

— Schitzung des Beitrags des Programms zum allgemeinen Trend (Baseline), wo die
Wirkung des Programms realisierbar/statistisch signifikant ist oder Durchfiihrung ei-
ner allgemeinen qualitativen Abschitzung.

Fiir den Umweltbereich erfolgte dies Ex-ante durch die Strategische Umweltpriifung (SUP), die jedoch
zu einem frithen Zeitpunkt der Programmerstellung durchgefiihrt wurden, hdufig keine konkrete Richt-
linien-/Umsetzungsausgestaltung beriicksichtigen konnten und fiir die die tatséchliche Inanspruch-
nahme nicht bekannt war und nur anhand der Finanzansétze abgeschétzt werden konnte. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen, dass viele der im Rahmen der 7-Lénder-Evaluation untersuchten SUPen
zu nicht transparenten und auffallend positiven Einschitzungen gekommen sind. Den Evaluatoren ist
gleichwohl bekannt, dass die SUPen erstmalig fiir den EPLR erstellt werden mussten und die Studien
unter hohem Zeitdruck und sehr begrenzten finanziellen Ressourcen durchgefiihrt wurden.

Im Zusammenhang mit einer schutzgutbezogenen Betrachtungsweise miisste hier wohl das Schutzgut
Biodiversitit, Klima bzw. Wasser eingesetzt werden.
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Vor diesem Hintergrund wurde fiir den Bottom-up-Bewertungsansatz folgende Herange-

hensweise gewdhlt, die sich auch in der Gliederung der einzelnen, im Rahmen von Vertie-

fungsthemen beantworteten, Bewertungsfragen widerspiegelt. Einige der Bausteine sind

auch fiir den Makroansatz erforderlich, der erst im Fortgang der laufenden Bewertung
nach 2010 weiter verfolgt wird.

(1

(2)

3)

4)

(%)

Zunichst wird die Ausgangssituation geschildert. Dies erfolgt mittels der vorgege-
benen kontextuellen und zielorientierten Basisindikatoren, ggf. um weitere Indikato-
ren ergdnzt. In diesem Zusammenhang werden auch wichtige treibende Faktoren
(drivers und pressures) beschrieben, die z. T. auBlerhalb der Beeinflussbarkeit des
Programms liegen, die Programmwirkung aber maB3geblich beeinflussen kénnen.

In einem zweiten Schritt werden Programmstrategie und Interventionslogik analy-
siert. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob die Darstellung von Ausgangslage und
Starken-Schwichen-Analyse (SWOT") kohirent mit der Programmstrategie ist.

Im néchsten Schritt werden die fiir das Vertiefungsthema relevanten Maflnahmen
ermittelt. Es wurde bereits oben dargestellt, dass dabei nicht nur die strategiekon-
formen MaBnahmen von Relevanz sind, sondern auch jene, die negative Wirkungen
entfalten konnen.

Diese MalBnahmen werden im vierten Schritt hinsichtlich ihrer finanziellen Umset-
zung und ihres Outputs betrachtet. Damit kann eine erste Dimension der Wirkungs-
stiarke in quantitativer Hinsicht ermittelt werden.

Danach werden mit Hilfe von mafinahmenspezifischen Wirkungspfaden und qualita-
tiven Wirkungseinschéitzungen (soweit moglich auch quantifizierten Wirkungen) die
Wirkintensitdten der (Teil-)MaBlnahmen im Hinblick auf die Fragestellung abge-
schitzt. Auf diese Weise soll eine Gesamtschau der Wirkungen erfolgen und eine
grobe Einschitzung ermdglichen, welchen Beitrag das Programm zur Zielerreichung
leistet bzw. bis zum Ende der Laufzeit leisten kann. Dabei muss immer beriicksich-
tigt werden, dass eine ausschlieBliche ,,Addition* von MaBBnahmenwirkungen nicht
der Programmwirkung entspricht. Vielmehr miissen Wirkungen immer durch eine
Spiegelung von Mikroebene und Makro-(Programm-) ebene bewertet werden (EEN,
2010), was vollstdndig aber erst zur Ex-post-Bewertung erfolgen kann.

Analyse von Strengths (Stiarken, positive Merkmale), Weaknesses (Schwichen, Herausforderungen),
Opportunities (Chancen fiir positive Entwicklungsansétze), Threats (Risiken, die positive Ansitze ge-
fahrden konnen).
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2 Programmwirkungen

2.1 Beitrag des Programms zu Beschiftigung und Wachstum (Frage 1)

Horizontale Bewertungsfrage 1: Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung der
Gemeinschaftspriorititen entsprechend der erneuerten Lissabon-Strategie fiir Wachstum
und Beschidftigung beigetragen im Hinblick auf:

— die Schaffung von Beschdftigungsmoglichkeiten?

— die Verbesserung der Wachstumsbedingungen?

Wirkungsindikatoren: Wirtschaftswachstum (11), Beschdftigungswachstum (12)

Wirtschaftliches Wachstum und die Schaffung von Arbeitspldtzen sind die zwei zentralen
Ziele der Lissabon-Strategie. Im Kontext der europdischen Politik fdllt der ELER-
Forderung die Aufgabe zu, Wachstum und Arbeitsplétze in lindlichen Gebieten zu schaf-
fen (EU-KOM, 2005). Die ELER-Forderung ist dabei auf zwei strategische Ansatzpunkte
ausgerichtet, die:

—  Steigerung der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit® des Agrarsektors und

—  Schaffung von Arbeitsplidtzen und die Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft.

Zur Realisierung der Lissabon-Strategie durch ELER haben die Férderung von Unterneh-
mergeist, Informations- und Kommunikationstechnologien, Innovationen, beruflicher Qua-
lifikation sowie die Kooperationen zwischen Institutionen (Forschung und Entwicklung
(F&E), Public-Private-Partnership) eine zentrale Bedeutung (EU-KOM, 2006g).

2.1.1  Fachlicher und politischer Kontext

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf betrdgt in Hamburg 195 % des EU-Durchschnitts. Aus
europdischer Sicht ist Hamburg daher eine wohlhabende Region. Allerdings bestehen er-
hebliche Disparititen zwischen den verschiedenen Bezirken und eine wachsende Kluft
zwischen Arm und Reich.

Die Wirtschaft Hamburgs wird durch den Dienstleistungssektor dominiert. In diesem
Wirtschaftszweig werden 82,2 % der Bruttowertschopfung (BWS) des Landes erwirtschaf-
tet. Das Produzierende Gewerbe trigt mit 17,6 % zur BWS bei. Der primére Sektor hat mit

Wettbewerbsfiahigkeit bedeutet, dass Unternehmen an den nationalen sowie internationalen relevanten
Mairkten ihr Waren- bzw. Dienstleistungsangebot unter Konkurrenzbedingungen gewinnbringend ab-
setzen konnen.
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einem Anteil von 0,2 % an der BWS eine marginale Bedeutung. Zentrumsferne, landliche
Raume mit spezifischen ldndlichen Problemen gibt es in Hamburg nicht.

Mit der ELER-Forderung sollen - neben der Unterstiitzung der Landwirtschaft, und hier
besonders des Obst- und Gemiisebaus - Arbeitspldtze im auferlandwirtschaftlichen Be-
reich geschaffen werden, z. B. durch die Forderung regionaler Verarbeitungs- und Ver-
marktungsunternehmen. Der Schwerpunkt in Hamburg liegt jedoch stirker im Flichenma-
nagement. Der Einfluss des EPLR auf die Reduzierung sozialer Probleme ist dabei gering,
sein Volumen im Vergleich zu anderen Programmen (siehe Teil I) und zur gesamten Wirt-
schaftskraft Hamburgs ebenfalls.

2.1.2 Relevante MaBlnahmen

In der Analyse des Beitrags der ELER-Forderung zur Lissabon-Strategie werden alle
Mafnahmen beriicksichtigt, die laut EPLR ein Beschéftigungs- oder Wachstumsziel haben
oder von denen entsprechende Wirkungen zu erwarten sind. Ein Beschaftigungs- oder
Wachstumsziel ist insbesondere fiir MaBBnahmen aus Schwerpunkt 3 mit Bezug auf auf3er-
landwirtschaftliche Entwicklung sowie MaBnahmen aus Schwerpunkt 1 im Hinblick auf
eine landwirtschaftliche Produktivititssteigerung festgelegt.

Aus Schwerpunkt 2 wurde zusitzlich die AUM-TeilmaBnahme Okologischer Landbau
aufgenommen, da aus Sicht des Evaluators eine Wirkung zu erwarten ist. In Tabelle 2.1
sind die relevanten ELER-MaBnahmen mit ihren Output-, Ergebnis- und Wirkungszielen
dargestellt.

Tabelle 2.1: Relevante Mallnahmen — Wirtschafts- und Beschéaftigungswachstum

Relevante Mafinahmen Relevanz Quantifizierte Ziele
Output Ergebnis Wirkung
Wirt- Beschif-  Forderfille BWS in Neue  Gesicherte Wirt- Beschif-
schafts-  tigungs- geforderten  Arbeits-  Arbeits- schafts-  tigungs-
wachstum wachstum Betrieben plitze plitze wachstum wachstum
(R2,R7) (R8) (P2) an 12)
Anzahl 1.000 Euro  Anzahl FTE 1.000 Euro FTE
121 Agrarinvestitionsforderung X 0 280 * K o
123 Verarbeitung & Vermarktung X X 8 * * *
125 Infrastruktur X 18 * insgesamt
214 AUM (Oko-Landbau) 0 0 1.000 D ok ok * * *
311 Diversifizierung X X 70 * 5 *
312  Kooperationen X X 14 * 5 *
41  Umsetzung Leader X X 30 *ok *ok *k

X Mafnahme wird beriicksichtigt, da Ziel laut EPLR. 0 MaBinahme wird beriicksichtigt, da entsprechende Wirkungen.
* Keine Zielquantifizierung, ** Kein Ziel, R = Ergebnisindikator, P = Programmspezifischer Indikator, I = Wirkungsindikator.
1) Hektar.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d).
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Inwieweit die in Tabelle 2.1 als relevant angesehenen MaBBinahmen zur Verwirklichung der
Lissabon-Strategie beitragen konnen, wird anhand einer vereinfachten Interventionslogik
iiberpriift. Zu den wichtigsten Faktoren mit Einfluss auf die regionale Wirtschaftskraft
zahlen: die geografische Lage, der Verstddterungsgrad, die sektorale Struktur, das Sozial-
kapital, die Verkehrsgiite und das Humankapital einer Region. Der bedeutsamste Bestim-
mungsfaktor der regionalen Wirtschaftskraft ist die sektorale Struktur, die nach den Er-
gebnissen einer Untersuchung allein iiber 50 % der Unterschiede der Wirtschaftskraft zwi-
schen Regionen erkldrt (Blume und Déring, 2009). Die Wirtschaftskraft einer Region ist
umso geringer, je hoher der Beschiftigungsanteil in Branchen mit einer negativen Be-
schiftigtenentwicklung (z. B. primérer Sektor, Baugewerbe etc.) ist. Dieses Ergebnis gilt
in gleicher Weise fiir die Entwicklung der Arbeitsplédtze in einer Region (Kubis, Titze und
Ragnitz, 2007).

Ein Grofiteil der MaBlnahmen mit beschiftigungs- und wirtschaftspolitischen Zielen oder
potenziellen Wirkungen kommt dem priméren Sektor zugute. Bezogen auf das verausgabte
Mittelvolumen des Hamburger Plans zur Entwicklung des ldndlichen Raums (2007 bis
2009) flieBen iiber 59 % der Mittel in diesen. Die von der EU-KOM benannten, innovati-
ven MaBnahmen zur Férderung von Wachstum und Beschiftigung (312, 331, 41)" und der
Innovationszuschuss wurden entweder bisher nicht nachgefragt (312) oder nicht angeboten
(331). Auch im AFP wird ein Innovationszuschuss gezahlt, der bisher in einem Fall zum
Tragen gekommen ist. Nur im Rahmen von LEADER (41) wurden knapp 40.000 Euro in
diesem Bereich ausgezahlt, was einem sehr marginalen Anteil von 0,5 % an den bisher
verausgabten O0ffentlichen Mitteln entspricht.

Forderung von Unternehmergeist, Innovation, Informations- und Kommunikationstechnologien, beruf-
licher Qualifikation sowie von Kooperationen (vgl. EU-KOM, 2006g)
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Tabelle 2.2: Verausgabte offentliche Mittel (2007 bis 2009), differenziert nach Fakto-
ren mit Einfluss auf die regionale Wirtschaftskraft

Relevante Mafinahmen Einflussfaktoren auf die regionale Wirtschaftskraft

Geogra-  Verstdd-  Sektorale Struktur ~ Sozial- Verkehrs- Human- Landes-
phische  terung primirer andere  Kapital giite kapital spezifische

Lage Sektor  Sektoren Faktoren

Anteil an den Gesamtausgaben (2007-2009)

121 Agrarinvestitionsforderung 46,7
123 Verarbeitung & Vermarktung 0,0
125 Infrastruktur 0,0
214 AUM (Oko-Landbau) 7,0
311 Diversifizierung 43
312 Kooperationen 0,0
41  Umsetzung Leader 0,5
Summe 58,1 0,5

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), Blume und Déring (2009).

Aus der bisherigen Analyse bleibt festzuhalten:

— Der iiberwiegende Teil der Forderung starkt direkt oder indirekt den primdren Sektor
und verlangsamt dessen relativen Bedeutungsverlust bezogen auf die Gesamtwirt-
schaft.

— Die Forderung von wirtschaftlichen Aktivititen aulerhalb des priméren Sektors hat in
der bisherigen Umsetzung des EPLR Hamburg eine nachgeordnete Bedeutung.

2.1.3 Bewertungsindikatoren und -Kkriterien

In Tabelle2.3 sind die fiir die Messung der Wachstums- und Beschéftigungswirkungen zu
verwendenden Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren des CMEF, ergénzt um pro-
grammspezifische Indikatoren, dargestellt.
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Tabelle 2.3: Verwendete Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Wachstum Beschiftigung
Out.put- Anzahl Forderfille Anzahl Forderfille
Indikator
Ergebnis- Bruttowertschopfung in geférderten Be- Anzahl geschaffener Bruttoarbeitsplitze (R8)

Indikator trieben (R2)
Nichtlandwirtschaftliche Bruttowertschop-

fung in geforderten Betrieben (R7) Geschaffene vollzeitiquivalente Bruttoarbeits-

pléatze (P1)

Erzggr;r}?_ Gesicherte vollzeitdquivalente Bruttoarbeits-
p plitze (P2)

Wirkungs-  Wirtschaftswachstum (I1) Beschéftigungswachstum (I12)

Indikator

Quellen: EU-KOM (2006¢; 2006d; 2006b).

Die EU-KOM (2006a) schldgt vor, die Wirkungsindikatoren ausgehend von den Output-
und Ergebnisindikatoren der Maflnahmen zu quantifizieren, wobei Mitnahme-, Verdréin-
gungs- und konjunkturelle Effekte zu beriicksichtigen sind. Dieses Vorgehen fiihrt zu we-
nig aussagekriftigen Ergebnissen, da sich aus der Addition der malnahmenspezifischen
Effekte nicht der gesamtwirtschaftliche Effekt ergibt. Zum einen fehlen die indirekten Ein-
kommens- und Beschéftigungseffekte durch die infrastrukturellen MaBnahmen, zum ande-
ren sind Mitnahme- und Verdringungseffekte, aber auch Synergieeffekte zu beriicksichti-
gen, die sich bottom up nicht ermitteln lassen. Zu einem spdteren Zeitpunkt soll versucht
werden, mit Hilfe von 6konometrischen Analysen die strukturellen Einkommens- und Be-
schiftigungseffekte des EPLR abzuschitzen.

Fiir die Halbzeitbewertung wurde ein Unterauftrag an die Gesellschaft fiir Wirtschaftliche
Strukturforschung (GWS) vergeben, der eine modellgestiitzte Abschitzung der konjunktu-
rellen Effekte des EPLR Hamburg liefern soll (s. Kapitel 2.1.6).

2.1.4 MafBinahmen- und Programmwirkungen

Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung ldsst sich nur der Outputindikator ,,Anzahl Forder-
falle” verldsslich ermitteln; anstelle der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sind nur theo-
retische Uberlegungen sowie vorldufige Einschitzungen auf der Grundlage des Umset-
zungsstands mdoglich. Die noch wenig aussagekriftigen, auf Basis des Outputindikators
ermittelten, Wachstums- und Beschiftigungswirkungen des EPLR Hamburg sind in der
Tabelle 2.4 dargestellt.
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Tabelle 2.4: Output relevanter Maflnahmen: Wirtschaftswachstum und Beschéftigung

Relevante Mafinahmen Relevanz Output Wirkung Qualitative
Einschiitzung

. Forderfille Forderfille Ziel-  Um- Mit- ac'_; .

éo 2007 bis  (geplantIt. errei- setzungs- nahme 5 o Eo

2 . g c 2009 EPLR) chung? grad n  E2 3

< = 2 .5 B
52 82 ke £ 8 ¢
Qv == = © g = %
Rk % £ 5o g2
= 8 0 & R~ 65 8 E
2 E M@z 5 £ 0= @k

Anzahl Anzahl %

121 Agrarinvestitionsforderung X 61 280 21,8 - X 2 0 -
123 Verarbeitung & Vermarktung  x X 0 8 0,0 - X k.A
125 Infrastruktur X 0 18 0,0 - X nr.
214 AUM (Oko-Landbau) 0 0 678 D2 1.000 Y 678 ++ X > + +
311 Diversifizierung X X 8 70 11,4 - X 2 0 0
312 Unternehmensgriindung X X 0 14 0,0 - X k.A.
41 Umsetzung Leader X X 1 30 33 - X nr. 0 0

X MaBnahme wird beriicksichtigt, da Ziel laut EPLR. 0 Mafinahme wird beriicksichtigt, da entsprechende Wirkungen.

Umsetzungsgrad: - unter 30 %; + 30 bis 50 %; ++ iiber 50 %
1) Hektar. 2) Geforderte Flache 2009. 3) Bezogen auf das Ziel 2007-2013. 4) Zu Mitnahmen siehe Kapitel 4.2.2.4.
2 hoher Effekt, mittlerer Effekt, wgeringer Effekt. n.r. nicht relevant, k.A. keine Angabe.

Wirkungseinschétzung Wachstum:

+ positiv Es ist von einer einkommenschaffenden Wirkung der Mafinahme auszugehen.

0 zu vernachldssigen In Einzelfdllen oder nie einkommensschaffende MaBinahme.

- negativ Keine einkommensschaffende Wirkung oder Forderung eines schrumpfenden Wirtschaftszweigs.
Wirkungseinschdtzung Beschdftigung:

+ positiv Tendenziell ist von einem Zuwachs an Arbeitspldtzen auszugehen.

0 zu vernachldssigen Nur in Einzelféllen beschéftigungsschaffend.

- negativ Tendenziell ist von einem Verlust an Arbeitspldtzen auszugehen.

Quelle: Eigene Darstellung, BWA (2010e).

Uberlegungen zu Wirkung

Da fiir die meisten MaBBnahmen noch keine Ergebnisindikatoren vorliegen, wurden hier -
soweit verfiigbar - Ergebnisse der Ex-post-Bewertung (2000 bis 2006) in Verbindung mit
theoretischen Uberlegungen und dem bisherigen Umsetzungsstand verbunden. Prinzipiell
missen von den Bruttoeffekten Mitnahmeeffekte subtrahiert werden, sofern diese fiir die
entsprechende MafBnahme relevant sind. Hierzu siehe Kapitel 4.2.2.4 der Programmbewer-

tung.

Auch wenn die Hohe der eingesetzten Mittel keine Garantie fiir eine groBe Wirkung ist, so
kann doch umgekehrt ein geringer Umsetzungsstand in Verbindung mit einem geringen
Mitteleinsatz die zu erwartende Wirkung mindern. Mit dem dritten Forderjahr der aktuel-
len Forderperiode wire fiir alle nicht-flichenbezogenen MaBBnahmen bei kontinuierlicher
Umsetzung ein Umsetzungsstand von 35 bis 50 % zu erwarten. Dieser ist jedoch bei noch
keiner der relevanten MaBBnahmen erreicht.
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Insbesondere MaBBnahmen aus Schwerpunkt 3, von denen in der Regel am ehesten Ergeb-
nisse in Form von Bruttowertschépfung und Arbeitspldtzen erwartet werden, liegen bei
einem geringen Umsetzungsstand (311, 312). Hamburg legt den Schwerpunkt seiner For-
derung auf Schwerpunkt 1, und hier insbesondere auf Mafinahme 121, um die Wettbe-
werbsfahigkeit v. a. der Obst- und Gemiiseerzeuger steigern.

2.1.5 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die zu beantwortende Bewertungsfrage lautet: Inwieweit hat das Programm zur Verwirk-
lichung der Gemeinschaftspriorititen entsprechend der erneuerten Lissabon-Strategie fiir
Wachstum und Beschiftigung im Hinblick auf die Schaffung von Beschéftigungsmoglich-
keiten und die Verbesserung der Wachstumsbedingungen beigetragen?

Antwort: Entsprechend den bisherigen Uberlegungen und Analysen kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die ELER-Forderung in Hamburg einen umfassenden Beitrag zur
Schaffung von Beschiftigung und Wachstum und damit zur Umsetzung der Lissabon-
Strategie leistet. Zum einen ist das Instrumentarium der ELER-Forderung nur in Einzelfal-
len geeignet, Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir dauerhaftes Wachstum und
Beschiftigung zu verbessern. Zum anderen ist die ELER-Forderung in Hamburg sehr stark
auf den primiren Sektor bzw. auf Umweltziele fokussiert; gesamtwirtschaftliche Wachs-
tumsimpulse sind von der Land- und Forstwirtschaft jedoch kaum zu erwarten. Im
Schwerpunkt 3 der ELER-Forderung ist bisher nur wenig umgesetzt worden.

2.1.6 Nachfrageinduzierte Einkommens- und Beschiftigungseffekte

Jede offentliche Forderung generiert zusétzliche Nachfrage und erzeugt damit konjunktu-
rell wirksame Effekte auf Einkommen und Beschiftigung. Diese Effekte sind ein zusitzli-
ches Argument fiir den Einsatz 6ffentlicher Mittel in wirtschaftlichen Krisenzeiten. Sie
sind jedoch kein BeurteilungsmalBstab fiir die Effektivitit oder Effizienz einer Forderung,
die (wie die ELER-Forderung) auf mittel- bis langfristige Struktureffekte ausgelegt ist.
Interessant ist allerdings die Frage nach der Verteilung der konjunkturellen Effekte im
Raum. In welchen Rdaumen wird die Nachfrage generiert? Wie viel wird in lédndlichen
Riumen investiert und wie viel davon flieBt iiber rdumliche Verflechtungen in andere
Riume ab?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein Unterauftrag an die Gesellschaft fiir Wirt-
schaftliche Strukturforschung (GWS) vergeben, die die bundesweiten nachfrageseitig in-
duzierten Einkommens- und Beschiftigungseffekte mit Hilfe der von ihr entwickelten
volkswirtschaftlichen Input-Output-Modelle abgeschétzt hat (Bieritz, Distelkamp und Ul-
rich, 2010). Die Stirke des Modellansatzes liegt in der Generierung in sich konsistenter
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Ergebnisse; diese sind allerdings in starkem Mafe von den getroffenen Annahmen abhin-
gig.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des GWS-Gutachtens dargestellt. Die eingesetzten
Modelle, das Vorgehen und die Ergebnisse fiir alle Programme der 7-Lander-Bewertung
werden im Gutachten im Anhang dargestellt. Der folgende Text basiert im Wesentlichen
auf dem Gutachten, ergénzt durch eigene Ausfiihrungen und Erlduterungen zu den von uns
bereitgestellten Daten.

2.1.6.1 Daten

Datengrundlage waren die Daten der Zahlstelle fiir die EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009.
Aus den anderen an der 7-Lénder-Evaluation beteiligten Landern ebenfalls Zahlstellenda-
ten vor; fiir die librigen Bundeslidnder wurden Auszahlungsdaten der EU-KOM verwendet.
Die ELER-MafBnahmen in Hamburg wurden in Zusammenarbeit mit den Malnah
menevaluatoren nach Zuwendungsempfiangern und Mafinahmentypen, die sich v. a. hin-
sichtlich der durch sie ausgelosten Nachfrage nach Vorleistungen und ihrer Regionalitit
unterscheiden, kategorisiert:

— MaBnahmentyp ,Beratung, Forschung, Bildung*“: Nachfrage nach Unternehmens-
dienstleistungen (Datenverarbeitung etc.) und nach 6ffentlichen und privaten Dienst-
leistungen (Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen): ELER-Codes 111, 341, 431.

— MaBnahmentyp ,,Investitionen Tief- und GaLa-Bau*: nahezu ausschlieSlich Bauinves-
titionen, Uberwiegend Offentliche Zuwendungsempfinger: ELER-Codes 125, 216,
323A, B, 411.

— MaBnahmentyp ,,Betriebliche Investitionen*: Bau- und Ausriistungsinvestitionen, pri-
vate Zuwendungsempfianger: ELER-Codes 121, 123.

— MaBnahmentyp ,,Regionale Investitionen, vorrangig Bau‘“: Bau- und geringe Anteile
von Ausriistungsinvestitionen mit starkem lokalem Bezug der Nachfragestimulation,
offentliche und private Zuwendungsempfianger: ELER-Codes 311, 312, 313, 322,
323C, 413, 421.

— MabBnahmentyp ,,Dienstleistungen Forst & Agrar: Zuwendungsempfdnger sind im
Wesentlichen landwirtschaftliche Betriebe. Zur Mittelverwendung liegen im Gegen-
satz zu den anderen Maflnahmentypen keine detaillierten Angaben vor. Folgende An-
nahmen wurden getroffen: Mittel werden durch die land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe in die Produktion investiert und stimulieren folglich die Nachfrage nach iib-
licherweise in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzten Vorleistungs- und Investiti-
onsgiitern sowie nach Arbeitsleistung. Zusdtzlich wurde im Modellkontext angenom-
men, dass sich die Land- und Forstwirtschaft als Mengenanpasser verhilt, also keine
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Wirkungen von diesen MaBBnahmen auf die Preise von land- und forstwirtschaftlichen
Produkten ausgehen: ELER-Codes 213, 214, 215, 412.

2.1.6.2  Ergebnisse fiir Hamburg

Den Modellrechnungen zugrunde liegen fast 8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel, die im Unter-
suchungszeitraum 2007 bis 2009 (EU-Haushaltsjahre) in EU-kofinanzierte ldndliche Ent-
wicklungsmafinahmen in Hamburg geflossen sind. Dies entspricht einem Anteil von 0,2 %
an den bundesweiten ldndlichen Entwicklungsmafnahmen.

Abbildung 2.1 zeigt die zusdtzliche BWS sowie die zusidtzliche Anzahl an Erwerbstétigen,
die aufgrund der durchgefiihrten ldndlichen Entwicklungsmafnahmen in Hamburg gene-
riert werden konnten. Es ist erkennbar, dass die Summe der Gesamtmittel iiber den gesam-
ten Untersuchungszeitraum nahezu gleichmifBig verteilt ist. Rund 50 % davon sind EU-
Mittel. Die zusétzlich generierte BWS ist bemerkenswert, die die eingesetzten Mittel weit
tibersteigt. Diese Entwicklung kann weniger entlang der in Hamburg durchgefiihrten Mal3-
nahmen als durch die Stellung Hamburgs als bedeutendes Handels- und Dienstleistungs-
zentrum erkldrt werden. Insgesamt wurden nach den Modellberechnungen durch die bun-
desweiten ldndlichen Entwicklungsprogramme iiber drei Jahre in Hamburg 44,5 Mio. Euro
zusitzliche BWS generiert, was einem relativen Effekt 0,02 % entspricht. Setzt man die
durch die bundesweiten lédndlichen Entwicklungsprogramme induzierte BWS in der Han-
sestadt in das Verhéltnis zu den in der Region eingesetzten Mitteln, so zeigt sich, dass
jeder selbst eingesetzte Euro einer zusitzlichen Wertschopfung von 5,7 Euro gegeniiber-
steht. Bei den gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zeigte sich eine Relation von
1:1,1Euro.

Prigende Einflussfaktoren fiir die nachfolgend dargestellten Modellergebnisse sind die
spezifische Wirtschaftsstruktur in der Region, die geografische Lage des Untersuchungs-
gebietes sowie Hohe und Struktur der ldndlichen Entwicklungsprogramme, auch in den an
das Untersuchungsgebiet angrenzenden Bundeslidndern. Fiir Hamburg kommt vor allem
zum Tragen, dass das Ausmal} an angezogener Nachfrage nach Vorleistungen aus anderen
Bundesldndern jenes der abgeflossenen primaren Nachfrage weit iibersteigt.
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Abbildung 2.1:  Effekte auf BWS und Anzahl der Erwerbstdtigen sowie Mitteleinsatz
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Quelle: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010).

Aus der Abbildung 2.2, die das Gewicht der durchgefiihrten MaBBnahmen in Relation zum
Bundesdurchschnitt zeigt, 14dsst sich herauslesen, dass Hamburg seinen Schwerpunkt auf
MaBnahmen des Typs 1 und 3 legt. Die Mallnahmentypen 2 (,Investitionen Tief- und
GalLa-Bau®), 4 (,,Regionale Investitionen, vorrangig Bau,,) und 5 (,,Dienstleistung Forst &
Agrar®) sind hingegen deutlich unterreprédsentiert. Ihr Anteil ist um bis zu 23 %-Punkte
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Ein besonderes Gewicht wird in den untersuchten
Bundesldndern auf die ,,Beratung, Forschung, Bildung® (MafBnahmentyp 1) und auf die
Betriebliche Investitionen (MaBBnahmentyp 3) gelegt. Diese zeichnen sich zum einen durch
eine hohe Nachfrage nach Unternehmensdienstleistungen und nach 6ffentlichen und priva-
ten Dienstleistungen aus sowie zum anderen durch hohe Bau- und Ausriistungsinvestitio-
nen seitens der landwirtschaftlichen Betriebe und der Unternehmen der Erndhrungsindust-
rie (vgl. Kapitel 1.2.1).
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Abbildung 2.2:  Verteilung der eingesetzten Mittel in Hamburg auf die MaBBnahmenty-
pen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Quelle: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010).

Der ermittelte Gesamteffekt fiir die Hansestadt Hamburg ist nur zu einem sehr kleinen
Anteil auf Héhe und Struktur der ldndlichen Entwicklungsprogramme in Hamburg zuriick-
zufiihren. Dies zeigt sich auch, wenn ausschlielich die durchgefiihrten Maflnahmen in
Hamburg den Simulationsrechnungen zugrunde gelegt wiirden." Es zeigt sich, dass die
kumulierten Effekte auf die BWS mit knapp 4,3 Mio. Euro in dieser Simulationsrechnung
wesentlich geringer ausfallen als bei den Berechnungen fiir die Effekte der bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme (44,5 Mio. Euro). Dies deutet darauf hin, dass Ham-
burg vor allem von der zusétzlichen Nachfrage aus den Programmen anderer Bundeslander
profitiert. Es fliet weniger durch lokale MaBBnahmen induzierte BWS in andere Bundes-
lander ab, als durch Mallnahmen in anderen Bundesldndern induzierte BWS nach Ham-
burg hinzu flieBt. Der Multiplikator fiir Hamburg belduft sich unter Basisannahmen auf
etwa 1,84 und ist damit etwas hoher als im Bundesdurchschnitt. Das bedeutet dass der re-
lativ hohe Gesamteffekt der Malnahmen nicht nur auf die zusétzlich zugeflossene primire
Nachfrage (der Primirimpuls betrdgt etwa 24 Mio. Euro) sondern auch auf einen hohen
Kreislaufeffekt zuriickzufiihren ist.

Auf die Verteilung der induzierten BWS auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche wird nun
im Folgenden eingegangen. Aus Abbildung 2.3 geht hervor, dass die hochste zusdtzliche
BWS in Hamburg im Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleistungen mit 14 Mio. Euro erzielt wird, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe oh-
ne Baugewerbe (12 Mio. Euro). Handel, Gastgewerbe und Verkehr partizipieren an den

Zu den Grundlagen und der Interpretation dieser Simulationsrechnung vgl. auch die Ausfithrungen in
Kapitel 1.6 der Studie im Anhang.
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durchgefiihrten MaBnahmen mit zusdtzlichen 9 Mio. Euro BWS kumuliert iiber die drei
Jahre. Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdurch-
schnitt immerhin 17 % an der gesamten zusétzlichen BWS betrigt, ist in Hamburg negativ
(vgl. auch Abbildung 2.4). Der Anteil der Land- und Forstwirtschaft Hamburgs an der je-
weiligen BWS in Deutschland betrdgt nur etwa 0,8 %. Genaue Aussagen zu den absoluten
Effekten lassen sich bei diesen Grofenordnungen modellgestiitzt nicht ermitteln. Deutlich
ist jedoch, dass die Land- und Forstwirtschaft innerhalb Hamburgs und innerhalb Deutsch-
lands im Rahmen des Szenarios mit Blick auf die Effekte stark verdringt wird.

Abbildung 2.3:  Verteilung der zusitzlichen BWS und Beschiftigung auf die Wirt-
schaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Quelle: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010).

Der relative Effekt wiederum ist im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) mit
+0,04 % am hochsten, dicht gefolgt von den relativen Abweichungen der BWS im Bauge-
werbe. In der Land- und Forstwirtschaft ist der relative Effekt negativ mit -0,13 %. In den
tibrigen Wirtschaftsbereichen betragen die Werte 0,02 bis 0,01 %. Eine dhnliche Konstel-
lation ergibt sich bei dem Vergleich der Erwerbstitigeneffekte mit den bestehenden Er-
werbstitigenzahlen in den jeweiligen Wirtschaftsbereichen.

Sowohl der von Hamburg gesetzte MaBBnahmenschwerpunkt auf betriebliche Investitionen
als auch die durch ldndliche Entwicklungsprogramme in anderen Bundesldandern induzier-
ten Nachfrage- und Kreislaufeffekte auf Hamburg spiegeln sich deutlich im iiberdurch-
schnittlich hohen Bruttowertschopfungszuwachs im Produzierenden Gewerbe ohne Bau
(27,5 %) und im Dienstleistungsbereich wider. Die Unternehmensdienstleistungen kom-
men auf einen Wertschopfungsanteil von 31 % (Gesamtwirtschaft: 25 %), die 6ffentlichen
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und privaten Dienstleister auf 18 % (Gesamtwirtschaft: 12 %). Die bundesweit eingesetz-
ten Mittel fithren ferner iiber die expansiven Kreislaufeffekte zu einem verhéltnisméBig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf den Wirtschaftsbereich Handel, Gastgewerbe, Ver-
kehr mit einem Anteil von 21 %.

Abbildung 2.4:  Verteilung der zusdtzlichen BWS in Hamburg im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt
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Quelle: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010).

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl der Erwerbstitigen erwartungsgemal mit
zunehmendem Mafnahmenvolumen zu. Der GroBteil der im Durchschnitt zusétzlich erhal-
tenen oder geschaffenen Erwerbstdtigen entfallen auf das letzte Untersuchungsjahr (vgl.
Abbildung 2.1). Durchschnittlich konnte in Hamburg pro Jahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstdtigen durch die MaBlnahmen um 190 erhoht wer-
den. Dies entspricht 0,02 % der Erwerbstitigen im Land. Mit durchschnittlich je 50 Er-
werbstitigen sind die Effekte vor allem dem Produzierenden Gewerbe, dem Handel, Gast-
gewerbe und Verkehr sowie den 6ffentlichen und privaten Dienstleistern zuzuordnen (vgl.
Abbildung 2.3). Dem Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung, Unternehmensbezo-
gene Dienstleistungen, der bezogen auf die BWS im untersuchten Bundesland ein hohes
Gewicht einnimmt, kommen mit 40 Erwerbstétigen ein verhéltnismédBig geringer Anteil zu
(vgl. Abbildung 2.4).
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Im Ergebnis zeigen die Modellberechnungen, dass die Effekte des Programms selbst nach-
frageseitig marginal sind und Hamburg v. a. von den Effekten der anderen ldndlichen
Entwicklungspline profitiert.

Zur Einordnung dieser Ergebnisse kann die von der BWA in Auftrag gegebene Studie zur
Abschitzung der Effekte der Konjunkturoffensive Hamburg dienen. Nach den dortigen
Modellberechnungen stehen bis 2014 den eingesetzten 750 Mio. Euro Bruttowertschop-
fungseffekte in Hohe von 1,395 Mrd. Euro durch nachfrageseitige und strukturelle Effekte
und Beschiftigungseffekte von bis zu 4.900 Arbeitsplidtzen pro Jahr gegeniiber (Prognos,
2010). Auch dort spielen in der Argumentation nachhaltige positive strukturelle Effekte im
Bereich wichtiger Standortfaktoren wie Lebensqualitit, Image, Verbesserung der Lehr-
und Lernumgebung eine bedeutende Rolle, diese konnten aber durch das Modell ebenfalls
nicht quantifiziert werden.

2.2 Beitrag des Programms zur Modernisierung des Agrarsektors
(Fragen 7 bis 10)

— Horizontale Bewertungsfrage 7: Inwieweit hat das Programm zur Umstrukturierung
und Modernisierung des Agrarsektors beigetragen?

—  Horizontale Bewertungsfrage 8: Inwieweit hat das Programm zur weiteren Entwick-
lung von hochwertigen Produkten beigetragen?

—  Horizontale Bewertungsfrage 9: Inwieweit hat das Programm zur Forderung eines
starken und dynamischen europdischen Agrarnahrungsmittelsektors beigetragen?

—  Horizontale Bewertungsfrage 10: Inwieweit hat das Programm zur Forderung von
Innovation im europdischen Agrarnahrungsmittelsektor beigetragen?

Wirkungsindikatoren: Wirtschaftswachstum (11), Beschdftigungswachstum (12), Arbeits-
produktivitdt (13),

2.2.1 Fachlicher und politischer Kontext

Die einzelnen InterventionsmaBBinahmen des EPLR Hamburg sind vielfach auf Teilbereiche
des Agrarsektors ausgerichtet, wobei {iber das (beabsichtigte und nicht absichtliche) Zu-
sammenwirken dieser Teilbereiche im Hinblick auf politische Kernziele in der Regel we-
nige Kenntnisse vorliegen. Das Zusammenspiel der verschiedenen Maflnahmen und deren
Gesamtwirkungen im Hinblick auf die Modernisierung des Agrarsektors, das durch einige
horizontale Fragen des CMEF aufgegriffen wird, sind Gegenstand des vorliegenden Kapi-
tels (EU-KOM, 2006f).
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Sowohl der landwirtschaftliche und gartenbauliche Sektor als auch das nachgelagerte ver-
arbeitende und vermarktende Gewerbe unterliegen einem bestéindigen strukturellen Wan-
del, der von vielen Faktoren beeinflusst wird. Unter Modernisierung wird hier Folgendes
verstanden: Technologische, strukturelle und soziale Anpassungs- und Erneuerungspro-
zesse, die zu einer Verbesserung der Produktivitidt sowie der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen durch die Nutzung materieller, technischer und organisatorischer Neuerungen fiih-
ren. Dynamik und Richtung des Wandels werden im Wesentlichen von den verdnderten
Rahmenbedingungen (Knappheiten und Chancen) bestimmt.

Die Fragen des CMEF zu diesem Kapitel zielen auf den Beitrag des Programms auf fol-
gende Bereiche ab (EU-KOM, 2006f):

—  Umstrukturierung und Modernisierung des Agrarsektors,
—  Entwicklung von hochwertigen Produkten,
— Forderung eines starken und dynamischen europédischen Agrarnahrungsmittelsektors,

— Forderung von Innovation im europédischen Agrarnahrungsmittelsektor.

Diese Fragen differenzieren zwischen dem Agrarsektor und dem Agrarnahrungsmittelsek-
tor, wobei das Thema ,hochwertige Produkte® auch fiir den Agrarnahrungsmittelsektor
und das Thema ,Innovation* auch fiir den Agrarsektor relevant sein diirfte. Ergdnzend
sollte noch folgende Frage hinzugefiigt werden:

— Wie konnte der strukturelle Wandel positiv oder negativ beeinflusst werden, um den
gegenwirtigen und absehbaren kiinftigen (wirtschaftlichen, dkologischen und gesell-
schaftlichen) Herausforderungen moglichst gut gerecht zu werden?

Dabei stehen Fragen nach der sektoralen Produktivitidt durch Nutzung von technischem
und organisatorischem Fortschritt sowie von angepassten (betrieblichen und sektoralen)
Strukturen’ im Zentrum der Analysen. Die Produktivitit und zukunftsgerechte Ausrich-
tung des Agrarsektors kann durch Investitionen in Bildung und Beratung sowie in Gebau-
de und Technik beeinflusst werden. Gemessen werden konnen die Effekte anhand der
Verdnderung der (totalen) Faktorproduktivitit und subsididr (Ergebnisebene) anhand von
Bildungsindikatoren, der Entwicklung der Bruttowertschopfung, der Neuausrichtung der
Produktion (neue Produkte und Verfahren), dem Qualitdtsniveau der Produkte und der
Dynamik des betrieblichen Wandels (Aufgaberate, Eintritt neuer Betriebe, neue Organisa-
tionsformen).

Die relevanten Wirkungen der Forderung hdngen von zahlreichen Aspekten ab, wie zum
Beispiel

Dies bezieht sich auf Input-Input-, Input-Output- und Output-Output-Beziehungen.
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— von den Besonderheiten der geforderten Unternehmen,
— von der Konkurrenzsituation der Unternehmen untereinander,
— von weiteren bzw. alternativen Forder- und Entwicklungsmdéglichkeiten

— sowie von der konjunkturellen Entwicklung.

Betrachtungen auf unterschiedlichen regionalen Aggregationsebenen konnen aufgrund des
Wettbewerbs zwischen Unternehmen und Standorten zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Neben den erwiinschten Wirkungen muss mit einer Vielzahl unerwiinschter oder
zumindest nicht beabsichtigter Wirkungen gerechnet werden. Diese miissen als zusitzli-
cher Nutzen- oder Kostenbeitrag mitkalkuliert und bewertet werden.

2.2.2 Relevante Mallnahmen

Die Thematik ,,Modernisierung des Agrarsektors® bezieht sich zwar schwerpunktméBig
auf Schwerpunkt 1 des ELER (Investitionen in Human- und Sachkapital zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit), aber auch Maflnahmen der anderen ELER-Schwerpunkte, die
eine deutliche (positive oder negative) strukturelle Wirkung im Hinblick auf den Agrar-
sektor erwarten lassen, werden in die Untersuchung zum Thema ,,Modernisierung des Ag-
rarsektors® einbezogen. Dazu zéhlen BerufsbildungsmaBBnahmen (111), die Agrarinvestiti-
onsforderung (AFP, 121), die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte (VV, 123) sowie wasserwirtschaftliche MaBBnahmen (125). Aber
auch von den AgrarumweltmaBnahmen (214) aus Schwerpunkt 2 kann ein maBgeblicher
Einfluss auf die Modernisierung des Agrarsektors - bezogen auf die Erwartungen der Ge-
sellschaft - erwartet werden." Als einzige der genannten Mafinahmen zielt VV nicht we-
nigstens teilweise direkt auf die landwirtschaftlichen Betriebe als unmittelbare Empfanger
oder NutznieBler ab, weshalb die sektorale Strukturwirkung dieser Maflnahme sehr indirekt
ist. In Tabelle 2.5 ist ein Uberblick der relevanten MaBnahmen mit den geplanten Férder-
zahlen gegeben.

" Die Relevanz der MaBnahmen wurde mittels Expertengespriche und der Férderdaten bestimmt.
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Tabelle 2.5: Planzahlen fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 der relevanten MaB-
nahmen fiir die Modernisierung des Agrarsektors in Hamburg

ELER Mafnahme Forderfille Forderumfang Offentliche Ausgaben *
Code
Anzahl in 1000 Euro in v.H.
. 332
111 Berufsbildung 4.250 350 0,7
Schulungstage
121 Agrarinvestitionsforderung 280 43 Mio. Euro 8.670 16,9
123 Verarbeitung & Vermarktung 8 7 Mio. Euro 1.400 2,7
15  Infrastruktur (Flurbereinigung, 18 22 Mio. Euro 12.110 23,7
Wasserwirtschaft *)

214 Agrarumweltma3nahmen 345 7.480 ha 10.109 19,7
311 Diversifizierung 70 17 Mio. Euro 3.334 6,5
EPLR, gesamt 51.193 100,0

* zusétzliche nationale Mittel in Hohe von 22 Mio. Euro fiir wasserwirtschaftliche Maf3nahmen

Quelle: BWA (2009d).

Von den genannten Mallnahmen sind in Schwerpunkt 1 die Agrarinvestitionsforderung
und die Forderung von Infrastruktur mit ca. der Hilfte des gesamten ELER-Budgets von
besonderer Relevanz, wihrend bei Schwerpunkt 2 die AgrarumweltmaBBnahmen mit rund
20 % des Budgets zu beachten sind. Nimmt man die rein nationalen Mittel (Art. 89 ELER)
im geplanten Umfang von rund 22 Mio. Euro hinzu, die fiir die Wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen (,,Stiderelbefonds®) vorgesehen sind, liegt alleine der Anteil der Infrastruk-
turmaBnahmen (ELER-Code 125) am o6ffentlichen Gesamtbudget (ELER + Art. 89) bei
rund 47 %. Das Projekt zur Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse im Sii-
derelberaum stellt somit finanziell das zentrale Vorhaben im Rahmen des ELER-
Programms dar, wobei aufgrund der ortlichen Fokussierung im Wesentlichen die betroffe-
nen Obstbaubetriebe in unmittelbarer Umgebung davon profitieren werden.

2.2.3 Bewertungsindikatoren und -Kkriterien

In der ersten Bewertungsphase wurden die Maflnahmen mithilfe eines einheitlichen Fra-
genrasters durch intensive Interviews mit langjéhrigen Bewertern der Maflnahmen evalu-
iert. Dieses Vorgehen wurde mit dem Ziel gewihlt, spatere Wirkungsanalysen vorzustruk-
turieren. Wirkungsmessungen sind zu diesem frithen Zeitpunkt der Programmlaufzeit noch
kaum moglich, weil zahlreiche Effekte der Mafnahmen (insbesondere bei investiven
MaBnahmen) erst mit Verzogerung erkennbar sind und die entsprechenden Daten zum jet-
zigen Zeitpunkt noch fehlen. Das gilt insbesondere fiir agrarstrukturelle Wirkungen, die
nur in einer ldngerfristigen Betrachtung beurteilt werden konnen. Eine detaillierte empiri-
sche Untersuchung der Zusammenhinge wird deshalb in Modulberichten im Jahr 2012



Teil 111 — Bewertung des Gesamtprogramms 27

(Zwischenbericht) und 2013 (Endbericht) erfolgen, wenn ausreichend Daten vorliegen
werden.

In den Expertengesprachen wurden zur Operationalisierung der Kernfragen folgende Kri-
terien zur Beurteilung der Malnahmen herangezogen:

A Direkte Wirkung auf Unternehmensstrategien:
—  Flachenwachstum

— Innerlandwirtschaftliche Diversifizierung

—  AuBerlandwirtschaftliche Diversifizierung

—  Spezialisierung

— Betriebliche Kooperation (horizontal - vertikal)
—  Verbleib im Sektor

B Einfluss auf Organisation der Produktion:

—  Arbeitsintensitdt und Arbeitsproduktivitit

— Kapitalintensitét (Investitionen)

— Anbauintensitét (Pflanze)

— Viehdichte (Vieh)

— Technische Effizienz

— Umwelteffizienz (Beanspruchung 6ffentlicher Giiter)
—  Einstellung von Fremd-Arbeitskriaften

Die Einfliisse der MaBBnahmen auf die Programmziele (Verbesserung der Bereiche Umfang
und Qualitdt der Produktion, Wettbewerbsfahigkeit, Wertschopfung, Arbeitsproduktivitit,
Arbeitsangebot, Umwelt und Naturschutz sowie Lebensbedingungen) wurden in diesen
Gespriachen ebenfalls behandelt; die Einschdtzungen haben jedoch einen sehr vorlaufigen
und ausschlieBlich qualitativen Charakter. Diese Wirkungen werden im weiteren Verlauf
der Analyse, die anhand von datengestiitzten Modellansidtzen durchgefiihrt wird, quantita-
tiv untersucht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Expertengespriche sowie ihre Interpretation
fiir die ausgewéhlten Struktur beeinflussenden MaBBnahmen zusammenfassend dargestellt.

2.2.3.1 Flurbereinigung und wasserwirtschaftliche Malinahmen (125)

FlurbereinigungsmaBBnahmen (125-A), die in erster Linie der Auflésung von Ziel- und
Nutzungskonflikten zwischen Naturschutz, InfrastrukturmaBnahmen und Landwirtschaft
dienen konnen, sind in Hamburg gegenwirtig nicht relevant. Die zentrale Malnahme in
Hamburg zielt auf die Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur im Siiderel-
beraum (125-B), der vor allem fiir den Obstbau eine besondere Relevanz hat. Mit den vor-
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gesehenen Mitteln soll fiir Obstbaubetriebe ein Ausgleich fiir straBenbaubedingte Flachen-
nachteile geschaffen werden. Durch die Anlage von Beregnungsteichen fiir die Frost-
schutzberegnung und weiterer wasserwirtschaftlicher MaBBnahmen sollen landwirtschaftli-
che Flachen fiir den Obstbau hergerichtet werden.

Einfluss der Mafinahme auf die Unternehmensstrategie

Die Aufwertung der Obstbauflichen durch die wasserbauliche Infrastruktur ermdglicht es
den Betrieben, wihrend der Obstbliite durch Frostschutzberegnung Schaden durch Spit-
froste zu verhindern. Da die Investitionen in die Frostschutzberegnung rund 5.000 Euro
pro Hektar betragen, sind erhebliche Mehrertrdge im Durchschnitt der Jahre zur Amorti-
sierung derartiger Investitionen notwendig. Im Alten Land werden insgesamt etwa
8.000 Hektar von insgesamt rund 14.300 ha Obstflichen beregnet. Durch die gewonnene
Ertragssicherheit wird es mdglich, auch in neue Spezial-Lagerkapazititen zu investieren,
um die Produktqualitét iber moglichst lange Zeitrdume erhalten zu kénnen.

Die Ausgleichsflichen ermoglichen einigen Betrieben, den Flichenverlust an bisherigen
Obstbaufldchen aufgrund von InfrastrukturmafBnahmen zu kompensieren. Ein Produkti-
onswachstum diirfte damit zumeist nicht verbunden sein. .

Einfluss auf die Organisation der Produktion

Die wasserwirtschaftlichen Malnahmen fiihren nicht unbedingt zu einer Steigerung der
mittleren Bewirtschaftungsintensitét, da der Steigerung der Anbauintensitit auf einzelnen
Flachen ein Verlust von Obstbauflichen an anderen Stellen gegeniiber steht. In Abhingig-
keit von den einzelbetrieblichen Bedingungen kann in Einzelfdllen eine stirkere Arrondie-
rung der Betriebsflichen erfolgen, die zu einer Verringerung der Feld-Hof-Entfernung
und auch zu einem effizienteren Maschineneinsatz fithren kann.

Einfluss auf Programmziele

Auf die Produktion von Nahrungsmitteln wird tendenziell eine positive Wirkung erwartet,
sofern die Situation mit Flichenentzug durch Infrastrukturmafinahmen als Referenzmal-
stab angenommen wird. Bezogen auf den urspriinglichen Ausgangszustand sind keine
deutlichen Anderungen zu erwarten. Durch die MaBnahme gelingt es, das Niveau der
landwirtschaftlichen Produktion, hier speziell im Obstsektor, trotz Strukturwandels und
Flichenentzug fiir die Landwirtschaft zu sichern.

Das Alte Land ist ein jahrhundertealtes Obstanbaugebiet, in dem sich durch die spezifi-
sche Form der Kolonisation besondere Siedlungs-, Bewirtschaftungs- und Gebaudestruktu-
ren herausgebildet haben. Die Maflnahme trdgt dazu bei, dass dieses grofite zusammen-
hiangende Obstanbaugebiet in Europa moglichst weitgehend erhalten bleibt.
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Beziiglich der Wirkungen auf die Wettbewerbsfdhigkeit sind die Referenzsituation und die
Fristigkeit der Betrachtung entscheidend. In zahlreichen von Flichenentzug betroffenen
Betrieben wiirde ohne entsprechende Flachenausgleich und wasserbauliche Mallnahmen in
der Zukunft kein Obstbau mehr stattfinden. Die Moglichkeiten der Frostschutzberegnung
und der Bewisserung stellen zentrale Elemente zur Existenzsicherung der Betriebe dar.

2.2.3.2 Berufsbildung (111)

Angebote zur beruflichen Weiterbildung konnen je nach Inhalt, Umfang und Zielgruppen-
orientierung einen erheblichen Einfluss auf die Unternehmensstrategie und die Gestaltung
der Produktion haben. Dieser Einfluss ist jedoch schon dadurch begrenzt, dass es sich bei
den Veranstaltungen in Hamburg bisher in der Regel um kurze ein- bis zweitdgige Ange-
bote handelt. Uber die Hilfte der Teilnehmer an den berufsbildenden MaBnahmen sind
Betriebsleiter, wihrend der andere Teil aus mithelfenden Familienangehorigen, Lehrlingen
und Angestellten besteht. Die Mehrheit der Teilnehmer an BerufsbildungsmaBBnahmen
kommt aus dem Gartenbau. Zwar geben viele Teilnehmer an, dass sie ohne Forderung
nicht an derartigen Maflnahmen teilnehmen wiirden, doch treten je nach Personengruppe
und Kursthema wahrscheinlich Unterschiede bei den Mitnahmeeffekten auf. Durch die
Schulungen findet vermutlich eine Positivselektion statt, so dass die mit den gréf3ten Defi-
ziten nicht prioritir erreicht werden, obwohl iiber die Forderung gerade auch fiir diese
Personen ein Anreiz gegeben werden soll, an Weiterbildungen teilzunehmen. Ohne die
Forderung wiirde die Bereitschaft zur Teilnahme in Hamburg noch weiter abnehmen.

Einfluss der Mafinahme auf die Unternehmensstrategie

Neue Betriebszweige (z. B. Energieproduktion) werden in den Kursen vergleichsweise
selten thematisiert, so dass in diesem Bereich von einem geringen Einfluss auf die inner-
betriebliche Diversifizierung ausgegangen werden kann. Kurse zu bestimmten Feldern der
auBerlandwirtschaftlichen Diversifizierung wurden bisher nicht durchgefiihrt, sie konnen
aber Einfluss auf die Entscheidung zur Diversifizierung und deren Erfolg haben.

Einfluss auf die Organisation der Produktion

Es werden zu verschiedenen Bereichen der Organisation der Produktion Kurse angeboten.
So werden Kurse zu Biliromanagement/-organisation oder Steigerung der Arbeitseffizienz
nachgefragt, eine mogliche Effizienzsteigerung wird in der Regel zum Abbau der hohen
Wochenarbeitszeit genutzt. Der Zusammenhang zwischen Kursbesuch und Investitionsta-
tigkeit kann bei dieser vergleichsweise kleinen FordermaBBnahme nicht néher untersucht
werden.

Kurse zu produktionstechnischen Themen wie dem. Pflanzenbau zielen auf einen effizien-
teren Pflanzenschutz, gesiindere Pflanzen und einen effizienteren Energieeinsatz ab. Net-
working und Informationsaustausch untereinander ist bei den Exkursionsveranstaltungen
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ein wichtiger Nebeneffekt fiir die Teilnehmenden. Der Einfluss auf die Produktionsintensi-
tdt wurde jedoch bislang nicht untersucht. Hingegen kann von einem positiven Zusam-
menhang zwischen den Kursen und der technischen Effizienz der Betriebe ausgegangen
werden.

Einfluss auf Programmziele

Eine mogliche Wirkung der Berufsbildungsmaflnahmen auf die Programmziele ist stark
abhédngig von den Kursinhalten. So wird deren Einfluss auf die Menge der produzierten
Erzeugnisse als leicht positiv eingeschitzt. Im Hinblick auf den Umweltschutz dienen die
Kurse in erster Linie der Verbesserung der Einhaltung existierender gesetzlicher Rahmen-
richtlinien.

Das Ziel der meisten Kurse ist die Sicherung bzw. Erhohung des betrieblichen Einkom-
mens. Wird das durch Diversifizierung oder Steigerung der Effizienz erreicht, so konnte
ein marginaler positiver Einfluss auf die regionale Wertschopfung bestehen. Regionale
Arbeitsplatzeffekte sind nur als sehr gering einzuschétzen.

2.2.1.3 Agrarumweltmafinahmen (AUM, 214)

Es gibt im Rahmen der AUM-Forderung sehr unterschiedliche MaBBnahmen, die einerseits
den Schutz bzw. die Verbesserung bestimmter Ressourcen (v. a. Wasser, Boden, Biodiver-
sitdt, Luft/Klima) haben und andererseits in unterschiedlichem Mal} zur Steigerung der
Attraktivitidt von Landschaften und der ldndlichen Rédume beitragen. Im Gegensatz zu vie-
len anderen FordermaBBnahmen des Hamburger EPLR zielen die AUM in erster Linie auf
die Nutzflichen der landwirtschaftlichen Betriebe, wihrend die Flachen der Gartenbaube-
triebe nur wenig tangiert werden.

Die AUM konnen grob unterschieden werden in MaBnahmen, die (a) auf einen Betriebs-
zweig, (b) auf den Gesamtbetrieb oder (c) auf Einzelflichen bezogen durchgefiihrt wer-
den. Zur ersten Gruppe zihlen die Foérderung des Okologischen Landbaus und die be-
triebszweigbezogene Griinlandextensivierung. Vertragsnaturschutzmafnahmen sind je
nach Ausgestaltung der Forderung der ersten oder der zweiten Mafinahmengruppe zuzu-
rechnen. Als Betriebszweigkonzept ist bspw. die halboffene Weidemafinahme konzipiert.
Mehrheitlich handelt es sich bei den VertragsnaturschutzmaBBnahmen jedoch um auf Ein-
zelflichen bezogene Forderansitze, die auf spezifische Lebensraumtypen und zu schiit-
zende Arten ausgerichtet sind. Zur zweiten Gruppe der MaBBnahmen zdhlen die Forderung
umweltfreundlicher Giilleausbringung, der Anlage von Bliihstreifen, des Zwischenfrucht-
anbaus oder der Mulch- und Direktsaat.

Die zentrale Fragestellung ist die nach der angemessenen Kompensation fiir die Bereitstel-
lung von Umweltleistungen. Eine Uberkompensation fiihrt immer zu unerwiinschten Allo-
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kationseffekten, wobei Uberkompensationen bei Pauschalzahlungen (,,flat-rate”) nicht
vollstindig vermieden werden konnen. Bei freiwilliger Teilnahme kommt es fast notwen-
digerweise zu Uberkompensationen, wenn die Heterogenitit der moglichen Teilnehmer
nicht in Betracht gezogen wird. Uberkompensations- und Mitnahmeeffekte resultieren
daraus, dass die Grenzkostenkurve der Betriebe nicht von der Primie abgebildet werden.
Um der Problematik von Uberkompensation und Mitnahme entgegenzuwirken, wird in den
Bundesldndern mit unterschiedlichen Instrumentarien gearbeitet: (a) Gebietskulissen der
Forderung, (b) Hohe der Forderauflagen und (c) Bagatellgrenzen. Bei besonders intensiv
wirtschaftenden Betrieben mit Spezial- und Sonderkulturen sowie Gemiise- und Obstbau,
bei denen vermutlich hohe positive Umweltwirkungen erzielt werden konnten, miisste die
Pridmie wegen hoher Opportunitidtskosten aber relativ hoch sein. Aber auch bei diesen Be-
tricben wiren bei nicht betriebsindividueller Ausgestaltung der Primien Uberkompensati-
ons- und Mitnahmeeffekte zu erwarten.

Synergien konnen sich fiir die Okoprimie und die Agrarinvestitionsforderung ergeben, da
mit einer Umstellung auf den Okolandbau oft auch Erfordernisse im Bereich von Investiti-
onen, z. B. in neue Stille, auf die Betriebe zukommen.

Einfluss auf die Unternehmensstrategien

Betriebe mit Forderung des 6kologischen Landbaus und Betriebe, die an betriebszweigbe-
zogenen GriinlandextensivierungsmafBnahmen teilnehmen, verfiigen im Durchschnitt be-
reits vor der Teilnahme an diesen Mallnahmen {iber eine hohere Flachenausstattung. Diese
Betriebe wachsen im Durchschnitt auch stérker in der Flache als andere Betriebe.

Oko-Betriebe sind im Durchschnitt stirker diversifiziert als andere Betriebe. Zudem zei-
gen sie eine stirkere Neigung zur auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierung, zum Bei-
spiel im Bereich der Direktvermarktung. Nur wenige Betriebe, die am Vertragsnaturschutz
teilnehmen, sind im Bereich der Landschaftspflege spezialisiert (z. B. Schafhaltung auf
Deichen).

Spezifische Produktionsverfahren werden haufig iiber Lohnunternehmer ausgefiihrt, die in
die Spezialtechnik investieren (allerdings kaum bei Mulch- und Direktsaatverfahren. Ef-
fekte im Bereich der iiberbetrieblichen Kooperation (z. B. durch Maschinengemeinschaf-
ten) oder der zunehmenden Mechanisierung der landwirtschaftlichen Betriebe sind daher
nur bedingt zu erwarten.

Ob von der AUM-Forderung ein die Betriebe stabilisierender Effekt ausgeht, ist unklar.
Am ehesten zu erwarten wére dies bei der Griinlandextensivierung. Dem entgegen steht
ndamlich die Beobachtung des stirkeren Wachstums und der hoheren Fliachenausstattung
teilnehmender Betriebe.
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Einfluss auf die Organisation der Produktion

Die o6kologisch betriebene Landwirtschaft ist im Durchschnitt arbeitsintensiver als die
konventionelle Bewirtschaftung. Extensivierungsorientierte Mallnahmen wie die betriebs-
zweigbezogene Griinlandextensivierung bewirken teilweise eine Reduzierung der Arbeits-
kréifte je Hektar. Da jedoch keine Informationen dazu vorliegen, was mit den freigesetzten
Arbeitsstunden oder -krédften geschieht, ist eine Aussage zur Wirkung des Arbeitseinsatzes
unklar. Die meisten MaBnahmen sind der Tendenz neutral hinsichtlich des Einsatzes von
Arbeitskriften.

Wihrend im Zusammenhang mit AUM einerseits die Inputintensitét sinkt, steigt anderer-
seits tendenziell die Effizienz der Faktorverwertung. Beispiele sind eine effizientere Giil-
leverwertung durch den Einsatz entsprechender Techniken sowie die bessere Verwertung
des Potenzials einer Fruchtfolge durch Mulch- und Direktsaatverfahren, und der Zwi-
schenfruchtbau. Die Maflnahmen steigern also zielgemidB die Umwelteffizienz der Betrie-
be.

Einfluss auf Programmziele

Die wesentlichen Wirkungen entfalten die Malnahmen im Bereich des Erhalts der Kultur-
landschaft. Inwiefern allerdings dieser Erhalt weitere positive 0konomische Wirkungen
entfaltet, indem zum Beispiel die Naherholung davon profitiert, konnte bisher nicht quan-
tifiziert werden; positive Effekte sind jedoch zu erwarten. Die zu erwartenden Wirkungen
der AUM auf die regionale Wertschopfung konnen lediglich als marginal eingeschétzt
werden. Multiplikatoreffekte liber die indirekte Forderung umweltfreundlicher technischer
Neuerungen (MDM, Giille, Oko) und der Inanspruchnahme von Lohnunternehmen diirften
sich ebenfalls nur in sehr begrenztem Umfang ergeben. Eine Reduzierung der Anpas-
sungsfidhigkeit der Betriebe an sich wandelnde Rahmenbedingungen kann aus vertragli-
chen Bindungsfristen im Zuge der Forderung resultieren.

2.2.1.4  Agrarinvestitionsforderung (121)

Der Schwerpunkt der Agrarinvestitionsforderung liegt eindeutig im Gartenbau, weshalb
auch die Bewertung auf diesen Bereich fokussiert. Die Forderung wird im Wesentlichen
durch die Nachfrage nach Fordermitteln, d. h. liber die Forderantrige, gesteuert. Zwar
existiert ein Katalog maBBnahmespezifischer Auswahlkriterien, der aufgrund der vorhande-
nen Mittel jedoch kaum praktische Konsequenzen hat. Es gibt keine definierten raumli-
chen Forderschwerpunkte. Einige Investitionsobjekte (z. B. Maschinen und Gerdte der
AuBenwirtschaft) sind von der Forderung ausgeschlossen. Gefordert werden sowohl klei-
nere als auch groBBere Betriebe, die gewisse Mindestanforderungen an die Wirtschaftlich-
keit geméB der Buchfiihrung erfiillen und bestimmte Einkommensobergrenzen nicht iiber-
schreiten. Dementsprechend erfolgt keine gezielte Steuerung der Strukturentwicklung.
Entscheidend fiir die Beurteilung der Wirkungen der Forderung ist die Moglichkeit zur
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Unterscheidung zwischen Investitionen, die sowieso statt gefunden hétten und solchen, die
nur aufgrund der Foérderung moglich waren.

Einfluss auf Unternehmensstrategien

Die Auswertungen der Forderstatistik zeigt, dass Garten- und Obstbaubetriebe iiberwie-
gend in Lagerhallen/-rdume, Gewéchshéduser und EnergiesparmafBnahmen sowie in Innen-
technik investieren, ohne strategische betriebliche Anderungen vorzunehmen; knapp die
Hilfte der Betriebe verbindet mit den Investitionen eine Ausweitung ihrer Produktion.

Ob die Forderung eine Diversifizierung oder eine Spezialisierung unterstiitzt, hingt alleine
von der grundsitzlichen strategischen Ausrichtung der Betriebsleiter ab, da fast alle Inves-
titionen forderfihig sind. Die Investitionsforderung wirkt tendenziell positiv auf den
Verbleib geforderter Betriebe im Sektor. Da fast alle Betriebe gefordert werden, ist die
Wirkung auf die Entwicklungsstrategien der Betriebe unklar.

Einfluss auf die Organisation der Produktion

Die Agrarinvestitionsforderung verbilligt den Faktor Kapital und fiihrt dadurch zu einer
hoheren Kapitalintensitdt. Die Wirkung auf den Arbeitseinsatz wird dadurch bedingt, ob
der Substitutions- oder der Wachstumseffekt {iberwiegt und ob Kapital und Arbeit bei den
entsprechenden Investitionen substitutiv oder komplementédr wirken. Schwere und unan-
genehme Handarbeit kann durch Investitionen in neue Techniken verringert werden. Mit
Blick auf den Gesamtsektor Gartenbau kann davon ausgegangen werden, dass durch das
verstarkte Wachstum geforderter Betriebe tendenziell andere Betriebe verdriangt werden,
falls Produktions- und/oder Absatzkapazititen knapp sind. Tatsdchlich scheint sich in
Hamburg jedoch kaum eine Verdringung von Gartenbaubetrieben einzustellen. Aufgrund
des Substitutionseffektes des erhohten Kapitaleinsatze nimmt die Arbeitsintensitit tenden-
ziell ab. Die Agrarinvestitionsforderung fiihrt daher auch bei den wachsenden Betrieben
nicht unbedingt zu einer verstarkten Einstellung von Fremd-Arbeitskréften.

Die technische Effizienz der Betriebe diirfte sich durch die Investition in neue Anlagen
und Techniken erhéhen. Inwiefern es sich hierbei wirklich um einen Fordereffekt handelt,
da Betriebe zum Erhalt ihrer Wettbewerbsfahigkeit auch ohne Forderung Investitionen zur
Effizienzverbesserung vornehmen miissen, bleibt unklar. Die Verbesserung der Umweltef-
fizienz besitzt im Gartenbau eine relativ groe Bedeutung im Zusammenhang mit gefor-
derten Investitionen. Entsprechend positive Effekte sind zu erwarten.

Einfluss auf Programmziele

Die Agrarinvestitionsforderung fiihrt zu einer hoheren Kapitalintensitit der Produktion
und tendenziell zum Erhalt von Gartenbaubetrieben. Die Arbeitsproduktivitdt wird vor
allem im Zierpflanzenbau und Obstbau tendenziell positiv beeinflusst, weil neue Techno-
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logien (z. B. Rolltische, Bewisserungs-, Heizungs- und Beleuchtungstechnik im Zier-
pflanzenbau) sowohl Arbeit sparend als auch Ertrag steigernd wirken.

Der Erhalt der Kulturlandschaft wird dort geférdert, wo Flichen ohne Forderung brach
fallen wiirden und alte Gewédchshiduser dem Verfall preisgegeben wiirden. Der Beitrag der
Agrarinvestitionsféorderung zum Ziel der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung in sol-
chen Fillen ist aber nicht bekannt.

Zur Verbesserung der Produktqualitit wird insbesondere im Obstbau und Zierpflanzenbau
beigetragen, wenngleich eine Quantifizierung der Effekte bislang nicht moglich ist. Glei-
ches gilt fiir die Lebensbedingungen, die durch die investitionsbedingte Verbesserung der
Arbeitsverhéltnisse in den Betrieben profitieren. Die Agrarinvestitionsforderung stoBt In-
vestitionen an und fithrt dadurch moglicherweise zu weiteren positiven regionalokonomi-
schen Effekten (siehe Kapitel 2.1). Das hdngt aber davon ab, inwiefern mogliche Vorleis-
tungen aus der Region selbst bezogen werden. Dariiber hinaus werden Arbeit und Kapital,
die im Gartenbau und in der Landwirtschaft investiert werden, nicht mehr in anderen Be-
reichen investiert, in denen sich moglicherweise eine stirkere Wirkung auf die regionale
Wirtschaftsentwicklung entfalten wiirde. Insbesondere unter den Bedingungen eines stidn-
dig fortschreitenden sektoralen und volkswirtschaftlichen Strukturwandels diirfen diese
(negativen) Allokationseffekte nicht vernachldssigt werden.

Forderung zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte (123)

Keine Relevanz, da keine Forderfille vorliegen.

Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Titigkeiten (311)

Die wenigen Forderfdlle (acht Bewilligungen), die in drei Féllen Photovoltaik-Anlagen
und in vier Féllen Reithallen umfassen, lassen keine Bewertung der (zu erwartenden) Wir-
kungen zu.

2.2.4 Beantwortung der Bewertungsfragen

Die Wirkung der Mallnahmen auf die strukturelle Entwicklung im Gartenbau ist auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen nicht klar. In der Regel stehen sich der wachs-
tumsfordernde einzelbetriebliche Effekt und wachstumshemmende iiberbetriebliche Wett-
bewerbseffekte gegeniiber. Die Gesamtwirkung der MaBinahmen héngt daher von der Inan-
spruchnahme der Forderung, von der Ausgangsstruktur und von der Verteilung anderer
Mittel sowie von alternativen Investitions- und Beschéftigungsmoglichkeiten im regiona-
len Umfeld ab. Die Strukturanpassung aber ist ein zentraler Faktor auf dem Weg zur Mo-
dernisierung des Sektors.
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Bei gegebener Struktur fordern die diskutierten MaBBnahmen die Modernisierung der in die
Forderung einbezogenen Betriebe durch Steigerung der Umwelteffizienz und der Arbeits-
produktivitit (v.a. durch Investitionsforderung und Weiterbildungsmaflnahmen). Die
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe kann durch die Kapitalsubventionierung
direkt gesteigert werden. Verdrangungseffekte sind im Gartenbau Hamburgs kaum zu er-
warten. Das gesamte gartenbauliche Produktionsvolumen diirfte daher durch die Forde-
rung etwas hoher sein als ohne Intervention. Insbesondere die Agrarinvestitionsforderung
unterstiitzt einige der geforderten Betriebe, um liberhaupt in der Produktion zu verbleiben,
sodass diese MafBnahmen gleichzeitig Struktur konservierend wirken. Die Verzdgerung
des betriebsstrukturellen Wandels kann die Wettbewerbsfdhigkeit des Sektors insgesamt
langfristig unter der Férderung sogar leiden.

Wiéhrend die Einfithrung betrieblicher Neuerungen durch die Forderung unterstiitzt wird,
sind Effekte der Forderung auf die Entwicklung und Verbreitung von Innovationen im
engeren Sinne zur Zeit kaum zu erwarten. Die Wirkungen im Bereich der Produktqualitét
haben dagegen insbesondere im Obst- und Zierpflanzenbau eine erhebliche Bedeutung.

Wie bereits zu Beginn des Kapitels erwihnt, wird eine intensivere Beschéftigung mit dem
Vertiefungsthema ,,Modernisierung des Agrarsektors® erst ab Ende 2010 moglich sein.
Dann sollen die sektoralen Wirkungen der EPLR-MafBnahmen qualitativ und quantitativ
anhand von empirisch gestiitzten Modellanalysen untersucht werden. Die Ergebnisse wer-
den dem Auftraggeber dann im Jahr 2013 in einem Sonderbericht zur Verfiigung gestellt.

2.3 Vertiefungsthemen Umwelt (Biodiversitit, Wasser, Klima)

2.3.1 Fachlicher und politischer Kontext

Ziel des Kapitels ist es, die Ausgangslage der fiir die drei umweltbezogenen Vertiefungs-
themen (Biodiversitdt, Wasser, Klima) relevanten Indikatoren zu beschreiben. Dazu gehort
die Darstellung sowohl des Status quo zu Programmbeginn als auch des Trends und der
treibenden Krifte. Durch die Kenntnis des allgemeinen Trends der einzelnen Indikatoren
und der Einflussfaktoren, die von auerhalb des Programms wirken, soll es mdglich sein,
den Beitrag des EPLR Hamburg zur Entwicklung der relevanten Indikatoren besser abzu-
schétzen.

Zunichst wird die Ausgangslage anhand der von der EU vorgegebenen Basisindikatoren
beschrieben. Als relevante Indikatoren wurden die mit den Vertiefungsthemen in Zusam-
menhang stehenden zielorientierten Basisindikatoren und die diese Indikatoren beeinflus-
senden kontextbezogenen Basisindikatoren gewdihlt. Die Auswahl der kontextbezogenen
Basisindikatoren kann sehr schnell ,,ausufern®. Im vorliegenden Kapitel wurde die Aus-
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wahl auf die Indikatoren beschrinkt, die eine direkte Wirkung auf das relevante Vertie-
fungsthema haben. Einige der Basisindikatoren dienen auch als Wirkungsindikatoren.

Zunichst werden die auf die Indikatoren wirkenden &dufleren Bedingungen (treibende Krif-
te) und die Verkniipfung der Basisindikatoren mit den Wirkungsindikatoren schematisch
dargestellt. AnschlieBend erfolgt ein tabellarischer Uberblick iiber die Basisindikatoren.
Ausgewdhlte Indikatoren werden etwas ausfiihrlicher beschrieben.

2.3.1.1 Treibende Krifte — Basisindikatoren - Wirkungsindikatoren

Treibende Kréfte sind bereits in Teil I (Einleitung) dargestellt worden. An dieser Stelle
soll die Wirkung auf die relevanten Indikatoren in den Blick genommen werden. Abbil-
dung 2.5 gibt einen Uberblick. Dargestellt sind die relevanten treibenden Krifte mit ihrer
Wirkung auf einzelne Basisindikatoren. Die mdgliche Wirkung ist kurz beschrieben.

Abbildung 2.5:  Mogliche Wirkung der treibenden Krifte auf die Basisindikatoren

Treibende Krifte Basisindikatoren Magliche Auswirkungen
Flachenverbrauch Flache zur Erzeugung Flache fiir Erneuerbare Energien steigt
Erneuerbarer Energien auf Kosten anderer Flichennutzung
DS RV 70 Okologischer Landbau Abnahme, aber auch Zunahme moglich

Verschiebung der Anteile Ackerland/

Nachfrage n.ach Nutzung ldw. Flache Griinland und intensivere Nutzung der
Nahrungsmitteln .
\L bestehenden Flichen
R Abflahme insbesondere extensiven
GAP-Reformen Griinlandes
Grundwasser durch Intensivierung der Landwirtschaft
Klimawandel Nitrate/Pestizide eher Zunahme
; Oberfldchenwasser durch Intensivierung der Landwirtschaft
St By Nitrate/Pestizide eher Zunahme
Agrarstrukturwandel Viehbestand Abnchmende Bedeutung der
Raufutterfresser
EU-Basisindikator Zusitzlicher Indikator

Quelle: Eigene Darstellung

Die Basisindikatoren wirken wiederum in vielfdltiger Weise auf die Wirkungsindikatoren
(Abbildung 2.6). Dargestellt sind die Basisindikatoren mit ihrem jeweiligen Einfluss auf
die Wirkungsindikatoren. Wie bei den treibenden Kréften sind mogliche Auswirkungen
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mit abgebildet. Beide Abbildungen sind nicht als abschlieend anzusehen. Dargestellt sind
die wichtigsten Auswirkungen. Es sind aber in beiden Féllen weitere Auswirkungen denk-
bar.

Abbildung 2.6:  Wirkung Basisindikatoren auf Wirkungsindikatoren

Basisindikatoren Wirkungsindikatoren Maégliche Auswirkungen
Fliche zur Erzeugung Erzeugung Steigende Flache zur Erzeugung Erneuer-
Erneuerbarer Energien Erneuerbarer Energien barer qurglen fiihrt zur stelgeqden
Produktion Erneuerbarer Energien
Okologischer Landbau Intensivierung der Landwirtschaft, aber
Flichen mit hohem auch Nutzungsaufgabe extensiver Flichen
Naturwert (HNV) fiihrt zu Verlust von HNV-Flichen
Nutzung ldw. Fliche Okologischer Landbau kann entgegen-
\l/ gesetzt wirken
Qualitat Griinland Feldvogelindikator Artenverarmung infolge Verlust von
HNV-Flachen
Grundwasser
Nitrate/Pestizide Abnahme von Griinland im Verhéltnis
- : zum Ackerland flihrt zu héherer
Bruttonéhrstoffbilanz Bruttondhrstoffbilanz => hoherer Austrag
O EriEdhemasEr in Oberfléchen- und Grundwasser
Nitrate/Pestizide
durch zuriickgehende Viehbesténde
Viehbestand Treibhausgas (THG)- sinken THG—Em15510n§n
Emissionen Aber Intensivierung wirkt eher
Ssione entgegengesetzt

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3.1.2  Ubergreifende Indikatoren fiir die Vertiefungsthemen Umwelt

Die im Folgenden beschriebenen Basisindikatoren sind fiir alle drei Umweltvertiefungs-
themen relevant. Um Doppelungen zu vermeiden, werden sie hier beschrieben. "

Quelle fiir die folgenden Ausfithrungen ist, wenn nicht anders angegeben, das aktuelle Programm zur
Entwicklung des ldndlichen Raums der Hansestadt Hamburg (BWA, 2009d).
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Tabelle 2.6: Basisindikatoren fiir die umweltbezogenen Vertiefungsthemen
Kiirzel = Kontextbezogener Basisindikator Jahr Wert
BC 3 Nutzung landwirtschaftlicher Flachen (% LF)
Ackerland > 2006 40,8
Dauerkulturen > 2006 13,6
Dauergriinland und Wiese > 2006 45,8
BC7 Bodenbedeckung
% landwirtschaftliche Fliache > 2006 243
% forstwirtschaftliche Flache >2006 5,9
% sonstige natiirliche Flache > 2006 16,2
% tiberbaute Fliche > 2006 49,2
BC 8 Benachteiligte Gebiete
% LF nicht-benachteiligte Gebiete > 2006 0,0
% LF Berggebiete > 2006 0,0
% LF andere benachteiligte Gebiete > 2006 0,0
% LF durch spezifische Nachteile gekennzeichnete Gebiete > 2006 0,0
BC9 Extensiv genutzte landwirtschaftliche Flache
% LF fiir umfangreich extensive bewirtschaftete Kulturpflanzen > 2006 7,0
% LF extensiv genutztes Weideland > 2006 51,3
Z1 Viehbestand12
Rinder insgesamt 2009 6.436
davon Milchkiihe 2009 1.053
Schafe insgesamt13 2007 1.957
B 23 Okolandbau (ha) > 2006 795,0
BC 12 Durchschnittliche jahrliche Zunahme von Wald und sonstigen be- > 2006 0

waldeten Flachen (ha/Jahr)

BC 13 Zustand der Waldokosysteme (% der Baume in Nadel-/Laubverlust-
Klassen 2-4)

Nadelwald (%) > 2006 26,0
Laubwald (%) > 2006 27,0
Mischwald (%) > 2006 26,0

Quelle: BWA (2010a) und angegebene Quellen.

Nahezu 26 % der Landesfliche werden landwirtschaftlich genutzt. Die Verteilung der
landwirtschaftlichen Flachen ist aber sehr unterschiedlich. Die Bezirke Bergedorf, Har-
burg und Wandsbek weisen die hochsten Fldchenanteile von Landwirtschaft und Wald auf.
Allein in Bergedorf liegt fast die Hélfte der Landwirtschaftsfliche Hamburgs. Die land-
wirtschaftliche Flache nimmt jahrlich um etwa 140 ha zugunsten von Siedlungs- und Ver-
kehrsfldchen ab.

Ca. 50 % der landwirtschaftlichen Flache sind Dauergriinland, ca. 40 % werden ackerbau-
lich genutzt. Der Rest entféllt auf Gemiise- und Zierpflanzenbau sowie Baumschulen und
Obstanbau.

http://www statistik-nord.de/uploads/tx_standocuments/C_III_3 hj092.pdf, Stand: 20.04.2010

http://www.statistik-nord.de/uploads/tx_standocuments/C_I1I_j08.pdf, Stand: 22.04.2010
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Die Griinlandfldche ist im Zeitraum 2004 bis 2008 von 9.656 ha auf 9.563 ha zuriickge-
gangen (Brandt, 2010). Seit Juli 2008 ist der Griinlandumbruch in Hamburg genehmi-
gungspflichtig (HmbGVBI. 2006, S. 539). Aus Sicht des Artenschutzes besonders besorg-
niserregend ist allerdings die Entwicklung der unterschiedlichen Griinlandtypen. In nur
vier Jahren ist das aus Naturschutzsicht besonders wertvolle artenreiche Griinland mittle-
rer bis trockener Standorte und das Feucht- und Nassgriinland um 717 ha zuriickgegangen.
Ursache fiir den Griinlandriickgang ist meist der geringe wirtschaftliche Anreiz fiir eine
weitere Bewirtschaftung. Konsequenz ist entweder ein Brachfallen der Fliche mit an-
schlieBender Sukzession oder die Uberfiihrung in Ackerland (Brandt, 2010).

Abbildung 2.7:  Entwicklung der Griinlandbiotoptypen in Hamburg im Zeitraum 2004

bis 2008
6000
5000 / —&—Intensivgriinland
4
000 ~—-MaifBig artenreiches
~ Griinland mittlerer
= 3000 B - Standorte
Artenreiches Grinland
2000 mittlerer bis trockener
— Standorte
1000 — = TFeucht- bzw.
Nassgriinland
0 | |
2004 2008

Quelle: Eigene Darstellung nach Brandt (2010).

Der Okologische Landbau nahm im Jahr 2007 eine Fliche von 963" ha ein. Dies ent-
spricht 6,9 % der gesamten landwirtschaftlichen Fliche Hamburgs. Die d6kologisch bewirt-
schaftete Flache ist seit 2000 relativ konstant. Neuneinsteiger und Riickumsteller halten
sich meist die Waage. In der Vermarktung von dkologisch produzierten Produkten sind die
Potenziale, die eine Stadt wie Hamburg bietet, noch nicht ausgeschopft.

14

https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/online;jsessionid=661D303722969B4CDBF61F90F53
1CB4D, Stand: 16.08.2010. Es handelt sich hierbei um Daten aus der Agrarstatistik, die nicht ver-
gleichbar sind mit InVeKoS-Zahlen und Forderdaten.
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Die Landwirtschaft hat in Hamburg aufgrund der Lage in einem Verdichtungsraum mit
Flichenknappheit und Funktionsiiberlagerung zu kdmpfen. Dazu kommen bedingt durch
die hdufige Lage in den Marschgebieten ungiinstige flurstrukturelle Verhidltnisse sowie
eine standige Uberflutungsgefahr durch die Elbe.

Die Gebiete der Vier- und Marschlanden miissen aufgrund ihrer Lage stdndig geregelt be-
und entwéssert werden. Hier wurde in den letzten Jahren in die Entwisserungssysteme
investiert. Auch der obstbaulich geprigte Siiderelberaum braucht ein stabiles und
leistungsstarkes Wassermanagement. Hier geht es v.a. darum, die Obstbliite bei
Friihjahrsfrosten kurzfristig durch eine Frostschutzberegnung zu schiitzen.

Der Anteil der erneuerbaren Energien am Primirenergieverbrauch Hamburgs ist mit 4 %
relativ gering. Allerdings steht in Hamburg auch nur eine geringe Flidche zur Nutzung re-
generativer Energien zur Verfligung. In Teil I der Halbzeitbewertung wird nédher auf die
Klimastrategie und die Rahmenbedingungen zur Nutzung erneuerbarer Energien einge-
gangen.

Der Milchkuhbestand betrug 2009 1.053 Tiere. Die Bestinde haben seit 1990 deutlich
abgenommen. 1990 lag die Zahl der Milchkiihe in Hamburg noch bei 2.527 und 2003 bei
1.087 Tieren. Die Anderung ist zu groBen Teilen auf den Strukturwandel im Milchviehbe-

reich zuriickzufiuhren. Dieser Strukturwandel wird auch weiterhin anhalten. Verstirkend
wirkt hier die Reform der GAP.

Neben den Milchviehbetrieben gibt es noch Rinderaufzucht und Rindermastbetriebe. Der
tiberwiegende Teil der Futterbaubetriebe betreibt jedoch Pferde- und tlw. Schafhaltung.
Insgesamt ist die griinlandgebundene Tierhaltung seit 1990 riickldufig. Fiir Hamburg be-
steht die Gefahr der Aufgabe der Griinlandnutzung und der Zunahme von Fldchen, die
durch Minimalpflege in einem guten landwirtschaftlichen Zustand gehalten werden.

Der Waldanteil an der Landesfliche Hamburgs liegt bei 5,9 % (4.400 ha). Die Waldfla-
chen sind im Nordosten und Siidwesten auf die AuBBenbereiche der Stadt konzentriert und
gehen auch iiber die Landesgrenzen hinaus. Die Waldflache ist in den heutigen Grenzen in
den letzten 100 Jahren nur wenig verdndert worden. Die Waldfldchen haben vorrangig
Bedeutung als Schutz- und Erholungswald, die Nutzfunktion ist eher nachrangig. Der
tiberwiegende Teil des Waldes (77 %) befindet sich im Eigentum des Landes. Privat- und
Korperschaftswald spielen nur eine untergeordnete Rolle.



Teil 111 — Bewertung des Gesamtprogramms 41

2.3.2  Beitrag des Programms zur Biodiversitit (Frage 2a, 3a)

2.3.2.1 Einleitung und Zielsetzung

Zum Verstindnis des Konzepts der Vertiefungsthemen sei auf das Kapitel 1 sowie auf den
Anhang verwiesen. Hinweise zur Methodik und zu verwendeten Daten finden sich eben-
falls in Kapitel 1. Nachfolgend werden Rahmenbedingungen und Ausgangslage fiir das
Vertiefungsthema Biodiversitit ndher erldutert.

2.3.2.1.1 Rahmenbedingungen und Zielsetzung des Vertiefungsthemas
Biodiversitit

Die ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Flichenbewirt-
schaftung® gehort zu einem der drei Kernziele der Maflnahmen zur Entwicklung des 1dand-
lichen Raums (VO (EG) Nr. 1698/2005; Art. 4). Die Erhaltung und Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt ist neben dem Wasser- und dem Klimaschutz ein Schwerpunkt inner-
halb dieses Ziels.

Diese Schwerpunktsetzung spiegelt sich in den Strategien der EU (Abbildung 2.8) bzw.
der Bundesrepublik Deutschland und Hamburgs wider (eine differenzierte Betrachtung der

Biodiversitétsziele im Rahmen von Stadt-Land-Fluss erfolgt im Kapitel 2.3.2.3.1).

Abbildung 2.8:  Strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir den Schwerpunkt 2

Strategische Leitlinie der Gemeinschaft

Zum Schutz und zur Verbesserung der natiirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im ldndlichen
Raum sollten die fiir den Schwerpunkt 2 vorgesehenen Mittel einen Beitrag zu drei auf EU-Ebene priorita-
ren Gebieten leisten: biologische Vielfalt, Erhaltung und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher
Systeme von hohem Naturschutzwert und traditioneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und
Klimawandel.

Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfiigbaren MaBBnahmen sollten zur Integration dieser Umweltziele
genutzt werden und einen Beitrag leisten zur Umsetzung des Netzes Natura 2000 in der Land- und Forst-
wirtschaft, zu der Verpflichtung von Géteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt bis 2010 umzu-
kehren, zu den Zielen der Richtlinie 2000/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik und zu den Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des Klimawandels.

Quelle: (2006/144/EG), Hervorhebungen durch den Verfasser.

Damit wird den Zielen der Konferenz von Rio de Janeiro von 1992 Rechnung getragen.
Dort wurde der Schutz der Biodiversitit mit der Convention on Biological Diversity
(CBD) auf die internationale Agenda gesetzt (Artikel 2, CBD 1992). Die Staats- und Re-
gierungschefs der EU einigten sich 2001 auf das Ziel einer ,,Einddmmung des Verlustes
der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010“ (KOM (2001) 264 endg). Auf Ebene der Eu-
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ropdischen Gemeinschaften dienen u. a. die ,,Naturschutzrichtlinien FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie (RL 79/409/EWG; RL 92/43/EWG) der Umsetzung der Ziele der CBD.
Die nach den Naturschutzrichtlinien ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete bilden im
Wesentlichen das kohdrente Netz Natura 2000. Dementsprechend kommen die Lénder
ihren Verpflichtungen zum Schutz der Biodiversitidt schwerpunktmiBig iiber die Einrich-
tung des Natura-2000-Netzes nach. Auch Hamburg hat die Forderung von naturschutz-
fachlichen AgrarumweltmaBBnahmen in der Férderperiode 2007 bis 2013 stark auf die Ku-
lisse der Natura-2000-Gebiete konzentriert.

Ziel des Vertiefungsthemas Biodiversitét ist es, die Programmwirkungen auf die Vielfalt
der Arten und Lebensrdume zu qualifizieren und soweit wie mdglich zu quantifizieren.
Dabei soll der Beitrag des Programms zu den o. g. internationalen, gemeinschaftlichen und
nationalen Biodiversititszielen abgeschdtzt werden. Die in diesem Zusammenhang we-
sentlichen Fragestellungen werden im Folgenden vorgestellt.

2.3.2.1.2 Fragestellung und zu beantwortende Untersuchungsfragen

Der CMEF gibt der Evaluation horizontale Bewertungsfragen an die Hand, mit deren Hilfe
der Beitrag des Entwicklungsprogramms zur Erhaltung der Biodiversitdt dargestellt wer-
den soll. Dazu werden auf Programmebene zwei Wirkungsindikatoren vom CMEF vorge-
geben, der Feldvogelindikator und der HNV-Indikator (Tabelle 2.7).
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Tabelle 2.7: Horizontale Bewertungsfragen mit Bezug zum Schutzgut Biodiversitit
sowie zugeordnete gemeinsame Wirkungsindikatoren

Horizontale Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in
Bewertungsfragen landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu
den (...) vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natiirlicher Res-
sourcen und Landschaften in ldndlichen Gebieten beigetragen:
e Biodiversitiat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen

mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftspriorititen beigetragen im Hinblick auf:

e Die Verpflichtung von Goéteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt

umzukehren?
Gemeinsame 14 Umkehr des Biodiversitétsverlustes, gemessen an der Verdnderung des
Wirkungs- Trends des Feldvogelindikators (Prozentwert der Verdnderung im Index-
indikatoren wert).

I5 Erhaltung von Flichen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature
value), gemessen an der Verdnderung des Flachenumfangs von land- und
forstwirtschaftlichen HNV-Flichen.

Quelle: CMEF, Hinweise B und J (GD Agri, 2006).

Das Vertiefungsthema Biodiversitit soll die horizontalen Bewertungsfragen — ggf. ergénzt
um programmspezifische, maBnahmeniibergreifende Fragestellungen zum Schutz und zur
Entwicklung von Arten und Lebensrdumen — prinzipiell abschlieBend beantworten. Auf-
grund der hédufig geringen Laufzeit einiger, insbesondere investiver MaBBnahmen sowie
z. T. erst kiirzlich dazu eingerichteter Wirkungskontrollen, kann zur Halbzeitbewertung
2010 nur ein vorldufiges Bild der Biodiversitdtswirkungen des EPLR Hamburg gezeichnet
werden. Die Validitit der hier getroffenen Aussagen wird sich erst im Fortgang der lau-
fenden Bewertung besser einschétzen lassen.

Fiir das Vertiefungsthema Biodiversitit werden die Bewertungsfragen folgendermallen
operationalisiert (Abbildung 2.9): Im Fokus steht die als {ibergreifend anzusehende Bewer-
tungsfrage zum Goteborg-Ziel, inwieweit das Programm einen Beitrag geliefert hat, den
Riickgang der biologischen Vielfalt zu stoppen oder sogar umzukehren. Diesem politi-
schen Ziel direkt zugeordnet, und als Teilantworten im Hinblick auf das Géteborg-Ziel zu
betrachten, sind die Fragen nach dem Schutz und der Forderung natiirlicher Ressourcen -
hier Biodiversitidt - sowie der Flichen mit hohem Naturwert (HNV). Ausgehend von den
beiden Bewertungsfragen wird fiir das Vertiefungsthema Biodiversitit somit eine iiber-
greifende Kern-Untersuchungsfrage gebildet, die alle biodiversitédtsrelevanten Teilaspekte
biindelt (siche Abbildung 2.9).
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Die Priifung der Integration von Umweltzielen in der Programm- und Maflnahmenstrategie
kann formal anhand der Programmdokumente und Forderrichtlinien erfolgen. Die Integra-
tion von Umweltzielen in die Forderstrategie sowie ihre Beriicksichtigung in den Forder-
bedingungen ist Mindestvoraussetzung, um zielgerichtet positive Biodiversitdtswirkungen
zu erzeugen. Ohne entsprechend ausgerichtete Strategie kann es sich nur um zufillige
Wirkungsbeitrdge handeln.

Abbildung 2.9:  Operationalisierung der horizontalen Bewertungsfragen fiir das Vertie-
fungsthema Biodiversitit

(Horizontale Bewertungsfragen fiir Horizontale Ziele und Gemeinschaftsprioritéten]
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der horizontalen Bewertungsfragen (GD Agri, 2006).

Beitrag zur Beantwortung der Fragen

Die Frage des Programmbeitrags zum Schutz und zur Entwicklung traditioneller Agrar-
landschaften (TAL) ist interpretationsbediirftig (vgl. Anhang). Im Rahmen des Vertie-
fungsthemas werden TAL insofern beriicksichtigt, als dass die Ermittlung der Programm-
wirkung auf die Biodiversitidt auch Schlussfolgerungen auf das Vorkommen traditioneller
Agrarlandschaften zuldsst und diese indirekt in Form der Vielfalt von (extensiv genutzten,
traditionell bewirtschafteten) Lebensrdumen beriicksichtigt wird.

Die Teilfrage nach der Forderung einer nachhaltigen Entwicklung in landlichen Gebieten
(Abbildung 2.9) wird ebenfalls nicht als zentrale Aufgabenstellung fiir das Vertiefungs-
thema betrachtet. Wird Nachhaltigkeit liber die drei Eckpfeiler 6konomische, dkologische
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und soziale Nachhaltigkeit definiert (UNCED, 1992), so liefert das Vertiefungsthema fiir
den Pfeiler 6kologische Nachhaltigkeit einen Input, der jedoch nicht abschliefend sein
kann, da andere Aspekte wie z. B. der Ressourcenschutz von Boden, Wasser, Klima, Luft
nicht berticksichtigt werden.

Es ist festzuhalten, dass sich das Vertiefungsthema Biodiversitit auf die Aufgabe konzent-
riert, die Programmwirkungen auf die Vielfalt innerhalb und zwischen den Arten so-
wie auf die Mannigfaltigkeit der Lebensrdume zu ermitteln und zu bewerten. Damit
soll zentral die Frage beantwortet werden, ob das Entwicklungsprogramm fiir die ldndli-
chen Rdaume einen Beitrag zum Stopp oder zur Umkehr des Biodiversititsverlusts ge-
leistet hat (Goteborg-Ziel).

2.3.2.2 Fachlicher und politischer Kontext

Die nachfolgenden Darstellungen ergidnzen die umweltrelevanten Erdrterungen im Kapi-
tel 2.3.1 um Aspekte, die vorrangig fiir die Fragestellungen zur Erhaltung und Entwick-
lung der Diversitidt von Arten und Lebensrdumen Relevanz haben. Es wird im Wesentli-
chen auf die Basisindikatoren der ELER-DVO bzw. des CMEF Bezug genommen. Wo
erforderlich und sinnvoll, erfolgt ein Update der Indikatorwerte bzw. es wird der bisherige
Werteverlauf betrachtet.

Tabelle 2.8: Weitere wichtige Basisindikatoren als Bewertungsgrundlage fiir das Ver-
tiefungsthema Biodiversitit

Basisindikator Stand Wert
B 17 Biodiversitit: Bestand der Feldvogel (Jahr 2000 = 100 %) B 2006 97,0
B 18 Biodiversitit: 6kologisch wertvolle landwirtschaftliche Flichen — HNV (% LF) 2 2009 14,5
B 19 Biodiversitit: Baumartenzusammensetzung (%)

Nadelwald 8,5

Laubwald 19,0

Mischwald 72,5
BC 10 Natura 2000-Gebiete

% des Gebietes in Natura-2000 2005 8,2

% der LF in Natura 2000 2004 16,0

% der Forstflache in Natura 2000 2004 30,0
BC 11 Biodiversitit: geschiitzte Wélder (%) 2006 33,5

Quelle: Alle Angaben EPLR Hamburg auler 1) (Mitschke, 2009) 2) (BSU, 2009b)

Zur Beschreibung der Landschaftsqualitit und Nachhaltigkeit der Landnutzung in Bezug
auf die Biologische Vielfalt enthdlt die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt und
die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland den Nachhaltigkeitsindikator
fiir die Artenvielfalt (NHI), welcher sich aus dem Bestand typischer Vogel der verschiede-
nen Hauptlebensraumtypen bildet. Fiir die Agrarlandschaft gibt es den Teilindikator Ag-
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rarland (Feldvogelindikator, Abbildung 2.10). Im Gegensatz zum vorgeschlagenen EU-
Feldvogelindikator nimmt er Bezug auf einen fachlich abgestimmten Zielwert fiir das Jahr
2015 und nicht auf ein gewahltes Basisjahr. Fiir Gesamtdeutschland lag der Wert im Jahr
2006 bei 68 % mit einem gleichbleibenden Trend (2007: 68 %; 2008: 69 % (Anonymus,
2010)). Allerdings hat sich die Situation fiir die Feldvogel und Bodenbriiter weiter ver-
schlechtert . Im Zeitraum der letzten fiinf Jahre haben 27 von 64 hdufigen Brutvogelarten
eine Abnahme ihrer Bestdnde erfahren. Damit hat sich die negative Tendenz des Vorjahres
(21 Arten) weiter verstirkt (Sudfeldt et al., 2009). Hauptgriinde fiir den anhaltenden
Riickgang der Vogel der Agrarlandschaft sind v. a. die hohe Intensitdt der landwirtschaft-
lichen Nutzungen. Aufgrund des Wegfalls der verpflichtenden konjunkturellen Fldchen-
stilllegung, des verstiarkten Anbaus von Energiepflanzen und des verstirkten Griinlandum-

bruchs ist in naher Zukunft mit einer weiteren Verschlechterung zu rechnen (Sudfeldt et
al., 2009).

Abbildung 2.10: Entwicklung des Teilindikators Vogel der Agrarlandschaft fiir
Deutschland
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Der Trend wahrend der letzten Der aktuelle Wert liegt noch

10 Jahre ist gleich bleibend. weit vom Zielwert entfernt.
Der Teilindikator Agrarland umfasst folgende Arten:
Braunkehlchen Heidelerche Steinkauz
Feldlerche Kiebitz Uferschnepfe
Goldammer Neuntéter
Grauammer Rotmilan

Quelle: Darstellung nach Sudfeldt et al. (2009).

15 . . . . . . .
Dieser scheinbare Widerspruch hidngt mit der Berechnung des Indikators zusammen: Theoretisch

konnte z. B. die Hélfte der Indikatorarten aussterben, wenn die andere Hilfte im gleichen Mafle zu-
nimmt. Deshalb sind ergidnzende Betrachtungen auf Ebene der einzelnen Arten sinnvoll.
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Fir Hamburg liegt ein landesspezifischer Feldvogelindex vor. Dieser orientiert sich an
einem Referenzjahr (2000 = 100 %), wie vom CMEF vorgeschlagen. Der Indikator be-
riicksichtigt die fiinf LIKI-Kernarten "’ Braunkehlchen, Feldlerche, Kiebitz, Goldammer
und Neuntoter, ergdnzt um Dorngrasmiicke, Rohrammer, Wiesenpieper, Feldschwirl, Schaf-
stelze und Bekassine, die weitere charakteristische und ausreichend hiufige Brutvogel der
Agrarlandschaft in Hamburg darstellen. Die Abweichungen vom Artenset des NHI' sind
fachlich begriindet (Mitschke, 2009). Der Hamburger Feldvogelindex liegt im Jahr 2008 bei
95 % (Abbildung 2.11). Nach leichten Anstiegen in den ersten beiden Jahren und nachfolgen-
den Riickgédngen, hat sich der positive Trend von 2005 auf hohem Niveau stabilisiert. Artspe-
zifisch betrachtet, sind aber weiterhin bzw. gerade in den letzten Jahren deutliche Populati-
onseinbriiche z. B. bei Kiebitz und Feldlerche zu beobachten und somit bei Arten, die vorran-
gig der Normallandschaft zugerechnet werden konnen.

Abbildung 2.11: Feldvogelindikator Hamburg 2000 bis 2008
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Quelle: Eigene Darstellung nach Mitschke (2010).

Ein weiterer Biodiversitédtsindikator wurde mit dem HNV-Indikator neu eingefiihrt. Die
Erstkartierung des HNV-farmland-Indikators wurde in den meisten Bundeslindern unter
Koordinierung des BfN im Jahr 2009 vorgenommen. Aufgrund der geringen Stichproben-
dichte der bundesweit gezogenen Probefldchen in der Hamburger Agrarlandschaft wurde

LIKI Lander-Initiative Kern-Indikatoren.

7 NHI Nachhaltigkeitsindikator Artenvielfalt im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.
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ein alternatives Vorgehen mittels der flichendeckend vorliegenden Biotopkartierung ge-
wéhlt (zur Methodik vgl. Anhang zum Teil III. Die ermittelten Basiswerte sind derzeit
noch nicht interpretationsfahig, Vergleiche zu anderen Bundesldndern nicht zuldssig. Erst
eine Zeitreihe im Rahmen langjédhriger Wiederholungskartierungen wird Aussagen iiber
den Einfluss der Landnutzung (im weiteren Sinne) auf HNV-Bestinde zulassen. Der Ham-
burger HNV-Wert liegt 2009 bei 14,5 % der LF" und umfasst 2.577 ha. Davon entfallen
auf Griinldnder und Nasswiesen (,,G*) 2.520 ha und auf Acker, Gartenbau, Unter-Glas-
Flichen, Baumschulen, Obstwiesen (,,L*) 57 ha (BSU, 2009b). Die Griinlandbiotope tra-
gen folglich mit knapp 98 % zum HNV-Wert bei. Strukturelemente wurden nicht beriick-
sichtigt. Im Forst wurde kein HNV-Wert ermittelt.

500 der Farn- und Bliitenpflanzen Hamburgs sind nach Roter Liste bestandsbedroht oder
gefihrdet. Am stirksten gefdhrdet sind Arten der Moore, der Nasswiesen und Trockenra-
sen sowie die Arten des Elbtals. Bei den wildlebenden Tieren ist besonders bei den Wie-
senvogeln ein Riickgang zu beobachten. Einen Uberblick iiber die zu schiitzenden Vogel-
arten in Hamburg gibt Tabelle 2.9. Es wird deutlich, dass einige Arten der Agrarlandschaft
die Intensivierungsphasen in den 1960-er bis 1970-er Jahren nicht iiberlebt haben und in
Hamburg ausgestorben sind. Andere Arten sind vom Aussterben bedroht (Braunkehlchen,
Uferschnepfe, Rebhuhn) oder stark gefihrdet (Bekassine, Brachvogel, Kiebitz, Rotschen-
kel, Wachtelkonig). Es sind insbesondere Arten des (Feucht-) Griinlands, der semiaquati-
schen Biotope sowie der Gewésser sowie der daraus bestehenden Landschaftskomplexe
betroffen, woraus die besondere Verantwortung der Landwirtschaft ersichtlich wird.

" Bezogen auf die gesamte landwirtschaftlich genutzte Fldche (Gruppen ,,G* und ,,L* nach der Biotop-

kartierung) (BSU, 2009b).
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Tabelle 2.9: Zu schiitzende (Vogel-) Arten in Hamburg

Vorkommen gefihrdeter Vogelarten Hamburgs (Rote Liste Hamburg) In Hamburg
Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 vorkommende
Bestand erloschen vom Aussterben stark gefidhrdet gefihrdet Arten der
(leztes Jahr) bedroht FFH-RL
Zwergdommel (1988) Braunkehlchen Bekassine Baumfalke Bachneunauge
Schwarzmilan (1934) Drosselrohrsianger GroBer Brachvogel Bluthéinfling Bauchige
Wiesenweihe (1933) Flussuferldufer Kiebitz Eisvogel Windelschnecke
Birkhuhn (1960) Haubenlerche Loffelente Gelbspotter Bitterling
Kampflaufer (1985) Knékente Rotmilan Heidelerche Dicke Flussmuschel
Waldwasserldufer (1982) Rebhuhn Rotschenkel Kleinspecht Finte
Bruchwasserlaufer (1967) Rohrdommel Tipfelralle Lachmowe Fischotter
Flussseeschwalbe (1971) Steinkauz Turteltaube Mittelspecht Flussneunauge
Sumpfohreule (1971) Steinschmaitzer Uferschwalbe Pirol GroBle Moosjungfer
Blauracke (18667?) Trauerseeschwalbe Wachtelkonig Rohrweihe Grofles Mausohr
Wiedehopf (1920?) Uferschnepfe Weilistorch Rothalstaucher Kamm-Molch
Brachpieper (1963) Wendehals Zwergseeschwalbe Schilfrohrsanger Meerneunauge
Sperbergrasmiicke (1920er J.) Ziegenmelker Schleiereule Nordseeschnépel
Schwarzstirnwiirger (1890er J.) Trauerschndpper Rapfen
Raubwiirger (1970) Waldlaubséanger Schierlings-
Rotkopfwiirger (1890er J.) Waldohreule Wasserfenchel
Ortolan (1960) Wasserralle Schlammpeitzger
Grauammer (1972) Wespenbussard Schweinswal*

Seehund*
Steinbeiler

* Vorkommen nur im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer.

Quelle: Eigene Darstellung nach BSU (2007).

FFH-Gebiete nehmen in Hamburg eine terrestrische Flache (d. h. ohne Nationalpark

Hamburgisches Wattenmeer) von 5.613 ha ein, dies entspricht 7,4 % der Landflache. Hin-
zu kommen 2.565 ha EU-Vogelschutzgebiete (3,4 % der Landfldche). Insgesamt nehmen
die Natura-2000-Gebiete in Hamburg 8,6 % der Landfldche ein, was im bundesdeutschen
Vergleich ein geringer Anteil ist. Da die Gebietsmeldungen jetzt (weitgehend) als abge-

schlossen gelten, ist fiir die Zukunft mit gleichbleibenden Flichenanteilen von Natura

2000 zu rechnen. Der iiberwiegende Teil der Natura-2000-Gebiete, mit Ausnahme der
Wasserflichen der Elbe, ist zugleich als Naturschutzgebiet (NSG) geschiitzt. Die LF der
Natura-2000-Gebiete sind iiberwiegend Griinlandflachen, von diesen sind ca. ein Drittel

mit hochwirksamen Schutz- und Pflegemaflnahmen erreicht worden (BWA, 2007c¢).
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Tabelle 2.10:  Natura-2000-Gebiete in Hamburg

Anzahl Fliche Anteil an der Fliache Anteil an der
Landesfliche Landfliche
einschlieflich Nationalpark ohne Nationalpark
FFH-Gebiete 16 19.363 ha 22,1% 5.613 ha 7,4%
EU-Vogelschutzgebiete 7 14.265 ha 16,3% 2.565 ha 3,4%
Natura-2000-Gebiete 20.198 ha 23,1% 6.462 ha 8,6%

Mitteilung von Herrn Michalczyk per Mail von Frau Malzburg vom 28.09.2010; Stand Mai 2010.

Quelle: Eigene Zusammenstellung entsprechend den angegebenen Quellen.

In vielen Féllen deckungsgleich mit den Natura-2000-Gebieten gibt es in Hamburg 31 Na-
turschutzgebiete, die iiber 8 % der Landesfliche ausmachen. Hinzu kommen 15.400 ha
Landschaftsschutzgebiete (rd. 22 % der hamburgischen Landesfldchen).

Eine besonders hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz in Hamburg hat das um-
fangreiche Grabensystem. Entscheidend sind eine geringe Belastung mit Nihrstoffen und
eine naturnahe Strukturierung. Gridben, Griippen, Beetgriben dienen auch als Biotoptritt-
steine und bieten als angrenzende Flidchen zu landwirtschaftlich genutzten Gebieten Refu-
gialstandorte fiir Pflanzen, die auf den Wirtschaftsflichen keine optimalen Bedingungen
mehr finden. Das Griinland nimmt aufgrund seines hohen Anteils aber auch aufgrund
seiner naturrdumlichen Gegebenheiten (z. B. vernésste Standorte mit besonderer Bedeu-
tung fiir Wiesenvogel) aus Naturschutzsicht eine wichtige Stellung ein. Griben und Griin-
land stehen in einem wichtigen landschaftlichen Kontext. Die Hauptgefdhrdung des Griin-
lands liegt in der Umnutzung in Bauland und der Riickgang der Weide gebundenen Vieh-
haltung (insbes. Rinder und Schafe).

2.3.2.3 Strategien und Ziele sowie relevante Maflnahmen mit Biodi-
versitatswirkungen

2.3.2.3.1 Programmstrategie und Interventionslogik

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob die Beschreibung der Ausgangslage (Kapi-
tel 2.3.2.2) in logischer Beziehung zur gewidhlten Programmstrategie und der darauf auf-
bauenden Interventionslogik fiir den Schutzgutbereich Biodiversitét steht. Dazu muss zu-
nichst die (Biodiversitits-) Strategie des EPLR Hamburg untersucht werden.

Die Programmstrategie gliedert sich in ein Rahmenziel ,,Steigerung von Image und Iden-
titdt“ und drei Oberziele, darunter (Oberziel 2) ,,Erhalt und Verbesserung der Umwelt-
und Biotopqualitit“ sowie (3) ,,Agrarstrukturelle Entwicklung und Flachensicherung im
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Kontext einer vielfdltigen, lebendigen Kulturlandschaft®. Die umweltrelevanten Oberziele
werden ausfiihrlich erldutert, dabei wird neben den Wasserschutzzielen ein Schwerpunkt
auf die Erhaltung und Entwicklung artenreicher Griinlandbestdnde gelegt sowie eine Ver-
kniipfung zu den investiven MaBBnahmen im SP 3 hergestellt. Abbildung 2.12 verdeutlicht
den strategischen Ansatz zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt- und Biotopquali-
tat.

Abbildung 2.12: Strategie zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt- und Biotop-
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Quelle: BWA (2007c¢).

In der Abbildung 2 12 wird zwar nicht explizit dargestellt, aber doch deutlich, dass zur
Verwirklichung des genannten Oberziels 2 nicht nur Maflnahmen des SP 2 herangezogen
werden. Umkehrt werden fiir das Oberziel 3 auch MaBBnahmen des SP 2 eingesetzt, z. B.
zur Sicherung der Griinlandnutzung. Die hier dargestellten zielorientierten strategischen
Ansitze werden im Folgenden durch Schwerpunkt-Strategien unterlegt. Damit wird die
vorgegebene formale Struktur der ELER-VO aufgegriffen. Dabei gehen fast zwangslaufig
die zuvor konsequent hergeleiteten integrativen, d. h. Schwerpunkt {ibergreifenden Hand-
lungsansétze verloren.

Eine argumentative Schwerpunktsetzung zwischen den Oberzielen erfolgt nicht. Dies ge-
schieht erst im Rahmen der finanziellen Gewichtung. Eine zwingende Herleitung aus der
Ausgangslage bzw. Stirken-Schwiéchen-Analyse ist dabei nicht zu erkennen. Mit 25 % der
zur Verfiigung stehenden EU-Mittel wird fiir den SP 2 lediglich die vorgegebene Mindest-
ausstattung erreicht. Allerdings kann damit ,,im Verhiltnis zum Umfang der LF ein relativ
hoher Flichenanteil mit AgrarumweltmaBBnahmen erreicht* werden (BWA, 2007¢).

Abbildung 2.12 verdeutlicht, dass formal die biodiversititsrelevanten Vorgaben in der
Strategie beriicksichtigt werden. Zur Programmplanungsphase konnten dabei manche Er-
kenntnisse nicht oder nur bedingt Eingang finden, wie z. B. die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt (2007) oder die Halbzeitbewertung zum EU-Aktionsplan (2008), die
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ein Verfehlen des Goteborger Biodiversititsziels offensichtlich werden lie. Das Pro-
gramm hat mit den Anderungsantrigen 2009 auch nicht auf diese neuen Sachverhalte rea-
giert, indem z. B. die Mittelansitze fiir den SP 2 erh6ht und neue Fordertatbestinde einge-
fiihrt wurden. Dariiber hinaus wird deutlich, dass eine strategische Verzahnung der drei
bzw. vier Schwerpunkte im Hinblick auf die Biodiversititsforderung nur bedingt gegeben
ist und nicht explizit ausgebaut wird: Biodiversititsziele sind in der Programm- und
Schwerpunktstrategie im Wesentlichen auf den SP 2 beschrénkt.
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Tabelle 2.11 listet die im EPLR identifizierten Schwéchen im Bereich Umwelt mit Bezug
zur Biodiversitét auf. Es wird iiberpriift, ob die genannten Aspekte auch in der Ausgangs-
lage beschrieben und in der Beschreibung der Strategie aufgegriffen werden. Anschlie-
end erfolgt eine Untersetzung mit MaBBnahmen. Die meisten der gelisteten Schwichen
(und Risiken) finden auch in der Beschreibung der Ausgangslage Erwéhnung.

Tabelle 2.11:  Schwichen und Risiken im Umweltbereich

Schwiichen (S)/ In der Beschreibung

Risiken (R) der Ausgangslage
angesprochen?

Bevolkerungswachstum und Umsetzung von grofen B-Plénen fiihrt zu stetigem Flachendruck auf X

Landwirtschaftsflachen (S1)

Mogliche Zersiedelung der Landschaft durch Wohnraumbedarf im Griinen (S2)
Stagnation der Okofliche seit 2000 (S4)

Geringer Anteil Waldflache (S5)

Abnehmender Viehbesatz stellt Griinlandnutzung in Frage (S6)

ol

Durch GAP-Reform verdnderte Flachennutzung und Bewirtschaftungsintensitit (R8)
Ziel einer umfassenden, flaichendeckenden Integration des Naturschutzes riickt in weite Ferne, --
Segregation wird wichtiger (R9)

Abnehmende Attraktivitit der AUM wegen verdnderter Fordervoraussetzungen durch GAP-Reform X
(CC) (R10)

Riickgang Mutterkuhhaltung infolge Entkopplung (R11) X

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2007¢).

Auch in der Strategie zur Erreichung der Oberziele (Tabelle 2.12) werden die einzelnen
Punkte wieder aufgegriffen. Die logische Herleitung des Maflnahmenbedarfs ist damit ge-
geben und nachvollziehbar. Der Verzicht auf ein Angebot von Mallnahmen im Privatforst
wird nachvollziehbar begriindet.

Tabelle 2.12:  Strategie zur Erreichung der Oberziele, Schutzgut Biodiversitét

Oberziel Schutzgutbezogene Ansatz Schwiichen/ Mafinahmen
Unterziele Risiken
Erhalt und Verbesserung der ~ Erhalt und Verbesserung  Erhalt und Verbesserungdes S 1,2,4,6 213 +214
Umwelt- und Biotopqualitét von Lebensrdumen fiir artenreichen Griinlandesund R 8, 10, 11 (215)
Tiere und Pflanzen der Beetgriben sowie der 216
Artenvielfalt

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2007c¢).

Tabelle 2.13 gibt die indikativen Mittelansitze fiir die MaBnahmen mit Biodiversitédtsbe-
zug in der Strategie wider. Zu beachten ist, dass auf Ebene der MaBBnahmencodes nicht
zwischen Mallnahmenbestandteilen mit bzw. ohne Biodiversititszielen differenziert wer-
den kann. AuBlerdem gibt es MaBnahmen, die iiberwiegend andere Ziele verfolgen. Die
indikativen Finanzmittelansitze fiir den Zielbereich Biodiversitit schwanken somit zwi-
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schen 11 und 38 Mio. Euro in der Programmlaufzeit. Der weitaus grofite Teil liegt bei den
AgrarumweltmaBBnahmen (mit den Zielschwerpunkten Wasser und Biodiversitit) und den
Investitionen fiir das ldndliche Erbe (teilweise Biodiversititsziele) mit 10,11 bzw.
12,89 Mio. Euro Planansatz.

Tabelle 2.13: Indikative Mittelansdtze 2007 bis 2013 fiir Mafnahmen mit Biodiversi-
titszielen im Rahmen der Strategie

Mafinahme Gesamtkosten (Mio. Euro) Anmerkung
Offentliche Private Gesamt-
Ausgaben Ausgaben kosten
125 Verbesserung Infrastruktur 1,39 12,11 13,50 iberwiegend keine Biodiversititsziele
213 Natura-2000-Pramie 0,38 0,00 0,38
214  Agrarumweltmafinahmen 10,11 0,00 10,11 auch Wasser-, Boden-, Klimaschutzziele
215 Weidehaltung 0,50 0,00 0,50 z. T. Biodiversititsziele
216 Nichtproduktive Investitionen 0,38 0,09 0,47
323 Landliches Erbe 6,59 6,30 12,89 z. T. Biodiversititsziele
Summe Maximum (alle MaBlnahmen) 19,35 18,50 37,85
Summe Minimum (213, 214, 216) 10,87 0,09 10,97

Quelle: BWA (2007¢) bzw. Anderungsantrag 2009.

Festzuhalten bleibt: Dem EPLR Hamburg gelingt es eine an formalen Schwerpunkten
(EU- und Bundesvorgaben") ausgerichtete Forderstrategie den tatsdchlichen Priorititen
des Programms anzupassen. Allerdings scheint die vorgegebene Gliederung in thematische
Schwerpunkte eine optimale Verzahnung von Maflnahmen im Hinblick auf das Gteborger
Biodiversitétsziel zu erschweren. So bleiben die Biodiversititszielsetzung weitgehend auf
den SP 2 beschriankt. Besser wire letztendlich eine Orientierung an fachlichen Zielen, die
MalBnahmen ganz unterschiedlicher Schwerpunkte auf sich vereinen konnen. Dieser An-
satz ist zundchst in der Strategie zu finden, wurde aber nicht konsequent durchgehalten.
Die Forderung zur Erhaltung und Entwicklung von Arten- und Lebensraumvielfalt (Biodi-
versitdt) nimmt im EPLR Hamburg neben anderen Umweltzielen eine wichtige Stellung
ein. Zwar werden die Mindestvorgaben fiir den SP 2 der EU nur minimal erfiillt, jedoch
konnen damit erhebliche Anteile der LF erreicht werden (Netto-Zielansatz 213/214 mit
6.650 ha, das entspricht rd. 48 % der LF).

Diese Vorgaben hatten (bis auf die Mindestausstattung je ELER-Schwerpunkt) aber auch keine steu-
ernde bzw. einengende Funktion (vgl. Kapitel 4).
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2.3.2.3.2 Weitere Forderungen mit Bezug zur Biodiversitit

Um Verdnderungen in der Auspriagung der Basis-/Wirkungsindikatoren interpretieren und
ggf. auf den EPLR Hamburg zuriickfithren zu kdnnen, miissen theoretisch alle Aktivitidten
in Hamburg bekannt sein, die positiven oder negativen Einfluss auf die Indikatoren haben
konnen. Die Beschaffung dieser Informationen ist mit diesem umfassenden Anspruch
nicht zu leisten.

Seitens der BSU wurde jedoch mitgeteilt, dass durch die Behdrde selbst und die Bezirke
gemeinsam ca. 120.000 Euro pro Jahr fiir die Pflege von Naturschutzgebieten ausgeben
werden. Auf die Laufzeit 2007 bis 2013 berechnet, ergibt das 840.000 Euro oder rd. 2,2
bis 7,7 % der indikativen Mittelansdtze fiir Umwelt-/BiodiversititsmaBBnahmen. Allerdings
wird damit nur ein begrenzter Teil der Schutz- und Entwicklungsaktivitdten erfasst wurde.
So spielen in Hamburg z. B. die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der Ein-
griffsregelung eine wesentliche Rolle, die jedoch nicht quantifiziert werden koénnen™.
Auch die Naturschutzverbidnde entfalten umfangreiche Aktivitidten, z B. das Eisvogel-
Projekt, das Projekt Forelle 2010, Vogelschutzprojekte usw. Der EFRE konnte theoretisch
als starkes Finanzierungsinstrument fiir den Naturschutz genutzt werden, er kommt nach
vorliegenden Informationen jedoch nicht zum Einsatz”. Zwar hat die Naturschutzforde-
rung aullerhalb des ELER-Fonds damit, rein finanziell betrachtet, keine besonders grof3e
Bedeutung. Allerdings konnen viele Aktivitdten hier nicht erfasst werden, so dass lokal
wichtige Impulse zu vermuten sind.

2.3.2.33 Mafinahmen mit relevantem Beitrag zur Biodiversitat

2.3.2.3.3.1 Auswahl relevanter Maflnahmen

Die Methodik zur Bestimmung der Mallnahmen mit positiven oder negativen Beitrigen
zum Biodiversitdtsschutz wurde im Kapitel 2.3.2.1 dargelegt. Hintergrund der beschriebe-
nen Vorgehensweise ist, dass das Prinzip der Interventionslogiken und der formale Ablauf
zur Programmierung einer Maflnahme wie theoretisch im CMEF dargestellt (von der Aus-
gangssituationsbeschreibung iiber die SWOT-Analyse zur Strategiebildung und Malnah-
menkonzipierung) keine ausreichenden Anhaltspunkte iiber Wirkungen von Maflnahmen
auf die biologische Vielfalt gibt. Insbesondere multiple Wirkungen abseits der intendierten

20 . . . . . .
Rein formal werden mit der Eingriffsregelung nur Verluste von Wertigkeiten an anderer Stelle ersetzt

und keine zusétzlichen Werte geschaffen. Dennoch konnen durch rdumliche Konzentration und Fla-
chenaufwertungen ,,Wirkungsschwellen® iiberschritten werden und somit zusétzliche Effekte ausgelost
werden. Diese Aspekte konnen hier jedoch nicht untersucht werden.

21

Verzeichnis der Begiinstigten, Stand 20.05.2010;
http://www.hamburg.de/contentblob/1624550/data/efre-beguenstigte. pdf.
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Ziele werden dabei nicht konsequent beriicksichtigt. Die Evaluation muss jedoch alle di-
rekten, indirekten, gewollten und ungewollten Wirkungen mit einbeziehen.

Einen Kurziiberblick auf die Ergebnisse der verschiedenen Priifschritte gibt Tabelle 2.14.
Die Ergebnisse der einzelnen Priifschritte sind im Anhang dokumentiert.

Tabelle 2.14: Im Vertiefungsthema Biodiversitit beriicksichtigte MaBnahmen des

EPLR Hamburg
Mafinahmen (Kurztitel) Beeinflussung von Beriicksichtigung im
Biodiversititsaspekten Vertiefungsthema
111 Berufsbildung I nein
121 Modernisierung -- nein
123 Erhoéhung Wertschopfung (m) (ja)
125  Verbesserung Infrastruktur u ja
213 Natura-2000-Foérderung [ ] ja
214  AgrarumweltmaBnahmen u ja
311  Diversifizierung - nein
312 Kooperationen -- nein
313 Fremdenverkehr [ ] ja
322 Dorferneuerung u ja
323  Léndliches Erbe [ ja
341  Kompetenzentwicklung -- nein
411-431 LEADER --/m ja

-- keine Beeinflussung bzw. irrelevant; I indirekte Beeinflussung z. T. erst iiber lange Wirkungsketten;
m negative/positive Beeinflussung vorhanden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurden 20 Mallnahmen, TeilmaBnahmen oder MaBnahmengruppen im Hinblick
auf ihre Berlicksichtigung im Vertiefungsthema Biodiversitdt gepriift (vgl. Anhang). Bei
allen Priifschritten war der Fokus auf eine mogliche Beeinflussung von Arten und Lebens-
rdumen gerichtet. Bei Mallnahmen mit prignanter Biodiversitdtszielsetzung sind (positive)
Wirkungen zu erwarten, das betrifft ausschlielich den SP 2. Der Grofteil der Maflnahmen
der anderen Schwerpunkte hat keine Biodiversitdtsziele, wohl z. T. aber Wirkungen auf
Arten und Lebensgemeinschaften. Bei einigen werden tendenziell negative Wirkungen
vermutet (z. B. 313, 322), bei anderen konnen derzeit nur unterschiedliche Wirkungshypo-
thesen aufgestellt werden (z. B. 125a und b). Bei einigen MaBBnahmen mit Biodiversitéts-
nebenwirkungen kann derzeit noch nicht abschlielend festgelegt werden, ob sie fiir die
Programmbewertungsebene relevant sind, da entweder die Datenlage zu schlecht bzw.
wenig differenziert oder der Umsetzungsstand gering ist. Hier ist zu einem spiteren Zeit-
punkt ggf. eine Neubewertung erforderlich.

Derzeit werden 12 (Teil-)Maflnahmen als relevant fiir die Bewertung von Biodiversitits-

wirkungen des EPLR Hamburg eingestuft. Da auch bei diesen MaBBnahmen die Datenlage
z. T. unbefriedigend, der Umsetzungsstand von wichtigen Forderinhalten noch gering ist
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oder insbesondere bei MaBBnahmen mit Nebenwirkungen noch keine Studien zur Einschét-
zung von Biodiversitidtswirkungen durchgefiihrt werden konnten, kann zur Halbzeitbewer-
tung nur ein vorldufiges Bild der Programmwirkungen gezeichnet werden.

2.3.2.3.3.2 Biodiversititsziele und Zielquantifizierung relevanter
MafBinahmen

Tabelle 2.15 gibt eine Ubersicht iiber die Zielsetzungen der MaBnahmen mit Biodiversi-
tatswirkungen (positiv/negativ) sowie ihren quantifizierten Zielangaben. Insgesamt wur-
den unter den als relevant ausgewéhlten Maflnahmen fiinf (Teil-) Malnahmen identifiziert,
die ein Biodiversititsziel haben (213, 214 mit Teilen der MSL-Mallnahmen und VNS, 216,
323a). Es handelt sich iiberwiegend um MaBnahmen, die vorrangig Biodiversititsziele
verfolgen, Mallnahmen mit Nebenzielen Biodiversitét sind nicht zu erkennen. Zehn (Teil-)
MalBnahmen haben keine Ziele zur Erhaltung und Entwicklung von Arten und Lebensrau-
men, konnen aber sehr wohl Biodiversitidtswirkung entfalten (z. B. 125a, 323b).

Die flichenhaften Mallnahmen mit (vermuteten) positiven Biodiversitdtswirkungen sum-
mieren sich auf tiber 7.300 ha Brutto-Zielansatz. Das entspricht rd. 53 % der hamburgi-
schen LF und damit im Vergleich zu anderen Bundesldndern einem extrem hohen Anteil.
Hinzu kommen 140 Vorhaben aus den Maflnahmen 216 und 323a, die direkt Biotop- und
Habitatqualitdten positiv beeinflussen.
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Tabelle 2.15:  Ziele und Zielquantifizierung fiir biodiversitédtsrelevante Malnahmen im

EPLR Hamburg

ELER-Code und Mafinahme Mafinahmenziel Quantifizierte Ziele fiir die wichtigsten Indikatoren
Output Ergebnis Wirkung
Biodiver- Zielbeschreibung Wert Einheit Wert  Einheit Programm-
sitétsziel indikatoren
ja/nein
121 AFP nein Rationalisierung u. Wachstum, 280 Betriebe k.A. Zuwachs Gewinn nach
Verbesserung der Leistungs- und Steuemn
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, u.a. 43.000.000 Euro Invest.vol. 84 Betriebe, mit neuen
durch Energieeinsparung Verfahren, Techniken > j
123 VV nein  energieeffiziente u. wasserschonende 7 bis 8 Forderfille k.A. Zuwachs Gewinn nach TE Il
Techniken; Einkommen, Steuemn = o é
Arbeitsplitze, Wettbewerbsfahigkeit 7.000.000 Euro Invest.vol. 3 Betriebe, mit neuen g < = 8
Verfahren, Techniken "é T : B
125 Infrastruktur -g = Eﬂ %
125A Flurbereinigung nein  Verbesserung Infrastruktur u. 10 Vorhaben ; :3: > i
Wettbewerbsfahigkeit; Auflosung von "2 g E 4“:;
Nutzungskonflikten s = IE
125B Bewirtschaftung von nein  Verbesserung Infrastruktur u. 8 Vorhaben 10.800 ha Einzugsgebiet 2 i § i::
Wasserressourcen Wettbewerbsfihigkeit 19.000.000 Euro Invest.vol. g s £ £
213 Natura 2000 ja Aufrechterhaltung GL-Bewirtschaftung, 700 ha 700 ha erfolgr. Mafin. m. & E 5 E
Akzeptanzférderung Natura-2000 Btrg. Biodiversitit g :§ 'é}g é
214 Agrarumweltmafnahmen é 2 E k]
214A VNS ja Erhaltung Wiesenvogelbestéinde, 2.000 ha 2.000 ha erfolgr. Mafin. m. Q _a;)‘ o =
artenreiches Griinland u. wertvolle Btrg. Biodiversitit :ﬁ 5 E) g
Beetgriiben £z 2 T{s‘
214B MSL ja Nachaltige Landbewirtschaftung, 5.300 ha Nettofliache 1.250 ha erfolgr. Mafin. m. _E E ‘é >
Verbesserung der Umwelt Btrg. Biodiversitit E E g §
215 Sommerweidehaltung nein Nachaltige Landbewirtschaftung, 70 Betriebe P Z § “é
Verbesserung der Umwelt TEg &2
216 Nichtproduktive ja Erhaltung/ Verbesserung Biotop- u. 70 Vorhaben E é § %
Investitionen Umweltqualitat 477.500 Euro Invest.vol. S % e E
313 Fremdenverkehr nein Infrastruktur, regionale u. tourist. 20 Projekte Anzahl Projekte nach g @2 2 _(12
Entwicklungsmdglichkeiten Art 2 % % e
322 Dorferneuerung nein  Verbesserung Lebensqualitit u. tourist. 7 Ortschaften E r.: ﬁ g
Attraktivitit g8 .3
323 Lindl. Erbe Tz 2%
323A Schutz/ Entwicklung ja Erhaltung/ Verbesserung Elemente der 70 Vorhaben 5 ha Zuwachs an fb § ‘3 2
v. Flichen mit hohem Kulturlandschaften, Flachen fiir Natur- u. renaturierter Fliche E i E S
Naturwert Gewisserschutz s ? E
323B Schutzpflanzungen nein  Erhaltung u. Verbesserung spezifischer 10 Vorhaben = %ﬂ §
Elemente der Kulturlandschaften des lindl. = é
Erbes z 15
323C Erhalt wertvoller hist. nein Entwicklung von Nutzungsperspektiven, 70 Vorhaben
Bausubstanz Kapital fiir Wertschopfung u. Vermarktung
411- LEADER nein Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der 1 LAG
413 LW u. FW durch Férderung der 250 gkm,
Umstrukturierung u. der Innovation Aktionsgebiet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR (BWA, 2007c) bzw. der Anderungsantrige.

2.3.2.3.33 Finanzielle Umsetzung und Output der Mafinahmen
Wihrend Tabelle 2.15 die Zielrichtung und den quantitativen Zielansatz der Maflnahmen
untersucht hat, soll in Tabelle 2.16 die tatsdchliche Umsetzung beleuchtet werden. Der
bisherige Umsetzungsstand gibt in der Zusammenschau mit den (potenziellen) Wirkungen
der MafBlnahmen (Tabelle 2.17) Hinweise auf die Biodiversititswirkungen auf Programm-
ebene und ldsst im Abgleich zu den gesetzten Zielen einen Ausblick auf die verbleibende
Forderperiode zu. Im Abgleich mit Tabelle 2.15 ldsst sich u. a. der Zielerreichungsgrad im
Output herleiten (hier: Anteil vom Output-Ziel).
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Tabelle 2.16:  Finanzielle Umsetzung und Output biodiversititsrelevanter MaBBnahmen

ELER-Code und Mafinahme Biodi- Output Anteil vom  Offentliche Anteil vom Stand der
versitéts- Outputziel Ausgaben indikativen Umsetzung
ziel Mittelansatz
ja/nein Wert Einheit % Euro % Art und Datum
121 AFP nein 65 Betricbe 23,2 4.210.000 48,6 2,2009
6.740.000 Euro Inv.vol. 15,7
123 VV nein 0 Projekte 0,0 0,0 3, bis IV 2009
125 Infrastruktur 0,0 3, bis IV 2009
125A Flurbereinigung nein 0 Projekte 0,0 0,0 3, bis IV 2009
125B Bewirtschaftung von nein 0 Projekte 0,0 0,0 3, bis IV 2009
Wasserressourcen
213 Natura 2000 ja Umsetzung und Bewertung integrativ mit VNS
214 Agrarumweltmaflnahmen 3.044.856 30,1 3, bis IV 2009
214A VNS ja 1.710 ha 85,5 519.071 2 3,2009
214B MSL 2.569 ha 48,5
Winterbegriinung nein 10 ha 523 3,2009
MDM-Verfahren nein 217 ha 9.990 3, 2009
Bliihflachen, Schonstreifen ja 60 ha 14.773 3, 2009
Griinlandextensivierung nein 1.603 ha 190.448 3, 2009
Okolandbau ja 678 ha 250.428 3,2009
Giilleausbringung nein 2.834 cbm
215 Sommerweidehaltung 1.443 GVE 45.273 9,1 3, bis IV 2009
216 Nichtproduktive Investitionen ja 30 Projekte 429 70.863 18,6 2,2009
313 Fremdenverkehr nein 0 Projekte 0,0 0 0,0 3, bis IV 2009
322 Dorferneuerung nein 0 Projekte 0,0 0 0,0 3, bis IV 2009
323 Léndl. Erbe 512.287 7,8 3, bis IV 2009
323A Schutz/ Entwicklung v. ja 3 Projekte 43 468.000 9,0 2,2009
Flachen mit hohem
Naturwert
323B Schutzpflanzungen nein 0 Projekte 0,0 0 0,0 3, 2009
323C Erhalt wertvoller hist. nein 2 Projekte 2,9 28.000
Bausubstanz
411- LEADER nein 1 Projekte 130.191 3,1 3,2009
413

1) Stand der Umsetzung: (1) beantragt, (2) bewilligt, (3) ausgezahlt.
2) Fiir die einzelnen Agrarumweltmafnahmen wird die jahrliche Auszahlung passend zu den Forderflachen angegeben;
kumulierte Auszahlung nur fiir die Gesamtsumme AUM.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten. Zur Orientierung: Ein gleichmiBig auf die
Forderjahre verteilter Umsetzungsstand bedeutet fiir 2009 (nach drei Jahren Forderung) theoretisch
43 % Abfluss der indikativen Mittelansétze bzw. 43 % Umsetzung der geplanten Vorhaben.

Gemessen an den Outputzielen zeigen die meisten MaBBnahmen einen schleppenden Um-
setzungsstand. Viele MaBBnahmen wurden noch gar nicht umgesetzt, so dass noch keine
Wirkungen entstehen konnten. Lediglich die Agrarumweltmafnahmen zeigen sehr hohe
(Vertragsnaturschutz) oder mittlere Zielerreichungsgrade (MSL), auch die investiven
Mafnahmen aus dem SP 2 liegen hinsichtlich der Projektzahlen im Sollbereich. Einige
investive Vorhaben bendtigen ldngere Vorlaufzeit (nicht zuletzt aufgrund der Implementa-
tion des LEADER-Ansatzes), so dass in der zweiten Forderhidlfte auch dort mit hoheren
Forderraten pro Jahr zu rechnen ist (z. B. bei der Infrastruktur- oder Tourismusférderung
und in der Dorferneuerung).

Die MaBnahmen mit flichenhaften Biodiversitdtswirkungen auf der LF mit einem Zielan-
satz von7.300 ha haben bis Ende 2009 eine Zielerreichung von rd. 94 % oder 6.848 ha.
Hier sind keine besonders hohen Steigerungsraten zu erwarten. Anders sieht es bei einigen
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MaBnahmen mit auch negativen Biodiversitdtswirkungen aus (125a und b, 313, 322,
LEADER-Projekte), die einen stirkeren Zuwachs vermuten lassen.

23.2.4 Maflnahmen- und Programmwirkungen

Tabelle 2.17 gibt einen Uberblick iiber vorldufige Wirkungseinschitzungen der Mafnah-
men des EPLR, die einen Einfluss auf die Biodiversititsentwicklung in Hamburg haben
konnen. Aufgrund der zuvor beschriebenen Restriktionen, miissen viele Einschitzungen
vorldufig ausfallen, insbesondere die der investiven MaBBinahmen aus den SP 1 und 3. Die
Wirkungseinschétzung erfolgt auf einer 5-stufigen ordinalen Skala von sehr negativ (--)
iiber negativ (-), neutral (0) bis zu positiv (+) und sehr positiv (++).

Tatsdchlich ausgeldste Biodiversitdtswirkungen sind aus den Spalten Output und Netto-

wirkungseinschdtzung abzulesen. So hat z. B. die betriebliche Griinlandextensivierung
(214b) auf 1.603 ha Griinland eine positive (+) Wirkung auf die Vielfalt von Arten und
Lebensrdumen. Da Mitnahmeeffekte als moglich eingeschétzt werden, kann sich der For-

derflichenumfang, auf dem die Wirkung tatsdchlich durch die Forderung ausgeldst wird,
verringern. Der Umfang der Betriebe bzw. Fldachen, auf denen tatsdchlich eine Bewirt-
schaftungsanpassung erfolgen muss, um teilnehmen zu kénnen, kann jedoch nicht beziffert
werden. Die Nettowirkung ist in diesem Fall gleich der Bruttowirkung.

Die Wirkungseinschdtzungen basieren auf den Angaben der MaBnahmenbewertungen.
Sofern dort keine Betrachtung der Biodiversitdtswirkung erfolgte, wurde die Einschédtzung
anhand vereinfachter Wirkungspfade (vgl. Abbildung im Anhang) vorgenommen. In vie-
len Féllen konnen derzeit noch keine Aussagen getroffen werden (Eintrag ,,kA* fiir keine
Angabe). Auch die bereits getroffenen Wirkungseinschdtzungen stehen unter Vorbehalt,
da sich z. B. die Gewichtung von Forderinhalten bis zum Ende der Laufzeit verschieben
kann oder Wirkungsstudien erst noch durchgefiihrt werden.

Dennoch gibt Tabelle 2.17 ein gutes vorldufiges Bild der Programmwirkung. Es zeigt sich,
dass im EPLR MalBinahmen mit positiven Biodiversititswirkungen bei weitem iiberwiegen.
Von 19 untersuchten Fordertatbestinden/ Wirkungspfaden (zeilenweise Betrachtung in der
Tabelle) werden acht Fordertatbestdinde mit einer positiven oder sehr positiven Wirkung
auf Arten und Lebensrdume eingeschétzt. Darunter sind fast 4.300 ha geforderte Flache
und 33 Projekte. Dafiir wurden gut 1,5 Mio. Euro aufgewendet. Abbildung 2.14 veran-
schaulicht die nach den gefoérderten Typen Projekte und Flidche aufgeschliisselten Forder-
verhéltnisse zwischen Wirkungsklasse, Mitteleinsatz und Forderumfang. Dabei ist zu be-
riicksichtigen (siche Tabelle 2.16), dass nicht allen Wirkungspfaden Finanzdaten zugeord-
net werden konnten und die Angaben teils auf Bewilligungs- und teils auf Auszahlungsda-
ten zugreifen. Insbesondere der finanzielle Mitteleinsatz sollte daher nur als grober An-
haltspunkt gesehen werden. Immerhin kénnen damit GréBenordnungen angegeben werden.
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Aus der Abbildung wird auch deutlich, dass fiir hoch wirksame (Flichen-) Maflnahmen
1. d. R. lberproportional mehr Finanzmittel eingesetzt werden miissen als fiir geringer

wirksame MafBnahmen.

Tabelle 2.17:  Biodiversitidtswirkung relevanter Mafinahmen des EPLR Hamburg

ELER-Code und Mafinahme Output Art der Forderung Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitit
Bruttoeffekte Nettoeffekte
s 3 . E8 g E3
T T gz B &3 E 2=
g = o = 5 9 E s 2
Wert  Einheit g & £ ? {_%s E s z S
121 AFP 65 Betriebe bisher keine Erkenntnisse iiber kA
Zusammenhang AFP-
123 VvV 0 Projekte kA
125 Infrastruktur
125A Flurbereinigung 0 Projekte kA
125B Bewirtschaftung von 0 Projekte kA
Wasserressourcen
213 Natura 2000 Umsetzung und Bewertung integrativ mit VNS
214 Agrarumweltmafnahmen
214A VNS 1.710 ha Reduzierung Diingung, X X ++ 0 ++
PSM, zeitliche
Einschrinkungen
214B MSL
Winterbegriinung 10 ha Zwischenfriichte, X X + moglich +
Untersaaten
MDM-Verfahren 217 ha ohne tiefwendende X + moglich +
Bodenbearbeitung
Bliihflachen, Schonstreifen 60 ha Einsaat von X ++ 0 ++
Blithmischungen, keine
PSM, Diingung
Griinlandextensivierung 1.603 ha 1,4 RGV/ha HFF, X + moglich +
Erhaltung Dauer-GL, keine
PSM
Okolandbau 678 ha Einhaltung der Okolandbau- X + méglich +
VO
Giilleausbringung 2.834 cbm Forderung technischer X 0 moglich 0
Fortschritt
215 Sommerweidehaltung 1.443 GVE taglicher Weidegang, max. X 0 moglich 0
2 GVE/ha LF
216 Nichtproduktive Investitionen 30 Projekte Knickpflanzung, X X ++ 0 ++
Revitalisier. Grabensystem
313 Fremdenverkehr 0 Projekte kA
322 Dorferneuerung 0 Projekte kA
323 Léandl. Erbe
323A Schutz/ Entwicklung v. 3 Projekte Ausbaggerung Gose-Elbe, X X X ++ 0 ++
Flachen mit hohem Managementplan VSG,
Naturwert Naturschutzbildungskonz.
323B Schutzpflanzungen 0 Projekte kA
323C Erhalt hist. Bausubstanz 2 Projekte kA
411- LEADER 1 Projekte Bau eines "Multifunk- X kA
413 tionshauses"

Quelle: Eigene Darstellung.
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Alle MaBBnahmen, die potenziell auch negative Wirkungen entfalten konnen, z. B. durch
Flacheninanspruchnahme oder die Zerstérung von Habitaten (z. B. an Gebiuden™), wur-
den derzeit noch nicht bewertet (kA, keine Angabe) bzw. noch nicht in Anspruch genom-
men. Vorrangig betrifft das Projekt/Vorhaben orientierte Malnahmen, aber auch das AFP.

®  Unter den Vogeln und Sdugetieren gibt es einige Arten, die in der Kulturlandschaft haufig auf Gebau-

dehabitate angewiesen sind. Dazu zdhlen z. B. Schwalben- und Sperlingsarten, Schleiereule, Fleder-
maiuse.



64 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

Abbildung 2.14: Forderung von Projekten und Fldchen mit unterschiedlichen Biodiver-
sitditswirkungen, Mitteleinsatz und Férderumfang
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die bislang durchgefiihrten Projekte/Vorhaben wurden fiir nicht-produktive Investitio-
nen (216), den Schutz und die Entwicklung von Flichen mit hohem Naturwert (323a) so-
wie fiir die Erhaltung wertvoller Bausubstanz (323c) realisiert. Ein Projekt wurde im
Rahmen des LEADER-Prozesses initiiert. Erstere beide lassen insbesondere bei der Anla-
ge und Pflege von Strukturelementen (Knicks, Griben) und der Renaturierung der Gose-
Elbe sehr positive Wirkungen erwarten; Managementplanung und Naturschutzbildungs-
konzept lassen eher indirekte positive (++) Wirkungen vermuten. Fiir die 33 Projekte wur-
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den 6,4 % der bislang verausgabten Gesamtmittel eingesetzt. Die Malnahmen kdnnen eine
wichtige Komplementirforderung fiir die AUM darstellen und Flachenqualititen entschei-
dend beeinflussen.

Die Mallnahmen, die auf Betriebe abzielen, fallen bislang ausschlieBlich in die Kategorie
der noch nicht zu bewertenden (kA) Wirkungen. Hier ist ausschlieBlich die Investitions-
forderung auf 65 Betrieben zu nennen, wofiir mit 6,74 Mio. Euro aber der grof3te Teil der
Finanzmittel aufgewendet wurde. Da hier iiberwiegend bestehender Unterglas-Anbau als
Zielobjekt besteht (Modernisierung), wurde die MaBnahme im Unterschied zu anderen
Bundeslidndern als nicht/wenig relevant eingestuft.

Die Flichenmafinahmen haben mit zwei Ausnahmen (Giilleausbringung und Sommer-
weidehaltung mit neutralen Wirkungen) einen Schwerpunkt im Bereich der positiven und
sehr positiven Wirkungen (viermal +, zweimal ++ Fordertatbestinde/ Wirkungspfade). Sie
erreichen auf 4.279 ha liberwiegend Griinland und damit rd. 31 % der Hamburger LF bzw.
geschitzte™ 55 % des Dauergriinlands. Damit werden sehr hohe Anteile erreicht, die die
Biotopqualitdt maBgeblich mitbestimmen. Zur Entwicklung der Biodiversitdt in Waldfla-
chen bestehen keine Forderangebote. Die Sommerweidehaltung (215) kann prinzipiell die
VNS- und MSL-MaBinahmen wirkungsvoll unterstiitzen, indem eine tiergebundene Griin-
landbewirtschaftung unterstiitzt wird (zur negativen Entwicklung der Tierbestinde vgl.
Kapitel 2.3.1). Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Forderwirkungen gibt Tabel-
le 2.18.

Tabelle 2.18:  Ubersicht iiber die Programmwirkungen zur Halbzeitbewertung

Wirkungsstiirke Wirkungsumfang, gemessen in Wirkungskosten, bezogen auf ¥
Fordertat- Anzahl erreichte Fliche gesamt EUR/
bestinde ’  Vorhaben ? gesamt (ha)  der LF (%) des Waldes (%)  Mio. EUR  EUR/ha  Vorhaben
sehr negativ 0 0 0 0,00
negativ 0 0 0 0,00
0 keine/neutral 2 0 0 0,00
+ positiv 4 0 2.508 18,3 0,45 180
++ sehr positiv 4 33 1.771 12,9 1,07 301 16.329
k.A. keine Angabe 9 68 0 6,90 101.444
Summe/Schnitt 19 101 4.279 31,1 0,0 8,42 230 73.634

1) Im Sinne von (Teil-) MaBnahmen und innerhalb der TeilmaBnahmen ggf. unterschiedlicher Wirkungspfade (= Zeilen der Wirkungs-Tabelle).
2) Vorhaben bezogen auf Projekte oder betriebliche Forderungen, d.h. ohne Fordertatbestinde, die als Fliche quantifiziert werden.
3) Werte konnen unvollstindig sein, da nicht fiir alle Wirkungspfade Finanzdaten zugeordnet werden konnten (vgl. Output-Tabelle).

Quelle: Eigene Darstellung.

Setzt man den Forderumfang insgesamt in Beziehung zu den Basisindikatoren, so lassen
sich folgende Hypothesen aufstellen bzw. Schlussfolgerungen ziehen:

Der Okolandbau wurde jeweils zur Hilfte bei Acker- und Griinland angerechnet, obwohl der Griin-
landanteil hoher sein diirfte.
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Die insgesamt im bundesweiten Vergleich extensive Flichennutzung und der sehr ho-
he Forderflichenumfang in der Agrarlandschaft diirfte maBBgeblich den zentralen In-
dikator Feldvogel mitbestimmen (zur Aussagekraft des Indikators vgl. Anhang), der
jedoch insbesondere die ,,Normallandschaft* abbildet, wobei die Hamburger Normal-
landschaft zu hohen Anteilen aus insbesondere faunistisch wertvollen Griinlandarea-
len besteht. Allerdings konnen langjdhriger Verlauf und Trend des Basisindikators das
nicht bestédtigen, zumindest haben die Malinahmen keine Trendumkehr bewirken kon-
nen. Es muss aber angenommen werden, dass eine weitere Verschlechterung des Indi-
kators verhindert wurde. Im Ubrigen scheinen externe treibende Krifte (anhaltende
Flachenverluste der LF, klimatische Faktoren, Storungen auf dem Vogelzug und in
Uberwinterungshabitaten?) auch entscheidenden Einfluss auszuiiben. Im ackerbaulich
genutzten Bereich wire dariiber hinaus eine dauerhafte Habitataufwertung erforder-
lich, die — so zeigen einige Untersuchungen fiir Feldvogel — insbesondere auf den ge-
nutzten Flichen selbst durchgefiihrt werden muss (z. B. mehr Sommerungen, erweiter-
te Fruchtfolgen, verringerter Betriebsmitteleinsatz), aber auch die (tempordre) Auller-
nutzungnahme von Ackerland bedeutet (z. B. Brachen, Sdume, Hecken, Einzelbdume).

Es ist anzunehmen, dass die Forderprojekte auBerhalb des EPLR (vgl. Kapi-
tel 2.3.2.3.2) einen punktuellen Beitrag zur Ausprdgung des Feldvogelindikators und
somit fiir die Biodiversitdt in der Normallandschaft liefern konnen.

Die Anteile von Flichen/ Landschaftselementen mit hohem Naturwert (HNV) werden
hingegen direkt durch die Forderung, insbesondere im Griinland, positiv beeinflusst.
98 % des HNV-Bestands wird durch Griinlandbiotope gepridgt und 27 % der HNV-
Flachen durch den Vertragsnaturschutz erreicht. Zahlen fiir andere Flachenmafinah-
men sind nicht verfiigbar. Im Gegensatz zur Beeinflussung des Vogelindikators
kommt es hier lediglich auf Einzelflaichenqualitdten an, nicht auf rdumlich, zeitlich
und strukturell ideal verteilte Komplexe in der Landschaft. Der HNV-Indikator ist in
diesem Sinne nur bedingt ein geeigneter Indikator fiir Landschaftsqualititen (landsca-
pe scale), auf die z. B. Feldvogel, Greifvogel, Sdugetiere u. a. angewiesen sind.

Es ist nur bedingt erkennbar, dass die MaBnahmen entscheidend Einfluss auf die Er-
haltung des Griinlands nehmen konnen. Entscheidender Faktor in der Metropolregi-
on ist der anhaltende Verlust von LF zugunsten von Siedlungs- und Verkehrsflichen
(vgl. Teil I). Allerdings wurde auch verdeutlicht, dass die naturschutzfachlichen Griin-
landqualitdten weiter abnehmen, was auf die allgemeinen Intensivierungstendenzen in
der Landwirtschaft verweist. Das Programm kann hier wohl nur einen Minimalbeitrag
leisten und nicht die allgemeine Entwicklung aufhalten.

Das Natura-2000-Netz wird effektiv durch Agrarumweltmafinahmen erreicht. Rund
2.200 ha AUM, darunter 845 ha Griinlandextensivierung und ca. 931 ha Vertragsna-
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turschutzmaBnahmenu, erreichen ca. 36 % der Natura-2000-Landflache. Allein die
VertragsnaturschutzmaBBnahmen decken iiber 42 % der LF in der Natura-2000-Kulisse
ab. Bei rd. 16 % der Hamburger LF in Natura-2000-Gebieten, diirften damit néhe-
rungsweise alle landwirtschaftlichen Flichen im Schutzgebietssystem erreicht werden.
In der Maflnahmenbewertung konnte gezeigt werden, dass in diesen Gebieten erhebli-
che positive Wirkungen auf die Biodiversitit erzielt werden; insbesondere durch den
Vertragsnaturschutz. Die Qualitdten dieser Gebiete, die i.d.R. Grund fiir eine
Schutzgebietsausweisung waren, werden somit erhalten oder sogar verbessert. Inwie-
fern das z. B. auf die Erhaltungszustinde von Lebensraumtypen durchschldgt, kann
jedoch erst im weiteren Verlauf des FFH-Monitorings beurteilt werden.

2.3.2.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Integration von Umweltzielen

Das Programm hat die Voraussetzungen geschaffen, um Beitrdge zur Goteborg-Strategie
zu leisten. Die biodiversitétsrelevanten Teile der Strategie sind konsequent auf das koha-
rente Schutzgebietssystem Natura 2000” ausgerichtet, um Lebensrdume und Arten ge-
meinschaftlicher Bedeutung zu erhalten bzw. in einen guten Erhaltungszustand zu bringen.
Die zur Programmplanungsphase und auch zum Health Check offensichtliche Dringlich-
keit des Handlungsbedarfs wurde jedoch nicht zum Anlass genommen, um zusitzliche
finanzielle Schwerpunkte im Hinblick auf den Arten- und Lebensraumschutz im lidndli-
chen Raum zu setzten. Dies hitte auch auBerhalb der laut EPLR und BSU nicht weiter
ausbaufdhigen Agrarumweltmafnahmen geschehen kénnen. Die Integration von Umwelt-
zielen in das Programm ist daher allein kein guter Indikator, um Programmwirkungen zu
beurteilen.

Beitrag zur Umkehr des Biodiversititsverlustes

Die bisher umgesetzten und relevanten Maflnahmen entfalten nachweislich gute und sehr
gute Biodiversitidtswirkungen auf Einzelflachen bzw. im lokalen MaBstab. Ihr Fldchenan-
teil an der LF bzw. am Dauergriinland ist mit 31 bzw. 55 % sehr hoch; zuséitzlich wirken
die projektbasierten Mallnahmen. Tabelle 2.19 zeigt eine Klassifizierung der Fordertatbe-
stinde (MaBnahmen mit Flichenbezug sowie Projekte und betriebliche Forderung als
Vorhaben zusammengefasst) im Hinblick auf die Wirkungsstérke fiir die Vielfalt von Ar-
ten und Lebensrdumen. Es wird deutlich, dass mit zusammen 18,1 % geringe Anteile an

* " Die Flichen der Vertragsnaturschutzmafinahmen sind Schitzwerte aus dem GIS. Dariiber hinaus gibt

es zwischen MSL und VNS Fliacheniiberschneidungen, die hier nicht herausgerechnet werden konnten.
Es handelt sich somit um Bruttowerte.

5, . . . . Y
inkl. Gebiete, die zur Vernetzung dienen kdnnen (Trittsteinbiotope).
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verausgabten Kosten auf das Biodiversitdtsziel entfallen, mit denen jedoch eine grof3e flé-
chenhafte Wirkung erzielt wird.

Tabelle 2.19:  Light- und Dark green-Programmwirkungen im Hinblick auf die Biodi-
versitit sowie verausgabte Finanzmittel

Wirkung auf Biodiversitiit

light green (+) dark green (++)

Fliche (ha) 2.508 1.771
Vorhaben (n) 0 33
Kosten (EUR) 451.389 1.072.707

Anteil an Gesamtkosten (%) 5.4 12,7

Quelle: Eigene Darstellung.

Angesichts der Flichenrelevanz der MaBBnahmen, insbesondere der AUM, ist davon aus-
zugehen, dass die Artenvorkommen und Lebensraumqualititen im ldndlichen Raum Ham-
burgs mallgeblich positiv durch das Programm beeinflusst werden. Wahrscheinlich ist der
stabile Trend des Feldvogelindikators nicht zuletzt auf die konzentrierten Schutzbemii-
hungen fiir die Wiesenvogel zuriickzufiihren. Auch im Bereich der vegetationskundlichen
Griinlandqualitdten sind positive Trends auf den Vertragsflichen zu erkennen. Es muss
jedoch offen bleiben, inwieweit die Biodiversitidt der Normallandschaft insgesamt hiervon
profitieren kann (vgl. hierzu und im Folgenden auch die kritische Diskussion des Feldvo-
gelindikators im Anhang zum Teil III).

Der Fliachenverbrauch durch Siedlung, Gewerbe, Verkehr scheint in Hamburg ein ent-
scheidender Negativfaktor fiir die Biodiversitidtsentwicklung zu sein. Aber auch andere
treibende Kriafte miissen eine wichtige Rolle spielen, wie die abnehmenden Griinlandqua-
lititen belegen. Dafiir sind auch die allgemeinen Intensivierungstrends in der landwirt-
schaftlichen Flichennutzung verantwortlich. Im l&ndlichen Siedlungsbereich ist nicht von
positiven Wirkungen des Programms auf Vogelpopulationen auszugehen.

Die Programmstrategie fiir Biodiversitétsziele konzentriert sich auf Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (Natura 2000). Hier ist ein sehr wichtiger Beitrag zur Erhaltung
und Entwicklung von besonders schutzbediirftigen Arten und Lebensrdumen zu erwarten,
wie in der MaBBnahmenbewertung z. B. fiir Wiesenvogel gezeigt wird. Die dort erzielten
Qualitdten in Griinland und Heide und in den halboffenen Weidelandschaften konnen we-
sentlich zu einem hohen HNV-Anteil an der LF beitragen. Insbesondere durch die MaB-
nahmen des Vertragsnaturschutzes, z T. auch der MSL-Maflnahmen, werden somit auch
wesentliche Beitrdge zur Erhaltung von traditionellen Agrarlandschaften geleistet.
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2.3.3 Beitrag des Programms zum Wasserschutz und zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (Frage 2b, 3b)

In Bezug auf Wasserschutzaspekte sind auf Programmebene die zwei unten im Kasten
zitierten Bewertungsfragen zu beantworten. Beide Fragen hidngen nach unserer Auffassung
eng zusammen und werden daher im folgenden Kapitel gemeinsam beantwortet. Mit der
Frage 2 zum Beitrag des Programms fiir den Wasserschutz wird eher auf Wirkungsaspekte
abgehoben, wihrend Frage 3 beantworten soll, in welchen Umfang das EPLR Hamburg im
Kontext weiterer Instrumente und Programme iiberhaupt auf die Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) ausgerichtet wurde. Ob das Programm zur Verwirklichung der Gemein-
schaftsziele beitrdgt, wird durch eine Zielanalyse des EPLR Hamburg sowie dessen Ein-
ordnung in die WRRL-Strategie des Landes untersucht. Neben der Nennung explizierter
Programm- oder Maflnahmenziele ist der Programmbeitrag aber auch durch die Relevanz-
kriterien im Hinblick auf die Wirksamkeit von Maflnahmen zu {iberpriifen, so dass in einer
Gesamtbewertung letztlich beide Fragestellung integriert zu betrachten sind.

Horizontale Bewertungsfrage 2: Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den drei
vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Forderung natiirlicher Ressourcen und Land-
schaften in ldndlichen Gebieten beigetragen: b) Wasser?

Horizontale Bewertungsfrage 3: Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und
zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf:

b) die Ziele der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maf3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik?

Wirkungsindikator 6: Verbesserung der Wasserqualitiit

Beide Fragen korrespondieren zudem mit dem Wirkungsindikator 6: Verbesserung der
Wasserqualitdt (s. u.). Dessen Operationalisierung in Form der Messung von Néhrstoftbi-
lanzen allein deckt aber nicht die vielfédltigen Aspekte des Wasserschutzes ab. Insbesonde-
re durch die Verkniipfung beider Bewertungsfragen ist hier breiter anzusetzen und zu be-
werten, inwiefern das Programm zu allen relevanten in der Wasserrahmenrichtlinie ange-
sprochenen Schutzzielen einen Beitrag leistet.

2.3.3.1  Fachlicher und politischer Kontext

Ausgangslage anhand der Basisindikatoren

GemélB den oben umrissenen Fragestellungen ist zunédchst die aktuelle Ausgangslage in
Hamburg, ausgehend von den Ausfiihrungen im Entwicklungsplan, zu beschreiben:
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Tabelle 2.20:  Basisindikatoren Vertiefungsthema Wasser

Nr. Basisindikator Wert

B 20 Wasserqualitét: Bruttondhrstoffbilanz
Brutto-Stickstoffbilanz (kg/ha) 50
Brutto-Phosphorbilanz (kg/ha) <0
B 21 Wasserqualitit: Verschmutzung durch Nitrat und Pestizide
Konz. von Nitrat im Oberflichenwasser (NO3 mg/L)
Konzentration von Nitrat im Grundwasser (NO3 mg/L) 85,6
Konz. von Pestiziden im Oberflichenwasser (ug/L)

Konzentration von Pestiziden im Grundwasser (ug/L)

B 22 Boden: von Bodenerosion bedrohte Gebiete (t/ha/a) 0,28
BC 14  Wasserqualitét (% der Gebiete mit ,,Nitrate Vulnerable Zone“-Klassifizierung) 85,6
BC 15  Wasserverbrauch (% bewisserte LF) 13,3

BC 16  Schutzwélder — hauptséchlich Boden und Wasser (% der forstwirtschaftlichen Flachen) k.A.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d).

Wasser hat fiir die Landwirtschaft Hamburgs eine besondere Bedeutung. Die Landschaft
ist geprigt durch das acht Kilometer breite Urstromtal der Elbe, die Hamburg mit der
Nordsee verbindet. Der Wechsel der Gezeiten ist bis in die Innenstadt zu beobachten.

Grundwasser: Der Grundwasserspiegel ist in Hamburg so hoch, dass es in direkter Wech-
selwirkung mit dem Oberflichenwasser steht. Zahlreiche Landdkosysteme sind vom
Grundwasser abhéngig. Dariiber hinaus hingt die Trinkwasserversorgung der Stadt Ham-
burg zu 100 % vom Grundwasser ab.

Von den sieben Grundwasserkorpern in Hauptgrundwasserleitern auf dem Gebiet der Stadt
Hamburg ist fiir fiinf (>90 % der Fliche) nach der Bestandaufnahme im Rahmen der
WRRL die Erreichung eines ,,guten chemischen Zustands® derzeit unklar bzw. unwahr-
scheinlich. Hauptgrund fiir diese Einteilung sind diffuse Stoffeintrige. Gefahrenquellen
sind punktueller Art wie z. B. Altlasten und diffusen Schadstoffquellen wie Verkehrs-,
Gewerbe- und Industrieflichen, Kleinkldranlagen, Altspiilfelder und landwirtschaftlichen
Fliachen. Die direkte Gefdhrdung ist abhidngig von der Schutzwirkung der Grundwasser-
deckschichten. Die Deckschichten der landwirtschaftlich am intensivsten genutzten Fli-
chen weisen iiberwiegend mittlere Schutzwirkung auf.

Entsprechend weisen mehr als 80 % der Nitratmessstellen im oberflichennahen Grund-
wasser Nitratgehalte auf, die unter dem Richtwert von 25 mg/l liegen. Erhohte Nitratge-
halte von iiber 25 mg/l finden sich im Geestbereich, vor allem in bebauten Gebieten und
im Bereich von Kleingérten, aber auch landwirtschaftliche Nutzung und das Fehlen schiit-
zender Deckschichten sind Ursachen.
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Zwar ist beziiglich der Grundwassermenge eine Belastung durch Grundwasserentnahmen
bereits am langfristig abfallenden Grundwasserspiegel erkennbar, jedoch befinden sich die
Grundwasserkorper nach Ergebnissen der Bestandsaufnahme in einem guten mengenma-
Bigen Zustand. Der Umfang der Entnahmemengen und die damit verbundenen Auswirkun-
gen auf die Wasserquantitét fiir landwirtschaftliche Zwecke sind nicht bekannt. Hamburg
fordert allerdings auch in groBerem Umfang Wasser in der Nordheide, um seinen Bedarf
zu decken.

Oberfldchenwasser: Die Linge des im Rahmen der WRRL berichtspflichtigen FlieBgewds-

sernetzes betrdgt 357,8 km. Daneben sind zwei Seen berichtspflichtig. Ca. 28 % der FlieB-
gewdsserlange ist von landwirtschaftlicher Nutzfliche umgeben. Alle 33 FlieB- und
Standgewisser sind aufgrund der anthropogenen Entstehung oder Uberprigung als kiinst-
liche oder erheblich verdnderte Gewisser eingestuft worden. Die Erreichung des guten
Zustandes nach WRRL wird als nicht wahrscheinlich eingeschétzt, bei 16 wird auch der
gute chemische Zustand wahrscheinlich nicht erreicht. Auch fiir die Seen wird de Errei-
chung als unwahrscheinlich eingestuft. Sie werden aufgrund hoher Néhrstoffeintrige
(Stickstoff- und Phosphorverbindungen) negativ bewertet.

Die Hauptbelastungsarten der Flussgebietseinheiten sind Abflussregulierungen, morpho-
logische Verdnderungen, Punktquellen sowie diffuse Quellen und Wasserentnahmen.
Punktuelle Schadstoffquellen treten v. a. im Bereich der Elbe auf. Auch fiir die zu Ham-
burg gehorenden Kiistengewésser (Neuwerk) wird aufgrund hoher Belastung mit Néhrstof-
fen die Zielerreichung nach WRRL als unwahrscheinlich eingeschétzt.

Landwirtschaftliche Belastungsquellen: Die aktuelle Hohe der Bruttondhrstoffbilanzen

gibt als emissionsseitiger Indikator (B _20) einen Hinweis auf die potenzielle Belastung
durch Néahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft. Der mit dem Agrarsektormodell RAUMIS
berechnete N-Bilanzsaldo lag im Jahr 1998/99 bei 86 kg/ha LF. Bezogen auf die gesamte
landwirtschaftliche Fliche weist Hamburg im Bundesvergleich eine mittlere bis niedrige
Produktionsintensitét auf, sodass auch die Stickstoffbilanz im Bundesvergleich auf einem
vergleichweise niedrigen Niveau liegt. Ein hohes Belastungsrisiko hinsichtlich Nitrat und
Pflanzenschutzmitteleintrag geht aber vom hohen Produktionsanteil der Intensivkulturen
des Garten- und Obstbaus aus.

SWOT Wasser und Programmstrategie

Im Bezug zum Wasserschutz ist im Entwicklungsplan das Oberziel ,,Erhalt und Verbesse-
rung der Umwelt- und Biotopqualitit von Bedeutung, welches wiederum durch das Teil-
ziel Boden-, Gewdsser- und Klimaschutz konkretisiert wird. Die Interventionslogik des
Programms ist in Tabelle 2.21 dargestellt. Es wird deutlich, dass mit den Schutzzielen
verbundenen Forderansitze explizit auf einzelne in der Starken-Schwichen-Analyse ange-
sprochene Probleme (Tabelle 2.11) ausgerichtet sind. Allerdings findet auf der Strategie-
ebene eine Unterlegung mit Maflnahmen nicht statt.
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Tabelle 2.21:  Strategie zur Erreichung der Oberziele, Schutzgut Boden und Wasser

Oberziel Schutzgiiter/ Ansatz Schwichen/ Mab-
Ziele Risiken nahmen
Erhalt und Ver-  Bodenschutz Verminderung von Stoffeintrigen S4,3 ?
besserung der R 3
Umwelt— und Gewisserschutz ~ Verringerung Gewisserkontamination S 3, ?
Biotopqualitit
RS
Verbesserung der Gewisserstruktur S7 ?

Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl in der Beschreibung der Ausganglage auch die Belastung der Gewisser durch
diffuse Nahrstoffeintrdge problematisiert wurde, ist dieser Aspekt in der SWOT nicht als
Schwiche bewertet worden, kann aber unter den strategischen Ansétzen fiir den Gewds-
serschutz subsumiert werden.

Angestrebt wird das Ziel, mit den Betrieben vorrangig kooperative vertragliche Regelun-
gen zur Problemldsung abzuschlieBen. Unter den Forderangeboten des Programms kann
dies in erster Linie in Form der AgrarumweltmaBBnahmen (AUM) geschehen. Ergidnzend
sind investive Mallnahmen notwendig. Auch mit diesen soll ein Beitrag zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie geleistet werden. Insbesondere bei der Bewirtschaftung der
Wasserressourcen soll ein direkter Beitrag zum Gewdésserschutz geleistet werden, indem
bei MaBnahmen zur Verbesserung des Wassermanagements, z. B. bei der Anlage von Be-
regnungsteichen, dem Ausbau von Grabensystemen und der Verbesserung der Durchgén-
gigkeit von Gewissern, auch Gewaisserlebensrdume fiir Pflanzen und Tiere geschaffen
oder in ihrer 6kologischen Funktion verbessert werden.

Tabelle 2.22:  Schwichen im Umweltbereich mit Bezug zu Wasser

Schwiichen In Beschreibung Ausgangslage
angesprochen?

Belastungsrisiko durch Ausbringung von Insektiziden, Herbiziden X

und Fungiziden (S3)

Stagnation der Okoanbaufliche seit 2000 (S4) X

Oberflaichengewisser erreichen zum Grofteil nicht die Anforderun- X

gen der WRRL (57)

Risiken

Durch GAP-Reform verdnderte Flichennutzung und Bewirtschaf- X

tungsintensitit (R8)

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d).

Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfiigbaren Maflnahmen sollen zur Integration der in
den EU-Leitlinien genannten Umweltziele genutzt werden und unter anderem einen Bei-
trag zur Umsetzung der Ziele der WRRL leisten.
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Fordermaoglichkeiten aufferhalb ELER

Die urspriinglich vorgesehene zweite Teilmalnahme 111 B zur Férderung von Informati-
onsmafBnahmen zum Gewaisserschutz wurde mit der zweiten Programmaénderung gestri-
chen. Hier waren noch keine Mittel gezahlt worden. Ziel der Maflnahme ist der Trinkwas-
serschutz. Die Mafinahme wird auerhalb des EPLR-Programms von den Hamburger Was-
serwerken im Rahmen einer privatwirtschaftlichen Losung ohne Bereitstellung 6ffentli-
cher Mittel durchgefiihrt. Dieses neu geschaffene Instrument der Information und Bera-
tung von landwirtschaftlichen, garten- und obstbaulichen Betrieben im Hinblick auf eine
Gewdisser schonende Bewirtschaftung in bestehenden und neu auszuweisenden Wasser-
schutzgebieten sollte sowohl zur Wettbewerbsverbesserung als auch zum Gewésserschutz
beitragen. Es wird zudem durch freiwillige MaBnahmen vorwiegend technischer Art er-
ginzt, die von den Gebietskooperationen festzulegen sind und die tiber Landesmittel fi-
nanziert werden.

2.3.3.2 Bewertungsindikatoren und -Kkriterien

Die Programmwirkungen zum Wasserschutz werden iiber den Indikator ,Verbesserung der
Wasserqualitdt’® erfasst. Dieser soll laut CMEF iiber die Verdnderungen von Néhrstoffbi-
lanzen gemessen werden™. Dem Indikator liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrun-
de. Er ist als Pressure-Indikator einzuordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte
und Verdnderungen der Landbewirtschaftung erfassen. Auch der durch forstliche MaB-
nahmen beeinflusste Nihrstoffiiberhang und der daraus resultierende Nidhrstoffaustrag
unter Waldfldchen kann {iber den Indikator dargestellt werden.

Der Wirkungsindikator ,Néhrstoftbilanzen’ greift aber zu kurz, weil viele wasserschutzbe-
zogene Wirkungsmechanismen von FordermaBBnahmen keine Beriicksichtigung finden. Im
Folgenden wird daher nach den groben Wirkungspfaden bzw. -mechanismen unterschie-
den in, jeweils — soweit erforderlich — auf Grund- und Oberflichengewésser bezogen:

—  Wirkungen auf Néhrstoffbilanzen,

—  Wirkungen auf Néhrstoffeintrige in Gewisser (punktuell, diffus),
—  Wirkungen auf Morphologie und Durchgéngigkeit von Gewdéssern,
—  Wirkungen auf den Wasserverbrauch / Wassermenge,

— Indirekte Wirkungen auf die Verursacher.

* Wirkungen des Programms auf die Néhrstoffbilanzen konnte bislang nicht quantifiziert werden, da

keine geeigneten Daten auf Mallnahmenebene vorliegen. Die entsprechenden Monitoringsysteme be-
finden sich noch im Aufbau. Im Folgenden werden daher Abschétzungen iiber den Wirkungsumfang
anhand von Literaturangaben und Expertenschitzungen vorgenommen (Osterburg und Runge, 2007).
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Die Programmwirkungen sollen auch in den Zusammenhang gestellt werden mit den Base-
lineindikatoren. Der Baselinetrend zur Néhrstoffbilanz korrespondiert unmittelbar mit dem
Wirkungsindikator. Schwieriger zu ermitteln sind die Zusammenhinge mit den Baseli-
netrends auf der Immissionsseite, also dem Zustand von Grund- und Oberflichengewés-
sern. Die Immissionssituation wird abgebildet iiber die Konzentration von Nitrat und Pes-
tiziden (siehe Kapitel 2.3.3.1). Die Zusammenhidnge zwischen Néhrstoffbilanzen und
Messwerten zur chemischen Belastung von Grund- und Oberflichenwasser sind meist
recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Komplexe Systeme mit verschiedenen
Wirkungspfaden koénnen {iber komplexe Modellsysteme abgebildet werden, deren Einsatz
aber erst nach der Halbzeitbewertung in Absprache mit den Fachbehdrden erwogen wer-
den soll.

2.3.3.3 Relevante Programminhalte und Maflinahmen

In der Analyse des Beitrags der EPLR-Forderung zum Gewésserschutz werden alle Mal3-
nahmen beriicksichtigt, die laut EPLR” ein Wasserschutzziel aufweisen oder von denen
entsprechende Wirkungen inklusive negativer Wirkungen als Kuppelprodukt zu erwarten
sind. In Tabelle 2.23 sind die relevanten Maflnahmen mit ihren Output-, Ergebnis- und
Wirkungszielen dargestellt

Die Mafinahmenziele wurden teilweise durch die zustdndigen Fachbehorden korrigiert, so dass es zu
Abweichungen zu den Zielen im genehmigten EPLR kommen kann.
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Tabelle 2.23:

Relevante Mallnahmen — Wasserschutz

Quantifizierte Ziele fiir die wichtigsten Indikatoren

ELER-Code und Mafinahme Mafinahmenziel Output Ergebnis Wirkung
Wasser- Zielbeschreibung Wert Einheit Wert Einheit Programm-
schutzziel indikator
ja/nein
111 Berufsbildung
111a Berufsbildung nein  Forderung von technischem und 1.000 Teilnehmer an 90 % mit erfolgreichem
wirtschaftlichem Wissen, Kursen Abschluss
Verbesserung des Humankapitals Landschaft /
und der Wettbewerbsfahigkeit Umweltschutz
121 Modernisierung landwirt- teilweise Rationalisierung und betriebliches 280 Betriebe k.A. Zuwachs Gewinn
schaftlicher Betriebe Wachstum, Verbesserung der nach Steuern
Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe, u.a. durch 43 Mio. Euro 84 neue Verfahren oder
Umstellung auf Investitions- Betriebe Techniken
Tropfchenbewdsserung (d.h. Wasser volumen
schonende Techniken)
123 Verarbeitung und Vermarktung teilweise energieeffiziente u. 7 bis 8 Fille k.A. Zuwachs Gewinn
wasserschonende Techniken; nach Steuern
Einkommen,
Arbeitsplitze, Wettbewerbsfahigkeit 7 Mio. Euro 3 neue Verfahren oder
Investitions- Betriebe Techniken
volumen
125 Infrastruktur
125a  Flurbereinigung nein  Verbesserung Infrastruktur u. 10 Vorhaben -
Wettbewerbsfahigkeit; Auflosung g .
von Nutzungskonflikten % 2
125b Bewirtschaftung von nein  Sicherung der langfristige Nutzung 8 Vorhaben 10.800 ha Einzugsgebiet 2 %D
Wasserressourcen von Fléchen fiir den Obst- und 19 Mio. Euro g 2
Gartenanbau durch Investitions- ] _E
wasserwirtschaftliche volumen ,g) ]
Infrastrukturen & Eo
214 Agrarumweltmafnahmen 700 ha g E
214a VSN nein  Erhaltung Wiesenvogelbestinde, 2.000 ha 2.000 ha Fldche zur _ng g
artenreiches Griinland u. wertvolle Verbesserung der § é
Beetgriben Biodiversitit s §
214b MSL ja Nachaltige Landbewirtschaftung, 5.300 ha Netto-flache 4.280 ha zur Verbesserung E %
Verbesserung der Umwelt der Wasserqualitit g <‘n'_'
g3
216 Nichtproduktive Investitionen ja Erhalt und Verbesserung der Biotop- 70 Vorhaben k.A. Fldche zur Verbes- & &
und Umweltqualitdt, u.a. zur serung der Wasser- é-: %D
Sicherung und Entwicklung eines 0,4775 Mio. Euro qualitit 2 é
guten 6kologischen und chemischen Investitions- = g
Zustandes der Gewisser im Sinne volumen _§ §
der Wasser-Rahmenrichtlinie §
311 Diversifizierung und Umnutzung nein Stabilisierung betrieblicher 70 Betriebe k.A. Gewinnzuwachs
Leistungsfahigkeit und Realisierung nach Steuern aus
alternativer Einkommenseffekte, nlw. Tatigkeit
u.a durch innovative energetische
Nutzung von Biomasse, auch unter 17 Mio. Euro 5 AK Arbeitsplitze
312 Investitions- (brutto)
volumen
323 Landliches Erbe
323a Schutz und Entwicklung ja Sicherung und Entwicklung 70 Vorhaben 5 ha Zuwachs an
von Flichen mit hohem wertvoller Flidchen fiir den Natur- renaturierter Fliche
Naturwert und Gewisserschutz, u.a. durch
Flichenkauf o. langfristige
Anpachtung
411 LEADER Steigerung der Wettbewerbs- 1 LAG
-413 fahigkeit der LW u. FW durch gkm
Forderung der Umstrukturierung u. Aktionsgebiet

der Innovation

Quellen: Eigene Darstellung nach BWA (2009d).

Die Analyse der Programmstrategie hat gezeigt, dass der Hamburger Entwicklungsplan fiir
den ldndlichen Raum sich in Bezug auf gewisserschutzbezogene Zielsetzungen auf wenige
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MafBnahmen aus allen drei Forderschwerpunkten konzentriert, wobei die zentrale Rolle der
Agrarumweltmalnahmen aus Schwerpunkt 2 fiir den Gewisserschutz und die Umsetzung
der WRRL hervorgehoben wird. Die AUM sind auf den Zielbereich ,Verminderung der
Gewisserkontamination’ ausgerichtet. Daneben beinhaltet das Programm einige MafBnah-
men, die die morphologischen Struktur und damit den 6kologischen Zustand von Oberfli-
chengewissern verbessern sollen. Diesem zweiten gewésserschutzbezogenen Zielbereich
sind die Maflnahme 216 und 323 in Verbindung mit 125B zugeordnet. Auf indirekten Ge-
wisserschutz zielen Teilinhalte der Berufsbildung, mit der die Fidhigkeiten der Landbe-
wirtschafter im Hinblick auf den Gewésserschutz verbessert werden sollen.

Dariiber hinaus sind aber noch weitere Mallnahmen aufzufiihren, bei denen auf Malinah-
menebene Wasserschutzziele formuliert wurden oder von denen relevante (Neben-)
wirkungen fiir den Wasserschutz erwartet werden. In der Strategie noch nicht aufgefiihrt
wurden vor allem MafBnahmen im Schwerpunkt 1. Die Agrarinvestitionsforderung und die
Marktstrukturverbesserung, sollen iiber die Einfiihrung neuer Technologien zur Verbesse-
rung der Ressourceneffizienz u. a. auch zur Verringerung des Wasserverbrauchs beitragen.
Zu nennen ist dariiber hinaus vor allem die Flurbereinigung, die iiber Flichenbereitstel-
lung zur Nutzungsentflechtung ebenfalls indirekt auf den Zustand von Gewésser einwirken
kann.

Im Ubrigen zielen die MaBnahmen aus Schwerpunkt 1 und teilweise auch aus Schwer-
punkt 3 auf Bruttowertschopfung und Arbeitspldtze. Unter Umstdnden kdnnen von einigen
investiven Fordertatbestinden, z. B. bei folgender Landnutzungsintensivierung, auch ne-
gative Wirkungen im Hinblick auf den Gewésserschutz ausgehen.

2.3.3.4 Maflnahmen- und Programmwirkungen

Die auf Basis der Output- und Ergebnisindikatoren qualitativ eingeschétzten Wasser-
schutzwirkungen des Programms sind in Tabelle 2.24 dargestellt. Quantitative Wirkungs-
nachweise liegen bisher fiir keine Maflnahme vor™. Ob erhebliche Wirkungen vorliegen,
ist zum einen von der Wirkungsintensitidt der Mallnahme abhédngig (potenzielle Wirkung),
wird aber zum zweiten ganz entscheidend durch den Umfang der Maflnahmenumsetzung
beeinflusst. Der bisher realisierte Forderumfang (Output) der als wirksam eingeschétzten
Mafnahmen geht als wichtiger Faktor mit in die abschlieBende qualitative Bewertung ein
(vgl. Spalte Nettowirkungseinschidtzung).

28 . . i I .
Vertiefte Wirkungsuntersuchungen kénnen aus Zeitgriinden erst nach der Halbzeitbewertung durchge-

fiihrt werden, und sind auch nur fiir relevante MaBinahmen mit erheblichen Wirkungen gerechtfertigt.
AulBlerdem fiihren erst mehrjihrige Zeitreihen zu belastbaren Ergebnissen und erlauben ein Abscheiden
von Nettowirkungen.



Tabelle 2.24:

Output, Ergebnis und Wirkung relevanter MaBBnahmen: Wasserschutz

Titel Mafinahmen Output / Relevante Fordertatbestinde Input Wirkung Wasserschutz
Anzahl Einheit Zieler-  Offentliche Gesamt- Anteil vom  _ °
reichung  Ausgaben kosten indika. ﬁ s
Mittel- 25 E
% 1.000 1.000 ansatz BE 3 =
EUR EUR P2 3 %0
- 9 = o =
% s £ 3 o & Z
SESEf C g % B
= Q 4 ) - iy —_ =
= 2= = [ =
E+E5 5 8 £ 8 %8
i@z < E B8 E 7z
111 Berufsbildung 43 Kurse, davon 94,3 97,2 26,9
23 Umweltkurse, 608 Teilnehmer 61 48,5 49,0 0 + X x ?
121 Modernisierung 65 Betriebe 23 4.105,2 6.740,0 473
landwirtschaftlicher Betriebe 4 Forderfille mit verbesserter
i . ++ -+ x x x ?
Bewisserungstechnik
123 Verarbeitung und Vermarktung 0 Projekte 0 0 0 0,0 + + 0
125a  Flurbereinigung 0 Projekte 0 0 0 0,0 0 ++ X 0
125b  Bewirtschaftung Wasserressourcen 0 Projekte 0 0 0 0,0 0 X x 0
214 Agrarumweltmalnahmen 4.859 ha 3.044,9 30,1
214a VSN 1.712 ha, davon 86 1.354,4 **
1.439 ha Red. Diingung 0 ++ X ++
214b MSL 3.147 ha Red. Diingung; 48 1.690,0 ** +  ++ X ++
Nihrstofffestlegung
216 Nichtproduktive Investitionen 30 Vorhaben 43 0,0 0 ++  x X 0
0 relevante Projekte
311 Diversifizierung und Umnutzung 13 Betriebe, davon 19 0,4 114 ++ -+ X x 0
0 relevante Projekte
312 Kooperationen 0 Projekte 0 0,0 0,0 0,0 0 -+ X x 0
323 a  Schutz und Entwicklung von Flachen 3 Vorhaben bewilligt 4 512,3 7,8
mit hohem Naturwert 1 Gewisserentwicklung ++ X X X ++
411-13 LEADER 0 relevante Projekte 42,2 1,2 0 -+ x x x x 0

** Schitzung anhand des Umsetzungsstands und der AUM-Monitoringtabelle 2009.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus Forderdaten der Manahmenbewertung und des Monitorings.

swweidordjwesan sap Sumramag — 11 1L
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Das EPLR konnte im Hinblick auf Gewisserschutz bis zur Halbzeitbewertung gemessen
an den Zielwerten nur mit wenigen MaBBnahmen positive Wasserschutzwirkung entfalten.
Dies liegt darin begriindet, dass viele relevante und potenzielle wirksame Mallnahmen
(noch) nicht (Bsp. 111B, 123 oder 125) oder nur sehr verhalten (311, 323a) umgesetzt
wurden oder innerhalb der MaBnahmen keine Projekte mit Wasserschutzbezug realisiert
wurden (121, 411-413).

Verringerung der Gewdiisserkontamination und der Nihrstoffbilanzen

Im Hinblick auf die diffusen Ndhr- und Schadstoffeintrige in Gewisser sind vor allem die
AgrarumweltmaBBnahmen mit deutlich positiver Wirkung zu bewerten. Gemessen am Um-
fang der Forderung und der im Ergebnis als wirksam einzustufenden Flachen sind sie als
der Programmbaustein mit den deutlichsten Wasserschutzwirkungen hervorzuheben.

Eine positive Wirkung wird von allen Teilmanahmen beigesteuert, auch von denen ohne
Wasserschutzzielsetzungen wie zum Beispiel den VertragsnaturschutzmalBBnahmen, jedoch
in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlicher Intensitdt (s. u. quantitative Wir-
kungsabschitzung). Das angestrebte Ergebnis von 4.280 ha Flachen zur Verbesserung der
Wasserqualitdt wird mit den wirksamen MaBnahmen zur Halbzeit zu 100 % erreicht, das
entspricht einem Anteil von rund 31 % an der LF. Im Programm war allerdings der Ziel-
wert nur fiir die TeilmaBnahmen der MSL definiert worden, die bislang erst knapp zur
Hilfte des beabsichtigten Flachenumfangs einnehmen. Durch Einfiihrung neuer MafBnah-
men hat der wirksame Flachenumfang seit Ende der vorangegangenen Forderperiode um
immerhin rund 10 % zugenommenzg. In den ersten drei Jahren der Férderperiode befanden
sich noch ein erheblicher Teil der wirksamen Forderflichen unter Altverpflichtungen des
Vorgéngerprogramms, die erst nach und nach in Neuverpflichtungen iibergehen.

Aus Sicht des in der VO (EG) Nr. 1698/2005 festgelegten Wirkungsindikators ist vor al-
lem der Einfluss der Agrarumweltmafinahmen auf die Verdnderung von Néhrstoffbilanzen
von Interesse. Zur Halbzeitbewertung wurde innerhalb der Maflnahmenbewertung mangels
direkter Erhebungen bei den Begiinstigten zundchst (vgl. Teil II, Kapitel 6.7) eine Wir-
kungsabschitzung beziiglich des MaBnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorge-
nommen, die Phosphorbilanz wurde bislang nicht betrachtet. Durchgefiihrt wurde die Ab-
schitzung anhand von Hochrechnungsfaktoren, die im Rahmen der vom vTI durchgefiihr-
ten Studie im Auftrag der LAWA ((Osterburg und Runge, 2007) sowie im Wagrico-
Projekt basierend auf einer umfangreichen Literaturanalyse und Expertenschédtzungen er-

®  Dieser Angabe liegt eine Bruttobetrachtung zugrunde. Die Ermittlung von Nettoflachen im Zeitverlauf

ist anhand der vorliegenden Daten nicht moglich.
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mittelt wurden™. Die eingesparte Menge Stickstoff bewegt sich bei landesweiter Betrach-
tung liber alle wirksamen Mafinahmen zwischen 74 und 250 t N bei einem Mittelwert von
rund 140 Tonnen. Umgerechnet auf die LF ergibt dies einen Reduktionsbeitrag von Agrar-
umweltmafnahmen zur aktuellen N-Bilanz in Hohe von rund 8 kg/ha im Jahr 2009.

Die Bruttostickstoffbilanz betrug zu Beginn der Forderperiode 50 kg/ha“. Der Beitrag von
AUM war zu diesem Zeitpunkt bereits recht hoch und konnte in den nédchsten Jahren auf-
grund des Flichenzuwachses von wirksam eingestuften FordermaBnahmen leicht gestei-
gert werden. Ein aktueller Wert der N-Bilanz in Hamburg liegt nicht vor.

Innerhalb der AUM wird der weitaus groflte Beitrag zur Absenkung der Stickstoffbilanz
mit rund 65 % durch die Forderprogramme zur Griinlandextensivierung geleistet, inklusi-
ve der TeilmaBnahmen des Vertragsnaturschutzes, die allesamt nicht primér auf Wasser-
schutz ausgerichtet sind. Einen weiteren wichtigen Beitrag von rund 27 % steuert auch der
Okologische Landbau bei. Noch relativ gering sind die Anteile der iibrigen, ackerbauli-
chen MSL-MaBnahmen und der umweltfreundlichen Giilleausbringung. Alle als wirksam
eingeschitzten Maflnahmen bedienen noch weitere Schutzziele und werden fldchende-
ckend gefordert. Spezifische MaBnahmen fiir die WRRL-Kulisse wurden bislang nicht
angeboten.

Der Einfluss der als wirksam eingeschétzten MaBBnahmen auf die Basisindikatoren ,Néhr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewissern’ kann derzeit nicht gesichert quantitativ be-
stimmt werden. Da laut Bestandaufnahme fiir die WRRL aktuell von der Hamburger
Landwirtschaft keine signifikanten Belastungen auf die Grundwasserkorper ausgehen, be-
steht der Beitrag der wirksamen MaBBnahmen fiir den Grundwasserschutz in der Erhaltung
des derzeit giinstigen Zustands. In Bezug auf die Nihrstoffeintrdge in Oberflachengewds-
ser, fiir die ein guter chemischer Zustand bis 2015 erreicht werden soll, wurde und wird
eine wichtiger Wirkungsbeitrag erzielt, den es noch auszubauen gilt. In der Ex-post-
Bewertung zur letzten Forderperiode konnte fiir die AUM aufgezeigt werden, das von sei-
nerzeit knapp 4.000 ha Maflnahmenfldche mit Wasserschutzwirkung 93 % innerhalb sen-
sibler Gebiete liegen und als treffgenau zu bewerten sind. Sie decken 40 % der sensiblen,
landwirtschaftlich genutzten Flurstiicksfliche in der Ndhe von Oberflaichengewdssern ab
(Reiter et al., 2008).

Die Schétzwerte konnen nicht eine Uberpriifung der tatsdchlich im Land erreichten Stickstoffreduzie-

rung ersetzen, da die Schiatzwerte durchweg auf élteren Studien beruhen, also aktuelle Einfliisse wie
die Wirkung der Diingeverordnung (DiiV) nicht einbezogen sind und zudem nicht vorbehaltlos auf die
lokalen Verhiltnisse im Bundesland iibertragen werden konnen. Eine Verifizierung iiber betriebliche
Erhebungen im Land ist unerlésslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung und dann aber nur fiir
ausgewihlte Malnahmen durchgefiihrt werden.

* Achtung: Im Kapitel 3.1.3.3 des Entwicklungsplans ist ein anderer Baselinewert aufgefiihrt, nimlich

85,6 kg/ha, basierend auf Daten der Europdischen Umweltagentur, ohne Jahr.
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Weitere Mafinahmen mit ggf. erheblichen, aber nicht quantifizierbare Effekten

Hierzu z&hlt insbesondere die Agrarinvestitionsforderung. Positive Wirkungen werden
durch Einsatz verbesserter Technologien erreicht, die einen geringeren Wasserverbrauch
zur Folge haben. Mit dieser Wirkungsrichtung waren bislang vier Forderfélle zu verzeich-
nen. Genaue Angaben zur eingesetzten Technik und den ggf. resultierenden Anderungen
im Wasserverbrauch liegen derzeit nicht vor und kdénnen erst nach der Halbzeitbewertung
iiber Befragungen erhoben werden.

Die als erginzende Maflnahmen im Sinne der WRRL fungierende MaBBinahme Berufsbil-
dung kann potenziell in Bezug auf den Wasserschutz zwar indirekte, aber nachhaltige
Wirkungen mit sich bringen. Abgeleitet aus den Kursthemen weist in Hamburg die Mehr-
zahl der durchgefiihrten Berufsbildungsangebote einen Wasserschutzbezug auf. Dazu zéh-
len vor allem Kurse zum Pflanzenschutz, zum Okolandbau und zur Produktionstechnik bei
den Sonderkulturen. Allerdings lassen sich Nachweise iiber die tatsdchliche Umsetzung
des Erlernten in der Bewirtschaftungspraxis nicht mit vertretbarem Aufwand fiihren.

Wirkungen auf Oberflichengewdisser

Neben den bereits erwihnten Wirkungen von AUM auf Schadstoffeintrige in Gewisser
tragt eine weitere Maflnahme des Forderprogramms zur Verbesserung der Gewésserquali-
tat von Oberflichengewissern bei. Im Rahmen der TeilmaBBnahme 323A ,Schutz und Ent-
wicklung von Flichen mit hohem Naturwert’ sollen Projekte zur Verbesserung der Gewés-
serstruktur durchgefiihrt werden, von denen dann indirekt positive Wirkungen auf die Ge-
wiasserqualitdt ausgehen. Allerdings konnte bislang nur ein relevantes Projekt gefordert
werden”. Durch die Gewisser schonende Entschlammung eines Teilabschnittes des Ge-
wissers Gose-Elbe, eines alten Seitenarms der Elbe, und der Einrichtung von Gewaisser-
randstreifen wurde ein Beitrag zur Entwicklung des guten 6kologischen Potenzials und des
guten chemischen Zustands im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie geleistet.

2.3.3.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Das Programm hat vor allem iiber die AgrarumweltmaBBnahmen einen wichtigen Beitrag
zur Verbesserung der Wasserqualitit durch die Minderung diffuser Nahrstoffeintrdge in
Gewdsser und damit zu den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie geleistet. Im Wesentlichen
wurde die Wirkung durch auflagenbedingte Reduzierung des Diingereinsatzes und der
Verringerung von Besatzdichten erzielt. Der Beitrag zu Reduzierung der Stickstoffbilanz
in Hamburg liegt nach ersten Schitzungen im Bereich zwischen 2 und 10 kg ha™ a'. Ein
entsprechendes Wirkungsziel wurde im Programm nicht angegeben, eine Bewertung des

Nihere Beschreibung siche MaBBnahmenkapitel oder Jahresbericht 2009.
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Minderungseffektes erfolgt daher nicht. Allerdings ist zur Halbzeit nur von einer leichten
Verbesserung dieses Indikatorwertes im Vergleich zum Beginn der Forderperiode auszu-
gehen, da auch schon in der vorangegangenen Forderperiode ein hoher Wirkungsbeitrag
erzielt wurde.

Zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands von Oberfldchengewdssern hat bislang
lediglich ein Projekt beigetragen. Insgesamt stehen rund 3,53 Mio. Euro und damit 40 %
der bisher verausgabten Programmmittel mit Wasserschutzwirkungen in Verbindung
(MaBnahmen 214 und 323A). Die Wasserschutzwirkungen des Programms blieben insge-
samt hinter den Erwartungen zuriick, da viele relevante und potenzielle wirksame Mal-
nahmen oder Projekte noch nicht oder nur sehr verhalten umgesetzt wurden.

Im Foérderprogramm sind durch Verweis auf die Umsetzung der WRRL-Richtlinie auch
die europdischen Umweltziele zum Wasserschutz integriert worden. Der aktuelle WRRL-
Bewirtschaftungsplan fiir das Stadtgebiet sieht aber nur stellenweise MaBBnahmen vor, zu
denen ELER-Mallnahmen beitragen sollen, vor allem im Bereich diffuser Schadstoffein-
trdge in Oberflichengewidsser. Im Bewirtschaftungsplan stehen Beeintrdchtigungen der
Gewisser im Vordergrund, die sich aus dem urbanen Umfeld ergeben. Bei baulichen
Mafnahmen an Oberflichengewéssern wiederum wird eine rein nationale finanzierte Um-
setzung bevorzugt. Die Wirkungen der ELER-MalBnahmen tragen daher zur Erhaltung ei-
nes guten Zustandes in Bereichen bei, in denen nach WRRL-Planung derzeit kein akuter
Handlungsbedarf besteht. Dies betrifft etwa den Grundwasserschutz sowie Teile des Ge-
wissernetzes, die fiir die WRRL nicht berichtspflichtig sind und in der Mallnahmenpla-
nung daher unberiicksichtigt bleiben.

2.3.4 Beitrag des Programms zum Klimaschutz und zur Umsetzung des
Kyoto-Protokolls (Frage 2c, 3¢)

Ahnlich wie zu Wasserschutz sind auch in Bezug auf Klimaschutzaspekte auf Programm-
ebene zwei Bewertungsfragen zu beantworten (siche Kasten). Auch diese Fragen hdngen
nach unserer Auffassung wieder eng zusammen und werden daher im folgenden Kapitel
gemeinsam beantwortet. Mit der Frage 2 zum Beitrag des Programms wird eher auf Wir-
kungsaspekte in Bezug auf den Ressourcenschutz abgehoben33, wihrend Frage 3 beantwor-
ten soll, ob und in welchen Umfang das EPLR {iiberhaupt auf die europdischen Klima-
schutzziele und insbesondere auf die Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls ausgerichtet wur-
de. Ob das Programm zur Verwirklichung der Gemeinschaftsziele beitragt, wird durch
eine Zielanalyse des EPLR Hamburg sowie dessen Einordnung in den Kontext weiterer

Aspekte der Anpassung an den Klimawandel werden hier nicht weiter betrachtet. Zwar konnen ent-
sprechende Ziele in den Entwicklungspldnen vorkommen, z. B. bei MaBnahmen zum Kiisten- und
Hochwasserschutz, jedoch ist die Kommissionsfrage auf Ressourcenschutzaspekte ausgerichtet.
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Instrumente und Programme des Landes untersucht. Neben der Nennung explizierter Pro-
gramm- oder Maflnahmenziele ist der Beitrag des Programms aber auch wieder durch die
Wirkungen von MaBBnahmen zu iiberpriifen, so dass in einer gesamthaften Bewertung letzt-
lich beide Fragestellungen integriert zu betrachten sind.

Horizontale Bewertungsfrage 2: Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den drei
vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natiirlicher Ressourcen und Land-
schaften in lindlichen Gebieten beigetragen: c) Klimawandel?

Horizontale Bewertungsfrage 3: Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und
zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritditen beigetragen im Hinblick auf: c) die Ziel-

vorgaben des Kyoto-Protokolls fiir die Abschwdchung des Klimawandels??

Wirkungsindikator 7: Beitrag zur Bekimpfung des Klimawandels

Aus Sicht des CMEF und der Fragen der Kommission sind unter den Gesichtspunkten des
Klimaschutzes zwei getrennte Fragestellungen zu verfolgen. Zum einen ist der Einfluss
des EPLR auf die Erzeugung erneuerbarer Energie zu bestimmen (Wirkungsindikator 7
und korrespondierender Baselineindikator 24). Da Klimaschutzwirkungen nicht allein mit
der Produktion erneuerbarer Energien verbunden sind, ist zum zweiten in Verbindung mit
Baselineindikator B26 von Interesse, wie sich das Programm auf die Entwicklung der
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft auswirkt. In der folgenden Bewertung wird
dariiber hinaus versucht, fiir die Bestimmung der Klimaschutzwirkungen den Blick auf
alle Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) mit Bezug zu EPLR-Mallnahmen zu wei-
ten, weil nichtlandwirtschaftliche Programmbestandteile ebenfalls Einfluss auf das Emis-
sionsgeschehen haben kénnen™.

AuBlerdem werden in der aktuellen Berichterstattung von THG-Emissionen aus der Landwirtschaft
einzelne Emissionsquellen (Diingerproduktion, Kraftstoffverbrauch) in anderen Sektoren berichtet.
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2.3.4.1 Fachlicher und politischer Kontext

Ausgangslage anhand der Basisindikatoren

Tabelle 2.25:  Basisindikatoren Vertiefungsthema Klima

Nr. Basisindikator Quelle Daten- Menge
stand
B 24 Klimawandel: Erzeugung erneuerbarer Energien aus
Landwirtschaft und Forstwirtschaft
Aus Landwirtschaft (Kilotonnen) BLE, 2006 2004 0,356
Aus der Forstwirtschaft (Kilotonnen) kA
B 25 Klimawandel: der Erzeugung erneuerbarer Energien ge- BLE, 2006 2004 10
widmete LF mit Energie- und Biomassepflanzen (ha)
B26 Klimawandel/Luftqualitit: Gas-Emissionen aus der Land-
wirtschaft
THG-Emissionen aus der LaWi (1.000 t CO,-Aquivalent)
Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft (1.000 t) k.A.
w7 Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels

Zunahme der Produktion erneuerbarer Energien (kt)

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d).

GemilB den oben umrissenen Fragestellungen ist zundchst die aktuelle Ausgangslage in
Hamburg, ausgehend von den Ausfithrungen im EPLR, zu beschreiben:

Bioenergie: Die Nutzung regenerativer Energien in der Freien und Hansestadt Hamburg ist
in den vergangenen Jahren stetig gewachsen. Sie betrug im Jahr 2007 rund 8.900 TJoule
(Statistikamt Nord, 2010). Dennoch ist ihr Anteil am Primédrenergieverbrauch Hamburgs
mit knapp 4 % relativ gering. Allerdings steht in Hamburg auch nur eine geringe Flache
zur Erzeugung regenerativer Energien zur Verfiigung. Die Chance fiir Hamburg, sich im
Bereich erneuerbare Energien zu profilieren, liegt eher im erweiterten Dienstleistungsbe-
reich. Am stirksten vertreten sind die Windenergiebranche und Photovoltaik-Unternehmen
sowie die Vermarktung von Holzpellets. Hamburg als Ballungsraum bietet giinstige Vor-
aussetzungen beziiglich einer verstiarkten Nutzung durch Kraftstoffumstellung auf Biodie-
sel, allerdings spielt der Anbau von Olfriichten mit 120 ha in 2005 eine eher untergeordne-
te Rolle (EPLR 2007 nach Daten der BLE 2006). Die Nutzung von Biogas zur Stromer-
zeugung erfolgt zu Beginn der Forderperiode lediglich durch einen Betreiber im Rahmen
der Verwertung von Klarschlamm und Faulgas, landwirtschaftliche Biomasse wird dazu
nicht eingesetzt. Im forstwirtschaftlichen Bereich sind in Hamburg und Umgebung bislang
ungenutzte Holzmengen im Umfang von 200.000 t/a mobilisierbar, was einem Potenzial
von 0,6 TWh/a, also etwa der Hélfte des Nutzwarmebedarfs fiir Warmwasser im Wohnbe-
reich entspriche (Fuchs, 2004). In einer Studie zu Potenzialen der Biomasseproduktion in
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Hamburg wird festgestellt, dass das grofte Energiepotenzial mit rund 640.000 MWh/Jahr
in der Nutzung der Biomasse aus der Pflege des stddtischen Griins liegt. Fiir die Landwirt-
schaft ergibt sich unter Einrechnung der energetischen Nutzung der Giille ein Potenzial
von rund 110.000 MWh (projects energy gmbh, 2009).

THG- und Ammoniak-Emissionen: Uber den Anteil der Hamburger Landwirtschaft am
GesamtausstoB an CO,-Aquivalenten (COa;q) in Hamburg und an den THG-Emissionen
aus Landwirtschaft in Deutschland liegen keine verldsslichen Zahlen vor. Die Landwirt-
schaft hat im Bundesdurchschnitt bedeutende Anteile am AusstoB der klimarelevanten
Gase Methan (50 %) und Lachgas (80%) (BMELV, 2006a). Die Menge der Emissionen
aus der Landwirtschaft ist in den letzten zehn Jahren um rund 7 % gesunken, zuletzt aber
wieder angestiegen (Haenel, 2010). Methan entsteht in der Tierhaltung, bei der Verdauung
der Rinder sowie bei der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern. Lachgas
entsteht v. a. beim Umbau stickstoffhaltiger Substanzen im Boden. Die kritische Belastung

ist also abhdngig vom Niveau der Diingung und von der Viehdichte einer Region. Auf-
grund der relativ geringen Viehdichte von 0,7 GV und des niedrigen N-Bilanzsaldos diirfte
der Umfang aber im Vergleich zu anderen Bundeslédndern relativ gering sein.

Den Belastungen durch Ammoniakemissionen kommt im Rahmen der Luftreinhaltung eine
besondere Bedeutung zu. Ammoniak ist nicht direkt klimawirksam, wird aber durch die
Umwandlung von Ammoniumverbindungen zu Lachgas und trdgt iiber den Austrag von
Stickstoff zur Bodenversauerung bei. Zur Verbesserung der Luftqualitit hat die NEC-
Richtlinie der EU (EG-Richtlinie 2001/81/EG) als nationale Hochstmengen an Ammoni-
akemissionen fiir 2010 ein Hochstwert von 550 kt vorgesehen, Deutschland wird diesen
Zielwert voraussichtlich nicht erreichen. Derzeit stammen 95 % der Ammoniakemissionen
in Deutschland (Wert 2004) aus der Landwirtschaft, 75 % aus der Tierhaltung. Die Emis-
sionen ergeben sich vor allem durch Menge, Handhabung und Lagerung von Giille. Fiir
Hamburg liegen keine Daten zu Ammoniakemissionen vor, aber auch hier gelten die An-
merkungen zu den THG-Emissionen iiber den geringen Viehbestand in Hamburg.

SWOT Klima und Programmstrategie

In der SWOT-Bewertung des Entwicklungsplans sind zum Thema Klimaschutz keine
Schwiéchen oder Risiken aufgefiihrt. Gleichwohl weist das Programm unter dem Ober-
ziel 2 ,Erhaltung und Verbesserung der Umwelt- und Biotopqualitdt’ das Teilziel Klima-
schutz auf. Gemal der Zielstruktur des Programms (S. 153) ist die Umsetzung des Klima-
schutzzieles liber Schwerpunkt 3 vorgesehen. Ankniipfend an die EU-Leitlinien, insbeson-
dere mit dem Ziel der Reduzierung des CO,-Ausstofles, werden Anlagen zur energetischen
Nutzung von Biomasse in Schwerpunkt 1 und 3 gefordert. Damit wird der Einsatz regene-
rativer Energien in landwirtschaftlichen Betrieben zur Reduzierung des CO,-Ausstof3es
(Code 121), bei der Generierung alternativer Erwerbseinkommen (Code 311 - Diversifi-
zierung) und in Kooperationen zwischen Landwirten und anderen Wirtschaftsakteuren
(Code 312 - Griindung und Entwicklung von Kooperationen) zur Strom- und/oder Wirme-
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produktion unterstiitzt. Fiir den Programmwirkungsindikator wird kein Zielwert im Pro-
gramm genannt.

Ankniipfend an die Leitlinien der KOM sollen aber insbesondere auch die Mittel fiir
Schwerpunkt 2 einen Beitrag zu dem auf EU-Ebene prioritiren Gebiet des Klimaschutzes
und den entsprechenden Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des Klimawandels
leisten. Von der Forderung des dkologischen Landbaus werden positive Umweltwirkungen
durch Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutz- und Diingemitteln erwartet. Auch
die Forderung von Zwischenfriichten oder Untersaaten, von umweltfreundlichen Ausbrin-
gungsverfahren fliissiger Wirtschaftsdiinger sowie von Mulch- oder Direktsaat zielt auf
die Verringerung von Stoffeintrdgen. Angestrebt wird ein durch Agrarumweltmalnahmen
belegter Flichenanteil von etwa 40% an der gesamten LF. Wegen des geringen Privat-
waldanteils und fehlender Inanspruchnahme in der Forderperiode 2000 bis 2006 werden
keine ForstmaBnahmen angeboten.

Seit der Programmainderung in Folge der HC-Beschliisse wird ein stiarkerer Handlungsbe-
darf insbesondere in den Bereichen , Klimawandel* und ,,erneuerbare Energien* gesehen,
der durch Innovationen mit Bezug zu diesen Prioritidten und iiber eine entsprechende Zu-
ordnung der zusitzlichen Mittel in Mallnahme 41 bedient werden soll. Analog zu dieser
strategischen Ausrichtung wird im Regionalen Entwicklungskonzept die Stidrkung regene-
rativer Energien und Klimaschutz in den landlichen Rédumen als Handlungsfeld benannt.

Laut Ex-ante (Ramboell Management, 2006) sind leicht positive Wirkungen im Hinblick
auf den Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels durch SP3 zu erwarten. Insgesamt
lasst sich lediglich iiber die Forderung der Erzeugung regenerierbarer Energien im
Schwerpunkt 3 (Diversifizierung — Code 311) des Programmplans ein Beitrag zur Be-
kampfung des Klimawandels erwarten.

Gemail der strategischen Ausrichtung kénnen rund 28 Mio. Euro oder 55 % der eingesetz-
ten Offentlichen Mittel und sogar 73,5 % der vorgesehenen Gesamtmittel mit Klima-
schutzwirkungen in Verbindung gebracht werden. Obwohl im Programm aus Sicht des
Klimaschutzes die Ausgangslage nicht als problematisch dargestellt wird, spielen gemes-
sen am finanziellen Gewicht Klimaschutzaspekte also in der strategischen Ausrichtung des
Programms eine bedeutende Rolle.

Fordermaoglichkeiten auflerhalb ELER

Vielfiltige Maflnahmen zur Energieeinsparung bzw. Ausbau des Anteils der erneuerbaren
Energien mit dem Ziel der Reduzierung des CO,-Ausstosses sind im Klimaschutzkonzept
der Hansestadt aufgefiihrt (BSU, 2009a), das in gewissen zeitlichen Abstinden fortge-
schrieben und aktualisiert wird (vgl. Teil I).
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2.3.4.2 Bewertungsindikatoren und -Kkriterien

Laut ELER-VO ist der Beitrag des EPLR zur Bekdmpfung des Klimawandels durch den
Indikator W7 Anstieg der Produktion erneuerbarer Energie zu erfassen, gemessen in Kilo-
tonnen Erdolaquivalenten. Dabei kommt fiir alle relevanten MaBinahmen ein einheitliches
Berechnungsverfahren zur Anwendung, die Ergebnisse werden nach landwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen und anderen Quellen getrennt ausgewiesen. Der Wirkungsindikator
steht im Zusammenhang mit den Baselineindikatoren zur Produktion (Menge, Fliche) er-
neuerbarer Energien (vgl. Tabelle 2.25). Wenn immer moglich, wird im Folgenden aber
bei wirksamen Mafnahmen nicht nur die mit der Forderung erreichte Produktionsmenge
an erneuerbarer Energie angegeben, sondern mit heute etablierten Umrechnungsschliisseln
die eingesparte Menge an CO,-Aquivalenten dargestellt.

Nach Auffassung der Evaluatoren greift dieser Indikator aber viel zu kurz, da er die Inter-
ventionslogik und Wirkungspfade wichtiger Malnahmen nicht abbildet und viele Klima-
schutz relevante Wirkungen damit Vernachléissigt35. Die Wirkungen zum Klimaschutz wer-
den daher zusétzlich iiber den Beitrag der Programme zur Reduktion von Treibhausgas-
emissionen abgeschétzt. Fiir landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen wird dabei Be-
zug genommen auf den entsprechenden Baseline-Indikator B26, und nach den verschiede-
nen Treibhausgasen differenziert. Zur Vergleichbarkeit der Emissionsbetrachtung einzel-
ner MaBBnahmen auf Programmebene wird bei Vorliegen entsprechender Daten wieder in
CO,-Aquivalente umgerechnet, auch die Wirkung von CO,-Senken wie Forst oder Moore
werden dariiber erfasst. Dariiber hinaus konnen trotz der vergleichsweise geringen Klima-
wirkung Ammoniakemissionen als Indikator benutzt werden, wenn die Programme auf
dieses Problemfeld (Luftverunreinigungen, Schadstoffeintrdage) abstellen.

2.3.4.3 Relevante Maflnahmen

In der Analyse des Beitrags der ELER-Forderung zum Klimaschutz werden alle Mallnah-
men als relevant beriicksichtigt, die laut EPLR™ ein Klimaschutzziel aufweisen oder von
denen entsprechende Wirkungen inklusive negativer Wirkungen als Kuppelprodukt zu
erwarten sind. In Tabelle 2.26 sind die relevanten EPLR-MafBinahmen mit ihren Output-,
Ergebnis- und Wirkungszielen dargestellt. Auf die Wirkungen selbst wird im folgenden
Unterkapitel 2.3.4.4 eingegangen.

Bestitigt durch das Arbeitspapier des Europédischen Evaluierungsnetzwerkes (Lukesch et al., 2010).

Die Mafinahmenziele wurden teilweise durch die zustdndigen Fachbehorden korrigiert, so dass es zu
Abweichungen zu den Zielen im genehmigten EPLR kommen kann.
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Wie schon die Analyse der Programmstrategie gezeigt hat, ist laut Zielsetzungen des Pro-
gramms die zentrale Rolle von MaBBnahmen aus Schwerpunkt 2, 3 und 4 fiir den Beitrag
zur Bekdmpfung des Klimawandels hervorzuheben. Die Agrarumweltmafnahmen sollen
zur Reduktion von Treibhausgasen aus der Landwirtschaft beitragen, es wird ein Beitrag
zum Ergebnisindikator R6 fiir erfolgreiche Landmanagementmethoden zur Abschwichung
des Klimawandels um Umfang von 1.000 ha erwartet. Die Maflnahmen aus SP3 und SP4
dienen vorrangig der Steigerung der Produktion erneuerbarer Energien.

Dartiber hinaus sind aber noch weitere Mallnahmen aufzufiihren, von denen relevante
(Neben-)wirkungen fiir den Klimaschutz zu erwarten sind. Dazu zdhlen zunichst die Mal3-
nahmen 111 — Berufsbildung, die die Kenntnisse und Fahigkeiten der Landbewirtschafter
in Bezug auf umweltbezogenen Methoden und Praktiken verbessern und damit einen indi-
rekten Beitrag zum Klimaschutz leisten sollen. Verbesserungen und Modernisierungen in
den Produktionsprozessen durch die Mallnahmen 121 und 123 und eine effizientere Au-
Benwirtschaft infolge der Flurbereinigung (MafBlnahme 125) konnen zu Energie- bzw.
Treibstoffeinsparungen fiihren. In Schwerpunkt 3 konnen Auflagen bzw. Forderungen zu
Wirmeddmmung bei Sanierungs- und UmnutzungsmafBBnahmen, die Fordertatbestinde un-
ter 322 und 323c darstellen, Klimaschutzwirkungen zur Folge haben.
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Tabelle 2.26:

Relevante MaBlnahmen - Klimaschutz

Quantifizierte Ziele fiir die wichtigsten Indikatoren

Titel MafBnahme Mafnahmenziel Output Ergebnis Wirkung
Klima- Zielbeschreibung Wert Einheit Wert Einheit Programmindikator
schutzziel
ja/nein
111 Berufsbildung nein  Forderung von technischem und 1.000 Teilnehmer an 90 % mit erfolgreichem
wirtschaftlichem Wissen, Kursen Abschluss
Verbesserung des Humankapitals Landschaft /
und der Wettbewerbsfahigkeit Umweltschutz
121 Modernisierung landwirt- teilweise Rationalisierung und betriebliches 280 Betriebe k.A. Zuwachs Gewinn
schaftlicher Betriebe Wachstum, Verbesserung der nach Steuern
Leistungs- und Wettbewerbs- . . .
fihigkeit der Betriebe, unter 43 Mio. Euro 84 Betriebe mit neuen
besonderer Beriicksichtigung Investitions- Verfahren oder
energiesparender Techniken volumen Techniken
123 Verarbeitung und Vermarktung teilweise energieeffiziente Techniken; 7bis 8 Fille k.A. Zuwachs Gewinn
Einkommen, 7 Mio. Euro 3 Betriebe mit neuen
Arbeitsplitze, Wettbewerbsfihigkeit Investitions- Verfahren oder
volumen Techniken
125 Infrastruktur Tm)
125a Flurbereinigung nein  Verbesserung Infrastruktur u. 10 Vorhaben g
Wettbewerbsfahigkeit; effizientere E
Bewirtschaftungsstruktur, £ <
Verringerung Hof-Feld-Entfernung % ~
214 Agrarumweltmafinahmen i ?ﬂ
214a VSN nein  Erhaltung Wiesenvogelbestinde, 2.000 ha 2.000 ha Flache zur E §
artenreiches Griinland u. wertvolle Verbesserung der E- 4
Beetgriben Biodiversitit ] 2
214b MSL ja Nachaltige Landbewirts chaftung, 5.300 ha Netto-fliche 1.000 ha zur Bekdmpfung R £
Verbesserung der Umwelt des Klimawandels ‘é %
(Okolandbau) o =
311 Diversifizierung und Umnutzung ja Stabilisierung betrieblicher 70 Betriebe k.A. Gewinnzuwachs 'g §
Leistungsfihigkeit und Realisierung nach Steuern aus S %
alternativer Einkommenseffekte, nlw. Tatigkeit %) ;8_
u.a durch innovative energetische i o _§ =
Nutzung von Biomasse 17 Mio. Euro 5 Arbeitsplitze (brutto) E g
Investitions- g .8
volumen gu %
312 Kooperationen ja Diversifizierung, alternative 14 Kleinstunternehmen E g
Einkommen, Arbeitsplatze u.a durch R
innovative energetische Nutzung ;Q
von Biomasse Z
411 LEADER Steigerung der Wettbewerbs- 1 LAG §
-413 fahigkeit der LW u. FW durch qkm
Forderung der Umstrukturierung u. Aktionsgebiet
der Innovation
411 Projekte, die den ja Emeuerbare Energie aus land-/ 1 Vorhaben
MafBnahmen des SP 1 forstwirtschaftlicher Biomasse - 0,39 Mio. Euro
entsprechen Innovationen Investitions-
volumen
412 Projekte, die den nein  Verzicht auf Diinge- und 2 Betriebe
MafBnahmen des SP 2 Pflanzenschutzmittel auf 6kologisch 30 ha Forderflache
entsprechen wertvollen landw. Nutzflichen (Ziel
Biodiversitit)
413 Projekte, die den ja Klimawandel und Abschwichung 4 Vorhaben
MafBnahmen des SP 3 seiner Folgen durch eine verbesserte 1,75 Mio. Euro
entsprechen Energieeffizienz in Verbindung mit Investitions-
Innovationen volumen

Quellen: Eigene Darstellung auf Grundlage von BWA (2009) und Monitoringtabellen.

2.3.4.4

Mafinahmen und Programmwirkungen

Die auf Basis der Output- und Ergebnisindikatoren qualitativ eingeschdtzten Klima-
schutzwirkungen des EPLR Hamburg sind in Tabelle 2.27 dargestellt. Quantitative Wir-
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kungsnachweise liegen bisher fiir keine Maflnahme vor. Fiir einige Mallnahmen werden
aber im Folgenden quantitative Wirkungsabschitzungen aufgrund von Literaturangaben
aus den Outputzahlen hochgerechnet. Ob erhebliche Wirkungen vorliegen, ist zum einen
von der Wirkungsintensitdt der MaBBnahme abhéngig (potenzielle Wirkung), wird aber zum
zweiten ganz entscheidend von der Mallnahmenumsetzung beeinflusst. Der bisher reali-
sierte Forderumfang (Output) der als wirksam eingeschitzten Mallnahmen geht als wichti-
ger Faktor mit in die abschlieBende qualitative Bewertung ein (vgl. Spalte Nettowirkungs-
einschétzung).

37 . . i I .
Vertiefte Wirkungsuntersuchungen kénnen aus Zeitgriinden erst nach der Halbzeitbewertung durchge-

fiihrt werden, und sind zudem nur fiir relevante MaBBnahmen mit erheblichen Wirkungen gerechtfertigt.
Zudem fithren erst mehrjahrige Zeitreihen zu belastbaren Ergebnissen und erlauben ein Abscheiden
von Nettowirkungen. Bislang ist geplant, diese vor allem fiir die AUM durchzufiihren.



Tabelle 2.27:

Output, Ergebnisse und Wirkungen relevanter Malinahmen: Klimaschutz

Titel MaBlnahmen Output / Relevante Fordertatbestiinde Input Wirkung
Klimaschutz
Anzahl Einheit Zieler-  Offentliche Gesamt- Anteil vom PR
reichung  Ausgaben kosten indika. =2~
. g &
Mittel- =§ 2 8
% 1.000 1.000 ansatz s & &
]
EUR EUR £S5 ¥ £ g
% gESwe 2 =
= S ® = _g s E .
=<2 € ° & 3 B
S 2% 8 2 $ &= £
= S= 2 5 =
+ = | %)
~1 @22 = =© £ =z
111 Berufsbildung 43 Kurse, davon 943 97,2 26,9
23 Umweltkurse, 608 Teilnehmer 61 48,5 49,0 0 + X x ?
121 Modemisierung 65 Betriebe 23 4.105,2 6.740,0 473
landwirtschaftlicher Betriebe 9 Energiegewinnung/-produktion
1 Biomasse +H o+ X X x +
10 Wirme-/Kélteddimmung/ Reg. Heizenergie
9 Sonstige Energie
123 Verarbeitung und Vermarktung 0 Projekte 0 0 0 0,0 + + X X 0
125a  Flurbereinigung 0 Projekte 0 0 0 0,0 0 + X x x 0
214 AgrarumweltmafBnahmen 4.859 ha 3.0449 30,1
214a VSN 1.712 ha, davon 86 1.354,4 **
1.439 ha Red. Diingung 0 ++ X ++
214b MSL 3.147 ha Red. Diingung, Ammoniak; Humusaufbau 48 1.690,0 ** + ++ X ++
311 Diversifizierung und Umnutzung 13 Betriebe, davon 19 04 11,4 + -+ X x 0
4 mit Photovoltaikanlagen
312 Kooperationen 0 Projekte 0 0,0 0,0 0,0 -/+ X x 0
411-13 LEADER 0 relevante Projekte 422 1,2 -+ x X X X

ES

Schitzung anhand des Umsetzungsstands und der AUM-Monitoringtabelle 2009

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus Forderdaten der Mafinahmenbewertung und des Monitorings

06
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Bioenergie - Substitution fossiler Brennstoffe:

Zur Erzeugung und Nutzung von regenerativen Energien unter Férdermaflnahme 311 und
312 wurden bis zur Halbzeitbewertung kaum relevante Projekt umgesetzt. Zu nennen sind
hier lediglich vier Photovoltaikanlagen. Bei diesen kann davon ausgegangen werden, dass
sich Effekte der Forderung durch das EPLR mit Effekten aus den Einspeisevergilitungen
gem. dem ErneuerbareEnergienGesetz (EEQG) iiberlagern und die Investitionsentscheidun-
gen beeinflusst haben. In der MaBBnahmenbewertung wird davon ausgegangen, dass die
Anlagen vermutlich auch ohne Forderung aus dem ELER errichtet worden wéren. Unter
Schwerpunkt 4 sind noch keine relevanten Projekte realisiert worden. Erwédhnenswerte
Klimaschutzwirkungen durch erneuerbare Energien konnten folglich noch nicht erzielt
werden.

Zur Bioenergienutzung potenziell unterstiitzend wirken konnten im Rahmen der Berufs-
bildung Kurse, die speziell die Produktion von Biomasse und Klimaschutz zum Thema
haben. Entsprechende Kurse wurden bislang nicht angeboten.

Verringerung von Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Die deutlichsten Wirkungen in Bezug auf Minderung von Treibhausgasemissionen gehen
von den angebotenen Agrarumweltmafnahmen (AUM) aus. Die als wirksam eingeschétz-
ten AgrarumweltmaBBnahmen haben ihre Outputziele zur Halbzeit der Forderperiode zu 50
(MSL) bzw. zu 86 % (VNS) erreicht. Durch die Maflnahmen konnte eine erfolgreiche
Landbewirtschaftung mit Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels in einer Gréfenord-
nung von rund 4.850 ha (Bruttoangabe) umgesetzt werden, das entspricht 35 % der LF in
Hamburg und iibersteigt den Zielwert des Ergebnisindikators um das Vierfache. Bis zur
Auszahlung 2009 wurden fiir die wirksamen Mallnahmen zur Absenkung der THG-

Emissionen 3,05 Mio. Euro verausgabt, pro ha also rund 665 Euro oder 220 Euro ha™ a™.

Bezogen auf ihre jeweiligen Wirkmechanismen sind die TeilmaBBnahmen aber differenzier-
ter zu betrachten. Es liberwiegt dabei die durch Einsparung von Diinger erzielte Minde-
rung von N,O-Emissionen, die Kohlenstoffsequestrierung diirfte lediglich einen Anteil
von rund 15 % ausmachen. Der Minderungsbeitrag zu Methanemissionen kann nicht abge-
schitzt werden, da unklar ist, wie viel Tiere in Folge der Inanspruchnahme der Malnah-
men weniger gehalten wurden.
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Fiir die Klimaschutzwirkung der AUM wurde in der MaBnahmenbewertung ausgehend von den im nationa-
len Inventarbericht betrachteten Quellpfaden fiir Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft (Haenel,
2010) die Minderungsanteile auf Ebene der TeilmaBBnahmen abgeschitzt. Grundlage dazu bildeten die ge-
forderten Flichenumfinge und soweit vorhanden die in der deutschen Klimaberichterstattung verwendeten
Emissionsfaktoren. Waren solche fiir die den Teilmafinahmen zugrunde liegenden Wirkungsmechanismen
nicht vorhanden, wurden sie mittels einer Literaturanalyse bestimmt. Da in der Literatur oft sehr unter-

schiedliche Werte angegeben werden, wird mit Wirkungsspannen gearbeitet.

Die Klimaschutzwirkung der meisten AUM setzt bei der Minderung von Lachgasemissionen durch die mit
den Auflagen verbundene Reduzierung der Diingung an. Dazu sind auch die meisten Fordervarianten der
VertragsnaturschutzmafBBnahmen zu rechnen. Die eingesparte Menge Stickstoff bewegt sich bei landesweiter
Betrachtung zwischen 77 und 250 Tonnen bei einem Mittelwert von rund 139 Tonnen. Daraus errechnet
sich ein durchschnittlicher Reduktionsbeitrag der AUM fiir Lachgasemissionen in Héhe von 1.010 t COy;q
im Jahr 2009. Der Umfang der Reduktion hat sich seit Beginn der Forderperiode kaum verédndert, da der

Flachenumfang der als wirksam eingeschitzten MaBnahmen nur leicht angestiegen ist.

Auf Methanemissionen infolge der Verdnderung von Tierbesatzdichten haben im Programm vor allem die
Griinlandextensivierung, der Okologische Landbau und die VertragsnaturschutzmaBnahmen Einfluss. Al-
lerdings liegen derzeit keine Erkenntnisse dariiber vor, wie der Umfang der Tierbestinde ohne Forderung
aussehen wiirde. Ohne ein solches Referenzszenario kann die Hohe der vermiedenen Methanemissionen
nicht serids bestimmt werden, da zudem — wie in Offermann et al. (2010) beschrieben — aufgrund von Mo-
dellprognosen von weiter sinkenden Rinderbestinden auszugehen ist und Hamburg im Vergleich zu ande-

ren Bundeslandern ohnehin mit 0,7 GV/ha eine relativ geringen Viehdichte aufweist.

Schaffung/Erhaltung von CO,-Senken

Die AUM koénnen auch im Hinblick auf die Bindung von Kohlenstoff in Béden positive
Wirkung entfalten, wenn sie zu einer dauerhaften Humusmehrung im Boden beitragen.
Humuserhalt gilt als Grundanforderung nach Cross Compliance. Als wirksame Mafinah-
men sind aktuell der Okolandbau und die Winterbegriinung anzusehen, die eine Wirkung
auf rund 780 ha und damit 6 % der LF erzielen. Ausgehend von den anzurechnenden For-
derflaichen im Jahr 2009 errechnet sich eine Kohlenstoffbindung durch AUM im Umfang
von 100 bis 250 Tonnen pro Jahr, im Mittel 174 Tonnen. Die Mulch- und Direktsaat und
die Mulchpflanzverfahren werden trotz hiufig anders lautender Quellen nach dem aktuel-
len Stand in der Literatur als nicht wirksam eingeschatzt.

2.3.4.5 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Bezug des Programms zur den européischen Prioritdten fiir den Klimaschutz ist vor-
handen, die in den Leitlinien der Kommission definierten Ziele sind in die Zielsystematik
des Programms eingebunden. Die Umsetzung im Programm ist iiber Maflnahmen in
Schwerpunkt 2, 3 und 4 vorgesehen, rund 55 % der 6ffentlichen Mittel im indikativen Fi-
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nanzplan sollen/kénnten im Zusammenhang mit Klimaschutzwirkungen verausgabt wer-
den. Jedoch ist bisher nur eine verhaltene Umsetzung der Ziele zu verzeichnen. Zur Er-
zeugung und Nutzung erneuerbarer Energien hat das Programm bis zur Halbzeitbewertung
wegen fehlender oder marginaler Umsetzung der relevanten Mafinahmen keinen nennens-
werten Beitrag geleistet. Betont werden muss aber auch, dass aufgrund der spezifischen
Gegebenheiten in Hamburg ohnehin ein geringeres Potenzial fiir Erneuerbare Energie aus
der Landwirtschaft besteht und daher auch zukiinftig in diesem Bereich kein Forder-
schwerpunkt liegen kann. Ein groBeres Potenzial ist eher bei der Steigerung der Energieef-
fizienz im Obst- und Gartenbaus zu sehen.

Durch wirksame FordermaBBnahmen ist aber durch Minderung von Treibhausgasemissio-
nen aus der landwirtschaftlichen Produktion ein Beitrag zum Klimaschutz entstanden.
Gemessen an den von Hamburg verursachten CO,-Emissionen im Energiebereich (fiir die
Emissionen der Landwirtschaft liegen keine eigenen Berechnungen vor) entspricht die
Emissionsreduktion aber lediglich einem Anteil von maximal 0,01 %. Fiir die wirksamen
Mafnahmen wurden rund 3,05 Mio. Euro und damit knapp 38 % der insgesamt verausgab-
ten Programmmittel aufgebracht, allesamt fiir Maflnahmen mit sehr positiven Wirkungen.
Die als wirksam eingeschidtzten Maflnahmen sind alle als multifunktional einzuschitzen
und erbringen weitere positive Wirkungen auch fiir andere Umweltgiiter. Allerdings ist der
Wirkungsbeitrag der AUM nicht von dauerhafter Art. Bis zur Halbzeit war insgesamt eine
leichte Verbesserung des bereits zum Beginn der Forderperiode (durch Altverpflichtungen
von AUM) vergleichsweise hohen Wirkungsbeitrags zu verzeichnen.

2.4 Lebensqualitit (programmspezifische Frage)

Horizontale Bewertungsfrage 6: Inwieweit ist das Programm erfolgreich auf Besonder-
heiten im Programmbereich wie Bevilkerungsschwund oder Druck durch urbane Zentren
eingegangen?

Programmspezifische Bewertungsfrage: Welchen Beitrag leistet das EPLR zur Verbesse-
rung der Lebensqualitdt in einem Agglomerationsraum?

Die horizontale Bewertungsfrage 6 wird in das Vertiefungsthema ,,Lebensqualitét integ-
riert. Im EPLR Hamburg wird Lebensqualitit in Bezug auf die Beziehungen zwischen
stiddtischem Raum und ldndlichem Raum, den damit verbundenen Anforderungen z. B. in
der Gestaltung der Verkehrsverhiltnisse, die Nutzung als Naherholungsraum und der Er-
haltung einer vielfdltigen Kulturlandschaft verstanden. Den ldndlichen Rdumen und ihren
landwirtschaftlich gestalteten Kulturlandschaften wird eine grofle Bedeutung fiir die Stra-
tegie der Freiraumplanung und als Wachstumsflache fiir das Ballungszentrum Hamburg
zugewiesen. Im Mittelpunkt steht der Freiraumschutz und die Erhaltung des griinen Giir-
tels als Naherholungsgebiet.
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Ein Verstindnis von Lebensqualitét ist im EPLR nicht formuliert. Vielmehr wird Lebens-
qualitét allgemein als ,,Formel fiir das gute Leben* verwendet. Fiir die Analyse auf Pro-
grammebene wirkt sich dieses Problem vor allem durch fehlende Indikatoren aus: Auch im
CMEF sind keine Wirkungsindikatoren formuliert. Bewertungsfragen zu dem Hauptziel
,Lebensqualitit und Attraktivitét ldandlicher Rdume* werden auf Maflnahmenebene fiir die
Schwerpunkte 3 und 4 gestellt. Die Bewertungsfrage auf horizontaler Ebene, die Lebens-
qualitdt einbezieht, zielt auf die Wirkung als Instrument zur Gegensteuerung des Drucks
durch urbane Zentren.

Die Bewertungsschritte der Evaluation der Wirkungen im Bereich Lebensqualitit setzen
eng an den Rahmenbedingungen und den Zielsetzungen des EPLR an. Leitende Fragestel-
lung der Untersuchung ist: ,,An welchen Aspekten setzt das Entwicklungsprogramm zur
Verbesserung von Lebensqualitit im Agglomerationsraum Hamburg an?*.

2.4.1 Fachlicher und politischer Kontext

Die Lebensverhiltnisse im suburbanen Umland sind von der hohen Attraktivitdt der Han-
sestadt geprigt. Zentrales Ziel des EPLR ist die Steigerung des Images und der Identitit
der ldndlichen Raume Hamburgs. Dabei soll vor allem die Kommunikation zwischen Stadt
und Land ausgebaut werden, um Ansatzpunkte zu entwickeln, Themen und Arbeitsgebiete,
die sich aus der spezifischen Siedlungsstruktur, der Landnutzung und -bewirtschaftung
ergeben, in die Politikbereiche der Stadt einzubinden. Eine zentrale Rolle wird den regio-
nalen Entwicklungsprozessen in LEADER zugewiesen. Sie sollen die Entwicklung einer
regionalen Identitét und die Beziehungen zwischen Stadt und Land unterstiitzen.

Eingebunden in die zentrale Strategie sind drei Oberziele. Fiir den Agrarsektor soll die
Wettbewerbsfahigkeit durch Verbesserung der Vermarktung im Stadt-Land-Austausch
erhalten und gesteigert werden. Der Erhalt und die Verbesserung der Umwelt- und Bio-
topqualitit sowie der agrarstrukturellen Entwicklung und die Flichensicherung im Kontext
einer vielféltigen, lebendigen Kulturlandschaft sind weitere Ziele.

Aspekte der Forderung, die sich auf Lebensqualitit beziehen, sind in diesen Zielsetzungen
die Entwicklung einer regionalen Identitdt innerhalb der regionalen Entwicklungsprozesse
in LEADER, die Umwelt- und Biotopqualitdt und der Erhalt der Kulturlandschaft im Sin-
ne von Landschaftsnutzung sowie die Verbesserung der Stadt-Land-Beziehungen.



Teil 111 — Bewertung des Gesamtprogramms 95

2.4.2 Relevante Mafinahmen: Output und Wirkung

Ausgehend von den genannten Aspekten werden MaBBnahmen als relevant ausgewéhlt, die
laut EPLR ein formuliertes Ziel in diesen Aspekten haben oder in diesen Bereichen eine
Wirkung erwarten lassen.

Innerhalb der Zielsetzungen richten sich im Schwerpunkt 3 die Férderung des Fremden-
verkehrs 313, die Dorferneuerung 322 sowie die Teilmanahmen 323a und b Erhalt des
landlichen Kulturerbes auf Aspekte der Lebensqualitdt. Im Schwerpunkt 2 zielen die Mal-
nahmen auf die Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz; sie betreffen Le-
bensqualitdt im Bereich Natur und Umwelt sowie Freizeit und Erholung. In dieser Forder-
periode setzt Hamburg erstmals Projekte des Schwerpunkts 3 im Rahmen von LEADER
fir das Ziel ,,Steigerung von Image und Identitit“ um. Die als relevant ausgewdhlten
Mafnahmen mit ihrem Output und einer ersten Wirkungseinschitzung zeigt Tabelle 2.28.

Tabelle 2.28:  Relevante Maflnahmen (Lebensqualitit) mit Output und Wirkung

Relevante Mafinahmen Output Wirkungseinschéitzung
Forderfille Forderfille  Zieler- - &
It. EPLR  2007-2009 reichung S e = §n g g 5 g
2007-2013 ET JE 22 Z%
28 52 zg £%
= £8 8% F 2
"D g E
Anzahl Anzahl % M
214  AgrarumweltmaBnahmen 7300V 4279V 58,6 + +
313 Tourismus 20 0 k. A.
322 Dorferneuerung 72 0 0 k.A. k.A.
Schutz und Entwicklung von
323a Flachen mit hohem Natirwelt 70 3 43 i i
323b  Schutzpflanzungen 10 k.A. k. A.
341 Kompetenzentwicklung 1 ILEK 0 0 k.A. k.A.
41 Lokale Entwicklungsstrategien 1 LAG - k. A. k.A

1) Hektar. 2) Ortschaften

+ = Positive Wirkungen zu erwarten. k. A. = auf dem derzeitigen Stand keine Aussage moglich.

Quelle: Eigene Darstellung.

Entsprechend dem Umsetzungsstand sind bislang nur Wirkungen bei den umweltbezoge-
nen MaBBnahmen auf die Lebensqualitit zu erwarten. Alle Agrarumweltmafnahmen haben
eine stark bis zumindest schwach positive Wirkung auf das Landschaftsbild (vgl. LR et al.,
2008, Kapitel 10). Auch die investiven NaturschutzmafBnahmen (216, 323a) wirken in die-
se Richtung. Projekte aus den Schwerpunkten 3 und 4 wurden bis auf drei bislang keine
umgesetzt. Eine LAG hat sich bereits gebildet. Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Auswer-
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tung der entsprechenden Indikatoren und Forderdaten wenig aussagekriftig, so dass eine
Wirkungseinschédtzung nicht mdglich ist.

24.3 Fazit und Ausblick

Der Evaluierung der Wirkungen fiir das programmspezifische Ziel ,Verbesserung der Le-
bensqualitit’ liegen keine Bewertungsfragen zugrunde. Bewertungsfragen zu dem Haupt-
ziel ,,Lebensqualitdt und Attraktivitit landlicher Raume* finden sich auf Maflnahmenebe-
ne im Schwerpunkt 3 und 4.

Die gestellte Untersuchungsfrage kann mit derzeitigem Stand nicht beantwortet werden.
Herausgearbeitet wurden die Zielsetzungen im EPLR sowie die relevanten Maflnahmen,
die nur bedingt auf Lebensqualitit ausgerichtet sind. Zu dieser Einschitzung werden ver-
tiefende Untersuchungen entsprechend fiir den Modulbericht 2013 durchgefiihrt werden.

2.5 Zusammenfassung Programmwirkungen

Um die Gewichtung der einzelnen Wirkungsbereiche in den ersten drei Programmjahren
zu verdeutlichen, wurde ein qualitativer Ansatz gewihlt, der die potenziellen Wirkungen
(3-stufig) den bisher eingesetzten Programmmitteln gegeniiberstellt. Abbildung 2.15 stellt
die Programmwirkungen bezogen auf die vertieft untersuchten bzw. zu untersuchenden
Themenbereiche (Wachstum und Beschéftigung, Modernisierung des Agrarsektors, Biodi-
versitidt, Wasserschutz, Klimaschutz und Lebensqualitit) dar. Abgebildet ist der Umfang
der offentlichen Mittel, die fiir Manahmen mit ,,positiver, ,negativer”, ,keiner oder
,unbekannter* Wirkung verausgabt worden sind. Offentliche Mittel mit ,,keiner* Wirkung
beziehen sich auf MalBlnahmen, fiir die ein entsprechendes Ziel besteht, jedoch keine Wir-
kung zu beobachten war. Die Kategorie ,,Wirkung nicht abschétzbar* bezieht sich auf als
relevant eingestufte Maflnahmen, deren Wirkung zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht ein-
schitzbar ist. Es versteht sich von selbst, dass die Einschdtzungen nur sehr pauschal erfol-
gen konnen, mit dem Ziel, ein erstes Bild liber Schwerpunkte darzustellen. Eine fundierte
Gewichtung kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt und anhand von iiberpriiften Wirkungs-
indikatoren erfolgen.
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Abbildung 2.15: Verausgabte 6ffentliche Mittel (2007 bis 2009) nach Wirkungsbeitré-

*

Off. Ausgaben (Mio. Euro)

gen der Maflnahmen*

‘ M positive Wirkung Okeine Wirkung trotz Ziel O nicht abschdtzbar M negative Wirkung ‘

777

Wachstum  Beschif- Arbeits- Bio- Wasser- Klima- Lebens-
tigung produktivitdt  diversitit schutz schutz qualitdt

(e —_
I

In Abbildung 2.15 sind Ausgabenanteile aller MaBBnahmen mit positiven oder negativen Wirkungen
beriicksichtigt. Verausgabte Mittel mit ,,keiner” oder ,,nicht abschéatzbarer Wirkung beziehen sich nur
auf MafBnahmen, die ein entsprechendes Ziel haben.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Abbildung wird wesentlich von den bisherigen Ausgabenanteilen der zwei ,,grolen*
Mafnahmen 121 und 214 geprégt:

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung, deren Ausgaben fast 47 % der 6ffentli-
chen Mittel im Zeitraum 2007 bis 2009 ausmachen, hat Ziele sowohl in den Bereichen
Wachstum und Arbeitsproduktivitét als auch Wasserschutz und Klima. Bis auf die Ar-
beitsproduktivitit bleibt die Frage nach Wirkungsbeitridgen bisher jedoch weitgehend
unbeantwortet. Die Einstufung eines Grofteils der geforderten Investitionen als ratio-
nalisierend und damit negativ im Hinblick auf den Umfang an Beschéftigung fiihrt zu
der negativen Gesamteinschidtzung des Programms in diesem Wirkungsbereich.

Die Agrarumweltmaflinahmen mit fast 35 % Ausgabenanteil pragen die Gesamtbewer-
tung sowohl bei den Umweltwirkungen Biodiversitit, Wasserschutz und Klima als
auch bei der Lebensqualitét.

Schon die drittstirkste MaBnahme (323-A) kann mit nur 6 % Ausgabenanteil das Ge-
samtbild kaum mehr beeinflussen, alle weiteren MaBBnahmen umso weniger.
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2.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Generelles

Aufgrund des geringen Umsetzungsstandes kann in vielen Maflnahmenbereichen we-
der iiber Ergebnisse noch iiber Wirkungen eine Aussage getroffen werden. Generell
gilt, dass die MaBBnahmen, die speziell fiir Hamburger Verhéltnisse konzipiert wurden,
wesentlich besser in der Bewertung abschneiden, als die MaBlnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK),
die an die Verhéltnisse im Stadtstaat nicht immer angepasst sind. Dies liegt nicht nur
an den Fordergegenstinden der GAK, sondern auch an spezifischen Umsetzungskons-
tellationen wie im Fall der GAK-Agrarumweltmalnahmen. Zu empfehlen wire, die
Nutzung des GAK-Forderangebots auf den Priifstand zu stellen und die Konzipierung
eigener Mallnahmen zu priifen. In dem bestehenden EU-Rahmen wére eine beihilfe-
rechtliche Genehmigung allerdings mit einem hohen administrativen Aufwand ver-
bunden (sieche Empfehlungen zur Programmdurchfiihrung).

Wachstum und Beschdiftigung (Lissabon-Strategie)

Der Beitrag des EPLR zur Lissabon-Strategie konnte nachhaltig nur gesteigert wer-
den, wenn wesentlich stirker als bislang auf Innovation gesetzt wird. Aber weder im
Bereich des Schwerpunktes 1 noch im Bereich Schwerpunkt 3/LEADER ist bis auf
wenige betriebliche Innovationen viel umgesetzt worden. Auch bei einer Schwer-
punktsetzung im Obst- und Gartenbau gébe es Moglichkeiten. Die betrieblich ausge-
richteten Maflnahmen sind hier sicher nicht erste Wahl, sondern eher das ,,Networ-
king* aus Betrieben, Forschungs- und Beratungseinrichtungen und sonstigen Akteu-
ren, das — so zeigen die Ergebnisse aus Evaluierungen von F&E-Aktivititen — ganz
wichtig ist fiir die Verbreitung von Innovation (Belitz et al., 2004).

Modernisierung des Agrarsektors

Der Beitrag des EPLR zur Modernisierung des Agrarsektors wird seitens der Evalua-
tion als gering erachtet. Ein GroBteil der hierfiir relevanten Mittel wird dafiir verwen-
det, dass im Siiderelbeprojekt den von Landentzug betroffenen Obstbauern Kompen-
sationen (Flichen und adidquate Bewdsserungsmoglichkeiten) bereit gestellt werden
konnen. Dadurch konnen Nutzungskonflikte zwischen den Beteiligten vermindert
werden, eine Modernisierung des Agrarsektors im Sinn einer Steigerung der Produkti-
vitét der eingesetzten Faktoren (insbesondere Arbeit und Kapital) wird dadurch jedoch
kaum erreicht.

Eine geringe Wirkung resultiert auch aus Kapitalhilfen fiir einzelbetriebliche Investi-
tionen, die seit Jahrzehnten in etwa vergleichbarer Intensitit gewéhrt werden und vor
allem zum Erhalt bestehender Betriebe und weniger zu deren struktureller Weiterent-
wicklung beitragen. Eigenkapitalhilfen, die in erster Linie der Steigerung der Rentabi-
litdt und weniger der Sicherstellung der Finanzierung dienen, beinhalten aus sektora-
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ler und gesamtwirtschaftlicher Sicht die Gefahr, falsche Investitionsanreize zu setzen.
Auch die Diversifizierungsforderung kann angesichts der iiberwiegend geforderten
Reithallen und Fotovoltaikanlagen keine positiven Beitrdge zur Modernisierung lie-
fern.

Eine Forderung von Innovationen findet bislang kaum statt, weil keine entsprechen-
den Forderantrige eingereicht werden (bisher nur ein Fall) und zudem kein systemati-
scher betriebsiibergreifender Ansatz zur Entwicklung von Innovationen existiert (sie-
he oben).

Die Beratung und Weiterbildung kann zu einem besseren Faktoreinsatz (insbesondere
Arbeits- und Kapitalproduktivitit) beitragen, wenngleich die Wirkungen schwer
messbar sind. Es wird als sinnvoll erachtet, die Beratungs- und Weiterbildungsmal-
nahmen mit einem Fokus auf produktionstechnische Neuerungen fortzufiihren.

Aus Sicht der Evaluation wire es zudem sinnvoll, zundchst ein klares Leitbild eines
,modernen* Agrarsektors zu entwerfen, das auch groBere strukturelle Anderungen zu-
lasst, und anschlieend schliissige Malnahmen abzuleiten.

Die eher konservative Forderpolitik (Unterstiitzung vieler kleiner Mafinahmen) im
bisherigen Sinn ist dagegen entbehrlich und sollte sukzessive abgebaut werden. Fi-
nanzierungsdefizite bei einzelbetrieblichen Investitionen sollten durch staatliche
Biirgschaften ausgeglichen werden konnen. Kapitalzuschiisse sollten dagegen auf in-
novative und mit viel Risiko behaftete Investitionen (,,Systemansatz®, siche oben) so-
wie auf transparent ermittelte 6ffentliche Giiter beschréankt werden.

Biodiversitiit (Beitrag zur Goteborg-Strategie)

Vor dem Hintergrund der nicht erreichten Biodiversititsziele und der dargestellten (vor-

laufigen) Biodiversitdtswirkungen konnen zur Halbzeit der Programmumsetzung folgende

Empfehlungen gegeben werden:

Es ist konsequent, dass Stadt-Land-Fluss mit vielen Malnahmen in den Natura-2000-
Gebieten Forderschwerpunkte setzt. So wird ein Grofteil der LF in den Natura-2000-
Gebieten mit AgrarumweltmaBBnahmen erreicht. Dieser Ansatz ist weiter zu verfolgen,
um den gemeinschaftlichen und nationalen Verantwortungen fiir Arten und Lebens-
rdume gerecht zu werden.

Schéitzungsweise wird auch ein Drittel der LF der Normallandschaft mit Agrarum-
weltmalnahmen erreicht. Allerdings sind darunter iiberwiegend Griinlandmafinahmen,
so dass fiir die Erreichung von Mindestqualitdten fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten im Ackerland wohl zusidtzliche Impulse erforderlich sind (vgl. unten). Dafiir sind
ggf. auch zusitzliche Finanzmittel und/oder Personal zur Verfiigung zu stellen. EU-
seitig miisste gepriift werden, wie der Verwaltungsaufwand fiir effektive Biodiversi-
taitsmaBnahmen gesenkt werden kann. Die Teilnahme an AUM in ackerbaulichen
Normallandschaften ist daher gezielt bekannt zu machen und zu fordern. Die Motiva-
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tion zur Teilnahme kann durch ,,Qualifizierungsinstrumente gesteigert werden, die
z. B. iber den Code 331 forderfahig sind.

Das bestehende Mallnahmenportfolio fiir die Normallandschaften ist gezielt auf Bio-
diversititsaspekte auszurichten und zu erweitern. Dazu sollten die GAK-Maflnahmen
genutzt und im Hinblick auf Biodiversitdtswirkungen optimiert werden. Die Ausges-
taltung konnte auch als Baukastensystem erfolgen, indem auf die GAK-
GrundmalBnahmen Naturschutz-Bausteine flexibel aufgesattelt werden konnen. Solche
Bausteine konnten z. B. bei der Winterbegriinung oder den MDM-Verfahren ansetzen
(z. B. anschlieBende, streifenformige Einsaat von Sommerungen mit erweitertem Saat-
reihenabstand; Stehenlassen von nicht geernteten/bearbeiteten Streifen). Fiir den Oko-
landbau konnen Naturschutz-Bausteine entwickelt werden, wodurch seine Biodiversi-
tatswirkung erheblich gesteigert werden kann. Gute Praxisbeispiel sind bekannt
(Fuchs und Stein-Bachinger, 2008) und miissen ggf. regional adaptiert werden. In der
Griinlandextensivierung kann das Stehenlassen von ungemihten, rotierenden Griin-
landstreifen bedeutende Riickzugsrdume fiir die Wiesenfauna schaffen. Gleichzeitig
konnen Pflanzenarten zur vollen Samenreife gelangen und Genpoole auffrischen.
Bliihflichen und Bliihstreifen konnen hinsichtlich Ansaatmischung und Aussaatzeit-
punkt (nicht zu spit im Jahr) fiir bodenbriitende Feldvogel optimiert werden.

Dariiber hinaus sind neue Vertragsmuster in der Normallandschaft mit konsequenter
Ausrichtung auf Biodiversitétsziele erforderlich. So sind z. B. Feldlerchenfenster in
einigen Landern bereits mit Erfolg erprobt worden. Aufwand fiir den Landwirt und Er-
tragsausfille halten sich im Verhiltnis zur Wirkung sehr in Grenzen. Neben der Feld-
lerche profitieren auch weitere Bodenbriiter wie z. B. Schafstelze. Auch doppelte
Saatreihenabstinde im Sommer- oder Wintergetreide haben sich als wirksame Habi-
tatverbesserung flir Bodenbriiter erwiesen.

Der Ansatz zum Biodiversititsschutz sollte schwerpunktiibergreifend gestirkt und
insbesondere der Umsetzungsstand bei den Schutz- und Entwicklungsmafinahmen im
SP 3 verbessert werden. Dazu ist die Beriicksichtigung von konkreten Handlungszie-
len vorzusehen: beispielsweise Mindestvorgaben zur Schaffung neuer Biotopstruktu-
ren (Graben, Knicks) bei Flurbereinigungsverfahren oder bei Maflnahmen an Gebéu-
den die verbindliche Schaffung von kiinstlichen Dach- bzw. Fassaden integrierten Er-
satzhabitaten (fiir Schwalben, Mauersegler, Haussperling, Flederméuse, Schleiereule
USW.).

In der nichsten Forderperiode sollte die zu entwerfende ELER-Nachfolgeverordnung
eine stirker an fachlichen Zielen orientierte Programmierung erleichtern und dafiir
z. B. auf eine aus Sicht von Biodiversitétszielsetzungen wenig hilfreiche Schwer-
punkt-Bildung verzichten. Es ist eine stirkere Begriindungspflicht einzufordern, wie,
womit und in welchem Umfang prioritire Ziele wie das Goteborg-Ziel (bzw. entspre-
chende Folgeziele) erreicht werden sollen.
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Wasserqualitit (Beitrag zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie)

Die Mafinahmen des EPLR Hamburg tragen positiv zum Wasserschutz bei. Allerdings
tragen sie damit kaum zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bei, da diese im ur-
banen Umfeld in der Bewirtschaftungsperiode bis 2015 ganz andere inhaltliche und
rdumliche Schwerpunkte setzt. Dennoch ist es sinnvoll, die positiven Wirkungen be-
sonders von Agrarumweltmafnahmen zur Minderung von Schadstoffeintrigen in Ge-
wisser zu erhalten und ggf. auszubauen. Davon profitieren vorrangig das engmaschige
System von Griaben, Griippen und Kanélen im Gebiet der Elbmarschen und die bereits
beeintrachtigten Grundwasserkorper.

Erforderlich ist aber, zum einen das MaBnahmenspektrum auf MalBnahmen zu kon-
zentrieren, die einen relevanten und von den gestiegenen Anforderung der Diingever-
ordnung deutlich abgesetzten Wirkungsbeitrag erzielen. Des Weiteren sollte das Pro-
gramm durch angepasste Mallnahmen fiir spezifische Produktionszweige wie den
Obst- und Gemiisebau besser auf Hamburger Verhéltnisse ausgerichtet werden.

Der Versuch, die Aspekte der Gewisserentwicklung stirker im Programm zu veran-
kern, ist an den komplexen Anforderungen einer zahlstellenkonformen Abwicklung
gescheitert, die fiir neu einsteigende Verwaltungen ein hohe Hiirde darstellt.

Klimawandel (Beitrag zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls)

Angesichts der spezifischen Ausgangslage in Hamburg kann es im EPLR nicht darum
gehen, die Erzeugung erneuerbarer Energien auf Biomassebasis zu forcieren. Auch in
anderen Bereichen erneuerbarer Energien sollten u. E. die Anreize des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes ausreichen. Agrarumweltmalnahmen sind in starkem MaBe auf
Biodiversitétsziele ausgelegt, nebenbei tragen sie vereinzelt auch zur Reduzierung von
CO;-Emissionen bei. Im Hamburger EPLR kann es vorrangig nur darum gehen, die
Energieeffizienz der Produktion zu verbessern (v. a. im Obst- und Gartenbau), wobei
bei FordermaBBinahmen immer zu beachten ist, dass in Abhéngigkeit von den derzeiti-
gen und erwarteten Energiekosten die Betriebe auch ein hohes Eigeninteresse haben,
Energie zu sparen. Aber auch in diesem Bereich ist genau zu priifen, welchen relevan-
ten Beitrag das EPLR im Kontext der iibrigen Forderlandschaft sinnvoll erbringen
kann, da weitere zersplitterte Forderangebote in Bezug auf die Adressatenorientierung
wenig zielfiihrend sind.

Lebensqualitiit

Die landlich geprigten Teilrdume in Hamburg unterliegen vielfidltigen urbanen Ein-
flissen. Insbesondere der Druck auf die Fldchen durch Siedlungs- und Infrastruktur-
vorhaben ist ein Problem. Kern der Zielsetzung im EPLR ist der Ausbau der Stadt-
Land-Beziehungen, um Ansétze zu entwickeln, die spezifischen Entwicklungsanforde-
rungen der ldndlichen Teilrdiume und der Landwirtschaft in die Politik der Stadt ein-
zubringen. Verfolgt wird dabei der Freiraumschutz, die Erhaltung des griinen Giirtels
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als Naherholungsgebiet und der Erhalt landlicher Siedlungsstrukturen und ortsbild-
priagender Bausubstanz. Lebensqualitét als Ziel im EPLR Hamburg ist auf die vorge-
nannten Aspekte konzentriert. Ausgehend von den spezifischen Strukturen des Ag-
glomerationsraums sind vor diesem Hintergrund fiir die Untersuchung der Wirkungen
auf die Verbesserung der Lebensqualitit spezifische Indikatoren zu entwickeln. Bei-
triage fiir die Verbesserung der Lebensqualitit konnen in der nachhaltigen Flachennut-
zung, den Umwelt- und Naturschutzmaflnahmen sowie in den MaBnahmen der
Schwerpunkte 3 und 4 liegen. Fiir letztere konnen auf dem jetzigen, sehr geringen
Stand der Umsetzung keine Aussagen getroffen werden.

3 Beitrag der Lindlichen Entwicklungspolitik zu Beitrag von Stadt-
Land-Fluss zu den iibergeordneten Zielen der ELER-Verordnung und
den Neuen Herausforderungen

3.1 Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und der
Flankierung der GAP-Reform

In den Erwégungsgriinden zur ELER-Verordnung sind zwei wesentliche Aufgaben der
landlichen Entwicklungsprogramme festgelegt: zum einen der Beitrag zur Kohdsion und
zum anderen die Flankierung der GAP-Reform.

3.1.1  Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts

Horizontale Bewertungsfrage 4: Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung von
wirtschaftlichen Zielen und Zielen der Politik fiir sozialen und wirtschaftlichen Zusam-
menhalt beigetragen im Hinblick auf:

— die Reduzierung der Disparitdten zwischen EU-Biirgern?

— die Reduzierung territorialer Ungleichgewichte?

Die Begriffe ,,Disparititen und ,,territoriale Ungleichgewichte* beschreiben Unterschiede
der Raumstruktur (Wirtschafts-, Wohn-, Arbeits- und Lebensbedingungen etc.) zwischen
und innerhalb von Nationen bzw. Regionen (Leser, 2005; Neu, 2006).38 Die Bewertungs-
frage beinhaltet demnach zwei Aspekte:

* Der geographische Begriff ,,Disparitdten* beschreibt raumstrukturelle Unterschiede auf einer aggre-

gierten Ebene (Region, Nation). Der aus der Soziologie stammende Betriff der ,,territorialen Ungleich-
heit™ betont die Konsequenzen raumstruktureller Unterschiede fiir die konkrete Lebenssituation von
Biirgern.
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— den Beitrag des Hamburger EPLR zur Angleichung der Unterschiede in der EU und
— den Beitrag des Hamburger EPLR zur Angleichung der Unterschiede in Hamburg.

Beitrag des Hamburger Plans zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Angleichung
der Unterschiede in der EU:

Hamburg gehort zu den 30 wohlhabendsten Regionen Europas. 2007 lag das Bruttoin-
landsprodukt pro Einwohner in Kaufkraftparititen bei 192 (EU-27=100) (Eurostat, 2010).
Eine wachstumsférdernde Wirkung des EPLR Hamburgs wiirde zwar den Wohlstand der
EU insgesamt mehren, ggf. aber den Unterschied zwischen Hamburg und anderen EU-
Regionen sogar noch vergroflern. Unter der wahrscheinlichen Annahme, dass der EPLR
einen kaum messbaren Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung Hamburgs hat, ist
auch kein Effekt auf die Unterschiede zwischen Hamburg und anderen EU-Regionen zu
erwarten. Diese Annahme gilt in gleicher Weise auch fiir die iibrigen Strukturindikatoren
(Bevolkerung, Arbeitslosigkeit etc.).

Beitrag des Hamburger Plans zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Angleichung
der Unterschiede in Hamburg:

Innerhalb Hamburgs besteht zwar — wie in allen Stddten — ein Wohlstandsgefille zwischen
Stadtteilen und zwischen Bevolkerungsgruppen, aber weder konzentriert sich die EPLR-
Forderung auf Problemstadtteile in Hamburg noch auf besonders benachteiligte Bevdlke-
rungsgruppen. D. h. nicht, dass nicht einzelne Projekte, z. B. im Rahmen von LEADER,
sich dem Thema soziale Ausgrenzung o. 4. annehmen konnten. Bislang befinden sich sol-
che Projekte nicht in der Umsetzung. Dazu konnte enger mit dem ESF zusammengearbei-
tet werden, dessen vorrangiges Ziel die Integration von benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen in den Arbeitsmarkt ist.

3.1.2  Flankierung der GAP-Reform

Die 1. Séule der GAP ist in Hamburg von geringerer Bedeutung im Vergleich zu Flachen-
landern aufgrund der Dominanz von Sonderkulturbetrieben, die sich schon immer stirker
als landwirtschaftliche Betriebe mit Marktgegebenheiten auseinandersetzen mussten.
Landwirtschaftliche Betriebe in Hamburg sind ebenso wie Betriebe in Flichenldndern von
den Reformen der GAP betroffen, von bestimmten Reformbausteinen, wie z. B. der refor-
mierten Zuckermarktordnung oder der Abschaffung der Energiepflanzenprdamie, allerdings
aufgrund der Anbaustrukturen gar nicht. Viel mehr als die Reformen der GAP werden die
Zukunftsperspektiven der Hamburger Betriebe von der Flachenverfiigbarkeit bestimmt.
Durch Siedlungs- und Infrastrukturvorhaben nimmt die landwirtschaftliche Fliche immer
starker ab. Viele Flichen sind zudem durch anderweitige Anspriiche (z. B. Wasser- oder
Naturschutz) iiberplant. Der Fldchenverknappung versucht das EPLR partiell gegenzu-
steuern, durch Bereitstellung und Herrichtung von Ersatzflichen (z. B. im Siiderelbepro-
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jekt) oder auf betrieblicher Ebene durch steigende Energieeffizienz, Diversifizierung und
Intensivierung.

3.2 Ubergeordnete Strategieebenen

In Kapitel 4 wird die Relevanz der neu eingefiihrten Strategieebenen fiir die Programmge-
nese und die Programmsteuerung diskutiert. IThre praktische Relevanz ist eher gering. Die
Programmstruktur in Hamburg héngt in starkem Mafle von den landespolitischen Priorité-
ten (Stiderelbefonds) und den Vorgaben der ELER-Verordnung einer Mindestausstattung
je Schwerpunkt (BWA, 2009b). Ohne die Vorgabe einer Mindestausstattung wére
Schwerpunkt 1 mit umfangreicheren Mitteln ausgestattet worden.

An dieser Stelle wird ein Uberblick gegeben, in welchem Ausmaf3 der EPLR Hamburg die
verschiedenen Strategien bzw. Handlungsfelder bedient. Analog zu dem ,,earmarking* der
Lissabonstrategie in den Strukturfonds werden die bisher verausgabten 6ffentlichen Mittel
zugeordnet. Der Ansatz orientiert sich an dem Vorgehen im 1. Fortschrittsbericht 2010
zum Nationalen Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland. Diese sind nur bedingt
vergleichbar mit den Ergebnissen in den Vertiefungsthemen (sieche Kapitel 2), ermogli-
chen aber eine Einordnung des EPLR Hamburg in die Programme der Bundesldnder.

3.2.1 EU-Strategie

Die EU-Strategie ist eng mit der Lissabon- und Goteborg-Strategie verwoben. Im Gegen-
satz zu anderen Bundeslédnderprogrammen hat die Lissabon-Strategie im EPLR Hamburg
ein groBeres Gewicht, wenn man die Projekte im Rahmen des Siiderelbefonds als ,,lissa-
bonfidhig* einstuft. Geplant sollen etwas mehr als die Hélfte der Mittel in ,,lissabonfdhige*
Ausgabenkategorien flieBen. Die Bedeutung in den bisher getdtigten Ausgaben liegt etwa
gleich auf. Es dominieren die AFP-Zahlungen mit knapp liber 4 Mio. Euro an 6ffentlichen
Mitteln.
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Tabelle 3.1: Finanzielle Kenndaten von Lissabon-relevanten Mallnahmen des EPLR

Hamburg

Offentliche Mittel Relatnje R.ele\{anz ' o RelatlYe Rf:le\{anz der
(indikativ) in Euro 2007 der beriicksichtigten ~ Ergebnis kumulativ in beriicksichtigten
a V uro Malnahmen in der Euro zum 31.12.09 Mafnahmen in der
bis2013 . .
Planung in % Umsetzung in %

Hamburg 28.704.746 56 4.705.055 54
Alle Bundeslander 21 16

Bei der Zuordnung wurde die Liste der ,,lissabonfahigen™ Ausgabenkategorien gemiBl Artikel 9 Abs. 3 der
Allgemeinen Strukturfondsverordnung Nr. 1083/2006 vom 11. Juli 2006 zugrunde gelegt.

Quelle: Eigene Berechnung nach BWA (2009d), SFC.

Das ,,earmarking beim EFRE-Programm des Landes Hamburg liegt konservativ geschétzt
mit insgesamt ca. 28,20 Mio. Euro bei rd. 80 % aller EFRE-Mitte]l Hamburgs (BWA,
2007a, S. 82). Zahlen iiber die Lissabon-relevanten Ausgaben liegen nicht vor.

Die strategischen Handlungsfelder der Goteborg-Strategie spielen demgegeniiber im
EPLR Hamburg im Vergleich zum EFRE-Programm eine zentralere Rolle. Im Mittel sind
nur 12 % der EFRE-Mittel bundesweit Goteborg-relevanten Ausgabenkategorien zugeord-
net (TAURUS ECO Consulting und ISI, 2009)”, wihrend der Anteil im EPLR Hamburg
bei rund der Hélfte der Mittel sowohl bei den Plan- als auch bei den Ist-Zahlen liegt. Mit
Blick auf die Goteborg-Strategie ist v. a. die Rubrik ,,Erhaltung und Bewirtschaftung von
natiirlichen Ressourcen® von Relevanz. Wesentliche Maflnahmen in dieser Rubrik sind in
Hamburg die AgrarumweltmaBnahmen und die investiven Naturschutzmaflnahmen der
Schwerpunkte 2 und 3.

Die Bedeutung der Goteborg-Strategie ist in Hamburg im Bundesldndervergleich aller-
dings geringer, weil die flichenbezogenen Agrarumweltmafinahmen eine hohe Akzeptanz
erfahren und in ihrer weiteren Ausdehnung an Grenzen stof3en.

®In einer Studie fir das BMWI geht Prognos auf der Grundlage einer Fallstudie in NRW von einem

Beitrag zur Goteborg-Strategie von 47 bis 67 % der Projekte und 46 bis 78% der eingesetzten Mittel
aus und iibertrdgt die Ergebnisse auch auf die RWB-Programme insgesamt (Bornemann et al., 2010).
Allerdings gibt es keine projektbezogene Erfassung des Beitrags zur Goteborg-Strategie, was durch
ein neues Kategorisierungssystem ab 2014 behoben werden sollte. Die unterschiedlichen Ergebnisse
zeigen aber unseres Erachtens, wie schwierig es ist, anhand von Ausgabenkategorien Zielbeitridge zu
ermitteln. Dies gilt auch fiir den Versuch, die ELER-Haushaltslinien zu kategorisieren. Dieses verein-
fachte Monitoring ersetzt keine Wirkungsmessungen.
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Tabelle 3.2: Finanzielle Kenndaten von Gd&teborg-relevanten Maflnahmen des EPLR
Hamburg (in Klammern: Bundesdurchschnitt)

Planung Umsetzung
Offentliche Mittel Relatlve(:izelevanz Auszahlungen Relative Relevanz
2007 bis 2013 P 31.12.2009 berticksichti gt
Zentrale Herausforderungen 7 bis beriicksichtigten zum der beriicksic _lgoen
o . Euro MaBnah n % Euro Mafnahmen in %
der Nachhaltigkeitsstrategie abnahmen m 7o
imadnderung und saubere 2.184.040 43 78 370.164 42 76
Energie
Nachhaltiger Verkehr 1.323.000 2,6 1,9 0 0,0 1,7
Nachhaltiger Konsum und 1.063.000 2,1 18 410.518 47 14
nachhaltige Produktion
Erhaltung und Bewirtschaflung 22.009.318 430 488 3.425.571 39,0 60,4
der natiirlichen Ressourcen
Gesundheit 570.000 1,1 0,9 211.390 2.4 0,7
Soziale Eingliederung, 1.148.746 22 44 20.036 0,2 24
Demografie und Migration
Insgesamt 28.298.104 55,3 65,5 4.437.680 50,5 72,6

1) Die Kategorie ,,Armutsbekdmpfung® wurde nicht beriicksichtigt.
Quelle: Eigene Berechnung nach BWA (2009d), SFC.

Der Rubrik ,,Klimadnderung und saubere Energie* (rund 4 % der geplanten Mittel) wur-
den Maflnahmen zur Minderung von CO,-Emissionen zugeordnet. Anpassungsstrategien
wie der Kiistenschutz, die im Vorgidngerprogramm eine dominante Rolle spielten, werden
seit 2007 rein national auBBerhalb des EPLR finanziert. Einen Beitrag zur Minderung von
CO;-Emissionen konnen beispielsweise AgrarumweltmaBBnahmen, der Ausbau Erneuerba-
rer Energien40 und der Erhalt von Griinland leisten. Alle anderen Rubriken der Nachhaltig-
keitsstrategie spielen dagegen nur eine geringe Rolle.

3.2.2 Nationale Strategie

Gegenstand dieses Kapitels ist die Frage, inwieweit mit dem EPLR Hamburg die priorita-
ren Ziele der Nationalen Strategie aufgegriffen wurden. Die Analyse beschrinkt sich auf
die Zuordnung des bisherigen Finanzflusses zu den im Nationalen Strategieplan (NSP)
dargelegten prioritdren Zielen. In Abbildung 3.1 werden die Beitrdge der Maflnahmen zu
den schwerpunktbezogenen Zielen dargestellt, wobei beriicksichtigt wird, dass die MaB3-

Wesentlich stiarkere Impulse fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien setzt allerdings das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG), so dass das EPLR nur flankierend unterstiitzt.
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nahmen und TeilmaBnahmen des einen Schwerpunktes auch wesentliche Beitrdge zur Er-
reichung von anderen Schwerpunktzielen leisten kdnnen.

Verschiedene Schwerpunkte lassen sich erkennen. Ein wichtiger Zielbereich ist die Ver-
besserung der Produktivitdt/Rentabilitdt in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft,
der v. a. von der einzelbetrieblichen Investitionsférderung dominiert wird. Aspekte des
Ressourcenschutzes spielen eine weitere Rolle im EPLR Hamburg. Dies ist v. a. auf die
Schwerpunkt-2-Maflnahmen (AgrarumweltmaBBnahmen) und die investiven Naturschutz-
maBnahmen unter ELER-Code 216 und 323 zuriickzufiihren. Im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt kommt der Sicherung und Verbesserung von Lebensqualitidt und Zukunfts-
perspektiven im weiteren Sinne auch noch eine geringe finanzielle Bedeutung zu, weil
Schwerpunkt 3 zu einem hohen Anteil auf Naturschutz ausgerichtet ist und LEADER
durch die zusitzlichen Mittel des HC, auf die Bereiche Erneuerbare Energien und Klima-
schutz.
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Abbildung 3.1:  Geplante und verausgabte 6ffentliche Mittel (Stand 31.12.2009) in den
prioritdren Zielbereichen des Nationalen Strategieplans
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Quelle: Eigene Berechnung nach BWA (2009d), SFC.
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3.3 Neue Herausforderungen

Durch den Health Check und das EU-Konjunkturprogramm flieBen zusétzlich rund
1,34 Mio. Euro an Modulationsmitteln sowie Korrekturmittel in Héhe von 46.129 Euro in
das Hamburger Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum. Dies entspricht einem
Mittelzuwachs von 5,5 % an ELER-Mitteln. Im Vergleich zu den anderen Bundesliandern
der 7-Lander-Evaluierung ist der relative Mittelzuwachs der geringste, da in Hamburg das
Niveau der Direktzahlungen und somit die Umschichtung von der 1. in die 2. Sdule gering
ist (siche Teil I). Im Mittel der sechs Programme betrigt der Mittelzuwachs 17,3 %,
Schleswig-Holstein nimmt die Spitzenposition mit einem Zuwachs von 27,1 % ein.

Hamburg stellt die zusidtzlichen Finanzmittel ausschlieBlich in den LEADER-Schwerpunkt
ein. Innerhalb des Schwerpunktes 4 werden je 75.000 Euro den Maflnahmen 411 (Wettbe-
werbsfahigkeit) und 412 (Umwelt) sowie die restlichen Mittel in Hohe von 1,23 Mio. Euro
der MaBnahme 413 (Lebensqualitit) zugeschlagen (BWA, 2010d). Der EU-
Kofinanzierungssatz fiir die neuen LEADER-MaBnahmen liegt bei 75 %,
20 Prozentpunkte hoher als bei den ,,normalen“ LEADER-Maflnahmen. Mit der vollstin-
digen Zuweisung der Mittel in den SP 4 geht Hamburg im Vergleich zu den anderen Lén-
dern einen Sonderweg. Die sieben Lander weisen knapp zwei Drittel der zusétzlichen Fi-
nanzmittel dem SP 2 zu, gefolgt vom SP 3 mit 17 % und dem SP 1 mit 14 %, 4 % entfallen
auf den SP 4 (Bauschke, 2010). Die Begriindung fiir die ausschlieBliche Aufstockung des
LEADER-Ansatzes ist der Vorlage zum Begleitausschusssitzung EPLR vom 04. Juni 2009
zu entnehmen (BWA, 2009a): ,,Die zusitzlichen ELER-Mittel werden ohne weitere inhalt-
liche Préferierung gemiB3 dem Vorschlag der Verwaltungsbehdrde und mit Zustimmung
der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner dem Leader-Prozess zur Verfiigung gestellt.
Die Vorgaben der Anderungsverordnung aufgreifend sollen damit vordringlich innovative
Projekte gefordert werden, wie sie unter den Code-Nummern 411 bis 413 bereits pro-
grammtechnisch beriicksichtigt sind.*

Waihrend die sieben Liander in der Summe 71 % der zusétzlichen Finanzmittel in die Fort-
fiihrung bestehender Maflnahmen lenken und nur 29 % fiir die Etablierung neuer Mal3-
nahmen aufbringen, verwendet Hamburg die zusétzlichen Mittel zu 100 % fiir neue MaB3-
nahmen.

Die Mittel des EU-Konjunkturprogramms und des HC werden den in Abbildung 3.2 dar-
stellten Prioritdten zugeschlagen. Hamburg ist von den sieben Bundesldndern das einzige,
welches die Prioritdt Erneuerbare Energien bedient. Gemessen an dem Gesamtvolumen
der sieben Bundesldander wird allerdings weniger als 1 % der Mittel fiir die Neue Heraus-
forderung Erneuerbare Energien veranschlagt. Unter Beachtung, dass das Fordervolumen
der Maflnahme 413 mit Prioritdt Klimawandel inhaltlich auf die Implementierung innova-
tiver Energiekonzepte und -projekte ausgelegt ist, wird der Forderfokus auf Erneuerbare
Energien und innovative Energieprojekte nochmals hervorgehoben. Die relative Gewich-
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tung flir die Neue Herausforderung Klima am Gesamtvolumen der 7-Lédnder betrigt
13,5 %

Abbildung 3.2:  ELER-Mittel des Health Checks und EU-Konjunkturprogramms nach

Priorititen”
Erneuerbare
Energien Y Biologische Vielfalt
6% 6%

Klimawandel
88 %

Y Hamburg moéchte im Rahmen der MaBnahme 413 Projekte fordern, die durch Energieeinsparungen zur
Reduzierung von CO,-Emissionen beitragen und fossile Brennstoffe ersetzen. Daher werden parallel
die zwei Ziele Energie und Klima verfolgt, die nicht trennscharf sind. Aus Griinden der Vergleichbar-
keit mit anderen Bundeslédndern wird der Mittelansatz der Prioritdt Klimawandel zugeordnet.

Quelle: Eigene Berechnung nach BWA (2009d).

Nach den Ausfiihrungen von Bauschke (2010) ist eine Ex-ante-Einschédtzung der neuen
LEADER-Projekte erst auf Projektebene mdoglich. Dies gilt insbesondere, da in Hamburg
bisher keine Erfahrungen mit vergleichbaren Projekten vorliegen.

4 Programmdurchfithrung

4.1 Zielsetzungen und Kontext

Fiir die Durchfiihrung des Hamburger EPLR Stadt-Land-Fluss formulieren das Planungs-
dokument als auch die Verwaltungsbehorde in den Interviews klare Ziele, die sich teilwei-
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se mit den iibergeordneten europdischen Zielen decken bzw. diese spezifizieren (BWA,
2009b):

— Verwaltungsokonomische Umsetzung, d. h. schlanke, gebiindelte Umsetzung und we-
niger Kleinmafinahmen im Programm,

— Stéarkung des partnerschaftlichen Ansatzes.

Die Grundziige der Bewertung der Programmdurchfiihrung und die Zuordnung der Bewer-
tungsfragen zu den folgenden Themenfeldern wurden bereits in Kapitel 1 dargestellt.

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Auswirkungen der Durchfiihrungsbestimmungen41 - so-
wohl der von der EU gesetzten wie auch der durch Hamburg eingefiihrten Mechanismen
und Regelungen - auf die Programmumsetzung und die Erreichung der o. g. Ziele zu ana-
lysieren. In diesem Zusammenhang werden die entsprechenden horizontalen und pro-
grammspezifischen Bewertungsfragen beantwortet und Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen abgeleitet. Diese werden fiir alle Themenfelder gemeinsam unter Kapitel 4.5 zu-
sammengefasst.

Die Konzeption des rechtlichen Rahmens fiir die Umsetzung der Forderung fiir den ldndli-
chen Raum in der Forderperiode 2007 bis 2013 war von vier Zielen geleitet:

(1) der Verschirfung der Kontroll- und Dokumentationspflichten zur Verbesserung
(2) der Zuverlassigkeitserklarung durch den Europdischen Rechnungshof (EuRH)
(3) der Vereinfachung,

(4) einer stiarkeren Zielausrichtung der Forderung sowie

* Hier im Wesentlichen:

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
durch den ELER: Grundsétzliches zur Verwaltung, Kontrolle und Information (Artikel 73-75)

Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 ,,Durchfiihrungsverordnung zur ELER-VO®, Verpflichtung zur Einrich-
tung leistungsfahiger Kontrollsysteme und eines Informationssystems (Artikel 63)

Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 ,Kontrollverordnung®: Kontrollgrundsétze, Inhalte der Verwaltungs-
und Vor-Ort-Kontrollen der unterschiedlichen MaBBnahmen

Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates iiber die Finanzierung der GAP: Grundsétze iiber die Einrich-
tung des ELER und des EGFL, Finanzierungsmethoden, Rechnungsabschluss, Konformititsabschluss,
Uberwachungsbefugnisse der Kommission

Verordnung (EG) Nr. 883/2006 ,,Buchfiihrungsverordnung®: Grundsédtze der Buchfithrung fiir beide
Fonds, Ausgabenerkldrungen und Bedarfsvorausschétzung, elektronischer Austausch der Informationen
(SFC)

Verordnung (EG) Nr. 885/2006 ,,Zahlstelle und Rechnungsabschluss*: Verfahren der Zulassung der Zahl-
stellen, Zuverléssigkeitserklarung des Zahlstellenleiters, Bescheinigung der bescheinigenden Stelle, Rech-
nungsabschlussverfahren und Konformitétsabschluss, Schlichtungsverfahren

(VO (EG) Nr. 1974/2006; VO (EG) Nr. 1975/2006; VO (EG) Nr. 883/2006 der Kommission; VO (EG) Nr.
885/2006 der Kommission; VO (EG) Nr. 1290/2005; VO (EG) Nr. 1698/2005).
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Starkung der (regional) Governance durch die Integration von LEADER und Starkung des
Partnerschaftsprinzips.

Dieser in sich nicht konfliktfreie Zielrahmen bestimmte wesentlich die Durchfiihrung. Ab-
bildung 4.1 stellt das Zielsystem und die entsprechenden Unterziele des EPLR Hamburg
dar.

Abbildung 4.1:  Spannungsfeld der europdischen und hamburgspezifischen Ziele und
Instrumente fiir die Durchfiihrung
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Integrierte Férderung von Innovation

Kursiv sind durchfiihrungsrelevanten Ziele des EPLR Hamburg.
Quelle: Eigene Darstellung.

Grofiere Zuverlissigkeit durch Verschirfung der Kontroll- und Dokumentationspflich-
ten versus Vereinfachung

Die gesamte EU-Rechnungsfiihrung der Kommissionsdienststellen unterliegt der Aufsicht
des Europdischen Rechnungshofes. Mit der jdhrlichen ,,Déclaration d’Assurance® (DAS)*
legt er ein Priifungsurteil iiber die ordnungs- und rechtméafige Rechnungsfiihrung ab. 2004

Zuverlassigkeitserkldrung.
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hat der EuRH zum elften Mal in Folge eine eingeschrinkte DAS abgegeben. Grundlage ist
die vom EuRH fiir alle Politikbereiche unabhédngig von deren Komplexitidt und Forder-
struktur festgesetzte Wesentlichkeitsschwelle einer Fehlerquote von 2 %. So hat der Rech-
nungshof fiir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) nur fiir den Teil der Agrarausgaben, die
nach dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) verwaltet werden,
eine positive Zuverldssigkeitserklarung vorgelegt (Kallas, 2006). Gerade das Politikfeld
der landlichen Entwicklung ist aus Sicht der Rechnungspriifer ein ,,Sorgenkind®, was das
Image dieser EU-Politik beeintrdchtigt. Die Kommission hatte es sich daher zum Ziel ge-
macht, noch in dieser Amtszeit (bis 2009) durch die Verschirfung der umfassenden Be-
stimmungen fiir Verwaltung und Kontrolle eine positive DAS zu erhalten. Ausfluss dieser
Zielsetzung sind insgesamt schérfere Bestimmungen, die z. T. aus den Bestimmungen der
1. Sdule abgeleitet wurden und zum Teil ginzlich neu sind. Insbesondere die Umsetzungs-
ebene vor Ort ist betroffen.

Zum Ziel der Vereinfachung hiel3 es bereits in den Schlussfolgerungen der zweiten Euro-
paischen Konferenz iiber landliche Entwicklung in Salzburg von 2003: Die EU-Politik zur
Entwicklung des ldndlichen Raums muss — und zwar dringend — deutlich vereinfacht wer-
den. Der Durchfithrung muss ein Verfahren zur Programmplanung, Finanzierung und Kon-
trolle zugrunde liegen, das auf die Bediirfnisse der Entwicklung des ldndlichen Raums
zugeschnitten ist (EU-KOM, 2003a). Mit den Schlagwortern ,,Simplification® und ,,Aus-
bau bewihrter Prinzipien“ wurden die Grundziige fiir das jetzige System der ELER-
Verordnung festgelegt:

— Einrichtung des ELER als einzigen und eigenen Fonds fiir die 2. Sdule; er tritt an die
Stelle der Zweiteilung von EAGFL - Ausrichtung und EAGFL - Garantie,

— Integration von LEADER in die Mainstream-Programme,

— Abkehr von dem Prinzip der Jahrlichkeit und Einfilhrung der n+2-Regelung aus dem
Bereich der Strukturfonds,

—  Weitgehende Ubernahme des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVe-
KoS) der 1. Sdule und Harmonisierung der flichenbezogenen MaBBnahmen und der Di-
rektzahlungen zur Verbesserung der Zuverlissigkeit der Zahlungen. Ubernahme we-
sentlicher Bestimmungen auch fiir investive Maflnahmen (ELER-investiv), wie z. B.
die Abweichungs- und Sanktionsregelungen,

—  Ubernahme der Cross-Compliance-Bestimmungen fiir die 2.-Siule-MafBnahmen, d. h.
bei Nichtbefolgung anderweitiger Verpflichtungen durch einen Antragsteller erfolgt
eine Reduzierung der bewilligten Forderung sowie der Zahlungen im Rahmen der
1. Saule.

Aus der europdischen Sicht mag mit den Eckpfeilern und klareren Strukturen und Rege-
lungsvereinheitlichungen eine Vereinfachung (in erster Linie in der Programmuvielfalt)
gegeben sein. Fiir die Belastung der Umsetzungsebene sind jedoch die Summe der auf sie



114 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

zukommenden Aufgaben und die Konsequenzen der Vereinheitlichung von Regelungen
fiir eigentlich nicht einheitlich umsetzbare Malnahmen relevant.

So existiert fiir die Abwicklung der 1. Sdule mit dem Européische Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) weiterhin ein zweiter Fonds. Durch die Modulationsmechanismen
sind diese beiden Fonds zunehmend miteinander verzahnt. Die spezifischen Regelungen
(VO (EG) Nr.1290/2005 und (EG) Nr. 883/2006) unterscheiden sich v. a. im Hinblick auf
die Buchfithrung und das Prozedere der Refinanzierung der Ausgaben erheblich. Die Zahl-
stellen haben somit zwei Fonds zu verwalten, wobei der EGFL die Regelungen des alten
EAGFL-Garantie weitgehend iibernahm” und der ELER neue Formalititen, Zahlungswege
und zeitliche Taktungen etablierte.

Ob mit den neuen Erfordernissen und Rahmenregelungen tatsidchlich eine ,,Simplification*
aus der Sicht der Zahlstellenverwaltungen erreicht wurde und den Bediirfnissen gerade der
Mafnahmen aus Schwerpunkt 3 und LEADER entsprochen werden konnte, war bereits zu
Beginn der Forderperiode fraglich (Fahrmann et al., 2008b).

Neben rechtlichen Bestimmungen ist die Organisation der Forderung in der Hamburger
Verwaltung ausschlaggebend fiir eine effiziente und einfache Umsetzung. Im Rahmen die-
ser Halbzeitbewertung werden die Auswirkungen des Rechtsrahmens und der Verwal-
tungsstruktur auf die Umsetzbarkeit von Stadt-Land-Fluss und die Verwirklichung einer
Vereinfachung qualitativ im Kapitel 4.2.1 analysiert.

Zielgerichtete Mittelverwendung

In Kapitel 4.2.2 geht es um das dritte Ziel des oben genannten Zielrahmens: die Stirkung
der zielgerichteten Mittelverwendung. Mit der Einfiihrung strategischer Planungsinstru-
mente (Strategische Leitlinien, Nationaler Strategieplan), einer stark auf Indikatoren ge-
stiitzten Begleitung und Bewertung (EU-KOM, 2006f) und deren Verankerung in den
Rechtsverordnungen sowie der obligatorischen Einfithrung von Auswahlkriterien- und -
verfahren soll die Wirksamkeit der eingesetzten Programmmittel iiber eine stirkere Len-
kung und zielorientierte Steuerung gestiarkt werden. In diesem Zusammenhang geht es
auch um die horizontalen Bewertungsfragen nach der Vermeidung von Mitnahme- bzw.
der Forderung von Multiplikatoreffekten durch die Forderbedingungen und -ausrichtung.

Mehr Governance wagen — auf allen Ebenen

Das von der OECD postulierte neue Paradigma fiir die landlichen Rdume geht davon aus,
dass eine konsistente Politik zur Forderung des landlichen Raums neue Formen der Koor-

Siehe hierzu Artikel 12 bis 21 der VO (EG) Nr. 1290/2005 bzw. Artikel 3 bis 12; es werden die mo-
natliche Meldung der Tabelle 104 an die Kommission und monatliche Zahlungen der Kommission an
die Mitgliedstaaten beibehalten.
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dination von Entscheidungen auf allen staatlichen Ebenen erfordert, die private Partner
einbezieht und Ressortgrenzen iiberwindet (OECD, 2006). Dieser Gedanke findet sich
auch in den Anspriichen und Zielen fiir die Erstellung und Umsetzung der EPLR wieder.
Neben der Integration von LEADER ist es in erster Linie der groBere Anspruch an die
Realisierung des Partnerschaftsprinzips geméfl Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005: sowohl horizontal durch breite Beteiligungs- und Konsultationsprozesse als
auch vertikal zwischen den beteiligten Ebenen im Mehrebenensystem Region — Land —
Bund — EU. Diese Fragestellung bildet den Schwerpunkt von Kapitel 4.3.

Der zudem in den strategischen Kohésionsleitlinien des Rates (2006/702/EG) formulierte
direkte ,,Flankierungsauftrag® der Strukturfonds fiir die Bemiihungen des ELER im léndli-
chen Raum durch die Férderung der wirtschaftlichen Diversifizierung wird ebenfalls durch
die ELER-VO (Artikel 5 ) und das Hamburger EPLR aufgegriffen. Komplementaritit und
Kohirenz mit dem EFRE, dem ESF und dem EFF* sollen demnach eine noch groflere Rol-
le spielen. Diesem Thema wird mit den entsprechenden Bewertungsfragen unter Kapitel
4.4 nachgegangen. Es steht in direktem Zusammenhang mit dem Governancebegriff. Dies
gilt auch fiir die unter 4.5 behandelten Fragestellungen zum Kapazitdtsauftbau der unter-
schiedlichen Akteure.

4.2 Themenfeld: Vereinfachung und Verbesserung der Fordereffizienz
(programmspezifische Frage)

Programmspezifische Frage: Inwieweit wurden die Ziele der Vereinfachung der Durch-
fiihrung und Erhohung der Fordereffizienz erreicht?

Dieses Themenfeld umfasst zwei Analysefelder: a) die Umsetzungsstrukturen und Regula-
rien, die mageblich den Aufwand und damit die Effizienz der Programmumsetzung be-
einflussen (Kapitel 4.2.1) und b) die Mechanismen, die die Wirksamkeit der eingesetzten
Programmmittel erhdhen sollen (Kapitel 4.2.2). Von Bedeutung sind hierfiir sowohl Be-
stimmungen und Strukturen auf der europdischen Ebene, auf Ebene des Bundes als auch in
Hamburg selbst.

4“4 S . L . .
Der EFF spielt in Hamburg eine untergeordnete Rolle, sodass er hier nicht weiter betrachtet wird. 1 %

der insgesamt im Rahmen der EU-Fonds zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mittel werden fiir den
EFF eingesetzt (siche Teil I). Die Abwicklung lduft in der BWA, so dass ein Mindestmal3 an Abstim-
mung mit den anderen Fonds hergestellt sein diirfte.
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4.2.1 Institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen und deren
Einfluss auf die Programmumsetzung

Der institutionelle Rahmen, in dem Forderung stattfindet, entscheidet maBgeblich iiber den
Erfolg eines Programms, da wesentliche Faktoren hieriiber beeinflusst werden:

— Akzeptanz durch die umsetzenden Behorden (Praktikabilitdt der MaBnahmen und der
jeweiligen Bestimmungen unter der gegebenen personellen Ausstattung),

— Akzeptanz durch die potenziellen Zuwendungsempfinger (Ausgestaltung des Forder-
verfahrens, Vertrauen in die Sicherheit und Zuverlédssigkeit der Férderung aufgrund
des Fordermanagements),

— Verhiltnis von Umsetzungskosten zu eingesetzten Fordermitteln und den damit erziel-
ten Wirkungen.

Auf der Grundlage von Interviews" mit der Verwaltungsbehorde und Vertretern der Zahl-
stelle (BWA, 2009b; BWA, 2009¢) sowie der Ergebnisse und Expertise der Mallnahmen-
bewertungen erfolgen hierzu Einschitzungen zu folgenden Fragestellungen:

— Ist es durch die Organisationsstruktur sowie die rechtliche Rahmensetzung zu Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung gekommen, die Einfluss auf die Erreichung der Pro-
grammziele haben?

—  Wie hat sich der administrative Aufwand gegeniiber der letzen Forderperiode entwi-
ckelt?

— Sind Probleme durch die Organisation und mangelnde Ausstattung eher hausgemacht
oder durch Vorgaben der EU bedingt?

— Gibt es ,,gute* Ansétze bei der Durchfiithrung der MaBlnahmen?

4.2.1.1 Einfluss der institutionellen Rahmenbedingungen

Umsetzungsstrukturen und Organisation der Durchfiihrung - Programmsicht

Die Umsetzungsstrukturen haben sich gegeniiber der letzten Forderperiode in den Grund-
zligen und organisatorischen Zuordnungen nicht verdndert. Sie sind in der sogenannten
Strukturlandkarte in Teil I dargestellt.

Geringfligig verdndert hat sich die Zusammensetzung der beteiligter Dienststellen. Neu
hinzugekommen ist mit der Maflnahme 323C die Kulturbehorde als ein neuer Akteur im
Bereich der EU-Forderverwaltung. Bei den wasserwirtschaftlichen Maflnahmen (ELER-

Die Interviewleitfiden sind im Anhang enthalten.
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Code 125B) ist mit der ReGe (Hamburger Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH) ein ex-
terner Dienstleister mit der MaBBnahmenumsetzung betraut. Hier sind iiber vertragliche
Vereinbarung die genauen Kompetenzen und Pflichten zwischen BSU und ReGe zu kli-
ren.

Mit Wegfall der Forstmalnahmen aus dem Programm ist das entsprechende Referat auch
nicht mehr integriert.

Seit 2009 wird die MaBBnahme 111 nicht mehr iiber die Behorde fiir Bildung und Sport
(BBS) bewilligt, sondern die komplette Abwicklung ist in der BWA (Abteilung 1) kon-
zentriert. Diese Verdnderungen konnen als Effizienzgewinn gewertet werden.

Die Verwaltungsbehorde (VB), das wird in der Umsetzungsstruktur besonders deutlich, ist
Dreh- und Angelpunkt der Umsetzung. Thre Aufgabenvielfalt hingt nicht mit der Grofe
oder dem Umsetzungsvolumen eines Programms zusammen und ist in dieser Forderperio-
de deutlich gestiegen: Neben der Koordinierung der anderen Dienststellen und Behdrden
sowie der Abstimmung mit der Zahlstelle laufen iiber sie die Organisation des fiir diese
Forderperiode neu einzurichtenden Begleitausschusses, die Abstimmungen mit den ande-
ren Fonds, die Organisation der stark formalisierten Berichtslegung im Bereich der Beglei-
tung sowie das Finanzmanagement (Uberwachung der n+2-Regelung und Ausgabevoraus-
schitzungen). Durch die stirkere Verflechtung mit dem Bund iiber den mehrstufigen stra-
tegischen Ansatz kommen noch die Aufgaben im Zusammenhang mit der Abstimmung mit
dem Bund (Sitzungen der Programmkoordinierungsreferenten) und der Zulieferung zur
Nationalen Strategie hinzu. Gleichzeitig ist im Referat die Zustdandigkeit fiir die GAK, also
auch die Nationale Rahmenregelung, verankert. Die VB ist fiir diese Aufgaben personell
gering ausgestattet und tendenziell {iberlastet. Hier sollte iiber Entlastungsstrategien nach-
gedacht werden.

Trotz der neuen Bezeichnungen und zum Teil iiberlappenden Funktionszuweisungen der
Verwaltungsbehorde (Amt A, AL1, Vormals Programmkoordination) und der Zahlstelle
und Einfithrung neuer Akteure (Zustindige Behorde und Koordinierungsstelle beim
BMELV) in den neuen Verordnungen® hat sich das Verhiltnis zwischen diesen beiden
Regelkreisen gegeniiber der Vorperiode nicht verdndert. Positiv ist die Organisationsndhe
von VB und ZS, da durch die gleiche Referatszugehorigkeit sowohl ein regelméBiger In-
formationsaustausch gewdéhrleistet als auch ein sich ergdnzendes Selbstverstindnis
herrscht: Dabei kommt der Zahlstelle die Aufgabe zu, die inhaltlichen Erfordernisse der
Forderung im Zahlstellensystem abzubilden und die fachlichen Dienststellen zu befédhigen
und zu beraten. So wurde die Kulturbehdrde schon vor Beginn der Forderperiode von der

46

Verwaltungsbehorde (Artikel 74 und 75 der ELER-VO 1698/2005), Zugelassene Zahlstelle (Artikel 6
der Finanz-VO 1975/2005), Zustiandige Behorde (Artikel 1 VO 885/2006), Bescheinigende Stelle (Ar-
tikel 7 der Finanz-VO), Koordinierungsstelle (Artikel 4 VO 885/2006).
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ZS fit gemacht. Die VB sieht sich eher fiir strategische Vorgaben im Sinne der inhaltlichen
Ausgestaltung und das Programmmanagement zustdndig.

Insgesamt ist die Umsetzungsstruktur von Stadt-Land-Fluss schlank — vor allem in der
Tiefe, da es keine Verlagerung von Aufgaben auf die Bezirksdmter gibt. Die ,,Struktur-
breite* aus neun involvierten Dienststellen von drei Behorden ergibt sich aus der inhaltli-
chen Breite der angebotenen MaBBnahmen. Die Empfehlung zur Verschlankung des Pro-
gramms wurden nicht umgesetzt. Die Ex-post-Bewertung hatte eine Konzentration auf
wenige Mallnahmen, die eine kritische Masse bei der Umsetzung erreichen, nahegelegt
(Fahrmann et al., 2008b). Mit nach wie vor 19 MaBBnahmen (ohne TeilmaBBnahmen) ist das
nicht nachvollzogen worden. Bei acht der Mallnahmen gab es bis Ende 2009 keine Inan-
spruchnahme, so dass sich sowohl gegeniiber der Kritik des Europédischen Rechnungshofes
(ERH, 2004) als auch der der Ex-post-Bewertung nichts gedndert hat. Nach wie vor beste-
hen Probleme mit der Inanspruchnahme und geringen Forderzahlen, so dass ,,Vorhaltekos-
ten“ bzw. Blindleistungen mit der Etablierung von zahlstellenkonformen Ablaufregularien
entstehen.

Als weiterer wichtiger Grund (neben der Mindestausstattung der Schwerpunkte nach
ELER-VO) wird von der VB das prinzipiell richtige Ziel einer breiten und fiir viele For-
dergegenstinde offenen Umsetzung des LEADER-Ansatzes angefiihrt.47 Mit diesem An-
satz sind neue Aufgaben und Herausforderungen v. a. auf die BWA AL 2 als Bewilli-
gungsstelle hinzugekommen, die von dem vorhandenen Personal nicht bewiltigt werden
konnten. Personelle Engpidsse sind bei mehreren MaBBnahmen ein zunehmend begrenzen-
der Faktor.

Auffallend ist die relativ starke Stellung der Bescheinigende Stelle in Hamburg im Verfah-
rensablauf bereits im Bewilligungsgeschéft. Das gilt insbesondere im Zusammenhang mit
der Etablierung der Abwicklungsmechanismen bei LEADER und der von ihr durchgefiihr-
ten ,,materiellen” Konformitétspriifung. Die Auswertung sowohl der von den MalBnah-
menbewerterInnen als auch der Programmbewertung durchgefiihrten Interviews lassen den
Schluss zu, dass dieses Vorgehen nicht zu einer Beratung zu Verbesserungen der Abldufe
fiihrt, sondern bei der Anmahnung von Unzulidnglichkeiten stehenbleibt und zu erhebli-
chen Verzogerungen im Fordergeschéft fithrt. Gerade ein neu etablierter Prozess wie LE-
ADER braucht am Anfang auch vorzeigbare Erfolge.

47 . . . .. . . .
Diesen breiten Ansatz hitte man aber auch realisieren kdnnen, ohne in Schwerpunkt 3 so viele MaB-

nahmen zu programmieren, da fiir LEADER prinzipiell die Mdglichkeit besteht, alle Mafinahmen der
ELER-Verordnung umzusetzen, die die Ziele von Schwerpunkt 1, 2 oder 3 unterstiitzen (EU-KOM,
2009a).
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Auswirkungen der Umsetzungsstrukturen auf die Schliisselmaffnahmen von Stadt-
Land-Fluss

Wihrend der iiberwiegende Teil der Hamburger MaBBnahmen ablauforganisatorisch gut
aufgestellt ist, haben gerade bei zwei wichtigen ProgrammmafBnahmen, LEADER und
125B, unklare bzw. nicht optimal aufeinander abgestimmte Umsetzungsprozesse zu einem
deutlich hinter den Erwartungen zuriickbleibenden Umsetzungsstand gefiihrt.

LEADER: Durch die eingefiihrten Abstimmungsprozesse und -schleifen betridgt die Be-
willigungsdauer von einigen Projekten mehr als ein Jahr; der Durchschnitt liegt bei sechs
Monaten. Anders als bei anderen Fordermafinahmen bezieht die Bewilligungsstelle auf-
grund von Unsicherheiten hinsichtlich der Forderfahigkeit zahlreiche Fachdienststellen
mit ein und reicht deren Stellungnahmen und Anforderungen an die Projekttrager durch.
Zur Losung wurde ein mehrstufiger Verfahrensablauf zwischen BWA, RM, LAG, BS etc.
abgestimmt, mit einzuhaltenden Fristen. Routineabldufe haben sich noch nicht eingestellt.
Erschwerend kamen personelle Engpésse in der BWA und Personalfluktuationen beim RM
hinzu. Insgesamt leidet die MaBBnahme unter einem einsetzenden Akzeptanzverlust bei
LAG-Mitgliedern, Projekttragern und dem RM. Dass es auch anders geht, zeigt das Bewil-
ligungsverfahren der MaBnahme 323C, bei der die Verfahrensdauer bei drei Monaten
liegt.

125B: Verzogerungen bei den Giiteverhandlungen haben dazu gefiihrt, dass die fiir das
Programm zentralen wasserwirtschaftlichen Maflnahmen bisher nicht umgesetzt wurden.

Die diinne Personaldecke der Forderreferate ist auch fiir klassische Maflnahmen — vor dem
Hintergrund der hohen Anforderungen an die EU-Forderung — zu einem Engpass gewor-
den. Bei den AgrarumweltmaBinahmen (214A, MSL) werden aufgrund der personellen
Unterbesetzung Richtlinien erst deutlich verspitet erstellt und Auszahlungen spét durchge-
fiihrt. Die Datenhaltung ist verbesserungswiirdig, da Antrdge nicht zeitnah in den Datenpool
eingepflegt werden. Beim AFP ist die Personalausstattung fiir Antragspriifung und Bewil-
ligung; ebenso fiir Dateneingabe der Auflagenbuchfiihrung defizitar (fiir das ZBG in Han-
nover), der Automatisierungsgrad ist gering, so dass Vieles ,,zu FuB3" gemacht wird (be-
sonders die Bereitstellung der Buchfithrungsdaten). Dies schldgt sich in Verzdgerungen
der Bearbeitung und Bewilligung der Forderantriige bis 2009 nieder. Uber Genehmigung
eines vorzeitigen MaBBnahmebeginns werden jedoch grofle Verzogerungen vermieden.

4.2.1.2 Einfluss des rechtlichen Regelungsrahmens und der Kontroll-
anforderungen

Mit der neuen Forderperiode wurde ein neuer, dem Ziel der groBeren Zuverlédssigkeit ver-
pflichteter Rechtsrahmen geschaffen, der neue Kontrollformen und Berichtslegungen vor-
sieht. Zusitzlich wurden die Anspriiche an die Vorgehensweisen der umsetzenden Verwal-
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tungen kontinuierlich durch weitere Leitlinien weiterentwickelt und manifestiert (EU-
KOM, 2007g; EU-KOM, 2007b; EU-KOM, 2007d; EU-KOM, 2007e; EU-KOM, 2007a;
EU-KOM, 2007f; EU-KOM, 2007c).

Zahlreiche Bestimmungen wurden gegeniiber der letzten Forderperiode verschérft und
neue Instrumente eingefiihrt:

— Einrichtung neuer Institutionen wie beispielsweise der Zustdndigen Behorde, mit eige-
nen Aufgaben, Priifverfahren und Berichtslegungspflichten iiber die Zuverldssigkeit
der Zahlstelle (siehe grau hinterlegte Dienststellen in der Strukturlandkarte in Teil I),

— neue und schirfere Kontroll- und Sanktionsbestimmungen,
— Zuverlidssigkeitserklarungen der Zahlstellenleiter,
— jahrliche Berichte der Mitgliedstaaten {iber Kontrollergebnisse und Sanktionen,

— Anlastung von Mitteln, deren Riickforderung nicht realisiert wurde.

Besonders fiir den Bereich von ELER-investiv (alle MaBBnahmen, die nicht flichenbezogen
sind) sind die Kontrollerfordernisse und die aus dem Bereich der Flichenforderung iiber-
tragenen Sanktionsregelungen mit groBem Aufwand und einem Verlust der Akzeptanz
verbunden (s. u.).

Kontroll- und Sanktionspflichten — Auswirkungen auf die Verwaltung und die Umsetz-
barkeit von Stadt-Land-Fluss

Die Mallnahmen der GAP fallen, wie rund 80 % des EU-Haushaltes, unter das ,,shared
management* (Artikel 9 der VO (EG) Nr. 1290/2005). Das hei3t, den Mitgliedstaaten ob-
liegt es, durch ein gutes und leistungsfihiges Kontroll- und Managementsystem dafiir zu
sorgen, dass die EU-Ausgaben rechtmifig und effektiv eingesetzt werden. Die Kontroll-
und Sanktionsregelungen sind hierbei das Kernstiick fiir die Sicherstellung der regelkon-
formen Mittelverwendung. Abbildung 4.2 stellt die erforderlichen Kontrollformen und
Akteure sowohl der internen als auch der externen Finanzkontrolle zusammen.
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Abbildung 4.2:

Kontrollkaskade bei der Umsetzung von Stadt-Land-Fluss

Européiischer Jahrliches férmliches Prﬁfmgsur‘reil: ,,Déclaration d‘Assurance“
Rechnun gSh of (DAS)iiber EU Rechnungsfiihrung
Kommission Eecl;nungsabs}c)hlisls: ﬁbgrwiegendﬁlljlilterlage;pl.ﬁﬁlilg; -
.« . o tat . t - .
(Revisionsdienst) onformititsabschluss: Systempriifungen und einzelne Zahlungsvorgénge
) Schwerpunktpriifungen (Haushalts- und Wirtschaftlichkeitsfiihrung),
Zunehmend: RH- MaBnahmenpriifungen oder System- und Programmpriifungen inkl. Erthebungen
FHH und BRH in den entsprechenden Verwaltungen (inkl. Einzelfille)
.. - Stetige Uberwachung der Zahlstelle hinsichtlich der
Zustandlge Behorde Zulassungskriterien iiber BS, alle drei Jahre Berichtslegung.
Bescheini d Kontrolle der Kontroll- und Managementsysteme der Zahlstelle. Uberpriifung einer
BN SRS Stichprobe von Einzelfdllen;
Stelle (BS) Jéhrlicher Bericht inkl. Bescheinigung zum Rechnungsabschluss
Zahlstelle Setzt Verfahrensregeln und -ablaufe fiir die Kontrollsysteme fest
gltem?r di Bewertet Verfahrensabléufe, priift Zahlstellensysteme und Einzelfille
evisionsdienst
Technische Kontrolle der Letztempfinger — Vor-Ort-Kontrollen und Ex-Post-Kontrollen*
Priifdienste
Bewilligungsstelle Kontrolle der Letztempfiinger im Zuge der Bewilligung (Verwaltungskontrolle)

* Nur fiir bestimmte investive Vorhaben, wie das AFP etc.

Quelle: Fahrmann et al. (2008a), verdndert.

Mit den Ex-post-Kontrollen fiir investive MaBnahmen wurde eine zusétzliche Kontroll-
form eingefiihrt. In Artikel 30 der VO (EG) Nr. 1975/2006 werden Zweck und Anforde-
rungen an die Priifung festgelegt (VO (EG) Nr. 1975/2006). Sie miissen sich jedes Jahr auf
mindestens 1 % der beihilfefdhigen Ausgaben fiir relevante Vorhaben erstrecken, fiir die
die Abschlusszahlung geleistet wurde. Sie werden innerhalb von zwo1f Monaten nach En-
de des betreffenden ELER-Jahres durchgefiihrt. Im fiir die Halbzeitbewertung relevanten
Zeitraum ist noch keine Ex-post-Kontrolle angefallen. Diese miissen aber bereits konzi-
piert und im Zahlstellensystem abgebildet werden.

Die Ex-post-Kontrollen diirfen nicht von den Priifern vorgenommen werden, die fiir das-
selbe Vorhaben die Kontrollen vor der Zahlung durchgefiihrt haben. Dies ist in Hamburg
angesichts der diinnen Personaldecke eine neue Herausforderung. Fiir 1 % der flichenbe-
zogenen MaBinahmen sind noch sogenannte CC-Kontrollen iiber die Einhaltung anderwei-
tiger Verpflichtungen durchzufiihren. Diese werden in Hamburg durch eine zentrale Priif-
einrichtung koordiniert, und von den Bezirksdmtern, das Naturschutz-, und Pflanzen-
schutzamt und die BSG (Futtermittelkontrolle) durchgefiihrt.
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Bei der Konzeption des Programms wurde anfanglich (noch) versucht, neue Akteure wie
die Wasserwirtschaftsverwaltung ,,mit ins Boot zu holen®. Zur Stiarkung des Umweltpro-
fils und der sinnvollen Instrumentalisierung des EPLR zur Umsetzung der WRRL in Ham-
burg war dies ein richtiger Schritt. Mit Kenntnis um den mit der ELER-F6rderung verbun-
denen biirokratischem Aufwand sind diese weitgehend wieder abgesprungen. So wurde
beispielsweise die Maflnahme 111B ,Informationsmalnahme zum Gewdsserschutz®“ aus
dem Programm genommen. Die Hiirden, neu in das komplexe Geschéft der ELER-
Forderung einzusteigen, sind hoch;” ein Umstand, der eine inhaltliche Zementierung des
Programms verstirkt.

Die Vielzahl der Kontrollen und deren Dokumentationen sowie deren dauernde Konkreti-
sierung und Verfeinerung bringen die Verwaltung an den Rand der Leistungsfiahigkeit.
Nach Auffassung des BMELV finden zur Zeit , Kontrollorgien® statt (BMELV, 2010b).
Die Kommission hat bereits 2006 einen Aktionsplan fiir einen einheitlichen integrierten
Kontrollrahmen vorgelegt, in dem auf eine bessere Verzahnung und den gegenseitigen
Nutzen der Kontrollergebnisse abgestellt wird (EU-COM, 2006).

Verstarkend auf die ohnehin gestiegenen Anforderungen wirken sich weitere Aspekte aus:

1. Die Ad-hoc-Einfithrung neuer Maflnahmen im Rahmen des HC, die in das EPLR in-
tegriert werden mussten. Dies erfordert u. a. eine stindige Anpassung der DV-
Systeme.

2. Parallel zum Umsetzungsprozess stattfindende Spezifierungen des Rechtsrahmens,
z. B. angestoflenen durch Kontrollergebnisse auch in anderen Bundesldndern oder
Mitgliedstaaten, verursachen zum einen eine groflere Verunsicherung im Umgang mit
dem Themenkomplex der Anlastung. Nach Aussage der ZS Hamburg lautet der Tenor
von Kommissionspriifungen: ,,im Nachhinein war alles falsch und die daraus folgen-
den neuen Leitlinien werden riickwirkend ins Recht gesetzt“ (BWA, 2009c¢). Die hier-
aus resultierende Erfordernis der Nachbesserung von (auch abgeschlossenen) Vorgén-
gen fiihrt zu einem Kollaps der Systeme.

3. Die hiermit verbundene Verunsicherung der beteiligten Dienststellen durch das fiir sie
unkalkulierbare Risiko der Anlastung macht die Ausgestaltung und Abwicklung der
MaBnahmen (gerade im investiven Bereich) von der Wagnisbereitschaft bzw. dem
Absicherungsbediirfnis der Akteure abhidngig; das betrifft in Hamburg insbesondere
das neue Feld der LEADER-Forderung (s. u.).

* " Dies zeigen auch Erfahrungen aus anderen Bundeslédndern, wie z. B. Mecklenburg-Vorpommern.
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Nach Auffassung der Koordinierungsstelle im BMELYV ist das Vorschriftengefiige mitt-
lerweile derart komplex, dass das System ,,bei Weggang von zentralen Personen ,,zusam-
menbrechen® kann bzw. es sehr lange braucht, neues Personal einzuarbeiten. Die notwen-
dige ,,Organisation der Abwicklungssysteme ist nicht auf den durchschnittlich qualifizier-
ten und engagierten Mitarbeiter mit einer normalen Fluktuationsrate im Apparat ausge-
legt.“ (BMELYV, 2010b).

In einer aktuellen Mitteilung der Kommission heif3t es: Beim Erlass der Rechtsvorschriften
fiir die Jahre 2007 bis 2013 wurden weder die mit der Kontrolle der Einhaltung der
Forderkriterien verbundenen Kosten noch das Fehlerrisiko explizit berticksichtigt (EU-
KOM, 2010). Momentan wird an einem Konzept des tolerierbaren Risikos mit
differenzierten Schwellenwerten je nach Komplexitédt des Politkbereiches gearbeitet (EU-
KOM, 2010).

Auch das Berichtswesen wurde insgesamt — nicht nur fiir den Bereich der Kontrollen —
stark ausgeweitet und unterliegt einer stirkeren Formalisierung, engeren zeitlichen Tak-
tung und in Teilen einer vorher nicht bestehenden Sanktionierung. So ist der neuen Zuver-
lassigkeitserkldarung (VO (EG) Nr. 885/2006, Artikel 3) des Zahlstellenleiters eine Stel-
lungnahme der Bescheinigende Stelle beizufiigen, diese hat wiederum selber einen Bericht
fiir den Rechnungsabschluss zu erstellen. Zudem muss die Zahlstelle (neben den vier Aus-
gabeerkldrungen inklusiver zweier Ausgabenvorausschitzungen zum 31.01. und 31.07.
eines jeden Jahres) zum 15.07. einen Bericht {liber alle wesentlichen Priifungen und deren
Ergebnisse (Artikel 34 VO (EG) Nr. 1975) verfassen. Eine Sanktion droht, wenn die VB
den bis zum 30. Juni eines jeden Jahres zu erstellenden und zuvor durch den BGA zu ge-
nehmigenden Begleitbericht nicht rechtzeitig libermittelt. In diesem Fall wiirde es im Rah-
men der folgenden Ausgabenerkldarung nicht zu einer Riickerstattung der vom Land Ham-
burg geleisteten Zahlungen kommen.

Fiihrt man alle Stichtage und erforderlichen Verzahnungen und Zulieferungen aller betei-
ligten Stellen zusammen, ergeben sich sehr enge zeitliche Abfolgen und kaum Zeitrdume
ohne Stichtag, die fiir inhaltliche Diskussionen oder Verstetigung von Prozessen und Ab-
laufen genutzt werden konnen. Dieser Eindruck hat sich im Rahmen der Evaluation ver-
stirkt, da es kaum Zeiten ohne Engpésse bei der Verwaltungsbehdrde gab.

Die Zuverléssigkeitserklarung des Leiters der Zahlstelle sowie die anderen Berichtspflich-
ten sind eigentlich Ausfluss des Leitgedankens der EU-Kommission von mehr Eigenver-
antwortung bei den umsetzenden Ebenen. Zusitzlich sollen die interne und die externen
Finanzkontrollen” besser verzahnt und auf einem verbesserten gegenseitigen Erkenntnis-

49 . . Do - . .
Bei den externen Finanzkontrollen handelt es sich in erster Linie um die Rechnungshofe des Landes

Hamburg, des Bundes und der EU.
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gewinn aufbauen konnen (siehe hierzu auch Rechnungshdfe des Bundes und der Lénder,
2008, S. 50). Allein, so die Interviewergebnisse in den Zahlstellenverwaltungen der Lin-
der, hat dies nicht zu einem Gefiihl der groferen Sicherheit und Eigenverantwortung oder
zu einem Ersatz oder einer Verdnderung der Priifungstiefe der europédischen Dienststellen
gefiihrt. Dem Mehraufwand steht aus dieser Perspektive kein Mehrwert gegeniiber. Auch
nicht fiir die Verbesserung der Qualitét der eigenen Abldufe (BWA, 2009c).50

Auswirkungen auf die Schliisselmafinahmen von Stadt-Land-Fluss bzw. deren Akzep-
tanzg

Insgesamt, so zeigt schon das Umsetzungsschema in der sogenannten Strukturlandkarte in
Teil I, konnen auf den Endbegiinstigten Mehrfachkontrollen der verschiedenen Kontrollin-
stanzen zukommen. Dies fiihrt insgesamt zu einem Akzeptanz- bzw. Imageverlust der
FordermaBBnahmen und der Forderverwaltung.

Nachteilig fiir alle investiven MafBBnahmen (Schwerpunkt 1, Schwerpunkt 2 (216),
Schwerpunkt 3, LEADER) kann die Ubernahme der 3 %-Abweichungsregelung aus der
Flichenférderung fiir die Sanktionierung eines Zuwendungsempfingers sein. Weichen die
tatsdchlich zuwendungsfahigen Kosten einer Investition von den im Zahlungsantrag ange-
gebenen Kostenpositionen um mehr als 3 % ab, liegt ein zu sanktionierender Verstof3 vor.
Das ist v. a. bei Investitionsvorhaben ein Problem, wenn es sich nicht um Standardmal-
nahmen oder ,professionelle Zuwendungsempfinger handelt. Wiahrend die 3 %-
Abweichungsregelung beim AFP nicht als Problem benannt wird, ist es bei investiven
Schwerpunkt-2-Maflnahmen und Schwerpunkt-3- sowie LEADER-Mallnahmen ein oft
genanntes Problem, zumindest bei nicht-6ffentlichen Zuwendungsempfangern.

Die KOM vertritt allerdings den Standpunkt, dass auch im investiven Bereich Falschanga-
ben zu sanktionieren seien, ist aber — so die Diskussion im Ausschuss fiir lindliche Ent-
wicklung RDC — offen fiir Alternativvorschlége.

Mit dieser neuen Regelung der 3 %-Abweichung verbunden ist eine sehr aufwéndige Ver-
wendungspriifung mit Originalbelegen jeder noch so kleinen Ausgabe.

Auf diese Weise bleibt von dem positiven Impuls einer Forderung wenig erhalten und ein
Antragsteller ist dem Risiko einer Kriminalisierung durch Sanktionsregelungen ausgesetzt.

* Analog zur Zuverldssigkeitserklarung der Zahlstelle muss auch die Zuverlissigkeit des Zuwendungs-

empfingers gepriift werden. D. h., der Sachbearbeiter muss priifen, ob Pfindungen, Abtretungen,
Riickforderungen, Wiirdigungen, die als Vorsatz zu werten sind (die dann in der Regel auch ein Ver-
fahren wegen Subventionsbetrug nach sich ziehen) im System vorliegen und dann entscheiden, ob er
den Zuwendungsempfanger fiir zuverldssig halt.
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Auswirkungen hat dieses System besonders eklatant auf die MaBnahmen, die auf 6ffentli-
che Giiter ausgerichtet sind und auch auf ,,Privatinitiative* setzen. So bleibt beispielswei-
se die Inanspruchnahme der Mallnahme 323 A weit hinter den urspriinglichen Erwartungen
zuriick. Nach den durchgefiihrten Gespriachen mit potenziellen Antragstellern liegen die Ur-
sachen in den unattraktiven Forderbedingungen und dem hohen Aufwand fiir das Antrags-
und Abrechnungsverfahren. Insbesondere fiir Privatpersonen und Naturschutzverbédnde ist der
Aufwand kaum noch leistbar. Dazu kommen Befiirchtungen vor einem Verlust der Forderfa-
higkeit aus formellen Griinden und damit verbundenen Riickzahlungsforderungen bzw. auf-
windigen Anderungsantriigen bei notwendigen Projektanpassungen. Eine konkrete Projekt-
idee sei mit Hilfe z. B. einer Stiftung sehr viel einfacher umzusetzen. Nach Einschidtzung der
Verbandsvertreter wird auch in der zweiten Hélfte der Forderperiode ein Antragseingang von
Naturschutzverbinden oder anderen privaten Initiativen eher gering sein.”™

Falls hier in der nichsten Forderperiode keine Anderungen eintreten, wird das Verwal-
tungs- und Kontrollverfahren zu einer einseitigen Selektion von Vorhaben fiihren, die
,»EU-kompatibel“ und verwaltungstechnisch einfach umsetzbar sind. Ebenso wird es zu
einer weitgehenden Verschiebung zu rein 6ffentlichen Vorhabentrdgern kommen, da das
Engagement von Privatpersonen und von lokalen meist ehrenamtlich gefiihrten Naturschutz-
verbdnden durch das Verwaltungs- und Kontrollsystem ,,iiberfordert” wird. Gelingt es nicht,
diesen Personenkreis iiber geeignete FordermaBBnahmen in die Naturschutzarbeit einzubezie-
hen, wird es aufgrund fehlender breiter Akzeptanz (noch) schwerer, wichtige Gemein-
schaftsziele (Umsetzung von Natura 2000, Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie) zu
erreichen.

4.2.1.3 Einfluss der Finanzierung und finanztechnischen Regelungen

In diesem Zusammenhang geht es um die Auswirkungen zentraler finanztechnischer Rege-
lungen auf die Teilaspekte Akzeptanz/Inanspruchnahme, Praktikabilitit und Aufwand.
Aus unserer Sicht sind dies insbesondere die

— n+2-Regelung,

— Mindestausstattung der Schwerpunkte,

— Schwerpunktsetzung auf GAK finanzierte Mallnahmen,
— festgesetzten Beihilfesdtze der MaBBnahmen,

— Ausgabenvorausschitzungen,

— fehlende Moglichkeit der Anrechenbarkeit privater Mittel zur Kofinanzierung,

Diese Einschitzungen treffen in gleicher Weise auf die Malnahme 216 zu.
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— Priifung des Nachweises der 6ffentlichen Kofinanzierung im Einzelfall,

— Auszahlungsmodi aufgrund der nur alle drei Monate erfolgenden Ausgabenriickerstat-
tung durch die EU,

— Mehrwertsteuerregelung.

Auswirkungen auf die Verwaltung und die Umsetzbarkeit von Stadt-Land-Fluss

Die n+2-Regelung wird von allen Beteiligten positiv bewertet, da sie auch das Problem
der spit verabschiedeten nationalen Haushalte gegeniiber dem vorher geltenden Jahrlich-
keitsprinzip entschérft. Es gibt aber auch Vermutungen, dass das System dazu fiihren wird,
dass die einzelnen MaBBnahmen erst ,,auf den letzten Driicker” nicht benétigte Gelder ab-
geben werden, die dann kaum mehr planvoll in andere Maflnahmen umgeleitet werden
konnen. Grundsétzlich besteht das Problem, dass man in die Falle 1duft, wenn man in 2007
schon Mittel eingestellt hatte, aber nichts abflieBen konnte, weil die Genehmigung zu spit
erfolgte. Dieses System stellt hohe Anforderungen an das Finanzmanagement gerade ge-
gen Schluss des Programms, da die Ansidtze der einzelnen ELER-Codes nicht {iberschrit-
ten werden diirfen. Fiir Hamburg wird es aber eher wegen der notwendigen Mindestaus-
stattung der Achsen als durch die eingefithrte n+2-Regelung zu Mittelkiirzungen kommen
(BWA, 2009Db).

Gleiches gilt fiir die finanzielle Ausgabenvorausschitzung fiir das folgende EU-
Haushaltsjahr. Die Ausgabenvorausschiatzungen werden von der VB vorbereitet. Hier hat
es aufgrund der geringen Planbarkeit vieler MaBBnahmen in den ersten Jahren erhebliche
Abweichungen (allein fiir die MaBlnahme 125B) gegeben. Die Kommission droht — aus
ihrer Sicht nachvollziehbar — zukiinftig den Mittelansatz in den nidchsten Jahren um diese
Abweichungen zu kiirzen, sollten diese oberhalb von 10 % liegen.

Die Regelung im ELER zur Beteiligung des Fonds (VO (EG) Nr. 1698/2005, Artikel 70
(2)) ist mit groBem Verwaltungsaufwand verbunden, da im Gegensatz zu den Struktur-
fonds im Einzelfall der Nachweis zu fiihren ist, dass es sich um 6ffentliche Mittel im Sin-
ne der EU-Definition handelt, da nur diese EU-kofinanziert werden konnen. Mit der feh-
lenden Anrechenbarkeit privater Finanzmittel brechen zusédtzliche Finanzquellen fiir die
Mafnahmen weg.

Auswirkungen auf die Schliisselmaffnahmen von Stadt-Land-Fluss bzw. deren Akzep-
tang

Neben den oben genannten Akzeptanzproblemen aufgrund des hohen Verwaltungsauf-
wands fiihren in erster Linie die Regelungen zur Mehrwertsteuer und die ldngere Zeitdauer
der Vorfinanzierung bis zur Auszahlung der offentlichen Fordergelder zu riickldufiger
Akzeptanz von EU-FordermalBBnahmen in erster Line der MaBBnahmen 323A und 216.
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Hinzu kommt die im EPLR vorgesehene geringe Forderquote fiir private Antragsteller von
durchschnittlich 50 %. Das Zusammenspiel aller Faktoren schlieft eine Inanspruchnahme
durch private Antragsteller und gemeinniitzige Vereine von vornherein faktisch aus. Die
MaBnahme 323A ist von den Forderbedingungen so konstruiert, dass eigentlich nur eine
Inanspruchnahme durch die Bezirke in Frage kommt, die wiederum wahrscheinlich auf-
grund fehlender Personalkapazititen nur eine geringe Inanspruchnahme realisieren kon-
nen.

Damit fiir die Mallnahmen 125B keine Mittel im Rahmen von n+2 verfallen, miissen in
2010 MaBnahmen unter Zeitdruck umgesetzt werden. Hier hat man im Vorfeld viel Zeit
verloren, und Zeitdruck ist hdaufig mit Kompressionskosten verbunden. Betroffen ist der-
zeit auch das AFP (ELER-Code 121), da unter Hochdruck Schlussverwendungsnachweise
gepriift und Vor-Ort-Kontrollen durchgefiihrt werden miissen, um auszahlen zu konnen.
Aufgrund der knappen Personalkapazititen leidet das Bewilligungsgeschift darunter.

Im Bereich der AUM besteht im Zusammenhang mit der Mindestausstattung und einer
Gesamtstrategie eine Unlogik. Auf der einen Seite besteht im Bereich MSL kein hinrei-
chender Mittelabfluss und damit 1duft Hamburg Gefahr, die 25 % Grenze der Mindestaus-
stattung von Schwerpunkt 2 zu unterlaufen. Spezifische kostenintensive Mallnahmen fiir
den Gartenbau werden jedoch nicht angeboten, da sie keine GAK-Mallnahmen sind, die
tiber die NRR bereits genehmigt sind. Aus Griinden der Verwaltungseffizienz und der per-
sonellen Unterbesetzung setzt man in Hamburg v.a. auf das Angebot von GAK-
MaBnahmen. Einerseits wird der Bedarf an spezifischen AUM gesehen, die den Gegeben-
heiten Hamburgs in besonderer Weise gerecht werden. Andrerseits mangelt es in der Be-
horde an personeller Schlagkraft, um die AUM inhaltlich zu entwickeln, in Férdergegens-
tinde zu gielen, den Notifizierungsprozess zu durchlaufen und die neuen AUM umzuset-
zen. Dies fiihrt insgesamt zu einer unzureichenden Gesamtstrategie der beiden Bausteine
214A und 214B sowie zu einer mangelnden Beriicksichtigung der ,,Hamburgensie“™ in
den MSL-MaBnahmen.

4.2.1.4  Fazit Rechtsregelungen und Finanzen

Auch wenn die Rechts- und Finanzierungsregelungen auf ein unterschiedliches institutio-
nelles Umfeld treffen und somit bestimmte Schwierigkeiten auf landesinterne Ablauforga-
nisationen und -umbriiche zurilickzufiihren sind, so sind sich die Vertreter der Zahlstellen
in ihrem Urteil - unabhéngig voneinander - einig.

Eine Hamburgensie ist etwas unverwechselbar auf Hamburg Bezogenes, nur oder hauptséchlich in
Hamburg Vorkommendes.
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Ihre Gesamteinschitzung des neuen Rechtsrahmens bestétigt den gestiegenen Aufwand
durch das Kontroll- und Berichtswesen in der neuen Forderperiode. Bis auf den Vertreter
des Bundes konnte keiner der Zahlstellenvertreter der Linder hierin einen Mehrwert im
Sinne einer Verbesserung der Verfahrensabldufe noch der Verringerung von Anlastungsri-
siken erkennen.

Tabelle 4.1: Befragungsergebnisse zum neuen Finanzierungssystem im Vergleich zu
2000 bis 2006

Das neue Finanzierungssystem ist im Ver- Die Aussage ...

gleich zu dem 2000 bis 2006 bestehenden trifft nicht trifft kaum ) )

gekennzeichnet von ... ou ou trifft zu trifft voll zu

... einem erhdhten Verwaltungs- und Kon- - EEEEN
trollaufwand. .

.. einer Komb'matlon von qnterschledllch me - g
ausdifferenzierten Finanzierungssystemen.

... zusétzlichen Erklarungs- und Berichts- EEEEN
pflichten. mEme

.. einer gestiegenen finanziellen Mitverant- - Eme g
wortung.

.. neuen Anlastungstatbestidnden. u | e EEE

.. einer mangelnden Kohérenz zu den Be- - Eme -
stimmungen anderer VO’en/Fonds. "

... Rechtsunsicherheiten und Umsetzungs- - ° am EEE
problemen.

B = Vertreter der Lander

® = Vertreter des Bundes Y Fiir HH irrelevant daher erfolgte hier keine Einschitzung

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Expertengespriche (BMELV, 2010b; BWA, 2009c;
HMUELYV, 2009; LU, 2009; ML, 2009; MLUR, 2009; MUNLV, 2009).

4.2.2 Instrumente zur Verbesserung der Fordermittelwirksamkeit

4.2.2.1  Mehrstufiger strategischer Ansatz und Mindestausstattung der
Achsen

Mit der ELER-Verordnung wurde der strategische Ansatz gestarkt. Im Rahmen der Inter-
views mit Vertretern des Bundes und der Linder haben wir den Mehrwert des mehrstufi-
gen strategischen Ansatzes in Bezug auf die bessere Zielausrichtung abgefragt (siche Ta-
bellen 4.2 und 4.3).
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Tabelle 4.2: Befragungsergebnisse zur Bedeutung der strategischen Leitlinien der EU

trifft trifft voll
Die strategischen Leitlinien ... iiberhaupt und ganz
nicht zu zu
1 2 3 4 5
.. waren hilfreich fiir den Diskussions- u EEEN EEN
prozess. b
... haben zu klaren Zielformulierungen H @ EEN EEme Ll
gefiihrt.
. haben Raum fiir landesspezifische EEENE EEER
Erfordernisse gelassen oo
... haben einen inhaltlichen Einfluss auf ® @ u EEEN u me

die Programmgestaltung gehabt.

53
W = Vertreter der Linder

® = Vertreter des Bundes
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

Wihrend die strategischen Leitlinien der EU aus Sicht der VB Hamburg noch hilfreich fiir
den Diskussionsprozess waren, kam die Nationale Strategie hierzu viel zu spit (BWA,
2009b). Die Aussagen zu den verbliebenen Freiheitsgraden sprechen fiir sich. Trotz der
beiden iibergeordneten Strategieebenen konnte in den Programmen noch alles aus Ham-
burger Sicht Erforderliche untergebracht werden.

Tabelle 4.3: Befragungsergebnisse zur Bedeutung der Nationalen Strategie
trifft tiber- trifft voll
Die nationale Strategie war ... haupt und ganz zu
nicht zu
1 2 3 4 5

... war hilfreich fiir den Diskussionsprozess H ENe HER EEEeO
... hat zu klaren Zielformulierungen gefithrt. H H EEE EENEe =
... hat Raum fiir landesspezifische Erfor- EEEN EEENeO

dernisse gelassen. L
... hat einen inhaltlichen Einfluss auf die @ EEN L mme |

Programmgestaltung gehabt.

W = Vertreter der Linder
® = Vertreter des Bundes

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

¥ Mecklenburg-Vorpommern wurde auch die Gemeinsame Verwaltungsbehorde und in Niedersachsen

das Koordinierungsreferat des Umweltministeriums befragt. Daher sind es in den folgenden Tabellen
insgesamt acht Landesvertreter.
54

Jeweils ein Vertreter der Referate 615 und 521 des BMELV.
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Ein Satz der Nationalen Strategie ist besonders kennzeichnend fiir das inhaltlich weit ge-
spannte Dach, das Platz fiir alle Positionierung der Lédnder ldsst: ,,Angestrebt wird eine
multifunktionale, nachhaltige und wettbewerbsfiahige Land- und Forstwirtschaft in einem
vitalen landlichen Raum* (BMELV, 2007). Zwischen regionalpolitischer und agrarpoliti-
scher Positionierung ist alles moglich. Fiir Vorgaben inhaltlicher Schwerpunkte oder Mit-
telverteilungen hat der Bund gegeniiber den Landern aufgrund der Aufgabenverteilung im
foderalen Staat keinerlei Handhabe. Die Strategie war im ersten Entwurf der kleinste ge-
meinsame Nenner und — nachdem die Landerprogramme fertig gestellt waren — quasi de-
ren Zusammenfassung (BMELYV, 2010b).

Es liegt hierin folglich kein strategischer Nutzen, der iiber den in den dafiir vorgesehenen
Gremien (z. B. PKR-Sitzungen) normalen Diskussionsprozess hinausgeht. Demgegeniiber
steht ein erheblicher und langwieriger Abstimmungsprozess iiber zu liefernde Indikatoren
und Daten sowie ein hoher Aufwand fiir die Berichtslegung zur Nationalen Strategie.

Die Lenkungsfunktion fiir die Umsetzungsphase ist aus Sicht des Bundes und der Ham-
burger VB gleich Null. Die grofere Lenkungsfunktion fiir die Landerprogramme und de-
ren Ausrichtung hat die Nationale Rahmenregelung (NRR) (BMELV, 2009; BWA,
2009b), mit der die MaBlnahmen der GAK programmiert werden. Gerade fiir Hamburg, das
einen Grofteil seiner Maflnahmen auf der Grundlage der GAK umsetzt, sind diese iiber
den Bund notifizierten Fordergrundsitze eine wesentliche Arbeitserleichterung. Gleichzei-
tig stellen sie fiir einige Fordermalnahmen aufgrund ihrer auf Fldchenlédnder ausgerichte-
ten Fordergrundsétze ein Hindernis dar, da sie fiir spezifische Hamburger Konstellationen
zu eng definiert sind (vgl. hierzu Bewertung der MaBBnahme 323B Schutzpflanzungen in
Teil 1I).

Der im Prinzip unabhidngig von den iibergeordneten Strategievorgaben, gegeniiber der
letzten Forderperiode stirkere strategische Ansatz in Stadt-Land-Fluss ist zu begriiflen.
Hier wurde durch einen landesspezifisch angelegten Strategieentwicklungsprozess im Vor-
feld der Programmerstellung viel Vorarbeit geleistet und die Gesamtstrategie auf das
Rahmenziel Steigerung von Image und Identitdt der Hamburger Landwirtschaft ausgerich-
tet (BWA, 2007c, S. 112). Mit der fiir diesen Diskussionsprozess sehr spit transportierten
Anforderung, die EPLR-Strategie und die Inhalte an der Struktur (Schwerpunkte) der
ELER-VO auszurichten, musste hier ein Bruch zwischen der (urspriinglichen) Strategie
und den, den Schwerpunkten zuzuordnenden MaBBnahmen vollzogen werden. Deren Len-
kungs- und Steuerungsfunktion ist somit geschwicht und die Verbindung zwischen der
Strategie und den Maflnahmen ist nur schwer herstellbar. Dies ist durch die Verordnungs-
logik in den meisten EPLR der untersuchten Bundeslinder der Fall. Fiir die Umsetzung
von LEADER-Projekten und der ,,Konformititspriifung* spielt die Programmstrategie
dennoch in der Umsetzungsphase eine Rolle (BWA, 2009b).
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Die Vorgabe der Mindestausstattungen fiir die Schwerpunkte ist fiir Hamburg ambivalent
zu beurteilen. Ohne diese wire der Schwerpunkt 1 deutlich aufgewertet worden. Dabei
handelt es sich um Mallnahmen, fiir die es einen Bedarf und Nachfrage gibt und die mit
relativ geringem Aufwand Fordermittel abflieBen lassen. Mit dem geforderten Mittelansatz
fiir den Schwerpunkt 3 ist davon auszugehen, dass in Hamburg mit der Programmierung
bereits die Mittelkiirzung nach der n+2-Regelung eingeplant wurde und erhebliche ,,Leer-
kosten* auf Seiten der Verwaltung entstanden sind. Gleichzeitig wurde mit der Verpflich-
tung fiir einen LEADER-Ansatz und dessen Mindestausstattung ein entscheidender Impuls
gegeben, Strukturen und Mechanismen zu schaffen, die dialogischen Ziele des Programms
zu stirken und die in der letzten Forderperiode isoliert angebotenen Mallnahmen zur Di-
versifizierung der Wirtschaftsstruktur (ehemals Artikel-33-Mallnahmen) stirker in einem
Entwicklungsprozess zusammenzufithren.” Ob hierfiir fir Hamburg der komplexe und
umfassende LEADER-Ansatz das addquate Instrument ist, ist zumindest nach den Erfah-
rungen bis zur Halbzeitbewertung eher zu bezweifeln. Gegebenenfalls wire die reine
Etablierung eines Regionalmanagements ein sinnvollerer Ansatz gewesen.

4.2.2.2 Forderbedingungen, Auswahlkriterien und Auswahlverfahren

Auf die Einfithrung von Auswahlkriterien und entsprechender Verfahren legt die Kommis-
sion sowohl in den Verordnungen (Artikel 71 (2) der VO (EG) Nr. 1698/2005) als auch in
ihren spdteren Stellungnahmen in den Jahresgesprichen oder den Begleitausschusssitzun-
gen sehr groBen Wert. Uber die notwendige Form herrschte lange Unklarheit. Die ersten
Vorschldge der Verwaltungsbehdrde vom Juni 2008 wurden von Seiten der Kommission
abgelehnt, da es Prioritdtensetzungen in drei Stufen vorsieht, die erst bei Mitteliiberzeich-
nung anzuwenden sind. Threr Ansicht nach bedarf es eines allgemeinen Selektionsrah-
mens, in dem jedes Projekt nachvollziehbar auf seine Erfiillung der Ziele des EPLR abge-
priift und bewertet wird. Das Verfahren und die Kriterien sind transparent zu machen und
im Zahlstellensystem abzubilden.

In Hamburg — wie in vielen anderen Léndern auch — wurden daher die Projektauswahlkri-
terien (PAK) kontinuierlich weiterentwickelt und erst relativ spit in einer sehr standardi-
sierten Form eingefiihrt. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den Stand vom
Juni 2010 (BWA, 2010b).

Ein zentraler Punkt der Empfehlungen aus der Ex-post-Bewertung bezog sich ebenfalls
auf die Einfiihrung von Auswahlkriterien bzw. zielgerichteten Forderbedingungen, aller-
dings differenziert und problemadéquat.

®  Das isolierte Dasein vieler Artikel-33-MaBnahmen war ein wesentlicher Kritikpunkt des EU-

Rechnungshofes (ERH, 2004).
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Prinzipiell kann die Qualitdtssicherung der Forderausrichtung im Sinne einer zielgerichte-
ten Lenkung und Steuerung auf unterschiedliche Weise erfolgen:

— Definition spezifizierter Fordervoraussetzungen und Fordergegenstinde in den For-
derrichtlinien (Zuwendungsvoraussetzungen),

—  Einrichtung spezieller Gremien (Ausschiisse, Workshops, Anhdérungen etc.), die Prio-
ritdten und Ausrichtung (nach)justieren,

— sonstige Aspekte der rdumlichen Fordermittellenkung in Kulissen bzw. Kontingentie-
rung auf Arten von Zuwendungsempfiangern bzw. Vorhabentypen,

—  durch Auswahlverfahren und -kriterien.

Die Auswahlkriterien sollten die Zielsetzungen des Programms und der einzelnen Mal-
nahmen widerspiegeln und sich dabei an den Erfordernissen und dem Bedarf der Gesell-
schaft, Betriebe, Regionen bzw. Umwelt orientieren. Die Entwicklung eines Auswahlsys-
tems ist allerdings nur fiir MaBnahmen mit einem substanziellen Férdervolumen sinnvoll.
In Hamburg trifft dies lediglich auf die Agrarinvestitionsforderung zu (Fadhrmann et al.,
2008c).

Schon seit der Forderperiode 2000 bis 2006 liegen fiir die anderen Maflnahmen, wie bei-
spielweise den Vertrags- und investiven Naturschutz, Fachplanungen vor, an denen sich
die Auswahl der zu fordernden Projekte klar ausrichtet. Im Vertragsnaturschutz erfolgt
zusdtzlich eine fachlich geleitete Einzelflachenbegutachtung vor erstmaligem Vertragsab-
schluss. Im Rahmen der Berufsbildung hat sich durch den kooperativen Planungsprozess
(Arbeitskreis mit den relevanten Bildungstrigern) beziiglich der Fortbildungsinhalte ein
effektives Auswahlsystem etabliert, bei dem jéhrlich ein bedarfsgerechtes Angebot sicher-
gestellt wird. Dieses wurde beibehalten.

Auch fiir diese Maflnahmen wurde jetzt zusitzlich ein standardisiertes Verfahren aufge-
setzt (Checkliste), das nochmals die Einhaltung der Férdervoraussetzungen und der EPLR-
sowie MaBnahmeziele dokumentiert.

Fiir die MSL-MafBnahmen wird von Evaluatoren herausgestellt, dass die Ausgestaltung
der Forderbedingungen geeignet ist, die Umweltziele zu erreichen, und es keinerlei Ge-
bietskulissen 0.4 in Hamburg bedarf. Die Priorititensetzung, die (pro forma) in den
Checklisten erfolgt ist — und die eine Priorisierung des Okolandbaus vorsieht — kommt
wegen der geringen Nachfrage nicht zum Tragen. Das grundsitzliche strategische Defizit,
dass keine AgrarumweltmaBnahmen im Problembereich des Garten- und Obstbaus in
Hamburg etabliert wurden, kann damit nicht behoben werden.

Fiir die ILE-Maflnahmen des Schwerpunktes 3 wurden fiir die Bewilligung der Projekte
Auswahlkriterien eingefiihrt, die ebenfalls in erster Linie die Forderwiirdigkeit durch die
Uberpriifung der Ubereinstimmung mit den Zielen des EPLR, maBnahmeniibergreifenden
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Auswahlkriterien und maBnahmenspezifischen Kriterien bewertet. Die Kriterien stellen
aber kein inhaltliches Bewertungsraster dar. Die Bewilligung erfolgt fortlaufend, sobald
die Auswahlkriterien erfiillt sind. Das Verfahren fiihrt zu einem hohen Abstimmungsbe-
darf zwischen der BWA, den Projekttragern, der LAG und dem Regionalmanagement.

Fiir die LEADER-Mafinahmen bewerten das Regionalmanagement und die LAG anhand
eines im Rahmen des REK erstellten Projektauswahlrasters die Projekte. Dieses Raster
bezieht sich stark auf die im REK formulierten Ziele und die potenziellen Zielbeitrdge des
Projektes. Nach Auffassung des LEADER-Evaluators konnte hierfiir zukiinftig eine Min-
destpunktzahl, ab der ein Projekt gefordert werden soll, eingefiihrt werden. Insgesamt
sieht er noch weiteren Gesprachsbedarf zwischen BWA und den Projekttragern, LAG und
Regionalmanagement {iber die Optimierung des Verfahrens.

Die fiir die TeilmaBnahme 323A formulierten Projektauswahlkriterien sind relativ umfang-
reich, entfalten jedoch keine Steuerungsfunktion im Hinblick auf eine Auswahl besonders
effizienter MaBnahmen, da sie lediglich auf die Férdervoraussetzungen und die Ubereinstim-
mung mit der Richtlinie abzielen. Differenzierte maBBnahmenspezifische Auswahlkriterien
wiren hier nach Ansicht des Evaluators auch nicht sinnvoll einzufiihren, da die Bewilligungs-
praxis auf die eingehenden Projektantrige reagieren muss und sich diese zumeist nicht nach
einem standardisierten Kriterienkatalog bewerten lassen. Im Prinzip handelt es sich um Ein-
zelfallpriifungen.

Beim AFP liuft die Lenkungsfunktion fiir die Priorisierung von Vorhaben, die beispiels-
weise auf die Verbesserung der Umwelt- und Tierschutzbedingungen ausgerichtet sind, ins
Leere, da nicht genligend Antrége gestellt werden. Bei Erreichen der Zuwendungsvoraus-
setzungen wurden bisher alle Vorhaben bewilligt. Auch hier wurde das Priifraster einge-
fiihrt, das die Ubereinstimmung mit den Zielen des EPLR sowie alle sonstigen (formalen)
Fordervoraussetzungen abpriift.

4.2.2.3 Monitoringsysteme
Sowohl Programmsteuerung als auch Evaluation sind zur Erfiillung ihres Informationsbe-
darfs auf ein aussagefdhiges Monitoring und funktionsfiahige Datenbanken angewiesen.

Das Monitoring wird im Folgenden nicht auf das von der EU vorgegebene System redu-
ziert, sondern beinhaltet auch weitere Datenhaltungssysteme in Hamburg.

4.1.2.3.1 EU-Monitoring

Monitoring und Evaluation waren in der Forderperiode 2000 bis 2006 als getrennte Auf-
gaben in getrennten Systemen verankert. In der Forderperiode 2007 bis 2013 ist die KOM
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mit dem Anspruch angetreten, beide Systeme stdrker miteinander zu verkniipfen. Das Sys-
tem der laufenden Bewertung beinhaltet sowohl origindre Elemente eines Monitoring-
systems (Sammlung und Auswertung von Forderdaten und jdhrliche Berichterstattung) als
auch darauf aufbauend externe Evaluationen. Grundlage fiir die Datensammlung bildet die
Festlegung von verpflichtenden Indikatoren in der Durchfiihrungsverordnung fiir jeden
ELER-Code und die Umsetzung in Berichterstattungstabellen. Die Indikatoren sind in ei-
nem gemeinsamen Handbuch beschrieben (EU-KOM, 2006f). Fiir das Monitoring wurden
noch weitere Leitfaden erstellt, die das Ausfiillen der jahrlich zu erstellenden Tabellen als
Grundlage und Anhang zum Jahresbericht erleichtern und EU-weit vereinheitlichen sollten
(EU-KOM, 2009b). Daneben gibt es den Versuch, fiir die 14 Léanderprogramme in
Deutschland einheitlichere und konkretere Vorgaben zur Erfassung der Daten zu machen
und gleichzeitig auf der Grundlage des ELER-Monitorings auch die Berichterstattung zur
GAK zu organisieren (Bund-Lander-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010).
Das Monitoringsystem 1i. e. S. setzt sich zusammen aus dem jdhrlich zu erstellenden Be-
richt an die KOM sowie die Erfassung und Auswertung von Forderdaten nach einem vor-
gegebenen Muster.

Die Gesamteinschitzung des EU-Monitorings ist eher erniichternd. Das System ist recht
aufwéndig, ohne dass es aussagefidhige Daten weder fiir Hamburg noch fiir die EU liefert
(siehe Tabelle 4.4). Neben den inhaltlichen Kritiken, z. B. am Prinzip der Kumulierung bei
den Flachenmalinahmen, liegt das Problem viel mehr noch in der technischen Umsetzung
und Uberforderung im Land. Viele Linder, so auch Hamburg, versuchen, die dezentralen
Datenerfassungssysteme in den einzelnen Fachverwaltungen in ein System zu integrieren,
um die Bereitstellung der Monitoringdaten einfacher bewerkstelligen zu konnen. Fiir die
Verwaltungsbehorde in Hamburg stellt dieser Bereich eine groBe Belastung ohne Mehr-
wert fiir die Steuerung dar, die die Lieferung der Daten fiir die Berichterstattung nur stark
verzogert. Hamburg setzt fiir die Antragsverwaltung im sogenannten ZIAF-Verbund das
Programm profil eler (data experts gmbh, 2010) ein, das zusétzlich noch mit einer Monito-
ring-Funktion ausgestattet werden soll.

Unserer Kenntnis nach gibt es nach dreieinhalb Jahren der Forderung so gut wie kein Mo-
nitoring-DV-System, das funktioniert. Hinzu kommen in Hamburg die immensen Kosten,
die mit der Etablierung eines solchen Systems fiir ein ,,kleines* Programm verbunden sind.
Hier ist die Frage zu stellen, ob nicht ein selbstgestricktes Programm die gleiche Funktion
erfiillt hitte, zumal sich z. B. ein Projekt wie 125B im Siiderelberaum im Monitoring-
system sowieso nicht abbilden l4sst. Dies gilt in anderen Bundeslédndern gleichermalen fiir
die Flurbereinigung oder den Kiistenschutz. Bei allen handelt es sich um komplexe Projek-
te auf der Grundlage von Planfeststellungsverfahren, fiir die die Nennung von einzelnen
Bauwerken, die eher zufillig mit EU-Mitteln finanziert werden, kaum inhaltlichen Sinn
macht.
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Tabelle 4.4:

Ausgewihlte Problembereiche des EU-Monitorings

Vorgabe Anspruch Probleme und Unstimmigkeiten
Kumulation Lieferung von In- Bei investiven MafBinahmen ist eine kumulierte Betrachtung sinnvoll,
der Jahres-  formationen tiber Problem, bei mehrjéhrigen Projekten mit mehreren Teilzahlungen
daten den Umsetzungs- den Zeitpunkt festzulegen, wann das Projekt erfasst wird (mit der
stand und die Zieler- ersten Auszahlung oder mit der Schlussrechnung);
reichupg aggregiert  Bej flichenbezogenen, z. T. mehrjihrigen MaBnahmen, die in Ham-
Giber die Jahre burg den iiberwiegenden Teil ausmachen, liefert die Kumulation
nicht nachvollziehbare Angaben. Dieses Problem ist schon wieder-
holt mit der KOM diskutiert worden, die aber nicht — so auch die
Riickmeldungen zum Monitoring 2009 — von dem Anspruch einer
Kumulierung der Flachenmafinahmen abriickt.
Integration ~ Vollstindiger Uber-  Artikel-89-MaBnahmen unterliegen der LHO und werden finanziell
der Artikel-  blick iiber die lind-  anders umgesetzt als EU-kofinanzierte Mafinahmen. D. h., dass die
89- liche Entwicklungs-  Erfassung auch in unterschiedlichen Systemen erfolgt. Die Integrati-
MaBnah- forderung on ist aufwindig. Das ELER-GAK-Monitoring zeigt, dass auch die
men Begrifflichkeiten, z. B. hinsichtlich 6ffentlicher Mittel, unterschied-
lich sind.
Des Weiteren scheint die Abgrenzung von Artikel-89-MafBnahmen
von nationaler Forderung auBlerhalb des EPLR auch nicht ganz klar
zu sein, sodass ohnehin nur ein Ausschnitt priasentiert wird.
Abstellen Moglichkeit des Eigentlich sind fiir ein sinnvolles Monitoring beide Informationen
auf Auszah- Abgleichs mit den erforderlich: Bewilligungs- und Auszahlungsdaten.
lungsdaten ~ Zahlungsdaten aus Auszahlungsdaten im Monitoring entsprechen aus verschiedenen
den Ausgabenerkld-  Griinden nicht 1:1 den Buchungsdaten der Zahlstelle.
rungen, Auszah-
lungsdaten sind
aussagekriftiger, da
Bewilligungsdaten
die Umsetzung iiber-
schitzen
Vorgegebe- EU-weite Aggre- Fiir jeden ELER-Code ist ein Set von Indikatoren und Ausgabenka-
ne Katego-  gierbarkeit der Da- tegorien vorgesehen, die so gefasst sind, dass trotz der Heterogenitit
rien statt ten angesichts der der Umsetzung alle moglichen Mafinahmen sich in die vorgegebene
TeilmaB- Fiille der moglichen  Tabellenstruktur einpassen. Damit geht auf nationaler Ebene aber ein
nahmen MafBnahmen und GroBteil der Informationen verloren, z. B. bei den sehr ausdifferen-
Teilmafnahmen zierten AgrarumweltmaBnahmen. Hier wurden Oberkategorien gebil-
det, denen die TeilmaBnahmen des Hamburger EPLR zuzuordnen
sind. Die einzelnen TeilmaBinahmen des Programms sind aber nicht
mehr erkennbar. Dies erschwert die Nachvollziehbarkeit der Darstel-
lungen und der Aussagen, da nicht zu erkennen ist, auf welche Teil-
mafinahmen sie sich beziehen. Die KOM hat dieses Defizit inzwi-
schen selbst erkannt und fiir das Monitoring 2009 eine zusétzliche
Tabelle fiir die TeilmaBnahmen gefordert.
Auch die anderen Tabellen des Monitorings bilden keine TeilmaR-
nahmen ab, was immer dann zu wenig aussagekriftigen Tabellen
fithrt, wenn den ELER-Codes eine Vielzahl von TeilmaBBnahmen
zugeordnet ist.
Kontinuier- Notwendigkeit der Der kumulierte Ansatz erfordert riickwirkende Datenerfassungen und
liche An- Fehlerberichtigung -auswertungen, wenn die Tabellenstruktur oder Definitionen geén-
passung an  und Einarbeitung dert werden. Dies ist mit zusétzlichen Kosten verbunden.

Neuerungen

des Health Checks
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Fortsetzung Tabelle 4.4:

Vorgabe Anspruch Probleme und Unstimmigkeiten

SFC als Nicht mehr Excel- Es ist sinnvoll, nicht Excel zum Transfer von Daten zu nutzen. Die

Daten- Tabellen zum Daten- Webforms haben aber bislang keine funktionierende Schnittstelle,

sammler transfer sondern um die Daten aus Datenbanken in SFC zu transferieren. Eine manuel-
Webforms le Eingabe ist fehleranfillig.

Besser wire es, ein System wie bei der X-Liste zu etablieren, mit
dem csv-Dateien transferiert werden.

Integration  Getrennte Darstel- In der Ausgangsfassung war eine getrennte Ausweisung von Altver-

von Altver- lung von Altver- pflichtungen nur fiir wenige MaBBnahmen vorgesehen (als zusétzliche

pflichtun- pflichtungen Zeile oder als eigene Tabelle O-Agri-env). Da Altverpflichtungen

gen aber in allen ELER-Codes vorkommen, wurde die Tabellenstruktur
gedndert. Dies ist mit zusdtzlichen Auswertungen und Kosten ver-
bunden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Probleme im Aufbau einer Datenbank und entsprechender Auswertungsroutinen lie-
gen neben landesinternen Problemen in der mangelhaften Beschreibung der zu erfassenden
Variablen seitens der EU, die in den Monitoring-Handbiichern nicht ausreichend erldutert
sind (EU-KOM, 2009b). Zudem wurde die Ausgabemaske kontinuierlich nachgebessert,
Definitionen von Variablen wurden erst mit erheblicher Verspédtung geliefert (EU-Com,
2010). Die HC-Anderungen haben erheblichen - kostspieligen - Programmierungsbedarf
nach sich gezogen. Es hilft auch wenig, dass Hamburg in einen Verbund mit mehreren
Landern einbezogen ist, da die Anpassungen jeweils an die konkrete DV-Architektur des
Landes vorzunehmen sind. Das EU-Monitoring hat einen Komplexitdtsgrad erreicht, der
schon in Flichenldndern von eigens hierfiir abgestelltem Personal kaum zu bewiltigen ist.
Umso schwieriger ist dies in Hamburg, wo diese Aufgaben von der VB unter vielen ande-
ren mit erledigt werden miissen.

Pointiert ausgedriickt ist das Monitoringsystem ein ,,Bananenprodukt®, das erst beim Kun-
den reift. Diese Reifung ist mit fortwihrenden Anderungen und Anpassungen verbunden,
die im Kontext von 27 Mitgliedstaaten, 94 Verwaltungsbehdrden zu einem Datenchaos
und Nonsensaussagen der mit diesen Systemen generierten Auswertungen fiihren muss.
Die EU-Kommission unterzieht die gelieferten Monitoringtabellen einer Plausibilitédtsprii-
fung, die sich allerdings auf formale Aspekte beschrinkt, da eine inhaltliche Priifung der
gelieferten Daten gar nicht moglich ist. Da sie selbst Zweifel an der Vergleichbarkeit der
Daten hat, wird auf EU-Ebene nur ein sehr reduzierter Satz an Indikatoren, die in den sog.
G-Tabellen enthalten sind, aggregiert. Die anderen Datenbestinde
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werden zumindest fiir offizielle Verffentlichungen nicht genutzt.” Inwieweit sie kommis-
sionsintern Verwendung finden, entzieht sich unserer Kenntnis. Wenn aber ohnehin nur
ein Bruchteil der Informationen in aggregierter Form verwendet wird und zudem die KOM
anscheinend nur auf EU-kofinanzierte Mafinahmen abhebt und die Artikel-89-Maflnahmen
nicht beriicksichtigt, dann lieBe sich das Monitoring kiinftig auf der Basis der Zahlstellen-
daten und als Ausfluss der X-Liste der Zahlstelle einfacher erstellen. Die Kosten fiir den
Aufbau des Monitoringtools von profil eler wiren dann allerdings umsonst gewesen. Dies
spricht ggf. fiir Korrekturen am bestehenden System, ohne die Gesamtkonstruktion ginz-
lich aufzugeben:

—  Abkehr von der kumulierten Berichterstattung,

— Ersatz der vorgegebenen Kategorien fiir die ELER-Codes durch Teilmafnahmen oder
Richtliniennummern.

Festgehalten werden kann, dass das EU-Monitoring in der vorliegenden Form weder die
Informationsbediirfnisse der EU noch des Landes und der Evaluatoren befriedigt. Fiir die
nichste Forderperiode wiére ein schlankeres System auf EU-Ebene sinnvoll, auf Landes-
ebene ein System, was tatsidchlich relevante Informationen liefert und fiir die Evaluatoren
ein System, vergleichbar mit dem in Osterreich, was eine Verkniipfung von Zahlungs- und
Forderdaten mit anderen Informationen (z. B der Agrarstatistik) ermdglicht. AbschlieBend
ist anzumerken, dass insgesamt die namentliche Néahe der beiden Systeme der Begleitung
und Bewertung ungliicklich ist. Wéhrend die inhaltliche Verzahnung nicht klappt, werden
sie ansonsten gekoppelt wahrgenommen und der Frust {iber das eine System auf das ande-
re iibertragen.

4.1.2.3.2 Weitere Sekundardaten

Neben den CMEF-Daten wurden von den Landesverwaltungen fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Wirkungsanalysen weitere Daten angefordert. Auch diese sind mit De-
fiziten hinsichtlich des Informationsgehaltes und der technischen Aufbereitung verbunden,
die fiir die Evaluation Schwierigkeiten mit sich bringen.

Tabelle 4.5 vermittelt einen Uberblick iiber die Datenqualitit der angeforderten Daten
bzw. deren Lieferung bezogen auf die einzelnen MaBnahmen von Stadt-Land-Fluss, fiir
die bereits Forderfille vorliegen. Zeitliche Verzdgerungen gab es bei den MaBBinahmenda-
ten kaum.

*  Fir statistische Berichte iiber die lindliche Entwicklung nutzt die KOM ausschlieBlich die Informa-

tionen aus den Ausgabenerkldrungen (EU-Com, 2009a). Auch im RDC werden in regelméBigen Ab-
stinden Berichte iiber den Umsetzungsstand gegeben, auch immer nur auf der Basis der Ausgabener-
klarungen.
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Tabelle 4.5: Qualitdt der gelieferten Sekundirdaten

ELER- Mafnahme/ Nutzbarkeit der von Hamburger Dienststellen angeforderten Entwicklung gegeniiber der
Code Teilmafinahme Sekundirdaten" fiir die Bewertung letzten Forderperiode
inhaltliche Qualitét fiir technische zeitliche inhaltlich technisch zeitlich
Bewertungz) Qualitét3) Qualitét4)
111A Berufsbildung nur fiir Outputdarstellung mittlerer rechtzeitig gleich gleich gleich
nutzbar Aufwand
121 Agrarinvestitions- Investitionskonzepte und sehr hoher starke Verzogerung  gleich gleich gleich
forderungspro- Auflagenbuchfithrung nutzbar Aufwand bei der Auflagen-
gramm buchfithrung
311A Diversifizierung-  Investitionskonzepte nutzbar, sehr hoher rechtzeitig gleich gleich gleich
AFP Auflagenbuchfiithrung liegt Aufwand

nicht vor, da keine Auflage,
keine Forderdaten fiir

Wirkungsanalyse
213 Natura-2000- InVeKoS-Daten in Kombination — durchschnitt- rechtzeitig schlechter  gleich gleich
Zahlungen mit Umweltdaten liefem sehr licher Aufwand
gute Grundlage zur Ermittlung
214A Vertragsnatur- von Ergebnisindikatoren und durchschnitt- rechtzeitig schlechter gleich gleich
schutz Analysen der Treffsicherheit. licher Aufwand
Sie kénnen aber fiir eine
214B MSL Wirkungsanalyse ein fachliches ~ sehr hoher Auf- rechtzeitig besser besser gleich
Monitoring nicht ersetzen wand
SP3 MafBnahmen in hierzu konnen aufgrund der geringen Foderfille stark verzogerte k.A. k.A. k.A.
LEADER (311B, nochkeine Aussagen getroffen werden Lieferung von
312,313, 323B, Dokumenten
341,431) zum Verfahrens-
ablauf
323A Schutz und Ent- generell nutzbar durchschnitt- rechtzeitig k.A. k.A. k.A.
wicklung von licher Aufwand
Flachen mit
hohem Naturwert
Programm Zahlstellendaten  eingeschrénkt nutzbar, keine durchschnitt- rechtzeitig gleich besser  schneller
Produktcodes licher Aufwand

k. A.: Keine Angaben moglich oder sinnvoll.

1)
2)
3)

4)

Hierunter fallen z. B. Forderdaten, Projektlisten, Antragsunterlagen, Umweltdaten etc.

Einordnung, inwieweit die Daten fiir eine Wirkungsanalyse einsetzbar sind oder nur Output darstellen
Gemessen am Aufwand der zum Einlesen und Weiterverarbeiten erforderlich ist; vorgegebene Katego-
rien: sehr hoher, hoher, durchschnittlicher Aufwand

Bezogen auf die rechtzeitige Lieferung zum angeforderten Termin, verzogerte Lieferung, stark verzo-
gerte Lieferung (mehr als 1 Monat)

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der MafinahmenbewerterInnen.

Besonders hervorzuheben ist der hohe technische Aufwand bei den MSL-Mallnahmen fiir
die Aufbereitung der Forderdaten. Positiv ist der bessere Informationsgehalt, da diese jetzt
auch einzelflichenbezogen im DV-System vorliegen. Dies ist eine positive Folge des 2006

in Kraft getretenen Staatsvertrags zur Abwicklung der Hamburger Direktzahlungen iiber

Schleswig-Holstein. Hingegen hat sich die Aussagekraft der Vertragsnaturschutzdaten
(214A) gegeniiber der letzten Forderperiode verschlechtert, da dessen Maflnahmen in dem
schleswig-holsteinischen System nicht gut abgebildet werden. Zudem scheinen die beiden
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Systeme - auch fiir die Antragsteller - noch nicht optimal aufeinander abgestimmt zu sein,
da Landwirte anscheinend zwei verschiedene Systeme bedienen miissen. Als Folge erhilt
man je nach Datenabfrage aus den unterschiedlichen Datenbanksystemen (SH 1. Séule,
HH 2. Séule) unterschiedliche Datensidtze zu den Hamburger Betrieben (vgl. hierzu Teil 11,
Kapitel 6). Diese Schnittstelle muss verbessert werden und das Handling der Da-
ten(bank)systeme von Hamburger Seite noch mehr Routine gewinnen. Hier stecken die
verantwortlichen Stellen in einem Lernprozess. Dem Effizienzgewinn durch die Auslage-
rung der Direktzahlungen stehen somit (noch) Reibungsverluste bei der Abwicklung der in
Hamburg verbliebenen 2.-Sidule-MaBinahmen entgegen.

Dariiber hinaus sollte fiir alle AgrarumweltmaBBnahmen und die Natura-2000-Zahlungen
eine vollstindige Integration in ein System iiber den Fldchennachweis des InVeKoS erfol-
gen.

Die Zahlstellendaten enthalten die Zahlungen mit Beteiligung der EU in einem EU-
Haushaltsjahr. An die Zahlungen angehingt sind Informationen iiber den Empfinger, den
Ort, die MaBnahme und teilweise die Menge, die gefordert wird. Die Form und der Um-
fang der Lieferung wird durch eine Verordnung der EU-Kommission (siehe zum Beispiel
VO (EG) 1042/2007) jeweils fiir das ndchste Jahr festgelegt (Kreuzchenliste). Erhalten
haben wir die ELER- und die EGFL- Zahldaten (2007, 2008 und 2009).

Die EU-Haushaltsjahre 2007 und 2008 wurden im Mérz 2009 geliefert, und schon im De-
zember 2009 bekamen wir die Daten fiir 2009. Die Daten waren technisch korrekt. Zusétz-
lich wurden die Daten von Schleswig-Holstein ausgewertet, da ab 2006 die Auszahlung
der EGFL-Zahlungen von Schleswig-Holstein ibernommen wurde (EG-Direktzahlungs-
Staatsvertragsgesetz).

Die Daten werden von uns nach rdumlichen Kategorien (Kreis- bzw. Postleitzahlebene in
Hamburg) und Zahlungsempfangern ausgewertet. Die rdumliche Verteilung der Zahlungs-
strome kann nicht immer exakt erfasst werden, weil der Sitz des Zahlungsempfingers und
der Ort der Mallnahme voneinander abweichen konnen. Die Angaben zu den Mengen oder
GroBen, die bei bestimmten Maflnahmen geliefert werden miissen, sind nicht auszahlungs-
relevant und besallen in der Vergangenheit keine hohe Qualitédt. Ob sich dies in dieser For-
derperiode verbessert hat, wissen wir noch nicht, da wir die Daten unter diesem Gesichts-
punkt noch nicht analysiert haben. Die Zuordnung der Zahlung zu den Zahlungsempfén-
gern erfolgt iiber eine anonymisierte Betriebs-1d, die wir aus der mitgelieferten EU-
Betriebsnummer generieren. Bei einem Wechsel der Betriebsnummer ist der Betrieb fiir
uns ein neuer Zahlungsempfinger. Wenn weitere personenbezogene Informationen mitge-
liefert werden (Name, Adresse etc.), werden vor der Auswertung aus dem Datensatz ent-
fernt. Die Zuordnung der Zahlungen zu den EU-Haushaltsjahren erfolgt {iber das Auszah-
lungsdatum. Das Jahr der Auszahlung kann von dem Jahr der MaBBnahmendurchfiihrung
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abweichen. Riickzahlungen werden von uns in dem Jahr der Riickzahlung gezéhlt und
nicht mit der urspriinglichen Zahlung verrechnet.

In Bezug auf das AFP sollten zukiinftig die Daten der Auflagenbuchfiihrung (ZBG) deut-
lich schneller zur Verfiigung gestellt werden.

Ausblick

Das zukiinftige Berichtssystem an die EU wird sich an der Struktur der ab 2014 giiltigen
Verordnung orientieren. Es ist nicht davon auszugehen, dass die EU auf ein Monitoring
verzichten wird. Im Prinzip wire es vorausschauend sinnvoll, ein ,,universelles* Datenhal-
tungssystem zu implementieren, das relativ breit die unterschiedlichsten Berichtserforder-
nisse abzudecken in der Lage ist (GAK-Berichterstattung, Bericht {iber staatliche Beihil-
fen, verschiedene Subventionsberichte).

4.2.2.4  Vermeidung von Mitnahmeeffekten (Frage 18) durch die
Durchfiihrungsausgestaltung

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Vermeidung von Mitnahmeeffek-
ten?

Forderung sollte um die Vermeidung unerwiinschter Mitnahmeeffekte, die den Nettoeffekt
reduzieren, bemiiht sein. Das Auftreten von tiberméfigen Mitnahmen ist als Effizienzman-
gel zu bewerten (Angerer et. al 1997 in Clausen und Trettin, 2003, S. 111), da die einge-
setzten Mittel keine zusidtzlichen Wirkungen auslosen und auch nicht fiir andere wirksa-
mere Mallnahmen zu Verfiigung stehen. Gleichzeitig handelt es sich bei Mitnahmeeffekten
um einen nie vollstindig auszuschlieBenden Bestandteil des Fordergeschehens. Das Maf3
der tolerierbaren Mitnahmen definiert sich zum einen nach der ,,Alternativlosigkeit™ einer
FordermaBnahme vor dem Hintergrund ihrer fachlichen Relevanz und den Kosten, die fiir
ihre Vermeidung entstinden”. Wesentlich ist ein Bewusstsein innerhalb der fordernden
Verwaltung, das dazu fiihrt, bei der Instrumentenwahl potenzielle Mitnahmen zu beriick-
sichtigen und hierfiir anféllige Forderinstrumente restriktiv einzusetzen.

Mitnahmeeffekte sind nicht fiir alle geforderten ELER-Maflnahmen in gleicher Weise re-
levant. MaBgeblich ist die Frage, ob eine Maflnahme auch ohne die Forderung durchge-
fiihrt worden wire bzw. die Verhaltensédnderung ohne die Forderung eingetreten wére,
weil die MaBnahme bzw. die Verhaltensinderung mit einem wirtschaftlichen Vorteil fiir

57 .. . . . . .
Kosten entstehen verwaltungsseitig durch aufwéndige Auswahlverfahren, sehr differenzierte Forder-

bedingungen, etc. und auch beim Letztempfanger durch ein ausdifferenziertes Antragsverfahren und
hohe Auflagen.
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den Zuwendungsempfinger verbunden ist. Zur Abschidtzung der Relevanz von Mitnahme-
effekten ist daher eine Unterscheidung nach Art des geforderten Gutes und Art des Bereit-
stellers sinnvoll:

Werden offentliche Giiter (Umweltschutz, Daseinsvorsorge, Infrastrukturen) durch
offentliche Anbieter bereitgestellt, sind Mitnahmeeffekte als nicht relevant anzuse-
hen. Wenn das Vorhaben offentlicher Zuwendungsempfinger auch ohne ELER-
Forderung realisiert worden wére, so wéren auch hierfiir 6ffentliche Gelder verwendet
worden. Im Rahmen von Stadt-Land-Fluss trifft dies v. a. auf die Maflnahme Code
125B, die auf die Folgenbehebung von groflen InfrastrukturmafBnahmen im offentli-
chen Interesse ausgerichtet ist, sowie die Malnahme Code 323A zu.

Bei der Forderung von éffentlichen Giitern (z. B. 6kologische Leistungen), die durch
private Anbieter bereitgestellt werden, besteht eine erhohte Wahrscheinlichkeit von
Mitnahmeeffekten, wenn die Vergiitung (Férderung) der Leistung einen verlorenen
Gewinn bzw. entstandene Mehrkosten iiberkompensiert. Klassische Beispiele sind Ag-
rarumweltmaBnahmen (ELER-Code 214) oder investive NaturschutzmaBBnahmen durch
Landwirte. Hier kommt es auf die Ausgestaltung der MaBBnahme und Forderbedingun-
gen an. Generell ist nach Auffassung der MaflnahmenbewerterInnen davon auszuge-
hen, dass Mitnahmeeffekte besonders im Bereich der MSL-Mallnahmen entstehen
koénnen, deren Umfang aber nicht quantifiziert werden kann. Da das Land {iber die
Mindestausstattungen der Achsen jedoch gehalten ist, 25 % der Fordermittel in
Schwerpunkt 2 zu verausgaben, werden diese von Seiten der Verwaltung toleriert. Die-
ser Standpunkt ist nachvollziehbar und richtig, solange es ein eigenes Programm fiir
HH gibt. Zusétzlich ist zu berilicksichtigen, dass Hamburg gerade fiir Agrarumwelt-
mafBnahmen gute Konditionen anbieten muss, da es aufgrund der Flichenknappheiten
und Nutzungskonkurrenzen, schwierig ist, iiberhaupt geniigend Teilnehmerlnnen fiir
die Zielerreichung zu akquirieren. Hier wird aus Sicht der EvaluatorInnen zumindest
fir die VertragsnaturschutzmaBBnahmen von der BSU gut abgewogen, damit sich Mit-
nahmen, Fordereffizienz und Zielerreichung die Waage halten.

Auch meritorische Giiter™ sind mit mdglichen Mitnahmen verbunden. Ein Eigeninte-
resse an Bildungsinvestitionen, die auf das betriebliche Kerngeschift (Produktion,
Buchhaltung) ausgerichtet sind, besteht, da die Investierenden so in die Lage versetz-
tet werden, hohere Renten zu erwirtschaften. Dies gilt in Hamburg vor allem fiir die
BildungsmafBinahme (ELER-Codelll). Nach Einschitzungen der Triger haben die
verbilligten Kursgebiihren allerdings einen sehr starken Einfluss auf die Teilnahmebe-
reitschaft der Teilnehmer, so dass Mitnahmeeffekte als wenig relevant eingeschétzt
werden.

58

Der Begriff meritorisches Gut bezeichnet ein Gut, von dem angenommen wird, dass es einen grofleren
Nutzen hat, als sich in der Nachfrage widerspiegelt. Daher fordert der Staat die Nachfrage nach diesem
Gut, indem er den Preis verringert.
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— Die Gefahr von Mitnahmeeffekten ist bei der Bereitstellung privater Giiter durch
private Anbieter schon aufgrund der Annahme der individuellen Nutzen- bzw. Ge-
winnmaximierung sehr hoch. Dies betrifft insbesondere das AFP (ELER-Code 121),
die MaBnahmen der Verarbeitung- und Vermarktungsforderung (ELER-Code 123), die
Diversifizierung (unter ELER-Code 311) sowie die Unternehmensgriindung (ELER-
Code 312). Argument fiir die Forderung kann hier eigentlich nur das Risiko der Inves-
tition sein. Nach jetzigem Umsetzungsstand sind vor allem das AFP und die Diversifi-
zierungsmafBinahme 311A von Relevanz. Erhebungen im Rahmen der Ex-post-
Bewertung zeigen (Dirksmeyer et al., 2008, S. 30), dass der Mitnahmeeffekt der Ag-
rarinvestitionsforderung (ELER-Codel21) zwischen 13 % und 40 % der verausgabten
Fordermittel liegt.59 Hieran diirfte sich aufgrund der fast gleichgebliebenen Forderaus-
richtung nichts gedndert haben. Die im Rahmen der Mafinahme 311A geforderten Vor-
haben (Reithallen und Photovoltaikanlagen) lassen ebenfalls auf ein eher geringes In-
vestitionsrisiko schlieBen, das den Einsatz 6ffentlicher Mittel nicht zwingend rechtfer-
tigt (vgl. Teil II, Kapitel 10). Das AFP umfasst gemeinsam mit der Diversifizierungs-
forderung immerhin 50 % des bisher umgesetzten 6ffentlichen Fordermittelvolumens
(vg. Tabelle Umsetzungsstand in Teil I). Eine weitere Reduzierung des Risikos von
Mitnahmeeffekten muss Gegenstand der Diskussion zur Weiterentwicklung dieser For-
dermafBnahmen sein

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass MaBlnahmen mit Mitnahmerisiko
andere AnstoBwirkungen (auBer der reinen Initialwirkung) haben koénnen, die foérderpoli-
tisch gewollt und sinnvoll sind, wie beispielsweise VergroBerungseffekte (ohne Forderung
kleiner), Beschleunigungseffekte/Vorzieheffekt (ohne Forderung spiter oder iiber einen
langeren Zeitraum) oder Anpassungseffekte (auf gesellschaftlich gewollte Ausrichtung).
Bei der AFP-Forderung kommt es v. a. zu Vorzieheffekten.

¥ 11 % der Betricbe hitten die gleiche Investition ohne Forderung durchgefiihrt. 71 % Betriebe hétten

ohne Forderung investiert — entweder gleich oder kleiner, grofer, frither oder spéter.

60 L , . L . , .
Die mit LEADER verbundene Umsetzung iiber querschnittsorientierte Gremien fithrt, nach Ansicht

von LAG-Mitgliedern und Regionalmanagern, durch das Auswahlgremium und die Besetzung mit pri-
vaten Akteuren (auch Vereinen) zu einer kritischeren Auswahl der Projekte als im Rahmen eines
,Standardbewilligungsverfahrens* (Ergebnis der Befragung von LAG-Mitgliedern und Regionalmana-
gern in den sechs Bundesldndern). Ein solches Vorgehen bei der Projektauswahl eignet sich aber nicht
fiir Massenverfahren.
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4.2.2.5 Forderung von Multiplikatoreffekten (Frage 19) durch die
Ausgestaltung

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Forderung von Multiplikatoreffek-
ten?”

Ergebnisse der GWS-Studie fiir Hamburg

Im Rahmen der Studie von Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010) werden als Multiplika-
tor alle Effekte verstanden, welche durch den berechneten primédren Impuls (sieche Kapi-
tel 2) generiert werden. Er beinhaltet Zweit- und Drittrundeneffekte innerhalb der Vorleis-
tungsverflechtung und Einkommensmultiplikatoren.

Abbildung 4.3:  Multiplikator auf Grundlage des primédren Impulses im Bundesland

2,5
0 2,0

’ 1,8 . 1.8 1,7

> 15 1,6

1,5 -
1,0 —
0,5 -

0

Hamburg Hessen Mecklenburg- ~ Nordrhein- Schleswig- ~ Niedersachsen/  Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010).

Im Hamburg liegt der durch das Modell ermittelte Multiplikator gleichauf mit dem Multi-
plikator fiir Deutschland (1,8). Von den sechs betrachteten Bundeslindern® liegt nur der
Multiplikator in Nordrhein-Westfalen hoher. In Hamburg ist dieser Multiplikator weniger
auf das Programmvolumen selbst zuriickzufiihren, als v. a. darauf, dass Hamburg im Mo-
dell aufgrund seiner exponierten Lage und Wirtschaftsstruktur von der Forderung in den
umliegenden Bundesldndern und Deutschland profitiert (siehe Kapitel 2).

o Multiplikatoreffekt (Multiplier effect): secondary effect resulting from increased income and con-

sumption generated by the public intervention. Multiplier effects are cumulative and take into account
the fact that part of the income generated is spent again and generates other income, and so on in sev-
eral successive cycles. In each cycle, the multiplier effect diminishes due to purchases outside the ter-
ritory. The effect decreases much faster when the territory is small and when its economy is open.
(EU-KOM, 2006¢)

62 . .
Niedersachsen und Bremen werden gemeinsam betrachtet.
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Stellschrauben fiir Primdr- und Multiplikatoreffekte

Die horizontale Bewertungsfrage zielt darauf ab, inwieweit diese Effekte durch das Pro-
grammdesign optimiert werden konnen. Wéhrend der Multiplikator an sich nicht gestalt-
bar ist, da er maf3geblich von der Wirtschaftsstruktur und den Pendlerverflechtungen ab-
hingt, ist die Hohe des erzielten Multiplikatoreffekts nach Britschkat (2008) von Stell-
schrauben abhéngig, die teilweise durch die Ausrichtung der Forderung beeinflussbar sind
und die im Modell den primdren Impuls beeinflussen. Die Hohe des Multiplikators der
Forderung wird wesentlich durch folgende Faktoren bestimmt:

— Die Intensitdt der Vorleistungsverflechtungen, die sich aus der Maflnahmenzusam-
mensetzung und der Gruppe der Zuwendungsempfanger ergibt.

— Die Export- oder Importquote, d. h. wie viel der zusdtzlichen Nachfrage kommt der
eigenen Volkswirtschaft zugute, indem diese durch inldndische/regionale Giiter abge-
deckt wird. Hier kann eventuell an den Ausschreibungsmodalititen fiir Férderungen
offentlicher Zuwendungsempfianger angesetzt werden. Optimierbar ist in erster Linie
die Regionalitit der Effekte, d. h. die Stirkung der Nachfrage nach regionalen Leis-
tungen. Aufgrund der geltenden Ausschreibungsmodalititen ist dies in der Regel nur
begrenzt moglich. Aufgrund der Vergaberegelungen im Zusammenhang mit dem Kon-
junkturprogramm des Bundes sind neue Schwellenwerte eingefiihrt worden.” Durch
diese Regelungen ist es moglich, ortsansissige kleinere und mittlere Unternehmen un-
terhalb von gewissen Schwellenwerten zu bevorzugen. Mit welchen Auswirkungen
dies verbunden ist, ist Gegenstand einer aktuellen Grofen Anfrage an die Bundesre-
gierung (Deutscher Bundestag, Drucksache, Nr. 17/1616).

— Die dritte wesentliche StellgroBe ist die marginale Konsum- bzw. Sparquote, d. h. wie
viel des generierten Einkommens weiter in den Umlauf gebracht wird. Diese Grof3e ist
von der Ausgestaltung der Forderung nicht beeinflussbar, sondern héngt von der all-
gemeinen wirtschaftlichen Stimmung ab und unterscheidet sich in den unterschiedli-
chen Wirtschaftszweigen.

Kritische Anmerkung zur Bewertungsfrage und Fazit

Eine Optimierung der Zweitrundeneffekte kann zu Zielkonflikten mit den ,,Primérzielen*
der Forderprogramme fithren. Stadt-Land-Fluss ist in erster Linie ein Struktur- und Um-
weltprogramm und nicht auf kurzfristige konjunkturelle Effekte ausgerichtet. Es soll lang-

“ Mit dem Konjunkturpaket II der Bundesregierung wurde auch das Vergaberecht gedndert, damit die

konjunkturférdernden MaBnahmen schneller durchgefiihrt werden konnen. Befristet auf zwei Jahre
(bis zum 31.12.2010) werden fiir das gesamte 6ffentliche Auftragswesen die Schwellenwerte fiir Be-
schriankte Ausschreibungen und Freihdndige Vergaben (jeweils ohne 6ffentlichen Teilnahmewettbe-
werb) wesentlich angehoben. Bei Bauleistungen fiir die Beschriankte Ausschreibung (ohne Teilneh-
merwettbewerb) von 100.000 Euro auf 1.000.000 Euro und fiir die Freihdndige Vergabe von 30.000
auf 100.000 Euro. Fiir Dienst- und Lieferleistungen wurde eine einheitliche Grenze von 100.000 Euro
fiir dieses Verfahrenswesen festgelegt. Die Schwelle lag vorher bei 30.000 Euro (HK, 2009).
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fristige forderpolitische Ziele verfolgen und eignet sich nicht als (zusitzliches) Konjunk-
turprogramm (vgl. zu dieser Problematik auch BMWI, 2009). Die MaBBinahmenzusammen-
setzung sollte sich an den primiren Zielsetzungen des Forderprogramms orientieren und
nicht an sekundiren Effekten.” Diese sollten auch nicht fiir eine Rechtfertigung — ansons-
ten eher wirkungsloser offentlicher Interventionen — dienen. Treten positive sekundére
Effekte auf, sind sie eher als positive Nebenwirkungen zu werten.

Auch sind die Regelungen im Rahmen des Vergaberechts nicht unumstritten. Sie bergen,
wenn nicht ausreichend Transparenz hergestellt wird, das Risiko der Preistreiberei und der
Korruption durch weniger Wettbewerb. Dies ist unbedingt zu vermeiden, da dieser Effekt
ansonsten zu einer kiinstlichen Verteuerung geforderter MaBBnahmen fiihren kénnte und
somit sich die Fordermitteleffizienz verschlechtert.

4.3 Themenfeld: Multilevel-Governance — Good Governance- Regional
Governance

4.3.0 Kontext

Die OECD geht in dem neuen Paradigma fiir die ldndlichen Rdume davon aus, dass eine
konsistente Politik zur Forderung des ldndlichen Raums neue Formen der Koordination
von Entscheidungen auf allen staatlichen Ebenen erfordert, die private Partner einbezieht
und Ressortgrenzen iiberwindet (OECD, 2006). Die Erstellung und Umsetzung der Pro-
gramme zur Forderung des ldndlichen Raums er6ffnen hierzu viele Moglichkeiten.

Die Steuerung und Koordination der Programmdurchfithrung in einem Mehrebenensystem
(von lokal bis supranational) mit sehr komplexen Akteurskonstellationen partnerschaftlich
und ressortiibergreifend zu realisieren, ist eine hohe Herausforderung. Bereits die Pro-
grammaufstellung im Rahmen einer dreistufigen Strategie und der Prozess der Konsultati-
on und Genehmigung weisen darauf hin.

Der Paradigmenwechsel schlidgt sich im Rahmen der EPLR in einer stirkeren Beteiligung
der Wirtschafts- und Sozialpartner, einer Integration des LEADER-Ansatzes in die
Mainstream-Forderung sowie der Einbindung der Projektumsetzung in integrierte landli-
che Entwicklungsstrategien nieder. Es ist zu priifen, inwieweit diese Moglichkeiten in
Hamburg tatsdchlich umgesetzt werden und mit welchen Effekten sie verbunden sind. Fiir

o Langfristig nachhaltig und sowohl fiir die primére Zielausrichtung als auch fiir Sekundéreffekte, wie

Vorleistungs- und Multiplikatoreffekte, positiv zu bewerten sind Férderungen, die sich an Innovatio-
nen ausrichten. Insofern ist der strategisch auf Innovation ausgerichtete Ansatz des Hamburger EPLR
an sich positiv zu werten — die Realisierung muss aber vorangetrieben werden, v. a. im Rahmen von
LEADER.
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LEADER wurde in einem gesonderten Vertiefungsthema die Vereinbarkeit der urspriingli-
chen Merkmale der Regional Governance mit den (administrativen) Erfordernissen des
Mainstreaming abgepriift. Erste Ergebnisse flieBen bei der Frage nach den integrierten
Ansitzen (Kapitel 4.2.2) ein.

BeurteilungsmaBstibe fiir dieses Themenfeld sind die Grundsétze des "Guten Regierens"
aus unterschiedlichen Politikfeldern. Die EU nennt in threm Wei3buch u. a. die Grundsét-
ze Offenheit (Transparenz), Partizipation und Verantwortlichkeit, die fiir alle Regierungs-
ebenen — die globale, europiische, nationale, regionale und lokale Ebene gelten.

Wesentlich fiir die Beantwortung der Fragen in diesem Themenfeld sind:

— Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen zwischen EU, Bund, Lin-
dern, Regionen und der lokalen Ebene,

— Verantwortlichkeit, d. h. Schaffen von Klarheit und Zurechenbarkeit von Entscheidun-
gen,

— Umsetzung integrierter Ansitze (Bewertungsfrage 15),
— Partizipation und Partnerschaft (Bewertungsfrage 11),

— Teilhabe unterschiedlicher Akteure an Politikgestaltungsprozessen - von der Konzipie-
rung bis hin zur Durchfiihrung,

— Verwirklichung des Querschnittsziels der Chancengleichheit von Médnnern und Frauen
(Bewertungsfrage 12).

4.3.1 Partnerschaft (Frage 11)

Inwieweit hat das Programm Partnerschaftsvereinbarungen zwischen der regionalen, der
nationalen und der europdischen Ebene gestdrkt?

Gemil Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ist bei der Ausarbeitung Durchfiih-
rung, Begleitung und Bewertung der EPLR das Partnerschaftsprinzip zu beachten. Zu un-
terscheiden sind horizontale und vertikale Partnerschaftsstrukturen. Die vertikalen Part-
nerschaftsstrukturen thematisieren den Prozess zwischen den beteiligten Ebenen im Mehr-
ebenensystem. Die horizontalen Partnerschaften beziehen sich vor allem auf die Einbin-
dung anderer Akteure in und auflerhalb der Verwaltung in Entscheidungsprozesse. Zentral
fiir die Bewertung der Partnerschaft im Rahmen der Umsetzung der EPLR ist die Frage,
wie im Rahmen der Partnerschaft Gestaltungsmacht und Entscheidungsbefugnisse verteilt
sind (Grajewski und Mehl, 2008).




Teil III — Bewertung des Gesamtprogramms 147

4.3.1.1 Auspragung der vertikalen Partnerschaft: Multilevelgovernan-
ce Hamburg-Bund-Kommission

Die hier getroffenen Aussagen basieren im Wesentlichen auf den Interviews mit den Ver-
waltungsbehorden und Vertretern des BMELV aus den Referaten 512 (EU Programme zur
Lindlichen Entwicklung und GAK) und 615 (EU-Agrarfinanzierung - Koordinierungsstel-
le).”

In deren Rahmen wurden alle Regelkreise, mit denen die Lédnder mit dem Bund im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der EPLR verbunden sind, erfasst: die EPLR selbst, die
Abstimmungen zur Nationalen Rahmenregelung, der Nationalen Strategie und den Abldu-
fen im Zusammenhang mit den Ausgabenerkldarungen und Rechnungsabschliissen iiber die
Koordinierungsstelle (sieche hierzu Strukturlandkarte in Teil I).

Obwohl in der Bewertungsfrage ausdriicklich auch nach der Europdischen Ebene gefragt
und die Kommission ein wesentlicher Akteur im Rahmen der Umsetzung der EPLR ist,
war die Kommission nicht fiir ein Interview bereit. Die Anfrage an Referat F.3* wurde per
Mail abgelehnt. Man séhe kein Erfordernis und wolle die Unabhéngigkeit der Evaluation —
auch von der Kommission nicht gefdhrden. Dadurch konnten die Einschidtzungen der Lan-
der und des Bundes beziiglich des Verhaltens und Agierens der Kommission nicht mit de-
nen der Kommission gespiegelt werden. Dieses wére methodisch erforderlich und war von
den Bundesldndern ausdriicklich gewiinscht. Die Haltung der Kommission — als Teil des
evaluierten Systems eine Kommunikationsofferte abzulehnen — ist auch unter evaluations-
theoretischen Uberlegungen zu akzeptieren (Blank und Ldwenbein, 2009), die Begriin-
dung ist aber nicht nachvollziehbar. Im Rahmen der Zwischenbewertung 2003 hat sich das
Gespriach mit der Kommission als sehr hilfreich und informativ erwiesen und wurde vom
dem damaligen Referatsleiter als ein erforderlicher Standard aller Evaluatoren angesehen
(EU-KOM, 2003b).

Ergebnisse Kommunikation und Kooperation zwischen Liindern, Bund und der Kom-
mission

Partnerschaftlicher Umgang erfordert in erster Linie offene und gleichberechtigte Kom-
munikationsstrukturen und Transparenz in den Entscheidungen zwischen den beteiligen
Akteuren. Das besondere Problem, das sich schon in der letzten Forderperiode hauskristal-
lisiert hat, ist, dass der Bund der eigentliche Ansprechpartner der Kommission ist, die
Léander aber die umsetzende Instanz sind. Gibt es — riickwirkend — Probleme, werden vom
Bund mehr Initiative und Koordination eingefordert. Dies wurde besonders bei den Ab-

Seit Juni 2010 gelten diese Bezeichnungen aufgrund einer Reorganisation des BMELV nicht mehr.

Generaldirektion Landwirtschaft und lédndliche Entwicklung, Referat F.3 - Programme zur Entwick-
lung des lindlichen Raums/Osterreich, Deutschland, Slowenien
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stimmungsversuchen des Bundes und der Lénder hinsichtlich der Indikatoren zur Nationa-
len Strategie deutlich. Sind aber Koordinationsbestrebungen des Bundes mit Einschrin-
kungen oder mit einem Mehraufwand fiir die Ladnder verbunden, wird er auf seine einge-
schrinkten Kompetenzen auf diesem Gebiet verwiesen.

Wenn man die folgenden Ergebnisse betrachtet, und sie mit d&hnlichen Erhebungen im Jahr
2003 vergleicht (Fihrmann und Grajewski, 2003), ergibt sich fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bund und den Lindern ein verbessertes Bild, sodass von Fortschritten auf die-
sem Gebiet gesprochen werden kann.

Tabelle 4.6: Befragungsergebnisse zum Informationsfluss zwischen Bund und Lén-
dern
trifft trifft voll und
Vom Bund erhalten wir ... iiberhaupt ganz zu
nicht zu

1 2 3 4 5

.. rechtzeitig Informationen. EEEN [
HE

.. eindeutige Informationen. EEE EEEN |
.. liickenlose Informationen. EEE EEEN |
.. aktive Unterstiitzung bei Problemen. EEE E EEN
... zeitnahe Kldrung offner Fragen. L EEE u N
... verbindliche Hilfestellungen. Ll EEE L Ll

W = Vertreter der Linder

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

Gerade die Hamburger VB beurteilt den Bund insgesamt als forderlich fiir die Umsetzung
des EPLR und fiir das ,,kleine* Bundesland als einen Zugewinn. Stiarker konnte der Bund
als Vermittler bei Grundsatzfragen zwischen den Landern und der Kommission auftreten.
Hier wire es hilfreich, wenn der Bund unter Nutzung beispielsweise von FIS-Agrar eine
laufende Synopse der Auslegungen von ELER-Bestimmungen pflegten, damit alle Lander
auf dem gleichen Stand wéren und bestimmte Aushandlungen mit der Kommission nicht
vom Verhandlungsgeschick Einzelner abhingen.

D. h., es miissen noch stdrker Strukturen geschaffen werden, die das Zusammenspiel der
Ebenen und die Transparenz unabhéngig(er) von den handelnden Personen machen.

Sehr positiv wird von beiden Seiten die Prisenz der Vertreter des Bundes in den ldnderbe-
zogenen Begleitausschiissen gesehen. Nach Aussagen des Bundes ist es essenziell fiir ihn,
hierliber Praxis der Umsetzung vor Ort und Erfahrungen kennen zu lernen. Das kann hel-
fen, die anfangs erwéhnte Liicke zwischen ,,Theoretiker® Bund und ,,Praktiker* Landern
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zu schlieBen. Zusitzlich kann durch ein Hineintragen der Erkenntnisse aus dem einen
BGA in andere Lénderbegleitausschiisse mehr Kohédrenz zwischen den Bundesldndern
erreicht werden. Hierfiir sollte der Bund geniigend Kapazitidten zur Verfiigung stellen.

Dies sehen die befragten WiSo-Partner in Hamburg kritischer. Sie bewerten die mit der
Prisenz der Vertreter des Bundes und der Kommission verbundene hohere Transparenz
und ,,Zuordenbarkeit“ von Entscheidungen eher skeptisch (Fihrmann und Grajewski,
2010). Das kann auch mit deren geringer Prasenz verbunden sein.

Tabelle 4.7: Befragungsergebnisse zum Informationsfluss von der Kommission an den
Bund und die Lander

trifft iber- trifft voll
Vom Bund erhalten wir ... haupt und ganz
nicht zu Zu
1 2 3 4 5
.. rechtzeitig Informationen. e EEEN EEN ]
(N ]
.. eindeutige Informationen. EEEE EEEN
Heeoeo
.. lickenlose Informationen. EEEeO EEEEN
[ ] e
.. aktive Unterstiitzung bei Problemen. u EEEEE BEBNO ]
(N ]
.. zeitnahe Klarung offner Fragen. EEmeo EEENOe HEER u
.. verbindliche Hilfestellungen. u EEEeO EEEOe® HEBE

B = Vertreter der Linder
® = Vertreter des Bundes

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

Der Informationsfluss und die Kommunikationsstrukturen zwischen den Landern (bzw.
zwischen dem Bund) und der Kommission werden tendenziell negativer bewertet. Wichtig
ist aber, dass die Aspekte aktive Unterstiitzung und Rechtzeitigkeit von Informationen im
Rahmen der Umsetzung iiberwiegend positiv beurteilt werden. Die Hamburger VB beur-
teilt die Zusammenarbeit mit der Arbeitsebene in der Kommission als konstruktiv, offen,
unaufgeregt und kooperativ.

Auch die Wahrnehmung der Kommission als Ganzes hat sich in einigen Punkten gegen-
tiber der letzten Forderperiode verbessert. So wird sie als Kooperationspartner wahrge-
nommen. Verbesserungsbedarf gibt es vor allen in den Bereichen: Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit von Entscheidungen sowie Einheitlichkeit der abgegebenen Stellungnah-
men.
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Es entsteht der Eindruck, dass die Kommission sich selber nicht einig ist iiber bestimmte
Auslegungen und ,,schwimmt®. Besonders relevant sind diese Diskrepanzen zwischen in-
haltlichen Anspriichen der Fachdirektionen der DGAgri an die Forderpolitik und den Be-
stimmungen und StoBrichtungen der Budgetdirektion. Im Bereich der Zahlstellenverwal-
tungen ist das Gefiihl des ,,ausgeliefert Seins“ noch weiter verbreitet als in den inhaltli-
chen Auslegungsfragen.

Als generell negativ wird die Haufigkeit von Ad-hoc-Entscheidungen und die Einfiihrung
neuer Bestimmungen in der laufenden Forderperiode beurteilt.” Diese zeichnen sich zu-
dem durch eine hohe Komplexitit aus, wie beispielsweise die Vorgaben zum Health
Check, die die Realititen der Umsetzungsebene ausblendet.

Tabelle 4.8: Befragungsergebnisse zur Rolle und Funktion der Kommission”
trifft trifft voll
Wie stark treffen die folgenden Beschrei- iber- und ganz
bungen zu ... haupt zZu
nicht zu
1 2 3 4 5

Die Entscheidungen der KOM sind transpa- EEN EEEEN u
rent. mee ®
Die Entscheidungen der KOM sind nach- EEE EEEE u
vollziehbar. meeo
Die Kompetenzen zwischen Land/Bund und EEme LN EEe EEN
der KOM sind klar geregelt.
Die Zustindigkeiten in der KOM sind fiir u EEEE EEe |
Sie klar geregelt. u oo
Die KOM spricht mit einer Stimme. mEme EEE N me

ne
Die Diskussionen mit der KOM sind ergeb- H EEE EEe EEme

ne

nisoffen.

Die KOM ist ein Kooperationspartner der

Lénder. me

Bedenken und Anregungen der Lénder me EEEN mHee u
(Bund) werden von der KOM ernst genom- e

men

67

Ein Beispiel ist die Ausgestaltung der Natura-2000-Férderung (ELER-Code 213). Hier ging es nach
drei Jahren der Forderung trotz genehmigter Programme um die Frage der Forderfahigkeit von Kohé-
renzflachen.

68 . I . . L oy
Die Frage wurde ausdriicklich mit Bezug auf die gesamte Zusammenarbeit mit den Institutionen der

EU-KOM unabhingig von der Person des Desk-Officers gestellt.
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Fortsetzung Tabelle 4.8:

Wie stark treffen die folgenden Beschrei- trifft trifft voll
bungen zu ... iiber- und ganz
haupt zZu
nicht zu
1 2 3 4 5
Die KOM bezieht die Lander (den Bund) in @ EEE L me u
ihre Entscheidungen ein ume
Es iberwiegend top-down Entscheidungen. H L LA EEEn
EER

W = Vertreter der Lander
® = Vertreter des Bundes

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

Organisation der Zusammenarbeit

Eine wesentliche Rolle bei der Datenkommunikation und Berichtsiibermittlung spielt die
Verwendung eines einheitlich in allen Mitgliedstaaten zu verwendenden IT-
Managementsystems: das Structural Fonds Computerized System, kurz SFC 2007 ge-
nannt. Ziel dessen Einfithrung war eine transparentere und strukturierte Zusammenarbeit
der Institutionen.

Durch die zwingenden formalen und terminlichen Vorgaben® ist das System mit stark dis-
ziplinierenden und ,,erziechenden* Effekten verbunden. Zudem sind in ihm automatisierte
Plausibilitdtspriifungen enthalten. Es priift z. B. ab, ob im Zuge der Ausgabenerkldrungen
die maximalen Ansdtze der Gemeinschaftsmittel und festgelegten Anteile pro Schwer-
punkt eingehalten werden.

In dem Vierten Kohésionsbericht lobt die Kommission die Einfiihrung des neuen Systems
als Modell fiir E-Government. Praktikern vor Ort gilt es als ein Zeichen der weiteren Bii-
rokratisierung der Fondsverwaltung (Becker, 2009). Unsere Befragungen hierzu ergeben
ein differenzierteres Bild:

69 . L . L o
Die in den Verordnungen fiir die Berichtslegung festgesetzten Termine sind strikt einzuhalten, danach

ist es fiir die Eingabe geschlossen.
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Tabelle 4.9: Befragungsergebnisse zum Structural Fonds Computerized System (SFC

2007)
trifft trifft voll
Das SFC ... iiberhaupt und ganz
nicht zu zu
1 2 3 4 5
.. erleichtert die Kommunikation mit H N ne EEe [ § ] [ |
der Kommission.
.. erleichtert die Arbeit der Verwal- H R EEEO EEe [ |
tungsbehorde.
.. fuhrt zu mehr Transparenz.* EEN L mee EEE
. ist ausreichend benutzerfreundlich. L EEEEN EEe |
[ N J
. 1ist wenig storanfillig Emeo EEEEe HEEER ]

W = Vertreter der Lander
® = Vertreter des Bundes
* in Kombination mit Circa

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Interviews.

Alles in allem ist es als ein groBer Fortschritt und eine grofle Leistung zu werten, ein Sys-
tem aufzubauen, das iiber alle Fonds und politischen Ebenen funktioniert und mehr Trans-
parenz schafft. Allerdings bringt die Vereinheitlichung Formalisierungen und Einschréin-
kungen mit sich, die zum Teil zu Nonsensergebnissen fithren, wie beispielsweise die Be-
rechnungsroutine fiir die Kofinanzierungssatzberechnung auf Schwerpunktebene als
Durchschnittswert. Die Bedienung ist sehr mithsam und durch das Fehlen von Schnittstel-
len zu den Eingabeformaten miissen die Daten (Monitoringdaten) von Hand eingegeben
werden. Das entspricht nicht dem Stand der Technik und ist ineffizient. Mit zukiinftigem
Einsatz des Monitoring-Tools von profil eler in Hamburg wiren hier Verbesserungen
moglich, da dieses System SFC-kompatible Daten im xml-Format liefert. Ab wann dieses
Tool voll funktionsfiahig ist, ist aber noch immer nicht absehbar (BWA, 2009b; BWA,
2009¢).

Nach Auffassung der Zahlstellen in den Landern passen der Formalisierungs- und ,,Uner-
bittlichkeitsgrad® nicht zum Stand der Ausgereiftheit des Systems. Die Einfiihrung hétte
mit groBerer Sorgfalt passieren miissen. Zudem wird der positive Effekt einer stirkeren
Transparenz iiber den Einblick in andere Programme und Dokumente dadurch einge-
schriankt, dass

— die Leserechte sehr restriktiv vergeben wurden und
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— keine (benutzerdefinierte) automatische Benachrichtigung tliber neu eingestellte Do-
kumente erfolgt.

Dies sollte verbessert werden.

4.3.1.2 Stand und Bewertung der horizontalen Partnerschaft — Breite
und Tiefe

Die Ermittlung und Bewertung des Stands der Partnerschaft im Rahmen der Umsetzung
und Weiterentwicklung von Stadt-Land-Fluss stellte einen der Schwerpunkte zur Halb-
zeitbewertung dar. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die folgenden Quellen:

— Interview der Verwaltungsbehorden in 2009 (BWA, 2009b),

—  Dokumentencheck (z. B. Geschéftsordnung) zur Erstellung des ,,Partnerschaftsprofils*
des Hamburger Beteiligungsprozesses,

—  Onlinebefragung aller WiSo-Partner Mérz 2010 (Fihrmann und Grajewski, 2010) mit
vorgeschalteten Telefoninterviews mit acht Vertretern aus den unterschiedlichen Lén-
dern.

Die Untersuchung ist ldnderiibergreifend angelegt.

Konstruktion des Begleitausschusses in Hamburg und Konsequenzen fiir das ,,Partner-
schaftsprofil “

Insgesamt besteht der BGA in Hamburg aus 22 Mitgliedern, wobei der Vertreter der
Kommission iiber kein Stimmrecht verfiigt. Die WiSo-Partner verfiigen tliber zehn der 21
Stimmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet nach der Geschéftsordnung die Verwal-
tungsbehorde. Das Vetorecht ist folglich stark ausgeprégt.

Die stimmberechtigten WiSo-Mitglieder stehen jeweils fiir bestimmte Themen. Anders als
in anderen Bundesldndern wurden keine Gruppierungen der Gesamtkonsultationspartner
der VB vorgenommen, da es in Hamburg fiir den Zeitraum der Umsetzung keinen grof3e-
ren Konsultationspartnerkreis als die BGA-Mitglieder mit ihren Vertretern gibt.

Aufgrund der Besonderheiten in Hamburg unterscheidet sich die Zusammensetzung der
WiSos etwas von der der anderen Bundesldnder, da Forstvertreter und Vertreter der
Markt- und Erndhrungswirtschaft sowie der Kirchen fehlen (sieche Abbildung 4.4).
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Abbildung 4.4:  Zusammensetzung der Konsultationspartner nach Belangen in den
sechs Bundesldndern

Landwirtschaft/Gartenbau ‘ ‘
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*  Landwirtschaft und Forstwirtschaft sind eine Gruppe.

**  Da es keine systematische Gruppenzuordnung gibt, wurde die Gruppierung des Verteilers selber vor-
genommen.

% Zusammenstellung aus Konsultationsrunde zur Programmaufstellung und Fachgespriachen

Quelle: Fdhrmann und Grajewski (2010).

Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern gibt es neben den BGA-Sitzungen und Konsulta-
tionen keine Informationsveranstaltungen oder themenspezifischen Fachgespréche in klei-
nerem Kreis mit den Fachreferaten u. 4. Alle Diskussionen und Prozesse finden also in
dem Ausschuss statt, der in der Regel nur einmal jahrlich tagt und dann einen stark forma-
lisierten und festgeschriebenen Aufgabenkatalog abarbeiten muss (nach VO (EG) Nr.
1698/2005 Artikel 78).

Insgesamt handelt es sich in Hamburg um einen auf Programmebene eher klein gehaltenen
Ansatz, der zwar die formalen Vorgaben erfiillt, aber keine wirklichen inhaltlichen Impul-
se geben kann. Nach Einschitzung der VB iiberwiegen ehrenamtliche Vertreter, die in
diesem komplexen Politikfeld und Umsetzungsgefiige schnell an ihre Grenze stoen. Der
Beteiligungsprozess ist daher eher schleppend. Im Zusammenhang mit der HC-
Strategieentwicklung hat keiner der angeschriebenen Partner reagiert. In der WiSo-
Partnerbefragung wurde aber auch die Kritik geduBBert, dass das Gremium zu selten tagt,
um wirklich etwas bewegen zu konnen.
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Ergebnisse der Online-Befragung der WiSos

Die Befragungsergebnisse bestitigen die oben genannten Aussagen und Einschitzungen.
Von den insgesamt 12 in Hamburg zur Befragung eingeladenen Verbdnden haben zehn
geantwortet. Die Riicklaufquote lag mit 83 % deutlich tiber dem Durchschnitt aller unter-
suchten Bundesldander von 38 %.

Nach der Erfiillung der verschiedenen Funktionen im Hinblick auf den Partizipationsgrad
befragt, ergab sich das folgende Bild (Abbildung 4.5). Deutlich wird, dass die Funktion
des BGA entlang der Partizipationsleiter von reiner Information bis zur Mitsprache wie
auch in den anderen Bundesldndern deutlich abnimmt.

Abbildung 4.5:  Funktion des Begleitausschusses aus Sicht der WiSo-Partner (,,Wie
stark erfiillt Ihrer Meinung nach der BGA die folgenden Funktionen?*)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Informationsweitergabe iiber das Programm

Erfahrungsaustausch zwischen
den Beteiligten

Diskussion iiber Umsetzungsfragen

Diskussion iiber Programménderungen

Mitsprache bei der Ausgestaltung
einzelner Mafinahmen

Mitsprache bei der Mittelverteilung

Mitsprache bei der weiteren Ausgestaltung
des Programms

I 1= Uberhaupt nicht 2 []3 []4 [E5 6= Vollund ganz

Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010).

Nach Meinung der Befragten liegt der Hauptnutzen fiir sie in einer besseren Vernetzung
mit anderen Verbdnden und einem besseren Verstdndnis fiir die Sichtweise anderer. Ein-
bringen von Praxiserfahrung und Einflussnahmen auf die Programminhalte nehmen dage-
gen einen deutlich geringeren Stellenwert ein (siche Abbildung 4.6).
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Abbildung 4.6:  Einschétzung des Verbandsnutzens (,,Ein Nutzen des BGA fiir meinen
Verband liegt ... ,,)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ | | | | | | | | | |

.. in der Verwendung von Informationen
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partnern fiir Projekte

.. in der Intensivierung des Kontakts
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.. in der Vernetzung mit anderen
Verbidnden

.. im Einbringen von Praxiserfahrung fiir
eine bessere Programmsetzung

.. in der Einflussnahme auf

Programminhalte
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Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010).

Im Hinblick auf die Gesamtzufriedenheit schneidet Hamburg im Vergleich zu anderen
Bundesldndern gut ab. Mit 50 % eher unzufriedenen Teilnehmern gibt es aber durchaus
noch Verbesserungsbedarf; die Einrichtung eines BGA wird aber als durchaus sinnvoll
gesehen.
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Abbildung 4.7:  Zufriedenheit mit der Beteiligung in der laufenden Forderperiode

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
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Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010).

Abbildung 4.8:  Zufriedenheit mit der Beteiligung im Vergleich zur Forderperiode
2000 bis 2006
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Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010).
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Gefragt, ob in der nichsten Forderperiode der BGA fortbestehen soll, antworteten trotz der
Kritikpunkte fast alle Befragten in Hamburg mit ja.

Deutlich wurde in der Befragung, dass die Verbdnde einen Unterstiitzungsbedarf (siche
Frage Technische Hilfe und Kapazitdtsaufbau) sehen und eine inhaltliche Beteilung mehr
in themenzentrierten Diskussionsforen als in dem stark formalisierten Gremium leisten
wollen und kénnen.

LEADER-Beteiligungsprozess

Bisher wurde keine Beteiligung in Form von Arbeits- oder Projektgruppen eingerichtet. Es
wurde jedoch im Jahr 2009 eine Zukunftskonferenz mit LAG-Mitgliedern sowie mogli-
chen Projekttragern durchgefiihrt. Im Sinne des LEADER-Ansatzes ist die Beteiligung als
verbesserungswiirdig zu bewerten.

Die wichtigsten Akteure sind aus Sicht der Befragten im Entscheidungsgremium vertreten.
Fiir die weiteren Gremien (im LAG-Verein und in der durchgefiihrten Zukunftskonferenz)
wird noch Verbesserungsbedarf gesehen. Da der Entwicklungsprozess in Hamburg aber
neu ist, konnen zum jetzigen Zeitpunkt nur wenige Angaben dazu gemacht werden. Insge-
samt ist die Bereitschaft, sich weiter in den Prozess einzubringen, iiberwiegend hoch bis
sehr hoch.

Anmerkung Ehrenamt und ELER in Hamburg

Ehrenamtliche Akteure haben es sowohl in den Beteiligungsprozessen als auch als An-
tragsteller anscheinend schwer, sich im ELER-Rahmen einzubringen, da das komplexe
Regelungsgefiige einen unverhiltnismidfig hohen Ressourceneinsatz abverlangt. Im Hin-
blick auf die von der EU-Kommission formulierten Ziele (nachhaltige Bewirtschaftung von
FFH-Gebieten, Umweltbildung, Verbesserung der Akzeptanz fiir NaturschutzmaBBnahmen)
und dem Hamburger Ziel nach Bildung von Partnerschaften wire es von erheblicher Bedeu-
tung, gerade diesen Personenkreis iiber geeignete Forderma3inahmen einzubeziehen.

4.3.2 Integrierte liindliche Entwicklung (Frage 15)

Inwieweit hat das Programm zu einem integrierten Ansatz fiir die Entwicklung des ldndli-
chen Raums beigetragen?

Wie in Abbildung 4.1 dargestellt, ist es ein Ziel von Stadt-Land-Fluss, integrative Anséitze
zu stirken.

Der Begriff des "Integrierten" wird heute teilweise {iberstrapaziert bzw. (lediglich) strate-
gisch eingesetzt, um in den Genuss von Fordermitteln zu gelangen (BBSR, 2008). Damit




Teil III — Bewertung des Gesamtprogramms 159

geht das Problem einher, es heute mit einer groBen Vielfalt unterschiedlicher Konzepte
bzw. Ansédtze zu tun zu haben und daher Form und Gegenstand integrierten Handelns we-
niger gut greifen zu konnen.

Die Ubergiinge zwischen integrierten Ansitzen und dem Governancebegriff sind flieBend.
Mit der Zielsetzung der ,,Verbesserung* bzw. Ausweitung von Governance und integrier-
ten Ansidtzen als gesellschaftlichem Steuerungs- und Handlungsmechanismus verbindet
sich die Erwartung einer effizienteren, zielgerichteteren, vereinfacht ausgedriickt ,,besse-
ren und nachhaltigeren Bereitstellung 6ffentlicher Giiter.

Als Grundelemente integrierten Handelns konnen demnach gelten
— Verkniipfung verschiedener Handlungsfelder,
— Beteiligung von Akteuren auBerhalb von Politik und Verwaltung.

— Realisierung von Vorhaben auf der Grundlage integrierender Prozesse und Planungen.

Mit den ersten drei eher prozessausgerichteten Merkmalen wird deutlich, dass der Uber-
gang zu der Frage der partnerschaftlichen Umsetzung flieBend ist. Je weiter die horizonta-
le Partnerschaft gespannt ist, desto integrativer der Planungsansatz und die Umsetzung.
Diese Aspekte werden bereits unter 4.3.1 genauer beleuchtet.

Das Hauptaugenmerk liegt an dieser Stelle auf der Darstellung des Ausmalles der iiber
integrierte Ansdtze umgesetzten FordermaBnahmen und der Starkung dieser Prozesse
durch die Forderausgestaltung.

Hier ist in Hamburg der breite territoriale LEADER-Ansatz, der erstmalig im Rahmen der
EU-Forderung umgesetzt wird, das zentrale und einzige Instrument. Andere Instrumente,
die unter Einbeziehung verschiedenster gesellschaftlicher Akteure einen eher thematisch
fokussierten (funktionalen) Ansatz verfolgen, wie beispielsweise die Flurbereinigung oder
die Dorferneuerung spielen in Hamburg keine Rolle. Die Flurneuordnung als ein Instru-
ment zur Entflechtung verschiedener Nutzungsinteressen wird und wurde als Maflnahme
angeboten, aber nicht genutzt. Dies diirfte in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, dass
in den noch landwirtschaftlich genutzten Bereichen Hamburgs die Nutzungsanspriiche von
verschiedenen Seiten (Siedlungsentwicklung, Eingriffsregelung) immens hoch sind und
dieses Instrument iiberfordern. Wenn Flurbereinigung zum Einsatz kdme, dann immer als
singuléres, vereinfachtes Landtauschverfahren und nicht als komplexes Flurbereinigungs-
verfahren, wie man es aus anderen Bundesldndern kennt. Dazu fehlten der Verwaltung
auch die personellen Kapazititen.

Anders als in anderen Bundeslidndern lieB sich die Kommission bei der Definition des
landlichen Raums in Hamburg auf die besonderen Rahmenbedingungen in Hamburg ein
und ermdglichte, ein nicht zusammenhidngendes Gebiet als eine LEADER-Region zu defi-
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nieren, wodurch tiberhaupt die Voraussetzung fiir eine funktionsfihige Gesamtgréfle und
LAG geschaffen wurde. Das Ziel Hamburgs, den integrierten Ansatz zu stirken, zeigt sich
u. a. darin, dass fiir Projekte, die der Umsetzung eines ILEK oder REK dienen, der Forder-
satz um bis zu 10 % erhoht werden kann. Ebenso wird ein breiter Ansatz gefahren, der
eine Umsetzung aller Maflnahmen von Stadt-Land-Fluss sowie weiterer innovativer Mal3-
nahmen ermoglicht. Die Maflnahmen des Schwerpunkts 3 (311, 312, 313, 322, 323A, B, C
und 341) sollen hauptsidchlich oder ausschlieBlich iiber LEADER umgesetzt werden. Da-
mit geht Hamburg mit dem integrativen Anspruch besonders weit. Zudem hat Hamburg
alle zusitzlichen Mittel aus dem HC in LEADER eingestellt (siehe Kapitel 3).

In den im Rahmen der 7-Lander-Evaluierung bewerteten Léndern reicht das Spektrum der
konkreten Ausgestaltung von LEADER von einer weitgehenden Beschrinkung auf Mal-
nahmen des Schwerpunktes 3, wie in Hessen, iiber die Moglichkeit der Umsetzung aller
programmierten Maflnahmen in LEADER, wie z. B. in Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern, bis zur ergdnzenden Moglichkeit der Forderung innovativer Projekte, die
den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 ohne weitere Einschrinkung entsprechen, wie in
NRW, SH und Hamburg.

Der Mittelabfluss und der Umfang der bislang iiber LEADER abgewickelten Projekte ist
minimal. Dabei schldgt besonders zu Buche, dass entgegen der Zielsetzung die Malinah-
men 323A und C nicht iiber LEADER umgesetzt werden. Gleichzeitig sind es die einzigen
Malnahmen im Schwerpunkt 3, wo schon mehrere Projekte umgesetzt wurden. Im Bereich
des Schwerpunktes 1 ist positiv hervorzuheben, dass Impulse fiir innovative Vorhaben
allein vom LEADER-Ansatz ausgehen, wihrend der Innovationszuschuss in den
Mainstreammafnahmen (121 und 123) nicht in Anspruch genommen wurde. Schwerpunkt
2 wird gar nicht iiber LEADER abgewickelt.

Die Ergebnisse zur Halbzeitbewertung sind tendenziell erniichternd. Die Ursachen sind
vielfdltig. Der LEADER-Ansatz erfordert Zeit- und Personalressourcen, Motivation und
insbesondere Gestaltungsmoglichkeiten. Im Rahmen der EU-Forderung stehen dem die
Finanz- und Verwaltungsvorschriften gegeniiber, die in ihrer Komplexitdt und ihrem Stan-
dardisierungsdruck mit einer breiten Beteiligung insbesondere ehrenamtlicher Akteure nur
schwer zu vereinbaren sind. In Hamburg kommt erschwerend hinzu, dass es keine Vorer-
fahrung und Strukturen gab, die den Umgang mit den komplexen Anforderungen héitten
erleichtern konnen. Daher konnen die administrativen Rahmenbedingungen hier besonders
bremsende Wirkungen entfalten und stellen sich als ein veritables Hindernis dar. Die ei-
gentlich von Stadt-Land-Fluss eingerdumten Gestaltungsmoglichkeiten konnen durch ein
verkompliziertes Bewilligungsverfahren durch Beteiligung zahlreicher Fachdienststellen
und enger Auslegung der Forderbedingungen im Rahmen der Bewilligung nicht genutzt
werden. Die Auswirkungen auf die mit der Umsetzung betraute Verwaltung wurden unter-
schitzt. Es kam zu erheblichen personellen Engpéssen, die erst Mitte 2009 behoben wur-
den.
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Diese Rahmenbedingungen haben den Anspruch und die guten Ansidtze bisher stark be-
hindert. Der mit LEADER eingefiihrte Schritt zu mehr Integration und Vernetzung der
Aktivitaten des EPLR ist aber nach wie vor richtig und dient der Umsetzung einer zentra-
len Forderung der Ex-post-Bewertung (Fdhrmann et al., 2008c). Ein fiir die Leistungsfa-
higkeit aller Akteure in Hamburg angemessener Ansatz in Form eines Regionalmanage-
ments wire eventuell Erfolg versprechender, war aber unter den strikten ELER-
Bedingungen nicht realisierbar.

4.3.3 Gleichberechtigung (Frage 12)

Inwieweit hat das Programm zur Férderung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mdnnern beigetragen?

4.3.3.0 Kontext

Auch in Hamburg soll das Konzept des Gender Mainstreaming fiir mehr Geschlechterge-
rechtigkeit umgesetzt werden. Im Koalitionsvertrag verpflichtet sich der Senat unter ande-
rem dazu, fiir die gleichberechtigte Teilhabe an der Ausgestaltung der Gesellschaft ein
ausgewogenes Verhéltnis der Geschlechter bei der Wahrnehmung von Aufgaben in Gre-
mien und Leitungsfunktionen zu erzielen. Dieses soll internationalen Standards entspre-
chen und letztendlich bei einer Beteiligung von mindestens 40 % beider Geschlechter lie-
gen. Die Koalitionspartner sind sich einig, dass Hamburg bei Existenzgriindungen von
Frauen an der Spitze der Republik liegen soll. Fiir die verschiedenen 6ffentlichen Bereiche
sind Entwicklungspldne aufzustellen, die die unterschiedlichen Ausgangslagen beriick-
sichtigen sollen. Existierende Vorschldge zur Griindung eines Interkulturellen Frauenexis-

tenzgriindungszentrums bzw. zum Aufbau eines Kompetenznetzes fiir Frauen sollen hierin
einbezogen werden (CDU Hamburg, 2008).

Im EPLR fillt die geschlechterdifferenzierte SWOT und Beschreibung der Ausgangslage
fiir wesentliche Indikatoren relativ knapp aus. Auch wenn die Frauenerwerbsquote mit
67,6 % etwas iiber dem Bundesdurchschnitt liegt, ist sie nach wie vor geringer als die
Minnererwerbsquote. Die Problematik der hiufigen Teilzeitarbeit von Frauen und der
geringeren Stellung im Beruf sowie Verdienstmoglichkeiten trifft fiir Hamburg, wenn auch
abgeschwichter, genauso zu wie fiir Gesamtdeutschland.
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4.3.3.1 Chancengleichheit und Gender Mainstreaming in
Stadt-Land-Fluss

Generell umfasst Gender Mainstreaming (GM) zwei Komponenten und zwei Handlungs-
ansatze:

(1) die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessen und Lebenssituationen von
Frauen und Minnern in der Politik, in der Ausgestaltung von (Foérder-)MaBBnahmen,
in der Gestaltung von Prozessen und Arbeitsabldufen und in der Entwicklung von
Produkten (Strategie zur Bestimmung geschlechtsspezifischer Ausgangssituation),

(2) Einsatz spezieller Frauenforderpolitik als Instrument zur Behebung von Ungleichhei-
ten bei festgestellten Benachteiligungen.

In der Halbzeitbewertung geht es nur am Rande um den strategischen Aspekt bei der Erstel-
lung oder Umsetzung des Programms und in erster Linie um dessen gleichstellungspolitische
Ausrichtung sowie spezielle frauenpolitische Zielsetzungen und Resultate.

Wenn ein Ziel zum Textbaustein wird

Aus den Ergebnissen der geschlechterspezifischen Bestandsaufnahme und der grundsétzli-
chen Bekenntnis zu GM (BWA, 2007c, S. 387) werden wenige Handlungsansitze aufge-
griffen. Vielmehr wird — wie fast in allen anderen EPLR auch — die Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen dadurch gewéhrleistet, dass alle FordermaBBnahmen des Programms fiir beide
Geschlechter gleichermalBen zugénglich sind, sofern die Fordervoraussetzungen erfiillt wer-
den. Dieser Satz verwechselt Antidiskriminierung mit Férderung der Chancengleichheit oder
setzt diese zumindest gleich.

Da die Voraussetzungen von Frauen und Ménnern, an Fordermafnahmen teilzunehmen bzw.
deren Relevanz fiir die spezifischen Situationen unterschiedlich sind, fiihrt Gleichheit der
Bedingungen zu Ungleichheiten in den Resultaten. Damit wird aber keine aktive Strategie des
GM verfolgt. Diese wiirde bedeuten, sich der geschlechtsspezifischen Wirkungen bzw. Teil-
nahmevoraussetzungen der angebotenen Mallnahmen bewusst zu werden. Letztlich spielen
bei der Entscheidung, MafBlnahmen in das Programm aufzunehmen oder nicht, geschlechts-
spezifische Wirkungen der MaBBnahmen keine Rolle. Fiir die Einbindung von GM in die
Léandliche Entwicklungspolitik wére es notwendig, dass die Entscheidungstrigerlnnen auf
politischer, administrativer und Projektebene sensibler fiir Geschlechterfragen werden (Oedl-
Wieser, 2004)



Teil III — Bewertung des Gesamtprogramms 163

Abbildung 4.9: Wenn Gleichheit mit Gleichstellung verwechselt wird.....
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Quelle: http://Ih4.ggpht.com/aalm2000/SM7gzignDPI/AAAAAAAAAaU/DfPluYmO5sU/s400/fair_selection.gif

Im Nationalen Strategieplan (BMELV, 2006b) und der dazugehorigen Berichterstattung
wird dem Querschnittsziel der Chancengleichheit keine Bedeutung beigemessen, sondern
es wird nur nachrichtlich erwihnt. Eigenstiandige Ziele werden nicht formuliert.

Gender-Mainstreaming und die Auswahlkriterien

In den aktuellen Checklisten zur Einhaltung der Forder- und Auswahlkriterien (BWA,
2010b) ist lediglich anzukreuzen, ob ein Beitrag zur Chancengleichheit geleistet wird.
Hieriiber wird ,,von der Verwaltungsbehorde auf Programmebene eine abschlieBende Be-
urteilung vorgenommen.* Dieser Satz steht in allen Dokumenten der von uns evaluierten
Bundesldnder und lédsst auf einen vom Bund salvatorisch an die Hand gegebenen Textbau-
stein schlieBen. Nach dessen Bedeutung oder Operationalisierung gefragt, wusste keine
der angesprochenen Verwaltungsbehorden wirklich eine Antwort.

Bei den Forderbedingungen und Auswahlkriterien selber ldsst kein Kriterium eine Priori-
sierung oder aktive Beriicksichtigung von frauenpolitischen Zielen erkennen. Eine Len-
kungsfunktion fiir gleichstellungspolitische Zielsetzungen kdnnen sie somit nicht iiber-
nehmen. Denkbar wiren Ansdtze, wie die Bevorzugung von Unternehmen mit einer be-
stimmten Frauenquote (wie beispielsweise in skandinavischen Landern) oder beispielswei-
se die familien-/frauenkompatible Organisation von Kursen von geforderten Bildungstra-
gern.


http://lh4.ggpht.com/aalm2000/SM7gzignDPI/AAAAAAAAAaU/DfPluYmO5sU/s400/fair_selection.gif
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Klassifizierung der Mafinahmen nach ihren Gender-Potenzialen und den tatséichlich
erreichten Wirkungen

Gleichstellungspolitische Ansédtze lassen sich nur innerhalb weniger Mallnahmen in Stadt-
Land-Fluss ausmachen. Fiir die Klassifizierung der Programmmafnahmen wird auf Kon-
zepte in Anlehnung an die Strukturfondsarbeitshilfen sowie der Arbeitshilfe des BMFSJ
zur Bewertung der Chancengleichheit in den Strukturfonds zuriickgegriffen (BMFSFJ,
2002; EU-KOM, 2000). Im Sinne des Gender Budgeting Ansatzes (BMFSFJ, 2010) wer-
den den verschiedenen Maflnahmenkategorien die verausgabten Mittel zugeordnet, um die
Ressourcenverteilung zu veranschaulichen.

Unterschieden werden folgende MaBBnahmentypen:

— gleichstellungsneutrale Mallnahmen, die nicht auf gleichstellungsrelevante Wirkungs-
felder abzielen,

— potenziell gleichstellungsorientierte MaBBnahmen, die Wirkungen in einem genderrele-
vanten Wirkungsfeld entfalten,

— gleichstellungssensible Mallnahmen, die die Wirkungen in einem genderrelevanten
Wirkungsfeld entfalten und frauenpolitische Ziele formulieren,

— gleichstellungsaktive Mallnahmen, die gezielt die Verbesserung der Chancengleich-
heit als Hauptziel verfolgen.

Relevante Wirkungsfelder sind hierbei:

— Beschéftigung/UnternehmerInnentum,

— Qualifizierung/berufliche Weiterentwicklung/Aufstieg,
— Vercinbarkeit von Familie und Beruf,

— Teilhabe von Frauen und Ménnern an Entscheidungsprozessen.

Fiir Letzteres sind neben den prozess- und partizipationsorientierten Maflnahmen Frauen-
anteile in Gremien (BGA) und Umsetzungsstrukturen sowie eine gendersensible Offent-
lichkeitsarbeit relevant.

Tabelle 4.10 stellt die Ausrichtung der Hamburger Fordermafinahmen auf die Chancen-
gleichheit dar.
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Tabelle 4.10:

fiir das Ziel Chancengleichheit

Gender Budgeting - Bedeutung der 2007 bis 2009 getétigten Ausgaben

ELER- M afinahmen- Offentliche Ziel in einem Gender Gender Klassi-
Code bezeichnung Mittel potenziellen Ziel/ differenziertes fizierung* *
2007 bis 2009 Wirkungsfeld* Strategie  Output Ziel/
Auswahlkriterium
111A Berufsbildungs- und 87.585 Beschiftigung/ nein 30% Frauenanteil 3
Informationsmafinahmen Unternehmertum bei den Teilnehmenden
Qualifizierung
121 AFP 4.105.182 Unternehmertum nein nein 2
123 Verarbeitung und 0 Beschiftigung/ nein nein 2
Vermarktung Unternehmertum
125A Flurbereinigung 0 nein nein nein 1
125B Bewirtschaftung 0 nein nein nein 1
W asserressourcen
213 Zahlungen Natura 2000 91.808 nein nein nein 1
214 Agrarumwelt 3.044.856 nein nein nein 1
215 Tierschutzmafinahmen 45273 nein nein nein 1
216 Nichtproduktive 31453 nein nein nein 1
Investitionen
311A/B Diversifizierung (LW. 381.563 Beschiftigung/ nein nein 2
Betriebe), Umnutzung Unternehmertum
Vereinbarkeit
Familie und
Beruf
312 Kooperationen zur 0 Beschiftigung/ nein nein 2
Einkommensdifferen- Unternehmertum
zierung Vereinbarkeit
Familie und
Beruf
313 Tourismus 0 Beschiftigung/ nein nein 2
Unternehmertum
322 Dorferneuerung 0 nein nein nein 1
323A Schutz und Entwicklung nein nein nein 1
von Flachen mit
hohem Naturwert
323B Schutzpflanzungen 512287 nein nein nein 1
323C Erhalt historischer nein nein nein 1
Bausubstanz
341 Kompetenzentwicklung 0 Qualifizierung/ nein nein 2
Sensibilisierung Kapazititsaufbau
4 Lokale Entwicklungs- 130.191 Teilhabe an Annahme: nein 2
strategien/LEADER Entscheidungs- regionaler
prozessen Ansatz soll
Beschiftigung/ Chancen-
Unternehmertum gleichheit
fordern

* Wenn dies auf Ebenen der Ergebnisindikatoren abgebildet wird.
** Definition der Kategorien siche Text bzw. Tabelle 4.11

Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR und Angaben der MaflnahmenbewerterInnen.
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Nach der Zuordnung der Mittel zu den unterschiedlichen Kategorien ergibt sich das fol-
gende Bild:

Tabelle 4.11:  Gleichstellungsmerkmale der verausgabten Mittel

Merkmal Offentliche Mittel Anteil an den Gesamtausgaben
2007 bis 2009 2007 bis 2009
1 gleichstellungsneutral 3.725.678 44
2 potenziell gleichstellungsorientiert 4.616.936 55
3 gleichstellungssensibel 87.585
4 gleichstellungsaktiv 0 0
Gesamt 8.430.199 100

Quelle: Eigene Auswertung der Forderdaten.

MaBnahmen, die mit frauenpolitischen Zielen im Sinne eigenstidndiger, iiberpriifbarer
quantitativer Ziele verbunden sind, sind nur mit der QualifizierungsmafBnahme mit 1 % der
umgesetzten Programmmittel marginal vertreten. Bei dem hohen Anteil der potenziell
gleichstellungsorientierten MaBBnahmen handelt es sich um Foérderungen, mit denen ein
Beschiftigungs- bzw. Wachstumsziel verfolgt wird. Die Potenziale werden aber nicht
durch spezifische Lenkungsinstrumente genutzt. Zur Beschéftigungswirkung lassen sich
noch keine Aussagen machen. Die Struktur der Antragsteller im Bereich der AFP und Di-
versifizierungsmallnahme ldsst eher Riickschliisse auf den Sektor zu: von den 67 An-
tragstellern waren 49 méannlich, zwei weiblich und 16 juristische Personen, bei der Diver-
sifizierung waren alle acht Antragsteller ménnlich.”

Positiv fiir den Bereich der Teilhabe an Entscheidungsprozessen ist der neu etablierte re-
gionalisierte partizipative Ansatz, iiber LEADER, der gerade fiir die genderrelevanten
MafBnahmen von Bedeutung ist. Bisher sind Frauen in der LAG jedoch nur mit 12,5 % an
den stimmberechtigten LAG-Mitgliedern vertreten. Hier besteht Verbesserungsbedarf —
gerade vor dem politischen 40 % Ziel (s. 0.).”

Im Zuge der MaBnahmenumsetzung, Beratung und Offentlichkeitsarbeit werden keine
geschlechtsspezifischen Aktivititen unternommen.

" Das Geschlecht des Antragstellers sagt allerdings nicht zwingend etwas aus {iber die innerbetriebliche

Arbeitsteilung. Bei den Photovoltaikanlagen spielten Arbeitsplatzeffekte ohnehin keine Rolle; bei den
Reitstéllen konnen durchaus auch Frauen von der Forderung profitieren.

" Eine Erhohung des LAG-Frauenanteils liegt dabei nicht im Einflussbereich der Verwaltungs- bzw.

Bewilligungsbehorde. Verdanderungen sind in erster Linie durch das Gremium selbst zu initiieren und
anzustreben.
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Gender in der Beteiligung und dem Begleitausschuss

Die Geschéftsordnung formuliert hier den Anspruch, dass die stimmberechtigten Mitglie-
der bei der Auswahl ihrer Vertreter und Vertreterinnen fiir eine jeweils angemessene Be-
teiligung von Ménnern und Frauen Sorge zu tragen haben. Mit einem Frauenanteil von
50 % der stimmberechtigten Mitglieder im BGA liegt Hamburg {iber dem Durchschnitt der
im Rahmen der 7-Lénder-Evaluation untersuchten Begleitausschiisse. Dieser wird zum
iiberwiegenden Teil allerdings durch die entsandten Verwaltungsvertreterinnen, nicht aber
durch die WiSo-Partner erreicht.

Kritisch angemerkt wurde im Rahmen der WiSo-Befragung, dass die Zusammensetzung
des BGA nicht mehr die aktuelle Situation des GM im Hamburger Behordenkontext wi-
derspiegelt. Danach miisste eher die Leiterin der neuen "Arbeitsstelle Vielfalt" bzw. ihre
Vertreterin in der Behorde fiir Justiz einen zusitzlichen Platz im ELER-Begleitausschuss
erhalten, da dort der Gender-Bereich angesiedelt ist.

Die landeriibergreifende Auswertung der Ergebnisse der Befragung zum Stand der Betei-
lung (Fihrmann und Grajewski, 2010) getrennt nach Ménnern und Frauen ergibt keine
signifikanten Unterschiede in der Einschitzung der wesentlichen Funktionen der Begleit-
ausschiisse und der Gesamtzufriedenheit mit der Beteiligung.

Abbildung 4.10: Zufriedenheit von Ménnern und Frauen mit den Funktionen der Be-
gleitausschiisse (alle Bundesldnder)
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Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010).
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In Bezug auf den Partizipationsgrad bei der Mitsprache duflern sich die Frauen tendenziell
noch unzufriedener als die mannlichen Teilnehmer.

Wihrend die Gesamteinschitzung der Zufriedenheit mit der aktuellen Beteiligung mit ca.
50 % (eher zufriedenen) gleich ausfillt, finden Frauen die jetzige Organisation der (ldn-
derbezogenen) BGA und der Beteilungsprozesse besser als in der Vorperiode.

Abbildung 4.11: Bewertung der aktuellen Beteiligungsprozesse im Vergleich zur letz-
ten Forderperiode von Ménnern und Frauen (alle Bundesldnder)
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Quelle: Fédhrmann und Grajewski (2010).

Frauen sind beziiglich ihres Engagements im BGA stidrkeren Restriktionen ausgesetzt als
ihre mannlichen Kollegen. Laut Befragungsergebnissen wirken Zeit, Fachwissen iiber die
komplexe ELER-Materie, Ressourcen und die organisatorische Unterstiitzung stirker be-
grenzend. Und dies trotz der Tatsache, dass der Anteil von Frauen und Ménnern in allen
Bundesldndern, die im Hauptamt im BGA vertreten sind, gleichauf bei 65 % liegt. Der
Frauenanteil bei den nicht klassischen im BGA vertretenen sonstigen Belangen, also nicht
Landwirtschaft, Naturschutz oder Okolandbau, liegt mit 42 % deutlich hoher als der Anteil
der Ménner (28 %). Dabei handelt es sich hdufig um Verbédnde, fiir die die ELER-
Forderung nur am Rande ,,mitspielt. Dies konnte zu den gré8eren Engpidssen bei den in
den Beteiligungsprozess involvierten Frauen fiihren.

Gender in der Sprache und Kommunikation in der Politik fiir den liindlichen Raum

Zeugnis fiir eine Verinnerlichung von Gender-Standards in einem Politikfeld ist eine gen-
dersensible sprachliche Gestaltung von Dokumenten (Berichten, Férderantragen, Broschii-
ren, Internetauftritten). Dies bedeutet, dass Manner und Frauen und ihre Aktivititen sicht-
bar gemacht und beide Geschlechter sprachlich gleichgestellt werden (ISOE, 2005). Die
Herausforderung besteht darin, einen Text zu verfassen, der geschlechtergerecht und den-
noch gut lesbar ist. Hierfiir gibt es unterschiedliche Entlastungsstrategien, wie die Ver-
wendung neutraler Begriffe, Verwendung des Plurals, von denen die vorliegenden Doku-
mente (EPLR, Begleitberichte, Forderantrdge) zum Teil Gebrauch machen. Eine wirkliche
Gleichbehandlung in der verwendeten Sprache, die Frauen sichtbar macht und nicht nur
»mitmeint*“ findet nicht statt. Auch in dem vorliegenden Evaluationsbericht nicht. Hier
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wird das nach Auffassung des ISOE (2005) praxistaugliche, aber kontrovers diskutierte -
da grammatikalisch nicht korrekte - Binnen-I verwendet. Dies erfolgt aber nicht konse-
quent. Im Wissenschaftsbetrieb, trotz einer Frauendominanz im Evaluationsteam, scheint
dies ebenso schwer zu etablieren zu sein wie in Verwaltungen (siche auch Universitét
Hamburg, 2009). Fiir die zukiinftigen Berichte wird hierauf konsequenter zu achten sein.

4.4 Themenfeld: Interne und externe Kohirenz, Komplementaritat
Synergien (Fragen 13 und 14)

Inwieweit hat das Programm Synergien zwischen den Schwerpunkten optimiert?

Inwieweit hat das Programm fiir Komplementaritdit und Kohdrenz zwischen den vom Ko-
hdsionsfonds, dem Europdischen Sozialfonds, dem Europdischen Fischereifonds und dem
ELER finanzierten Mafinahmen und Aktionen im Rahmen des Programms gesorgt?

Der Bearbeitung der Fragen liegen das folgende Verstindnis der Begriffe und aufeinander
aufbauende Arbeitsschritte zu Grunde.

Abbildung 4.12:  Arbeitsschritte, untersuchungsleitende Fragen und Hypothesen

Komplementaritét von MaBnahmen/Programmen: Hypothese: Biindelung des Mitteleinsatzes auf Ziele

Wo kann von einem Wirkungsbeitrag verschiedener mit gut aufeinander abgestimmten Instrumenten
MaBnahmen zu einem Ziel/ Handlungsfeld ausgegangen werden? fihrt zur effizienten Mittelverwendung
Untersuchungsebene sind in erster Linie die Vertiefungsthemen

Hypothese: Erst ein kohdrenter Rahmen lasst tatsachlich

Kohdrenz von MaBnahmen/Programmen: X 4 .
In welchem organisatorischen Rahmen werden Synergien entstehen bzw. kann diese beférdern.

die MaBnahmen umgesetzt (Auswahlprinzipien, Priorisierungen,
Umsetzungsstrukturen und Abléufe etc.)?

Synergie von MaBnahmen/Programmen:

3 Inwieweit kommt es tatsichlich zu Interaktionen zwischen Hypothese: Komplementaritdt und Koharenz sind Voraussetzungen

fir Synergien bzw. befordern diese. Erst wo diese gegeben sind,
sollte mit aufwandigen methodischen Verfahren versucht werden,
tatsachliche synergetische Wirkungen zu ermitteln.

MaBnahmen ?
Wie stark sind die Synergiewirkungen (Wirkungsabh&ngigkeiten
und unterschiedlich groBen Wirkungseffekte)?

Gelb dargestellt sind die Arbeitsschritte bis zur Halbzeitbewertung.
Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Schwerpunkt liegt in der Halbzeitbewertung auf der Analyse sowohl der Beziige zwi-
schen den Programmschwerpunkten als auch der externen Bezilige zu anderen EU-
Forderprogrammen. Hier geht es um die Herausstellung organisatorischer und struktureller
Kohédrenzen sowie komplementédrer Ansdtze. Synergiewirkungen werden iterativ bis zur
Ex-post-Bewertung im Rahmen der begleiteten Evaluation untersucht.
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4.4.1 Komplementaritit, Kohirenz und Synergien zwischen den Pro-
grammschwerpunkten

Komplementaritiit

Fiir die wesentlichen Wirkungsfelder von Stadt-Land-Fluss wurde im Rahmen der Vertie-
fungsthemen untersucht, welche Maflnahmen einen relevanten Wirkungsbeitrag liefern
(siehe 2.1 bis 2.8). Hierbei wird deutlich, dass schwerpunktiibergreifend in erster Linie der
Bereich Lebensqualitidt verfolgt wird und alle anderen eher von MaBBnahmen des gleichen
Schwerpunkts.

Insgesamt werden schwerpunktiibergreifende Anséitze zwangsldufig wenig verfolgt, da die
Schwerpunkte mit ihren entsprechenden MaBBnahmen — so wie die Verordnung es verlangt
— auf ihre Ziele ausgerichtet sind.

Neben den im Rahmen der Vertiefungsthemen untersuchten Felder bildet fiir Hamburg der
Bereich Tourismus/Naherholung einen Schwerpunkt. Insgesamt kann dieser Bereich
durch die MaBnahmen 311 (vier Reithallen), 313 (Multifunktionshaus iiber LEADER),
323A und C sowie 413 gefordert werden. Die Forderungen haben bisher aber keinen nen-
nenswerten Umfang erreicht und die unter 323C durchgefiihrten vier Projekte dienen vor-
rangig der Sanierung von Reetddchern ohne touristischen Nutzen (siche Maflnahmenbe-
wertung).

Fiir die Forderung des Okolandbaus setzt das Programm an mehreren Stellen an. Zum
einen weiterhin durch die Flachenférderung iiber die Mallnahme 214, die im Bewertungs-
zeitraum auf relativ hohem Niveau konstant verlduft (vgl. Teil II, Kapitel 6), aber mit nur
687 ha noch weit von dem formulierten Outputziel von 1.000 ha entfernt ist. Zum anderen
nehmen die Veranstaltungen des Okolandbaus im Rahmen der MaBinahme 111 mit einem
Anteil von 30 % einen groBen Stellenwert ein. Diese werden durch die neue Trégerorgani-
sation Oko-Obstbaugruppe Norddeutschland angeboten. Einen dritten Baustein konnen
Projekte im Rahmen von LEADER darstellen. Hier wurde tiber die Férderung des Projek-
tes von Okomarkt e.V. ,Raus aufs Land — Hamburg entdecken und schmecken® ein An-
fang gemacht. Das Projekt setzt bei der Sensibilisierung der Verbraucher an, indem Be-
suchsfahrten zu 6kologisch wirtschaftenden Betrieben angeboten werden.

Synergiegenese

Das grofite Potenzial liegt in FordermaBnahmen mit Biindelungsfunktion, fiir die in Ham-
burg nur der LEADER-Prozess eine Rolle spielt. Aufgrund des geringen Umsetzungs-
stands lassen sich iiber tatsdchliche Effekte noch keine Aussagen treffen.

Bemerkenswert ist, dass mit einem innovativen Projekt einer Erzeuger-Gemeinschaft in
Hamburg iiber LEADER auch MaBinahmen des Schwerpunktes 1 umgesetzt wurden, die
sonst nicht iiber den Weg der LAG-Auswahl gehen.
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Zudem macht es sich die LAG zur Aufgabe, bei der Entwicklung und Beurteilung von
Vorhaben Akteure zusammenzubringen, um den Mehrwert der Forderung fiir den Standort
Hamburg zu vergrofern. So z. B. wurde gefordert, dass fiir einen Dachmarkenprozess fiir
Obst und Blumen die wesentlichen Akteure auf diesem Gebiet einbezogen werden, und es
nicht zu isolierten Vorhaben kommt. Da es sich hier nicht um Standardauflagen handelt, wur-
den diese ,,Auflagen* der LAG aber nicht im Bewilligungsbescheid mit aufgenommen und
sind schwer durchzusetzen. Hier miissen eventuell andere Instrumente als der Bewilligungs-
bescheid eingesetzt werden, um diesem an sich sinnvollen Ansatz mehr Nachdruck zu verlei-
hen.

Die Agrarumweltmafnahmen werden um die investiven Naturschutzmafnahmen durch
Landwirte (MaBBnahme 216) ergidnzt. Hierdurch konnen flankierende Pflegemafinahmen
beispielsweise zum Wiesenbriiterschutz (Entfernung von Gehélzaufwuchs) die Wirkungen
der Flichenfdrderung optimieren. Uber die Forderrichtlinien wird aber kein direktes Junk-
tim der beiden Instrumente hergestellt. Die Potenziale dieser sinnvollen Ergédnzung von
Forderinstrumenten konnen aufgrund der unattraktiven Forderbedingungen der Maflinahme
216 fiir Landwirte bisher nicht gut ausgeschopft werden.

4.4.2 Externe Komplementaritiat, Kohiarenz und Synergie - Anspruch
und Wirklichkeit”

Laut Artikel 5 der ELER-VO ist bei der Konzeption und der Umsetzung des ELER fiir
Komplementaritit und Kohédrenz mit dem EFRE, dem ESF und dem EFF zu sorgen. In-
wieweit dies fiir die regionale Ebene sinnvoll leistbar ist, hdngt - neben den landesspezifi-
schen Handlungsmoglichkeiten - maflgeblich von den auf den iibergeordneten Ebenen ge-
schaffenen Rahmenbedingungen ab.

Somit umfasst die Wahrung der Komplementaritdt und Kohdrenz zwischen den Fonds aus
Sicht des ELER die folgenden Aspekte, die abgepriift werden:

— Vorgaben und Regularien auf den {ibergeordneten Ebenen,

—  Strukturen fiir die Sicherung des Wissenstransfers und der Abgrenzung der Forder-
mafBnahmen in Hamburg (Vermeidung von Forderineffizienzen),

— Beriicksichtigung des lindlichen Raums in den anderen Forderinstrumente (proaktiver
Ansatz),

™ An dieser Stelle werden nur die Strukturfonds betrachtet. Ausfithrungen zur Flankierung der Reformen

der 1. Séule durch die ELER-Maflnahmen des Hamburger EPLR finden sich im Teil I und dem voran-
gegangenen Kapitel 3 (Beitrag zu ...). Die Einhaltung der Abgrenzungsmechanismen zum EGFL sind
im Programm beschrieben und Gegenstand der Begleitberichte.
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— sinnvolle Ergdnzung der Forderinstrumente auf der Grundlage einer gemeinsamen
Strategie (Wirkungsoptimierung).

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich in erster Linie auf Interviews mit den Verwal-
tungsbehorden des ELER sowie Dokumentenanalysen der Programme und der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme.

Strukturen und Regularien auf EU-Ebene

Zur besseren Abstimmung der Strukturfonds wurde ein Koordinierungsausschuss der
Fonds (COCOF) eingerichtet, um ein Forum fiir den Meinungsaustausch mit den Mitglied-
staaten zur Verfiigung zu stellen, in dem Grundlagendokumente der Kommission vorge-
stellt und diskutiert werden konnen. Im Jahr 2007 wurden hauptsichlich folgende Themen
erortert: forderfahige Ausgaben im Programmplanungszeitraum 2007-2013, zahlreiche
Leitlinien zur Priifstrategie und Bewertung der Konformitdt sowie eine Studie iiber die
regionalen Ausgaben des EFRE und des Kohésionsfonds (EU-KOM, 2008). Die Europai-
sche Kommission gibt {iber den Koordinierungsausschuss fiir die Fonds (COCOF) indika-
tive Leitlinien fiir die Bewertungsverfahren, einschlieBlich Qualitdtsstandards, vor. Der
ELER kommt hier augenscheinlich nicht vor.

Der Anspruch einer besseren Integration der Fonds wurde auf der europdischen Ebene
weder organisatorisch noch inhaltlich strategisch gut vorbereitet. ,,The ERDF and ESF in
fact come into existence separately from the EAFRD, with strategies that are either non-
communicating or communicating at a very generic level of definition (Mantino et al.,
2010).” Im “Report on policy delivery” heillit es weiter: “The reform of the 2007-2013
Structural Funds has accentuated the problem of horizontal governance (a. d. V. in diesem
Zusammenhang externe Kohidrenz): in the interest of great simplification, the principle of
the integration of Funds was sacrificed (...) and in actual fact being delegated to the
Member States and Regions” (Mantino et al., 2010). Aus seiner Sicht wurden die anfangs
erwihnten gestiegenen Anforderungen an einen fondsiibergreifenden und synergetischen
Ansatz dem Ziel der Vereinfachung auf der europdischen Ebene geopfert. Der Verzicht auf
eine Rahmenverordnung fiir gleiche Durchfiihrungsbestimmungen hat zu vielen sprachli-
chen und begrifflichen Unstimmigkeiten zwischen den Fonds gefiihrt und in der Folge zu
Effizienzverlusten vor Ort.

Ausfluss sind folgende Unstimmigkeiten in den Regelungen, die zu unterschiedlichen For-
derkonditionen und in vielen Fillen zu einem Mehraufwand fiir die umsetzenden Verwal-
tungen des ELER fiihren; genannt werden nur die, die auch fiir Hamburg und das Stadt-
Land-Fluss-Programm von Relevanz sind:

— Beteiligung der Fonds
e Strukturfonds: Die Beteiligung der Fonds wird auf der Ebene des operationellen
Programms berechnet im Verhiltnis
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e a) entweder zu den zuschussfihigen Gesamtausgaben einschlieBlich 6ffentlicher
und privater Ausgaben

e b) oder zu den zuschussfihigen 6ffentlichen Ausgaben (VO (EG) Nr. 1083/2006,
Artikel 53 (1)).

e ELER: Die Beteiligung des ELER wird auf der Grundlage der zuschussfihigen 6f-
fentlichen Kosten berechnet (VO (EG) Nr. 1698/2005, Artikel 70 (2)). Bei den Mit-
teln ist im Einzelfall der Nachweis zu fithren, dass es sich um 6ffentliche Mittel im
Sinne der EU-Definition handelt. Dies verursacht einen immensen Aufwand und
behindert mehr private Initiative gerade im Bereich der 6ffentlichen Giiter.

— Keinerlei Schwellenwerte fiir Umweltmafnahmen im EFRE - sdmtliche naturschutz-
bezogenen Mallnahmen sind nicht lissabonfahig und somit ,,freiwillig®, wéahrend der
ELER Mindestausstattungen fiir alle Programmschwerpunkte festgelegt hat, die fiir
Hamburg sehr schwer umzusetzen sind.

— Mehrwertsteuerregelung: Im EFRE ist entgegen der urspriinglichen Kommissions-
vereinbarung die nicht-erstattungsfahige Mehrwertsteuer bei nichtsteuerpflichtigen
Korperschaften erstattungsfahig; will man die Forderungen aus den beiden Topfen auf
regionaler Ebene gleichstellen, kann die Mehrwertsteuer fiir ELER-MaBBnahmen zwar
national gefordert werden, dies verursacht aber einen erheblichen Mehraufwand, da
fiir eine MaBnahmen zwei Zuwendungsbescheide etc. erfolgen miissen.

— Konzeption von Monitoring und Evaluierungen: Wihrend das CMEF fiir alles dezi-
diert regelt und formalisiert und wenig Spielraum fiir eine Reduzierung auf einen fiir
Hamburg verhidltnismédfBige Dimension ldsst, wurden im Bereich der Strukturfonds ei-
ne entgegengesetzte Richtung eingeschlagen. Es wird weitestgehend auf gemeinsame
Indikatoren und Zeitpunkte fiir Evaluationsberichte verzichtet.

— Die Programmierungstiefe bei den Strukturfonds ist sehr viel geringer; den Prioriti-
ten werden Maflnahmenfelder zugeordnet, die sehr grob skizziert und mit Output und
Ergebnisindikatoren unterlegt sind. Der indikative Finanzplan wird nur auf der Ebene
der Priorititen dargelegt. Damit verbunden ist eine wesentlich flexiblere Handhabung
und es ist weniger Anlass fiir aufwendige Programménderungsverfahren gegeben.

Strukturen fiir die Sicherung des Wissenstransfers und der Abgrenzung der Forder-
mafinahmen in Hamburg

Aufgrund der geringen thematischen Nihe der Programme in Hamburg gibt es auf der
Programmebene kaum Beriihrungspunkte und somit einen geringen Bedarf an einem inten-
siven Informationsaustausch. Einen Arbeitskreis der Verwaltungsbehorden der Fonds gibt
es daher anders als in anderen Bundeslédndern in Hamburg nicht. Wie in allen Bundeslin-
dern findet auch in Hamburg eine gegenseitige Beteiligung in den Begleitausschiissen
statt, die aber laut Information der VB ELER nur verhalten wahrgenommen wird. Infolge
der vergleichsweise starken Abgrenzung bzw. ,,Einnischung® der EU-Programme in Ham-
burg hielten auch die befragten BGA-Mitglieder iiberwiegend einen Austausch mit dem
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EFRE oder ESF fiir nicht sinnvoll. In den anderen Bundesldandern wurde dies vor allem in
Hinblick auf den EFRE deutlich bejaht.

Schnittstellen in den Umsetzungsstrukturen zur besseren thematischen Verzahnung und
Abstimmung (Vermeidung von Reibungsverlusten)

Die aus den Verordnungstexten eindeutig hervorgehende Verpflichtung zu klaren Abgren-
zungen in den Bereichen, in denen unterschiedliche Fonds férdern konnen, sind bereits in
den Programmplanungsdokumenten dargelegt (BWA, 2009d) und Gegenstand der jahrli-
chen Berichterstattung. Im Wesentlichen werden Abgrenzungen nach Art des Zuwen-
dungsempfingers (Zielgruppe Landwirtinnen und Landwirte und andere) festgesetzt. Hier
tauchen bei der Handhabung im GroB3en und Ganzen keine Probleme auf. Zwischen den
umsetzenden Strukturen gibt es insgesamt keine Schnittstellen. Ansitze fiir fondsiibergrei-
fende bzw. ineinandergreifende Vorhaben gibt es auf der Projektebene bei LEADER.

Beriicksichtigung des lindlichen Raums in den anderen Forderinstrumenten (proakti-
ver Ansatz)

Zwar sind nach Aussagen des Programms alle vier EU-Programme in einen kohdrenten
Rahmen eingebettet, zeichnen sich aber durch eine konsequente ,,Arbeitsteilung®™ in Bezug
auf die libergeordneten Strategien (Lissabon und Goteborg) aus. Das ELER-Programm ist
sehr spezifisch auf den landwirtschaftlichen Sektor und die Hamburger Freirdume ausge-
richtet, wihrend der EFRE sich sehr stark auf stiddtebauliche Problemgebiete und die For-
derung von Wissenstransfer und Innovation konzentriert. Der ESF hebt auf die Beschéfti-
gungssicherung und Beschéftigungsaufnahme sowie die Vermeidung von sozialen Hérten
ab. Hiervon ist der Sektor Landwirtschaft ausdriicklich ausgenommen. Anders als in Fla-
chenléndern, in denen in den Strukturfondsprogrammen Ausgleichsstrategien fiir struktur-
schwache ldndliche Rdume verfolgt werden, gibt es in Hamburg keine gemeinsamen stra-
tegischen Ansidtze und auf der Projektebene nur geringe Ansatzmoglichkeiten fiir eine
komplementédre Zusammenfiihrung einzelner Forderinstrumente.

Trotz der inhaltlichen Ferne war der Aufstellungsprozess der Programme organisatorisch
miteinander verkniipft. Aus Sicht der VB Hamburg war diese Vorgabe mit einem in Zeiten
der Finanzkrise nicht unerheblichem Nachteil verbunden, dass statt des angestrebten Biir-
gerschaftsbeschlusses aus Griinden der verzdgerten Strukturprogramme “nur® eine ge-
meinsame Senatsvorlage verabschiedet wurde. Eine Senatsentscheidung ist v. a. hinsicht-
lich der Sicherstellung der erforderlichen Haushaltsmittel iiber den gesamten Zeitraum
nicht so verbindlich wie eine Biirgerschaftsentscheidung.

Sinnvolle Erginzung der Forderinstrumente auf der Grundlage einer gemeinsamen
Strategie fiir Synergieeffekte (Wirkungsoptimierung)

Hierfiir konnte im Rahmen der Evaluation ein Beispiel im Rahmen von LEADER gefun-
den werden. Hier soll zur Umsetzung der Strategie zur Verbesserung des Stadt-Land-
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Dialogs ein Projekt mit ESF-Mitteln umgesetzt werden. Der Nachbau eines historischen
Ewer73, der anschlielend betrieben werden soll, um u. a. landwirtschaftliche Produkte in
die Stadt zu transportieren, soll von dem durch den ESF geforderten Beschiftigungstrager
»Sprungbrett gebaut werden. Aufgrund der langen Priifprozeduren im Bewilligungsver-
fahren LEADER ist es jedoch noch nicht zu einer Projektrealisierung gekommen.

Fiir die anderen potenziellen komplementiren Bereiche, wie beispielsweise die Umsetzung
von Natura 2000, setzen die Strukturfonds keine MaBBnahmen um, und die Tourismusfor-
derung aus dem ELER ist marginal.

4.5 Themenfeld: Kapazititsaufbau (Fragen 16 und 17)

Das Konzept des ,,Capacity Building®™ stammt aus der internationalen Zusammenarbeit und
wurde von der EU als Prinzip fiir die Umsetzung der eigenen Forderpolitiken tibernom-
men. Es verfolgt das Ziel, iiber Weiterbildung und Organisationsentwicklung die Fahigkeit
aller Akteure zu stdrken, zukunftsfihige Entwicklungsstrategien und -politiken zu planen
und umzusetzen. Insofern steht es in engem Zusammenhang mit den Fragen zur partner-
schaftlichen Umsetzung und Teilhabe (sieche Themenfeld Governance).

Im Mittelpunkt stehen hier drei Aspekte:

— Inwieweit wurden Mittel der Technischen Hilfe eingesetzt, um relevante Akteure zu
befdhigen (Frage 16)?

— Inwieweit wurde ein Kapazitidtsautbau zur Verbesserung der Selbstentwicklungsfa-
higkeit von Regionen im Rahmen des LEADER-Ansatzes verfolgt?

—  Welche Rolle spielen Netzwerke fiir die einzelnen Akteure (Frage 17)?

4.5.1 Technische Hilfe (Frage 16) und Kapazititsaufbau

Inwieweit hat die technische Unterstiitzung die Kapazitditen der Verwaltungsbehorden und
anderer an der Durchfiihrung, Verwaltung, Kontrolle und Bewertung von Programmen
zur ldndlichen Entwicklung beteiligter Partner verstdrkt?

In den Programmen gemdll VO (EG) Nr. 1257/1999 gab es gar keinen Mittelansatz fiir die
Technische Hilfe (TH). Finanziert werden konnten nur Evaluationskosten. Mit der Mal-
nahme 511 wurde die Technische Hilfe (TH) in Anlehnung an die Strukturfonds breiter
aufgestellt. Hamburg verfiigt im EPLR 2007 bis 2013 iiber einen Ansatz von 1,06 Mio.

Ein seit dem Mittelalter bekannter Schiffstyp in Norddeutschland.
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Euro an 6ffentlichen Mitteln fiir die TH; das sind rund 2 % des Programmvolumens (ohne
Artikel-89-MafBnahmen)” (BWA, 2009d).

Die Struktur der in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2009 aufgewendeten offentlichen
Mittel (rund 340.000 Euro) der TH zeigt Abbildung 4.13. Dargestellt ist die Verteilung der
Mittel auf unterschiedliche Fordergegenstinde. Es handelt sich ausschlieBlich um Sach-
ausgaben.

Abbildung 4.13: Fordergegenstiande der Technischen Hilfe 2007 bis 2009

) Begleitausschuss
Sonstiges __ (Vorbereitung/Durchfiihrung)
0,1% 0.1%
Software
26,6%

Entwicklungskonzepte, Studien,
Analysen, Berichte
73,1%

AN

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2010c).

73 % der Mittel wurden fiir Berichte und Studien aufgewendet, in erster Linie im Zusam-
menhang mit der laufenden Bewertung und dem Monitoring (Erstellung der Jahresberich-
te). Im Rahmen der Technischen Hilfe erfolgte als zweitgrof3ter Ausgabenposten die Fi-
nanzierung der Software profil eler. Dieser Ausgabenposten bezieht sich auf den Bereich
Finanzabwicklung und Kontrolle fiir die Einfilhrung eines EDV-Buchungssystems, mit
dem auch die Monitoringdaten bereitgestellt werden sollen (BWA, 2010e) (siche Abbil-
dung 4.14). Die TH konzentriert sich somit auf die Bereiche, die rechtlich zur Umsetzung
eines EPLR vorgegeben sind. Aufgrund des geringen Programmvolumens fallt der Anteil
dieser verpflichtenden Ausgaben der TH etwas hoher aus als in Flachenlédndern.

" 1,4 % unter Beriicksichtigung von Artikel-89-MafBnahmen.
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Abbildung 4.14: Verteilung der offentlichen Mittel im Rahmen der TH nach ihrem
Zweck

Begleitung und laufende Bewertung 235.041

Finanzabwicklung und Kontrolle 90.653

Programmmanagement 14.546

Sonstiges | 65

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000
Ausgezahlte 6ffentliche Mittel in Euro

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2010c).

Die MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit und zum Kapazititsaufbau laufen im Wesentli-
chen ohne Finanzierung aus der TH. Diese sind beispielhaft in den Jahresberichten be-
schrieben. Dazu gehoren der Internetauftritt der BWA ebenso wie Pressemitteilungen.
Dariiber hinaus informiert die Landwirtschaftskammer {iber Fordermoglichkeiten. Der
Kommunikationsplan der BWA im EPLR ist sehr schlank gehalten und sieht als zentrales
Instrument den Internetauftritt an. Dies entspricht auch der spezifischen Struktur eines
Stadtstaates und des Programms. Eine breite Offentlichkeitsarbeit im Sinne von Teilneh-
merwerbung wiirde unseres Erachtens wenig Sinn machen. Zum einen gibt es nur einen
begrenzten Kreis von potenziellen Zuwendungsempfingern, zum anderen enthélt das Pro-
gramm behordlich geleitete Vorhaben und viele Mallnahmen, bei denen eine gezielte Ak-
quise von LandwirtInnen erfolgen muss. Sinnvoll kdnnte aber eine verstirkte Offentlich-
keitsarbeit sein, um interessante Projekte einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen, z. B.
bei LEADER oder den Umweltprojekten (im Sinne von Stadt-Land-Partnerschaften). Im
Rahmen der LEADER-Bewertung wurde hier ebenfalls gemeinsam mit den LAG-
Mitgliedern ein Verbesserungsbedarf festgestellt.

In der Online-Befragung der WiSo-Partner war ein Fragenkomplex auf das Thema Kapazi-
tatsautbau zugeschnitten. Da der Anteil von Ehrenamtlichen im BGA Hamburg mit ca.
50 % relativ hoch ist, verwundert es nicht, dass knapp iiber die Hélfte der Befragten sich
eine stirkere finanzielle Unterstiitzung wiinschten.” Etwas mehr als 60 % sind allerdings
auch der Meinung, dass das Geld eher fiir Projekte und nicht fiir Umsetzungsstrukturen
ausgegeben werden sollte (sieche Abbildung 4.15).

" Der deutliche hohere Anteil von Ehrenamtlichen im BGA im Vergleich zu Flachenldndern liegt im

Stadtstaatenstatus begriindet.
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Abbildung 4.15:  Anders als beim ELER ist bei den EU-Strukturfonds (EFRE, ESF) eine
Forderung der WiSos fiir deren Beteiligung moglich. Wie weit treffen
aus Threr Sicht die Aussagen {iber die Notwendigkeit und Rechtferti-
gung einer solchen Finanzierung auch aus ELER-Mitteln zu?
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Quelle: Fahrmann und Grajewski (2010)

Die konkreten Vorschlige zum Kapazititsaufbau bei WiSo-Partnern stieBen bei 60 % der
Befragten auf Zustimmung (siche Abbildung 4.16). Von den Befragten, die eine Forderung
der personellen Ausstattung fiir sinnvoll halten, sahen ungefdhr die Hilfte eine Stellenaus-
stattung von 2,5 Stellen als erforderlich an. Multipliziert mit 50.000 Euro Personalkosten
und einer siebenjdhrigen Laufzeit ldgen die Kosten fiir den Kapazititsaufbau bei den Wi-
So-Partnern ungefihr bei dem Volumen, was insgesamt fiir die TH eingestellt wurde. Das
Problem einer fehlenden institutionellen Absicherung der Verbdnde durch Geschéftsstel-
len kann durch das EPLR nicht beseitigt werden.
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Abbildung 4.16: Fiir wie sinnvoll halten Sie die folgenden Vorschlidge, um Ihre Kapazi-
titen fiir die Beteiligung zu erhdhen?
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Quelle: Fdhrmann und Grajewski (2010).

Fiir eine spezifisches Fortbildungs- und Schulungsangebot wurden folgende Vorschlige
gemacht:

—  Umweltthemen wie Wasserhaushaltsgesetz, Naturschutzgesetz und Bodenschutzver-
ordnung,

—  Schulung von Aktiven im Programm fiir eine einfache "Verbreitungs-Strategie" sowie
andere Modelle von "Schulungen"; Vorbild konnte das Projekt "Bergedorfer Wo-
chenmirkte"” sein, bei dem Kundinnen und Kunden auf den Méarkten durch Aktionen
informiert werden.

— Basiswissen zu den Grundlagen der Agrarpolitik und den vorgesehenen Reformen,
— mehr praxisbezogene Themen wie Fordermdglichkeiten mit Umsetzungsbeispielen,
— exemplarische Informationen zu regionalen Programmverldufen/-entwicklungen,

— spezifische Informationen zur Anwendung von einzelnen Programmteilen, da niemand
von ELER insgesamt betroffen ist.

http://www.abendblatt.de/hamburg/kommunales/article1373467/Einheitliche-Kampagne-fuer-die-
Bergedorfer-Wochenmaerkte.html
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4.5.2 Kapazititsaufbau zur Verbesserung der Selbstentwicklungsfi-
higkeit von Regionen im Rahmen des LEADER-Ansatzes

Der erste Schritt des Kapazititsaufbaus ist die Etablierung funktionsfdhiger Strukturen
und Abldufe in der Region und in den fiir die Programmumsetzung zustdndigen Behorden.
Die personellen bzw. strukturellen Engpésse, die sich fiir die LEADER-Fo6rderung in
Hamburg abgezeichnet haben, wurden mit eigenen Mitteln des Landes behoben (personel-
le Aufstockung fiir die Bewilligung, Forderung des Triagervereins der LAG). Dies zeugt
einerseits von den ,,Geburtswehen* des komplexen LEADER-Ansatzes in Hamburg, aber
auch von dem Willen des Landes, diesem zum Erfolg zu verhelfen. Darauf weist auch die
zusitzliche Mittelzuweisung im Rahmen der zweiten Programmainderung fiir den HC hin,
die ausschlieBlich diesen Schwerpunkt bedient.

Die Klarung und Definition von Abldufen und Zustindigkeiten ist jedoch ein Prozess, der
wesentliche Teile der Jahre 2008 und 2009 in Anspruch genommen hat. Die Strukturen
und Abldufe konnen immer noch nicht als etabliert und routiniert bezeichnet werden.

In der LEADER-Region besteht grundsitzlich die Mdglichkeit, im ELER-Code 431 Bera-
tungen und Weiterbildungen sowie Unterstiitzung durch externe Experten zu fordern. Dies
hat bisher nur die Regionalmanagerin in Anspruch genommen. Dagegen haben keine wei-
teren regionalen Akteure an Qualifizierungen teilgenommen.

4.5.3 Netzwerk fiir lindliche Entwicklung

Inwieweit hat das Europdische Netzwerk fiir ldndliche Entwicklung zu einer guten Praxis
der ldndlichen Entwicklung beigetragen? (Frage 17)

Das Europiische Netzwerk fiir landliche Entwicklung war in den Verwaltungsbehorden
auch in Hamburg vo6llig unbekannt und ist auch nicht gerade einfach zu durchdringen. Die
Begriffe Helpdesk des Evaluation Expert Network und Contact Point, Workinggroups und
Committees fithren hdufig zu Konfusionen und Verwechslungen. Auf EU-Ebene wird im
Expertenausschuss fiir Evaluation immer wieder darauf hingewiesen, dass die zustidndigen
Kommissionsdienststellen fiir eine stirkere Transparenz und eine bessere Abstimmung
zwischen den beiden Netzwerkstrukturen (Léndliche Entwicklung und Evaluation) sorgen
sollten. Keine der befragten Verwaltungsbehdrden hatte bis 2009 Kontakt oder wirklich
Kenntnis vom Contact Point bzw. dem Europdischen Netzwerk fiir 1andliche Entwicklung.
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Abbildung 4.17:  Struktur des Europdischen Netzwerkes
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Quelle: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-structure/en/enrd-structure_home_en.cfm.

Die Vernetzung des Europédischen Netzwerks und der Wissenstransfer mit den Verwal-
tungsbehorden (Managing Authorities) sowie anderen Akteuren vor Ort erfolgt, anders als
in Abbildung 4.17 dargestellt, liber die nationalen Netzwerke. In Deutschland ist dies die
Deutsche Vernetzungsstelle - Netzwerk Liandliche Rdume (DVS).

Wihrend das Europdische Netzwerk filir die Akteure vor Ort eher ein theoretisches bis un-
bekanntes Konstrukt ist, wird die Arbeit der deutschen Vernetzungsstelle (DVS) deutli-
cher wahrgenommen. Fiir die Hamburger Verwaltungsbehdrde und die anderen behordli-
chen Dienststellen spielen allerdings diese Strukturen in ihrem Arbeitsalltag keine Rolle,
da der Nutzen vor dem Hintergrund der sehr spezifischen Problem- und Ausgangslage sehr
gering ist. Als vorrangig wird angesehen, erst einmal das eigene Programm und v. a.
LEADER voranzubringen (BWA, 2009b). Die WiSo-Partner in Hamburg sehen in der
Vernetzungsstelle allerdings eine Moglichkeit zum stdrkeren Kapazitidtsautbau (siche Ab-
bildung 4.16).


http://enrd.ec.europa.eu/enrd-structure/en/enrd-structure_home_en.cfm
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4.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Aufbau des Kapitels Schlussfolgerungen und Empfehlungen folgt den vier Zielberei-
chen fiir die Durchfiihrung (siehe Abbildung 4.1). Auf der Grundlage der vorangegange-
nen Untersuchungen und Ausfiihrungen wird ein Fazit gezogen, inwieweit die in Hamburg
eingesetzten Instrumente und Implementationsmerkmale zur Zielerreichung beitragen.
Hierbei wird unterschieden, ob die Merkmale auf landesspezifischen Regelungen und Lo6-
sungen beruhen oder von EU-Regularien determiniert sind. Da die vier Zielbereiche in
einem Spannungsfeld zueinander stehen, werden gleichzeitig die Implikationen auf die
anderen Durchfiihrungsziele aufgezeigt.

4.6.1 Vereinfachung und Verwaltungsokonomie

Im Rahmen der Ex-post-Bewertung des Hamburger EPLR 2000 bis 2006 (Fdhrmann et al.,
2008b) wurde intensiv der Fragestellung der anfallenden Implementationskosten des Pro-
gramms und seiner einzelnen Maflnahmen in Bezug auf deren Wirksamkeit fiir die Pro-
grammziele nachgegangen.

Aufgrund der stark verzerrenden Wirkung der damaligen Kiistenschutzmafnahme, iiber
die ohne einen fiir Férdermafinahmen spezifischen Verwaltungsaufwand 85 % der Pro-
grammmittel umgesetzt wurden, wurde eine Darstellung der relativen Implementati-
onskosten bezogen auf die verausgabten Fordermittel mit und ohne Kiistenschutz abgebil-
det. Ohne den Kiistenschutz lagen die Implementationskosten bei knapp 32 Cent pro ver-
ausgabtem Euro” und damit deutlich iiber dem Durchschnitt der analysierten (Flichen-
)Bundesldnder. Alle Maflnahmen bewegten sich im Bereich mittlerer und hoher relativer
Implementationskosten.

Bei Maflnahmen allerdings, die nicht nur auf eine Einzelprojektférderung hinausliefen,
hielt sich der Kostenrahmen auf vergleichbarem Niveau mit den Flichenldndern. Das wa-
ren in erster Linie die Agrarumweltmafinahmen einschlieflich des Vertragsnaturschutzes
und das AFP. Bei allen anderen MaBBnahmen schlug der Fixkostenanteil stark durch. Daher
ist die Position der VB, dass ein verwaltungsdkonomisch ausgestaltetes Programm ledig-
lich aus AUM, AFP und wasserwirtschaftlichen Maflnahmen bestiinde (BWA, 2009b) fol-
gerichtig. Als eine wesentliche Investition zur Senkung der Kosten wurde eine Erh6hung
der Teilnehmerzahlen bei MaBBnahmen sowie die Sicherstellung einer Kontinuitit in Struk-
turen und des Personals gesehen.

7 Mit dem Kiistenschutz bei rund 5 %.
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In der Studie ging es bereits um eine Vorausschau auf die Entwicklungen in der Forderpe-
riode 2007 bis 2013. Das Ergebnis war vor dem Ziel der anvisierten Kostenreduzierung
ernlichternd. Abbildung 4.18 zeigt die Befragungsergebnisse unter den zustédndigen Fach-
referenten und Querschnittsstellen”.

Abbildung 4.18: Wie werden die Implementationskosten der MaBnahmen unter ELER
2007 bis 2013 im Vergleich zu 2000 bis 2006 ausfallen?
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Quelle: Fahrmann et al. (2008Db).

Die Einschéitzungen im Rahmen der Befragung 2008 (BWA, 2007b), dass sich die Kosten
aufgrund der Entwicklungen in der Forderperiode 2007 bis 2013 erhohen wiirden, wurden
durch die Ergebnisse der durch die EU-Kommission veranlassten Kontrollkostenerhebung
fiir das Jahr 2008 mehr als bestidtigt (BMELV, 2010a; EU-Com, 2009b). Nach eigenen
Schitzungen des Landes liegen die Kontrollkosten (inklusive der hierfiir eingesetzten
EDV79) weit liber den 2005 ermittelten Implementationskosten.

Ziel fiir diese Programmplanungsperiode war eigentlich ein schlankes, verwaltungsdko-
nomisches Programm, das mit geringeren Kosten umzusetzen ist (BWA, 2009b). Die
Auswirkungen auf die Implementationskosten (IK) dienen daher als Messlatte dafiir, ob
das Ziel der Vereinfachung auf der Umsetzungsebene erreicht wurde.

* Zahlstelle, Bescheinigende Stelle, Programmkoordination.

" Die Kosten fiir die EDV wurden in der Ex-post-Bewertung nicht umfassend beriicksichtigt. Zu priifen

wire dariiber hinaus, inwieweit die hohen Kosten auch darauf zuriickzufiihren sind, dass die 1.-S&ule-
MaBnahmen iiber Schleswig-Holstein abgewickelt werden, und somit keine Synergien bei der Umset-
zung der flichenbezogenen Mafinahmen der 1. und 2. Séule, z. B. in Form einer gemeinsamen An-
tragssoftware bestehen.
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Die neuen rechtlichen Anforderungen und Ausrichtungen sind in erster Linie mit ,,kosten-
treibenden* Auswirkungen verbunden, die sich durch die Besonderheiten eines ,.,kleinen*
Programms wie Stadt-Land-Fluss verstdrken. In erster Linie sind dies:

— eine erneute Lernphase, v. a. im Bereich LEADER und ELER-investiv mit entspre-
chenden Lernkosten, auch fiir den Umgang mit den neuen Steuerungsinstrumenten,
Indikatoren und Auswahlkriterien,

— noch hohere Fixkosten durch ,,Vorhalteregelungen* und die gestiegenen Sicherheits-
und Zertifizierungsanforderungen an die EDV im Rahmen der Zulassung als Zahlstel-
le nach den Erfordernissen der VO (EG) Nr. 885/2006. Hinzu kommen die Zertifizie-
rungen der notwendigen Schnittstellen zum ZIAF (BWA, 2009¢) fiir die Anbindung
an das Kassensystem des Bundes fiir die EU-Zahlungen. ,,Die formulierten Anforde-
rungen lassen sich direkt in Euro-Fixkosten umrechnen, ohne dass diese bei der Ab-
wicklung hilfreich waren (BWA, 2009c¢).

— ein weiterhin breites MaBnahmenspektrum durch die Vorgaben der ELER-VO mit den
entsprechend geringen Forderfallzahlen, die die Fixkosten extrem zu Buche schlagen
lassen,

— eine schleppende bis keine Nachfrage bei den FordermaBBnahmen aufgrund des hohen
mit der Fordermittelbeantragung verbundenen Aufwandes gekoppelt mit tendentiell
unattraktiven Forderbedingungen (216 und 323A),

— ein kompliziertes Abstimmungsverfahren im Zusammenhang mit den LEADER-
Projekten, das zu Verzdgerungen in der Bewilligung fiihrt.

Tabelle 4.12 fasst die wesentlichen Punkte und den Stand der Zielerreichung ,,Vereinfa-
chung® (sieche Abbildung 4.1) und die Auswirkungen auf die anderen Ziele zusammen.
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Tabelle 4.12:

mie und Auswirkungen auf die anderen Zielbereiche

Einschitzung der Zielerreichung Vereinfachung und Verwaltungsékono-

Ziele und Merkma-
le der EU-Vorgaben
und der Umsetzung

Einfluss auf IK in
Hamburg

Auswirkungen auf

. Zuverlissigkeit Zielgerichtetheit Governance

in Hamburg

Einfiihrung der n+2-  Verbesserung gegen- Keine Erkennt- Potenzielle Zeugt von

Regelung iiber Jahrlichkeitsprin- nisse Verbesserung, geringem
zip, aber insgesamt da nicht umge- Problembe-
hohe Anforderungen setztes Geld wusstsein fiir
an das Finanzmanage- aus eher lang- die Umset-
ment; aufgrund von fristig plan- zungsebene;
Personalengpéssen und umsetzba- Erleichterung
werden Neubewilli- ren Mafnah- der Ubertrag-
gungen behindert, weil men nicht barkeit von
erst die Altfalle abge- jahrlich in nicht in An-

arbeitet werden miis-
sen.

leicht umsetz-
bare Malinah-
men abflief3t.

spruch genom-
menen Haus-

haltsmitteln in
einer gewissen

Marge wire
auch moglich
gewesen.
Vereinfachung durch ~ Komplexere Vorgaben n.r n.r Potenzielle
Verzicht auf gemein- machen ELER gegen- fondsiibergrei-
same Rahmenver- iiber den anderen fende Ansitze
ordnung von ELER Fonds teurer und kom- konnten er-
und Strukturfonds plexer in der Umset- schwert werden
zung, ist auch bei der
geringen Relevanz fiir
Hamburg fiir ELER
eher von Nachteil
Auf die ELER- Ubertragung der Kon- Es werden mehr Mangelnde Es soll ein
MaBnahmen zuge- troll- und Sanktionsre- »Fehler aufge- Akzeptanz bei Zuverléssig-
schnittene Durchfith- gelungen der InVeKoS deckt und beho- ELER-investiv keitsniveau
rungsbestimmungen MafBnahmen auf ben; ob die Malnahmen, erreicht wer-
ELER-investiv fiithrt ,,Fehler hierbei und LEADER, den, das nach
zu einem sehr hohen sinnstiftend Verdrangung eigenen Aussa-
Aufwand und Risiko definiert sind, ist bestimmter gen die Ver-
fiir die Verwaltung und fraglich. Zuwendungs- héiltnismaBig-
die Antragsteller empfinger keit zwischen

(Vereine etc.)
im Bereich der
Offentlichen
Giiter

Aufwand und
Mehrwert nicht
beriicksichtigt
und kaum
erreichbar ist.
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Fortsetzung Tabelle 4.12:

Ziele und Merkma-
le der EU-Vorgaben
und der Umsetzung
in Hamburg

Einfluss auf IK in
Hamburg

Auswirkungen auf

Zuverlissigkeit

Zielgerichtetheit

Governance

Schlankes Programm  Wurde in erster Linie Im Prinzip lassen 2 Potenzial durch 2 Entscheidungs- | N
in SP 3 nicht umge- sich alle Maf3- MaBnahmen- tiefe der EU
setzt wegen Mindest- nahmen zahlstel- mix und Aus- entspricht hier
ausstattung der Achsen lenkonform wahlinstrumen- nicht dem
und notwendiger Brei- abbilden, nur zu te gegeben, Subsidiaritats-
te fiir LEADER sehr hohen Kos- krankt an Inan- prinzip

ten spruchnahme

AgrarumweltmaBnah- 2 3

men sind rela-

tiv,,schlank gehalten

und ablauforganisato-

risch gut aufgestellt,

wobei im Bereich

MSL zunehmend Per-

sonalengpésse zu

verzeichnen sind

Insgesamt hohe Fix- Keine Erkennt- ? n.r Entscheidungs- | N

kosten durch ,,Vorhal- nisse, aber bei tiefe der EU

tekosten fiir viele geringen Forder- entspricht hier

MabBnahmen mit keiner fallen keine nicht dem

bis geringer Inan- Routine Subsidiaritéts-

spruchnahme prinzip und
fiihrt auf der
Umsetzungs-
ebene zu Defi-
ziten

Schlanke Umset- In der Tiefe ja, in der Eher schwieriger, = n.r nr

zungsstrukturen Breite aufgrund des da bei einer
breiten Maflnahmen- groflen Anzahl
spektrums nicht ein- von Akteuren
gehalten ,,Qualitdtssiche-

rung” erfolgen
muss; von der
Zahlstelle aber
sehr proaktiv an
die Hand ge-
nommen
Umsetzung von LEA- Befiirchtungen 2 Potenziell A Reibungsver- N
DER und Verunsiche- aufgrund des luste zwischen
rung in diesem Auswahlver- BS, ZS und
Feld fithren zu fahrens Bewilligungs-
starken Verzoge- stelle LEA-
rungen DER;
fiir regionale,
bottom-up
Prozesse nicht
passendes
Prozedere der
beteiligten

Stellen
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Fortsetzung Tabelle 4.12:

Ziele und Merkma-  Einfluss auf IK in Auswirkungen auf

le der EU-Vorgaben Hamburg

und der Umsetzung Zuverlissigkeit Zielgerichtetheit Governance

Nutzung der Techni- Nur geringer bis kein Keine Erkennt- ? Wenig Kapazi- | M Fehlende Ka-
schen Hilfe Einsatz der TH fur nisse, aber bei taten fiir not- pazitdten, um
Programmmanagement geringen Forder- wendige inhalt- Governance-
oder Bewilligungsstel- fallen keine liche Steuerung strukturen
len fiihrt dazu, dass Routine und Weiter- auszubauen
aufgrund der diinnen entwicklung
Personaldecke Engpés- des Programms
se entstehen, die zu
Effizienzverlusten
fiihren
Verbesserung des Kurzfristig kostenstei- Standard in der | # Zumindest das N Schafft keine
EDV-Systems fiir gernd, mittelfristig EU-Foérdermittel- aufgesattelte ausreichende
Abwicklung und Erleichterung der verwaltung Monitoring- Transparenz
Monitoring Abwicklung (?), aber Tool liefert iiber das ,,Ge-
hohe Kosten fiir Zerti- keine Informa- samtforderge-
fizierung tionen, die fiir schehen*

Steuerung
relevant sind

n. r. - nicht relevant, ? noch keine Erkenntnisse

2 positiver Einfluss auf die Zielerreichung

=  kein Einfluss auf die Zielerreichung

N negativer Einfluss auf die Zielerreichung

Grau hinterlegt: auf EU-Entscheidungen zuriickzufithrende Auswirkungen.

Quelle: Eigene Einschitzung.

Effizienzgewinne konnten bisher gegeniiber der letzten Forderperiode nicht ausgemacht
werden, dafiir eine Reihe von Entwicklungen, die die Kosten fiir Hamburg zur Umsetzung
des EPLR erhohen.

Urséchlich hierfiir sind zentrale Bestimmungen und Entscheidungen der EU vor und wéh-
rend der Programmlaufzeit, die teilweise von relativ wenig Verstdndnis und Kenntnis der
Probleme der Umsetzungsebene zeugen. Die groBen ,,Vorhaltekosten®, die durch die Pro-
grammierung zahlreicher kleiner MaBBnahmen entstehen, sind um so gravierender, als dass
ihnen durch die mangelnde Inanspruchnahme der MaBnahmen keine Fordereffekte gege-
niiberstehen. Die sehr zuriickhaltende Inanspruchnahme ist zumindest in Teilen auf die
Anforderungen an die Antragstellung und Abwicklung der FoérdermaBBnahmen zuriickzu-
fiihren.

Abschlieend ist zum jetzigen Zeitpunkt festzuhalten, dass weder durch die Vorgaben
noch durch die Umsetzung in Hamburg eine Vereinfachung oder eine verwaltungsdkono-
mische Umsetzung erreicht bzw. ermdglicht wurde. Wie das in den verschiedenen Verwal-
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tungen gesehen wird, macht ein Zitat aus Hessen deutlich: ,,Wir machen erst unsere Arbeit
und dann noch die Vereinfachung* (HMWVL, 2010).

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich an dieser Stelle auf die Landesebene; Empfeh-
lungen fiir die EU-Ebene stehen unter dem Themenfeld Governance, da sie im Wesentli-
chen den Politikstil betreffen.

Empfehlungen fiir Hamburg

1  Grad der Aufrechterhaltung einer eigenen EU-Forderung fiir die nachste For-
derperiode iiberdenken; hier sind mehrere Stufen der Umstrukturierung moglich:

— Wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen es zulassen, Reduzierung des Malnah-
menangebots auf die groBen Mallnahmen, AFP und AUM sowie Wiederaufnahme des
Kiistenschutzes, den Rest als Landes- und/oder GAK-MalBnahmen umsetzen.

— Volle Integration in das Programm von Schleswig-Holstein mit ,,Hamburger* Teil-
malnahmen mit dem Verbleib der fachlich-inhaltlichen Kompetenz in Hamburg und
der Abwicklung iiber den leistungsfihigen Apparat eines Flichenlandes.

— Mit dem vollstindigen Verzicht auf EU-Fordergelder ist die dritte Variante verbun-
den: im Rahmen der foderalen Verteilung der EU-Mittel werden die fiir Hamburg ver-
anschlagten Mittel an SH durchgereicht. Im Gegenzug erhidlt Hamburg kompensato-
risch mehr Mittel aus der GAK. Fiir Nicht-GAK-Mafnahmen wie den Vertragsnatur-
schutz wire dies mit einem finanziellen Risiko verbunden, da sie allein aus Landes-
mitteln bestritten werden miissten.

2 Beschleunigung der jetzigen Verzogerungen:

— Angesichts der gestiegenen Anforderungen an das Programmmanagement und die
bewilligenden Stellen stérkerer Einsatz der Technischen Hilfe zu deren Unterstiitzung.
Gerade bei den Schliisselmafinahmen des Programms (AUM und AFP, 125B) sollte
das notwendige Personal fiir eine reibungslose Abwicklung eingesetzt und dauernde
Uberlastungen vermieden werden.

—  Fiir einen besseren Forderverlauf sind vertrauensbildenden MafBlnahmen zwischen der
BS, der VB und Akteuren der LAG ggf. in Form von Mediationsverfahren empfeh-
lenswert, um zu einem nachhaltig konstruktiven Miteinander v.a. im LEADER-
Prozess zu finden.

— Austausch der BS mit anderen Bundeslindern in Bezug auf LEADER organisieren,
damit es seinen ,,Schrecken® verliert und die Abldufe problemadidquater gestaltet wer-
den kdnnen.

3  Umsetzungsstrukturen zukiinftig den Dimensionen des Programms anpassen:
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— Verzicht auf den weiteren Aufbau eines Monitoring-Tools, da aufgrund der geringen
Fallzahlen eine ,,selbstgestrickte Accessdatenbank oder sogar eine schlichte Excel-
Liste angemessener erscheinen.

— Mit der (teilweisen) Integration in das SH-Programm wére auch eine Zusammenle-
gung der BGA verbunden, was aufgrund der teilweisen Uberforderung der beteiligten
Partner vor dem Hintergrund der Pflichtaufgaben des Gremiums positiv zu bewerten
wire. In Hamburg konnte ein Gremium etabliert werden, das sich auf die inhaltlichen
und politischen Ziele konzentrieren konnte. Damit wére eine Beteiligung eventuell auf
einem hoheren Niveau moglich.

4  Ankurbelung der Mainahme mit ,,selbstverschuldeter® geringer Akzeptanz zur
Reduzierung der ,,Leerkosten:

— Bessere Forderbedingungen im Zusammenhang mit der Herstellung 6ffentlicher Giiter
im Programm verankern: Die gewéhlten Beihilfeintensitidten fiir Vereine/Private im
Bereich der Herstellung 6ffentlicher Giiter (323 A, 323B und 216) erscheinen eher da-
zu geeignet, diesen Kreis auszuschliefen als diese Maflnahmen voranzutreiben. Mit
Blick auf private Antragsteller und Naturschutzverbdnde sollten die Malnahmen 216 und
323 A aktiver beworben werden. Dies beinhaltet, dass potenziellen Antragstellern gegen-
iiber deutlicher signalisiert wird, dass nach Einzelfallpriifung auch héhere Fordersitze
moglich sind und ggf. auch die Mehrwertsteuer vom Land {ibernommen werden konnte.
Es bedarf dieser (Gegen-)Steuerung will man einen akzeptablen Umsetzungsstand der
MalBnahmen erreichen. Will man dies nicht, sollten die Mallnahmen besser aus dem
Programm genommen werden.

4.6.2  Zuverlissigkeit der Mittelverwendung

In Tabelle 4.13 werden die eingefiihrten Regelungen fiir das Ziel einer zuverldssigen Mit-
telverwendung mit ihren ,,Nebenwirkungen* auf die anderen Umsetzungsziele eingestuft.
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Tabelle 4.13:

und Auswirkungen auf die anderen Zielbereiche

Einschitzung der Zielerreichung ,,Zuverléssigkeit der Mittelverwendung*

Ziele und Merkmale
der EU-Vorgaben und
der Umsetzung in
Hamburg

Zuverlissigkeit

Auswirkungen auf

IK

Zielgerichtetheit

Governance

Neue Durchfiihrungsbe-
stimmungen, die erst
spét in Verordnungen
und Arbeitshilfen kon-
kretisiert wurden

Noch keine kon-
kreten Erkennt-
nisse, aber An-
nahmen der
Koordinierungs-
stelle BMELV,
dass sich die
Quote unent-
deckter Fehler
senken wird

Insgesamt kom-
plexere Anforde-
rungen, hohe
Lernkosten trotz
gewollter Konti-
nuitit

RechtmaBigkeit
und ,,anlastungs-
freies Umsetzen®
dominieren und
blockieren
ZweckmaBigkeit
und Innovation
(SSP 3, LEADER)

N Schlechter
Politikstil: zu
spater
Rechtsrah-
men, zu
detaillierte
und kontinu-
ierliche Spe-
zifizierung

Neues Zulassungsverfah-
ren fiir die Zahlstelle mit
erhdhtem Anforderungs-
profil

Zustandige Behorde als
neue Instanz

Instrument der Zuverlas-
sigkeitserklarung

Mehr Berichtslegungen

Zusétzliche und schérfe-
re Kontrollen (z. B. 3%-
Abweichungskontrolle
bei ELER—investiv, Ex-
post-Kontrollen)

Schérfere Sanktionsrege-
lungen fiir das Land bei
nicht eingetriebenen
Riickforderungen

Kontinuierliche — auch
riickwirkende Anhebung
des Anforderungsni-
veaus an Kontrollen und
Dokumentationspflich-
ten

Nach Aussage
der ZS keine
Auswirkungen
auf die Qualitét
der eigenen
Ablaufe

Keine Erkenntnis

Stéarkeres Be-
wusstsein der
Zahlstellenlei-
tung

Stéarkeres Be-
wusstsein der
Beteiligten,
aufgrund der
Fiille ist die
Riickkopplung
aber kaum mog-
lich.

Es werden mehr
»Fehler aufge-
deckt und beho-
ben; ob die ,,Feh-
ler hierbei sinn-
stiftend definiert
sind. ist fraglich.

Riickfluss fehler-
haft ausgezahlter
Mittel wird er-
hoht

Verunsicherung
fiihrt zu einem
vorauseilenden
Gehorsam und
z. T. zu noch
engeren nationa-
len Auslegungen

Enormes Kosten-
volumen fiir das
Zulassungsver-
fahren

Mehr Programm-
overhead
Keine Erkenntnis

Anzahl der Ter-
mine fithrt zu
Engpéssen und
Arbeitsspitzen
(,,Kompressions-
kosten®)

Enormer Auf-
wand bei der
Priifung aller
Ausgabeposten

Land muss teil-
weise auch klei-
ne Betrige mit
groflem Aufwand
einholen

,,Kontrollorgien*

Mangelnde Akzep-
tanz der MaBnah-
men in der Verwal-
tung und bei Zu-
wendungs-
empfingerlnnen, in
erster Linie 216,
323A

n.r.

Sicherheit vor
Anlastung geht vor
Gestaltungswille;
dies betrifft in
erster Linie in-
vestive Malinah-
men und LEADER

Insgesamt
sollte mit den
neuen Vorga-
ben eine
grofere
Selbstver-
antwortung
der umset-
zenden Ebene
(internen
Kontrollein-
richtungen)
erreicht wer-
den; dies
wird aber vor
Ort nicht so
wahrgenom-
men.

Insgesamt
positiv, da
starkeres
Bewusstsein
bei den Lin-
dern entsteht
N Schlechter
Politikstil,
Wagnisbe-
reitschaft der
Akteure vor
Ort wird zum
Erfolgsfaktor
des EPLR
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Fortsetzung Tabelle 4.13:

Ziele und Merkmale Zuverlassigkeit Auswirkungen auf
der EU-Vorgaben und
der Umsetzung in IK Zielgerichtetheit Governance
Hamburg
Nutzung der Techni- Ein Teil der TH 2 ? - unklar, da ?7 n.or. EDV-Imple-
schen Hilfe wurde fiir die zuerst kosten- mentation
Anpassung der steigernd, auf erfolgt oft
Software einge- ldngere Sicht ohne Einbe-
setzt. aber vielleicht ziehung der
Nutzbarkeit eigentlichen
erhoht Nutzer

n. r. - nicht relevant, ? noch keine Erkenntnisse

2 positiver Einfluss auf die Zielerreichung

=  kein Einfluss auf die Zielerreichung

N negativer Einfluss auf die Zielerreichung

Grau hinterlegt: auf EU-Entscheidungen zuriickzufithrende Auswirkungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Ausgangspunkt des Ziels einer groBeren Zuverlissigkeit im Umgang mit EU-Mitteln wa-
ren die seit 1994 nur eingeschriankten Zuverldssigkeitserkldrungen des EuRH. Nach An-
sicht zahlreicher Experten legt der EuRH MafBstidbe an seine Zuverldssigkeitserkldrung an,
die so in internationalen Standards nicht vorgegeben sind (Konfidenzniveau und Wesent-
lichkeitsschwelle). Unter ihnen wird diskutiert, ob es iiberhaupt objektiv moglich ist, eine
geforderte Fehlerfreiheit zu erreichen (Rechnungshoéfe des Bundes und der Liander, 2008,
S. 50). Hiernach hat der EuRH selbst erklirt, dass er befiirchte, seine Entscheidungen der
eingeschriankten DAS kdnnten missverstanden werden. Diese Befiirchtung ist fiir den etab-
lierten Rechtsrahmen und seine Folgen fiir die ELER-Forderprogramme eingetreten.

Wie Tabelle 4.13 verdeutlicht, ist die Zuverlédssigkeit der groe ,,Gewinner* in dem Ziel-
kanon der Durchfiihrung auf Kosten der anderen Ziele. Wéahrend es aus Sicht der zuriick-
liegenden Forderperiode Verbesserungsbedarf sowohl im Bereich der zielgerichteten Mit-
telverwendung und der 6konomischeren Ausgestaltung des Forderprogramms gab (Féhr-
mann et al., 2008b), wurde fiir die Verbesserung der Zuverldssigkeit der Mittelverwen-
dung aus Sicht der Hamburger Verwaltung und der Evaluierung kein grof8er Handlungsbe-
darf gesehen. Nach Einschitzung der Koordinierungsstelle beim BMELV werden die Feh-
lerquoten aufgrund der angezogenen Bestimmungen und Mechanismen sinken (BMELYV,
2010b). Der Preis hierfiir ist hoch: ,,Zur Zeit finden Priifungsorgien der verschiedenen In-
stitutionen statt“ (BMELV, 2010b). Zudem stehen ,,die nun eingefiihrten Regelungen in
einem unmittelbaren Konflikt einer flexiblen Handhabung fiir eine bessere Zielerreichung™
(BMELYV, 2010b).

Das Ausmal} der Durchfiihrungserfordernisse, Berichtspflichten, Kontrollen, Bedarfsmel-
dungen und formalen Beteiligungspflichten (die als Folge auch immer rein ,,formaler* aus-
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fallen) lasst zunehmend weniger Raum fiir inhaltlich-strategische Diskussionen, neue An-
sdtze und Vertiefung der Zusammenarbeit, z. B. mit Schleswig-Holstein.

Die Mentalitdt des sich Absicherns in einem System von ,,FuBlangeln® ist in den kontrollie-
renden Einrichtungen (von den Zahlstellen, Bescheinigenden Stellen, Internen Revisions-
diensten etc.) mit Tendenzen verbunden, europarechtlich nicht zwingend erforderliche Proze-
duren und Vorginge einzufiihren und sich zunehmend materiell/inhaltlich in das Forderge-
schift einzumischen. In Hamburg fiihrt dies zu Reibungsverlusten zwischen den beteiligten
Stellen. Urséchlich fiir diese Verhaltensmuster sind u. a. das teilweise riickwirkende und
schrittweise Anheben und Verfestigen von Kontroll- und Dokumentationsstandards als Folge
von Kontrollergebnissen libergeordneter europdischer Einrichtungen.

Dem Ziel, Durchfiihrungsbestimmungen zu etablieren, die den Erfordernissen der Politik fiir
den lidndlichen Raum entsprechen, ist die Kommission in dieser Forderperiode nicht ndher
gekommen. Die ,,echten Fordermafinahmen fiir den ldndlichen Raum (Schwerpunkt 3 und 4)
sind erheblich ausgebremst worden. Dass 6ffentliche Gelder ordnungs- und rechtméBig aus-
gegeben werden miissen, steht auller Diskussion. In erster Linie muss es aber fiir die richtigen
Dinge ausgegeben werden. Die rigorosen finanztechnischen Bestimmungen sind mit dem
veritablen Risiko einer Dominanz des Rechtmifigen iiber das Wirksame und bei LEADER
tiber das eigentlich Beabsichtigte verbunden.

Daran kann dann auch das ausgekliigelte System der Begleitung und Bewertung nichts
andern.

Empfehlungen an die Europiische Ebene

— ernst nehmen des eigenen Politikziels der Verlagerung von Verantwortung auf die
Mitgliedstaaten,

— die positiven Ansétze im Bereich der Stirkung der Eigenverantwortlichkeit (Zuverlis-
sigkeitserkldrung, Berichtslegungen) stirken und sinnvoller ausgestalten, um deren
Nebenwirkungen zu reduzieren,

— Abbau der Misstrauenskultur, von der die Durchfiihrungsvorschriften gepriagt sind.

— Modifizierung der Kontroll- und Sanktionsregelungen fiir ELER-investiv, Abschaf-
fung der 3 %-Abweichungsklausel,

—  Weiterverfolgung des Konzeptes des single audits zur Vermeidung der Mehrfachkon-
trollen der unterschiedlichen Institutionen; dass hier ein Erfordernis besteht, die Sys-
teme der internen und externen Finanzkontrolle besser aufeinander abzustimmen und
neue Wege im Bereich nationaler Zuverlédssigkeitserkldrungen zu gehen, darauf weist
auch der EU Report deutscher Rechnungshdfe hin (Rechnungshéfe des Bundes und
der Lander, 2008).
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— Entschlackung der Berichtslegungstermine (zweijdhrige Rhythmen), sodass in den
Verwaltungen berichtslegungsfreie Zeiten fiir Gestaltungsprozesse verbleiben.

Da viele Verbesserungen der Zuverldssigkeit zu Lasten der Governance-Ziele gehen sind
weitere Empfehlungen in Bezug auf den Politikstil dort genannt.

4.6.3 Zielgerichtete Mittelverwendung

In Tabelle 4.14 werden die eingefiihrten Regelungen der EU fiir eine zielgerichtete Mittel-
verwendung in ihrer Wirksamkeit und ihren ,,Nebenwirkungen* auf die anderen Umset-
zungsziele eingestuft. Da die eingefiihrten Instrumente fiir die Steigerung der Zielgerich-
tetheit keine ,,Nebenwirkungen* auf die Zuverldssigkeit haben, ist diese Spalte nicht in der
Tabelle enthalten. Die Aufwand der eingefiihrten Mechanismen zur verbesserten Zielaus-
richtung wird durch die Spalte ,,Auswirkungen auf die IK* abgebildet.
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Tabelle 4.14:

Auswirkungen auf die anderen Zielbereiche

Einschitzung der Zielerreichung ,,zielgerichtete Mittelverwendung* und

Ziele und Merkmale der
EU-Vorgaben und der

Einfluss auf die Zielgerich-
tetheit der Mittelverwen-

Auswirkungen auf

Umsetzung in Hamburg dung IK Governance
Strategische Leitlinien Zielgerichteter Diskussi- n. r. Frithe Kommunikation 2
onsprozess der Ziele
Nationale Strategie Keine, da Synopse der Datenlieferung, Mehrarbeit ohne Mehr-
Landerprogramme Berichterstattung und wert
Koordination
Strategische Vorgaben Starkte anfénglich die n. r. Mangelnde Kohirenz >
ELER und festgeschrie- Strategiediskussion  in zwischen Strategieansatz
bene EPLR- Hamburg; zwingende und den ELER-
Achsenstruktur Schwerpunktstruktur des Verordnungstexten
EPLR fiihrt aber zu
Briichen und geringer
Steuerungsfunktion
Monitoring Grundsitzlich positiv, Aufwand, Lernkosten Insgesamt sinnvoller >
aber etabliertes System und DV-Systeme Ansatz, um Transparenz
leidet unter zu vielen fiihren in Hamburg zu iiber Mittelverwendung
Indikatoren, die zu we- hoheren IK, System im und Mittelwirksamkeit
nig definiert sind, inhalt- Verhiltnis zu dem herzustellen; die zu
lichen und technische umgesetzten Mafnah- grof3e und starre Rege-
Schwéchen; bisher keine men erheblich tiberdi- lungsdichte (CMEF)
Steuerungsfunktion und mensioniert erschwert aber ein sinn-
wenig Erkenntnisgewinn volles auf Hamburger
Laufende Bewertung Grundsitzlich positiv, Kosten bewegen sich Bediirfnisse ausgerichte- =
aber zu starr in Zeit und ungefahr in gleichem tes System; grofles Un-
Bewertungsrahmen, Rahmen wie in der gleichgewicht zwischen
zeitliche Taktung mit letzten Forderperiode ELER und Strukturfonds
dem Politik-Zyklus nicht trotz hoherer Anforde-
gegeben. rungen
Auswahlkriterien und - Unter bestimmten Vor- Tendenziell hoherer Der sinnvolle Ansatz, N
verfahren (PAK) aussetzungen sinnvoll, Aufwand durch die Forderung zielgerichtet
Beharrung auf einem Dokumentation des auszugestalten, wurde
bestimmten System ,,Verfahrens* durch die Beharrung auf
fiihrte in Hamburg zu einer bestimmten Form
einem wenig aussage- vor die Wand gefahren.
kraftigen Katalog der
PAK, der im Wesentli-
chen die Fordervoraus-
setzungen enthélt.
Mindestausstattung je Fihrt dazu, dass HH Fiihrt zu einem groflen Technokratischer An- N
Achse, um aus Sicht der MafBnahmen anbietet, MafBnahmenspektrum satz; besser wire Steue-
EU wichtige Politikberei-  die es ohne die Vorgabe mit hohen Fixkosten rung iiber klare Ziele, in
che angemessen auszu- als nicht prioritér einge- bei geringer Inan- denen die KOM einen
statten schitzt hitte spruchnahme. gemeinschaftlichen
Mehrwert sieht
Umwidmung von 1.- Im Hamburg schwierig Komplizierte Umset- Extrem hoher Zeitdruck N

Sdule-Mitteln fiir Neue
Herausforderungen (HC)

umzusetzen, da poten-
zielle HC-Mallnahmen
bereits ,,ausgeschopft*
sind; inwieweit die
Mittel iiber LEADER
umgesetzt werden kon-
nen, bleibt abzuwarten

zung, getrennte Be-
richterstattung, viel
Abstimmungsbedarf

hat intensivere und
ergebnisoffene Diskus-
sion kaum moglich
gemacht.
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Fortsetzung Tabelle 4.14:

Ziele und Merkmale der  Einfluss auf die Zielgerich- Auswirkungen auf
EU-Vorgaben und der tetheit der Mittelverwen-

Umsetzung in Hamburg dung IK Governance
Integrierte Innovations- Innovationsbonus im = Keine Erkenntnisse ? n.r.

forderung Ansatz richtig, aber

keine bis geringe Inan-
spruchnahme; Innovati-
onsforderung bisher nur

iiber LEADER
Starkung der regionalen Auf REK ausgerichtete, 2 Insgesamt aufgrund . Starkung eines integrier-
Mitsprache iiber LEADER  passgenauere Projekt- der zahlreichen Betei- ten Ansatzes in Ham-
auswahl, auch wenn ligten und Abstim- burg; zwingender kom-
bisher geringer Umset- mungsprozesse teuer plexer LEADER-Ansatz
zungsstand in der Umsetzung fiir Hamburg bisher

wenig praktikabel
n. r. - nicht relevant, ? noch keine Erkenntnisse
2  positiver Einfluss auf die Zielerreichung
2  kein Einfluss auf die Zielerreichung
N npegativer Einfluss auf die Zielerreichung
Grau hinterlegt: auf EU-Entscheidungen zuriickzufithrende Auswirkungen.

Quelle: Eigene Einschétzung.

Insgesamt wurden zahlreiche Ansétze verfolgt, aber wenige konnten wirklich einen Bei-
trag zum Ziel leisten. Der Mehraufwand fiir die Umsetzung steht bei einem kleinen Pro-
gramm wie Stadt-Land-Fluss sehr schnell in keinem ausgewogenen Verhiltnis zu den we-
nigen erreichten Fortschritten.

Hilfreich waren die strategischen Leitlinien, die rechtzeitig kommuniziert wurden und
damit die Diskussionsprozesse vor Ort angesto3en und kanalisiert haben. Positive Ansitze
liegen prinzipiell in der integrierenden Wirkung des LEADER-Ansatzes, da durch das
Entscheidungsgremium passgenau Fordervoraussetzungen und Auflagen formuliert wer-
den. Ein Mangel besteht darin, dass diese Auflagen (wie beispielsweise Vernetzung mit
anderen Akteuren) nicht im Bewilligungsbescheid mit aufgenommen werden. Grundsétz-
lich ist zu liberdenken, ob langfristig in Hamburg der ganz grole LEADER-Anspruch rea-
lisiert werden kann oder der Organisationsrahmen von einem REK getragenen Regional-
management nicht ausreichend wiére.

Beziiglich der Projektauswahlkriterien sind aus Sicht der Evaluation alle Konstruktionen
problematisch, die erst bei Antragsiiberhang zu schirferer Qualitdtssicherung und Aus-
schluss von Vorhaben fithren. Eine auf Wirksamkeit ausgerichtete Mittelverwendung muss
immer den Vorrang haben. Soweit ist der Kommission zuzustimmen. Dies ist aber nicht
mit einem einheitlichen und an Stichtage gekoppeltem Verfahren sinnvoll moéglich, schon
gar nicht in Hamburg mit den ohnehin geringen Forderfillen. Fiir viele MaBnahmenberei-
che in Hamburg kann es zudem keine landesweit aussagekréiftigen Projektauswahlkriterien
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geben. Sie spiegeln eine Scheinobjektivitit wider, die es in der Realitdt nicht gibt. Das
kompromisslose Festhalten der EU-Kommission an diesen Kriterien und einheitlichen Se-
lektionsrahmen legt den Schluss nahe, dass es weniger um die Inhalte als um die Auf-
rechterhaltung einer Form geht, die mitgliedstaateniibergreifend gut zu kontrollieren ist.
Das eigentliche Ziel kann von den ,,gegéngelten* Lindern aber kreativ unterlaufen wer-
den. Der Bereich PAK kann als ein klassischer Fall einer guten Idee mit anschlieBender
Uberregulation durch die EU gewertet werden.

Nach Einschdtzungen der MaflnahmenbewerterInnen sind daher eine begriindete Interven-
tionslogik und passgenau formulierte Fordervoraussetzungen (ggf. mit Punktwerten verse-
hen) sowie ein im Rahmen des Bewilligungsverfahrens darzulegender spezifischer
»Mehrwert™ (z. B. bei den einzelfallahnlichen Forderféllen unter 323A) wesentlich geeig-
neter als das schematische Instrument der PAK, das einen zusétzlichen Verwaltungs- und
Dokumentationsaufwand nach sich zieht. Fordervoraussetzungen konnen sehr weitgehend
formuliert werden, was beispielsweise die Vertragsnaturschutzmafnahmen veranschauli-
chen.

Empfehlungen zu zielgerichteten Instrumenten fiir EU und Hamburg

— In der nédchsten Forderperiode sollte auf einen dreistufigen strategischen Ansatz ver-
zichtet werden. Statt Festlegung von Mindestausstattungen auf der Ebene von
Schwerpunkten sollte besser eine Mindestausstattung von (europdischen) Zielen ein-
gefordert werden. Ebenso ist auf eine Schwerpunktstruktur, die eventuell quer zu Ziel-
systemen der Programme liegt, zu verzichten.

—  Fiir die restliche Laufzeit der Forderperiode wére zu liberlegen, ob die Berichterstat-
tung zu der Nationalen Strategie aufrecht erhalten werden sollte oder freie Kapazité-
ten fiir eine nach vorne gewandte strategische Diskussion gewonnen werden sollten.

— Auswabhlkriterien und -verfahren: Mehr Wert auf zielgerichtete Forderung zu legen —
so zeigen die Ex-post-Evaluationen — ist notwendig und sinnvoll. Dies kann, wie oben
aufgezeigt, aber auf unterschiedliche Weise geschehen. In Hamburg sichern die fach-
lichen Planungen, Forderbedingungen und Auswahlverfahren fiir die Schliisselmal-
nahmen 214, 111 A und 323A deren Zielgerichtetheit. Hier sind die (zusitzlichen)
Raster ein reiner Mehraufwand ohne Steuerungsfunktion. Fiir das AFP hat das stan-
dardisierte, auf sehr allgemeine Ziele ausgerichtete Verfahren keinen Einfluss auf eine
stidrkere Ausrichtung der Fordervorhaben auf 6ffentliche Giiter. Nach Einschidtzungen
der MaBnahmenbewerterInnen ist daher eine gute Interventionslogik mit klarerer Ziel-
setzung wesentlich.

— Im Bereich der AUM sollte die Entwicklung von passgenauen Mallnahmen fiir den
Garten- und Obstbau weiterverfolgt werden, da es hier ein strategisches Defizit gibt.
Sollten hierfiir die Kapazitdten in der Verwaltung fehlen, wire zu liberlegen, iiber die
TH Expertenhearings, Workshops zu veranstalten oder sich direkt ,,Expertise* einzu-
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kaufen. Die Obstbauversuchsanstalt in Jork bietet sich sicher fiir solche Aktivititen
an.

— Datensysteme/Monitoring: EU-weite Anforderungen auf ein Mindestmal} reduzieren
(analog der X-Liste der Zahlstelle). Wenn Daten EU-weit aggregiert werden sollten,
dann muss eine eindeutige Definition vorgegeben werden, die auch in Datenbank-
strukturen tlibersetzbar ist (analog zur BuchfithrungsVO); Berichterstattung starker auf
die Programme und MaBnahmenstruktur im Land ausrichten. Fiir Evaluationszwecke
dafiir sorgen, dass bestehende Sekundérdaten besser nutzbar sind, dies schlieBt auch
die Einzelfalldaten der Statistischen Amter ein.

— Die beteiligten Stellen sind hinsichtlich der Datenhaltung noch stirker zu schulen,
damit deren Qualitdt gesichert ist.

— Bessere Harmonisierung der Datenerfassungssysteme der 1. Sdule (Schleswig-
Holstein) und der 2. Séule in Hamburg, damit nicht unterschiedliche Datenlagen und
Doppelarbeit entstehen.

4.6.4 Governance

In Tabelle 4.15 sind die einzelnen Aspekte des Themenfeldes Governance aufgefiihrt, wo-
bei die verwandten Bereiche wie fondsilibergreifende Ansdtze und Kapazitdtsaufbau mit
enthalten sind.
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Tabelle 4.15:

anderen Zielbereiche

Einschitzung der Zielerreichung ,,Governance® und Auswirkungen die

Teilaspekte der Gover-
nance in Hamburg

wUmsetzungsstand“ der unter-

Auswirkungen auf

schiedlichen Teilaspekte von
Governance

IK

Zielgerichtetheit der
Mittel

Partnerschaft durch
BGA und Konsultations-
verfahren

Etappenziel erreicht: Ver-
besserung gegeniiber der
letzen Forderperiode, aber
Kritik an der Konzeption
des Beteiligungsprozesses;
eventuell nur begrenztes
Potenzial aufgrund des
hohen Anteils ehrenamtli-
cher WiSo-Vertreter

=> Steigender Organi-
sationsaufwand

Zuwenig Expertise im
Gremium vorhanden,
es erfolgen kaum
Stellungnahmen

Partnerschaftlicher Poli-
tikstil Land-Bund:
- Umsetzung der EPLR

- Nationale Strategie

- Nationale Rahmenrege-
lung

Fortschritte gegeniiber der
letzten Fordeperiode, noch
stirkere Koordination und
,,Herstellen von Verbind-
lichkeit” im Abstimmungs-
prozess mit der Kommission
erforderlich

Mehraufwand ohne Mehr-
wert, wenig gegliickte Indi-
katorenabstimmung
Insgesamt positive Bewer-
tung des Instruments zur
Herstellung dhnlicher For-
derbedingungen zwischen
den Bundesldndern

A Keine Erkenntnisse  ?

Datenlieferung,
Koordination

# Erhebliche Ar- 7

beitserleichterung
durch das ,,zentra-
le“ Genehmi-
gungsverfahren

Kaum Einfluss auf die
Ausrichtung der Pro-
gramme

Gefahr der zu starken
Anziehungskraft der
GAK-Mittel und der
leichteren Abwick-
lung; im Bereich der
Extensivierungsmal-
nahmen fehlen Nicht-
GAK-MafBnahmen

Koordinierungsstelle Ubernimmt aktive Vermitt- & Keine Erkenntnisse  ? n.r.
lerrolle und versucht bun- fiir das Land, auch
deseinheitlichen ,,State of auf dieser Ebene
the Art“ herzustellen neue Berichts-
pflichten
Partnerschaftlicher Poli-  Gute sachorientierte Zu- 2 n.r. n.r
tikstil Land-EU sammenarbeit
Fachlich-inhaltlich mit der
Arbeitsebene in der KOM
Durchfithrungsbestim- Zu detaillierte Bestimmun- Stindig  anwach- Hinderlich fir ,,risiko-
mungen/Zahlstellenwesen  gen, zu starr in den Argu- sende Anforderun- behaftete* innovative
alle Kommissionsdienst- mentationen, Form vor gen, Ineffizienzen Mafnahmen
stellen Inhalt, widerspriichliche durch ,,Hiih-Hott-
Entscheidungen Entscheidungen*
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Fortsetzung Tabelle 4.15:

Teilaspekte der Gover-
nance in Hamburg

wUmsetzungsstand“ der unter- Auswirkungen auf

schiedlichen Teilaspekte von

Governance IK

Zielgerichtetheit der
Mittel

Starkung des integrierten
Ansatzes, Initiierung und
Optimierung von Entwick-
lungsprozessen

= Prozess- und Ab-
stimmungskosten

Anwendung des LEADER
Ansatzes mit inhaltlich
breitem Gestaltungsrahmen;
durch ,,Kompetenzgerangel*
und hohes Absicherungsbe-
diirfnis der BS und der
Bewilligenden Stelle zu
komplizierte Ablauforgani-
sation in Hamburg; bisher
geringer Mehrwert des An-
satzes, grof3e Frustrationsge-
fahr durch die Einengung
des Gestaltungsspielraums
im Rahmen der Bewilligung
von Vorhaben.

Regionales Auswahl-
verfahren stérkt strate-
gische Passgenauig-
keit;

Stirkung fondsiibergrei-
fender Ansiitze

EU-Vorgaben

Umsetzung Land
/LEADER

Wegen der ,,simplification‘ n.r.
und ,,Ressortegoismen*
wurde auf eine Rahmenver-
ordnung verzichtet — Ausei-
nanderdriften der Fonds in
Bezug auf Umsetzungsbe-
stimmungen
Programmebene wegen
geringer Beziige zwischen
ELER und Strukturfonds in
Hamburg von geringer Re-
levanz. Gegenseitige BGA-
Beteiligung scheint hier
ausreichend, sollte aber auch
wahrgenommen werden;

A Nur geringer An-
stieg des Pro-
grammoverheads

>

Fiir Hamburg auf
Programmebene von
geringer Relevanz

Nutzung von ESF
Mitteln zur Umsetzung
der REK-Strategie

Chancengleichheit

Prozesse zur Verbesserung

MalBnahmen zur Verbesse-
rung

Im LAG-Prozess mit 12,5 %
eher unterreprisentiert, im
BGA mit 50 % tiberdurch-
schnittlicher Frauenanteil;
dieser wird in erster Linie
durch die Vertreter der
Verwaltung erreicht; ,,frau-
enfordernde” Umsetzungs-
oder Beratungsstrukturen
sind innerhalb der Stadt-
Land-Fluss-Mafinahmen
nicht vorgesehen;
MaBnahmenausgestaltung ist
mit rund 1 % der Fordermit-
tel fiir gleichstellungssensib-
le Maflnahmen nur marginal
auf dieses Ziel ausgerichtet,
mit ca. 55 % potenziell
gleichstellungsorientierten
MaBnahmen sind Ansatz-
punkte vorhanden

Keine chancengleich-
heitsichernden Mecha-
nismen

Keine Zielausrichtung
durch Maflnahmenaus-
gestaltung oder Aus-
wabhlkriterien

r
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Fortsetzung Tabelle 4.15:

Teilaspekte der Gover- wUmsetzungsstand“ der unter- Auswirkungen auf

nance in Hamburg schiedlichen Teilaspekte von Zielgerichtetheit der
Governance IK Mittel

Kapazititsaufbau

Netzwerke DVS Bisher wenig Nutzen aus = nr. Noch keine Wirkungen
Sicht der VB

Européisches Netzwerk Wird bislang nicht wahrge- =2 nr.

Léandliche Entwicklung nommen

Nutzung der Technischen Werden kaum genutzt, Kos- = Keine Erkenntnisse ? Keine Erkenntnisse

Hilfe zum Kapazitdtsauf- ten fiir BGA nehmen nur

bau marginalen Anteil ein

Kursiv: landesspezifisches Ziel

n. r. - nicht relevant, ? noch keine Erkenntnisse

2 positiver Einfluss auf die Zielerreichung

2  kein Einfluss auf die Zielerreichung

N negativer Einfluss auf die Zielerreichung

Grau hinterlegt: auf EU-Entscheidungen zuriickzufithrende Auswirkungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum Begleitausschuss

Der

Partizipationsgrad wird von den TeilnehmerInnen an der Online-Befragung insgesamt

als gering angesehen. Die einzelnen Griinde liegen in den folgenden Aspekten:

Fir

Auswirkungen der Beteiligung auf das Programm wird als eher gering eingeschétzt —
dhnlich wie in anderen Bundesldndern,

wenig Raum fiir einen gemeinsamen Meinungsbildungsprozess im BGA,
zu wenig inhaltliche Arbeit moglich,

die VB schitzt das Potenzial der beteiligten WiSo-Partner aufgrund des hohen Anteils
von ehrenamtlichen Vertretern insgesamt kleiner ,,Landesverbande* als begrenzt ein.

eine Verbesserung werden zwei Ansitze gesehen, die mit den Partnern in Bezug auf

deren Sicht auf Aufgaben, Ziele und Zweck des BGA diskutiert werden sollten:

1

den Prozess im BGA intensivieren iiber eine Unterscheidung von formellen BGA-
Sitzungen und Erginzen der Arbeit durch themenzentrierte Diskussionsforen in re-
gelmifigen Abstdnden,

den BGA auf das formal Erforderliche reduziert beibehalten und den LEADER-
Prozess mit seinen Gremien stirker fur inhaltliche Diskussionen nutzen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum partnerschaftlichen Politikstil zwischen
Land - Bund — Kommission

Der Informationsfluss und die Kommunikationsstrukturen zwischen Bund und Léndern
werden grundsétzlich positiv eingeschétzt, wobei die Rolle des Bundes im foderalen Sys-
tem nach wie vor schwierig ist. Zum einen wird vom Bund erwartet, dass er Interessenver-
treter der Lander gegeniiber der KOM ist, zum anderen darf er sich aber nicht so weit ein-
mischen, dass Lianderinteressen beriihrt werden.

Der Informationsfluss und die Kommunikationsstrukturen zwischen den Léndern und der
Kommission sind z. T. verbesserungswiirdig, weniger auf der konkreten Arbeitsebene als
in der grundsétzlichen Konstruktion. Verbessert gegeniiber der letzten Forderperiode ha-
ben sich nach Ansicht der befragten Verwaltungsbehorden die Aspekte aktive Unterstiit-
zung und Rechtzeitigkeit von Informationen im Rahmen der Umsetzung. Auch wird die
Kommission starker als Kooperationspartner wahrgenommen. Verbesserungsbedarf gibt es
nach wie vor in den Bereichen: Transparenz von Entscheidungen, Einheitlichkeit der ab-
gegebenen Stellungnahmen der verschiedenen Dienststellen und der Einbeziehung der
Lander in die Entscheidungen.

— Dem Land Hamburg sollte mehr Eigenverantwortlichkeit zugebilligt werden, da vor
dem Hintergrund der EU 27 ein einheitliches Vorgehen in allen Details von der Kom-
mission nicht hergestellt werden kann.

— Es liegt in der Verantwortung der Kommission, die komplexen Umsetzungssysteme
der Programme nur vorsichtig und mit sehr ausgereiften Anderungsvorschligen zu
modifizieren.

— Bereits in der letzten Forderperiode dringend gefordert, wird es zukiinftig noch drin-
gender, dass die neue Forderperiode einen eindeutigen und rechtzeitig verabschiede-
ten Rechtsrahmen vorgibt und mit sorgfiltig abgestimmten Verordnungstexten startet.
Das derzeitige Verfahren der stindigen Rechtssetzung der Kommission und des Test-
betriebs beim ,,Kunden‘ muss iiberwunden werden.

—  Anderungen und Auslegungen sollten nur noch im Rahmen von transparenten Verfah-
ren in nicht von der Kommission dominierten Gremien erfolgen, wobei das Komitolo-
gieverfahren (Ausschussverfahren (nach Artikel 202 der Vertrages zur Griindung der
Europédischen Gemeinschaften) eine Aufwertung erfahren sollte.

— Der Bund sollte seine Organisationsrolle stirker wahrnehmen, um Ineffizienzen bei
den Léindern zu verringern. Das BMELYV sollte beispielsweise Terminen in den BGA
einen Vorrang einrdumen, da nur die Einsicht in landesinterne Umsetzungsbedingun-
gen zu praktikablen und akzeptablen Koordinierungsvorschldagen fithren kann.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Stirkung des LEADER-Ansatzes

— Mehr Mut und weniger ,,verfahrene® Verfahren. Fiir das Gelingen der LEADER-
MafBnahme scheint ein vertrauensbildender Prozess zwischen den Beteiligten erforder-
lich zu sein.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Stirkung fondsiibergreifender Ansiitze

Insgesamt ist dieses Themenfeld auf der strategisch-programmatischen Ebene in Hamburg
von geringerer Relevanz als in Flichenlédndern. Trotzdem ist die Mdglichkeit der Nutzung
auch der Strukturfonds zur Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrategie (LEADER)
erforderlich und wird in Ansdtzen bereits genutzt. Hierfiir ist es wichtig, inkohdrente Vor-
gaben fiir Projektentwickler vor Ort zu vermeiden, die zu unnétigen Hindernissen oder
Erschwernissen fithren. Der Anspruch einer besseren Integration der Fonds wurde auf der
europdischen Ebene weder organisatorisch noch inhaltlich strategisch gut vorbereitet. Hier
gibt es zuwenig Abstimmung und Kooperation zwischen den Direktionen. Im Prinzip ist
die Rahmenverordnung, die allen Strukturfonds und dem ELER gleiche Umsetzungsbe-
dingungen verschaffen sollte, der Vereinfachung zum Opfer gefallen. Die daraus resultie-
renden Probleme kdnnen bis auf die regionale Ebene reichen, wo sie nur mit Mehraufwand
16sbar sind.

— Aus Hamburger Sicht ist es notwendig und sinnvoll, dass die EU in der néchsten For-
derperiode mit einer Rahmenverordnung mit dem gleichen ,,wording* fiir gleiche Um-
setzungsbedingungen sorgt, um das Auseinanderdriften der Fonds riickgingig zu ma-
chen. Es sollte darauf geachtet werden, dass fiir die Umsetzung der LEADER-
Strategie (noch) besser andere Fondsvorhaben genutzt und LEADER von den anderen
Fonds aktiv wahrgenommen wird.

— Die gegenseitige Prisenz in den BGA sollte daher als Minimum des Wissenstransfers
von allen Verwaltungsbehdrden wahrgenommen werden, zumal es in Hamburg keine
Arbeitsgruppe der Fondsverwalter gibt.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Chancengleichheit

Im Umfeld eines stark von Ménnern dominierten Politikfeldes - mit den entsprechenden
Strukturen in der Verwaltung - mit relativ wenig dezidiert auf gleichstellungspolitische
Themen ausgerichteten FordermaBnahmen, tut sich das Gender-Mainstreaming besonders
schwer. Es lauft Gefahr, auf ein rein formales Priifraster reduziert zu werden.

Es ist zu priifen, inwieweit die im Koalitionsvertrag vereinbarten Entwicklungspliane fiir
mehr Geschlechtergerechtigkeit in den einzelnen Politikfeldern auch den Bereich der
ELER-Forderung erfassen und welche Handlungsansitze dort gesehen werden. Aus Sicht
der Evaluation bietet Stadt-Land-Fluss die folgenden Ansitze zur besseren Beriicksichti-
gung von Gender-Mainstreaming bzw. gleichstellungspolitischen Zielen:
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—  Frauenspezifische Offentlichkeitsarbeit und (Investitions-)Beratung — ggf. Integration
dieser Tétigkeiten in vorhandene Frauen-Kompetenznetze,

— Beriicksichtigung bei Auswahlkriterien relevanter MaBBnahmen,

— Aktualisierung der Besetzung des BGA mit der Leiterin der neuen "Arbeitsstelle Viel-
falt" bzw. ihrer Vertreterin in der Behorde fiir Justiz.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum Kapazititsaufbau

Fiir eine Bewertung des Einflusses der neu geschaffenen Netzwerkstrukturen ist es zum
jetzigen Zeitpunkt noch zu frith. Erstens mussten sich diese zunichst selbst organisato-
risch verfestigen und zweitens waren die Akteure in der VB sehr stark durch abwicklungs-
technische Fragen (Begleitung und Begleitausschiisse, Datensysteme, Finanzmanagement
und Anderungsverfahren) eingebunden, dass solche Vernetzungsangebote als Luxus oder
absolute Kiir wahrgenommen werden. Erst langsam werden diese Angebote mehr gesehen
und angenommen. Im Rahmen des Workshops ,,Uber den Tellerrand geschaut 2011, auf
dem Ergebnisse der 7-Lander-Bewertung den beteiligten Bundesldndern présentiert und
diskutiert werden, ist eine Befragung der TeilnehmerInnen zum Bekanntheitsgrad und der
Funktion der Netzwerke geplant.

Aus den Expertengespriachen und auf der Grundlage eigener Erfahrungen konnen folgende
Empfehlungen gegeben werden:

— Die EU sollte ein klareres Profil der geschaffenen Vernetzungsstrukturen entwickeln.
Unter LEADER+ war die Aufgabe der Beobachtungsstelle bei AEIDL sehr klar, beim
Europdischen Netzwerk Léandliche Entwicklung und Contact Point sind Aufgaben und
Service unklarer, zumal oftmals eine Verwechselung mit dem Evaluationsnetzwerk
und dem Help desk stattfindet.

— Hamburg sollte die Moglichkeiten der DVS noch stirker nutzen; auch wenn es oft mit
spezifischen Problemen konfrontiert ist, ist der Austausch gerade fiir eine kleine Ver-
waltung besonders wichtig.

— Insgesamt sollte auch die Offentlichkeitsarbeit verstirkt werden, damit das Programm,
LEADER und gute Beispiele besser bekannt werden. Hier hat eine Befragung Defizite
ausmachen konnen. Fiir das Ziel der Verbesserung der Stadt-Land Wahrnehmung und
-Wertschitzung wire dieser Ansatz forderlich und erforderlich.

4.6.5 Gesamtfazit zur Balance der Ziele

Im Zielkanon der Programmdurchfiihrung, der sich aus den Aspekten Vereinfachung, Zu-
verldssigkeit der Mittelverwendung, zielgerichtete Mittelverwendung und Governance
zusammensetzt, dominiert die Verlasslichkeit die anderen Ziele. Der Rechtsrahmen kommt
— iiberspitzt ausgedriickt — weniger den Erfordernissen der ldndlichen Entwicklung zugute,



204 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

sondern ist stark auf den Erhalt der uneingeschriankten Zuverldssigkeitserklarung durch
den Europidischen Rechnungshof ausgerichtet, deren Anforderungen unter Experten als
kaum erfiillbar gelten. In der Folge fiihrt die Herstellung von Zahlstellenkonformitdt zu
einem starken Standardisierungsdruck, der im Rahmen von Stadt-Land-Fluss nicht reali-
sierbar ist und somit sehr hohe Umsetzungskosten mit sich bringt. Zudem werden kleine
und sehr spezifische bzw. vielfiltige FordermaimaBnahmen und LEADER erschwert und
eher ,,klassische Mainstream* Maflnahmen befordert. Die EU-Forderung leidet zunehmend
unter einer Kultur des Misstrauens.

Das EPLR Hamburg krankt insgesamt an einem zu groen Malnahmenangebot ohne Inan-
spruchnahme und an einem zu kompliziert institutionalisierten Bewilligungsverfahren fiir
LEADER. Unattraktive Forderbedingungen fiir 6ffentliche Giiter gepaart mit den hohen
Anforderungen an Antragstellung und Projektabwicklung fiihren zu einer zunehmenden
Ausgrenzung privater und ehrenamtlicher Akteure. Bei den Maflnahmen, die in groBerem
Umfang in Anspruch genommen werden, fiihren enge Personaldecken in den Behorden zu
Engpdssen.
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Anhang zum Vertiefungsthema VT Biodiversitat

Abbildung 1: Das Vertiefungsthema Biodiversitidt im Rahmen der Programmbewer-
tung
Horizontale zugeordnete CMEF-Wirkungs-
Bewertungsfragen Vertiefungsthemen indikatoren

Schaffung von Beschéaftigung

Schaffung von

_____— Arbeitsplatzen

Wachstum und Beschéftigung

T Wirtschaftswachstum

Verbesserung des Wachstums

Forderung von Multiplikatoreffekten
Reduzierung von Disparitdten

Reduzierung territorialer Ungleichgewichte

Modernisierung des Agrarsektors

/ Wirtschaftswachstum

__ — Arbeitsproduktivitat

Entwicklung des Nahrungsmittelsektors

Dynamik im Agrarsektor

Entwicklung hochwertiger Produkte
Innovation im Nahrungsmittelsektor \ Schaffung von Arbeitsplatzen

Beriicksichtigung von Besonderheiten

Gegensteuerung zum < . >
Bevolkerungsschwund Lebensqualitat ... keine ...

Schutz u. Férderung natiirlicher // Feldvogel
Ressourcen: Biodiversitat Biodiversitit
Beitrag zur Verpflichtung von Géteborg \ HNV-Fléchen

Schutz u. Forderung natiirlicher
Ressourcen: Wasser Wasserqualitat
Beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
Schutz u. Forderung natrlicher
Ressourcen: Klima(wandel)

——  Nachwachsende Rohstoffe
Beitrag zum Kyoto-Protokoll

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 2: Verhiltnis der Definition traditioneller Agrarlandschaften (TAL) auf
Programm- sowie countryside und landscape auf Mallnahmenebene

|
Definition laut IEEP-Studie zu HNV (2007)

L s Formulierung ... maintaining and improving
| Bewertungsfragen landscapes and its features ...
211,212 AZ
213 Natura 2000
216 Investitonen betroffene 214 AUM
221 Erstaufforstung MaBnah 225 WUM
223 Erstaufforstung abnahmen

224 Natura Forst
227 Investitionen Forst

- a picture representing a section of natural,

_ " inland scenery, as of woodland, mountains

_ Lapgr:rv;érgﬁm the cities .. Definitions- und - an expanse of natural scenery’/ considered
] - Ubersetzungsversuche i its vi

- & aieE Guleice 6f dlics g in terms of its visual effect

> Land (landlicher Raum) > Landschaftsbild und seine Merkmale

mogliche Kriterien, Indikatoren in Anlehnung

Kriterien, Indikatoren an GD Agri 2000

keine gemeinsamen CMEF-Indikatoren; GD Agri 2000:
- keine gemeinsamen CMEF-Indikatoren Indikatoren - wahrnehmbare Koharenz mit naturlichen Merkmalen
- ggf. maBnahmenspezifische Indikatoren - wahrnehmbare Differenzierung (Vielfalt)

- wahrnehmbare kulturelle Eigenart

... das bedeutet im Hinblick |
auf die IEEP-Definition ...

... das bedeutet im Hinblick
auf die IEEP-Definition ...

v

Weitgehende Deckung zu den Kriterien 2 und 3 des IEEP.
Kriterium 1 ware hier Gbergeordnet zu verstehen, das durch
die drei Kriterien (Koharenz, Vielfalt, Eigenart) operationalisiert
werden kann.

Keine Beantwortung der Frage nach
traditionellen Agrarlandschaften (TAL) Bezug zu TAL

Entwurf, as, 11.02.2010

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des CMEF (GD Agri, 2006) sowie des IEEP (IEEP, 2007).
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Abbildung 3: Ermittlung des HNV-Basisindikators in Hamburg

Verfahren

Der HNV-Indikator (high nature value farmland) wird in Hamburg aus der Biotopkartie-
rung entwickelt. Die Biotopkartierung erfolgt flichendeckend in Hamburg, wobei jdhrlich
etwa ein Achtel der Landesflache kartiert wird, so dass die Daten in einem Turnus von
acht bis neun Jahren aktualisiert werden. Die Bewertung erfolgt in einer neunstufigen Ska-
la von 1 (weitgehend unbelebt) bis 9 (herausragend).

Aus der Biotopkartierung werden die Flachen der Gruppe ,,G* (Griinland, Nasswiesen)
und ,,L*“ (Acker, Gartenbau, unter-Glas-Flachen, Baumschulen, Obstwiesen) ab der Wert-
stufe 6 (wertvoll) als HNV-Fl4che erfasst. Die Auswertung erfolgt in ArcView.

Als ruderale Gras- oder Staudenfluren, Trockenrasen, Heide, Kleingewisser, Rohrichte
und Feldgeholze kartierte Biotope konnen bei dieser Auswertungsmethode nicht erfasst
werden, auch wenn sie in landwirtschaftlich genutzten Fliachen liegen.

Basisindikator HNV (B 18)

Fiir die Festlegung des Basisindikators werden die digitalen Daten der Biotopkartierung
aus dem Jahr 2009 verwendet. Die Kartierdaten stammen im Wesentlichen aus den Jahren
2000 bis 2007.

Die beiden Gruppen ,,G* und ,,L“ umfassen eine Gesamtfliche von 17.728 ha (G: 9.465
ha, L: 8.263 ha). Davon machen die Flachen ab der Wertstufe 6 einen Anteil von 2.577 ha
aus (G: 2.520 ha, L: 57 ha). Daraus ergibt sich ein HNV-Wert von 14,5 % bezogen auf die
gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache (Gruppen ,,G* und ,,L* nach der Biotopkartie-
rung).

Quelle: BSU (2009).
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Tabelle 1:

Einschitzung Relevanz der (Teil-)Mallnahmen fiir das Vertiefungsthema Biodiversitit

Priifkriterien fiir Mainahmen nach EPLR, CMEF

Priifkriterien fiir Biodiversititswirkung mittels
Wirkungspfade, Checkliste

= = - =
S z 2 g g8 P EZ E% =5 22 » EZ
g £ ] ) £ 28 28 2% 2% - @ F s E] S7®
£ 8 bt £ = S 58 55 23 g o = £ 9 = ]
: E E 2 5 £ E2 $2 SE ¢ ¥: E: % 3%
3 £ £ £ £ 5 TS5 55 T2 2 2% 52 e
= e g 2 2 25 & & &8 3 Zg £&4 £ &9
111  Verbesserung Wissen, — -- - nachhaltiges Fla- 1 1 1 1 Bildungstrager Bewert. n. schlecht 1
‘Wettbewerbsfihigkeit, chenmanagement u. (umweltger. mogl.
Humankapital Management Produktion, CC) ) s.ehr
e indirekte
natiirlicher Ressourcen X
111  gewisserschonende Senkung N- - 1 1 1 1 Beratungstrager Bewert. n. schlecht Wirkungs- 1
Flachen-bewirtschaftung Niveau, weniger mogl. pfade
PSM
121 - - - - - - - 1 iiberw. positiv schlecht Haltung -
Unterglasanbau Status quo
123  Einkommen, Arbeits- - - - - - (m) - Lagerung, Kiihlung, keine bzw. schlecht (m)
plitze, Bevorzugung Sortierung, vernachl.
energieef. wasserschon. Vermarktung
Techniken
125A (Auflésung von Realisierung Anzahl - - 1 . 1 Bewert. n. mittel .
Ni likten) hutz-  geschaffener mogl.
fachl. Biotope
MaBnahmen
125B (Sicherstellung Be-/ - - - n 1 . 1 Wasserspeicher., Bewert. n. mittel .
Entwisserung) GW Anhebung, mogl.
Pumpanlagen,
Zuleitungen
213  GL-Bewirtschaftung, HNV-u. Nachh. Bewirtsch. in ™ " ™ - esgelten positiv gut Wirkungen = m
Verbesserung Umwelt u. Vermeidung ~ Natura 2000, Fordervoraussetzun nur in
Landschaft Nutzungs- Sicherung landw. gen des VNS Kombinat.
aufgabe Tatigkeit, Erhaltung mit VNS
Landschaft/
Verbesserung Umwelt
214  Erhaltung Wiesenvogel- Beitrag Arten-, VNS:R.6a,  Erhaltung n " n m  unklare positiv bis gut n
bestinde u. ar ich Bi hutz u. HNV 2000ha  Lebensrdume/ Zielformulierung sehr p.
GL; hhalti U It-schutz  MSL: R.6a-d  Artenvielfalt, im MSL-Bereich
Landbewirtschaftung, Verbesserung Umwelt
Verbesserung Umwelt u.
Landschaft
215 U Itschutzleistun- Tiersct - (Beitrag zu n n n - keine Angabe gut ™
gen, Verbesserung Erhaltung GL, nachhaltigen
Umwelt u. Landschaft ~ Vielfalt, Agrarsystemen.)
typische
Kulturland-
schaft
216  Biotop- u. Umweltqual., R.6 Beitrag zur Erreichung ] n n --  Biotopwertigkeit, positiv gut .
Unterstiitzung AUM Biodiversitit, von Gewisserqual.,
Wasser, HNV  Agrarumweltzielen; Anschaffungen,
Offentlicher langfr. Anpachtung
Nutzungswert von
Natura2000 und HNV-
Gebieten;
Verbesserung Umwelt
311A alternative Einkommen -~ - - 1 (m) (m) --  Dienstleist., Pen- keine bzw.  schlecht extrem =
sionspferdehalt., vernachl. diverse
EE, Direktverm. Férderung
311B alternative Einkommen ~ -- - - - (m) - - keine bzw.  schlecht =
vernachl.
312 Einkommen, - - - - - - - Kooperationen keine bzw. schlecht -
Arbeitsplitze auch im EE- vernachl.
Bereich
313 tourist. Entwicklungs- -~ - - ™ . ™ --  Infrastruktur: keine bzw.  schlecht n
moglichkeiten Wegenetze vernachl. g?(lrem
322 Lebensqualitit, tourist. - - - - - - keinebzw.  schlecht o o g
Forderung
Attrakt. vernachl.
323A umfassend renat. Fliche, ™ . ™ -- Managementpl., positiv gut wenige n
Biodiversitit Biodiversitit . . Mafnahmen, Projekte
Elemente der g:;:ﬁ:}?:gﬁ:glge Ankauf, Pacht,
Kulturlandschaft erhalten Natura-2000 o. Orten Anschaffung
323B (Natura2000, WRRL, ...) -- Biodiversitit, B N ] " ™ - Begriinung, positiv gut keine n
HNV? mit hohem Naturwert Sichtschutz Inanspruchn
323C - - 1 - - positiv schlecht .
341 (Image u. Identitit) - - - - - - - Erarbeitung ILEK, nicht bewert.  schlecht =
Schulungen
Personal, Infomat.
411-431 - - Bei einem rein methodischen Ansatz sind keine U irkungen messbar. Inhaltliche U iiber SP3. Wirkungen nur in -—/m

Einzelfallentscheidungen anhand der ILEK/ tatséchl. Umsetzung zu klaren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Legende: -- = keine Beeinflussung bzw. irrelevant;

kungsketten;

I = indirekte Beeinflussung, z. T. erst {iber lange Wir-
m = negative/positive Beeinflussung vorhanden.
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Abbildung 4: Beispiele fiir Wirkfaktoren und mogliche Wirkungsketten ohne direkte
Pfadzuordnung als Checkliste zur Relevanzpriifung

Ausloser —>»  Wirkfaktoren —» mittelbare Wirkungen —»  Wirkungen am Rezeptor Biodiversitat
MaRnahme xxx Emission/Reduktion von: Entstehung/Reduzierung von: Riickgang /Erhaltung /Verbesserung von:

Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit) akust. Nisuell. Stérungen Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten

PSM und Metabolite Schadstoffeintrag Vielfalt von Kulturarten

Larm, Licht Nahrstoffeintrag —» Vielfalt von Lebensraumen (Habitaten)

(Ab-)Gase Bodenabtrag /-eintrag <4—  Vielfalt von Biotopen und Vegetationstypen

(Ab-)Wasser Bodenversiegelung Innerartliche genetische Vielfalt

Staube Wasserabfluss, -anstau

Grundwasserabsenkung

Inanspruchnahme von: Zerschneidungswirkungen

Wasser (Grund-, Oberflachenw.) lT

Boden (Versiegelung, Aufschittung)

Umbau von: Verlust/Verschlechterung/

Gebauden Erhaltung/Verbesserung:

Wegen, StralRen, Platzen Vegetation, Bodenbedeckung

Gewassern Strukturen/-elementen

Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)

Nutzungswandel: Reproduktionsraum

Acker-Grinlandverhaltnis Reproduktionsrate, -erfolg

Fruchtfolgen, Kulturarten Verlust Individuen (Kollision)

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)
Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken

neuen Geraten

geénderten Zeiten, Ablaufen

Quelle: Eigene Darstellung.

Methodische Anmerkungen zu den Feldvogeln als Indikatoren der Biodiversitiit in der
Normallandschaft

Diverse Autoren beschiftigen sich mit den Auswirkungen der Landwirtschaft auf Feldvo-
gelpopulationen (DDA et al., 2008; Donald, Green und Heath, 2001; GD Agri, 1998;
Kleijn et al., 2001; Kleijn und Sutherland, 2003; NABU, 2004; Vickery et al., 2001). But-
ler et al. (2007) arbeiten Schliisselkomponenten der Landwirtschaft heraus, die positive
oder negative Auswirkungen auf Feldvogel und somit auf den Feldvogel-Basisindikator
haben konnen (vgl. Abbildung 5). Auswahl und Belastbarkeit der Nutzungskomponenten
sowie der angenommenen Schliisselwirkungen fiir Feldvogel wurden in verschiedenen
Modellen getestet. Aus den beeinflussenden Nutzungskomponenten und den resultieren-
den Schliisselfaktoren je nach artindividuellen 6kologischen Anspriichen (z B. Nutzung
der bewirtschafteten Fliche oder Nutzung der Feldrandstrukturen als Bruthabitat) wurden
Risikowerte fiir einzelne Feldvogelarten ermittelt. Es wurden enge Zusammenhénge zwi-
schen den Risikowerten und der Einstufung auf den Roten Listen' gefunden genauso wie
zu abnehmenden Populationsbestinden. Die Ergebnisse legen nahe, dass die mit Abstand

bzw. dem Aquivalent in GrofB3britannien ,,conservation status categories®.
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wichtigsten Einflussfaktoren mit dem Verlust von Nahrungsgrundlagen und Reprodukti-
onsmoglichkeiten auf den Wirtschaftsflichen zusammen héngen (Butler, Vickery und Nor-
ris, 2007), wiahrend Sdume und Gehdlzstrukturen mit ihren Schliisselfunktionen fiir Feld-
vogel durch die landwirtschaftliche Nutzung weniger beeintrichtigt werden. In einer euro-
pdischen Vergleichsstudie wurde herausgearbeitet, dass 76 % eines berechneten Risiko-
wertes filir 54 Feldvogelarten auf nachteilige Verdanderungen auf den bewirtschafteten Fli-
chen zuriickzufiihren sind, davon drei Viertel im Zusammenhang mit verdnderten Nah-
rungsqualitdten oder -verfligbarkeiten und ein Viertel mit Bruterfolg (Butler et al., 2010).

Abbildung S: Treibende Kréfte aus der Landwirtschaft, die Feldvogelpopulationen

negativ beeinflussen konnen
Nut i ivierung fiir Feldvogel

[Verluste von nicht bewirtschafteten

Habitaten an der Landwirtschafts-
flache

Verlust/ Qualitdtsminderung
von Reproduktionshabitaten:
Saume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer]

Wechsel von der Friihjahrs- zur
Herbstaussaat

Verlust/ Qualitdtsminderung
von Nahrungshabitaten:
Sdume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer / Winter]

[ Standortmelioration (Entwés- ] )

serung, Einebnung, ...)

Verlust von
Nahrungsgrundlagen:
Samereien, Friichte, Wirbel-
lose, Wirbeltiere

[im Boden / oberirdisch]
[Sommer / Winter]

Wechsel von der Heu- zur
Silagegewinnung

( Intensivere Griinlandnutzung )

Quelle: Eigene und erweiterte Darstellung auf Grundlage von Butler et al. (2007).

Die Modellrechnungen von Butler et al. (2010) zeigen, dass sich der Européische Feldvo-
gelindikator weiter verschlechtern wird, wenn die derzeitigen Bewirtschaftungstendenzen
beibehalten werden. Allein der Verlust der (verpflichtenden) Stilllegungsflichen wird
demnach den Vogelindex um weitere 8 % driicken.
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Den Untersuchungen von Butler et al. (2010; 2007) folgend, hat der Basisindikator eine
hohe Eignung die Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf Feldvogel abzubilden.
Grundsétzlich wirken aber auch andere (externe) Faktoren auf Vogelpopulationen, die in
den Modellen von Butler et al. nur bedingt beriicksichtigt werden konnten: Klimawandel,
Witterung wihrend der Brutphase und im Winter, Qualitit der Uberwinterungshabitate
und Vogelzug, Infrastrukturen mit direkten und indirekten Gefahrenpotenzialen fiir Feld-
vOgel (Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Straen) und Prddatoren. In der
pan-europdischen Studie wurde auBBerdem herausgearbeitet, dass die Hohe des Finanzin-
puts in Umweltmanagementaktivitdten in verschiedenen Mitgliedsstaaten nicht den Risi-
kowert fiir Feldvogel beeinflusst. Dieses Modellergebnis gibt einen ersten Hinweis auf die
begrenzte Verwertbarkeit des Feldvogelindikators als Wirkungsindikator fiir die EPLR
einerseits, andererseits wird nahegelegt, dass AUM evtl. nicht auf die Schliisselkomponen-
ten fiir Feldvogel abzielen. Des Weiteren konnte es moglich sein, dass mit den bisherigen
Investitionen eine kritische Wirkungsschwelle noch nicht erreicht werden konnte, die
AUM aber potenziell wirksam sind.

Die Verwendung des Feldvogelindex als Wirkungsindikator stellt die Evaluation vor
weitere Herausforderungen. So soll der Feldvogelindikator im Sinne der Strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft (2006/144/EG) sowie der Bewertungsfragen (Hinweis B, GD
Agri, 2006) nicht nur die Auswirkungen des Programms auf Feldvogel indizieren, sondern
vielmehr ein breit angelegter Indikator fiir die biologische Vielfalt im ldndlichen Raum
sein. Dazu wird der gemeinsame Wirkungsindikator 4 ,,Umkehr des Verlustes an biologi-
scher Vielfalt”, gemessen an der Verdnderung des Trends des Feldvogelindikators vorge-
geben. Vor diesem Hintergrund ist die Eignung von Feldvogelarten als ,,Schirmarten® fiir
die biologische Vielfalt im Agrarraum zu beleuchten, um die Eignung des Wirkungsindi-
kators einschitzen zu kdnnen.

Nach dem Schirmartenkonzept werden neben den indizierten Schirmarten auch viele
andere Arten addquat beriicksichtigt, d. h. bei SchutzmaBBnahmen mit geschiitzt bzw. bei
Messverfahren mit gemessen (vgl. Abbildung 6). Ein moglichst breites Artenspektrum mit
seinen diversen Lebensraumanspriichen, d. h. Habitatauspragungen soll somit ,die‘ Biodi-
versitdt eines Raumes abbilden. Das Konzept befindet sich jedoch weitgehend noch im
Theoriestadium, die Ergebnisse verschiedener Studien zur Effektivitdt von Schirmarten
sind widerspriichlich (Vetter und Storch, 2009). Schirmarten kénnen dabei aufgrund ihres
groBBen Raumanspruchs und/oder aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche fiir
andere Arten eine Schutzfunktion tibernehmen. Auflerdem kann mit Schirmartengruppen
gearbeitet werden, die beide zuvor genannten Aspekte rdumlich und funktional erweitern
konnen. Vetter und Storch (2009) haben 25 Studien analysiert, die sich mit Schirmarten
auseinandersetzen. Fiir die Hélfte der Studien wurde ein positives Ergebnis der Schirmar-
teneffektivitit festgestellt, fiir 36 % ein negatives Ergebnis. Habitatspezialisten wiesen
eine signifikant hohere Schirmarteneffektivitit auf als Generalisten. Dabei waren Schirm-
arten fiir potenziell begiinstigte Arten, die im gleichen Habitattyp vorkamen, deutlich ef
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fektiver als fiir solche, die in einem &hnlichen Habitattyp vorkamen. Damit scheinen weni-
ger die quantitativen Raumanspriiche (grofler Arealbedarf einer Schirmart) als vielmehr
die qualitativen Ressourcenanspriiche (Habitatausstattung und Bedarf spezifischer Res-
sourcen einer Schirmart) relevant fiir eine effektive Schirmartenauswahl zu sein. Der
(scheinbare) Widerspruch zwischen einer hohen Schirmarteneffektivitidt von Spezialisten
gegeniiber der Absicht ein breites (definiertes) Biodiversitidtsspektrum abzubilden bleibt
auch in der Studie von Vetter und Storch bestehen.

Abbildung 6: Theorie des Schirmartenkonzepts fiir das Schutzgut Biodiversitit am
Beispiel eines Sets von Feldvogelarten

Feldvogelindikator
(State-Indikator)
(Auswahlvon Offenland-Brutvogelarten)

Bruthabitat Nahrungshabitat
Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
Wirbeltiere Frichte
abiotisch biotxsch 4
N, 4

Einflussfaktoren
(uberwiegend landwirtschaftlich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
2

« Zunahme Infrastruktur « Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen
(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide

¢ Grinlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung

« Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitat)

* Homogenisierung der Landschaft « Diingeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)
(Segregation von Nutzungsmustern) * Aufgabe der Wiesennutzung /Silage

 Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkiihe)
 Entwasserung/Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsatzlich werden Vogel als gut geeignete Indikatoren fiir die Agrarlandschaft angese-
hen, da sie die Spitze von Nahrungsketten bilden oder nahe der Spitze von Nahrungsketten
stehen, grofle Aktivititsraume und komplexe Lebensraumanspriiche haben und mobil sind
(z. B. Achtziger, Stickroth und Zieschank, 2003). Diese Aussage wird tendenziell gestiitzt
von Studien die zeigen, dass die Heterogenitidt und Komplexitét von Landschaften ein we-
sentlicher Faktor fiir Feldvogelpopulationen sind (z. B. Bignal und McCracken, 1996; Ro-
binson, Wilson und Crick, 2001). Andererseits zeigen Einzeluntersuchungen, dass be-
stimmte Bewirtschaftungsmafnahmen z. B. auf Insekten negativ wirken konnen, wéhrend
Vogelvorkommen offensichtlich nicht beriihrt werden (IFAB et al., 2009). In einer euro-
paweiten Studie konnten sogar iiberhaupt keine Artengruppen, darunter auch Vogel, ermit
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telt werden, die andere Artengruppen gut (statistisch abgesichert) indizieren (Billeter et
al., 2008). Achtziger et al. merken dariiber hinaus kritisch an, dass der Feldvogelindex
keine Verinderungen von Populationen, Artenvielfalt oder komplette Okosysteme be-
schreiben, geschweige denn analysieren kann (Achtziger, Stickroth und Zieschank, 2003).

Hinsichtlich der Verwendung von Feldvogelschirmarten als Wirkungsindikatoren fiir Ag-
rarumweltmafBnahmen gibt es unseres Wissens bislang keine Erfahrungen. Prinzipiell rea-
gieren Feldvogelpopulationen auf Landnutzungsédnderungen (Boatman et al., 2004; Butler
et al., 2010; Butler, Vickery und Norris, 2007; Donald, Green und Heath, 2001; Roberts
und Pullin, 2007; Vickery et al., 2001), der Schirmarteneffekt fiir die Vielfalt von Arten
und Lebensrdumen wurde in diesen Zusammenhédngen aber bislang nicht untersucht.
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1 Einleitung

LEADER wurde seit 1991 als Gemeinschaftsinitiative der Europdischen Kommission er-
probt und weiterentwickelt'. Aufbauend auf diesen Erfahrungen wurde der LEADER-
Ansatz in der aktuellen Forderperiode Bestandteil der sogenannten Mainstream-Forderung
gemdll ELER-Verordnung. Damit wurde als vierter Schwerpunkt ein methodischer Ansatz
in die Mainstream-Forderung integriert, der sich deutlich von der Struktur der anderen
Schwerpunkte unterscheidet. Wihrend in den drei anderen Schwerpunkten festgelegt wird,
,was® gefordert werden kann, beinhaltet der Schwerpunkt 4 ein von den iiblichen Abliu-
fen abweichendes ,,wie“. LEADER liegt damit sozusagen quer zu den anderen Schwer-
punkten und bietet Schnittstellen zu allen drei Bereichen.

Aus Sicht der Kommission sollen die fiir den Schwerpunkt 4 (LEADER) eingesetzten Mit-
tel zu den Prioritdten der Schwerpunkte 1 und 2 sowie insbesondere des Schwerpunkts 3
beitragen, aber auch eine wichtige Rolle bei der horizontalen Prioritdt Verwaltungsverbes-

serung und ErschlieBung des endogenen Entwicklungspotenzials der ldndlichen Gebiete
spielen (2006/144/EG).

In den einzelnen Bundesldndern wird LEADER in den ELER-Programmen unterschiedlich
umgesetzt. Allen Umsetzungsvarianten von LEADER gemein ist, dass das Mainstreaming
zu einer stirkeren Gewichtung dieses Politikansatzes im Hinblick auf die Anzahl der
LAGn und den Umfang des Mittelansatzes gefiihrt hat, was u. a. auf die Vorgabe der
KOM zuriickzufiihren ist, dass mindestens 5 % der ELER-Mittel in Schwerpunkt 4 einge-
setzt werden miissen. Gleichzeitig beinhaltet das Mainstreaming aber auch die Einbindung
von LEADER in die Vorgaben und Durchfiihrungsbestimmungen des ELER.

Der Begriff ,,Mainstreaming* kann iibersetzt werden als ,,zum Hauptstrom machen®, ,,in
den Hauptstrom bringen* und bezeichnet den Prozess der Verbreitung einer Neuerung
bzw. Verdnderung in einen grofBeren Kontext. Diese Verbreitung kann durch Weitergabe
des innovativen Wissens von der Quelle an interessierte Adressaten (horizontales
Mainstreaming) erfolgen oder durch Aufgreifen innovativer Entwicklungen seitens der
Politikebene, die dann durch Verdnderungen der Rahmenbedingungen dafiir sorgt, dass
innovative Entwicklungen zum Regelfall werden (Kohlmeyer, 2001). Das Mainstreaming
ist dabei gleichzeitig mit Anpassungsprozessen verbunden, die zum einen das anwendende
System betreffen, zum anderen aber auch die Innovation selbst. Dies kann z. B. bei sozia-
len oder kulturellen Innovationen auch zu einer Verringerung bzw. einem Verlust gerade
der Aspekte fiihren, die ein wesentlicher Teil der Neuerung sind. Beispiele hierfiir sind
u. a. die sogenannten ,,Neuen sozialen Bewegungen® der 1970er und 1980er Jahre, aber

LEADER I von 1991 bis 1994, LEADER II von 1994 bis 1999, LEADER+ von 2000 bis 2006. Einen
kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der LEADER-Gemeinschaftsinitiative gibt (Schuh et al., 2006,
S. 19).
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auch LEADER in seiner Entwicklung von LEADER I bis LEADER+ (vgl. Bruckmeier,
2000).

Im Rahmen des Vertiefungsthemas soll daher den Fragen nachgegangen werden:

— Wie wirkt das Mainstreaming von LEADER auf die Umsetzung des LEADER-
Ansatzes in den Regionen?

—  Wie wirkt das Mainstreaming von LEADER auf die Programmumsetzung und die
Umsetzung der MaBBnahmen in den anderen Schwerpunkten? Hierbei stehen folgende
Aspekte im Vordergrund:

e Beitrag des Mainstreamings von LEADER zu einem integrierten Ansatz fiir die
Entwicklung lédndlicher Rdaume, der auch die Schwerpunkte 1 und 2 sowie die
Strukturfonds mitberiicksichtigt.

e Impulse innovativer MaBnahmen fiir die Ausgestaltung der ,,Mainstream-
MaBnahmen®.

—  Wie ordnet sich das Mainstreaming von LEADER insgesamt in die ,,Landkarte* der
Politiken zur Forderung integrierter regionaler Entwicklungsprozesse in den Bundes-
landern ein, und welche Impulse oder Probleme ergeben sich hieraus fiir die Regionen
und fiir die Politikgestaltung?

Zur Halbzeitbewertung steht die Frage nach den Wirkungen des Mainstreamings auf die
konkrete Umsetzung von LEADER im Vordergrund. Fiir die weiteren Fragen ist eine Be-
arbeitung sinnvoll, wenn der Umsetzungsstand der Programme weiter fortgeschritten ist.

2 Vorgehen/Methode

Die Bearbeitung des Vertiefungsthemas baut auf den Ergebnissen der Bewertung regiona-
ler Entwicklungsprozesse2 auf und verdichtet diese in einem ersten Schritt. Dabei kommt
im Hinblick auf die oben skizzierten Fragestellungen der Einbeziehung aller an der 7-
Linder-Bewertung beteiligten Bundesldnder in die Analyse eine besondere Bedeutung zu.
Insgesamt basiert das Vertiefungsthema auf folgenden Erhebungs-/Bearbeitungsschritten:

—  Dokumenten- und Literaturanalyse (u. a. Vergleich der OP LEADER+ mit den EPLR
(Schwerpunkt 4) der einzelnen Bundesldnder, EU-Leitlinien und Verordnungen zu
LEADER+ und ELER, Halbzeitbewertungen und Aktualisierungen der Halbzeitbe-
wertung LEADER+).

Vgl. die entsprechenden Kapitel der Bewertungsberichte der einzelnen Bundeslander.
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— Vergleichende Analyse der Ergebnisse der Befragungen der LAG-Mitglieder und Re-
gionalmanagerInnen sowie der Expertengespriche mit Bewilligungsstellen und Fach-
referaten’.

Darauf aufbauend erfolgen weitere Bearbeitungsschritte bis 2012:

— Leitfadengestiitzte Interviews mit weiteren Fachreferaten sowie mit an der Umsetzung
der Strukturfondsprogramme beteiligten Behorden.

—  Erstellen einer ,,Landkarte* der Politiken zur Forderung regionaler Entwicklungspro-
zesse und Identifikation von Uberschneidungen, Beriihrungspunkten, Erginzungen
und Wechselwirkungen zu LEADER.

— Leitfadengestiitzte Interviews auf Bundes-, Landes- und Regionsebene mit Akteuren
die an der Umsetzung dieser Politiken beteiligt sind sowie ergdnzende Interviews in
LEADER-Regionen im Rahmen von Fallstudien.

3 Mainstreaming von LEADER auf EU-Ebene und Umsetzung in den
Bundeslindern

Mit der ELER-Verordnung wurde das LEADER-Konzept im Wesentlichen aus der vor-
hergehenden Forderperiode fortgefiihrt. Nach Art. 61 der ELER-Verordnung (VO (EG)
Nr. 1698/2005) umfasst es mindestens folgende Elemente:

(1) gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien, die auf subregionaler Ebene fiir ge-
nau umrissene ldndliche Gebiete bestimmt sind,

(2) lokale offentlich-private Partnerschaften (folgend ,lokale Aktionsgruppen® (LAG)
genannt),

(3) ein Bottom-up-Konzept mit Entscheidungsbefugnis fiir die lokalen Aktionsgruppen
bei der Ausarbeitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien,

(4) eine multisektorale Konzeption und Umsetzung der Strategie,
(5) die Umsetzung innovativer Konzepte,
(6) die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten,

(7) die Vernetzung lokaler Partnerschaften.

Ein detaillierter Uberblick des methodischen Ansatzes und der durchgefiihrten Erhebungen geben die
entsprechenden Kapitel der jeweiligen Bundeslidnder, in Hamburg Teil I, Kapitel 9.
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Daneben ist auch weiterhin ein dezentrales Finanzmanagement ein wesentliches Element
des LEADER-Ansatzs (Artikel 62 (2))".

Anderungen im Vergleich zu LEADER+ gibt es hinsichtlich der Vorgaben der EU neben
dem hoheren Mittelvolumen u. a. bei folgenden Aspekten:

—  Gebietsabgrenzung: jetzt 5.000 bis 150.000 Einwohner’, keine Vorgaben zur Bevélke-
rungsdichte,

— MaBnahmenspektrum: MaBBnahmen zur Verwirklichung der Ziele der Schwerpunkte 1
bis 3 der ELER-VOG,

. . . 7
— Innovation: nicht zwingend.

Auf EU-Ebene gab es allerdings bereits in der letzten Forderperiode einzelne Aspekte des
LEADER-Ansatzes, wie den Bottom-up-Ansatz, die in die Regelférderung aufgenommen
wurden. So wurde mit der Anderung der VO (EG) 1257/1999 im Jahr 2003 auch die For-
derung lokaler 6ffentlich-privater Partnerschaften (die nicht ndher definiert waren) in den
EPLR mit EU-Mitteln moglich, quasi als ,,LEADER light*. Diese Mdglichkeit wurde in
Deutschland mit der Aufnahme der Fordergegenstinde Integriertes lédndliches Entwick-
lungskonzept (ILEK) und Regionalmanagement in die GAK aufgegriffen. Die Bundeslin-
der haben diese neuen Fordermoglichkeiten in der letzten Forderperiode sehr unterschied-
lich genutzt. Zum Teil erfolgte eine Forderung mit nationalen Mitteln zur Erprobung die-
ser Instrumente (NI, SH, MV), zum Teil wurde nur die Férderung der Erstellung von I-
LEKs mit EU-Mitteln angeboten (NRW) oder dieser neue Fordertatbestand wurde gar
nicht genutzt (HE). Die Forderung von lokalen offentlich-privaten Partnerschaften ist in
der ELER-Verordnung weiterhin enthalten (Artikel 59). Neben der Frage nach der Aus-
gestaltung von LEADER in den Lidnderprogrammen ist es daher auch von Bedeutung, in
welchem Verhéltnis diese beiden dhnlichen Ansitze stehen.

Die Verwaltungsbehorde stellt sicher, dass die lokalen Aktionsgruppen entweder die Federfithrung fiir
Verwaltung und Finanzmanagement einem Partner {ibertragen, der beféhigt ist, 6ffentliche Férdermit-
tel zu verwalten und das ordnungsgeméfe Funktionieren der Partnerschaft sicherzustellen, oder sich in
einer rechtlich konstituierten Organisationsform zusammenzuschlieBen, deren Satzung das ordnungs-
gemélBe Funktionieren der Partnerschaft und die Befdhigung zur Verwaltung 6ffentlicher Zuschiisse
gewihrleistet.

In LEADER+ 10.000 bis 100.000 Einwohner und eine Obergrenze von 120 Einwohner/qkm.
Vorher Mallnahmenspektrum des EAGFL, EFRE, ESF.

In LEADER+ war der Pilotcharakter der Entwicklungsstrategie ein entscheidendes Kriterium.
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Umsetzung in den Bundeslindern

In den Bundesldndern der 7-Lénder-Evaluierung hat der Umfang von LEADER in unter-
schiedlichem AusmalBl zugenommen. Aus Abbildung 1 wird die Verdnderung der Anzahl
der ausgewidhlten LEADER-Regionen im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich.

Abbildung 1: Anzahl der LEADER-Regionen in der Forderperiode 2000 — 2006 und
2007 — 2013 in den sechs Bundeslindern”.

35
B Anzahl LAGn 2000 - 2006

30 O Anzahl LAGn 2007 - 2013

20

15

10 |

HE HH MV NI NW SH

Quelle: Eigene Darstellung.

Die finanzielle Bedeutung im Vergleich zum Gesamtprogramm variiert zwischen 3,3 %’
der offentlichen Mittel in NRW und 19,5 % in Schleswig-Holstein". Im Rahmen der
Health-Check-Anderungen hat sich die Mittelausstattung fiir Schwerpunkt 4 in Schleswig-
Holstein und Hamburg gegeniiber den urspriinglich genehmigten Programmen fast ver-
doppelt, wihrend in den anderen Bundeslédndern bisher nur geringfiigige Verdnderungen
der Finanzplédne vorgenommen wurden. Mit der Ausweitung einher geht in den meisten
Bundesldndern auch eine stirkere Einbindung der MaBBnahmen der integrierten ldndlichen
Entwicklung des Schwerpunkt 3 (ILE-MaBnahmen“) in regionale Entwicklungsansitze.

In Bremen wird LEADER nicht angeboten.

Die Vorgabe der EU zur Mindestausstattung des Schwerpunkt 4 von 5 % bezieht sich auf die EU-
Mittel. Da der Anteil der nationalen 6ffentlichen Mittel in den Programmen variiert, gibt der prozentu-
ale Anteil an den gesamten 6ffentlichen Mitteln ein realistischeres Bild der Bedeutung von LEADER
im Gesamtprogramm.

10

Offentliche Mittel ohne Artikel 89, Stand 12/2009.

" Der Begriff ILE-MaBnahmen wird im weiteren Text zusammenfassend fiir die MaBBnahmen 311, 312,

313, 321, 322, 323 TeilmaBnahme Kulturerbe, 331 und 341 verwendet, soweit sie in den jeweiligen
Landesrichtlinien zur integrierten landlichen Entwicklung enthalten sind. Einzelheiten hierzu finden
sich in den entsprechenden Kapiteln der Landerberichte.
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Am weitesten geht diese strategische Ausrichtung in Schleswig-Holstein, wo auch die
ILE-MaBnahmen ab 2009 komplett iiber die LEADER-Regionen~ umgesetzt werden.
Auch in Hamburg soll ein wesentlicher Teil der Umsetzung iiber LEADER erfolgen. In
allen Bundeslidndern, mit Ausnahme Hessens, gibt es den zusétzlichen Anreiz, eines um 5
bis 10 % erhohten Fordersatzes, wenn die Projekte Bestandteil einer Entwicklungsstrate-
gie sind.

4 Auswirkungen auf LEADER

Im Folgenden wird diskutiert wie sich die Verdnderungen auf die Umsetzung der in Kapi-
tel 3 genannten zentralen Elemente von LEADER auswirken.

4.1 Bottom-up und LAG (dezentrale Entscheidungskompetenz)

Der Bottom-up-Ansatz und die LAG als regionales Entscheidungsgremium konnen als das
Herzstiick des LEADER-Ansatzes bezeichnet werden. Die Einbeziehung der Akteure in
die Planung, Durchfithrung und Weiterentwicklung der lindlichen Entwicklungsstrategien
mobilisiert in der Region vorhandene Potenziale und Ressourcen, fiihrt zu neuen Kontak-
ten, Kooperationen und Netzwerken und er6ffnet so neue Wege. Die LAG als regionale
Entscheidungsinstanz iiber die Umsetzung von Projekten bedeutet zum einen eine Verla-
gerung von Kompetenzen in die Region und damit eine Starkung der Region, zum anderen
eine gemeinsame Verantwortung von privaten Akteuren und offentlichen Verwaltungen
fir die Entwicklung der Region.

Durch das Mainstreaming wurden diese Ansétze in den meisten Bundeslédndern auf einen
groBeren Teil des ldndlichen Raums ausgeweitet, d. h. der Anteil der Akteure in ldndli-
chen Regionen, die sich aktiv in die Entwicklung ihrer Region einbringen kénnen, hat
zugenommen:

Am grofiten ist diese Zunahme in SH und NRW. Hier gibt es in dieser Forderperiode drei-
bis viermal so viele LEADER-Regionen wie in der letzten Férderperiode.

In Hessen hat die ldndliche Regionalentwicklung eine lange Geschichte. Bereits vor der
EU-Forderung bzw. spéter daneben gab es eigene Landesprogramme, mit denen sogenann-
te Regionalforen unterstiitzt wurden”. Aber auch in Hessen hat sich die Anzahl der
LEADER-Regionen in dieser Forderperiode mehr als verdoppelt. Daneben gibt es fiinf

Die LEADER-Regionen in Schleswig-Holstein heilen AktivRegionen.

" D h die Integration wesentlicher Elemente des LEADER-Ansatzes in die Mainstreampolitik der ldnd-

lichen Entwicklung ist hier bereits in der Vergangenheit unabhédngig von EU-Vorgaben erfolgt.
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Regionalforen, die dhnliche Beteiligungsstrukturen haben wie die LAGn. Der entschei-
dende Unterschied ist, dass diesen Regionalforen kein eigenes ,,Budget” zur Umsetzung
ihrer Entwicklungsstrategie zur Verfligung steht.

In MV hat sich zwar die Anzahl der LEADER-Regionen kaum verdndert. Allerdings de-
cken die Regionen jetzt den gesamten ldndlichen Raum ab und beziehen somit mehr Ak-
teure ein.

In NI wurde neben LEADER auch die Forderung von ILEKs und Regionalmanagement
deutlich ausgeweitet. Bei den ILEKs und dem Regionalmanagement beschrinkt sich der
bottom-up Ansatz allerdings im Wesentlichen auf die Beteiligung privater Akteure in der
Planungsphase. Die Steuerungsfunktion in der Umsetzungsphase liegt zum gréf3ten Teil
bei Lenkungsgruppen, die aus Vertretern der 6ffentlichen Verwaltungen bestehen. Diese
verfiigen nicht iiber eine den LAGn vergleichbare Entscheidungskompetenz iiber ein eige-
nes Mittelkontingent.

Ein weiteres Potenzial zum Mainstreaming ist die Verlagerung der Entscheidungskom-
pentenz und Verantwortung fiir mehr Politikbereiche bzw. FordermaBnahmen und
Schwerpunkte zu den regionalen Akteuren. Den umfangreichsten Ansatz hierzu hat SH
entwickelt. Hier liegt die Entscheidungskompetenz fiir alle ILE-Maflnahmen des Schwer-
punkts 3 bei den LAGn (AktivRegionen). D. h. der Schwerpunkt 3 wurde in Schleswig-
Holstein weitgehend abgeschafft". Dariiber hinaus wird den Regionen ab 2010 auch Ent-
scheidungskompetenzen fiir weitere FordermalBnahmen ﬁbertragenls. Besonderheit ist wei-
terhin die Beteiligung der Regionen an der Entscheidung iiber sog. Leuchtturmprojekte in
einem landesweiten Auswahlverfahren”. Eine derart weit gefasste Zustidndigkeit bedeutet
zwar eine starke Aufwertung regionaler Entwicklungsprozesse. Allerdings kann dies, ins-
besondere fiir neue und weniger erfahrene LAGn auch zu einer Uberforderung fiihren, da
die zeitlichen Kapazititen der Akteure zu einem groBlen Teil durch die Beschlussfassung
iber die verschiedensten MaBBnahmen gebunden sind und weniger Zeit fiir inhaltliche und
strategische Uberlegungen bleibt. Zudem fehlen so unter Umstinden eigenstindige Hand-
lungsmoglichkeiten auf der lokalen bzw. auf der Landesebene.

Hinsichtlich der Akteurskonstellation {iberwiegen insgesamt auf Seiten der 6ffentlichen
Akteure die kommunalen Verwaltungen und bei den privaten Akteuren Vereine und Ver-
bande (vgl. Abbildung 2). Der Anteil der LAG-Mitglieder, die dem Bereich Wirtschaft
zugeordnet werden kdnnen, variiert von 14 % in NRW bis 25 % in Hessen.

" Lediglich in TeilmaBnahmen der Maflnahme 311 ist auch eine Forderung unabhdngig von den Aktiv-

Regionen moglich (vgl. Teil II, Kapitel 13.1).
U. a. Wegebau.

16

Vgl. hierzu SH-Bericht, Teil II, Kapitel 13.7.
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Abbildung 2: In den LAGn vertretene Akteurstypen (n=1827)
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Kommunale
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Biirgerinitiative, Gremium/Amt
anderer Verband .

Wirtschafts-
/Berufsverband (z.B.
Bauernverband)

Quelle: XlIs-Abfrage (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010b), Eigene Darstellung.

Die Motivation der privaten Akteure zur Mitarbeit in einer LAG und deren Gremien be-
ruht zu einem nicht unerheblichen Teil auf dem Interesse eigene Projekte umzusetzen.
Dies ist aus Sicht vieler Akteure aufgrund der komplexeren Regeln und der stark gestiege-
nen Biirokratie schwieriger geworden (vgl. Kapitel 4.5). Die ,,Spielregeln* des ELER be-
glinstigen eine Dominanz der 6ffentlichen Akteure, da diese zum einen eher iiber die er-
forderlichen Planungskapazititen und das Know-How zur Projektantragstellung verfiigen,
und zum anderen ihre eigenen Mittel als nationale Kofinanzierung einbringen kénnen.
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4.2 Territorialer Ansatz

In der Synthese der LEADER+-Halbzeitbewertungen wurde die Abschaffung der Schwel-
lenwerte hinsichtlich der Einwohnerzahlen pro LEADER-Region empfohlen (Schuh et al.,
2006, S. 53). Diese Empfehlungen wurden in der ELER-VO nur begrenzt aufgegriffen,
indem der ,,Korridor* auf 5.000 bis 150.000 Einwohner erweitert wurde. Auf Vorgaben
hinsichtlich der Bevdlkerungsdichte wurde nun verzichtet.

In SH und MV wurde ein flaichendeckender Ansatz gewihlt, d. h. der gesamte ldndliche
Raum sollte mit LEADER-Regionen abgedeckt werden. Dadurch kann ein Druck auf Ge-
biete/Kommunen entstehen, sich an einer LAG zu beteiligen, um nicht als weiler Fleck
ibrigzubleiben, was homogenen Gebietszuschnitten nicht immer forderlich ist. Grundsétz-
lich dndert ein flaichendeckender Ansatz auch den Charakter des Auswahlverfahrens (vgl.
Soto, 2007). Ein Wettbewerb kann letztlich nur durch konkurrierende Bewerbungen aus
der gleichen Region entstehen. In SH wurde daher statt eines Auswahl- ein Anerken-
nungsverfahren durchgefiihrt, d. h. statt des Wettbewerbsgedankens stand die Qualitétssi-
cherung auf einem mit den Anerkennungskriterien definierten Niveau im Vordergrund. In
MYV hat der flichendeckende Ansatz bei einer nahezu gleichbleibenden Anzahl von LAGn
(13 statt 12) zu groeren Gebieten und zu einer starken Anndherung der Gebietszuschnitte
an die Landkreisgrenzen gefiihrt.

In Hamburg hat die Pflicht zur Umsetzung von LEADER dazu gefiihrt, dass ein wenig
zusammenhingendes Gebiet landlich gepriagter Bezirke als LEADER-Region ausgewdihlt
wurde. Ohne die Verpflichtung, 5 % der ELER-Mittel fiir LEADER einzusetzen, wire
dieser Ansatz in Hamburg vermutlich nicht umgesetzt worden.

In den anderen Bundeslindern haben sich die Anforderungen an die Gebietszuschnitte
kaum verédndert. In den jeweiligen Auswahlverfahren war die Homogenitdt der Regionen
eines der Auswahlkriterien.

Die Einschitzung der befragten LAG-Mitglieder, inwieweit der Gebietszuschnitt einen
sinnvollen Rahmen bietet, unterscheidet sich zwischen den Bundesldndern nur wenig (vgl.
Abbildung 3). D. h. ein flichendeckender Ansatz fiihrt nicht zwangslaufig zu ungeeignete-
ren Gebietszuschnitten.
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Abbildung 3: Einschéitzung der LAG-Mitglieder zum Gebietszuschnitt der LEA-
DER-Regionen

Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer Leader-Region einen sinnvollen Rahmen
zur landlichen Regionalentwicklung?
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\ \ \
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‘ B 1=Ja,auf jeden Fall m@2 @©O3 @4 @5 ®@6=Nein, gar nicht [Okann ich nicht einschitzen ‘

Quelle: LAG-Befragung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2009), eigene Darstellung.

In der Vergangenheit wurde hédufig kritisiert, dass die Beriicksichtigung von regionalen
Verflechtungen und insbesondere Stadt-Land-Beziehungen auf Grund der Einwohner-
grenzwerte nicht ausreichend moglich ist. Um die Anforderungen17 einzuhalten, wurden
z. B. Kernstddte aus der Gebietskulisse ausgeschnitten. In der aktuellen Forderperiode
erweist sich bisher der von der GAK vorgegebene Ausschluss der Forderung in Orten mit
mehr als 10.000 Einwohnern fiir viele Regionen als problematisch, da auch dies die Be-
riicksichtigung von Verflechtungen zwischen Kernstiddten und Umland be:e:intréichtigt.18 In
Schleswig-Holstein stellt vor allem die Einwohnerobergrenze von dort 100.000 EW ein
Problem dar, das einen optimalen Gebietszuschnitt behindert hat, wihrend in einigen Re-
gionen Hessens und NRWs der optimale Gebietszuschnitt an den Lindergrenzen scheiterte
(Pollermann, Raue und Schnaut, 2010a).

4.3 Integrierter Ansatz

Der integrierte Ansatz beinhaltet zwei zusammenhidngende Aspekte:

" Auch unter Berticksichtigung moglicher Abweichungen.

" Dieses Problem zeigt sich in Niedersachsen besonders deutlich, da hier diese GAK-Restriktion auch

fiir Maflnahmen der integrierten lindlichen Entwicklung auBlerhalb der GAK angewandt wird (vgl.
ZILE).
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— die Verkniipfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der ldndlichen Wirtschaft
und Gesellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten so-
wie

— die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus den verschiedensten Bereichen
der Wirtschaft und Zivilgesellschaft in der Erarbeitung und Umsetzung der Entwick-
lungsstrategie.

Der integrierte Ansatz in der Entwicklungsstrategie und Projektumsetzung

In der aktuellen Forderperiode soll LEADER einen Beitrag zu den Zielen der Schwer-
punkte 1 bis 3 der ELER-VO leisten. Hierzu konnen in den Regionen Projekte aus dem in
der ELER-VO definierten MafBnahmespektrum sowie Projekte zur Verwirklichung der
Ziele eines oder mehrerer der drei anderen in den Abschnitten 1, 2 und 3 definierten
Schwerpunkte umgesetzt werden, wéhrend in der vergangenen Forderperiode noch alle
MalBnahmen fiir eine Férderung in Betracht kamen, die im Rahmen des EAGFL, Abteilung
Ausrichtung, des EFRE und des ESF forderfihig waren (EU-KOM, 2000, Abs. 36). Damit
liegt der Fokus des integrierten Ansatzes vor allem auf einer Verbindung der Maflnahmen
der Schwerpunkte 1 bis 3. Die Integration anderer Sektoren/Bereiche des ldndlichen Rau-
mes z. B. der nichtlandwirtschaftlichen Wirtschaft und Qualifizierung scheint von nachge-
ordnetem Interesse zu sein.

Voraussetzung fiir die Umsetzung eines integrierten sektoriibergreifenden Ansatzes ist
u. a., dass entsprechende Fordermdglichkeiten zur Verfligung stehen. Die Formulierung
der ELER-VO lédsst hier durchaus einen Interpretationsspielraum. Auch das Schreiben der
EU-KOM an das BMELV vom 29. Oktober 2009 eréffnet einen weiten Spielraum fiir die
Umsetzung von LEADER-Projekten (vgl. EU-KOM, 2009). Dieser steht allerdings in ei-
nem Spannungsfeld zu den Anforderungen an Abwicklung und Kontrolle der geforderten
Mafnahmen, mit denen in den Landern unterschiedlich umgegangen wird.

In der konkreten Ausgestaltung von LEADER reicht das Spektrum von einer Beschrén-
kung auf MaBnahmen des Schwerpunktes 3, wie in Hessen, iiber die Moglichkeit der Um-
setzung aller programmierten Mallnahmen in LEADER wie z. B. in Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern bis zur dazu ergdnzenden Mdglichkeit der Férderung innova-
tiver Projekte, die den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 entsprechen ohne weitere Ein-
schrinkung wie in NRW und SH. In Niedersachsen ist die Verdnderung zu LEADER+
dabei besonders grof3. In der vergangenen Forderperiode war die Forderung von Projekten
sowohl auf der Basis vorhandener Richtlinien als auch auf Basis des LEADER+ -
Programms ohne weitere Einschrinkungen moglich. In Hessen haben sich die Fordermog-
lichkeiten im Vergleich zu LEADER+ dagegen nur geringfiigig veréndert.

In NRW wird versucht, Projekte in 313 und 322 stirker regional zu biindeln, indem Pro-
jekte, die der Umsetzung eines ILEK oder LEADER-Konzepts dienen, vorrangig gefordert
werden. Fiir einzelne Fordergegensténde ist ein Konzept auch Fordervoraussetzung. In NI
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ist der Beitrag zur Umsetzung einer Entwicklungsstrategie Bestandteil der Auswahlkrite-
rien fiir [ILE-Mafinahmen.

In allen Bundesldndern war die Anforderung, eine integrierte, sektoriibergreifende Ent-
wicklungsstrategie vorzulegen, Bestandteil der Auswahlkriterien. Aus Sicht eines gro3en
Teils der Regionalmanagerinnen reicht das Forderangebot insbesondere in Niedersachsen
und Hessen allerdings nicht zur Umsetzung dieser Entwicklungsstrategien aus
(vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestdnde ausreichende Mog-
lichkeiten, um Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu
realisieren?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

—
st o-20) [ | —m
I

v o). |

NI (n=29) - [

I
Mty | I
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\ \ \ \

B 1= Vollkommen ausreichend @2 O3 m4 @S5 W o6=iberhaupt nicht ausreichend

Quelle: RM-Befragung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010a), eigene Darstellung.

Die bisherige Umsetzung zeigt dabei eine relativ geringe Relevanz der Fordermdglichkei-
ten der Schwerpunkte 1 und 2 fiir die Entwicklungsstrategien der LEADER-Regionen. Aus
Sicht der RM fehlen vor allem nicht-investive Fordermdglichkeiten und Fordermdglich-
keiten in den Bereichen Wirtschaft und Soziales, sowie eine flexiblere Handhabung der
Richtlinien. In Hessen wird von den RM besonders die starke Fokussierung der Forder-
moglichkeiten im Tourismus auf ganz bestimmte Segmente kritisiert. Diese Fokussierung
ergibt sich aus der Tourismusstrategie des Landes und ldsst wenig Raum fiir die Losung
(nicht nur) regionsspezifischer iibergreifender Herausforderungen und Probleme.

Insgesamt zeigt sich, dass ein Ansatz, der auf die Entwicklung neuer Ideen und die Ver-
kniipfung von verschiedenen Sektoren/MaBnahmen ausgerichtet ist, bei einer Einbindung
in die ,,zersplitterten” an Sektoren und EinzelmaBnahmen ausgerichteten Zustdndigkeiten
der Mainstream-Programme an seine Grenzen stof3t. Es scheint, dass die libergeordneten
Ebenen EU, Bund und Land nur sehr schwer zu einer sektoriibergreifenden Koordination
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und Ausrichtung ihrer Politiken in der Lage sind und die Verantwortung hierfiir letztend-
lich den Akteuren vor Ort zuweisen (vgl. Giessen und Bocher, 2008, S. 37).

Der integrierte Ansatz in der Planung und Steuerung

Der integrierte Ansatz ist eng verknilipft mit dem bottom-up-Ansatz. In allen Bundesladn-
dern ist die Zusammensetzung der LAGn gekennzeichnet durch eine breite Themenviel-
falt. Allerdings sind Akteure aus der Wirtschaft in einem deutlich geringeren Malle vertre-
ten als Vertreter der Zivilgesellschaft. Dies ist u. a. darauf zuriickzufiihren, dass es fiir
private Akteure insbesondere aus der Wirtschaft, wenig Mdglichkeiten gibt, eigene Pro-
jekte umzusetzen. In vielen Regionen besteht die Befiirchtung, dass wichtige private Ak-
teure sich auf Grund der schwierigen Umsetzungsbedingungen fiir Projekte zuriickziehen
und somit der integrierte Ansatz leidet (vgl. die entsprechenden Kapitel in den Landerbe-
richten).

4.4 Innovation

Die Umsetzung innovativer Konzepte ist eines der Kernelemente von LEADER, auch
wenn Innovation in dieser Forderperiode nicht mehr zwingend Bestandteil des LEADER-
Ansatzes ist (vgl. 2006/144/EG). Dabei bestand sowohl in den vergangenen Forderperio-
den als auch in dieser Forderperiode die Herausforderung in der Definiti-
on/Operationalisierung des Innovationsbegriffs. In den LEADER+-Leitlinien wurden als
Orientierung folgende Elemente genannt (EU-KOM, 2000):

e Entwicklung neuer Erzeugnisse und Dienstleistungen, die die Besonderheiten des
jeweiligen Gebiets widerspiegeln,

e neuartige Methoden, mit denen die Humanressourcen sowie die natiirlichen
und/oder finanziellen Ressourcen des Gebiets so miteinander kombiniert werden
konnen, dass dessen endogenes Potenzial besser erschlossen wird,

e Querverbindungen zwischen bisher voneinander getrennten Wirtschaftssektoren,

e neuartige Formen der Organisation und Beteiligung der lokalen Bevdlkerung an
der Entscheidungsfindung und der Projektdurchfiihrung.

Dabei wurde betont, dass Innovation nicht auf die LEADER-Methode beschriankt sein
darf.

In der LEADER-Praxis wurde Innovation eher im Bezug zum Kontext der Region ver-
standen, d. h. innovativ war, was ,,neu flir die Region* war (Bruckmeier, 2000) oder wie es
im Leitfaden der Europdischen Beobachtungsstelle ausgedriickt wurde

,,Bei der Innovation handelt es sich also um eine Initiative lokaler Aktionstriger, die auf gebietsspezi-
fische Herausforderungen neue Antworten zu geben versucht* (AEIDL, 1997).
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Insgesamt ist der Begriff "Innovation" zum allgemeinen Synonym fiir Verdnderung der
herrschenden Praxis in Wirtschaft und Politik geworden. Innovative Projekte zielen auf
die Entwicklung neuer Ansdtze, Methoden und Modelle, die gegeniiber der herkdmmli-
chen Praxis eine hohere Problemlosungskompetenz besitzen (Kohlmeyer, 2001). In den
LEADER+-Regionen wurde Innovation vor allem im sozialen und kulturellen Bereich
realisiert (Dargan und Shucksmith, 2008), in dem z. B. neue Netzwerke und Verbindungen
zwischen verschiedensten Institutionen und Gemeinschaften geschaffen oder bestehende
vertieft wurden.

In den verschiedensten Beitrdgen und Definitionen zu Innovation in LEADER gibt es al-
lerdings keinen klaren Bezugspunkt. Zum Teil wird von innovativen Konzepten, von in-
novativen Aktionen oder von innovativen Projekten gesprochen. In der konkreten Umset-
zung zeigt sich das Neue hdufig darin, dass LEADER-Projekte vielféltiger sind als ,,nor-
male* Projekte und kaum standardisierbar. Inwieweit diese Nicht-Standard-Projekte unter
Anwendung der Regeln der Mainstream-Forderung (Richtlinien etc.) umgesetzt werden
konnen, hiangt stark von den Auslegungsspielrdumen ab, die die Verwaltungs- und Kon-
trollvorgaben der EU lassen sowie von der Flexibilitdt bzw. Risikobereitschaft der jewei-
ligen (Lander-)Verwaltungen im Umgang mit diesen Vorgaben.

Auf den unterschiedlichen Umgang der Linderprogramme mit Innovation wurde bereits
hingewiesen. Dieser zeigt sich z. B. in der Aufnahme ,,innovativer Aktionen und Projekte*
als Fordergegenstand in die entsprechende Richtlinie in NRW (ILE-RL NRW, 2008) oder
weit definierten Fordergegenstinden in den Mallnahmen der Regionalentwicklung wie in
Hessen (RE-Richtlinie), die nach Einschitzung des Landes auch innovative Projekte zu-
lassen.

Auch wenn die Frage nach den Umsetzungsmoglichkeiten innovativer Projekte eine defi-
nitorische Unschirfe aufweist, geben die Antworten der befragten Regionalmanager doch
Hinweise, ob und in welchem Umfang sich die Umsetzungsmdglichkeiten fiir ,,Nicht-
Standard“-Projekte gegeniiber LEADER+ verdndert haben. Aus Abbildung 5 kann man
auf eine deutliche Einschrinkung der Handlungsspielrdiume der LAGn gegeniiber
LEADER+ in NI, MV und HE schlielen. In Hessen ist dies vor allem auf die Fokussie-
rung der Fordermoglichkeiten im Tourismus auf die Tourismusstrategie des Landes zuriick
zufithren. In NRW und SH ist aufgrund der geringen GruppengroBle keine Aussage im
Vergleich moglich. Allerdings werden in diesen beiden Bundesldndern die Moglichkeiten,
innovative Projekte umzusetzen, insgesamt von den RM deutlich besser eingeschétzt als in
den anderen Bundesldndern.
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Abbildung 5: Einschitzung der Regionalmanagerlnnen mit LEADER+-Erfahrung
hinsichtlich der Umsetzungsmoglichkeiten von innovativen Projekten
in LEADER+ und der aktuellen Férderperiode
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M oglichkeit
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innovative Projekte —
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Gesamt (n=39)*

W 1=sehr gut moglich W2 @3 @4 @S MW o6=gar nicht moglich

*  Die Ergebnisse aus NRW und SH werden aufgrund der geringen Gruppengréfe von 1 bzw. 5 nicht
separat dargestellt.

Quelle: RM-Befragung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010a), eigene Darstellung.

4.5 Administrative Umsetzung

Sowohl die Verwaltungs- und Kontrollvorschriften als auch die Verwaltungsstrukturen
sind fiir eine erfolgreiche Umsetzung von LEADER von besonderer Relevanz. Probleme
und Mingel in diesem Bereich konnen die Wirkung von LEADER negativ beeinflussen
(Schuh et al., 2006, S. 122). Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den bottom-up Ansatz
und die Autonomie der LAG, betrifft aber auch die anderen Elemente des LEADER-
Ansatzes. Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass LEADER nicht weniger aber eine
andere Art von top-down erfordert. D. h. die fiir die Abwicklung der Fordermafinahmen
zustindigen staatlichen Stellen haben nicht weniger zu tun, sondern ihre Aufgaben verdn-
dern sich. Notwendig ist eine stirkere Ausrichtung auf Beratung und Unterstiitzung fiir die
Regionen sowie mehr Koordination und Abstimmung mit anderen Politikbereichen. Dies
bendtigt Zeit und ausreichende personelle Ressourcen und

»dafiir ist eine bewusste politische Strategie notwendig, die klar von den oberen politi-
schen Etagen auf die unteren iibertragen wird. Der Mehrwert, der durch die dezentrali-
sierte Programmausfiihrung erzielt wird, konnte durch iibertriebene Berichterstattungs-
und Kontrollanforderungen und durch biirokratische Hiirden zunichte gemacht werden*
(OIR, 2004, S. 13).
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Umsetzungsstrukturen

Wihrend sich die Zustdndigkeiten fiir das Management und die Ausgestaltung des
Schwerpunkts 4 auf der Landesebene nicht gedndert haben, hat es in fast allen untersuch-
ten Bundesldndern Verdnderungen auf der operativen Ebene gegeben (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Zustindigkeiten auf der operativen Ebene in LEADER+ und LEADER

LEADER

LEADER+ Umsetzungs- Umsetzungsstrukturen

strukturen ) . .
ILE-Strukturen (eine Tiir) Verschiedene Bewilligungs-

stellen (nach MaBBnahme)*

von den LAGn benannte

i1 SH NI
Bewilligungsstellen
zentrale Bewilligungsstel-
NRW MV
le
Umsetzung tiber ILE-
HE**

Strukturen (Art. 33)

*  Zustindig fiir Bewirtschaftung des Kontingents der LAG ist dabei die fiir die ILE-Maflnahmen zustén-
dige Stelle.

**  Neben der fiir die ILE-Mallnahmen zustdndigen Stelle, gibt es nur eine weitere fiir die Férderung von
Bioenergie zustindige Stelle.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Abwicklung iiber von den LAGn benannte Verwaltungsstellen (in der Regel die Land-
kreisverwaltungen) in NI und SH in LEADER+ kommt dem Anspruch von LEADER hin-
sichtlich einer dezentralen Abwicklung am néchsten. Allerdings wurde so neben den fiir
die Umsetzung der EPLR zustdndigen Verwaltungen eine Quasi-Parallelstruktur geschaf-
fen. In der Anfangsphase von LEADER+ war dies mit hohen Lernkosten und Verzégerun-
gen in der Umsetzung verbunden (vgl. MCON, 2003; Raue, 2003).

In der aktuellen Forderperiode wurde die Zustdndigkeit fiir die Verwaltungsumsetzung
von LEADER in allen Bundesldndern in die Strukturen der Mainstream-Forderung inte-
griert.” In SH und NRW wird dabei das ,,Ein-Tiir-Prinzip“ verfolgt, d. h. fiir die LAG und
deren Projektantrige sind die LLUR bzw. die Bezirksregierungen die zentralen Ansprech-
partner, die dann, falls erforderlich, die gesamte Kommunikation/Abstimmung mit der

19 . . . .
In Hessen war dies schon in der letzten Forderperiode der Fall.
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jeweils zustdndigen Stelle libernehmen. In den anderen Bundesldndern miissen sich die
LAGn bzw. die Projekttriger, bei Projekten aullerhalb der ILE-Maflnahmen selbst an die
jeweils zustédndige Bewilligungsstelle wenden.

Auch in der aktuellen Forderperiode zeigt sich, dass die Bearbeitung von LEADER an-
fanglich mit hohen Lernkosten verbunden ist. Dies spiegelt sich im Ausmal} der Zufrie-
denheiten der RegionalmanagerInnen mit den Bewilligungsstellen und gilt insbesondere
fir Bewilligungsstellen, die in der letzten Forderperiode kaum Berlihrungspunkte mit
LEADER+ hatten (RM-Befragung). Die Verteilung der Zustindigkeiten auf verschiedene
Bewilligungsstellen ist dabei umso problematischer, je mehr unterschiedliche Behorden,
wie in MV, beteiligt sind.

Insgesamt bewegt sich die Ausgestaltung der Umsetzungsstrukturen in einem Spannungs-
feld zwischen den Anforderungen, die sich aus dem Bottom-up-Ansatz und der Autonomie
der LAG ergeben (iibersichtliche, einfache, unterstiitzende Strukturen) und den Anforde-
rungen einer regelkonformen Abwicklung (insbesondere auch Beachtung maflnahme- bzw.
richtlinienspezifischer Regelungen auf dem jeweils aktuellsten Stand). Idealerweise sollte
sowohl zur Vereinfachung fiir die Antragsteller und die Regionen als auch zur Minimie-
rung der Lernkosten das Antragsverfahren in jeweils einer Stelle pro Region gebiindelt
werden, die allerdings auch mit den erforderlichen Ressourcen ausgestattet sein muss. Un-
ter den gegebenen Rahmenbedingungen ist es allerdings verstidndlich, wenn zur Sicherung
einer regelkonformen Abwicklung die Bewilligung und Abrechnung von Projekten bei den
zustdndigen Fachbehorden angesiedelt wird. Es sollte in spidteren Bewertungen aber ge-
priift werden, in welchem Umfang sich die unterschiedlichen Umsetzungsstrukturen auf
die weitere Umsetzung von LEADER auswirken, nachdem die Anfangsschwierigkeiten
tiberwunden sind.

Finanzierung

Finanzierungsprobleme und administrative Vorgaben beeintrachtigen sowohl aus Sicht der
befragten RM als auch der LAG-Mitglieder die Projektumsetzung am stérksten.

Die Finanzierungsprobleme beinhalten die Aspekte

—  Schwierigkeiten der Kommunen, ausreichend Eigenmittel zur Kofinanzierung eigener
Projekte aufzubringen,

—  Fiahigkeit/Bereitschaft der Kommunen Kofinanzierungsmittel fiir private Antragsteller
bereitzustellen,

— Finanzierungsprobleme privater Trager (Vereine, etc.).

Diese Probleme sind nicht neu, sondern wurden bereits in der letzten Forderperiode the-
matisiert (vgl. Schuh et al., 2006). Allerdings hat sich die finanzielle Situation der 6ffent-
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lichen Haushalte zum Teil seit 2009 noch einmal verschlechtert, sodass der Handlungs-
spielraum vieler insbesondere drmerer Kommunen kleiner geworden ist.” Landesmittel
werden nur in einigen Bundesldndern bereitgestellt, etwa in Hessen fiir die einzelbetriebli-
che Forderung in den Mallnahmen 311 und 312. Verschiarfend kommt hinzu, dass, anders
als im EFRE, die nicht-erstattungsfahige Mehrwertsteuer, bei Trdgern, die nicht umsatz-
steuerpflichtig sind, von der Kofinanzierung ausgeschlossen ist. Dies betrifft v. a. Ge-
meinden und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Insgesamt gibt es nur in knapp einem Fiinftel der befragten LEADER-Regionen einen
»Lopf* mit 6ffentlichen Mitteln zur Kofinanzierung (RM-Befragung). Diese Mittel werden
in der Regel von den Landkreisen, zum Teil auch von den Gemeinden oder den Trager-
strukturen (Verein, Zweckverband) der LAG bereitgestellt und stehen in der Regel fiir
regionsweite bzw. gemeindelibergreifende Projekte zur Verfiigung. Nur in einer LEADER-
Region gibt es einen Gemeinschaftstopf, liber den die LAG eigenstdndig beschliet und
der insgesamt fiir die Kofinanzierung ,,aller LEADER-Projekte der Region genutzt wird.

Antrags-, Bewilligungs- und Kontrollvorgaben

Einen wesentlichen Einfluss auf die Umsetzung haben die Verwaltungs- und Kontrollvor-
schriften des ELER. Diese haben sich im Vergleich zur letzten Forderperiode insgesamt
verschéarft (vgl. Teil 111, Kapitel 4.2). Auch die Analyse der administrativen Umsetzung in
den einzelnen Bundeslédndern hat gezeigt, dass die Anforderungen und der Aufwand im
Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich gestiegen ist™. Die Aspekte ,Komplexitit der
Antragsunterlagen’ und ,Anforderungen an Abrechnung und Kontrolle’ haben sich aus
Sicht der RM, neben Problemen in der Finanzierung von Projekten am meisten verschlech-
tert (vgl. Abbildung 7).

20

Vgl. Teil 1, Einleitung, Kapitel 3.2.

" Vgl. die entsprechenden Kapitel in den jeweiligen Landerberichten.
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Abbildung 7: Veranderungen von Umsetzungsproblemen im Vergleich zu
LEADER+ nach Einschitzung der LEADER-Regionalmanagerinnen
mit LEADER+-Erfahrung

Wie haben sich diese Aspekte im Vergleich zu LEADER+ verdndert?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen Trigern (n=36) |

Aufbringen 6ffentlicher Konfinanzierungsmittel (n=35) I

Finanzierungsprobleme bei privaten Antragstellern (n=36) |

Komplexitdt der Antragsunterlagen (n=36) |

Anforderungen an Abrechnung und Kontrolle (n=36) I

Zeitspanne bis zur Bewilligung (n=36) I

Zeitraum fiir die Projektumsetzung (n=36)

Zeitpunkt der Fertigstellung der endgiiltigen Richtlinie (n=32)

Notwendigkeit der Vorfinanzierung (n=34)

Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen (n=33)

Mangel an Projektideen (n=33) |

W verbessert [ eher verbessert []gleich geblieben [ eher verschlechtert W verschlechtert

Quelle: RM-Befragung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010a), eigene Darstellung.

Diese gestiegenen z. T. uniibersichtlichen Anforderungen erschweren die Umsetzung von
Projekten insbesondere fiir private Trager wie z. B. kleinere Vereine und haben zum Teil,
auch aus Sicht der Bewilligungsstellen eine abschreckende Wirkung auf potenzielle Pro-
jekttrager.

Das von den Regelungen der 1. Sdule und den flichenbezogenen Mallnahmen der 2. Sdule
geprigte Verwaltungs- und Kontrollsystem des ELER zielt in starkem Mal3e auf die Stan-
dardisierbarkeit von MaBnahmen. Fiir LEADER-Projekte, die, wie auch viele Schwer-
punkt-3-Projekte individuelle nicht-standardisierbare Einzelfille sind, fiihrt dieses System
zu einem sehr aufwendigen und komplizierten Verfahren, das mit einem partizipativen
Ansatz wie LEADER kaum kompatibel ist.

Allerdings zeigen sich in der bisherigen Praxis durchaus Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern hinsichtlich der Flexibilitit und Offenheit z. B. in der Richtliniengestaltung
und -auslegung, was auch am Umgang mit dem Thema ,,innovative MalBinahmen* deutlich
wird.

Die Ausgestaltung und Umsetzung der Programme hidngt in nicht unerheblichem Ausmall
von der Risikobereitschaft der zustindigen Verwaltungen sowohl auf Landesebene als
auch in den Bewilligungsstellen ab. Diese wird u. a. von bisherigen Erfahrungen mit Kon-
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trollen insbesondere durch EU-Dienststellen, der Position innerhalb des Machtgefiiges der
jeweiligen Landesverwaltung sowie der individuellen Personlichkeit des jeweiligen Bear-
beiters beeinflusst.

Neben den abgefragten Verdnderungen in der administrativen Umsetzung wurde auch
nach weiteren Vorteilen und Nachteilen des Mainstreaming gefragt. In der RM-Befragung
nannten 13 von 113 befragten RM Vorteile gegenliber LEADER+, vor allem klarere Zu-
standigkeiten und Vorgaben (8 Nennungen) und landesspezifische Aspekte (5 Nennun-
gen). Nur eine Nennung bezog sich auf positive inhaltliche Auswirkungen (,,mehr Auf-
merksamkeit fiir die LAG, breite Akzeptanz der LAG*). ,,Weitere* Nachteile wurden von
28 der befragten RM genannt. Diese bezogen sich vor allem auf bereits angesprochene
Aspekte, wie die geringere Flexibilitdt, das im Vergleich zu LEADER+ engere Forder-
spektrum und die stdrkere Richtlinienbindung sowie den insgesamt gestiegenen Verwal-
tungsaufwand.

5 Landkarte der Politiken zur Forderung regionaler Entwicklungs-
prozesse

Neben LEADER gibt es in den Bundeslidndern eine Reihe weiterer Ansétze der Regional-
entwicklung mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunktsetzungen und rdumlichen
Zuschnitten. Von Bedeutung sind u.a. die Metropolregionen, Stadt-Umland-
Kooperationen, groBrdumigere Regionale Entwicklungskonzepte (z. B. iiber mehrere
Landkreise) sowie Naturparke und Tourismusdestinationen. Es stellt sich die Frage nach
dem Platz den LEADER in diesem Kontext einnimmt, d. h. inwieweit gibt es komplemen-
tire Prozesse und Synergien, Uberschneidungen oder auch eine Uberforderung der Akteu-
re durch zu viele, sich liberlagernde Prozesse.

Angaben zu anderen regionalen Entwicklungsprozessen liegen bisher nur aus NRW, NI
und SH vor. In NI und SH wurden vor allem die Metropolregionen genannt, in NRW die
Regionalen. Daneben wurde eine Vielzahl weiterer Prozesse genannt, die sich zum groB-
ten Teil ebenfalls auf groBere regionale Zusammenhénge als die LEADER-Regionen be-
ziehen. In den meisten Regionen gibt es eine Zusammenarbeit bzw. Abstimmung oder In-
formationsaustausch zwischen den Prozessen. Die bisherigen Befragungsergebnisse zei-
gen, dass es nur vereinzelt zu einem ,,Zuviel“ an Regionalentwicklung in den Regionen
kommt (vgl. Abbildung 8). Lediglich in Hessen ist dies in rund einem Drittel der Regionen
ein Problem.
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Abbildung 8: Einschitzung der befragten RegionalmanagerInnen zu der Aussage ,,In
der Region gibt es zu viele parallele Regionalentwicklungsprozesse!*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SH (n=19)

NRW (n=8)

NI (n=29)

MV (n=12)

HE (n=16)

B I=trifftzu @2 O3 @4 @5 M O6=trifft iiberhaupt nicht zu 0O kann ich nicht einschétzen

Quelle: RM-Befragung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010a), Eigene Darstellung.

Aufbauend auf den bisherigen Erhebungen wird in einem nichsten Schritt eine Ubersicht
der anderen Politiken zur Forderung regionaler Entwicklungsprozesse in den Bundeslidn-
dern erstellt sowie die konkreten Erfahrungen im Hinblick auf Schnittstellen und Wech-
selwirkungen vertieft ausgewertet. Hierbei wird u. a. ein besonderes Augenmerk auf die
regionalisierten Teilbudgets des EFRE sowie landesspezifische Prozesse wie die Lokale
Aktion in SH, die Regionalen in NRW oder der Stadtumbau West in Hessen gelegt.

6 Resiimee

Insgesamt zeigt sich, dass die urspriingliche Intention von LEADER durch die Integration
in die Mainstream-Forderung Schaden genommen hat. Auch wenn durch LEADER immer
noch Akteure in den ldndlichen Regionen motiviert und mobilisiert werden, Netzwerke
neu entstehen oder wachsen, neue Ansidtze/Losungen zur Entwicklung ldndlicher Regio-
nen erprobt werden und verschiedene Themen/Sektoren und Politikfelder zusammenge-
fiihrt werden, haben sich die Handlungsspielriume und Gestaltungsmdoglichkeiten der re-
gionalen Akteure erheblich verringert und z. T. bereits in LEADER+ bestehende Problem-
lagen noch einmal deutlich verschérft.

Dies betrifft vor allem die rechtlichen Rahmensetzungen seitens der EU-KOM und die
daraus resultierenden Verwaltungs- und Kontrollvorschriften. Hier sind dringend Anpas-
sungen erforderlich, die auch von Seiten der europdischen Ebene einen unterstiitzenden
und ermdglichenden Rahmen fiir die Regionen bieten, statt von Misstrauen und Kontrolle
gepriagt zu sein. Dies beinhaltet auch eine groBere Konsistenz zwischen inhaltli-
chen/strategischen Papieren und den dazugehorigen Durchfiihrungsbestimmungen sowie
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mehr Transparenz und Sicherheit fiir die umsetzenden Behorden, damit auch stérker si-
cherheitsorientierte Ldnderbehdérden ermutigt werden, die durchaus bestehenden Hand-
lungsspielriume zu nutzen.

Daneben zeichnen sich, bedingt durch Ausweitung des LEADER-Ansatzes, insbesondere
zwei Themenfelder ab, in denen eine vertiefte Diskussion und Weiterentwicklung beste-
hender Ansitze erforderlich ist:

Verortung von LEADER in einer Mehrebenenpolitik der integrierten lindlichen Ent-
wicklung

Im Zusammenspiel der drei Handlungsebenen Land - Region - Ort (Dorf, Kommune) zeigt
sich aus der bisherigen Umsetzung insbesondere in HE und SH, aber auch in den anderen
Bundesldndern die Erfordernis einer klareren (und ehrlicheren) Definition von Schnittstel-
len und Abgrenzungen. Jede Ebene braucht eigene Handlungs- und Gestaltungsmoglich-
keiten um die jeweils eigenen Prioritidten und Zielsetzungen zu verfolgen. Konkret heil3t
dies, dass

— auch auf der Landesebene Moglichkeiten zur Verfolgung von aus Landessicht priori-
tarer Vorhaben verbleiben miissen, und nicht ,,Alles* an die regionale Ebene {ibertra-
gen werden kann.

— auf der Regionsebene (in den LEADER-Regionen) auch Handlungs- bzw. Férdermdog-
lichkeiten bestehen miissen, die sich an regionsspezifischen Erfordernissen und Prob-
lemlagen ausrichten und nicht in erster Linie Landespriorititen verfolgen.

— auch auf der lokalen (6rtlichen) Ebene eigenstindige Moglichkeiten z. B. der Umset-
zung lokal bedeutsamer Projekte bestehen sollten, die nicht unbedingt in regionale
Entwicklungskonzepte eingebunden sein miissen.

Gleichzeitig erfordert eine konsistente Politik zur integrierten ldndlichen Entwicklung die
Definition von Schnittstellen und Verbindungen zwischen diesen Ebenen. Z. B. ist im
Hinblick auf die aktuellen Herausforderungen durch den demographischen Wandel eine
enge Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen der regionalen und der lokalen Ebene
etwa im Hinblick auf Einrichtungen der Daseinsvorsorge oder Mobilitdtsangebote sinnvoll
bzw. erforderlich.

Neue Finanzierungsmodelle zur offentlichen Kofinanzierung

Finanzierungsprobleme sind eines der wesentlichen Aspekte, die die Umsetzung der Ent-
wicklungsstrategien in LEADER behindern und die sich im Vergleich zu LEADER+ am
stiarksten verschlechtert haben. Hier gilt es zum einen Ldsungsansétze zu finden, die auch
strukturschwachen Regionen/Kommunen die Teilhabe an Projektforderungen ermdglichen
und zum anderen die Abhdngigkeit der Projektférderung von der Bereitschaft der Kom-
munen, Mittel zur Kofinanzierung bereitzustellen, verringern.



Teil 11T — Bewertung des Gesamtprogramms — Anhang 2 - Mainstreaming LEADER 23

Neben einer Ausweitung der Finanzierungsquellen, die als 6ffentliche Mittel anerkannt
werden, sollte hier in Zukunft stirker iiber die Einrichtung regionaler Fonds nachgedacht
werden, die sich aus Offentlichen Mitteln der beteiligten Gebietskorperschaften und ggf.
weiteren Mitteln (Beitrdge, Spenden,...) speisen und als ,,0ffentliche Mittel* zur Kofinan-
zierung der EU-Mittel eingesetzt werden. Dies konnte iiber die Setzung entsprechender
Rahmenbedingungen seitens der EU und der Linder unterstiitzt werden. Fiir struktur-
schwache Regionen konnten hier auch Landesmittel eingesetzt werden, die die von den
Regionen bereits erbrachte Leistung ergénzt. Dieses Modell wiirde dem LEADER-Ansatz
des gemeinsamen regionalen Handelns am Nachsten kommen.
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1 SIMULATIONSRECHNUNGEN MITDEM MODELL INFORGE

Als Beitrag zur Evaluation der landlichen Entwiakf§isprogramme erfolgte auf
Grundlage von Modellrechungen mit dem ModellsystéiFORGE-LANDER-REGIO
der GWS mbH eine Schéatzung der nachfrageseitigziaden Beschéaftigungs- und
Einkommenseffekte. Im Folgenden gilt es, zunachsére allgemeinen Uberblick tber
dieses Modellsystem zu geben. AnschlieBend wirdgefaellt, wie die landlichen
Entwicklungsprogramme in diesem Modellsystem alddetlintegriert werden. Hierbei
wird zunachst auf die Umsetzung im nationalen Ken{dNFORGE) eingegangen und
anschlieBend die Lokalisierung der Auswirkungen @ufindlage des LANDER- und
REGIO-Systems und erganzender Modellierungen thsiedt Nach der
Charakterisierung der Simulationen und ihrer Datendglagen werden wichtige Hinweise
zur Einordnung der Modellergebnisse gegeben.

1.1 EIN UBERBLICK UBER DAS MODELLSYSTEM INFORGE, LANDER & REGIO

INFORGE ist ein sektoral tief gegliedertes 0Okonamsehes Prognose- und
Simulationsmodell, das seit 1996 jahrlich aktuatisiwird und die Wirtschaft in 59
Branchen aufteilt. Es erklart in dieser tiefen Gliederung die Entwicly der
verschiedenen Komponenten der Endnachfrage, dedeistingsverflechtung, des
Einsatzes der Primarfaktoren Arbeit und Kapital isose Preisentwicklung der Guter und
die sektoralen Lohnsatze und Einkommen. Das Moeelthalt ferner vollstandig
endogenisiert das Kontensystem der Volkswirtscchfth Gesamtrechnungen und damit
auch die Umverteilung der Einkommen durch Soziakekerung und Steuern. Der dem
Modell INFORGE zugrunde liegende Zeitreihendatendsruht in erster Linie auf den
Ergebnissen der disaggregierten Inlandsprodukthatery, dem Kontensystem der VGR
und den Input-Output-Tabellédes Statistischen Bundesamtes.

Die besondere Leistungsfahigkeit des Modells INFE@Rg&ruht auf der INFORUM-
Philosophie (Almon 1991). Sie ist durch die Konktimnsprinzipien Bottom-up und
Vollstandige Integration gekennzeichnet. Das Kaidionsprinzip Bottom-up besagt,
dass jeder der 59 Sektoren der Volkswirtschaft siftailliert modelliert ist und die
gesamtwirtschaftlichen Variablen durch expliziteghggation im Modellzusammenhang
gebildet werden. Das Konstruktionsprinzip Vollst@yed Integration beinhaltet eine

vgl. Ahlert et al. 2009. Diese Veroffentlichungntleélt eine vollstindige Darstellung der
Gleichungsstruktur des Modellsystems INFORGE & GINES. Es werden im Detail die einzelnen
Bausteine des Modells mit der jeweils dahinter estelen Modellierungsphilosophie sowie die
verwendeten Schéatzansatze erlautert. Das sehrchhalifgebaute MDM-E3-Modell (Junankar et al.
2007) wird von Cambridge Econometrics erfolgreitiGiro3britannien eingesetzt.

Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4
Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2
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komplexe und simultane Modellierung, die die imdrtstrielle Verflechtung ebenso
beschreibt wie die Entstehung und die Verteilungr d&inkommen, die

Umverteilungstatigkeit des Staates sowie die Einkemsverwendung der privaten
Haushalte fiir die verschiedenen Waren und Diesstilegen. Der disaggregierte Aufbau
des Modells INFORGE ist in das vollstindig endogienie Kontensystem der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen eingebettet.

Einen Uberblick zur Modellstruktur von INFORGE gibachstehende Abbildung 1.
Diese Struktur gilt im Folgenden in ihren Grundztige erlautern.

Abbildung 1: Die Struktur des Modells INFORGE
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Die Endnachfrage umfasst — in der Gliederung n&lGGtergruppen — den Konsum
der privaten Haushalte, der privaten Organisaticoteame Erwerbszweck und des Staates,
die Ausristungsinvestitionen, die Bauinvestitionelie Vorratsverdnderungen und die
Exporte. Das Konsumverhalten der privaten Haushat Gber eine aufwandige Bottom-
up-Modellierung der Konsumnachfrage der privaten udtalte nach 41
Verwendungszwecken bericksichtigt. Das Investittenisalten der Wirtschaft fur
Ausrustungsguter wird im  Zuge einer komplexen  bnanmspezifischen
Kapitalstockmodellierung abgeleitet. Die von den tddnehmen gewlnschten
Kapitalstocke werden dazu zunachst in Faktornagkfuamktionen 6konometrisch
bestimmt. Die wichtigsten Determinanten der Endfragje sind die Auslandsvariablen
des GINFORS-Systems (zur Erklarung der Exportey Marfiigbare Einkommen der
privaten und der oOffentlichen Haushalte (zur Euktdy des Konsums der privaten
Haushalte und des Staates), der Output (zur Erdader Bauinvestitionen) sowie die
relativen Preise fir alle Komponenten der Endnacjer

Auch die Vorleistungsnachfrage ist im Modell ddimit abgebildet. Fir alle
Gutergruppen werden die Lieferungen aus inlandrséheduktion und die Einfuhren
unterschieden. Die Inputkoeffizienten sind dabeingsatzlich variabel und hangen von
relativen Preisen und Zeittrends ab. Die Endnagefrmnsgesamt bestimmt mit der
Vorleistungsnachfrage abziglich der Importe digindische Produktion. Die Importe
hangen sowohl von der Entwicklung der Importnaaigrdes GINFORS-Systems als auch
von der Entwicklung der Importpreise und der Inlspreise ab.
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Die Gewinne und die Stuickkosten der einzelnen Bramcergeben sich definitorisch.
Bei der Bestimmung der Stickkosten werden exgieitkostenanteile fur inlandische und
importierte Vorleistungen, Lohne, Abschreibunged steuerliche Gré3en berticksichtigt.
Die Stuckkosten sind dann die entscheidende Detemte der Preise. Die
Herstellungspreise sind das Ergebnis einer Aufgsikkulation der Unternehmen. Dabei
wird berlcksichtigt, dass die jeweiligen Produksipreise nicht bei jeder Verdnderung der
Kosten unmittelbar angepasst werden kodnnen. Vielmelwerden auch
periodenubergreifende Einflisse in die Bestimmuag Rreise einbezogen. Diese Preise
werden dann als Angebotspreise der Nachfrage gbgegéstellt.

Die Ergebnisse der Input-Output-Modellierung getlann in den Arbeitsmarkt und in
das Kontensystem ein, welche wiederum Einfluss dief Kostenstruktur sowie die
Endnachfrage nehmen.

Der Arbeitsmarkt besteht aus einem aggregiertenainem disaggregierten Teil. Im
aggregierten Teil wird das gesamtwirtschaftliche beéitsangebot mittels der
demographischen Entwicklung bestimmt. Zusammen deit gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage ergibt sich die Anzahl der Arbeitslose@ur Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage wird in esn ersten Schritt die
gesamtwirtschaftliche Lohnfunktion bestimmt: Der rahschnittiche Lohnsatz je
Arbeitsstunde ist abhangig von der gesamtwirtsbblaén Arbeitsproduktivitat, der
Konsumpreisentwicklung und der Arbeitslosenquotesr Riurchschnittliche Lohnsatz
erklart dann neben sektorspezifischen Variablene-der sektoralen Arbeitsproduktivitat
(Wertschopfung je Erwerbstatigen) — den Vektorlddrnséatze in den 59 Branchen. Das in
Arbeitsstunden gemessene Arbeitsvolumen in jedand&re hdngt vom Reallohn und von
der Bruttoproduktion der betreffenden Branche albddr Land- und Forstwirtschaft wird
das Arbeitsvolumen auf Grundlage der Erwerbstétigaekl. Selbstandige) bestimmt.
Dabei wird der Reallohn nicht Dbericksichtigt. Diek®ralen Lohnsummen und
Arbeitsproduktivitdten koénnen dann definitorisch stiamt werden. Die Zahl der
Beschaftigten in jeder Branche ergibt sich ebesfdifinitorisch, indem das sektorale
Arbeitsvolumen durch die zugehdrige Arbeitszeit @eschaftigten dividiert wird. Die
Arbeitszeiten pro Beschaftigten sind exogene Viégiab

Es schlie3t sich die sektoral fundierte Kreislaafgse: Die Ergebnisse der
Endnachfrage, die gleichermalRen Aspekte des Angebwoie der Nachfrage umfassen,
bestimmen zusammen mit ProduktionstechnologienNdasau der Produktion, welches
wiederum die primére Verteilung der Einkommen bibesst.

Innerhalb des vollstandig endogenisierten Kontdesys erfolgt die Erfassung der
Entstehung, Verteilung, Umverteilung und Verwendudey Einkommen innerhalb der
funktionellen Transaktoren Produktion, Primare [[Bmknensverteilung, Sekundére
Einkommensverteilung, Einkommensverwendung, Vermégaderung und
Sachvermdgensbildung und die daraus resultiereN@emogensanderungen fur die funf
institutionellen  Transaktoren  Nichtfinanzielle  Ktgdgesellschaften, Finanzielle
Kapitalgesellschaften, Staat, Private Haushalte &ivaR Organisationen ohne
Erwerbszweck sowie Ubrige Welt. Dieses System énthdie gesamte
Einkommensumverteilung einschlie3lich Sozialversiang und Besteuerung zwischen
Staat, Privaten Haushalten und Unternehmen und ghicht so die Berechnung der
Verfugbaren Einkommen, die wiederum wichtige Deieanten der Endnachfrage sind.
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AulRerdem werden die Finanzierungssalden der itistiellen Transaktoren bestimmit.
Damit ist insbesondere auch die staatliche Budggikdon im Modell enthalten. Die
Verhaltenshypothesen des Modells betreffen die Aleg der institutionellen
Transaktoren. Die Summen der Einnahmen einer Tkéinggart sowie die Salden der
Konten sind stets definitorisch gegeben. Innerhdies Kontensystems sind die
Arbeitsmarktentwicklung, die demographische EntWink, das Steueraufkommen
(Sonstige Gutersteuern, Mehrwertsteuer etc.), dektosale Wertschopfung, die
Konsumausgaben der privaten Haushalte und deseStaatl die Investitionen wichtige
Einflussfaktoren. Endogen eingebunden in diesesteBysist somit die gesamte
Fiskalpolitik des Staates.

Dem Input-Output-Ansatz wird gemeinhin eine naadjp@ientierte Modellierung
zugesprochen. Dies trifft auf das 6konometrischeikBirmodell INFORGE allerdings
nicht zu. Es ist zwar richtig, dass die NachfragdNFORGE die Produktion bestimmit,
aber alle Guter- und Faktornachfragevariablen hédnger anderem von relativen Preisen
ab, wobei die Preise wiederum durch die StlckkostenUnternehmen in Form einer
Preissetzungshypothese bestimmt sind. Der Untedchzu den allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen, in denen ein Konkurrenzrmamkdelliert wird, liegt in diesem
Punkt in der unterstellten Marktform, nicht in dgéetonung der einen oder der anderen
Marktseite. Man kann es auch so formulieren: Digelrehmen wahlen aufgrund ihrer
Kostensituation und der Preise konkurrierender Ingpiiiren Absatzpreis. Die Nachfrager
reagieren darauf mit ihrer Entscheidung, die darmn Hbhe der Produktion bestimmt.
Angebots- und Nachfrageelemente sind also im géeidWialie vorhanden.

INFORGE ist ein 6konometrisches Input-Output-Modeds als evolutorisches Modell
bezeichnet werden kann. In den Verhaltensgleichungerden Entscheidungsroutinen
modelliert, die nicht explizit aus Optimierungsvaiten der Agenten abgeleitet sind,
sondern beschrankte Rationalitdt zum HintergrurzehaDie Herstellungspreise sind das
Ergebnis einer Aufschlagskalkulation der Unternemnigie Zeit ist im Modell historisch
und unumkehrbar. Die Kapitalstockfortschreibungegemt Pfadabhangigkeit.

Bezuglich der Preisfindungen gilt, dass die Aufagkkalkulation eine empirisch sehr
gut belegte Hypothese ist. Vereinzelt mag sie mmoblkisch sein, so auch etwa im
Agrarsektor. Dort haben wir entweder politisch ¢etee Preise, dann sind sie im
modelltechnischen Sinne exogen. Eine Alternativauidand Gleichgewichtspreise, die bei
homogenen Produkten und einer grofRen Anzahl vonkti#nehmern eine gute
Hypothese sind. Wir haben in INFORGE aber den Dsgichittspreis Uber den ganzen
Sektor zu modellieren. Der ist weder exogen, natler ein Gleichgewichtspreis. Insofern
ist auch fur diesen Sektor die Aufschlagskalkutatzmmindest eine gute Approximation
an die tatsachlichen Verhaltnisse.

Die Struktur des Modells INFORGE ist hochgradigmependent. Neben den Ublichen
Kreislaufinterdependenzen sind die Mengen-Preigiefgendenzen und die Lohn-
Preisinterdependenz abgebildet. Dabei ist zu beachiass Preise und Mengen konsistent
miteinander verknupft sind. Auch weist das Modellinee sehr hohen
Endogenisierungsgrad auf. Exogen vorgegeben sindViesentlichen Steuersatze, das
Arbeitsangebot und die Weltmarktvariablen des magonalen GINFORS-Systems (Lutz
& Meyer 2009, Lutz & Wiebe 2009). Hervorzuheben, idass das gesamte System
simultan gel6st wird. Dabei sind allein die Varebldes GINFORS-Welthandelsmodells
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aus dem Simultanblock herausgenommen. Das Modé&hrmet sich auferdem durch
weitgehende Nichtlinearitaten aus, die durch miiligive Verkntpfungen von Variablen
in Definitionsgleichungen und Schatzgleichungen isowurch doppeltlogarithmische
Schatzansatze entstehen. Die Dynamik des Modellsl wurch die Kapitalstock-
fortschreibung, die verzégerte Lohnanpassung aduRtivitats- und Preisentwicklung, die
verzogerte Anpassung des Staatsverbrauchs an dieicklang des verfigbaren
Einkommens des Staates und weitere Lags in Naaftraktionen hervorgerufen.

Die Parameter der Modellgleichungen werden mit d@iS-Verfahren Gber den
Zeitraum 1991 bis 2007 6konometrisch geschéatzt. déei Auswahl alternativer Schéatz-
ansatze wurden zunachst a priori-Informationen (fmzeichen und GréRenordnungen
der zu schatzenden Koeffizienten genutzt. Mit aeaeworten: Okonomisch unsinnige
Schatzergebnisse wurden verworfen. Die verbleiben@xhatzungen wurden auf
Autokorrelation der Residuen anhand der Durbin-WaiStatistik sowie auf Signifikanz
der geschatzten Parameter mit dem t-Test geprigft. duf dieser Basis eine
Diskriminierung konkurrierender Ansatze nicht mogli ist das Bestimmtheitsmald der
Schatzung hinzugezogen worden.

Die Spezifikation des Modells ist mit der Einzelgheingsschéatzung allerdings nicht
abgeschlossen. Erst bei der Losung des nicht-knmeisterdependenten und dynamischen
Modells durch den  Gaul3-Seidel Algorithmus werden hv&chen des
Systemzusammenhanges aufgedeckt. Das Losungswsrfaiuss konvergieren und das
Modell muss in der Lage sein, in einer historischEr-post-Basissimulation die
beobachtbare Entwicklung der Volkswirtschaft zufer stellend zu erklaren. Solange dies
nicht der Fall ist, wird in einem iterativen Progedie Phase der Spezifikation erneut
durchlauferf. Erst danach wird mit der Erstellung der Ex-antsiSsimulation begonnen.

Das LANDER-Modell wurde zur Analyse und Prognoss &rukturwandels auf der
Ebene der 16 Bundeslander entwickelt. Es ist direittdem gesamtdeutschen Modell
INFORGE gekoppelt und regionalisiert konsistent dmrt auf der sektoralen Ebene
ermittelten Ergebnisse fur Wertschépfung und Befichéng. Die Fundierung der
landerspezifischen Modelle erfolgt auf der Basi®riknetrischer Schatzansatze unter
Nutzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungeger Lander als erganzende
Datenbasis. Fur jedes Bundesland liegen u.a. #detmefir die Lohnsummen, die
Bruttowertschopfung und die Beschéftigung fur 12rt®é¢haftsbereiche vor. Dartber
hinaus werden im Bereich der demographischen Ekkwig Ergebnisse der
Vorausberechnungen des Statistischen Bundesanriesnaet.

Dieses Modell lasst sich in einen sektoral disagjgréeen Struktur- und in einen
Makroblock gliedern. In der Strukturmodellierung rden die regionalen Arbeitsmarkte
(Anzahl der Erwerbstatigen und Arbeitnehmer), digut®wertschopfung sowie
Indikatoren der Lohn- und Gehaltsentwicklung ablgielti Dies geschieht auf Ebene der

*  Die entsprechenden statistischen PriifmaRe zueBemg der Anpassungsqualitit der modellgenerierten

Variablenverlaufe mit bereits vorliegenden histohisn Daten wurden in der Vergangenheit wiederholt
fur ausgewahlte makrodkonomische EckgroRen verthiffah(u.a. Meyer et al. 1999, 92ff; Distelkamp et
al. 2003, 56ff) und von Dritten als sehr gut beeetErohn et al. 2001, 145f).
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Wirtschaftsbereiche. Zuséatzlich wird die Entwiclkdurder Investitionstatigkeit nach
investierenden Wirtschaftsbereichen dargestelltdén Makromodellierung werden die
Aggregate mit der Einkommensentwicklung und dem 3€om der Privaten Haushalte
verknupft. Des Weiteren werden die Exportanteilel gier Konsum des Staates in den
Bundeslandern abgebildet. Innerhalb des Struktokslogehen als Erklarende sowohl
landerspezifische Makrovariablen sowie die entdpraden sektoralen Strukturvariablen
des gesamtwirtschaftlichen Modells INFORGE ein. Diariablen des Makroblocks
ergeben sich entweder definitorisch oder werderruderwendung von Variablen des
Strukturblocks sowie im gesamtwirtschaftlichen Mibdeeterminierten Variablen
parametrisiert. Durch dieses Vorgehen erfolgt eimefassende Abbildung regionaler
Systemzusammenhange und Interdependenzen im geasacttaftichen Kontext. Dabei
garantieren Abstimmungsroutinen, dass die Summe pilegnostizierten Werte des
LANDER-Modells mit den Ergebnissen in INFORGE aaf 8undesebene libereinstimmt.
Die derzeitige Version des Modells LANDER errechRedgnosen und Szenarien bis zum
Jahr 2030.

Im Hinblick auf die konkrete Fragestellung der vegkenden Studie, stellt sich vor dem
Hintergrund dieser Modellstruktur die Frage, welthgeitrag das LANDER-Modell zur
Beantwortung liefern kann. LANDER bildet insbesomdaegionale (Einkommens-)
Kreislaufe ab und kann damit Auskunft dartber gebeelche Gesamteffekte mit
MalRnahmen verbunden sind, die eine veranderte iéhsmAllokation der wirtschaftlichen
Aktivitditen zum Gegenstand haben. Zunéchst gilfoéglich die mit den MalRhahmen
verbundenen lokalisierbaren Effekte auf die Brugdachdpfungsverteilung in der
Bundesrepublik Deutschland zu ermitteln (vgl. Kebpit.3). Diese Veranderungen werden
anschlieBend in den Strukturblock von LANDER eimpggst und im Modellkontext
werden, die von diesen Impulsen ausgehenden Kuéisland Multiplikatoreffekte
ermittelt.
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Abbildung 2: Die Struktur des Modells LANDER
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Das Modell REGIO folgt einer ahnlichen Philosophige das LANDER-Modell.

Zunachst werden die Bruttowertschopfungsanteile darzelnen Kreise in einem
Bundesland, differenziert nach sieben Wirtschaftsbben erklart. Diese Daten liegen als
Zeitreiheninformationen aus den VolkswirtschaftiohGesamtrechnungen der Lander vor.
Als Erklarende dient insbesondere ein Strukturfigktter die spezifischen Branchen-
schwerpunkte vor Ort abbildet. Weitere Einflussta&h auf die raumliche Verteilung in
einzelnen Wirtschaftsbereichen sind beispielswede Verkehrsanbindung, der

Gewerbesteuerhebesatz und die Bevolkerungsdynamjigweiligen Kreis.
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Ausgehend von der Entwicklung der Bruttowertschigfuverden in REGIO die
geleisteten Arbeitnehmerentgelte (ebenfalls diffeiert nach sieben Wirtschafts-
bereichen) erklart. Um von den in einem Kreis issget geleisteten Arbeitnehmer-
entgelten auf die empfangenen ArbeithnehmerentgsitblieRen zu koénnen, sind
Informationen Uber die Pendlerverflechtungen Ubereidgrenzen notwendig. Die
kreisspezifischen Pendlerquoten werden in REGIOeiendogen tber die Entwicklung
des Arbeitsmarktes im Kreis in Relation zur durtimstlichen Entwicklung des
Arbeitsmarktes im Land erklart. Dabei werden au@mdgraphische Entwicklungen
bertcksichtigt. Auf Grundlage dieser Informationam den regionalen Arbeitsmarkten
wird anschlieBend das im jeweiligen Kreis empfamgarbeitnehmerentgelt als wichtiger
Baustein der Einkommensentstehung abgebildet. litevge@ Schritten ergeben sich die
Einkommensumverteilung sowie das Verfluigbare Einkemrder Privaten Haushalte auf
Kreisebene, welches wiederum Einfluss auf die wiradtliche regionale Dynamik nimmt.

Im Rahmen des Projektes wird der Modellverbund BNBORGE, LANDER und
REGIO genutzt, um auf Grundlage von Szenarioanalgse konjunkturellen Effekte der
landlichen Entwicklungsprogramme auf den Wirtsciatislauf zu quantifizieren. Hierzu
werden jeweils zwei Szenarien gegenibergestelltt der einen Seite eine fiktive
Modellwelt ohne die l&andlichen Entwicklungsprogramf@lternativszenario) und auf der
anderen Seite die Modellwelt mit den landlichen vicklungsprogrammen (Basis-
szenario). Diese beiden Szenarien unterscheidénasisschliel3lich im Hinblick auf die
Existenz der zu bewertenden landlichen Entwicklpnggramme, so dass die
Abweichungen der Modellergebnisse zwischen den @&mn als Effekte dieser
Malinahmen in der Modellwelt zu interpretieren sind.

1.2 ABBILDUNG DER LANDLICHEN ENTWICKLUNGSPROGRAMME IN INFORGE

Als erster Baustein der Bewertung der landlichetwitiklungsprogramme stellt sich
die Frage, wie sich diese MalRnahmen im gesamtwafdichen Modell INFORGE
abbilden lassen und welche Impulse mit den Mal3nahiugs volkswirtschaftlicher
Sichtweise einhergehen. Im Ergebnis sind auf Gagelldieser Umsetzungen dann im
Rahmen der getroffenen Annahmen Aussagen dazu chdgin welchem Umfang
gesamtwirtschaftliche GroRen in Deutschland in gsren 2007 bis 2009 tangiert waren.

Fur die Abbildung der landlichen Entwicklungspragrae wurden, um eine
Handhabbarkeit zu gewahrleisten, die vielfaltigennzBImalinahmen anhand der
Nachfrageimpulse in finf Mallnahmentypen zusammaesgefGleichzeitig wurde fir jede

Indikatoren auf ihren Erklarungsgehalt hin getedtéichtige Datenquelle fir diese empirischen Arbeit
sind die ,Indikatoren und Karten zur Raum- und &atlvicklung (INKAR)" des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung. Dieser Datensatz bethteispielsweise fur jeden Kreis in Deutschland
die Erreichbarkeit von Autobahnen, Flughdfen undE@ICE-Bahnhédfen. Als Grundlage fiur die
Fortschreibung der Bevolkerungsdynamik in den KneiBeutschlands wird im REGIO-Modell auf die
aktuelle Raumordnungsprognose 2025 zuriickgegriffen.
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EinzelmalRnahme ein oder mehrere Zuwendungsempfédegémmt, sowie die Hohe des
Beihilfesatzes festegelegt. Diese mehrdimensiohgesierung gilt es im Folgenden kurz
zu skizzieren um anschlieend auf die wesentlidhgulse, welche von den landlichen
Entwicklungsprogrammen auf die Volkswirtschaft alsgn - sowie deren Umsetzung im
Modellkontext - einzugehen.

1.2.1 DIE (NACHFRAGESEITIG GEBILDETEN MARNAHMENTYPEN

Es zeigt sich, dass die in den landlichen Entwieciprogrammen enthaltenen
Mallnahmen ein sehr breites inhaltliches Spektruniassen. Im Angesicht des zur
Verfigung stehenden zeitlichen und finanziellen rRahs ist es jedoch nicht moglich fur
jede einzelne Mallnahme (sog. ELER-Code) eine geternalyse der Effekte
vorzunehmen. Dies ist jedoch auch nicht nétig,ide ¥ielzahl von Einzelmal3nahmen aus
volkswirtschaftlicher Perspektive eine grol3e infdde Nahe zueinander aufweist. Daher
wurden die Mallnahmen in einem ersten Schritt vomftréggeber zu funf
Malinahmentypen in Abhéngigkeit vom ausgeldsten fdagdimpuls zusammengefasst:

(1) Beratung, Forschung, Bildung

(2) Investitionen Tief- und Galabau

(3) Betriebliche Investitionen

(4) Regionale Investitionen, vorrangig Bau
(5) Dienstleistungen Forst & Agrar

Der MalRnahmentyp ,Beratung, Forschung, Bildungclzeet sich dadurch aus, dass
die Mittel ausschlieBlich die Nachfrage nach Umdmensdienstleistungen
(Datenverarbeitung, Datenbanken; Forschung und iEkiimg; Dienstleistungen
uberwiegend fir Unternehmen) und nach oOffentlichemd privaten Dienstleistungen
(Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen) slienen. Die Zuwendungen flieRen zu
fast % an die Kommunen/Korperschaften des Offémdlic Rechts. Auf diesen
Malinahmentyp entfallen jedoch lediglich weniger 3% des Gesamtvolumens der
landlichen Entwicklungsprogramme.

Der MalRnahmentyp ,Investitionen Tief- und Galabagichnet sich, wie der Name
bereits besagt, dadurch aus, dass die Mittel nahesschliellich die Bauinvestitionen
stimulieren. Die Zuwendungen flieBen auch hier wdierwiegend (> 80%) an die
Kommunen/Kérperschaften des Offentlichen Rechtd. diesen MaRnahmentyp entfallen
14% des Gesamtvolumens der l&andlichen Entwickluggpmme.

Auch im MalRhahmentyp ,Betriebliche Investitionentemden Investitionen stimuliert.
Im Gegensatz zum vorhergehenden Malinahmentyp serdjédoch nicht nur Bau-
sondern auch Ausrustungsinvestitionen angesprochéuch die Art der
Zuwendungsempfanger unterscheidet sich deutliob.ZDivendungen flielRen hier zu 73%
an landwirtschaftliche Betriebe und zu 26% an Umbmen der Ernahrungsindustrie. Auf
den Malinahmentyp ,Betriebliche Investitionen“ eltgfa 13% des Gesamtvolumens der
l&andlichen Entwicklungsprogramme.

Im Malnahmentyp ,Regionale Investitionen, vorran@gu“ sind wiederum weit
Uberwiegend (85%) Bauinvestitionen angesprochechtNiur die hohere Bedeutung von
Ausristungsinvestitionen (11%) sondern auch derrkestd lokale Bezug der
Nachfragestimulation, wie empirische Ergebnisse @ers zurlickliegenden Evaluationen
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gezeigt haben, unterscheidet diesen Malnahmentypwerdungsseitig vom
MalRnahmentyp 2. Auch hier fliel3t ein Groldteil (72%¢r Zuwendungen an die
Kommunen/Koérperschaften des offentlichen Rechtapgn20% der Zuwendungen gehen
jedoch an Privatpersonen. Auf den MalRBhahmentyptfalem 12% des Gesamtvolumens
der landlichen Entwicklungsprogramme.

Auf den MalRhahmentyp ,Dienstleistungen Forst & Agemtfallt mit 59% der Grol3teil
des Gesamtvolumens der landlichen Entwicklungsprogre. Alleine 64% des
Malinahmentyps entfallen auf Zahlungen fur Agraruma3nahmen (ELER-Code 214),
weitere 30% auf die Ausgleichszulage in benaclgteii Gebieten (ELER-Codes 211 und
212). Zuwendungsempfanger sind zu 97% landwirtslitiad Betriebe und zu 3%
Waldbesitzer und forstwirtschaftliche Zusammenss$dll Zur Mittelverwendung liegen
im Gegensatz zu den anderen MalRnahmentypen keia#lieten Angaben seitens des
Auftraggebers vor. Bezuglich der Verwendung der téllitdurch die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe wird daher angenommedass sich die Art nicht von
derjenigen unterscheidet, welche aus anderen Hldzan (insbesondere aus dem
Verkauf von Produkten) entsteht. Aus Nachfragesstimuliert dieser Mal3hahmentyp
folglich die Nachfrage nach uUblicherweise in dendlaund Forstwirtschaft eingesetzten
Vorleistungs- und Investitionsgitern sowie nacheldleistung. Zusatzlich wurde bei der
Abbildung dieses MalRBnahmentyps im Modellkontextesmognmen, dass sich die Land-
und Forstwirtschaft als Mengenanpasser verhalty &sine Wirkungen von diesen
MaRnahmen auf die Preise von land- und forstwigfttbhen Produkten ausgehetm
Gegensatz zu den anderen MalRnahmentypen waren fSordie modellbasierte Analyse
Annahmen zu grundlegenden Anpassungsreaktionenendig; deren Giultigkeit im
Rahmen dieser Studie nicht verifiziert werden kennDamit ist aber auch der
Aussagegehalt der Ergebnisdarstellungen ein an@egerauch Kapitel 4). Wahrend fir
die ersten vier Mallnahmentypen auf Grundlage dssumentariums eine umfassende
und empirisch fundierte Analyse der konjunkturelteffiekte erfolgt, sind die Ergebnisse
im Hinblick auf den MalRnahmentyp ,Dienstleistungeorst & Agrar als Wenn-dann-
Aussagen zu interpretieren: Wenn die der modekioisi Abbildung zugrunde liegenden
Voraussetzungen zutreffen, dann ist mit EffektehVartschépfung und Erwerbstatigkeit
im angefuihrten Umfang zu rechnen.

1.2.2 IMPULSE DER LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME ININFORGE

Um die Wirkungsweise der landlichen Entwicklunggpeomme im Modellkontext von
INFORGE zu verdeutlichen, lassen sich die simufihfaufenden Impulse (vgl. Kapitel
1.1) in drei wesentliche Komponenten zerlegen: lisg@aus den Zuwendungen, Impulse
aus der stimulierten Vorleistungsnachfrage und Isguaus der stimulierten
Investitionsnachfrage. Zusatzlich wird angenommeéass sich der Staat die fur die

® Mit anderen Worten: Die Beantwortung der Frage,nait den landlichen Entwicklungsprogrammen

Auswirkungen auf die Preise fir landwirtschaftlicReodukte einhergehen, ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Studie, da im Rahmen der Budgetréeistrign nicht lIosbar.
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landlichen Entwicklungsprogramme aufgebrachten eMittiber die Erhdhung der
Einkommensteuern zuriickhdltAuch die Wirkungsweise dieser Annahme gilt es im
Folgenden partialanalytisch zu verdeutlichen. Vonaliss jedoch noch auf eine weitere
Annahme eingegangen werden, die der Bewertungaddtlithen Entwicklungsprogramme
zugrunde liegt: Die vom Auftraggeber bereitgestallDaten zu Umfang und Struktur der
direkten Nachfrageeffekte beinhalten zwei unteesdlithe Dimensionen. Auf der einen
Seite sind Nachfrageeffekte ausgewiesen, die votariven her genau den eingesetzten
offentlichen Mitteln entsprechen. Auf der anderazité&ssind die Nachfrageeffekte aber
auch inklusive der eingesetzten privaten Mittel gewgesen. Hintergrund dieser
Differenzen ist, dass einige Mallnahmen (insbesendeei der Forderung von
Investitionen) der landlichen Entwicklungsprogramrkeine Vollférderung, sondern
lediglich eine Beihilfe darstellen. In diesen Fallevird lediglich ein bestimmter
Prozentsatz der Kosten geférdert und die restlidkesten missen aus privaten Mitteln
der Zuwendungsempfanger getragen werden. In deis\Bagmnte der modellbasierten
Bewertung der landlichen Entwicklungsprogramme  wirdeziglich  dieser
unterschiedlichen Datengrundlagen nach Abspraché dem Auftraggeber davon
ausgegangen, dass lediglich die aus offentlicheiteMifinanzierte Nachfrage tatsachlich
zusatzliche Nachfrage darstellt und bei der AnaBmsaicksichtigung finden darf. Es wird
folglich davon ausgegangen, dass die aus privatatielM finanzierte Nachfrage
vollstandig anderweitige Nachfrage ersétzt.

Sowohl im Hinblick auf die (Re-) Finanzierung dandllichen Entwicklungsprogramme
als auch im Hinblick auf die Dimension der ausgeiddNachfrageeffekte wurden folglich
konservative Annahmen zugrunde gelegt. Die in dalgehden Kapiteln dargelegten
quantitativen Aussagen zu den Wirkungen sind folfglals vorsichtige Schatzung bzw.
Untergrenze zu interpretieren.

1.2.2.1 Wirkungsweise der Zuwendungen

Die Zahlung der Zuwendung an die verschiedenenséfidftsbereiche reduziert fur
sich genommen die Nettoproduktionsabgaben (= Saddsonstigen Produktionsabgaben
und Subventionen) der empfangenden Branchen. WidienZuwendungen keiner
Verwendung zugefuhrt (s.u.) hatte dies zunachstnlge, dass sich die Gewinne dieser
Wirtschaftsbereiche erhéhen. Hierdurch wirden didgds Selbstandigeneinkommen und
damit auch das Verfiigbare Einkommen der Privatemshigte steigen. Es kame in Folge
zu positiven Multiplikatoreffekten aufgrund dermstilierten Konsumnachfrage. Durch die
erhohten Gewinne wiurden sich aber auch die Stubkkoder empfangenden Branchen

Im Sinne der den Berechnungen zugrunde liegen8eanariotechnik bedeutet dies, dass im
Alternativszenario ohne die Ilandlichen Entwicklupggyramme angenommen wird, dass die
Einkommensteuern reduziert worden waren.

8 Um die Bedeutung dieser Annahme zu verdeutlichemirde bei der Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Effekte auch eine Variantedan Nachfrageeffekten inklusive der aus privaten
Mitteln finanzierten Zusatznachfrage berechnet.
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reduzieren, was einen positiven Effekt auf diegfinationale) Wettbewerbsfahigkeit zur

Folge hatte (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3:

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Zuwendungen

gWs

Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der Zuwendungen
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1.2.2.2 Wirkungsweise der Vorleistungsnachfrage

Die Stimulation der Vorleistungsnachfrage der Jeiesdenen Wirtschaftsbereiche
erhoht fir sich genommen die inlandische Vorleigamachfrage der angesprochenen
Gutergruppen. Dieser positive Impuls auf die inlaoke Vorleistungsnachfrage stof3t
sowohl die Importe als auch die Produktion der apgechenen Gitergruppen an. Insoweit
die inlandische Produktion stimuliert wird, ist tmat auch ein positiver Impuls auf die
Bruttowertschopfung und Beschaftigung in den di€satergruppen produzierenden
Branchen verbunden. Letztlich kommt es hierdurch @der einen Seite zu positiven
Multiplikatoreffekten und auf der anderen Seite w&eiteren positiven Impulsen auf
Vorleistungseinsatz und Vorleistungsnachfrage é&siélbbildung 4). Daneben bedeutet
eine autonome Anderung des Vorleistungseinsatzas dinderung der materiellen
Zusammensetzung des von dem Wirtschaftsbereiclugtere Produktes und damit eine
Anderung der Produktqualitat. Dies gilt zumindest dlle Vorleistungen, die physischer
Bestandteil des Produktes werden. Wird nun im Saenanterstellt, dass ein Sektor
autonom die Nachfrage nach bestimmten Vorleistuitgsg erhoht, so muss ihm diese
Anderung der Produktqualitat vorteilhaft erscheihértztlich nehmen die veranderten
Produktqualitdten Einfluss auf das im Modellzusamhasg abgebildete Marktgleich-
gewicht.

°® Wiirde diese zusétzliche Nachfrage nicht aus tiééen Mitteln finanziert (s.0.) hatte dies zungichur

Folge, dass sich die Gewinne dieser Wirtschaftétleeereduzieren. Hierdurch wirden direkt das
Selbstéandigeneinkommen und damit auch das Verfegbakommen der Privaten Haushalte sinken. Es
kdme in Folge zu negativen Multiplikatoreffekterfgrund der verminderten Konsumnachfrage. Durch
die verminderten Gewinne wurden sich aber aucltbtiekkosten der empfangenden Branchen erhéhen
was einen negativen Effekt auf die (internationaWgettbewerbsfahigkeit zur Folge hatte. Dieser
Kreislaufzusammenhang findet sich in der linkereten Halfte von Abbildung 4 dargestellt.

© GWS mbH 2010

13



Abbildung 4:

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Vorleistungsnachfrage
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Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise einer zusatzlichen
Vorleistungsnachfrage ohne Zuwendungszahlung
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In diesen Zusammenhang gilt es zu bericksichtigass das Modell technischen
Fortschritt, eingebettet in den allgemeinen wirgdtlithen Wandel, abbildet. Es reagiert
mit technischen Fortschritt und/oder Veranderunden Produktqualitat. Geschieht die
Anhebung der Vorleistungsnachfrage jedoch im Szenaamlso exogen und damit
unabhangig von den Preisrelationen, kann das ManelWesentlichen nur in diesem
Kontext Ergebnisse generieren. Die Motivation damuss dann wohl in der Absicht

7

Marktgleichgewicht als

[~ Ergebnis von Angeobts- und

Nachfrageeinflissen

gesehen werden, die Produktqualitat zu andern.
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1.2.2.3 Wirkungsweise der Investitionen

Die partialanalytische Betrachtung der Auswirkungesiner Stimulation der
Investitionsnachfrage unterscheidet sich kaum vemedigen der Vorleistungen (s.
Abbildung 5). Die Wirkungsweise im Hinblick auf didirekten Nachfrageeffekte
unterscheidet sich lediglich dahingehend, dass etnmninvestitionsgiter und nicht
Vorleistungsguter angesprochen sind. Ansonsten diadausgelosten Effekte von der
Systematik her dieselben. Ein Unterschied besedidgh bei den Auswirkungen auf die
Gewinne der die Nachfrage tatigenden Wirtschaftsblee. Auch hier wirden sich die
Gewinne, wenn die zuséatzliche Nachfrage nicht dfentlichen Mitteln finanziert wirde
(s.0.), reduzieren. Ergebniswirksam werden die tzlishen Investitionen jedoch nur im
Umfang der Abschreibungen auf die neuen AusrUstunged Bauten, wohingegen die
Vorleistungsnachfrage direkt im vollen Umfang imbsa Jahr ergebniswirksam wird.
Zudem ist eine autonome Erhdhung der Investitiotisinage auch im Zusammenhang mit
einer Veranderung der Produktqualitaten zu seheamrim Szenario unterstellt wird, dass
ein Sektor autonom die Nachfrage nach bestimmtesstitionsgutern erhoht, so muss ihm
die hierdurch erreichbare Veréanderung der Produatitgti vorteilhaft erscheinen. Auch
hier nehmen die veranderten Produktqualitaten &ssfauf das im Modellzusammenhang
abgebildete Marktgleichgewicht.

Abbildung 5: Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der zusatzlichen

Investitionen ohne Zuwendungszahlung

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Investitionsnachfrage
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1.2.2.4 Wirkungsweise der Kompensationsannahme

Marktgleichgewicht als Ergebnis

0. 8ws

Im Rahmen der Bewertung der landlichen Entwicklpnggramme wird angenommen,
dass der Staat die eingesetzten nationalen Mittethd Einnahmen an anderer Stelle
kompensiert. Mit anderen Worten: es wird nicht daanisgegangen, dass die landlichen
Entwicklungsprogramme schuldenfinanziert werden. Ntadellkontext von INFORGE
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wird dies umgesetzt, indem die von den PrivatensHalien geleisteten Einkommen- und
Vermdgenssteuern in dem MalRe erhoéht werden, wientithe Mittel im Rahmen der
landlichen Entwicklungsprogramme eingesetzt werlen.

Abbildung 6: Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der
Kompensationsannahme

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Kompensation
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O gws

Die eingesetzten EU-Mittel werden in den Simulationjedoch generell nicht
kompensiert, so dass insgesamt positive Effekteienen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass Verdrangungseffekte im Modell nicht abgebildieid, sondern dass sie bei der
getroffenen Kompensationsannahme nicht zutagentrete

1.3 LOKALISIERUNG DER EFFEKTE FUR DIE REGIONALE WIRTSCHAFT UND
BESCHAFTIGUNG

Fur die Lokalisierung der Effekte wurden zunachstt iNFORGE getrennte
Simulationen fur die landlichen Entwicklungsprograe (differenziert nach finf
MalRnahmentypen) der sechs Untersuchungsregionehleé8ag-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Hessah Mecklenburg-Vorpommern)
durchgefihrt. Diese Simulationen geben Auskunft Gdar, welche Effekte auf

1 Um die Bedeutung dieser Annahme zu verdeutlichemirde bei der Ermittlung der

gesamtwirtschaftlichen Effekte auch eine Variant#t Werzicht auf die Kompensationsannahme
gerechnet.
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Wertschopfung und Erwerbstatigkeit in Deutschland jadem dieser einzelnen 30
Programmbestandteile einhergehen.

Ziel der Studie ist es insbesondere Auskunft daridoe geben, welche Effekte auf
Wertschoépfung und Erwerbstatigkeit in der jeweitigéntersuchungsregion und nicht im
gesamten Bundesgebiet mit den landlichen Entwigdprogrammen einhergehen. Die
Lokalisierung erfolgt zunachst auf Ebene der Bulisheler und anschliel3end auf Ebene
der Kreise. Die Vorgehensweise bei diesen beidekalisserungsschritten gilt es im
Folgenden zu skizzieren.

1.3.1 LOKALISIERUNG AUF LANDEREBENE

Im Hinblick auf die Lokalisierung auf Landerebengells sich zunachst die Frage,
welchen Beitrag das Modellsystem LANDER leistenrkaiesbeziiglich zeigt sich, dass
dieses Modellsystem in der Lage ist, diejenigeneldd auf Bundeslanderebene
abzubilden, die sich im Wirtschaftskreislauf erggb&enn sich die regionale Verteilung
der Bruttowertschépfung, differenziert nach Prodatdbereichen, aufgrund der direkten
Effekte der MaRnahmen andert. Es gilt also zunadiestlirekten Effekte der Mal3hahmen
auf die Bruttowertschopfung zu quantifizieren undakalisieren.

Bei den direkten Effekten werden drei Komponentemnerschieden: die direkte
Nachfrage, die Zweit- und Drittrundeneffekte derchfaage und die Zuwendungen. Alle
Komponenten werden auf Ebene von 12 Wirtschaftstiea getrennt verrechnet und
aufgearbeitet.

Direkte Nachfrage

Durch den Auftraggeber wurden anhand von langjé@nrigrfahrungswerten aus der
Evaluation sowie anhand von Befragungs- und Unténsnigsergebnissen Annahmen
dartiber getroffen, welcher Anteil der Nachfrage offiktion) jeweils im eigenen
Bundesland verbleibt und wie viel Nachfrage (Prdotuk auf andere Bundeslander
entfallt. Diese Uberregionale Nachfrage wird UberUtergruppenspezifische
Distanzfunktionen auf die einzelnen Bundeslandeteite(s. auch nachstehenden Exkurs).

Zuwendung

Mit INFORGE lasst sich ermitteln, welche Effektdeale auf die Zahlungen an die
Zuwendungsempfanger zurtckzufiihren sind. Diesekigffeind vollstandig in demjenigen
Bundesland zu verorten, wo die jeweiligen MalRRnahiherchgefihrt werden, wobei die
sektorale Zuordnung sich an das Vorgehen in INFOR@EhNt.

Zweit- und Drittrundeffekte der Nachfrage

Auf Grundlage einer statischen Input-Output-Analysed zunachst ermittelt, welche
Zweit- und Drittrundeneffekte auf die inlandischeoduktion, differenziert nach
Produktionsbereichen, mit der jeweiligen Nachfragietiung verbunden sind. Auch diese

1 zuséatzlich wurden auch Simulationen mit INFORGE den gesamtwirtschaftlichen Effekten der
bundesweiten landlichen Entwicklungsprogramme dyeélhrt. Die Ergebnisse dieser Berechnungen
sind Gegenstand von Kapitel 3.1.
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Effekte werden anschlieRend Uber gutergruppenspelzé Distanzfunktionen auf die
einzelnen Bundeslander verteilt, wobei die regienaVerteilung der direkten
Nachfrageeffekte als Ausgangspunkt fur die Vertgjlalient. AbschlieRend werden alle
Anderungen der raumlichen Verteilung auf sektordirene dem LANDER-Modell
vorgegeben, welches durch die Abbildung der redgenainkommenskreislaufe die
Lokalisierung der weiteren Effekte vornimmt.

Exkurs: Methodik der Lokalisierung

Im gelieferten Datensatz wird auf der Grundlage \fdiheren Befragungen und
Schatzungen ausgewiesen, wo die zusatzlich geteeNerchfrage stattfindet. Dabei wird
unterschieden in Nachfrage im eigenen Landkreisiges als 50 km Distanz), im eigenen
Bundesland (zwischen 50 und 200 km Distanz), awRerthes eigenen Bundeslands (200
bis 500 km Distanz) und Nachfrage im Ausland (mals 500 km Distanz). Diese
Informationen sind wichtiger Ausgangspunkt bei tekalisierung. Zuséatzlich erfordern
die Schatzungen zu den interregionalen Liefervehntiengen Informationen zu
wirtschaftlichen Gewicht unterschiedlicher Wirtsttebereiche in unterschiedlichen
Regionen. Diese Informationen werden Uberwiegensl gem Datensatz der VGR der
Lander generiert. Informationen zur Distanz zwischRegionen wurden mithilfe von
Geoinformationssystemen generiert, wobei geoméeisdittelpunkte der Gebiete
(Centroid) als ausschlaggebend verwendet wurdea. rBumliche Umverteilung wird
mithilfe von Verteilungsmatrizen durchgefiihrt, adér in Zeilen und Spalten alle
Regionen eines Gebiets aufgefuhrt sind. Die Sumipee d@lle Spalten in einer Zeile ergibt
eins.

Distanzfunktion

Die Funktion der Distanzabhé&ngigkeit ergibt eingionalspezifische Schatzung zum
Ausmald von wirtschaftlichen Aktivitaten auf3erhakr dRegion der Maflinahme alleipe
aufgrund der regionalen MalRnahme.

G
D, =—
dj,I

Die Starke der Lieferverflechtung D zwischen degi@e j und | ist ein Ergebnis des
Quotienten aus einem wirtschaftlichen Gewicht GRiegion | und der Distanz d zwischgen
den Regionen. Die Starke des Einflusses der Dissanmmso héher je hoher der Wert a |st.
Im Rahmen der Studie werden Werte zwischen O umdrdvendet. Die Distanzfunktio
kann auf Grundlage der Bruttowertschopfung fur rsadieiedliche Wirtschaftsbereiche
separat eingestellt werden. Dies geschieht furLdialisierung der primaren Nachfrage
fur drei Wirtschaftsbereiche. Abbildung 7 zeigt diéerteilung einer Nachfrage |
Baugewerbe aullerhalb des Bundeslands Hessen, einmralauf Grundlage der
wirtschaftlichen Gewichte (a=0) und einmal unteri®&sichtigung der Distanz zu Hessen
(a=1).
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Abbildung 7: Verteilung auf Grundlage unterschiedlicher Distanzfunktionen
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Intraregionale Lieferquote

Das Ausmall des Verbleibs einer Nachfrage im Buaddslwird durch eing
intraregionale Lieferquote operationalisiert. S@rint zum Einsatz, falls keine Angab
zur intraregionalen Nachfrage in einer Region egéin. Zurtickgegriffen wird dabei a
ein Verfahren, welches zusatzlich durch die Evaluig von Fallstudien entwickelt wurg
(Farber et al. 2007). Danach lasst sich die ingiarele Lieferquote L einer Region
durch eine Exponentielle Wachstumsfunktion miti§éttgsgrenze schatzen.

Lj = m[ﬁl—ebQ/BT')

B ist der normierte Anteil der Bruttowertschopfuhgy Region j. Die Maximalgrenze
wird durch die Importquote festgelegt, die sich des nationalen Input-Output-Tabe
ergibt. Der Koeffizient b akzentuiert die regionmaldnterschiede oder schwacht sich ab
liegt fur die Landerdaten zwischen -0,9 und -1,2ZneELieferquote kann fir jede
Wirtschaftsbereich eingestellt werden.

[S—

m
le
Er

Tabelle 1: Lieferquoten unterschiedlicher Wirtschatsbereiche auf Landerebene

. . Inlandsquote Parameter Vorleistungsnachfrage

B 1/0-Tabelle M b L min [L _max
1|A, B [Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 0,74 0,75 -1,2 0,17 0,65
2|C, E [Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0,16 0,16 -1,2 0,02 0,15
3[D Verarbeitendes Gewerbe 0,67 0,71 -0,9 0,19 0,57
4{E Energie- und Wasserversorgung 0,89 0,89 -1,0 0,32 0,78
5[F Baugewerbe 0,94 0,94 -1,1 0,34 0,79
6|G Handel; Reparatur von Kfz und Gebrauchsgitern 0,97 0,97 -1,1 0,35 0,85
7{H Gastgewerbe 0,05 0,70 -1,1 0,24 0,60
8]l Verkehr und Nachrichtenubermittiung 0,86 0,86 -1,1 0,28 0,73
9{J Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,91 0,86 -1,1 0,25 0,74
10|K Grundstiickswesen, Vermietung, Unternehmens DL 0,93 0,93 -1,2 0,37 0,82
11(L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,97 0,95 -1,1 0,36 0,81
12|M-P |Bildung, Gesundheit und sonstige Dienstleister 0,95 0,95 -1,1 0,37 0,82
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Allgemeine Distanzfunktion

Die intraregionale Lieferquote ermdglicht zwar eifehatzung des Anteils einger
Nachfrage oder eines Effekts, macht aber keine #gessiber die raumliche Zuordnung der
restlichen Nachfrage. Bei Nachfrageffekten, diehsiber die gesamte Bandbreite der
Wirtschaftsbereiche erstreckt, missen allgemeiiggilAnséatze zum Einsatz kommen.
Dies gelingt durch die Kombination aus der obennietten Distanzfunktion D und der
intraregionalen Lieferquote L.

-8
M7

Die Distanz A zwischen der Region j und | hangtétrsch von der intraregionalen
Lieferquote L in der Region j ab und ist je nachrtddhaftsbereich unterschiedlich.
Relative Wirtschaftskraft, Wirtschaftsstruktur uhdge der einzelnen Regionen werden
Uber die Anwendung dieser allgemeinen Distanzfamkkionsistent miteinander verknupft.

Operationalisierung

Bei der Lokalisierung der priméren Nachfrage wirdr doereits tief gegliederte
Datensatz zu den verausgabten Mitteln nach RegiandnWirtschaftsbereichen erganzt
durch Mechanismen der raumlichen Umverteilung vachirage. Mit anderen Worten:
Die Nachfrage, die nach Informationen des vTI niahmtLandkreis oder dem Bundesland
der MalRnahme stattgefunden hat, wird réaumlich zuwjet (Bottom-up-Ansatz).
Regionale und Uberregionale Nachfrage findet gembéfi Evaluierung der landlichen
Entwicklungsprogramme im Verarbeitenden Gewerbe, Baugewerbe und in den
Offentlichen und privaten Dienstleistungen staie Daten des vTl und die Erkenntnigse
aus vergleichbaren Studien zeigen, dass Bauleistungine Distanzabhéngigkeit
aufweisen. Im Verarbeitenden Gewerbe spielt digadis zwischen dem Nachfrager und
potenziellen Lieferanten im Kontext der LEP einerigere Rolle, da spezielle
Anfertigungen und Maschinen nachgefragt werden. d&i Bildungsangeboten ist eipe
Distanzabhangigkeit erkennbar, jedoch ist sie mstatk ausgepragt. Fur das Baugewerbe
ist a gleich 1,0 fur das Verarbeitende Gewerbe diadffentlichen Dienstleistungen wird
die Distanz nicht bertcksichtigt (a=0). Fur dieseei dWirtschaftsbereiche kommen
regionale Verteilungsmatrizen auf Grundlage derzsigehen Distanzfunktion zum
Einsatz, um die Uberregionale primare Nachfrageezteilen.

Fur die Lokalisierung der Effekte durch Vorleistsugrflechtungen kommen dje
intraregionalen Lieferquoten und die allgemeinet@igfunktion zum Einsatz. Fur jeden
Wirtschaftsbereich wird eine Verteilungsmatrix vendet, in der die Hauptdiagonale mit
den intraregionalen Lieferquoten besetzt ist. Dietele der anderen Regionen an der
Nachfrage in der Region werden von links nach seamhand der Werte der Distanz| A
verteilt.

1.3.2 LOKALISIERUNG AUF KREISEBENE

Die Vorgehensweise bei der Lokalisierung der E#elduf Kreisebene in den
Untersuchungsregionen folgt der gleichen Philosepivie diejenige auf Ebene der
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Bundeslander. Es werden folglich wiederum zunadrestdrei Komponenten der direkten
Effekte lokalisiert. Die Analyse erfolgt auf Ebevien sieben Wirtschaftsbereichen.

Direkte Nachfrage

Durch den Auftraggeber wurden anhand von langj@nrigrfahrungswerten aus der
Evaluation sowie anhand von Befragungs- und Untérsnigsergebnissen Annahmen
daruber getroffen, welcher Anteil der Nachfrageo(fiktion) jeweils im eigenen Kreis
verbleibt und wie viel Nachfrage (Produktion) amdare Kreise im Bundesland entfallt.
Diese regionale aber nicht lokale Nachfrage wirdertlgttergruppenspezifische
Distanzfunktionen auf die einzelnen Kreise im jdigen Bundesland verteilt.

Zuwendung

Die Effekte werden vollstdndig dem Kreis zugeordmed die jeweilige Malinahme
durchgefluhrt wird.

Zweit- und Drittrundeffekte der Nachfrage

Die Zweit- und Drittrundeneffekte der Nachfrage @er anschlie3end wiederum tber
gutergruppenspezifische Distanzfunktionen auf diezednen Kreise im Bundesland
verteilt, wobei die regionale Verteilung der direktNachfrageeffekte als Ausgangspunkt
fur die Verteilung dient.

Anschliel3end werden diese drei Komponenten zusagefi@mt und es ergeben sich
die gesamten auf Kreisebene lokalisierbaren Efféktsieben Wirtschaftsbereiche. Diese
Anderungen werden anschlieRend dem REGIO-Modellgegeben. Dieses Modell
ermittelt die mit der verdnderten Ausgangsvertgluder wirtschaftlichen Aktivitaten
einhergehenden weiteren Kreislaufeffekte. Insbesandildet das Modell die regionalen
Einkommenskreislaufe (inkl. Zu- und Abflisse Gben&erverflechtungen) und die damit
verbundenen Rickwirkungen auf die wirtschaftlicimvitcklung auf Kreisebene ab.

1.3.3 KOMPONENTEN REGIONALEREFFEKTE

Abbildung 8 fasst die Methodik der Lokalisierungsammen und macht deutlich, dass
regionale Effekte im Kontext der modellgestitztenase sich aus unterschiedlichen
Komponenten zusammensetzen. Die regionale primaehfkage ist immer eine Bilanz
aus Nachfrage, die in die Region fliel3t oder ineaadRegionen abfliel3t. Der Primarimpuls
bezeichnet die primére Nachfrage nach Gutern uedddieistungen, die in der jeweiligen
Region stattgefunden hat und beinhaltet zusatdienWertschopfungseffekte, die direkt
auf die gezahlten Zuwendungen zurtickzufihren sid. Multiplikator werden alle
Effekte verstanden, welche durch den so berechnetiemdren Impuls in der Region
generiert werden. Er beinhaltet Zweit- und Dritateneffekte innerhalb der
Vorleistungsverflechtung und Einkommensmultiplikatoren.  Zusétzlich  wird der
Gesamteffekt durch die Kompensationsannahme (ungidhdvom Primarimpuls)
reduziert. Bei einem Vergleich mit regionalen Mpiittatoren anderer Studien muissen die
enthaltenen Komponenten bericksichtigt werden. Zlick gilt es zu beachten, dass

- der Primarimpuls, bereits raumliche Verlagerunged erste indirekte Effekte

enthalt,

- der Multiplikator auch Effekte der Vorleistungsvedhtungen enthalt,

- das zugrunde liegende Szenario alle landlichen Ekkwngsprogramme in

Deutschland beinhaltet,
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Abbildung 8:

- die Ergebnisse eingebettet sind in eine gesamthafiche Betrachtung und mit

gWs

der Kompensationsannahme auch nicht-regionale tefigikgehen.

Gesamteffekts im Rahmen der Analyse

Systematik der Lokalisierung und unterschiedliche Komponenten des

Wirkungs- Informationen fur
Komponente des regionalen Gesamteffekts richtung Lokalisierung Effekt-Approximation
| Durch MaRnahmen in der Region generierte Nachfrage | VTI-Daten zur
aulRerhalb der Region Nachfrage
I Durch MaBRnahmen in der Region generierte Nachfrage + VvTI-Daten zur
in der Region Nachfrage INFORGE-Relationen,
; : ; VvTI-Daten zur Umrechnung in
I Durch MaB_nahmen in anderen Regionen generierte Nachfrage e S
Nachfrage in der Region . .
Distanzfunktion
Durch die Zuwendungen zuséatzlich generierte VvTI-Daten bzgl. REEURE 2 EEE
v Nachfrage in der Region * Zuwendungen Impuls und Effekt
g 9 9 (INFORGE)
Primarer Impuls
primarer Impuls,
v Durch_ primaren Impuls in der Reg|on zusa_ttzllch _ Intrareglonale Lokalisierter primarer
generierte Nachfrage nach Vorleistungen in der Region Lieferquote, ;
. ) Impuls, Relationen
regionale Gewichte A
zwischen Impuls und
Durch priméren Impuls in anderen Regionen zusétzlich Distanzfunktion, Effekt (INFORGE)
VI . . . . . )
generierte Nachfrage nach Vorleistungen in der Region regionale Gewichte
Vil Durch Einkommenskreislauf in der Region zusatzlich + Lokalisierbarer Effekt
generierte Nachfrage in der Region insgesamt
vill Durf:h E|nkommenskrglslauf in apderen Regionen wfe !_okaI|S|erbarer Effekt LANDER, REGIO
veranderte Nachfrage in der Region insgesamt
IX Durch Kompensationsannahme veranderte Nachfrage | o
in der Region _
Multiplikator

| + Il = Gesamtvolumen der Malinahmen in der Region
Il + 11l = Primare Nachfrage

11+ 111+ 1V +V + VI = Lokalisierbarer Effekt insgesamt
11+ 111 + IV = Primérer Impuls

V+ VI + VIl + VIII + IX = Multiplikator

Gesamteffekt = Priméarer Impuls + Multiplikator

1.4 DIE SIMULATIONEN

In Kapitel 2 werden zuné&chst die Analyseergebnmselen bundesweiten Wirkungen
der landlichen Entwicklungsprogramme der Jahre 2B&7 2009 dargestellt. Hierbei
handelt es sich um die auf Grundlage des INFORGHEdU® ermittelten Ergebnisse ohne
Lokalisierung.

Im Zentrum der in Kapitel 3 ausgefihrten Ergebms@dlungen fur die
Untersuchungsregionen (Schleswig-Holstein, Hamburg\Niedersachsen/Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommeteht eine Simulation, welche
die Wirkungen der bundesweiten landlichen Entwingkprogramme abbildet. Damit
enthalten die Analyseergebnisse der einzelnen Bilgmider nicht nur die Effekte der
eigenen landlichen Entwicklungsprogramme, sondemacha die aufgrund von
interregionalen Lieferverflechtungen induzierterfiekfe aus den Programmen der anderen
Bundeslander.

Erganzend wurden auch Berechnungen durchgefihet, letliglich die landlichen
Entwicklungsprogramme eines einzelnen Bundeslamdes Gegenstand haben. Auch fir
diese Simulationen werden nachstehend die ermeittelGesamteffekte auf die
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Bruttowertschopfung im jeweiligen Bundesland ausgsen. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse gilt es jedoch zu beachten, dass deprenhenden Simulationen die Annahme
zugrunde liegt, dass die Kompensation Uber einaeBtehthung nicht regionsspezifisch
erfolgt. Damit fliel3t bei diesen Simulationen zveam Teil der Nachfrageeffekte in andere
Regionen ab. Auf der anderen Seite wird die eigeegion jedoch nur sehr wenig durch
die Steuererhohung belastet. Damit kommt es zur e#s¥schiebung der regionalen
Einkommensverteilung (und damit einhergehender $asefeffekte), die bei einer
bundeslandspezifischen Zuordnung der Kompensatan gegeben wére.

1.5 DATENGRUNDLAGEN

Der GWS wurden Daten zu den getéatigten AusgabenJdiere 2007 bis 2009, zur
Struktur  der Zuwendungsempfanger, zu der Nachftageésr und der
Distanzabhangigkeit der ausgeldsten Nachfrage ediigung gestellt.

Die getatigten Ausgaben basieren auf den DatenZadistellen der Lander und
beinhalten neben den EPLR-Ausgaben auch noch diz&dungen aus der fakultativen
Modulation und die Diversifizierungsbeihilfen ausrdZuckermarktordnung. Soweit im
Bundesland relevant, wurden die Restzahlungen aesm d.EADER+-Programm
bertcksichtigt und in Mecklenburg-Vorpommern aucitihdie Daten aus dem EAGFL-
Ausrichtung. Nachfragestruktur und Distanzabhéngigkbasieren auf empirischen
Erhebungen in der letzten FoOrderperiode sowie auffahEungswerten der
Malinahmenbewerterinnen.

1.6 HINWEISE ZUR EINORDNUNG DER ANALYSEERGEBNISSE

1.6.1 ALLGEMEINES ZURCHARAKTERISIERUNG DER MODELLGESTUTZTENANALYSE

Bei den nachstehend angefuihrten quantitativen Brgedn zu den Effekten der
landlichen Entwicklungsprogramme auf Wertschépfund Beschaftigung handelt es sich
um modellbasierte Berechnungen auf Grundlage dedb\wtargestellten Instrumentariums.
Damit sind bei der Interpretation dieser Ergebnissamer die mit dem
Untersuchungsdesign verbundenen Limitierungen achien. Im Sinne einer kritischen
Wirdigung gilt es im Folgenden zunéachst auf diesritlerungen im Hinblick auf die
Abbildung der landlichen EntwicklungsprogrammeNFORGE einzugehen. Nach einem
allgemeinen Uberblick wird auf die Ergebnisse intenschiedlichen MaRnahmentypen
eingegangen. AnschlieRend wird zusammenfassen@éstahf welche Faktoren vor dem
Hintergrund der dargestellten Vorgehensweise bei La¥kalisierung auf Lander- und
Kreisebene, fur die regionalen Analyseergebnissaeortlich zeichnen.

Wie dargestellt liegt der Fokus der modellbasiertewaluation der Ilandlichen
Entwicklungsprogramme mit INFORGE auf der Abbildurder Effekte, welche
nachfrageseitig durch verdnderte Vorleistungs- utidvestitionsguternachfragen
hervorgerufen werden. Implizit sind im Modellkonteauich die mit einem veranderten
Vorleistungseinsatz und einer verbesserten Kapisatattung verbundenen Effekte auf die
Technologien abgebildet. Veranderte Inputstruktuvée sie szenariotechnisch modelliert
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werden, kommen einer veranderten Produktionsteolgrolbzw. einer Verdnderung der
Produktqualitat gleich. Dies bedeutet, dass techeisFortschritt modelliert wird, jedoch
nicht als Reaktion auf die Impulse. Aufgrund defaBrungen mit der Auswertung der
Analyseergebnisse muss konstatiert werden, dasshesoSystemzusammenhénge in
INFORGE in ihrer Wirkung begrenzt sind.

Moglicherweise  durch  die  MalRnahmen  hervorgerufene eitengehende
Verhaltensanderungen liegen jenseits der Systemgmerund sind damit in den
quantitativen Ergebnissen nicht enthalten. Zuddtregizu beachten, dass 6konometrische
Modelle an ihre Grenzen stossen, wenn die zu aeatyglen Eingriffe nicht marginale
Veranderungen fir den betroffenen Wirtschaftsakgeiar: Wirtschaftsbereich) darstellen.
In der vorliegenden Studie gilt diese Einschrankamgglicherweise fur die ermittelten
Anpassungsreaktionen der Land- und Forstwirtsckéit.diesen Wirtschaftsbereich wirde
eine vollstandige Abschaffung der Forderung auslliéimen Entwicklungsprogrammen
keinen marginalen Eingriff in die Marktgegebenheitsondern einen Strukturbruch
darstellen. Schlie3lich gilt es zu beachten, dass dkonometrisches Modell wie
INFORGE nur begrenzt in der Lage ist, alle Besoneiéen von Marktgegebenheiten fur
jeden einzelnen Wirtschaftsbereich umfassend alaarbi Mit anderen Worten: Der
Wirtschaftsbereich Land- und Forstwirtschaft wirdm i Hinblick auf die
Systemzusammenhange in INFORGE nicht grundlegentkranabgebildet als andere
Wirtschaftsbereich& Ob damit die Wirkungsweise von nicht nachfragemrieden
Sekundareffekten der MalRBnahmen im Bereich ,Dieisstlegen Forst & Agrar® ahnlich
gut im Modellkontext abgebildet sind, wie in ander8ereichen, lasst sich nicht
abschlie3end beantworten.

Die Darstellung von Verhaltniszahlen zwischen demgesetzten Mitteln und den
erzielten Gesamteffekten dient in dieser Studieugddre unterschiedlichen Dimensionen
der Modellergebnisse aufzuzeigen und Vergleichesawan unterschiedlichen Kategorien
und Gliederungsebenen zu ermdglichen. Der Gradvederielfaltigung lasst sich jedoch
nicht 1:1 auf andere Szenarien Ubertragen, wederPeagramme mit einem deutlich
gréReren Volumen noch auf zukinftige MaRnahmenHlubde erzeugten Ergebnisse sind
eingebettet in die aktuell vorliegenden Datengragdh (d.h. eine gewisse
Ausgangssituation) und die spezifische Ausgestgltier Szenarien.

1.6.2 ERGEBNISSE FUR EINZELNBVIARNAHMENTYPEN

Malnahmentyp 1

Hierbei gilt es zu beachten, dass die mit dem Eizngan Beratungs-, Forschungs- und
Bildungsangeboten verbundenen Lerneffekte nicht e@stgand der modellbasierten

12 sehr wohl sind jedoch die 6konometrisch bestimniteeffizienten der Verhaltensgleichungen fiir diese

Wirtschaftsbereich Ausdruck der spezifischen Magthenheiten in der Land- und Forstwirtschaft. Eine
Ausnahme von der Gleichbehandlung des Wirtschakgties bildet jedoch die Annahme, dass sich die
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Konteber landlichen Entwicklungsprogramme als Mengen-
anpasser verhalten (vgl. Kapitel 1.2.1).
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Ermittlung der Effekte sind. Diese bilden vielmedusschlie3lich die nachfrageseitigen
Effekte ab. Diese Einschrankung gilt auch im Hidblauf MaRnahmen, die auf eine
Steigerung der Qualitat landwirtschaftlicher Eragage, auf eine Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten oder auf &etwicklung neuer Produkte, Verfahren
und Technologien abzielen. Auch in diesen Féllemd sdie sich in grundlegenden
Verhaltendnderungen der Rezipienten aul3erndeniartierz Effekte nicht Gegenstand der
Untersuchung.

Malinahmentyp 4

Auch hier werden beispielsweise fir den ThemenkempDiversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten® oder die jdérung von Unternehmensgrindung
und -entwicklung“ Lerneffekte und Verhaltensandgem angestrebt. Hier gelten auch die
zum Mal3nahmentyp 1 angefiihrten Restriktionen

Mal3nahmentyp 5

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse gilt es bmachten, dass es sich beim
Malinahmentyp ,Dienstleistungen Forst & Agrar* umejdnige Kategorie handelt, bei der
die modellbasierte Ermittlung der volkswirtschaftien Effekte mit den grof3ten
Unsicherheiten verbunden ist. Diese Einschatzweg Insbesondere darin begriindet, dass
die zur Verfugung stehenden Informationen zur Migavendung nicht den Detailgrad
wie bei den Ubrigen MalBnahmen haben. Zudem gettsbesondere im Hinblick auf
diesen MalRnahmentyp die vorab angefuhrten Einskbn@gen einer Quantifizierung der
Effekte auf Grundlage eines 6konometrischen Moddlseine vollstdndige Abschaffung
dieser Malinahmen fir den Wirtschaftsbereich Lamd Feorstwirtschaft moglicherweise
einen Strukturbruch darstellen wirde.

1.6.3 REGIONALE ERGEBNISSE

Auch bei den Ergebnissen zu den Effekten der (bsweien) landlichen
Entwicklungsprogramme auf Wertschopfung und Bediifg in den TeilrAumen
(Lander und Kreise) handelt es sich um modellbesidBerechnungen. Fir eine
Einordnung dieser Ergebnisse gilt es zum Abschlags Ausfihrungen zum
Untersuchungsdesign komprimiert darzustellen, weeleaktoren bei diesen Berechnungen
dazu flhren, dass in einzelnen TeilrAumen eine dilbenschnittliche EffizienZ der
Programme konstatiert wird, in anderen TeilrAummgédgen eine unterdurchschnittliche
Effizienz. Einen entsprechenden Uberblick gibt rséehende Tabelle.

13 Unter Effizienz wird an dieser Stelle das Verhiltvon induzierter Wertschépfung zu eingesetzten
Mitteln verstanden.
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Tabelle 2;

Positive Wirkung auf die Effizienz
Von der induzierten Nachfrage flieBt gemaR der
empirischen Erhebungen in der letzten Forderperiode
sowie aufgrund von Erfahrungswerten der
MaRnahmenbewerterlnnen wenig in andere Gebiete ab

Das Gebiet weist eine groRBe geographische Ndhe zu
Gebieten auf, in denen ein hohes MaRnahmenvolumen zu
verzeichnen ist

Das Gebiet weist eine ausgepragte wirtschaftliche Starke
in Wirtschaftsbereichen auf, die Produkte erzeugen,
welche eine geringe Distanzabhangigkeit der
Lieferbeziehungen aufweisen (insbesondere Erzeugnisse
des Verarbeitenden Gewerbes)

Es handelt sich um eine groBe Gebietseinheit mit einer
ausgepragten wirtschaftlichen Starke im Handelssektor,
wodurch nur ein geringer Teil der induzierten
Kaufkrafteffekte abflieBt beziehungsweise entsprechende
Effekte aus den umliegenden Gebietseinheiten absorbiert
werden kénnen
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Einflussfaktoren auf die Effizienz der MaRnahmen in den Teilrdumen

Negative Wirkung auf die Effizienz
Von der induzierten Nachfrage flieBt gemal der
empirischen Erhebungen in der letzten Forderperiode
sowie aufgrund von Erfahrungswerten der
MaRnahmenbewerterlnnen viel in andere Gebiete ab

Das Gebiet weist eine geringe geographische Nahe zu
Gebieten auf, in denen ein hohes MaRnahmenvolumen zu
verzeichnen ist

Das Gebiet weist keine wirtschaftliche Starke in
Wirtschaftsbereichen auf, die Produkte erzeugen, welche
eine geringe Distanzabhangigkeit der Lieferbeziehungen
aufweisen (insbesondere Erzeugnisse des Verarbeitenden
Gewerbes)

Es handelt sich um eine kleine Gebietseinheit ohne
wirtschaftliche Stirke im Handelssektor, wodurch hoher
Teil der induzierten Kaufkrafteffekte abflieRt
beziehungsweise kaum entsprechende Effekte aus den
umliegenden Gebietseinheiten absorbiert werden konnen
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2 GESAMTWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER LANDLICHEN
ENTWICKLUNGSPROGRAMME

Im Folgenden gilt es die zentralen Ergebnisse dedeitbasierten Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Effekte der bundesweiterdlidhen Entwicklungsprogramme in
den Jahren 2007 bis 2009 darzustellen. Hierbei dianeés sich um die
Simulationsergebnisse auf Basis des Modells INFORGE Kapitel 1.1 und 1.2).

Die Abbildung 9 zeigt, dass die eingesetzten Miti®l einem Anstieg des
Bruttoinlandsproduktes in jedem Jahr des Untersog$zeitraumes fihren und die
insgesamt eingesetzten Mittel Ubersteigen. Einsd&zeKreislaufeffekte bewirken eine
positive Entwicklung des Verhaltnisses der insgesaimgesetzten Mittel zum zusatzlich
generierten BIP. Dabei haben die durch die landhcEntwicklungsprogramme direkt
angestol3enen Investitionen einerseits einen unbaten Einkommenseffekt zur Folge
und fuhren andererseits indirekt Gber die zusételi¢orleistungsnachfrage und der damit
angeregten Produktionssteigerung zu weiteren Einkens- und Beschaftigungseffekten.

Die Summe der in den MalBnhahmen eingesetzten Middioht sich im
Untersuchungszeitraum von Jahr zu Jahr. Hierbaegestesich auch die Relation der
eingesetzten EU-Mittel zu den nationalen Mittelgsweur Folge hat, dass die EU-Mittel
einen steigenden Beitrag zum zusatzlich generiddtenhabent! Die Bedeutung der EU-
Mittel potenziert sich aufgrund der zugrunde gedaghnnahme, dass nur die eingesetzten
nationalen Mittel Uber zusatzliche Einkommenssteineahmen kompensiert werden
missen. Die EU-Mittel kbnnen somit uneingeschréhke positive Nachfragewirkung
entfalten.

14 Lagen die eingesetzten nationalen Mittel im J&@7 bei rd. 80% der verausgabten EU-Mittel, weise
diese in 2009 eine Hohe von unt&r der EU-Mittel aus. Der Grund hierfur sind unteisdfiche
Relationen des Mitteleinsatzes in Konvergenz-/Niohtergenzgebieten sowie in MaRBnahmen mit
unterschiedlichen EU-Kofinanzierungsséatzen in dametdnen Jahren.
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Abbildung 9: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes infolge der landlichen
Entwicklungsprogramme
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Dem bis dato vorgestellten Ergebnis liegen in zwegieHinsicht konservative
Annahmen zugrunde: zum einen die soeben genanrfieaReerung der eingesetzten
nationalen Mittel und zum anderen, dass nur dienfiithen Mittel (EU und nationale
Mittel) eine zusatzliche Nachfrage generieren (Kgipitel 1.2.2). Die Abbildung 10 zeigt,
welche Anderungen auf das Analyseergebnis mit élbereichung von diesen Annahmen
verbunden waren.

Das Verhaltnis von induziertem Anstieg des Brutmisprodukts zu den eingesetzten
nationalen Mitteln fallt hierbei am starksten besr dvariante 3 aus, die weder eine
Refinanzierung der nationalen Mittel vorsieht noeime Verdrangung alternativer
Nachfrage durch die private Kofinanzierung einigdalinahmen. Das Verhaltnis der
eingesetzten Mittel zum Anstieg des Bruttoinlanddpktes betragt bei dieser Variante
bereits im Jahre 2007 uber 1:3,5 und fuhrt Uberkdeslaufeffekte in den Jahren 2008
und 2009 zu einem Verhaltnis von teilweise tUber Di& Varianten 1 und 2 unterscheiden
sich zur Variante 3 darin, dass in einem Fall didgamalen Mittel Gber Steuererh6hungen
kompensiert werden (Variante 1) und im anderen diar 6ffentlichen Mittel zu einer
zusatzlichen Nachfrage fuhren (Variante 2). Hierbeigt sich, dass die Annahme der
Refinanzierung der eingesetzten nationalen Mitel Bffekt auf das Bruttoinlandsprodukt
weniger schwacht als die Annahme, die private Kaofiaerung verdrénge eine alternative
Verwendung.
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Abbildung 10:  Auswirkungen unterschiedlicher Annahmen beziiglich Kompensation
sowie Verdrangungseffekten bei eingesetzten privatéMitteln auf das
Analyseergebnis

Effekt auf das Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je eingesetztem
Euro (nationale Mittel)
6
5
4 ||
e
S 3 —
w
2 -
1 -
O i
2007 2008 2009
@ Basisannahmen O Vvariante 1 @ Variante 2 OVariante 3
Basisannahmen: Nur o6ffentliche Mittel flihren zu zuséatzlicher Nachfrage, Kofinanzierung aus privaten

Mitteln verdrangt alternative Verwendung
e Nationale Mittel werden durch Steuererh6hungen wieder kompensiert
Variante 1: e Auch eingesetzte private Mittel fuhren zu zusatzlicher Nachfrage
e Nationale Mittel werden durch Steuererhéhungen wieder kompensiert
Variante 2: Nur 6ffentliche Mittel fiihren zu zusatzlicher Nachfrage, Kofinanzierung aus privaten
Mitteln verdrangt alternative Verwendung
Programme werden nicht durch Steuererhhungen kompensiert sondern fihren zu
Erhohung der Staatsverschuldung
Variante 3: e Auch eingesetzte private Mittel fiihren zu zusatzlicher Nachfrage
Programme werden nicht durch Steuererhhungen kompensiert sondern fiihren zu
Erh6hung der Staatsverschuldung
Die Abbildung 11 zeigt die Entwicklung der Kompotem der Endnachfrage. Die
Investitionsnachfrage wird Uber die landlichen HEoklungsmalRnahmen spurbar
gesteigert. Insgesamt wird ein zusatzliches Inttestvolumen von fast 2,6 Mrd. Euro
generiert, das uUber Kreislaufeffekte die direkt den MalRnahmen enthaltenen

Investitionsaktivitdten von gut 1,5 Mrd. Euro délilibersteigt.

Zudem kommt es aufgrund der durch Nachfrageimpulsagestof3enen
Einkommenseffekte zu positiven MultiplikatoreffeRiedie sich in erster Linie in einem
deutlich positiven Impuls auf den Konsum der Pewatiaushalte widerspiegeln.

Infolge der wachsenden privaten Konsum- als auctedtitionsnachfrage steigt die
Bruttoproduktion und damit sowohl Vorleistungseiasals auch Bruttowertschdpfung in
der Gesamtwirtschaft (Abbildung 12).
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Abbildung 11:  Entwicklung der Komponenten der letzen Verwendung infolge der
landlichen Entwicklungsprogramme
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Abbildung 12:  Entwicklung von Bruttoproduktion, Vor leistungseinsatz und Brutto-
wertschopfung infolge der landlichen Entwicklungspogramme
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Bei der Betrachtung der Entwicklung der Bruttowentgpfung nach
Wirtschaftsbereichen (vgl. Tabelle 3) zeigt sichssldurch die Mal3Bnhahmen die hochste
durchschnittliche zusatzliche Bruttowertschépfungh iBereich der Finanzierung;
Vermietung und Unternehmensdienstleistung erzieltd.w Allein ein Viertel der
induzierten Bruttowertschépfung entfallt auf dies@virtschaftsbereich gefolgt vom
Produzierenden Gewerbe (ohne Bau) (21%) sowie dad{iund Forstwirtschaft (17%).
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Der Anteil des Baugewerbes, der offentlichen und/gpen Dienstleister sowie des
Handels, Gastgewerbes und Verkehrs an der zusaliBruttowertschépfung liegt bei je
rd. 12%. Im Laufe des Untersuchungszeitraumes &gt dass Uber die Kreislaufeffekte
der Anteil der zusatzlich erzielten Bruttowertschuily des Produzierenden Gewerbes
zulasten der Land- wund Forstwirtschaft steigt. \Wabr die landlichen
Entwicklungsprogramme somit zunachst unmittelbaf éie Bruttowertschopfung der
eigenen Branche wirken, konnen Uber die induziemeestitionen und Kreislaufeffekte
hohere Wertschopfungseffekte in anderen Brancheeliewerden.

Tabelle 3: Entwicklung der Bruttowertschépfung nachWirtschaftsbereichen
2007 2008 2009

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 324 207 220
Produzierendes Gewerbe (ohne Bau) 191 347 410
Baugewerbe 80 183 287
Handel; Gastgewerbe und Verkehr 130 183 233
Finanzierung; Vermietung und Unternehmens-DL 280 373 462
Offentliche und private Dienstleister 102 185 235
Insgesamt 1.107 1.479 1.847

- Abweichungen Basisszenario zu Alternativszenario in Mio. €; Angaben in jeweiligen Preisen

Nachstehende Abbildung 13 zeigt, dass die durch M&nahmen angestol3ienen
positiven Multiplikatoreffekte im gesamten UnterBungszeitraum zu wachsenden
Staatseinnahmen fuhren und sich diese positiv asf Finanzierungssaldo des Staates
auswirken. Uber die drei Jahre kumuliert erreiclaeser Effekt ein Volumen von knapp
970 Mio. Euro. Setzt man dieses Modellergebnis ialafn zu den eingesetzten
nationalen Mitteln (1,67 Mrd. Euro) wird deutlicidass, sollte der Staat auf eine
Kompensation der eingesetzten Mittel (z.B. Ubeu&terhohungen) verzichten, mit einem
Anstieg der Staatsverschuldung infolge der landiichEntwicklungsprogramme zu
rechnen ware.
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Abbildung 13:  Entwicklung des Finanzierungssaldos és Staates infolge der landlichen
Entwicklungsprogramme
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Nachdem bisher die Auswirkungen der landlichen Hkoklwngsprogramme auf
Wertschoépfung und Bruttoinlandsprodukt im Fokusngém, gilt es im Folgenden, die
Beschéaftigungswirkungen darzustellen. Abbildung Zelgt, dass im Durchschnitt die
Anzahl der Erwerbstatigen um lber 26 Tsd. PersgrenJahr hoher liegt als in einer
Situation ohne landliche Entwicklungsprogramme. Dasleutet, dass im Durchschnitt
Erwerbstétigkeit von 26 Tsd. Personen erhalten gaschaffen wird. Hierbei fallt der
Effekt auf die Erwerbstatigkeit im letzten Jahr neihem Anstieg um Uber 32 Tsd.
Erwerbstéatige am starksten aus.

Abbildung 14:  Entwicklung der Anzahl der Erwerbstétigen infolge der landlichen

Entwicklungsprogramme
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Der htchste Erwerbstatigeneffekt wird in der Landd Forstwirtschaft erzielt (Tabelle
4). Im Vergleich zum Referenzszenario ohne FOrdgrdregt die Anzahl der
Erwerbstétigen in diesem Wirtschaftszweig in jedi&hr des Untersuchungszeitraums um
fast 11 Tsd. Personen hoher. Damit entfallen mé&hrd@% des Erwerbstatigeneffektes
alleine auf die Land- und Forstwirtschaft. Diesekl Belativiert sich jedoch, wenn man
statt der gesamten Erwerbstatigen, also inklusivebs®ndige und mithelfende
Familienangehdrige, lediglich die abhangig Besatih (Arbeitnehmer) in den Fokus
nimmt. Bei dieser Betrachtungsweise reduziert siehauf die Land- und Forstwirtschaft
entfallende Anteil am Gesamteffekt auf unter eirertdl. Mit anderen Worten: die
MalRnahmen fihren im Agrarsektor in erster Linie @dnem strukturkonservierenden
Effekt, der sich in einem Erhalt der Anzahl derlS&ndigen (und damit der Anzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe) dul3ert.

Dariber hinaus kann auch die Erwerbstatigkeit inn deé/irtschaftsbereichen
,Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdiersitigig sowie ,Offentliche und
private Dienstleister” Giber positive Kreislaufeffekron den MalRnahmen stark profitieren.
Der Effekt auf die Anzahl der Erwerbstatigen liegtliesen Wirtschaftsbereichen bei etwa
4,6 Tsd. (Unternehmensdienstleistungen) beziehugigewd Tsd. (6ffentliche und private
Dienstleistungen) Personen pro Jahr. Im Baugewesh®l es noch rd. 3,4 Tsd.
Erwerbstatige pro Jahr.

Setzt man die Effekte auf die Anzahl der Erwerlogédt in Relation zur Anzahl der
Erwerbstatigen in der jeweiligen Branche, wird dlebt dass die angefihrten
Beschéftigungswirkungen in den Dienstleistungsisben kaum ins Gewicht fallen. Im
Baugewerbe entsprechen die 3,4 Tsd. Erwerbstahiggegen einem Anteil von immerhin
0,16% aller Erwerbstatigen in der Branche. Die li&éhén Entwicklungsprogramme haben
hier folglich einen merklichen Beitrag zum Bescluifbigserhalt geliefert. Selbiges gilt
auch fur die Land- und Forstwirtschaft.

Tabelle 4: Entwicklung der Anzahl der Erwerbstatigen [und Arbeitnehmer] nach
Wirtschaftsbereichen

2007 2008 2009

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 11,6 [4,6] 10,6 [4,3] 10,6 [4,3]
Produzierendes Gewerbe (ohne Bau) 0,9 [0,8] 1,6 [1,5] 2,4 [2,3]
Baugewerbe 1,4 [1,4] 3,4 [3,2] 5,4 [5,1]
Handel; Gastgewerbe und Verkehr 1,1 [1,0] 1,8 [1,7] 2,6 [2,4]
Finanzierung; Vermietung und 40 [3,5] 43 [3,7] 56 [4,8]
Unternehmens-DL

Offentliche und private Dienstleister 2,3 [1,9] 4,0 [3,4] 5,6 [4,7]
Insgesamt 21,3 [13,2] 25,6 [17,7] 32,2 [23,6]

- Abweichungen Basisszenario zu Alternativszenario in Tsd. Personen

Wie in Kapitel 1.2.1 dargelegt, wurden fur die mitusierte Ermittlung der
volkswirtschaftlichen Effekte die in den landlichEntwicklungsprogrammen enthaltenen
Malinahmen anhand der Nachfrageimpulse zu funf Mafleatypen zusammengefasst.
AbschlieRend zu den gesamtwirtschaftlichen Effelg#ines vor diesem Hintergrund der
Frage nachzugehen, mit welchem dieser MalRBhahmentjygsonders hohe und mit

© GWS mbH 2010 33



gWs

welchem besonders niedrige Wertschopfungs- bezgsweise Erwerbstatigeneffekte
einhergehen. Zusammenfassend zeigt die Tabellee SEffekte je eingesetztem Euro,
differenziert nach den funf MalRnahmentypen. Diehiste Wirkung geht hierbei vom
Malnahmentyp 5 ,Dienstleistungen Forst & Agrar”.aDsarch einen Euro, den der Staat
in MaRnahmen dieses Typs an nationalen Mittelne¢msnimmt das Bruttoinlandsprodukt
um 3,4 Euro zu. Auch die Beschéaftigungswirkungmét iber 19 Erwerbstéatigenjahren je
1 Mio. Euro Mitteleinsatz am starksten. Bei deetptetation der Analyseergebnisse zum
Vergleich der MalRBnhahmentypen gilt es jedoch zu Hiteac dass fir die Abbildung des
Malinahmentyps ,Dienstleistungen Forst & Agrar* MFORGE im Gegensatz zu den
anderen MalRnahmentypen die Setzung einer ReiheAwmahmen noétig war. Damit
stehen die angefiihrten Ergebnisse fur den MaRnakménunter dem Vorbehalt der
Richtigkeit dieser Annahmen (vgl. Kap. 1.2.1), vimdc sich vor allem aus der
Sonderstellung dieses MalRnahmentyps ergeben (uai.lgap. 1.6 und 4).

Setzt man die Wirkungen hingegen ins Verhaltnisden eingesetzten Gesamtmitteln
(inkl. EU-Mittel), reduzieren sich die Relationeeudlich. Auch bei dieser Betrachtung
sind die Wirkungen je 1 Mio. eingesetzte Euro mi Mio. Euro Bruttoinlandsprodukt
beziehungsweise 8,2 Erwerbstatigenjahren beim Mafleatyp 5 am hdchstén.

Der geringste positive BIP-Effekt geht hingegen mal3nahmen der Beratung,
Forschung und Bildung einher, was insbesonderen dagriindet liegt, dass von diesen
MalRnahmen kaum Impulse auf die interindustriellefdrverflechtungen einhergehé&ra
jedoch bei den MaRnahmen der ,Beratung, Bildungsétmng® sehr arbeitsintensive
Bereiche angesprochen werden, fallt die Bilanz inmbhlck auf die induzierten
Erwerbstéatigenjahre deutlich positiver aus.

> Der BIP-Effekt je eingesetzten Euro ist nichtigheusetzen mit dem Multiplikatoreffekt, welcheri ber
Darstellung der Ergebnisse in den Regionen theiedtiwird. Der Multiplikator gibt Auskunft dartber,
wie die Relation zwischen Gesamteffekt und Primpts (Bruttowertschépfung) ist. Der ermittelte
gesamtwirtschaftliche Multiplikator der landlichEmtwicklungsprogramme der Jahre 2007 bis 2009 liegt
bei knapp 1,8.
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Tabelle 5: Effekte je eingesetztem Euro nach Ma3nahentypen

eingesetzte Mittel Veranderung Veranderung BIP je

in Mio. € BIP in jew. eingesetztem Euro
nationale  Gesamt- Preisenin  nationale = Gesamt-

Mittel mittel Mio. € Mittel mittel

Beratung, Forschung, Bildung 28,6 75,9 40 1,4 0,5
Investitionen Tief- und Galabau 236,3 585,8 580 2,5 1,0
Betriebliche Investitionen 228,3 530,6 560 2,5 1,1
Regionale Investitionen, vorwiegend Bau 180,2 495,2 390 2,2 0,8
Dienstleistungen Forst & Agrar 1000,0 2371,5 3.400 3,4 1,4
Alle MafRnahmen 1673,4 4059,0 4.970 3,0 1,2

Erwerbstatigenjahre je 1
eingesetzte Mittel = J

in Mio. € Verinderung Mio. Euro.eingesetzte
Erwerbstatige Mittel

nationale =~ Gesamt- pro Jahr nationale ~ Gesamt-

Mittel mittel Mittel mittel

Beratung, Forschung, Bildung 28,6 75,9 330 11,5 4,3
Investitionen Tief- und Galabau 236,3 585,8 2.230 9,4 3,8
Betriebliche Investitionen 228,3 530,6 2.860 12,5 5,4
Regionale Investitionen, vorwiegend Bau 180,2 495,2 1.520 8,4 3,1
Dienstleistungen Forst & Agrar 1000,0 2371,5 19.420 19,4 8,2
Alle MaRnahmen 1673,4 4059,0 26.360 15,8 6,5

Exkurs

Um die Relevanz der Annahmen bezuglich der Anpasseaktionen aufgrund von
Malinahmen des Typs ,Dienstleistungen Forst & Ageaf die Ergebnisse zu ermitteln,
wurden im Rahmen der Studie modellbasierte Semnéisanalysen durchgefuhrt. Dabei
zeigte sich, dass in erster Linie die Annahme, dagsdie Art der Mittelverwendung nicht
von derjenigen unterscheidet, welche aus anderdtz@kissen (insbesondere aus dem
Verkauf von Produkten) entsteht, von entscheider8iedeutung fur die Effekte ist.
Letztlich geht diese Annahme in einem makrookonohea Modell mit der Folge einher,
dass sich die Produktionsleistung der Land- undtiaartschaft gegeniiber einem Zustand
ohne Mittelzufluss erhoht, und zwar in gleichem Eaiie im Durchschnitt der jeweiligen
Branche mit den Einsatzfaktoren produziert wirdr Big Evaluation der Auswirkungen
dieser Systemzusammenhé&nge auf die Analyseergebnisgirde in einer
Alternativrechnung stattdessen unterstellt, dasstretz erhéhten Vorleistungs- und
Arbeitseinsatzes der Land- und Forstwirtschaft zwindn Anderungen der
Produktionsleistung dieser Wirtschaftsbereiche kaofAnin dieser Alternativrechnung

6 Diese Alternativrechnung ist sicher nur als Géeaexperiment zu werten und nicht als ein alteveati
Szenario, welches gleichberechtigt zu den Grundamea bei der modellméaRigen Abbildung von
MaRnahmentyp 5 ist. In der Alternativiechnung wipagasi unterstellt, das die mit den Zuwendungen
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kommt es gesamtwirtschaftlich sogar zu leicht negatEffekten des Mal3Bhahmentyps 5
auf das Bruttoinlandsprodukt und zu einem neutrBighbei den Beschéaftigungseffekten.

Als Fazit aus den Sensitivitdtsanalysen zu Mal3natypes |asst sich festhalten, dass
die modellbasiert abgebildeten Wirkungszusammerimanight zuletzt aufgrund der
Vielschichtigkeit der im Typ zusammengefassten &malinahmen nur ein sehr stark
vereinfachtes Bild der Wirklichkeit liefern kénneond die Ergebnisse fur den
Malinahmentyp insgesamt tendenziell zu positiv dasfan zukiinftigen Untersuchungen
ware es daher wiinschenswert, in diesem Bereichséiniere Differenzierung und bessere
empirische Fundierung der modellhaft abzubildengelkswirtschaftlichen Effekte zu
erreichen.

finanzierte zusatzliche Nachfrage nach Vorleistinged Arbeitsleistung im Produktionsprozess der

land- und forstwirtschaftlichen Betriebe grundsatrlnicht genutzt beziehungsweise ,verschwendet"
wird.
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3 OKONOMISCHE EFFEKTE AUF DER REGIONALEN EBENE

Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen ke der landlichen
Entwicklungsprogramme auf das Wirtschaftswachstund wie Erwerbstétigkeit in
Deutschland wird im Folgenden auf die spezifischekwig dieser Programme auf die
sechs auftraggebenden Bundeslander eingegangembeHibandelt es sich um die
Hansestadt Hamburg, Hessen, Mecklenburg-VorpomnmarWerbund Niedersachsen und
die Hansestadt Bremen sowie Nordrhein-WestfalenSotdeswig-Holstein.

Ausgehend von der Zusammensetzung der durchgefilvtalnahmen, dem so
genannten Mafllnahmenmix, wird analysiert, zu weldBegebnissen die modellbasierte
Simulation und Lokalisierung (vgl. Kapitel 1) im mlilick auf die Effekte der landlichen
Entwicklungsprogramme der Jahre 2007 bis 2009 muBcuttowertschépfung und auf die
Anzahl der Erwerbstatigen komiitZunachst wird jeweils die Dimension und Struktar d
ermittelten Effekte im gesamten Untersuchungsgebied damit die Ergebnisse der
Lokalisierung auf Landerebene dargestellt. Zudend wer Frage nachgegangen, wie sich
die Analyseergebnisse andern wirden, wenn statt hliemdesweiten landlichen
Entwicklungsprogramme lediglich die in der Regiomrahgefihrten MaRnahmen einer
modellbasierten Simulation zugrunde gelegt wiirden.

In einem zweiten Schritt wird der Fokus auf die wirkungen auf Wertschépfung und
Anzahl der Erwerbstatigen in den Landkreisen uneiskreien Stadten des jeweiligen
Bundeslandes und damit die Ergebnisse der Lokalisie auf Kreisebene gesetzt. Ziel
dieser Ausfihrungen ist es aufzuzeigen, ob die fimsterten Berechnungen der Effekte
eine Starkung der Wirtschaftskraft in den Zielg&me durch die landlichen
Entwicklungsprogramme bestatigen konnen. Um diekEffitat des Mitteleinsatzes und
die raumliche Umwalzung zu beleuchten, wird dalsézzlich die relative Bedeutung des
Primarimpulses analysiert.

" In den folgenden Ergebnisdarstellungen wird dialZer tber die MaRnahmen zusétzlichen erhaltenen
oder geschaffenen Erwerbstéatigen als absolute ZahlDurchschnitt pro Jahr angegeben. Eine
Kumulierung der Effekte auf die Anzahl der Erwedigfen in den einzelnen Jahren ist zwar ebenfalls
moglich, vom Aussagegehalt jedoch schwer interprieir. Die kumulierte GrofRe Uber den
Gesamtzeitraum wirde Auskunft geben zu den indtezigErwerbstatigenjahren
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3.1 SCHLESWIG-HOLSTEIN

3.1.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
SCHLESWIG-HOLSTEIN IN DENJAHREN 2007BI1S 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes giagpk 160 Mio. Euro in
landliche EntwicklungsmalRnahmen in Schleswig-Hoistgeflossen. Dies entspricht
einem Anteil von 3,9 % an den bundesweiten landhcBEntwicklungsmal3nahmen.

Abbildung 15 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstétigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Schleswig-Holstein generiert werden konnten. éd8llt auf, dass % der Gesamtmittel
in den Jahren 2008 und 2009 verausgabt wurden.bBahinaus zeigt sich, dass die tber
die landlichen Entwicklungsprogramme zusétzlich egemte Bruttowertschopfung die
eingesetzten Mittel in keinem Jahr Ubersteigt. éssgnt wurden Uuber 3 Jahre
139 Mio. Euro zusaétzlich generiert, was 0,07 % dBruttowertschopfung des
Bundeslandes entspricht. Setzt man die durch dienddaweiten I|&ndlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschogfuin Schleswig-Holstein ins
Verhéltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen WertschopflumgQ/9 Euro gegenlbersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2 zesgtk hingegen eine Relation von
1:1,1 Euro. Diese Entwicklung kann zum einen minddal3nahmenmix erklart werden.
Zum anderen nehmen auf dieses modellbasierte Heyalmer auch die wirtschaftliche
Starke des Bundeslandes, die spezifische Wirtsdtaiktur vor Ort sowie die
geographische Lage entscheidenden Einfluss.

Abbildung 15:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Schleswig-Holstein
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Aus der Abbildung 16, die das Gewicht der durchigegin MalRnahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjedass Schleswig-Holstein seinen
Schwerpunkt auf MalRBnahmen des Typs 2 und 4 legtt Bl@l3nahmentyp 5
(,Dienstleistung Forst & Agrar*) ist hingegen deciti unterreprasentiert. Ihr Anteil ist um
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knapp 25 %-Punkte niedriger als im Bundesdurchsichbie Investitionen in Tief- und
Galabau (MalRBnahmentyp 2) und die Regionalen Imi@stn, vorrangig Bau
(MalRnahmentyp 4) zeichnen sich durch hohe Bauiiig®sn seitens der Kommunen aus
sowie durch Bau- und Ausrustungsinvestitionen seiteon Privatpersonen (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 16:  Verteilung der eingesetzten Mittel inSchleswig-Holstein auf die
Mafnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass irerdigsitersuchungsregion die
ermittelten Wertschopfungseffekte unterdurchsclchitausfallen. Zurtickfihren lasst sich
dieses Analyseergebnis zunachst auf den spezifisth@&3nahmenmix in Schleswig-
Holstein. Ein weiterer Hintergrund zeigt sich, weman den berechneten Primarimguls
ins Verhaltnis zum Malinahmenvolumen setzt. Diest&@atiRa betragt fur Schleswig-
Holstein 0,55 und liegt damit unter dem Bundesdschhitt von 0,62. Dies deutet
daraufhin, dass in Schleswig-Holstein induzierteegeeffekte in nicht unerheblichem
Male Uber Landesgrenzen abflieRen. Als drittes Wt fur die unterdurchschnittlichen
Wertschopfungseffekte in Schleswig-Holstein dieat thodellbasiert ermittelte regionale
Multiplikator. Dieser belauft sich auf etwa 1,61dudamit ebenfalls geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit denjenigen reidgnulationsrechnung, welche
ausschlieBlich die durchgefihrten MalRRnahmen in dschleswig-holsteinischen
Landkreisen und kreisfreien Stadten berucksichligtert flr diese Untersuchungsregion
keine weitergehenden Einblicke in die Hintergriidde Modellergebnissg.

8 Der Primarimpuls bezeichnet die primare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a

die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eagitel 1.3.3).

Y Fir Schleswig-Holstein ergibt sich bei dieser @ationsrechnung ein Gesamteffekt auf die

Wertschopfung in Héhe von 113 Mio. Euro. Damit enitsht die Relation zwischen dem Gesamteffekt
aufgrund der isolierten Betrachtung und dem Gedéskteaufgrund der Simulation der bundesweiten
Programme hier knapp 0,8 und damit exakt dem Dufutig dieser Relationen fir alle sechs
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 17 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschépfung Swchleswig-Holstein im
Wirtschaftsbereich ,Finanzierung; Vermietung und té&fnehmensdienstleistung® mit
40 Mio. Euro erzielt wird, gefolgt vom Baugewerbe32Mio. Euro) und dem
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe (21 Mim)EuDie Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17 % an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfeinnehmen, kommen in
Schleswig-Holstein auf nur 13 % bzw. auf 18 Mior@&(gl. auch Abbildung 18). Dies ist
auf das verhaltnismafig geringe Malinahmenvolumen,Bienstleistungen Forst &
Agrar® zuruckzufuhren, wovon dieser Wirtschaftshehe besonders profitieren kann,
zurickzufiahren. Der Handel, das Gastgewerbe undV@ekehr partizipieren an den
durchgefihrten MalRnahmen mit zusatzlichen 12 MiuwwoE Bruttowertschopfung
kumuliert Gber die drei Jahre und nehmen damit reidateil von knapp 9 % der
Bruttowertschopfung ein.

Abbildung 17:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undrgtwirtschaft mit +0,65 % am
hochsten, gefolgt vom Baugewerbe (+0,36 %). Dieatedn Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidefreichen zwischen +0,03 und
+0,07 % deutlich unter diesen Werten. Eine ahnlikbastellation ergibt sich bei einer
relativen Betrachtung der Erwerbstéatigeneffekte.

Untersuchungsregionen. Zu den Grundlagen und derpiretation der isolierten Simulationsrechnung
vgl. auch die Ausfilhrungen in Kapitel 1.4. Die Stur des Modells LANDER und die als
flachendeckend angenommene Kompensationsannahmgt it sich, dass partialanalytische — sprich
regionale Einzelsimulationen — nicht inhaltlich k@stent mit der Simulation unter Basisannahmen
verglichen werden kdnnen und Auswertungen nur egtieon Relationen méglich sind.
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Abbildung 18:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Schleswig-Holstein im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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B Anteile Bruttowertschopfung im Bundesland m Anteile Bruttowertschopfung in Deutschland

Der von Schleswig-Holstein gesetzte MalRnahmensghw&t auf die Investitionen in
Tief- und Galabau sowie die Regionalen Investitipnerrangig Bau spiegelt sich deutlich
im Uberdurchschnittlich hohen Bruttowertschopfungeachs im Baugewerbe wider.
Dieser nimmt mit 23 % einen deutlich héheren Bmutdschopfungsanteil ein als in
Deutschland mit lediglich rd. 13 %. Die im unterstegn Bundesland durchgefuhrten
Malinahmen fuhren ferner Uber die expansiven Kidisifekte zu einem verhaltnismanig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf den Wirtsdisteich Finanzierung; Vermietung
und Unternehmensdienstleistungen mit einem Werfgangsanteil von knapp 30 %.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelimatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen dangféfl das Jahr 2008 (vgl. Abbildung
15). Durchschnittlich konnte in Schleswig-Holstgno Jahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstatigen durelMlinahmen um knapp 910 erhéht
werden. Dies entspricht 0,07 % der ErwerbstatiganLand. Mit durchschnittlich 250
Erwerbstétigen sind die Effekte vor allem dem Baugibe zuzuordnen (vgl. Abbildung
17). Die Land- und Forstwirtschaft liegt mit 220n€rbstatigen an zweiter Stelle, obgleich
ihr Wertschopfungsanteil im bundesweiten Verglenadrig ist (vgl. Abbildung 18). Der
wertschopfungsintensive Wirtschaftsbereich Finamnig, Vermietung, Unternehmens-
bezogene Dienstleistungen kann im DurchschnittEr®¢rbstatige erhalten oder schaffen.

3.1.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME
AUF DIE KREISE INSCHLESWIG-HOLSTEIN IM ZEITRAUM 2007BIS 2009

Die 15 Landkreise und kreisfreien Stadte in Schigdyolstein teilen sich auf in vier
stadtische Regionen, welche kein Zielgebiet dedlidhnen Entwicklungsprogramme sind,
vier landliche Regionen der Kategorie 1, bestehamsl den Hamburger Umlandkreisen,
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sowie sieben landliche, strukturschwache RegioKate@orie 2), welche Uberwiegend im
Norden und Nordosten des Untersuchungsgebiets rderfi sind (vgl. Abbildung 19).
Diese drei Raumkategorien beinhalten mit der Grenopig stadtischer Kreise auch eine
siedlungsstrukturelle Komponente. Die Analyse wintgtlicher Effekte entlang dieser drei
Kategorien verdeutlicht die Bedeutung siedlunggstmeller Begebenheiten und
ermoglicht Aussagen zur Effektivitat der Forderumgen Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In den Raumkategorien ist der ddafhentyp 5 mit 33 bis 46 %vertreten,
der Anteil fir den MalRBnahmentyp 3 schwankt zwisch&rund 16 %. In den stadtischen
Kreisen ist der Mallnahmentyp 1 stark Uberrepréaent{44 %), wahrend die
Malnahmentypen 2 und 4 nicht geférdert wurden. dn thndlichen Gebieten ist der
Anteil des Typs 1 vernachlassigbar, jedoch wurdén z2u 38 % (strukturschwache
Gebiete) der Forderung im Mallnahmentyp 2 verausgalbt den MalRnahmentyp 4
entfallen in den landlichen Gebieten 17 bis 18 Yoradderung.

In Tabelle 6 ist zu sehen, dass in den strukturachen Kreisen etwa 85 % des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
55 % der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Demtéil an den Erwerbstéatigeneffekten
innerhalb Schleswig-Holsteins ist jedoch mit 60 %der etwas hoher. In den landlichen
Regionen im Hamburger Umland konnten aus 14 % déeMtwa 29 % der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstatigkeit ist hier mit 26 % etwas geringBie Bilanz zwischen eingesetzten
Mitteln und zusatzlich generierter Bruttowertschiopg ist in den stadtischen Kreisen
besonders positiv. Nur etwa 1% der eingesetztetteMfihren zu etwa 16 % der
zuséatzlichen Bruttowertschopfung und etwa 14 % denaltenen bzw. generierten
Erwerbstatigkeit.

Tabelle 6: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Schleswig-Holstein —
Anteile am Gesamteffekt in Schleswig-Holstein
Bruttowertschdpfung Erwerbstitioe Maflnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet 16,3% 13,7% 0,9%

landlich, Kategorie 1 28,5% 26,4% 13,8%

landlich, Kategorie 2 55,1% 59,8% 85,3%

Schleswig-Holstein insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 23 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfungstéadtischen Gebieten entsprechen
jedoch nur etwa 0,04 % der gesamten Bruttowertdongpin dieser Gruppe und 0,04 %
der gesamten Anzahl der Erwerbstatigen (vgl. Tab@&ll Spalte 1 und®2. In den
landlichen, strukturschwachen Regionen ist dietikedaAbweichung der Erwerbstatigkeit
mehr als doppelt so hoch und die zusatzlichen 76. NHuro Bruttowertschopfung
entsprechen 0,1 % der zusammengefassten regiokdieschaftskraft. In den Ubrigen
Gebietsaggegraten liegen die relativen Werte wigdenahe beieinander (0,05 und

% Tabelle 7 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfunghd Spalte 2 (Erwerbstitige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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0,06 %). Der Blick auf das Verhaltnis zwischen Ruiimpuls und Gesamteffekt gibt einen
ersten Eindruck von den Hintergriinden der unteesttithen Durchschlagskraft der
MaRnahmen im regionalen Kontext (vgl. Tabelle 7al&p 3 und Spalte 3. Die
stadtischen Regionen, vereinen 13 % des Primarsapuhuf sich, obwohl nur etwa 1 %
der Mittel dort verausgabt wurde. Die Uberregionadalinahmenspezifische Nachfrage
entfallt bereits grof3tenteils auf die wirtschaftlistarkeren Stadte und landliche Kreise im
Hamburger Umland, wahrend in den strukturschwacl@ebieten der Anteil am
Primarimpuls geringer ausféllt als der Anteil am dditteln. Dieser Effekt der regionalen
Nachfrageverlagerung in die Stadte und wirtschiitken Regionen verstarkt sich
zusatzlich mit der Berucksichtigung interregionalgeferverflechtungen (Zweit- und
Drittrundeneffekte) sowie der induzierten Multi@ioreffekte. In den stadtischen Kreisen
ist die Bedeutung des Primarimpulses fur den Gexéshkt relativ gering. Die
Vervielfaltigung des Effekts durch die intra- umderregionalen Lieferverflechtungen und
die Multiplikatorwirkungen ist hier besonders grofjahrend in den l|&ndlichen,
strukturschwachen Gebieten der Primarimpuls eib8epe Bedeutung hat.

Tabelle 7: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Schleswig-Holstein —
Weitere Indikatoren fur Bruttowertschdpfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung
Bruttowertschopfung, Erwerbstatige, Bfruttov:;e(;tscho_pft.x.ng aufgrund des priméren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr aulgrunl es p:lmz_aren Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), m’znzszf'r’: ere's (Nachfrage,
Zuwendung)gA'nteiI Zuwendung), Anteil am
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] G t’ ffekt Untersuchungs-
Gebietsaggregat am Gesamte gebiet
stédtisch, kein Zielgebiet 22,6 [0,04%] 124,7 [0,04%] 49,3% 13,0%
landlich, Kategorie 1 39,5 [0,05%)] 239,9 [0,06%] 54,1% 24,8%
landlich, Kategorie 2 76,4 [0,10%)] 542,8 [0,11%)] 70,2% 62,3%
Schleswig-Holstein insgesamt 138,5 [0,07%)] 907,3 [0,07%] 62,2% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der MalRRnahmen landlichen,
strukturschwachen Gebieten wird relativiert durde Hddhere relative Bedeutung der
erzielten Effekte und die groRBere Wirkung auf diewé&rbstatigkeit. Durch die
Uberwiegend geringere Erwerbstatigenproduktivitatirdw mit etwas geringeren

wirtschaftlichen Effekten ein relativ hoher Effddei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéhnten siedlungsstrukturellen Auswgka lasst sich Abbildung 19
erkennen, dass in den landlichen Kreisen Steintbithmarschen, Plon und Ostholstein
der Anteil am Erwerbstétigeneffekt ahnlich hochwst der Anteil am Foérdervolumen. In
den noérdlichen Landkreisen ist der Anteil am Ensgéibgeneffekt teilweise deutlich
geringer als an dem verausgabten MalRnahmenvoludeftiuss von Nachfrage und
wirtschaftlichen Effekten findet wiederum in denrtschaftsstarken Landkreisen nordlich
von Hamburg kaum statt. In den Stadten und Stadtreg Ubertrifft der Effektanteil den
Mittelanteil um ein mehrfaches.

2L Tabelle 7 zeigt in Spalte 3 den Anteil des primampulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in Spalte

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergitith aus der Differenz aus 100 %. In Spalte 4 wed
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait &Verten in Tabelle 6.
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Abbildung 19:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Schleswig-Holstein
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Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 20
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen die landlichereise im Nordwesten auf. Weitere
Kreise im Osten des Landes, die Kreise Rendsbukgffiirde und Plon, fallen auch
durch hohe relative Werte auf. Jedoch fallt die atret Bedeutung des
Malinahmenvolumens im Nordwesten auch besondeksatar In diesen Regionen ist das
Ausmalf} der abgeflossenen Nachfrage besonders limeghder Grad der Vervielfaltigung
besonders gering, wie der Anteil des Primarimpulsasleutlicht. Von der rdumlichen
Umverteilung der Nachfrage (direkt und indirekt)oftiieren alle Stadte und die
Landkreise im Umland von Hamburg, in denen die Bédey des Primarimpulses
unterdurchschnittlich ist. Diese Regionen kdnnedogh relativ gesehen nur geringe
Effekte erzielen.
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Abbildung 20:  Raumliche Auspragungen der Effekte inSchleswig-Holstein
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Viele landliche Kreise koénnen nicht gentgend prendtachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im uberregionalen Kontextielmen, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschafeaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in strukturschwachen Raumewengleich zum Durchschnitt
keine signifikant hohere lokale Nachfrage, so dB&elabflisse nicht kompensiert
werden konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwétigkeit und das hohere Gewicht
der generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigeschaftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die strukturschwachen Regionen auf.
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3.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHEN ENTWICKLUNGSPROGRAMME
AUF HAMBURG IN DEN JAHREN 20078BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes astd3 Mio. Euro in |&ndliche
EntwicklungsmalRnahmen in die Freie Hansestadt Hegnigeflossen. Dies entspricht
einem Anteil von 0,2% an den bundesweiten landhdBetwicklungsmal3nahmen.

Abbildung 21 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiijgf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Hamburg generiert werden konnten. Es ist erkanrdass die Summe der Gesamtmittel
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nahezchii@ig verteilt ist. Die darin
enthaltenen EU-Mittel machen in etwa einen Anteh\der Halfte aus. Dartber hinaus,
fallt die zusatzlich generierte Bruttowertschopfusgf, die die eingesetzten Mittel weit
Ubersteigt. Diese Entwicklung kann weniger entlateg in Hamburg durchgefihrten
MalRnahmen als durch die Stellung Hamburgs als bedeées Handels- und
Dienstleistungszentrum erklart werden. Insgesanrdem nach den Modellberechnungen
durch die bundesweiten landlichen Entwicklungspmogne tber 3 Jahre in Hamburg
44,5 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfung gemme was einem relativen Effekt
0,02% entspricht. Setzt man die durch die bunddewei landlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschogfim der Hansestadt ins Verhaltnis
zu den in der Region eingesetzten Mitteln, so z&wt, dass jeder selbst eingesetzte Euro
einer zusatzlichen Wertschépfung von 5,7 Euro gégersteht. Bei den gesamtdeutschen
Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zeigte sich eine Refavon 1:1,1Euro.

Pragende Einflussfaktoren fur die nachfolgend deiegken Analyseergebnisse sind die
spezifische Wirtschaftsstruktur in  der Region, digeografische Lage des
Untersuchungsgebietes sowie Hohe und Strukturdtelithen Entwicklungsprogramme,
auch in den an das Untersuchungsgebiet angrenzdBdedeslandern. Fur Hamburg
kommt vor allem zum Tragen, dass das Ausmald anzaggeer Nachfrage nach
Vorleistungen aus anderen Bundeslandern jenem logeflassenen priméren Nachfrage
weit Ubersteigt.

Abbildung 21:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Hamburg
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Aus der Abbildung 22, die das Gewicht der durchiggin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, I&sst sich heraus)et#ss Hamburg seinen Schwerpunkt
auf MalRBnahmen des Typs 1 und 3 legt. Die Mal3natypent2 (,Investitionen Tief- und
Galabau®), 4 (,Regionale Investitionen, vorrangigud) und 5 (,Dienstleistung Forst &
Agrar®) sind hingegen deutlich unterreprasentiéiit. Anteil ist um bis zu 23%-Punkte
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Ein besond&ewicht wird in den untersuchten
Bundeslandern auf die ,Beratung, Forschung, BilduidalRnahmentyp 1) und auf die
Betriebliche Investitionen (Mal3nahmentyp 3) gel&@gése zeichnen sich zum einen durch
eine hohe Nachfrage nach Unternehmensdienstlestunompd nach o6ffentlichen und
privaten Dienstleistungen aus sowie zum anderenchduthohe Bau- und
Ausristungsinvestitionen seitens der landwirtstich&n Betriebe und der Unternehmen
der Ernahrungsindustrie (vgl. Kapitel 1.2.1).

Abbildung 22:  Verteilung der eingesetzten Mittel inHamburg auf die MaBhahmentypen
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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m Verteilung der Ausgaben in Hamburg

Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der ermittelte Gesamteffekt fir die Hansestadt Hanglist nur zu einem sehr kleinen
Anteil auf HOhe und Struktur der landlichen Entwistigsprogramme in Hamburg
zurtckzufiihren. Dies zeigt sich auch, wenn aussBhtih die durchgefihrten Malinahmen
in Hamburg den Simulationsrechnungen zugrunde g&légden? Es zeigt sich, dass die
kumulierten Effekte auf die Bruttowertschépfung nkihapp 4,3 Mio. Euro in dieser
Simulationsrechnung wesentlich geringer ausfallé keei den Berechnungen fir die
Effekte der bundesweiten landlichen Entwicklunggpaome (44,5 Mio. Euro). Dies
deutet darauf hin, dass Hamburg vor allem von desatzlichen Nachfrage aus den
Programmen anderer Bundeslander profitiert. E®ftfligeniger durch lokale MaRnahmen
induzierte Bruttowertschopfung in andere Bundes&énab, als durch MalRRnahmen in
anderen Bundeslandern induzierte Bruttowertsch@pfuiech Hamburg hinzu flie3t. Der

22 7u den Grundlagen und der Interpretation diesemuftionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.6
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Multiplikator fir Hamburg belauft sich unter Basisehmen auf etwa 1,84 und ist damit
etwas hoher als im Bundesdurchschnitt. Das beddass der relativ hohe Gesamteffekt
der MaRRnahmen nicht nur auf die zusatzlich zugséipe primare Nachfrage (der
Primarimpuls betragt etwa 24 Mio. Euro) sondernhaaaf einen hohen Kreislaufeffekt
zurickzufiihren ist.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 23 geht hervor,
dass die hoéchste zusatzliche BruttowertschopfundgHamburg im Wirtschaftsbereich
.Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdiersileig“ mit 14 Mio. Euro erzielt
wird, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe; ohne Baggbe (12 Mio. Euro). Der
Handel, das Gastgewerbe und der Verkehr partigpiean den durchgefihrten
Mallnahmen mit zusatzlichen 9 Mio. Euro Bruttowdrtgifung kumuliert Gber die drei
Jahre. Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaftwiso Fischerei, die im
Bundesdurchschnitt immerhin 17% an der gesamte#tZichen Bruttowertschopfung
betragt, ist in Hamburg negativ (vgl. auch Abbilgugd4). Der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft Hamburgs an der jeweiligen Bruttdaehopfung in Deutschland betragt
nur etwa 0,8%. Genaue Aussagen zu den absolutexkté&iff lassen sich bei diesen
GroRRenordnungen modellgestiitzt nicht ermitteln. tieuist jedoch, dass die Land- und
Forstwirtschaft innerhalb Hamburgs und innerhallitSehlands im Rahmen des Szenarios
mit Blick auf die Effekte stark verdrangt wird.

Abbildung 23:  Verteilung der zusétzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist im Produzierendgawerbe; ohne Baugewerbe mit
+0,04% am hoéchsten, dicht gefolgt von den relativésbweichungen der
Bruttowertschopfung im Baugewerbe. In der Land- trwdstwirtschaft ist der relative
Effekt negativ mit -0,13%. In den ubrigen Wirtsdisakereichen betragen die Werte 0,02
bis 0,01%. Eine ahnliche Konstellation ergibt sidbei dem Vergleich der
Erwerbstéatigeneffekte mit den bestehenden Erwdrgstizahlen in den jeweiligen
Wirtschaftsbereichen.

Sowohl der von Hamburg gesetzte MalRnahmenschwerpaok die Beratung,
Forschung, Bildung sowie auf die Betrieblichen ktiteonen als auch die durch landliche
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Entwicklungsprogramme in anderen Bundeslandern ziedien Nachfrage- und
Kreislaufeffekte auf Hamburg spiegeln sich deutlich tberdurchschnittlich hohen
Bruttowertschopfungszuwachs im Produzierenden G@yeshne Bau (27,5%) und im
Dienstleistungsbereich wider. Die Unternehmensdieissungen kommen auf einen
Wertschopfungsanteil von 31% (Gesamtwirtschaft: R5&te offentlichen und privaten
Dienstleister auf 18% (Gesamtwirtschaft: 12%). Dimindesweit durchgefiihrten
Maflinahmen fuhren ferner Uber die expansiven Kidisifekte zu einem verhaltnismanig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf den Wirtsdisdteich ,Handel, Gastgewerbe,
Verkehr* mit einem Anteil von 21%.

Abbildung 24:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Hamburg im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl dereratatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem Malnahmenvolumen zu. Der Grof3teil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen emtfalluf das letzte Untersuchungsjahr
(vgl. Abbildung 21). Durchschnittlich konnte in Haorg pro Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervétigen durch die Malinahmen um
190 erhoht werden. Dies entspricht 0,02% der Erstdtlgen im Land. Mit
durchschnittlich je 50 Erwerbstatigen sind die Ktéevor allem dem Produzierenden
Gewerbe, dem Handel, Gastgewerbe und Verkehr sdeme 6ffentlichen und privaten
Dienstleistern zuzuordnen (vgl. Abbildung 23). DéMfirtschaftsbereich Finanzierung,
Vermietung, Unternehmensbezogene Dienstleistungater bezogen auf die
Bruttowertschépfung im untersuchten Bundeslandheines Gewicht einnimmt, kommen
mit 40 Erwerbstétigen ein verhaltnismafig geringeteil zu. (vgl. Abbildung 24).
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3.3 NIEDERSACHSEN/BREMEN

3.3.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
NIEDERSACHSENBREMEN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sirgéB@ Mio. Euro in landliche
Entwicklungsmalinahmen in Niedersachsen/Bremen ggefio Dies entspricht einem
Anteil von 10,5% an den bundesweiten landlichemiakiungsmal3nahmen.

Abbildung 25 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Niedersachsen/Bremen generiert oder erhaltedemekonnten. Es ist erkennbar, dass
die Summe der Gesamtmittel sich im Laufe des Uantdnsngszeitraumes kontinuierlich
erhoht. Die hiertiber zusatzlich generierte Bruttdseidpfung Ubersteigt jedoch erst ab
dem Jahre 2008 die eingesetzten Mittel. Der Ubex drei Jahre kumulierte
Wertschopfungseffekt belauft sich auf 475 Mio. Ewvas 0,07% der Bruttowertschopfung
des Bundeslandes entspricht. Setzt man die dureh hdindesweiten |&ndlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschdgfun Niedersachsen/Bremen ins
Verhéaltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen Wertschopfumglyl Euro gegenubersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zegyth eine nur wenig geringere
Relation. Diese Entwicklung kann zum einen mit dgpezifischen MalRhahmenmix im
Bundesland erklart werden. Zum anderen nehmeniasési modellbasierte Ergebnis aber
auch die wirtschaftliche Starke des Bundeslandiesspkzifische Wirtschaftsstruktur vor
Ort sowie die geographische Lage entscheidenddtugsn

Abbildung 25:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Niedersachsen/Bremen
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Aus der Abbildung 26, die das Gewicht der durchiggin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjesgdass die Bundeslander
Niedersachsen und Bremen ihren Schwerpunkt auf Btafdian des Typs 1 bis 4 legen.
Der MalBnahmentyp 5 (,Dienstleistung Forst & Agrarf$t hingegen deutlich
unterreprasentiert. Ihr Anteil ist um tUber 30%-Penkiedriger als im Bundesdurchschnitt.
Ein besonderes Gewicht wird in den untersuchtendBskindern auf die Investitionen
Tief- und Galabau (MaRBnahmentyp 2) und auf die iBeliche Investitionen
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(MaRnahmentyp 3) gelegt. Diese zeichnen sich dbatte Bauinvestitionen seitens der
Kommunen sowie der landwirtschaftlichen Betriebe s asowie durch hohe
Ausristungsinvestitionen seitens der landwirtstich&n Betriebe und der Unternehmen
der Ernahrungsindustrie (vgl. Kapitel 1.2.1).

Abbildung 26:  Verteilung der eingesetzten Mittel inNiedersachsen/Bremen auf die
MaRnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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m Verteilung der Ausgaben in Niedersachsen / Bremen

Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der spezifische Malinahmenmix in Niedersachsen/Bnegnidart zu einem grol3en Teil
die H6he und Struktur der ermittelten Wertschopfinghd Beschaftigungseffekte. Andere
Erklarungshintergriinde zeigen sich, wenn man derechaeten Primarimpufs ins
Verhdltnis zum  MalBnahmenvolumen setzt. Diese Rwlati betrdgt fir
Niedersachsen/Bremen 0,61 und liegt damit nur géigig unter dem Bundesdurchschnitt
von 0,62. Dies deutet darauf hin, dass in diesemdBsl&dndern in geringflgig
Uberdurchschnittlichem MaRe induzierte Nachfragaed# Uber Landesgrenzen abfliel3en,
was durchaus mit dem Schwerpunkt auf investitianigiinde Malinahmen zu tun hat. Die
leicht Uberdurchschnittlichen Wertschopfungseffekied demnach besonders auf den
regionalen Multiplikator zurtckzufihren, welchertri82 tiber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Der verbleibende lokale Impuls stimuliertigicch verhaltnismafiig umfangreiche
expansive Kreislaufeffekte.

Ein Vergleich mit denjenigen Simulationsrechungerelclve ausschliel3lich die
durchgefuhrten MalRBnahmen in den niedersachsiscaedkiceisen und kreisfreien Stadten
sowie in Bremen und Bremerhaven den Simulationsuaafpen bertcksichtigt, liefert
keine weitergehende Einsicht in die HintergriindeMedellergebnissé.

% Der Primarimpuls bezeichnet die primare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltssitzlich die Wertschopfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eahitel 1.3.3).

* Fir Niedersachsen/Bremen ergibt sich bei diesetulgtionsrechung ein Gesamteffekt von knapp
490 Mio. Euro. Damit liegt die Relation zwischemid&esamteffekt aufgrund der isolierten Betrachtung
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 27 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche BruttowertschépfungNiedersachsen/Bremen im sog.
Wirtschaftsbereich ,Finanzierung; Vermietung und té&fnehmensdienstleistung® mit
106 Mio. Euro erzielt wird, gefolgt vom Baugewerb@02 Mio. Euro) und dem
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe (96 Miw)EDer Handel, das Gastgewerbe
und der Verkehr partizipieren an den durchgefihridalinahmen mit zusatzlichen
75 Mio. Euro Bruttowertschopfung kumuliert Gber ddrei Jahre. Die Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17% an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfemnehmen, kommen in
Niedersachsen/Bremen auf einen nur halb so hoheeilArzw. auf 42 Mio. Euro (vgl.
auch Abbildung 28). Dies ist auf das verhaltnisrga@eringe Mal3hahmenvolumen fur
.Dienstleistungen Forst & Agrar” zurickzufihren.

Abbildung 27:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +0,45% am
hdchsten, dicht gefolgt vom Baugewerbe (+0,32%)e elativen Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidefreichen zwischen +0,03 und
+0,06% deutlich unter diesen Werten. Eine ahnligloastellation ergibt sich bei dem
Vergleich der Erwerbstéatigeneffekte mit den bestdee Erwerbstatigenzahlen in den
jeweiligen Wirtschaftsbereichen.

und dem Gesamteffekt aufgrund der Simulation demdbaweiten Programme mit etwa 1,0 relativ
deutlich Gber dem Durchschnitt dieser Relationen dile sechs Untersuchungsregionen. Zu den
Grundlagen und der Interpretation der isoliertem@ationsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.4. Die Struktur des Modells LANDER und edials flaichendeckend angenommene
Kompensationsannahme bringt mit sich, dass pamtdfftische — sprich regionale Einzelsimulationen —
nicht inhaltlich konsistent mit der Simulation untBasisannahmen verglichen werden kénnen und
Auswertungen nur entlang von Relationen méglicld.sin
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Abbildung 28:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in
Niedersachsen/Bremen im Vergleich zum Bundesdurchisoitt
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Der von Niedersachsen /Bremen gesetzte Mallnahmeaguimkt auf die
Betrieblichen Investitionen sowie die Investitionen Tief- und Galabau spiegelt sich
deutlich im Gberdurchschnittlich hohen Bruttoweni§efungszuwachs im Baugewerbe
wider. Dieser nimmt mit 21,5% einen deutlich hémeBzuttowertschépfungsanteil ein als
in Deutschland mit lediglich rd. 12,5%. Die in dbaiden untersuchten Bundeslandern
durchgefuhrten MalRnahmen fihren ferner Uber di@amsipen Kreislaufeffekte zu einem
verhaltnismalRig hohen Bruttowertschopfungseffekt den Wirtschaftsbereich ,,Handel,
Gastgewerbe, Verkehr”.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil wherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstétigen eatélitas letzte Untersuchungsjahr (vgl.
Abbildung 25). Durchschnittlich konnte in Niedersaen/Bremen pro Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervi@tigen durch die MalRnahmen um
knapp 3.000 erhoht werden. Dies entspricht 0,07% Eteverbstatigen im Land. Mit
durchschnittlich 700 Erwerbstéatigen sind die Eféektor allem dem Baugewerbe
zuzuordnen (vgl. Abbildung 27). Auch im Handel, Gasverbe und Verkehr kann infolge
der durchgefihrten MaRnahmen die Erwerbstatigkeit fast 600 Personen gesichert
werden. Die Land- und Forstwirtschaft liegt mit 4&@werbstatigen an dritter Stelle,
obgleich ihr Wertschépfungsanteil im bundesweiteargeich sehr niedrig ist (vgl.
Abbildung 28). Dahingegen entféllt auf das Prodiende Gewerbe ohne Baugewerbe
sowie auf den Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vietumg, Unternehmensbezogene
Dienstleistungen, die bezogen auf die Bruttowedp@lmg im untersuchten Bundesland
ein hohes Gewicht einnehmen, mit etwas tUber 40GHstatigen nur ein relativ geringer
Anteil. An dieser Stelle wird die hohe Arbeitsindgét der Land- und Forstwirtschaft im
Vergleich zum Produzierenden Gewerbe ohne Baugewsdwie dem Bereich der
Finanzierung, Vermietung und der Unternehmensbemg®ienstleistungen deutlich.
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3.3.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INNIEDERSACHSEN UND AUFBREMEN IM ZEITRAUM 2007B1S 2009

Die 48 Landkreise und kreisfreien Stadte in Niedelnsen und Bremen teilen sich auf
in acht stadtische Regionen, welche Kkein Zielgebieter Ilandlichen
Entwicklungsprogramme sind, zehn landliche, stnddiowache Regionen (Kategorie 2),
welche im Nordosten des Untersuchungsgebiets zerfirsind (Konvergenzgebiet), sowie
30 landliche Regionen auf3erhalb des Konvergenzige{i{ategorie 1, vgl. Abbildung 29).
Diese drei Raumkategorien beinhalten mit der Grenopig stadtischer Kreise auch eine
siedlungsstrukturelle Komponente, wobei im Fall déissachsen/Bremen bericksichtigt
werden muss, dass die Stadte Bremen und Bremerlaa¥grund des eigenen Programms
als landlich eingestuft werden. Auch die z.T. stat&dtisch gepragte Region Hannover
ordnet sich in der Gruppe der landlichen Regionkatggorie 1) ein. Die Analyse
wirtschaftlicher Effekte entlang dieser drei Katego verdeutlicht die Bedeutung
siedlungsstruktureller Begebenheiten und ermdoglighissagen zur Effektivitat der
Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht stark. In der Region Hannover und den Kreisis Landes Bremen sind die
MalBnahmentypen 1 und 5 dberreprasentiert und besonder Anteil fur den
Malinahmentyp 4 ist geringer. In den Konvergenzgebidéllt ein hoher Anteil des
Malinahmentyps 5 und ein sehr geringer Anteil d¢xs Tyauf.

In Tabelle 8 ist zu sehen, dass in den Konvergdnetgsn knapp 30% des
Maflinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdrmalimi entfallen jedoch nur etwa
20% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Niedersachsen/Bremen ist jedoch mit 2li#gder etwas hoéher. In den Nicht-
Konvergenzgebieten konnten aus 62% der Mittel malw 66% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstétigkeit ist wiederum etwas geringer. Edusgliederung der stadtisch gepragten
Regionen Hannover und Bremen offenbart jedoch, dasslen landlich gepragten
Regionen dieser Gruppe aus etwa 58% der Mittel etwa 42% der Effekte fur die
Wirtschaftskraft generiert wurden. Die Durchschlkagft auf die Erwerbstétigkeit durfte
um 2-4 Prozentpunkte hoher sein. Die Bilanz zwisakiagesetzten Mitteln und zuséatzlich
generierter Bruttowertschopfung ist in den statiescKreisen besonders positiv. Nur etwa
8% der eingesetzten Mittel generieren etwa 14%zdeétzlichen Bruttowertschopfung
und etwa 13% der erhaltenen bzw. generierten Estégigkeit.

© GWS mbH 2010

54



gWs

Tabelle 8: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Niedersachsen/Bremen —
Anteile am Gesamteffekt in Niedersachsen/Bremen
Bruttowertschopfung Erwerbstétige MaRnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert kumuliert
stadtisch, kein Zielgebiet 14,2% 13,2% 8,0%
landlich, Kategorie 1 66,7% 65,5% 62,0%

Region Hannover, Land Bremen 24,5% 21,2% 4,5%

ohne Region Hannover, Land Bremen 42,3% 44,3% 57,5%
landlich, Kategorie 2 19,1% 21,3% 30,0%
Niedersachsen/Bremen insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

In den stadtischen Gebieten entsprechen die rund Mé@. Euro zusatzliche
Bruttowertschopfung nur etwa 0,05% der gesamtett@mertschdpfung in dieser Gruppe
und nur 0,05% der gesamten Anzahl der Erwerbstijggl. Tabelle 9, Spalte 1 undR
In den Konvergenzgebieten ist die relative Abwerghuer Erwerbstéatigkeit doppelt so
hoch und die zusatzlichen 90,7 Mio. Euro Bruttos@mdpfung entsprechen 0,08% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraft.em itbrigen Gebietsaggegraten liegen
die relativen Werte wiederum nahe beieinander (36 0,08%). Der Blick auf das
Verhéltnis zwischen Primarimpuls und Gesamteffekt ginen ersten Eindruck von den
Hintergrinden der unterschiedlichen Durchschlagsktar Mal3Bhahmen im regionalen
Kontext (vgl. Tabelle 9, Spalte 3 und Spalt§.Die stadtischen Regionen, inkl. Hannover
und Land Bremen, vereinen zusammen rund 27% desiRmpulses auf sich, obwohl nur
etwa 13% der Mittel dort verausgabt wurden. Dieridggonale maRRnahmenspezifische
Nachfrage entfallt bereits grofdtenteils auf dietseinaftlich starkeren Stadte, wahrend in
den landlichen Raumen der Anteil am Primarimpulsnger ausfallt als der Anteil an den
Mitteln. Dieser Effekt der regionalen Nachfrageagdrung in die Stadte verstarkt sich
zusatzlich mit der Bericksichtigung interregionaleieferverflechtungen (Zweit- und
Drittrundeneffekte) sowie der induzierten Multi@toreffekte. In den stadtischen Kreisen
ist die Bedeutung des Primarimpulses fur den Gexfésht relativ gering. Die
Vervielfaltigung des Effekts durch die intra- umddrregionalen Lieferverflechtungen und
die Multiplikatorwirkungen ist hier besonders gro&hrend in den landlichen Gebieten
der Primarimpuls eine grof3ere Bedeutung hat.

% Tabelle 9 weist in Spalte 1 (Bruttowertschépfunghd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfubgwerbstatigkeit im Basisszenario — aus.

% Tabelle 9 zeigt in Spalte 3 den Anteil des primampulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in Spalte

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded

primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.

Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait &Verten in Tabelle 8.
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Tabelle 9: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Niedersachsen/Bremen —
Weitere Indikatoren fir Bruttowertschépfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung

Bruttowertschépfung, Erwerbstétige, aﬁ;uﬁjor:(\;eét:;h%?;;r:gn aufgrund des priméaren

2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr ng . impKreis Impulses im Kreis

kumuliert, (2007 bis 2009), p (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. |Zuwendung), Anteil am
. . Zuwendung), Anteil

Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] Untersuchungs-

. am Gesamteffekt .
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 67,3 [0,05%)] 391,7 [0,05%)] 51,1% 13,2%
landlich, Kategorie 1 316,8 [0,07%)] 1950,1 [0,08%)] 51,7% 62,9%

Region Hannover, Land Bremen 116,1 [0,06%)] 631,2 [0,06%)] 31,7% 14,1%

ohne Region Hannover, Land Bremen 200,7 [0,08%)] 1318,9 [0,08%)] 63,3% 48,8%
landlich, Kategorie 2 90,7 [0,08%)] 635,2 [0,10%)] 68,7% 23,9%
Niedersachsen/Bremen insgesamt 474,9 [0,07%)] 2977,0 [0,07%)] 54,9% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der MaRnahmeden Konvergenzgebieten
wird relativiert durch die héhere relative Bedewuder erzielten Effekte und die groere
Wirkung auf die  Erwerbstatigkeit. Durch die Uberggeed geringere
Erwerbstatigenproduktivitat wird mit etwas geringemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwahnten siedlungsstrukturellen Auswgkn lasst sich Abbildung 29
erkennen, dass in den landlichen Kreisen im Sudeh Stidwesten Niedersachsens die
Erwerbstéatigeneffekte etwa den Mittelanteilen ergspen. Dazu zahlen auch zwei Kreise
des Konvergenzgebiets im Norden von Hannover. Bage lberwiegt der Befund, dass in
den Landkreisen der Anteil am Erwerbstéatigenefiekht jenem an dem verausgabten
Malinahmenvolumen entspricht. Im gesamten NordenWtgsrsuchungsgebiets macht
sich diesbeziiglich kein Unterschied zwischen Kogeeez- und Nicht-Konvergenzgebiet
bemerkbar. In den Stadten und Stadtregionen Uffiedar Effektanteil den Mittelanteil
meist um ein Mehrfaches.
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Abbildung 29:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Niedersachsen/Bremen
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Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen

Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 30

verdeutlicht. Spitzenwerte weisen das Wendlandsddiche Lineburger Heide und Teile
des Weserberglands auf. Jedoch fallt die relategeBtung des Maflinahmenvolumens hier
auch besonders stark aus. In diesen Regionenssauamald der abgeflossenen Nachfrage
besonders hoch, bzw. der Grad der Vervielfaltignagonders gering, wie der Anteil des

Primarimpulses verdeutlicht. Von der raumlichen @neilung der Nachfrage (direkt und

indirekt) profitieren alle kreisfreien Stédte ungée dRegion Hannover Diese Regionen

kénnen jedoch relativ gesehen nur geringe Effektielen.
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Abbildung 30:  Raumliche Auspragungen der Effekte inNiedersachsen/Bremen

Effekt in Relation zur
regionalen Wirtschaft (in %)
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Karte erstellt mit Regiograph

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgenmare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in landlichen Raumen im Vealleum Durchschnitt keine
signifikant hohere lokale Nachfrage, so dass Mitifllisse nicht kompensiert werden
konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstétigkend das hohere Gewicht der

generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersehdftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die Konvergenzgebiete auf.
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3.4 NORDRHEIN-WESTFALEN

3.4.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
NORDRHEINNWESTFALEN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sin2B§ Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Nordrhein-Westfalen gs#las Dies entspricht einem Anteil
von 7% an den bundesweiten landlichen Entwicklurag@mahmen.

Abbildung 31 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhiedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Nordrhein-Westfalen generiert werden konntenidE®rkennbar, dass die Summe der
Gesamtmittel Gber den gesamten Untersuchungszeitreahezu gleichmalig verteilt ist
und die darin enthaltenen EU-Mittel in etwa 40% raashen. Darlber hinaus fallt die
zusatzlich generierte Bruttowertschopfung auf, die eingesetzten Mittel deutlich
Ubersteigt. Insgesamt wurden nach den Modellbereaien durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme Uber 3 Jahre imdiwin-Westfalen 504 Mio. Euro
zusatzliche Bruttowertschopfung generiert, was rairmelativen Effekt von ca. 0,03%
entspricht. Setzt man die durch die bundesweitenllighen Entwicklungsprogramme
induzierte Bruttowertschopfung in Nordrhein-Wesfalins Verhaltnis zu den in der
Region eingesetzten Mitteln, so zeigt sich, dasterjeselbst eingesetzte Euro einer
zusatzlichen Wertschopfung von 1,8 Euro gegeniddgrstBei den gesamtdeutschen
Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zeigte sich eine Rehatvon nur 1:1,1. Pragende
Einflussfaktoren flr die nachfolgend dargestellfaralyseergebnisse sind die spezifische
Wirtschaftsstruktur in der Region, die geografisthge des Untersuchungsgebietes sowie
Hohe und Struktur der landlichen Entwicklungsprogmee auch in den an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden Bundeslandern.

Abbildung 31:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Nordrhein-Westfalen
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Aus Abbildung 32, die das Gewicht der durchgefiimtéal3inahmen in Relation zum
Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herauslesass das untersuchte Bundesland seinen

© GWS mbH 2010 59



gWs

Schwerpunkt auf MalRnahmen des Typs 3 und 5 legf3nsilamen des Typs 2 sind
hingegen deutlich unterreprasentiert. Ihr Anteilum Gber 11%-Punkte niedriger als im
Bundesdurchschnitt. Die Betrieblichen InvestitionéMal3nahmentyp 3) sowie die
Dienstleistungen Forst & Agrar (Mallnahmentyp 5klzeen sich zum einen durch hohe
Bau- und Ausristungsinvestitionen seitens der lamnsiohaftlichen Betriebe und der
Unternehmen der Erndhrungsindustrie aus zum andknern die direkte Forderung der
heimischen Produktion ohne gleichzeitig die Gesagfifrage zu starken (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 32:  Verteilung der eingesetzten Mittel inNordrhein-Westfalen auf die
MaRnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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m Verteilung der Ausgaben in Nordrhein-Westfalen

Differenz zur bundesweiten Verteilung

Dieses zentrale Untersuchungsergebnis fur NordiWasetfalen ist nur zu einem Tell
auf Hohe und Struktur der landlichen Entwicklunggwamme in Nordrhein-Westfalen
zurtckzufiihren. Dies zeigt sich auch, wenn aussBhtih die durchgefihrten Malinahmen
in Nordrhein-Westfalen den Simulationsrechnungegrunde gelegt wirdeti.Es zeigt
sich, dass die kumulierten Effekte auf die Bruttaaehdpfung mit knapp 290 Mio. Euro
in dieser Simulationsrechnung wesentlich geringesfalen. Dies deutet daraufhin dass
fur Nordrhein-Westfalen eine positive Bilanz deretiegionalen Nachfrage sowie der
Kreislaufeffekte zu verzeichnen ist. Es flie3t wgari durch lokale Maflinahmen induzierte
Bruttowertschopfung in andere Bundeslander ab, dalsch MalRnahmen in anderen
Bundeslandern induzierte Bruttowertschopfung nadrdihein-Westfalen hinzu flief3t.
Der Multiplikator fir Nordrhein-Westfalen belduftce unter Basisannahmen auf etwa

1,97 und ist damit deutlich héher als im Bundeshischnitt (1,77). Das bedeutet, dass der

relativ hohe Gesamteffekt der MalRBnahmen nicht rufr dhe zusatzlich zugeflossene

27 Zu den Grundlagen und der Interpretation diesemuftionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1,4.
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primare Nachfrage zuriickzufiihren ist (der Primaritsth betragt etwa 256 Mio. Euro)
sondern auch auf einen hohen Kreislaufeffekt.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschip§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 33 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschopfung Nordrhein-Westfalen im
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe mit 1708 erzielt wird, gefolgt vom
Wirtschaftsbereich  ,Finanzierung; Vermietung und téfnehmensdienstleistung”
(135 Mio. Euro). Die hohe Bedeutung des Verarbdig@nGewerbes innerhalb Nordrhein-
Westfalens als auch innerhalb Deutschlands trégt bai, dass Nordrhein-Westfalen von
bundesweiten Mal3nahmen, welche Nachfrage in derstrid generieren, zuséatzlich stark
profitiert. Hiervon kénnen die unternehmensnaheenBileistungen wiederum profitieren.
Der Handel, das Gastgewerbe und der Verkehr paigizn an den durchgefiihrten
MalRnahmen mit zusatzlichen 55 Mio. Euro Bruttowarigpfung kumuliert Gber die drei
Jahre. Die Uber die MaRnahme des Typs 5 beginstagtd- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei, die im Bundesdurchschnitt immerhin eiereil von 17% an der gesamten
zusatzlichen Bruttowertschopfung einnehmen, kommexordrhein-Westfalen auf einen
Anteil von nur 10% bzw. auf 50 Mio. Euro (vgl. audkbbildung 34). Auch das
Baugewerbe schneidet mit unter 20 Mio. Euro zusdizt Bruttowertschépfung kumuliert
uber drei Jahre unterdurchschnittlich ab.

Abbildung 33:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +0,6% am
hochsten. Die relativen Abweichungen der Bruttosehdpfung liegen in den anderen
Wirtschaftsbereichen zwischen +0,02 und +0,05% lidbutuinter diesen Werten. Eine

%8 Der Primarimpuls bezeichnet die priméare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eaghitel 1.3.3).
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ahnliche Konstellation ergibt sich bei dem Verdterer Erwerbstatigeneffekte mit den
bestehenden Erwerbstatigenzahlen in den jeweilggtschaftsbereichen.

Abbildung 34:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Nordrhein-Westfalen
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Der von Nordrhein-Westfalen gesetzte MaRnahmensglunkt auf die Betrieblichen
Investitionen, aber auch die starke Bedeutung dedrimein-westfalischen Produzierenden
Gewerbes spiegelt sich im tUberdurchschnittlich hoBeuttowertschépfungszuwachs im
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe widereDresimt mit 33% einen deutlich
hoheren Bruttowertschopfungsanteil ein als in desdntwirtschaft mit rd. 21,5%. Die
MalRnahmen fuhren ferner Uber expansive Kreislaeiedf zu einem verhaltnismaliig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf alle Dienstleigsbereiche.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MaRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen dangféfl das Jahr 2008 (vgl. Abbildung
31). Durchschnittlich konnte in Nordrhein-Westfalpro Jahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstéatigen durenMifinahmen um gut 3.000 erhéht
werden. Dies entspricht 0,04% der ErwerbstatigenLeand. Mit durchschnittlich 700
Erwerbstétigen sind die Effekte vor allem dem Pmehende Gewerbe ohne Baugewerbe
zuzuordnen (Abbildung 33). Auch in der Land- undgtwirtschaft; Fischerei kann infolge
der durchgefiihrten MaRnahmen die Erwerbstatigkeit uber 650 Personen gesichert
werden. Der o6ffentliche und private sowie der umémensnahe Dienstleistungsbereich
liegen mit je Uber 500 Erwerbstatigen an drittewbuwierter Stelle, was ihrem relativ
hohen Wertschopfungsanteil im bundesweiten Vergleiotspricht (vgl. Abbildung 34).
Dahingegen entféllt auf das Baugewerbe mit 130 HEystétigen der geringste Effekt auf
die Erwerbstatigkeit.
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3.4.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INNORDRHEIN-WESTFALEN IM ZEITRAUM 20078BIS 2009

Die 54 Landkreise und kreisfreien Stadte in NoraWestfalen teilen sich auf in 24
stadtische Regionen, welche kein Zielgebiet dedliénen Entwicklungsprogramme sind,
und 30 landliche Regionen. (vgl. Abbildung 35). €ezwei Raumkategorien beinhalten
mit der Gruppierung stadtischer Kreise auch eiedlgngsstrukturelle Komponente. Die
Analyse wirtschaftlicher Effekte entlang dieser kwi€ategorien verdeutlicht die
Bedeutung siedlungsstruktureller Begebenheitenennaglicht Aussagen zur Effektivitat
der Forderung in den landlichen Gebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In beiden Raumkategorien istM@8nahmentyp 5 stark vertreten, in den
landlichen Gebieten etwas starker (rund 71%). Img\ech zu den stadtischen Gebieten
fallt dagegen der Malinahmentyp 1 deutlich gerirmgey;, wahrend der Anteil des Typs 4
mit fast 10% doppelt so hoch ausfallt wie in deidsschen Kreisen. Der Mal3inahmentyp
3 hat in beiden Gebieten etwa den gleichen Antail {4%).

In Tabelle 10 ist zu sehen, dass in den landliclkeisen etwa 93% des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
60% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertdihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Nordrhein-Westfalens ist jedoch mit 66%eder etwas hdher. Die Bilanz
zwischen eingesetzten Mitteln und zusatzlich gemnteni Bruttowertschdpfung ist in den
stadtischen Kreisen besonders positiv. Nur etwadé&beingesetzten Mittel generieren
etwa 40% der zusatzlichen Bruttowertschopfung utwiae34% der erhaltenen bzw.
generierten Erwerbstatigkeit. Davon entfallen Uble Halfte auf die Metropolkerne
Dusseldorf, Duisburg, Essen, Koéln, Bonn und Dortchuobgleich nur etwa 1,3% der
Mittel in diese Stadte geflossen ist.

Tabelle 10: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Nordrhein-Westfalen —
Anteile am Gesamteffekt in Nordrhein-Westfalen

Bruttowertschdpfung Erwerbstétige MaRnahmenvolumen
Gebietsaggregat kumuliert kumuliert
stadtisch 40,7% 34,4% 6,6%
landlich 59,3% 65,6% 93,4%
Nordrhein-Westfalen insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 205 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfung den stadtischen Gebieten
entsprechen jedoch nur etwa 0,03% der gesamtemoBertschépfung in dieser Gruppe
und die durchschnittlich 1050 Erwerbstéatigen, dies&tzlich generiert oder erhalten
werden, nur 0,02% der gesamten Anzahl der Erwertpsta(vgl. Tabelle 11, Spalte 1 und
2%). In den landlichen Regionen ist die relative Amheng der Erwerbstéatigkeit etwa
doppelt so hoch und die zusatzlichen 299 Mio. HBrottowertschopfung entsprechen
0,04% der zusammengefassten regionalen Wirtschafitsioer Blick auf das Verhéltnis

% Tabelle 11 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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zwischen Priméarimpuls und Gesamteffekt gibt einerste@ Eindruck von den
Hintergrinden der unterschiedlichen Durchschlagskdar Mal3Bhahmen im regionalen
Kontext (vgl. Tabelle 11, Spalte 3 und Spafi®.Die stadtischen Regionen vereinen rund
27% des Primarimpulses auf sich, obwohl nur etWa der Mittel dort verausgabt wurden.
Die Uberregionale maflinahmenspezifische Nachfratféllerbereits grof3tenteils auf die
wirtschaftlich starkeren Stadte, wahrend in dendlighen R&umen der Anteil am
Primarimpuls geringer ausféllt als der Anteil am dditteln. Dieser Effekt der regionalen
Nachfrageverlagerung in die Stadte verstarkt sidazlich mit der Berlcksichtigung der
interregionalen Lieferverflechtungen (Zweit- und itDundeneffekte) sowie der
induzierten Multiplikatoreffekte. In den stadtisoheKreisen ist die Bedeutung des
Primarimpulses fur den Gesamteffekt relativ geribge Vervielfaltigung des Effekts
durch die intra- und interregionalen Lieferverflaghgen und die Multiplikatorwirkungen
ist hier besonders grof3, wahrend in den landlicRegionen der Primarimpuls eine
groRere Bedeutung hat. Die etwas hohere BedeutasgMbRnahmentyps 5 in den
landlichen Gebieten macht sich nicht in einem gpnan Abfluss an Nachfrage
bemerkbar.

Tabelle 11: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Nordrhein-Westfalen —
Weitere Indikatoren fir Bruttowertschépfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung
Bruttowertschépfung, Erwerbstatige, aﬁ;gthorxeét::g?iz:i?gn aufgrund des priméaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr Impulses im Kreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. . Zuwendung), Anteil ANTECNE)), ()
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Gesamteffekt am Untersuchungs-
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch 204,9 [0,03%)] 1046,8 [0,02%] 34,2% 27,4%
landlich 298,9 [0,04%] 1994,3 [0,04%] 62,1% 72,6%
Nordrhein-Westfalen insgesamt 503,8 [0,03%)] 3041,1 [0,03%] 50,8% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3hahmeéndlichen Gebieten wird
relativiert durch die hdhere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die  Erwerbstatigkeit. Durch die Ubergeed geringere
Erwerbstéatigenproduktivitat wird mit etwas geringemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwahnten siedlungsstrukturellen Auswigkn lasst sich auf Abbildung 35
erkennen, dass in wirtschaftsstarkeren Landkreisemweiteren Umland der Stadte und
Agglomerationen der Anteil am Erwerbstatigeneffakhlich hoch ist wie der Anteil am
Fordervolumen. Insgesamt Uberwiegt jedoch der Befutass in den Landkreisen der
Anteil am Erwerbstéatigeneffekt nicht jenem an deemausgabten Mal3nahmenvolumen
entspricht. Der Abfluss von Nachfrage und wirtsdidfen Effekten ist in den
abgelegenen Landkreisen am grof3ten, sowohl im SidérOsten als auch im auf3ersten

% Tabelle 11 zeigt in Spalte 3 den Anteil des prendimpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in 8palt

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte ermoglichen damit einen Vergleich reit 8Verten in Tabelle 10
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Nordwesten. In den Stadten und Stadtregionen ifiteder Effektanteil den Mittelanteil
meist um ein mehrfaches.

Abbildung 35:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Nordrhein-Westfalen

Anteile an Nordrhein-Westfalen
(in %)

[ ] Effekt Erwerbstatige
] MaRnahmenvolumen

Raumkategorie 14,45
[ ] 1 =stadtisch 7.00
[ ] 2-=landlich 1,00

Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 36
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen Euskirchen, dreise im Siegerland und Sauerland
sowie der Kreis Hoxter auf. Weitere landliche Keefallen im Munsterland durch hohe
relative Werte auf. Jedoch ist die relative Bedegtdes MalRhahmenvolumens in vielen
dieser Regionen auch besonders stark. Das Ausmabgeflossenen Nachfrage ist in den
landlichen Gebieten besonders hoch, bzw. der Gead/ drvielfaltigung besonders gering,
wie der Anteil des Primérimpulses verdeutlicht.igrentlang einer Achse von Siden bis
sudlicher Nordosten des Landes besonders hoch.déomaumlichen Umverteilung der
Nachfrage (direkt und indirekt) profitieren alled8te und wirtschaftsstarken Landkreise
im Agglomerationsraum Rhein-Ruhr sowie die Stadt@ndMer und Aachen. Diese
Regionen kdnnen jedoch relativ gesehen nur geftfigdkte erzielen.
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Abbildung 36:  Raumliche Auspragungen der Effekte inNordrhein-Westfalen

Effekt in Relation zur
regionalen Wirtschaft (in %)

I Effekt Bruttowertschopfung
[ ] Effekt Erwerbstatige

0,13
Anteil Primarimpuls B 0,07
am Effekt 0,01

[ ] unterdurchschnittlich

] durchschnittiich
B uberdurchschnittlich

Karte erstellt mit Regiograph

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgamadare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in den landlichen GebieteWargleich zum Durchschnitt keine
signifikant hohere lokale Nachfrage, so dass Mitifllisse nicht kompensiert werden
konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstétigkend das hohere Gewicht der

generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersuliftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die landlichen Regionen auf.
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3.5 HESSEN

3.5.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
HESSEN IN DENJAHREN 2007BISs 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sintbg Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Hessen geflossen. Diesprcitit einem Anteil von 4% an
den bundesweiten landlichen EntwicklungsmalRnahmen.

Abbildung 37 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die nach den modellbasierterd@ungen durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsmallinahmen in Hessen induzienrden. Die Summe der
verausgabten Mittel ist nicht gleichmaldig Uber dédntersuchungszeitraum verteilt,
sondern geht im Jahre 2008 einmalig zurtick. Dasal&nis der eingesetzten EU-Mittel zu
den nationalen Mittel ist jedoch wahrend diesesuggsn Zeitraumes paritatisch aufgeteilt.
Gut zwei Funftel der Gesamtsumme finden im letdir Verwendung und fihren damit
auch zur héchsten Wertschopfung in diesen dreedaler Gber die drei Jahre kumulierte
Effekt auf die Bruttowertschopfung belauft sich &agapp 220 Mio. Euro, was 0,04% der
Bruttowertschopfung des Bundeslandes entsprichtzt 8&an die durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme induzierte Brugoischopfung in Hessen ins
Verhéltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen Wertschopfumgly3 Euro gegenubersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zsigteeine Relation von 1:1,1.

Pragende Einflussfaktoren fur die nachfolgend dstediéen Analyseergebnisse sind die
spezifische  Wirtschaftsstruktur in der Region, digeografische Lage des
Untersuchungsgebietes sowie H6he und Struktur&etithen Entwicklungsprogramme
auch in den an das Untersuchungsgebiet angrenz&usteteslandern.

Abbildung 37:  Effekte auf Bruttowertschopfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Hessen
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Aus der Abbildung 38, die das Gewicht der durchigegin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjedsss das Bundesland Hessen seinen
Schwerpunkt auf Mal3hahmen des Typs 3 und 5 legt.aDderen MalRnahmentypen sind
hingegen unterreprasentiert (vgl. Kapitel 1.2.38rrfer zeigt Abbildung 38, dass der EU-
Anteil in Hessen im Verhaltnis zum bundesdeutscbarchschnitt um etwa 8%-Punkte
schwacher ausgepragt ist.

Abbildung 38:  Verteilung der eingesetzten Mittel inHessen auf die MaRnahmentypen im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt

-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Verteilung der Ausgaben in Hessen
@ Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der ermittelte Gesamteffekt fir Hessen ist nurinem Teil auf HOhe und Struktur der
l&ndlichen Entwicklungsprogramme in Hessen zurufikmen. Dies zeigt sich auch, wenn
ausschlieBlich die durchgefiihrten MalRnahmen in étessen Simulationsrechnungen
zugrunde gelegt wirdeh. Es zeigt sich, dass die kumulierten Effekte aué di
Bruttowertschopfung mit knapp 155 Mio. Euro in d@diesSimulationsrechnung deutlich
geringer ausfallen. Dies deutet daraufhin dass Héssen eine positive Bilanz der
raumlichen Umwalzung der Nachfrage sowie der Kaeiffekte zu verzeichnen ist. Es
flie3t weniger durch lokale MalRhahmen induzierteut®mwertschopfung in andere
Bundeslander ab, als durch MalBnahmen in anderenddBiimdern induzierte
Bruttowertschopfung nach Hessen hinzu flie3t. Dedtidlikator fur Hessen belauft sich
unter Basisannahmen auf etwa 1,67 und ist damitastvwgeringer als im
Bundesdurchschnitt (1,77). Das bedeutet dass detivrehohe Gesamteffekt der
Maflnahmen vor allem auf die zusatzlich zugeflosggmeare Nachfrage zurtickzufihren
ist (der Primarimpuf§ betragt etwa 130 Mio. Euro) und weniger auf eirfeshen
Kreislaufeffekt.

81 Zu den Grundlagen und der Interpretation diesemuBtionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.6.

%2 Der Primarimpuls bezeichnet die priméare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufthren sind Eagitel 1.3).
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 39 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschopfurtdeissen im Produzierenden Gewerbe;
ohne Baugewerbe erzielt wird (67 Mio. Euro), gefalgn der Finanzierung; Vermietung
und Unternehmensdienstleistung mit 60 Mio. Eurce Dand- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei und die offentlichen und privaten Diesistungen partizipieren an den
durchgefihrten MalRnahmen mit jeweils zusatzlicher® M®. Euro an der
Bruttowertschopfung kumuliert Gber die drei Jalder Handel, das Gastgewerbe und der
Verkehr, die im Bundesdurchschnitt immerhin ein #&than der gesamten zusatzlichen
Bruttowertschopfung einnehmen, kommen in Hessenemén nur etwa halb so hohen
Anteil.

Das Uber die Mallnahmen auch beglnstigte Baugewerbielt lediglich eine
zusatzliche Bruttowertschopfung von 16 Mio. Euratgericht einem Anteil von 7,5%)
und liegt damit deutlich unter dem Bundesdurchgthwon rd. 12,5% (vgl. auch
Abbildung 40). Dies ist auf das verhaltnismaligigge Malnahmenvolumen fur die
Investitionen Tief- und Galabau (Mallnahmentyp 2§ diar Regionale Investitionen,
vorrangig Bau (Malinahmentyp 4), von denen das Beerdpe in einem grofReren Umfang
profitiert, zuriickzufihren. Der von Hessen geset#l@éinahmenschwerpunkt auf die
Betrieblichen Investitionen spiegelt sich hingegeutlich im Gberdurchschnittlich hohen
Bruttowertschopfungszuwachs im Produzierenden Gmeyeohne Baugewerbe wider.
Dieser nimmt mit 31% einen deutlich hoheren Bruttdachopfungsanteil ein als in
Deutschland mit rd. 22%. Hierzu leistet aber audh itberregionale Nachfrage einen
hohen Beitrag. Die bundesweit durchgefihrten Maffah fuhren ferner Uber die
expansiven Kreislaufeffekte zu einem verhaltnismgéftihen Bruttowertschopfungseffekt
auf den Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung@gnternehmensbezogene
Dienstleistungen.

Abbildung 39:  Verteilung der zusétzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undrgtwirtschaft mit +0,99% am
hdchsten, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe undRBugewerbe (0,06% und 0,07%).
Die relativen Abweichungen der Bruttowertschopfurdgggen in den anderen
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Wirtschaftsbereichen zwischen +0,01 und +0,03% ldduunter diesen Werten. Eine
ahnliche Konstellation ergibt sich bei dem Verdterer Erwerbstatigeneffekte mit den
bestehenden Erwerbstatigenzahlen in den jeweilggtschaftsbereichen.

Abbildung 40:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung in Hessen im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt
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Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl dereipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen drdfiflidas letzte Untersuchungsjahr (vgl.
Abbildung 37). Durchschnittlich konnte in Hessero plahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstatigen dureh Mallnahmen um knapp 1.250
erhoht werden. Dies entspricht 0,04% der Erweriggtédtim Land. Mit durchschnittlich
360 Erwerbstéatigen pro Jahr sind die Effekte vdenalder Land- und Forstwirtschaft
zuzuordnen (vgl. Abbildung 39), gefolgt vom Produenden Gewerbe; ohne Baugewerbe
mit 280 Erwerbstéatigen. Die o6ffentlichen und pramtDienstleister liegen mit 220
Erwerbstatigen an dritter Stelle, was auch ihremheho Wertschépfungsanteil im
bundesweiten Vergleich entspricht (vgl. Abbildun@).4 Dahingegen entfallt auf die
Finanzierung, Vermietung und Unternehmensbezogeersieistungen, die bezogen auf
die Bruttowertschopfung im untersuchten Bundeslamdhohes Gewicht einnimmt, mit
180 Erwerbstatigen nur ein relativ geringer AnteAn dieser Stelle wird die
Arbeitsintensitat der Forst- und Landwirtschaft iMergleich zum Bereich der
Finanzierung, Vermietung und der Unternehmensbemg®ienstleistungen deutlich.

3.5.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INHESSEN UBER DENEITRAUM 20078BIS 2009

Die 26 Landkreise und kreisfreien Stadte in Hedsdan sich auf in neun stadtische
Regionen, welche kein Zielgebiet der landlichenwitklungsprogramme sind, zwolf
landliche Regionen der Kategorie 1, welche alskéirstark gelten, sowie funf landliche,
strukturschwache Regionen (Kategorie 2), welche rvilegend im Nordosten des
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Untersuchungsgebiets zu finden sind (vgl. Abbildutly. Diese drei Raumkategorien

beinhalten mit der Gruppierung stadtischer Kreisecha eine siedlungsstrukturelle

Komponente. Die Analyse wirtschaftlicher Effektetlang dieser drei Kategorien

verdeutlicht die Bedeutung siedlungsstrukturelleg@enheiten und ermdglicht Aussagen
zur Effektivitat der Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MaRnahmentypen innerhalb dernraiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In allen Raumkategorien ist def3kbhmentyp 5 stark vertreten, in den
strukturstarken landlichen Gebieten am starkst@fo}7 In den stadtischen Kreisen ist der
MalRnahmentyp 3 Uberreprasentiert (34%) und der Blafdentyp 1 hat nur hier einen
nennenswerten Anteil (7%). Der Typ 4 macht in deémuksurschwachen landlichen
Gebieten etwa 8,3% des Malinahmenvolumens aus uddmnst doppelt so stark wie in
den anderen Gebieten vertreten. Der Maflinahmentgpi€dt auch in den landlichen
Gebieten eine grol3e Rolle, der Anteil liegt zwistha. 26% (strukturstark) und rund 13%
(strukturschwach).

In Tabelle 12 ist zu sehen, dass in den struktwachen Kreisen etwa 32% des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
17% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Hessen ist jedoch mit 21% wieder etwakehdIn den strukturstarken,
landlichen Regionen konnten aus 61% der Mittel miwa 45% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstétigkeit ist auch hier etwas hoher alsRtettowertschopfungseffekt. Die Bilanz
zwischen eingesetzten Mitteln und zusatzlich gemnteni Bruttowertschdpfung ist in den
stadtischen Kreisen besonders positiv. Nur etwadé&oeingesetzten Mittel generieren
etwa 38% der zusatzlichen Bruttowertschopfung utwiae29% der erhaltenen bzw.
generierten Erwerbstatigkeit.

Tabelle 12: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Hessen — Anteile am
Gesamteffekt in Hessen
Bruttowertschdpfung Erwerbstitioe Maflnahmenvolumen
Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet

38,1%

28,6%

7,3%

landlich, Kategorie 1

44,7%

50,2%

60,5%

landlich, Kategorie 2

17,2%

21,1%

32,3%

Hessen insgesamt

100,0%

100,0%

100,0%

Die 83 Mio. Euro zusatzliche Bruttowertschopfungden Stadten entsprechen jedoch
nur etwa 0,02% der gesamten Bruttowertschopfundigser Gruppe und nur 0,02% der
gesamten Anzahl der Erwerbstéatigen (vgl. TabelleSplte 1 und®). In den landlichen,
strukturschwachen Regionen ist die relative Abweanghder Erwerbstétigkeit Uber dreimal
so hoch und die zusatzlichen 37,4 Mio. Euro Brueidschopfung entsprechen 0,07% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraft.em igbrigen Gebietsaggegraten liegen
die relativen Werte wiederum nahe beieinander (Ad 0,05%). Der Blick auf die

% Tabelle 13 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfubgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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Bedeutung des Primarimpulses und das Verhaltnis @esamteffekt gibt einen Eindruck
von den Hintergrinden der unterschiedlichen Duidagskraft der MaRnahmen im
regionalen Kontext (vgl. Tabelle 13, Spalte 3 unmhlg 4°). Die stadtischen Regionen,
vereinen rund 27% des Primarimpulses auf sich, dbwar etwa 7 % der Mittel dort
verausgabt wurden. Die Uberregionale malRnahmerfisgbei Nachfrage entféllt bereits
grof3tenteils auf die wirtschaftlich starkeren Staetahrend in den landlichen Raumen der
Anteil am Primarimpuls geringer ausfallt als dertédihan den Mitteln. Dieser Effekt der
regionalen Nachfrageverlagerung in die Stadte &ekistsich zuséatzlich mit der
Berucksichtigung interregionalen Lieferverflechteng(Zweit- und Drittrundeneffekte)
sowie der induzierten Multiplikatoreffekte. In detédtischen Kreisen ist die Bedeutung
des Primarimpulses fir den Gesamteffekt relativngeDie Vervielféaltigung des Effekts
durch die intra- und interregionalen Lieferverflaghgen und die Multiplikatorwirkungen
ist hier besonders gro3, wahrend in den landlicRegionen der Primarimpuls eine
grolBere Bedeutung hat. Auffallig ist jedoch, dass Briméarimpuls in den l&ndlichen
Gebieten anteilig nicht wesentlich geringer ist @s MalRnahmenvolumen. Dies liegt in
der hohen Bedeutung des Malnahmentyps 5 begrimadther vor allem lokale
Nachfrage generiert.

Tabelle 13: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Hessen — Weitere
Indikatoren fur Bruttowertschépfung und Erwerbstati gkeit
. Bruttowertschopfung
Bruttowertschépfung, Erwerbstatige, aﬁ;;rttjorme(;t:;g%z:;?gn aufgrund des priméaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr Impulses im Kreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), (Nachfrage (Nachfrage,
Zuwendung) A’nteil ALY AT
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Gesam t'effekt am Untersuchungs-
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 83,0 [0,02%] 357,0 [0,02%] 42,5% 27,0%
landlich, Kategorie 1 97,3 [0,04%] 626,3 [0,05%] 68,8% 51,3%
landlich, Kategorie 2 37,4 [0,07%)] 263,2 [0,09%)] 75,5% 21,7%
Hessen insgesamt 217,7 [0,04%] 1246,4 [0,04%)] 59,9% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3nhahme@andlichen Gebieten wird
relativiert durch die hohere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die Erwerbstatigkeit. Durch die Uberggeed geringere
Erwerbstéatigenproduktivitat wird mit etwas geringiemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéhnten siedlungsstrukturellen Auswgka lasst sich Abbildung 41
erkennen, dass in wirtschaftsstarkeren Landkreisemveiteren Umland der Stadte und
Agglomerationen der Anteil am Erwerbstatigeneffakhlich hoch ist wie der Anteil am
Fordervolumen. Insgesamt Uberwiegt jedoch der Befutass in den Landkreisen der
Anteil am Erwerbstatigeneffekt nicht jenem an deemausgabten Mal3hahmenvolumen
entspricht. Der Abfluss von Nachfrage und wirtsdifen Effekten ist in den

% Tabelle 13 zeigt in Spalte 3 den Anteil des prendmpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in t8pal
1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait #Verten in Tabelle 12.
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abgelegenen Landkreisen am grof3ten. In den StadtdnStadtregionen Ubertrifft der
Effektanteil den Mittelanteil um ein mehrfaches.

Abbildung 41:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Hessen

Anteile an Hessen
(in %)

[ ] Effekt Erwerbstatige
[ ] MaBnahmenvolumen

Raumkategorie

1 = stédtisch, kein Zielgebiet

[ ]
0 2 = landlich, Kategorie 1
I

11,94
3 = landlich, Kategorie 2
550
Karte erstellt mit Regiograph 1 ,00

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallt in vielen landlichen Kreisen sepositiv aus, wie Abbildung 42
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen der Vogelsbeligkvad der Werra-Meil3ner-Kreis auf.
Weitere Kreise im Osten, der Kreis Waldeck-Franleeghund auch Odenwaldkreis fallen
auch durch hohe relative Werte auf. Jedoch ist diative Bedeutung des
MalRnahmenvolumens hier auch besonders grof3. lerdigegionen ist das Ausmald der
abgeflossenen Nachfrage besonders hoch, bzw. det dar Vervielfaltigung besonders
gering, wie der Anteil des Primarimpulses verdehtliVon der rAumlichen Umverteilung
der Nachfrage (direkt und indirekt) profitieren eallStaddte und wirtschaftsstarken
Landkreise im Agglomerationsraum Rhein-Main sowie Stadt Kassel. Diese Regionen
konnen jedoch relativ gesehen nur geringe Effektielen.
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Abbildung 42:  Raumliche Auspragungen der Effekte inHessen

Effekt in Relation zur

o regionalen Wirtschaft (in %)
Anteil Primérimpuls
am Effekt I Effekt Bruttowertschopfung

[ | Effekt Erwerbstitige
[ | unterdurchschnittlich

B durchschnittlich 0.19
B uberdurchschnittlich 0.09
Karte erstellt mit Regiograph 0,01

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgamadare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in strukturschwachen Raumewengleich zum Durchschnitt
keine signifikant hohere lokale Nachfrage, so dB&telabflisse nicht kompensiert
werden kénnen. Die starkere Wirkung auf die Erwetigkeit und das hohere Gewicht
der generierten Nachfrage innerhalb dieser wengeschaftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die strukturschwachen Regionen auf.
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3.6 MECKLENBURG -VORPOMMERN

3.6.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
MECKLENBURG-V ORPOMMERN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes @irgDQ Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Mecklenburg-Vorpommerrogsén. Dies entspricht einem
Anteil von 7% an den bundesweiten landlichen Eritluiogsmaliinahmen.

Abbildung 43 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die nach den modellbasierteredd@ungen durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsmafl3nahmen in Mecklenburgpdéonmern induziert wurde. Es ist
erkennbar, dass die Summe der Gesamtmittel sidtaufe des Untersuchungszeitraumes
kontinuierlich erhéht. Darliber hinaus zeigt sichassl die Uber die landlichen
Entwicklungsprogramme zusatzlich generierte Bruggchopfung die eingesetzten
Mittel in keinem Jahr Ubersteigt. Der Uber die ddahre kumulierte Effekt auf die
Bruttowertschopfung belauft sich auf knapp 190 MHaro, was 0,18% der
Bruttowertschopfung des Bundeslandes entsprichtzt $&an die durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme induzierte Brugotschopfung in Mecklenburg-
Vorpommern ins Verhaltnis zu den in der Region egajzten Mitteln, so zeigt sich, dass
jeder selbst eingesetzte Euro einer zusatzlichenrtséh®pfung von 0,6 Euro
gegenubersteht. Bei den gesamtdeutschen ErgebrgglerKapitel 2) zeigte sich eine
Relation von 1:1,1.

Diese zentralen Untersuchungsergebnisse fur MelsltgrvVorpommern sind zu einem
Grol3teil auf H6he und Struktur der landlichen Eokhingsprogramme in Mecklenburg-
Vorpommern zurtckzufuhren.

Abbildung 43:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Mecklenburg-Vorpommern
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Aus der Abbildung 44, die das Gewicht der durchiggin MalRnahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich heraus)efess das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern seinen Schwerpunkt auf MalRnahmen dess Typbis 4 legt. Der
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MalRnahmentyp 5 (,Dienstleistung Forst & Agrar®) ishingegen deutlich
unterreprasentiert. Sein Anteil ist um Uber 30%¥een niedriger als im
Bundesdurchschnitt. Ein besonderes Gewicht wirdkim untersuchten Bundesland auf die
Investitionen Tief- und Galabau (Malinahmentyp 2) aof die Regionalen Investitionen,
vorrangig Bau (Mallnahmentyp 4) gelegt. Diese z&ohsich durch hohe (z.T. lokale)
Bauinvestitionen seitens der Kommunen sowie durdkiagpersonen aus (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 44:  Verteilung der eingesetzten Mittel inMecklenburg-Vorpommern auf die
Mafnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt

| | |
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m Verteilung der Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern

i Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der spezifische Mal3hahmenmix in Mecklenburg-Vorpammkann jedoch nur zum
Teil als Erklarungshintergrund fir Hohe und Struldar ermittelten Wertschépfungs- und
Beschaftigungseffekte herangezogen werden. Weitgdas, Analyseergebnis pragende
Einflussfaktoren sind die spezifische Wirtschaftdgur in der Region und die
geografische Lage des Untersuchungsgebietes. Bigisszch, wenn man den berechneten
Primarimpul® ins Verhaltnis zum MaRnahmenvolumen setzt. Dies&at®n betragt fiir
Mecklenburg-Vorpommern 0,42 und liegt damit detitlinter dem Bundesdurchschnitt
von 0,62. Dies deutet darauf hin, dass in MecklegdMorpommern induzierte
Nachfrageeffekte in nicht unerheblichem Mal3e Ubandesgrenzen abflieBen. Als
weiteres Argument fir die unterdurchschnittlichenet¥chopfungseffekte dient der
modellbasiert ermittelte Multiplikator. Dieser beté sich auf etwa 1,53 und ist damit
ebenfalls geringer als im Bundesdurchschnitt (1,%Was darauf hindeutet, dass auch
induzierte Wertschopfungseffekte aus Mecklenburgpgmmern abfliel3en.

Ein Vergleich mit denjenigen Simulationsrechungerelclwve ausschliel3lich die
durchgefuhrten MalBnahmen in den Landkreisen undfleen Stadten Mecklenburg-

% Der Primarimpuls bezeichnet die primédre Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufthren sind

© GWS mbH 2010 76



gws

Vorpommerns berlcksichtigt, liefert keine weitergetie Einsicht in die Hintergriinde der
Modellergebnissé.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschip§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 45 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche BruttowertschépfungMiecklenburg-Vorpommern im
Baugewerbe mit 56 Mio. Euro erzielt wird, gefolginv Wirtschaftsbereich ,Finanzierung;
Vermietung und Unternehmensdienstleistung® mit 50.Muro. Die Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17% an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfemnehmen, kommen in
Mecklenburg-Vorpommern auf einen geringfiigig kleere Anteil bzw. auf 30 Mio. Euro
(vgl. auch Abbildung 46). Dies ist auf das verhighmaRRig geringe MalRnahmenvolumen
fur ,Dienstleistungen Forst & Agrar” zurickzufiihren

Abbildung 45:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +1,27% am
hdchsten, dicht gefolgt vom Baugewerbe (+1,04%)e elativen Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidafreichen zwischen +0,05 und
+0,18% deutlich unter diesen Werten. Eine ahnlikloastellation ergibt sich bei dem

% Fir Mecklenburg-Vorpommern ergibt sich bei dieSémulationsrechung ein Gesamteffekt von knapp
187 Mio. Euro. Damit liegt die Relation zwischermd&esamteffekt aufgrund der isolierten Betrachtung
und dem Gesamteffekt aufgrund der Simulation demdbaweiten Programme mit etwa 1,0 relativ
deutlich Gber dem Durchschnitt dieser Relationen dile sechs Untersuchungsregionen. Zu den
Grundlagen und der Interpretation der isolietem@ationsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.4. Die Struktur des Modells LANDER und edials flaichendeckend angenommene
Kompensationsannahme bringt mit sich, dass pamtdftische — sprich regionale Einzelsimulationen —
nicht inhaltlich konsistent mit der Simulation untBasisannahmen verglichen werden kénnen und
Auswertungen nur entlang von Relationen méglicl.sin
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Vergleich der Erwerbstatigeneffekte mit den bestdkea Erwerbstétigenzahlen in den
jeweiligen Wirtschaftsbereichen.

Abbildung 46:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Der von Mecklenburg-Vorpommern gesetzte Malnahnmevespunkt auf die
Investitionen in Tief- und Galabau und auf die Regien Investitionen, vorrangig Bau
spiegelt sich deutlich im Gberdurchschnittlich hohBruttowertschépfungszuwachs im
Baugewerbe wider. Dieser nimmt mit 30% einen deutli hoéheren
Bruttowertschopfungsanteil ein als in Deutschland Iediglich rd. 12,5%. Dass das
Bundesland kaum Effekte im Produzierenden Geweshag Bau) generieren kann, geht
wiederum vor allem auf die mangelnde Wettbewerbgkit im Bereich Investitionsgiter
zurtck, welche ohnehin selten regional nachgefvagtden. Die in dem untersuchten
Bundesland durchgefihrten MalRnahmen flihren ferndrer U die expansiven
Kreislaufeffekte zu einem verhaltnismafiig hohen tBmertschopfungseffekt auf den
Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung, Unédmensbezogene Dienstleistungen.

Durchschnittlich  konnte in  Mecklenburg-Vorpommernrop Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervi@tigen durch die MalRnahmen um
knapp 1.400 erhoht werden. Dies entspricht 0,19% Eteverbstatigen im Land. Mit
durchschnittlich 470 Erwerbstatigen pro Jahr siredEffekte vor allem dem Baugewerbe
zuzuordnen (vgl. Abbildung 45). Auch in der LandwduForstwirtschaft kann infolge der
durchgefuhrten MalRBnahmen die Erwerbstatigkeit \a@t 800 Personen gesichert werden.
Der  Wirtschaftsbereich  Handel, Gastgewerbe und &herk sowie die
unternehmensbezogenen Dienstleistungen stehere rias 200 Erwerbstatigen an dritter
Stelle, obgleich der Wertschdpfungsanteil des Hisnde bundesweiten Vergleich niedrig
ist (vgl. Abbildung 46).
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3.6.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INMECKLENBURG-VY ORPOMMERN UBER DENZEITRAUM 2007BIS 2009

Die 18 Landkreise und kreisfreien Stadte in Meckieg-Vorpommern teilen sich auf
in sechs stadtische Regionen, welche kein Zielgebides landlichen
Entwicklungsprogramms sind, und zwolf landliche Regn als Zielgebiet des
Programms. FiUr die Analyse wurden die landlichegi®ten noch einmal auf je sechs
Regionen im Westen (Kategorie 1) und im Osten (§@te 2), des Untersuchungsgebiets
aufgeteilt (vgl. Abbildung 47). Die Raumkategoriéeinhalten mit der Gruppierung
stadtischer Kreise auch eine siedlungsstrukturekemponente. Die Analyse
wirtschaftlicher Effekte entlang dieser Kategorieverdeutlicht die Bedeutung
siedlungsstruktureller Begebenheiten und ermoglighissagen zur Effektivitadt der
Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derraiegorien variiert stark. Der
Anteil fur den MalRnahmentyp 5 ist in den stadtisclebieten sehr gering (7%), in den
landlichen Gebieten im Osten mit 34% am hoéchstéengo nimmt der MaRnahmentyp 4
in Stadtgebieten nur etwa 13% ein, in den andemmiRategorien betragt er jeweils tber
21%. Der MalBnahmentyp 1 wiederum spielt in den liénen Gebieten keine Rolle,
wahrend in den Stadtgebieten fast 47% darauf éanfaHohen Anteilen (24 bis 29%) fur
den Typ 2 in den Landkreisen steht ein Anteil vé&% #h den stadtischen Gebieten
gegeniber.

In Tabelle 14 ist zu sehen, dass in den landlidkexisen im Osten etwa 43% des
Mafinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdrmaligi entfallen jedoch nur etwa
33% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns ist jedoch mi#@3%vieder etwas hoher. In den
landlichen Gebieten im Westen konnten aus 54% d#elMiur etwa 44% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstatigkeit ist hier auch hoher. Die Bilanzisshen eingesetzten Mitteln und
zusatzlich generierter Bruttowertschopfung ist iendstadtischen Kreisen besonders
positiv. Nur etwa 3% der eingesetzten Mittel gesrem etwa 23% der zusatzlichen
Bruttowertschopfung und etwa 18% der erhaltenen lpewerierten Erwerbstétigkeit.

Tabelle 14: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Mecklenburg-
Vorpommern — Anteile am Gesamteffekt in MecklenburgVorpommern
Bruttowertschopfung Erwerbstitige MaRnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet 22,7% 18,4% 3,3%

landlich, Kategorie 1 44,4% 46,5% 54,2%

landlich, Kategorie 2 33,0% 35,1% 42,5%
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 43 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfungstéadtischen Gebieten entsprechen
jedoch nur etwa 0,1% der gesamten Bruttowertscmigpiion dieser Gruppe und 0,09% der
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gesamten Anzahl der Erwerbstatigen (vgl. TabelleSHalte 1 und®). In den landlichen
Gebieten im Osten ist die relative Abweichung derdtbstatigkeit mehr als doppelt so
hoch und die zuséatzlichen 62 Mio. Euro Bruttowdrtgifung entsprechen 0,25% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraftemwlestlichen Landkreisen liegen die
relativen Werte bei 0,24 bzw. 0,27%. Der Blick dat Verhaltnis zwischen Primarimpuls
und Gesamteffekt gibt einen ersten Eindruck von deergriinden der unterschiedlichen
Durchschlagskraft der Mal3hahmen im regionalen Kdntegl. Tabelle 15, Spalte 3 und
Spalte #). Die stadtischen Regionen, vereinen rund 15% Rtesarimpulses auf sich,
obwohl nur etwa 3% der Mittel dort verausgabt wuardeDie Uberregionale
malRnahmenspezifische Nachfrage entfallt bereitditgnieils auf die wirtschaftlich
starkeren Stadte, wahrend in den landlichen Raueer\nteil am Primarimpuls geringer
ausfallt als der Anteil an den Mitteln. Dieser Kifeler regionalen Nachfrageverlagerung
in die Stadte verstarkt sich zusatzlich mit der (Bksichtigung interregionaler
Lieferverflechtungen (Zweit- und Drittrundeneffekte sowie der induzierten
Multiplikatoreffekte. In den stadtischen Kreisehdse Bedeutung des Primarimpulses fir
den Gesamteffekt relativ gering. Die Vervielfaltgu des Effekts durch die intra- und
interregionalen Lieferverflechtungen und die Mudlkptorwirkungen ist hier besonders
grof3, wahrend in den landlichen Regionen der Prmpgurls eine grofRere Bedeutung hat.
Auffallig ist jedoch, dass der Primarimpuls in dimdlichen Gebieten anteilig nicht
wesentlich geringer ist als das Malinahmenvolumess gt in der hohen Bedeutung des
Maflinahmentyps 5 begriindet, welcher vor allem loKalehfrage generiert.

Tabelle 15: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Mecklenburg-
Vorpommern — Weitere Indikatoren fir Bruttowertscho pfung und
Erwerbstatigkeit
. Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung, Erwerbstétige, aﬁ;uft:;vge(;t:;:hsﬂt;r:gn aufgrund des primaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr “‘?n ilsEs impKreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), P (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. Zuwendung), Anteil
. . Zuwendung), Anteil
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Untersuchungs-
. am Gesamteffekt )
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 42,9 [0,10%)] 253,0 [0,09%] 43,9% 15,2%
landlich, Kategorie 1 83,9 [0,24%)] 637,6 [0,27%] 70,3% 47,8%
landlich, Kategorie 2 62,4 [0,25%)] 481,7 [0,25%)] 73,3% 37,0%
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 189,1 [0,18%] 1372,3 [0,19%)] 65,3% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3hahme@andlichen Gebieten wird
relativiert durch die hohere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die Erwerbstatigkeit. Durch die Ubergeed geringere

3 Tabelle 15 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den

Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra

im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.

% Tabelle 15 zeigt in Spalte 3 den Anteil des priendimpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in 8palt

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait #Verten in Tabelle 14.
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Erwerbstatigenproduktivitat wird mit etwas geringewirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéahnten siedlungsstrukturellen Auswgka |asst sich in Abbildung 47
erkennen, dass in nur wenigen Kreisen der AnteiEawerbstatigeneffekt ahnlich hoch ist
wie der Anteil am Fordervolumen. In fast allen Lireisen ist der Anteil am
Erwerbstatigeneffekt geringer als an dem verausgabtalinahmenvolumen. Ein Zufluss
von Nachfrage und wirtschaftlichen Effekten finaetr im Landkreis Bad Doberan im
Umland von Rostock statt. In den Stadten und Stgitinen Ubertrifft der Effektanteil den
Mittelanteil um ein Mehrfaches.

Abbildung 47:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Mecklenburg-Vorpommern

Anteile an Mecklenburg-Vorpommern
(in %)
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] MaRnahmenvolumen

B 15,00
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[ ] 1= stadtisch, kein Zielgebiet
] 2 = landlich, Kategorie 1
- 3 = landlich, Kategorie 2
Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 48
verdeutlicht. Unter den landlichen Gebieten faktr delative Effekt nur in Kreisen im
Nordwesten und fur den Kreis Rugen etwas geringst & den anderen Landkreisen
konnen relativ hohe Effekte realisiert werden. &bddst die relative Bedeutung des
Malinahmenvolumens in vielen Kreisen auch besordens. In den landlichen Regionen
ist das Ausmal} der abgeflossenen Nachfrage besortdmh, bzw. der Grad der
Vervielfaltigung besonders gering, wie der AntedsdPrimarimpulses verdeutlicht. Die
hdchste Abhangigkeit von lokaler Nachfrage deutdt sn Stdosten des Bundeslands an.
Von der raumlichen Umverteilung der Nachfrage (dirand indirekt) profitieren alle
Stadte. Diese kdnnen jedoch relativ gesehen ninggeEffekte erzielen.
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Abbildung 48:  Raumliche Auspragungen der Effekte inMecklenburg-Vorpommern
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Viele landliche Kreise kdnnen nicht gentigend prienddachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in landlichen Raumen im Valgleum Durchschnitt eine etwas
héhere lokale Nachfrage, so dass Mittelabflisse kompensiert werden kdnnen. Die
Unterschiede innerhalb der Landkreise sind im \&cfl zu anderen Bundeslandern relativ
gering. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstatigkend das hohere Gewicht der
generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersehiftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die landlichen Regionen auf.
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4 ZUSAMMENFASSENDE WERTUNG DER ERGEBNISSE

Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dad®e Ilandlichen
Entwicklungsprogramme in den Jahren 2007 bis 20@8ne wenn auch begrenzten,
Beitrag zu Wachstum und Beschaftigung in Deutschldiefern konnten. Diese
Analyseergebnisse sind in nicht unerheblichem MafBarch die positiven
Anpassungsreaktionen in Folge der Mafllnahmen ,Da&skingen Forst & Agrar”
gepragt. Auf die Einschrankungen der Moglichkeiggmer modellbasierten Abbildung in
diesem Bereich wurde umfassend hingewiesen. Dandtdiese Analyseergebnisse aber
auch davon abhangig, dass insbesondere drei Vetausgen gegeben sind, die im
Rahmen dieser Studie nicht verifiziert werden kennt

- die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe reagre auf Zuwendungen im
Rahmen von landlichen Entwicklungsprogrammen aladé@eanpasser,

- die Verwendung der Mittel durch die land- und fassischaftlichen Betriebe
unterscheidet sich nicht von derjenigen, welche amsleren Geldzuflissen
(insbesondere aus dem Verkauf von Produkten) drfste

- selbst wenn eine vollstindige Einstellung der Zwuwegen an land- und
forstwirtschaftliche Betriebe im Rahmen von lankdéa Entwicklungsprogrammen
fur die Land- und Forstwirtschaft einen Struktudir@arstellen wirde, reagiert der
Wirtschaftsbereich auf diese veranderten Bedingung&ht anders als auf
marginale Veranderungen seiner Produktionsgegelienhe

Zudem gilt es zu beachten, dass der Fokus der Am@lyauf der Ermittlung der
nachfrageseitig induzierten kurzfristigen Effekiegt. Wie bei den Ausfiilhrungen zum
Instrumentarium dargestellt, sind im Modellkonteauch Auswirkungen auf den
technischen Fortschritt im Sinne von Verdnderunden Produktqualitaten abgebildet.
Dennoch bleibt zu konstatieren, dass bei der \ggheen Studie mittel- bis langfristige
Wirkungen auf den Strukturwandel aufgrund von vdeiten Produktionsbedingungen
und Lerneffekten der Akteure nur in sehr begrenateniang abgebildet sind.

Mit den MalRnahmentypen 1 bis 4 ist in der Regebgbdexplizit das Ziel einer mittel-
bis langfristigen Umstellung und Starkung der (8tahr) Bedingungen im landlichen
Raum verbunden, was fur die ,Dienstleistungen F&r#tgrar® nur in geringerem Mal3e
gilt. Es ist folglich davon auszugehen, dass dikuBsierung auf kurzfristige und
nachfrageseitige Aspekte gegeniber einer mittelfanigfristigen Sichtweise, die starkeres
Gewicht auf die Analyse des induzierten techniscRertschritts und seiner Wirkungen
legt, das Analyseergebnis zugunsten des Mal3nahpgenDienstleistungen Forst &

% Grundsatzlich steht mit dem Modellverbund aus@RGE, LANDER und REGIO ein Instrumentarium
zur Verflgung, welches auch diese Wirkungskanaltassend empirisch fundiert abbilden kann. Hierzu
waren jedoch umfangreichere Analysen und Anpassungevendig, als dies im Rahmen des begrenzten
Budgets der vorliegenden Studie méglich war.
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Agrar® verzerrt. Daher sei an dieser Stelle expldavor gewarnt, die Ergebnisse der
Studie dahingehend zu interpretieren, dass ausngegaéschaftlicher Perspektive

Mallnahmen des Typs ,Dienstleistungen Forst & Agi@deh Ubrigen Mal3Bhahmen der
l&andlichen Entwicklungsprogramme vorzuziehen sind.

Bei den regionalen Analyseergebnissen zeichnet ai;hdass die Wirksamkeit, im
Sinne der Erzielung regionalwirtschaftlicher Efiekinur zum Teil mit der H6he und
Ausgestaltung der MalRnahmen und ihrem Volumen Basgt werden kénnen. In einem
flachendeckenden Kontext, d.h. wunter Bericksichggualler MaRnahmen im
Bundesgebiet, entscheidet auch der Standort desbdigy sprich die regionale Verteilung
der Wirtschaftsbereiche und ihr wirtschaftlichesni@ht, Uber die Durchschlagskraft der
MalRnahmen. Das Ausmal3, mit dem Regionen Uberrdgide@chfrage auf sich ziehen
konnen, stellt im (berregionalen Kontext die wighte EinflussgréRe auf den
wirtschaftlichen Erfolg der landlichen Entwicklupgegramme fir eine Region dar.
Gleichwohl fuihren die landlichen Entwicklungspragrae in allen Regionen dazu, dass
der Rickgang der Erwerbstatigkeit weniger starkétisDie Bedeutung auch nur kleiner
Erwerbstéatigeneffekte kann in den strukturschwadRegionen relativ gesehen durchaus
ins Gewicht fallen.

Unter den getroffenen Annahmen koénnen die Maflinahmen Bereich
.Dienstleistungen Forst & Agrar® dem Grad der raiomén Diffusion der Effekte
entgegenwirken. Dies stellt neben dem Zufluss vanhfrage aus anderen Bundeslandern
einen wichtigen Erklarungshintergrund fur die h@wrchschlagskraft der Programme in
Nordrhein-Westfalen und Hessen dar. Auf Ebene detsehaftsbereiche wird deutlich,
dass vor allem das produzierende Gewerbe direkt dem Nachfrageimpulsen der
Malinahmen profitiert. Hier liegen die hochsten Roede fur eine Multiplikation von
Effekten, jedoch auch das hochste Ausmald der rébemiVerlagerung. In hohem MalRe
profitieren Regionen mit einer starken industriel@asis. Die relativ geringen Wirkungen
auf die Erwerbstatigkeit im Verarbeitenden Gewesbtbst werden dann erganzt durch
zusatzliche positive Effekte in den unternehmensnabienstleistungen, insbesondere
wenn hier eine hohe regionale Ausstattung vorhargten

Vor diesem Hintergrund fallen die regionalen Efeekih den Stadten Nordrhein-
Westfalens am hochsten aus, wahrend in den stagktwachen Gebieten Mecklenburg-
Vorpommerns nur wenig zusatzlich generierte Wetiping und Erwerbstéatigkeit
erreicht wird. Eine Verbesserung der Effektivitér dMal3nahmen in strukturschwachen
Gebieten kann unter diesen Gesichtspunkten vomaltlieirch eine Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur erreicht werden.

Die isolierte Betrachtung regionaler Programme decen regionale Effekte konnte im
Rahmen dieser Untersuchung nur begrenzt vorgenommrezden. Diese Betrachtung
erfordert eine spezifische Szenariengestaltung eidige Anpassungen in der
Modellierung.
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Interviewleitfaden flr das Gesprach mit der
Verwaltungsbehdrde ELER in Hamburg

I Programmerstellung nach den Vorgaben der ELER VO
1. Hat die ELER-VO neue inhaltliche Impulse fir die Forderpolitik in HH gesetzt?
2. Welche Rolle haben die Vorgaben aus den strategischen Leitlinien der EU gespielt?

3. Welche Rolle hat die Nationale Strategie gespielt?
— Ist die Nationale Strategie als inhaltliches Steuerungsinstrument relevant?
— Welche Rolle spielt sie fur Sie im Zuge der Umsetzung?
— Séhe Stadt-Land-Fluss ohne die NSP anders aus?

4. Im Rahmen der landesspezifischen Programmstrategieentwicklung - Rahmenziel
Image und Identitat - wurde im Vorfeld viel ,geleistet“. Haben sich diese
Vorarbeiten im Nachhinein ausgezahlt?

— Spielt die Programmstrategie im Rahmen der Programmumsetzung noch eine
lenkende Rolle oder wird sie von anderen Faktoren tberlagert?

— Wo sehen Sie Zielkonflikte?

5. Wie genau haben sich die landeribergreifenden Abstimmungen mit SH und NI auf
die Ausgestaltung der Malinahmen 111 und 123 ausgewirkt?

6. Entscheidungsstrukturen Programm und Férderrichtlinien

— In wieweit war die Bilrgerschaft in die Strategiediskussion und die
Programmerstellung mit eingebunden? Zu welchen Zeitpunkten wurde sie
eingebunden?

— In welchem Verfahren werden Fd&rderrichtlinien aufgestellt? Gab es nach der
eigentlichen  Programmentscheidung Probleme bei der Aufstellung der
Forderrichtlinien?

7. Halten Sie die vorgeschriebenen Mindestausstattungen der Achsen fur
sachgerecht?

— Hatten Sie ohne diese Vorgaben andere finanzielle Schwerpunkte gesetzt?

8. Was hat die Programminhalte am Wesentlichsten beeinflusst. Nennen Sie die drei
wichtigsten Einflussfaktoren.
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9. Wenn Sie ein Journalist fragen wirde, was Stadt-Land-Fluss gegentiber dem
Vorlauferprogramm auszeichnet, wiirden Sie die folgenden drei Schlagworte nennen:

(...)

—  Welche MalRnahme wirden Sie besonders herausstellen?

Il Bewertung

10. Was sind aus Programmsicht die wesentlichen programmbezogenen
Bewertungsfragen

11. Wir befinden uns im Jahr 2012 — der neuen Programmierungsphase — welche
Erkenntnisse mdchten Sie aus der Evaluierung bis dahin gewonnen haben?

12. Unser Angebot sieht fur die Analyse der Durchfihrung folgende Bausteine vor:
— Besprechung der Zusatzblatter Fragen und Untersuchungsansétze

— Welche Fragestellungen wéren Uber Schwerpunkte hinweg /gemeinsam zu
untersuchen?

I1l Formale Anforderungen an die Programmerstellung und die
Genehmigung

13. Was sind aus Ihrer Sicht die wesentlichen Anderungen gegentiber der ELER-VO
und den Durchfihrungsbestimmungen gegeniiber 2000 — 20067:

—  Wie weit hat die Form den Inhalt bestimmt?

14. Konnte bei der Programmerstellung auf den Erfahrungen und dem Know-How
der letzten Periode aufgebaut werden?

— Was hat Uberwogen: Routine oder Neuerungen und damit verbundene Lernkosten
und Unsicherheiten

— Was waren die grof3ten Unsicherheiten/Verzogerungsgrinde?
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IV Programmgenehmigung

15. Was waren die wesentlichen Verdnderungen im Verfahrensablauf gegeniber
1999/20007?

16. Was waren die wesentlichen Knackpunkte fir die Genehmigungsfahigkeit des
Programms?
V Kommunikation und Kooperation im Mehrebenensystem

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Phase der Programmerstellung, Genehmigung
und Abwicklung

17. Wie sehen Sie die Rolle des Bundes in dem Mehrebenensystem?

18. Wie stark treffen die folgenden ,,Rollenbeschreibungen® auf den Bund im
Kommunikationsprozess zwischen den Landern — speziell fir Hamburg — und der
Kommission zu ?

19. Haben die folgenden Aspekte die Rolle des Bundes verandert?
— Nationale Strategie

— Netzwerk Landlicher Raum (Dt. Vernetzungsstelle)

20. Erleben Sie den Bund insgesamt als starker oder schwéacher im Vergleich mit der
zuruckliegenden Forderperiode?

21. Ihr grofites Anliegen gegentiber dem Bund im Zusammenhang mit der Umsetzung
und Steuerung des EPLR?

— Was sollte er insbesondere sein? Vermittler, Organisator, Kooperationspartner?

22. Beurteilen Sie bitte die Rolle der EU Kommission im Kommunikations- und
Abstimmungsprozess.

23. Wie wirden Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der Kommission
beschreiben?

24. Wenn Defizite bestehen, wie haben diese sich ausgewirkt?

25. Ihr groéRtes Anliegen gegentber der KOM im Zusammenhang mit der Umsetzung
und Steuerung von Stadt-Land-Fluss?
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26. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang das SFC?

27. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang
— den Contact Point der EU KOM und das Netzwerk
— das Netzwerk Landlicher Raum auf Bundesebene

— Was versprechen Sie sich von diesen Einrichtungen und wie planen Sie sie zu nutzen?

VI Formale Anforderungen an die Programmabwicklung

28. Was sind aus Ihrer Sicht die wesentliche Anderungen gegeniiber 2000 — 2006:
— Institutioneller Rahmen /Zustéandige Behorde, Verwaltungsbehorde....
— Kontrollmechanismen
— Indikatoren
—  Projektauswahlkriterien

— Was davon ist positiv, was ist negativ?

29. Wie beurteilen Sie die Etablierung des LEADER Ansatzes in Hamburg?
— Wo liegen hier die gréfiten Probleme und Herausforderungen in der Abwicklung?

— Sind aus lhrer Sicht die Kompetenzen zwischen RM und BWA klar abgegrenzt?

30. Was unterscheidet aus ihrer Sicht die Verwaltungsbehdérde von der der
vorherigen Stellung als Programmkoordinator?

31. Wie klappt Zusammenspiel Zahlstelle-Verwaltungsbehérde? Gibt es
Abgrenzungsschwierigkeiten?

32. Gibt es eine systematische Koordination der Verwaltungsbehorde ..... ?
— mit Dienststellen der BWA
— mit BSU, Kulturbehorde

33. Wo liegen die grofRten Schwierigkeiten bei der Abwicklung von Stadt-Land-
Fluss?

34. Welche Faktoren beeinflussen in HH am starksten die Implementationskosten?
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35. Ihre erste Prognose fur die Fordereffizienz in Bezug auf der Entwicklung der
Implementationskosten und der zweckmaRigen Mittelverwendung verglichen mit der
zuruckliegenden Forderperiode (unter zweckmaRigere wird auch eine wirksamerer Mittelverwendung

gefasst)
Auswirkungen der auf die Hohe der auf die zweckmaRige
jetzigen....... Implementationskosten Mittelverwendung

Auswahlkriterien

Kontrollmechanismen

Indikatorenerfassung

Umorganisation der
Zahlstelle
EDV / Datenbanken

+ Positive Auswirkungen (bei IK kostensenkend bzw. geringe 1K), 0 = Neutrale Auswirkungen (IK Kosten
gleichbleibend), - = Negative Auswirkung (bei IK kostensteigernd bzw. hohe 1K)

Insgesamt wird die Fordereffizienz aus ihrer Sicht [lsteigen, [ gleich bleiben, [ sinken?
36. Wie wuirde unter den gegebenen Rahmenbedingungen ein aus ihrer Sicht
verwaltungsékonomisch optimiertes Programm aussehen? Welche Malinahmen

wirden sie herausnehmen? Welche aufstocken?

37. Wie beurteilen Sie die Verfahren zu Programmaéanderungen?

Implementationsstruktur und Verflechtungen

38. Diskussion der Programmimplementationsstruktur anhand einer vorbereiteten
Strukturlandkarte

39. Wo besteht noch Verbesserungsbedarf in der Organisation, wo wird sich
voraussichtlich etwas andern?

40. Wo besteht noch Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Beféahigung des fir die
Implementation eingesetzten Personals und Organisationseinheiten (Schulungen,

EDV etc). Welche Rolle spielt die Technische Hilfe hier fur Sie?

41. Diskussion der EDV-L6sungen
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VIl Vollzug des Programms und Rahmenbedingungen fir die
Umsetzung von Stadt-Land-Fluss

42. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome
im bisherigen Verlauf der Férderperiode?

43. Hauptgrinde warum MalBnahmen hinter den Erwartungen zurickbleiben?
Madogliche Gegenmalinahmen?

44, Stichwort ,,Zuséatzliche Mittel* (Health Check, Konjunkturprogramm): Wie sind
die Entscheidungen fir die geplante Verwendung zustande gekommen?

Wie soll sichergestellt werden, dass die zusatzlich in den LEADER Prozess eingebrachten
Mittel fir die neuen Herausforderungen eingesetzt werden?

45. Tangieren die Finanz- und Wirtschaftskrise in  Hamburg die
Programmumsetzung und den Programmerfolg?
VIl Koharenz, Komplementaritat, Synergie mit anderen Fonds

46. Gibt es wirklich einen koharenten Rahmen der 4 EU Programme in Hamburg
oder laufen diese eher parallel und unabhéangig von einander?

47. Gab und gibt es eine gegenseitige Einflussnahme auf die Programme , in dem
versucht wird /wurde bestimmte Themen ,,unterzukriegen*?

48. Wo sehen Sie bezogen auf die Wirkungen der Interventionen konkrete Synergien
mit

dem EFRE - Programm?
- dem EFF?
- dem ESF?

— Ware aus lhrer Sicht fir einzelne Bereiche eine Zusammenschau der
Wirkungsbeitrége der einzelnen Programme sinnvoll? Welche Themen waren dies?

— Wer sind die EFRE Bewerter?

49. Hat die LEADER Gruppe Mdglichkeiten mehrere ,,Topfe* unter einen Hut zu
bekommen? Wie wird diese von den anderen Fonds gesehen?

50. Was sind die wesentlichen Probleme fir eine bessere organisatorische und
inhaltliche Abstimmung und strategische Nutzung der Fonds?
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Chancengleichheit (Gender Mainstraming)

51. Welche Rolle spielt das Konzept des GM aktuell in der Politik der BWA? Wie
wird dort mit welchen Indikatoren der Erfolg gemessen?

52. Wo bieten sich aus ihrer Sicht mdgliche Bewertungsansiatze des EPLR an?
(geschlechtsspezifische  Ziele nur  bei ELER-Code 111, ansonsten  bei
beschaftigungswirksamen Malinahmen eine getrennte Erfassung der
Beschaftigungseffekte).

Prinzip der Partnerschaft in Programmerstellung und Begleitung

53. Was sind aus lhrer Sicht Neuerungen gegentber letzter Forderperiode in Bezug
auf:

Spektrum der Beteiligten (28 konsultierte Partner)

Ablaufe der Beteiligung:

Form der Beteiligung

Welche davon waren besonders erfolgreich?

54. Aus welchem Themenfeld und Institutionellen Umfeld kamen und kommen die
Hauptakteure?

55. Wie haben Sie die Partner ausgesucht und wie haben die sich zu Gruppen
einsortiert — gab es VVorgaben hierzu?

56. Ist der Begleitausschuss mit seinem Sprecherprinzip das einzige Instrument zur
Beteiligung im Rahmen der Programmumsetzung oder in welcher Form werden
Wisos noch beteiligt?

57. Welchen Nutzen kann die Verwaltungsbehérde aus der Beteiligung ziehen, welche
Impulse bekommt sie hieraus?

58. Wie beurteilen Sie die Einrichtung landerbezogenen BGAs im Vergleich zum
Bundesbegleitausschuss?

59. Wie beurteilen Sie Mitarbeit der folgenden Vertreter im Rahmen der
Konsultationen? Schema

60. Wie schatzen Sie die Befahigung der Verbande fur eine qualifizierte Beteiligung
ein?

61. Sind Sie mit dem bisherigen Verfahren zufrieden oder kénnte es aus lhrer Sicht

besser laufen?

62. Es ist eine Befragung von Vertretern des Begleitausschusses bzw. der Partner als
Feedback tber den BGA und die Beteiligung geplant.
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Leitfaden: Zahlstelle Hamburg

Mitarbeiterstruktur / Organisation
Wer gehort zur Zahlstelle?
Wie sind der TPD und die zentrale Prifeinrichtung CC zusammengesetzt?

Was an Dienstleistungen ist outgesourct?

EDV-technische Abwicklung

Welche DV-Programme werden eingesetzt?

Invekos, Nicht-InVekos-MaRRnahmen

Programm-technische Voraussetzungen zur Zahlung Nicht-InVeKos: Inzwischen gegeben?

Verknipfung zum Monitoring:

Selbstverstandnis der Zahlstelle

Selbstverstandnis der Zahlstelle in Bezug auf die Programmumsetzung?

Abgrenzung zu Verwaltungsbehdérde
Hat sich durch die ELER-Verordnung etwas in der Praxis gedndert?
Sind die Zustandigkeiten klar geregelt oder gibt es Uberschneidungen?

In wie weit wurde die Zahlstelle an der Festlegung von Projektauswahlkriterien beteiligt?

Koordinative Funktion
Gibt es regelméaRige Dienstbesprechungen und mit wem?
Mit welchen Inhalten?

Wie ist die Zusammenarbeit mit SH im Rahmen der 1.Sdule ausgestaltet?



Teil Il = Anhang 4 — Interviewleitfaden 9

Gestiegene Anforderungen an die Zahlstelle gegentiber 2000 bis 20067?
Sehen Sie das so? (Ergebnis der Implementationskostenanalyse)

In welchen Bereichen?

Finanzierungssysteme im Vergleich
Hinsichtlich des Verwaltungsaufwandes

Finanzsteuerung

Bewilligung, Prifung, Zahlung, Verbuchung
— Zentrale und Besondere Dienstanweisungen?
—  Geschaftsverteilungsplan (Organigramm der Zahlstellenorganisation)

Wo sind aus lIhrer Sicht die besonders problematischen Malinahmen?
Bereitet Ihnen die Integration von LEADER ,,Bauchschmerzen“?
Was haben die bisherigen Prufberichte der Bescheinigende Stelle ergeben, welche

Konsequenzen wurden ggf. gezogen?

Abwicklungstechnische Einschatzung
— Frage der Abgrenzung zur 1.S&ule (v. a. Obst und Gemuse?)
— Health Check / EU-Konjunkturprogramm
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Einschatzungsfrage: Das neue Finanzierungssystem ist im Vergleich zu den 2000 bis
2006 bestehenden gekennzeichnet von ...

Die Aussage ....

trifft voll trifft
und ganz nicht
zu zu

... einem erhéhten Verwaltungs-
und Kontrollaufwand

... einer Kombination von
unterschiedlich ausdifferenzierten
Finanzierungssystemen

... zusétzlichen Erkl&rungs- und
Berichtspflichten

... einer gestiegenen finanziellen
Mitverantwortung

... neuen Anlastungstatbestéanden

... einer mangelnden Kohérenz zu
den Bestimmungen anderer
VO’en/Fonds

.... Rechtsunsicherheiten und
Umsetzungsproblemen




Teil Il = Anhang 4 — Interviewleitfaden 11

Abfrageblatter fur die Interviews mit der Verwaltungsbehodrde

1a.Welche Rolle haben die Vorgaben aus den strategischen Leitlinien der
EU gespielt?
Die strategischen Leitlinien ifftollund

trifft iiber-

ganz zu haupt nicht zu
...waren hilfreich fiir den
Diskussionsprozess ] ] . ] .
... haben zu klaren Zielfor-
mulierungen gefiihrt [ [ O [ u
... haben Raum fiir Hamburg
spezifische Erfordernisse ge- O O O O O

lassen

... haben einen inhaltlichen
Einfluss auf die Programm- ] ] O ] ]
gestaltung gehabt

1b. Welche Rolle haben die Vorgaben aus der Nationalen Strategie ge-
spielt?

Die nationale Strategie ...  ifftvollund trifft dber-
ganz zu haupt nicht zu

...war hilfreich fiir den Dis-

kussionsprozess [ [ [ [ [

... hat zu klaren Zielformulie-

rungen gefiihrt O O O O

... hat Raum fiir Hamburg

spezifische Erfordernisse ge- O O O O O

lassen

... hat einen inhaltlichen Ein-
fluss auf die Programmges- m m OJ O m
taltung gehabt
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2. Wie sehen Sie die Rolle des Bundes in dem Mehrebenensystem?

Beurteilen Sie bitte die Rolle des Bundes im Kommunikations- und Ab-
stimmungsprozess

Was erhalten Sie vom Bund it vol | ripte aber-
un gﬂl’ll FAl) HLlpl I'Ilt.hl zu
— rechtzeitige Information O O ] O (]
— eindeutige Information O O O O O
— liickenlose Information O O O O O
— aktive Unterstiitzung bei Prob-
lemen U O ] O l
— zeitnahe Klarungen offener
Fragen O O ] O O
— verbindliche Hilfestellungen O O O O N

3. Wie stark treffen die folgenden ,,Rollenbeschreibungen® auf den Bund im Kommu-
nikationsprozess zwischen den Liindern — speziell fiir ihr Bundesland — und der
Kommission zu?

trifft voll trifft iber-
Der Bund ist...... und ganz zu haupt nicht
rm
....der formaler Kommunikationsweg der Bundes-
linder an die KOM [ u u [ [
....Blindelungsinstanz fiir an die KOM adressierte
Fragen, Erfordernisse und Vorschldge der Lander [ [ [] O [
...Kooperationspartner der Lander O O | O O
....Interessenvertreter der Ldnder gegeniiber der
Kon o O O O O
...eine Vermittlungsinstanz zwischen Lindern und
£ O O 0O O O
KOM
....Sprachrohr der KOM an die Lédnder O O | O O
....Interessenvertreter der KOM gegeniiber den
Léandern O [ [ O [
.... Verfechter seiner eigenen Interessen O O O O O
....ein aktiver Mitgestalter | O | | O
....reaktiv auf Anforderungen O O O] O O
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4. Beurteilen Sie bitte die Rolle der EU Kommission im Kommunika-
tions- und Abstimmungsprozess

Was erhalten Sie von der Kom- it ! und hawpt nich 7u
mission....
— rechtzeitige Information ] O O ] ]
— ecindeutige Information J O O L] L]
— liickenlose Information ] O ] O] ]
- ?é(rggg Unterstiitzung bei Prob- ] ] ] ] =
— zeitnahe Kldrung offener Fra-
gen (individuell, programmspe- ] ] H O O

zifisch)

— zeitnahe Kldrungen offener
Fragen (Grundsatzfragen)

— verbindliche Hilfestellungen

5. Wie wiirden Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der Kommission
beschreiben?

trifft voll Trifft
Wie stark treffen die folgenden Beschreibungen zu? und ganzzu iberhaupt-

nicht zu
Die Entscheidungen der KOM sind transparent.
Die Entscheidungen der KOM sind nachvollziehbar

Die Kompetenzen zwischen Kommission und Land sind
klar

Die Zustidndigkeiten in der Kommission sind fiir Sie klar
geregelt.

Die KOM spricht mit einer Stimme.
Die Diskussionen mit der KOM sind ergebnisoffen.
Die KOM ist ein Kooperationspartner der Linder.

Bedenken und Anregungen der Linder werden von der
KOM ernst genommen

Die KOM bezieht die Linder in ihre Entscheidungen mit
ein

O 0O 0O 0000 O0o0o0d
O 0O 0O 0000 OO0
O 0 O o0ooo o ooad
O 0 O o0ooo o ood
O 0 O o0ooo o ooad

Es iiberwiegen top-down Entscheidungen.
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6. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang das SFC?
Wie stark treffen die folgenden Beschreibungen zu?

Das SFC ... trifft voll trifft iiber-
und ganz zu haupt nicht
zu

... erleichtert die Kommunikation mit der

Kommission O o O O O

... erleichtert die Arbeit der Verwaltungs-
behorde [ O [ O O

... fithrt zu mehr Transparenz, da alle we-
sentlichen Dokumente aller MS und der m 0 m m O]
KOM zeitnah eingesehen werden knnen

... 1st ausreichend bedienerfreundlich ]

O
OJ
O
O

...1st wenig storanfillig O

O
O
O
O

7. Ihre erste Prognose fiir die Fordereffizienz in Bezug auf der Ent-
wicklung der Implementationskosten und der zweckmifligen Mit-
telverwendung verglichen mit der zuriickliegenden Forderperiode
(unter zweckmiifligere wird auch eine wirksamerer Mittelverwen-
dung gefasst)

Auswirkungen der jetzi- | auf die Hohe der Imple- | auf die zweckmiBige
gen ... mentationskosten Mittelverwendung

Auswahlkriterien

Kontrollmechanismen

Indikatorenerfassung

Organisation der Zahlstel-
le

EDV / Datenbanken

Positive Auswirkungen (bei IK kostensenkend bzw. geringe [K),
Neutrale Auswirkungen (IK Kosten gleichbleibend),
Negative Auswirkung (bei IK kostensteigernd bzw. hohe 1K)

[=]
o
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8. Wie beurteilen Sie die Intensitit der Mitarbeit der folgenden Ver-
treter im BGA bzw. in den Konsultationsprozessen

Mitarbeit der folgenden sehr engagiert sehr zuriickhal-
Vertreter tend
Kommission J ] [ O ]
BMELV ] ] ] | ]
BWA (EFRE) O O] O O ]
BWA (ESF) O ] O | ]
BWA (EFF) O O O O O
BSU ] L] ] | L]
Kulturbehdorde O ] 0 0 ]
Gleichstellungsreferat [] [] L] ] []
Bezirksvertreter | L] ] | ]
Mitarbeit der folgenden Sehr engagiert sehr zuriickhal-
WISO und Umweltpart- tend
ner aus:
LWK O O O O ]
Landwirtschaft | ] | ] U
Okolandbau O OJ O O O
Obst- und Gartenbau O O O | O
Landfrauen O O O O O
Umwelt und Naturschutz | ] O ] L]
Be- und Entwisserungs-
verbinde . L] U L [
Wirtschaft und Stadtmar-
keting Bergedorf . L = . H
Gewerkschaften O ] O ] ]
LAG O O O O ]
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Interviewleitfaden flr das Gesprach mit Vertretern des Bundes
(BMELV) am 21.04.2010 in Bonn

ELER VO und Nationale Strategie

1. Hat die ELER-VO neue inhaltliche Impulse fur die FoOrderpolitik fur den
landlichen Raum gesetzt?

Wesentliche inhaltliche Verdnderung gegeniber der Periode 2000 — 2006

2. Welche Rolle haben die Vorgaben aus den strategischen Leitlinien der EU und
der Nationalen Strategie gespielt?

— Ist die Nationale Strategie als inhaltliches Steuerungsinstrument relevant?

— Welche Rolle spielt sie fir Sie?

— Verhéltnis von Aufwand zu Nutzen

—  Wie grof3 ist Ihrer Meinung nach der Einfluss?

(standardisierte Abfrage)

Selbstverstandnis und die Rolle des Bundes im Mehrebenensystem

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Phase der Programmerstellung, Genehmigung
und Abwicklung

3. Wie sehen Sie die Rolle des Bundes in dem Mehrebenensystem? Beurteilen Sie
bitte die Rolle des Bundes im Kommunikations- und Abstimmungsprozess

(standardisierte Abfrage)

4. Wie stark treffen die folgenden ,,Rollenbeschreibungen® auf den Bund im
Kommunikationsprozess zwischen den Landern und der Kommission zu?

(standardisierte Abfrage)

5. Haben die folgenden Aspekte die Rolle des Bundes verandert?
— Nationale Strategie

- NRR

—  Netzwerk L&ndlicher Raum (Dt. Vernetzungsstelle)

- MEN-D

— (Einrichtung einer Koordinierungsstelle)

— Contact Point der EU KOM und das Netzwerk
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6. Erleben Sie den Bund insgesamt als starker oder schwéacher im Vergleich mit der
zuruckliegenden Forderperiode? Woran machen Sie dies fest?

7. lhr groRtes Anliegen gegentber den Landern im Zusammenhang mit der
Umsetzung der EPLR? Welche Rolle wirden Sie gerne einnehmen — was sind
hierfur die Hindernisse?

8. Beurteilen Sie bitte die Rolle der EU Kommission im Kommunikations- und
Abstimmungsprozess

(standardisierte Abfrage)

9. Wie wuirden Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der Kommission
beschreiben? (standardisierte Abfrage)

10. Was ware aus lhrer Sicht das grofite Anliegen gegeniber der KOM ?

11. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang das SFC? (standardisierte Abfrage)

Formale Anforderungen an die Programmabwicklung

12. Was sind die wesentlichen Knackpunkte fir Programmabwicklung?
— Was sind nach wie vor Stolpersteine / Unsicherheiten/VVerzdgerungsgriinde?
— Was war hierbei die Rolle des Bundes?

13. Wie Dbeurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der
Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Forderperiode und das Verhalten der
Lander?

14. Halten Sie den Optimismus, der in den Landern in Bezug auf die prognostizierte
Mittelverausgabung zur Schau gestellt wird, flr berechtigt?

15. Was bewirken die Finanz- und Wirtschaftskrise fir die Programmumsetzung
und den Programmerfolg?

16. Wie beurteilen Sie die Neuerung in Bezug auf die Abwicklung v.a. die
Integration von LEADER in das EPLR?

17. Gibt es eine systematische Koordination des Referats 521.....7
- mit615
— mit Fachreferaten
— Stellung im Hause??
— mit anderen Ressorts
18. Wie laufen die Verfahren zu Programmanderungen ab?

— Von auBen betrachtet scheint das Verfahren sehr langwierig und komplex zu sein.
Woran liegt dies im Wesentlichen?

—  Wird die neue DVO Erleichterungen bringen?
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Implementationsstrukturen und -kosten
19. Diskussion der Programmimplementationsstrukturen der Lander

20. Wo sehen Sie aus Sicht des Bundes problematische wo gute
Organisationsstrukturen?

Diskussion der Implementationskostenanalyse — Berucksichtigung der Bundesebene
(zumindest fur den NSP)

Kohéarenz, Synergie zu anderen Fonds aus Sicht des Bundes

21. Kohasionsleitlinien/Strukturfondsverordnung haben einen dezidierter
territorialen Aspekt und Bezug zum landlichen Raum ( -Flankierungsauftrag)?
Fur wie nachhaltig halten Sie den?

22. Wo gibt es aus ihrer Sicht ,,Férderlicken* bzw. weil3e Flecken vor allem in Bezug
auf wirtschaftliche Impulse im landlichen Raum?

23. Kohérenz aus lhrer Sicht ausreichend — auch auf den Ubergeordneten Ebenen;
was eher gute Strukturen — schlechte Strukturen?

Wo liegen ihrer Meinung nach die Vor- und die Nachteile stérker integrierter Strukturen
wie beispielsweise in MV?

24. Wo sehen Sie bezogen auf die Wirkungen der Interventionen konkrete Synergien
mit
— dem EFRE - Programm?
— dem EFF?
— dem ESF?

25. Sehen Sie Defizite und Verbesserungsvorschlage fur die Zukunft in Bezug auf
Strukturen zur bessern 