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6 Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen (ELER-Code 214)'

6.1 Verstindnis der Bewertungsfragen und Aufbau des Berichtes

Tabelle 6.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri, 2006), wovon sich die
Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend die Fragen eins und
sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind.

Zur Interpretation werden u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen,
die auf eine Anfrage der Evaluatoren zum Verstindnis der Bewertungsfragen gegeben
wurden.

Das Verstidndnis der Bewertungsfragen wird ausfiihrlich im Anhang erldutert und begriin-
det. Tabelle 6.1 zeigt die jeweiligen Fundorte der Bearbeitung und Beantwortung der Be-
wertungsfragen im Rahmen dieses Kapitels. Damit wird auch der Aufbau des Bewertungs-
berichts fiir die Agrarumweltmalnahmen skizziert. Auf ein Kapitel zu Methoden und Da-
ten wird an dieser Stelle verzichtet, da sowohl Vorgehensweise als auch Datengrundlagen
stark von den jeweiligen Schutzgiitern abhingig sind. Sie werden in den jeweiligen Kapi-
teln dargestellt. Wesentliche Bewertungsgrundlage fiir alle Schutzgiiter sind zur Halbzeit-
bewertung jedoch (systematische) Literaturstudien.

Abbildung 6.1 stellt das Verstindnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar. Kern-
fragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch mit
Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitdt, Wasser und Klima. Diese Schutz-
giiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit operati-
onalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur Um-
kehr des Biodiversititsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Im Folgenden verkiirzt als Agrarumweltmafinahmen oder AUM bezeichnet.
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Tabelle 6.1: Bewertungsfragen fiir AUM mit Fundort der Bearbeitung

Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung Bearbeitung in
Kapitel
1 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Forderung 6.4

nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

2 Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen zum Erhalt oder zur Férderung von 6.6
Lebensriumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 6.7
der Wasserqualitiit beigetragen?

4 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 6.8
der Bodenqualitit beigetragen?

5 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zur Abschwiichung des Klima- 6.9
wandels beigetragen?

6 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 6.10
von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

7 Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zur Verbesserung der Umwelt bei- 6.11
getragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmalnahmen,
die als ortspezifische MaBnahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die
als allgemeine Mafinahmen mit weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt
werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach GD Agri (2006).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
Neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, iibergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem Mal, wie 6kologische Krite-
rien erfiillt werden, wird auch ein O0kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfithrung.

Abbildung 6.1:  Verstdndnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhaltige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁsbﬂd]

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBBnahmen betrachtet. Zusatzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaBnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen Maflnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).

6.2 Strategie und Struktur der AgrarumweltmafBnahmen

Im EPLR wird unter Kapitel 3.1.3 die Umweltsituation Hamburgs dargestellt (BWA,
2009). In ihr spiegelt sich die besondere Situation der Landwirtschaft und des Gartenbaus
in einer Metropolregion wider. Aus dem Text geht hervor, dass der Beitrag der Landwirt-
schaft an der Umweltbelastung eine untergeordnete Rolle spielt, unbebaute Fliache jedoch
ein duflerst knapper Faktor ist. Knapp die Hilfe der Landesfliche sind bebaut, 25 % land-
wirtschaftlich genutzt. Auf der landwirtschaftlichen Produktionsfliche ruhen neben dem
Produktionsanspruch im stirkeren Maf} als in den Fldchenlédndern weitere Nutzungsan-
spriiche, wie Naherholungsfunktion und Anspriiche des Ressourcenschutzes auf der einen
Seite. Auf der anderen Seite besteht eine hohe Flichennutzungskonkurrenz dahingehend,
dass die LF als Reserve- oder auch Ausgleichsfliche fiir weitere Uberbauungen gesehen
wird, die sich z. T. schon im Planungsprozess befinden.

Obwohl der hohe und zum Teil auch kontrire Nutzungsdruck auf den landwirtschaftlichen
Flachen dargestellt wird, ist dem EPLR keine, diesem Ballungsraum angemessene Hand-
lungsstrategie fiir den SP 2 zu entnehmen. Die strategische Herleitung der SP 2-
MafBnahmen verfolgt eher Allgemeinpldtze. So wird im Kapitel 4.1.2 ausgefiihrt, dass ,,das
iibergeordnete Ziel fiir den Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft’
die nachhaltige Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Flachen (ist). Hierdurch
soll eine leistungsfahige, auf kiinftige Anforderungen ausgerichtete Landbewirtschaftung
unter sozialen, 6konomischen und 6kologischen Gesichtspunkten gewdihrleistet werden.
Dabei sind auch die Ziele des Umwelt und des Naturschutzes besonders zu beachten. Die
okologischen Rahmenbedingungen des ldndlichen Raumes sollen verbessert werden. Da-
mit soll auch ein Beitrag geleistet werden, eine mit wertvollen Landschaftselementen viel-
faltig ausgestattete Landschaft zu erhalten und zu sichern, Kapitel 4.1.2 (BWA, 2009).

Dem Kapitel 5.3.2.1.4 des EPLR sind die Forderziele der AUM unterschieden nach den
beiden  Bausteinen der AUM zu  entnehmen. Die  Bausteine  sind
214A - Vertragsnaturschutzmaflnahmen und 214B - MSL-MaBnahmen. Die Zieldarstel-
lung fiir die VertragsnaturschutzmafBBnahmen erfolgt wiederum unterteilt nach den Teil-
malnahmen des Vertragsnaturschutzes auf allen Indikatorenebenen. Dieser Konkretisie-
rungsgrad fiir die Indikatoren liegt fiir die MSL-MaBnahmen nicht vor. Fiir einzelne Indi-
katoren sind TeilmaBnahmen gelistet, die nicht Fordertatbestand in HH sind (z. B. Fest-
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mistverfahren). Riickfragen im Senat ergaben, dass die Beispielliste des Bundes fiir die
GAK-MaBnahmen verwandt wurde und entsprechende Modifizierungen unterblieben. Fiir
Evaluationszwecke wurden die fiir die MSL-MalBnahmen zustdndigen Fachreferenten um
eine Uberarbeitung und damit Fokussierung auf die tatsichlich in HH angebotenen Teil-
mafBnahmen gebeten. Das Ergebnis ist der Tabelle 6.2 zu entnehmen.

Adressat des flichengebundenen Forderansatzes sind fiir 214B (MSL-MaBinahmen) aus-
schlieBlich Landwirte, fiir 214A (Vertragsnaturschutz) zusitzlich auch andere Landbewirt-
schafter. Hamburg macht damit von der Option nach Art. 39 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005
Gebrauch auch andere Landbewirtschafter als Beihilfeempfénger aufzunehmen.

Tabelle 6.2: Umweltziele der AgrarumweltmaBBnahmen (ELER-Code 214) und der
TierschutzmafBBnahme (ELER-Code 215)

Zielfelder
Vertragsnatur-  Zwischen- Mulch- Wirtschafts-  Bliih- Dauergriin- Okoland- Sommer-
schutz friichte saat diinger fliche land bau weide
214A 214B 214B 214B 214B 214B 214B 215

A2 A3 A4 A7 B1 C E1l

Biodiversitiit n ™ ™

Wasser [} n ] ] ]

Klima n ] ]

Boden

Landschaft ™

Tierschutz ™

m = Forderziel

Quelle: Eigene Zusammenstellung, nach telefonischer Auskunft von BWA (02.11.2009).

Mafnahmenstruktur

Die Agrarumweltmalnahmen im Programm Stadt, Land, Fluss setzen sich - wie auch
schon in der vergangenen Forderperiode - aus zwei Bausteinen zusammen: den Vertrags-
naturschutzmafBBnahmen (214A) und den MSL-Mallnahmen (214B). Jeder Maflnahmenbau-
stein ist in TeilmaBnahmen untergliedert (s. Tabelle 6.3). Die sieben MSL-TeilmaBBnahmen
sind Fordertatbestinde der Nationalen Rahmenregelung, die Forderauflagen entsprechen
ohne weitere Modifizierung denen der GAK. Zielflichen der Forderung sind sowohl Griin-
land- als auch Ackerstandorte. Die acht Teilmaflnahmen des Vertragsnaturschutzes sind
mit Ausnahme einer Teilmaflnahme, die auf Heideflichen abgestimmt ist, GriinlandmaB-
nahmen. In Anbetracht der geringen potentiellen Forderfliche wurde fiir beide Programm-
bausteine von Forderkulissen abgesehen. Vertragsnaturschutzflichen werden fiir Neuab-
schliisse jedoch einzeln begutachtet, sodass eine Flichenauswahl stattfindet, die iiber das
Mal einer formalen Forderkulisse hinausgeht. Die Lenkungsfunktion fiir die MSL obliegt
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der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA), Abteilung fiir Agrarwirtschaft, die Ab-
wicklung der Vertragsnaturschutzmafnahmen erfolgt in der Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt (BSU), Abteilung Naturschutz. Der Verpflichtungszeitraum aller TeilmaB-
nahmen betragt fiinf Jahre im Vertragsnaturschutz bis zu sieben Jahre.

Ein Alleinstellungsmerkmal in Hamburg ist die Verflechtung von Natura-2000-Foérderung
und VertragsnaturschutzmafBBnahmen. Ein alleiniger Vertragsabschluss im Rahmen der Na-
tura-2000-Forderung ist in HH nicht moglich. Die Ausgleichszahlung wird ausschliellich
in Kombination mit VertragsnaturschutzmaBBnahmen (214A) gewéhrt und zwar fiir Ver-
tragsnaturschutzflichen, die in Natura-2000-Gebieten liegen und fiir die gleichzeitig auch
ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsauflagen durch Naturschutzgebietsregelung bestehen.
Sofern die Ausgleichzahlung gezahlt wird, werden die Pramien des Vertragsnaturschutzes
um die Ausgleichszahlung gekiirzt. Fiir Vertragsnaturschutzflachen auflerhalb von Natur-
schutzgebieten wird die volle Vertragsnaturschutzpramie gezahlt. Damit ist die Zahlungs-
hohe innerhalb und auBlerhalb von Natura-2000-Gebieten fiir Vertragsnaturschutzmal-
nahmen identisch, wird innerhalb der Natura-2000-Gebiete jedoch aus den Haushaltlinien
213 plus 214 gespeist und auBBerhalb der Natura-Gebiete nur aus 214.

Im Rahmen des Health Checks wurden keine weiteren AgrarumweltmaBBnahmen notifi-
ziert. Laut Programmkoordinator begriindet sich diese Entscheidung darin, dass keine hin-
reichende Nachfrage seitens der Landwirtschaft besteht (s. u.).
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Tabelle 6.3: Fordersteckbrief der Agrarumweltmafnahme (Teil 1)

MafBnahme Steckbrief

Markt- und stand ortangepasste Landbewirtschaftung

Alle - forderfahig: Flachen im Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg

- forderberechtigt: Betriebsinhaber It. VO (EG) Nr. 1782/2003

- Verpflichtungszeitraum 5 Jahre

- Erweiterungsantrag: Restlaufzeit mind. 2 Jahre, mind. 10 bis max. 50 % der
urspriinglichen Verpflichtungsflache

- Umwandlung einer laufenden Verpflichtung, wenn die Flachenerweiterung mind. 50
% der urspriinglichen Forderfliche betrdgt
Griinlanderhalt: keine Verringerung des Dauer griinlandumfangs

- keine Forderung bei konjunktureller Flachenstilllegung (bis zur Authebung) und bei
Bewirtschaftung nach CC Standard "guter landwirtschaftlicher und dkologischer

Zustand
A2a  Winterbegriinung auf Acker- und 70 Euro’ha Ackerfléche und Dauverkulturfliche,
Dauerkulturflichen 45 Euro/ha fiir geforderte Okobetriebe,

Bagatellgrenze 100 Euro/Jahr
- Begriinung tiber Winter durch Zwischenfriichtanbua oder
Beibehaltung von Untersaaten, wenn die Hauptkultur abgeerntet ist
~mind. 5 % der Ackerfliche
- Umbruch der Begriinung ab 01. Mérz
Ausnahme: 15. Feb. auf Antrag

A3 Mulch- und Direktsaat- bzw. -pflanzverfahren 54 Euro’ha MDM Fléche,
(MDM) Bagatellgrenze 100 Euro/Jahr
~aufmind. 5 % der Ackerfliche,
Anbau von Hauptkulturen ohne wendende Bodenbearbeitung,
Pflanzenreste der Vor- bzw. Zwischenfiiichte oder Untersaaten miissen auf der
Bodenoberfliche verbleiben
- keine Forderung direkt nach Raps, Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln

A4 Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger - 15 Euro/Standdarddiingeranfall einer GV bis max. 30 Euro/ha beihilfeberechtigter

Flache bei Teilmengen,

Bagatellgrenze 100 Euro/Jahr

- 30 Euro/Standdarddiingeranfall einer GV, max. 30 Euro/ha beihilfeberechtigter
Fliche bei Gesamtmenge

- Ausbringung von Giille mit umweltfreundlicher Technik (Schleppschlauchverteiler,
Schleppschuhverteiler, Injektion )

jahrl. Nahrstoffuntersuchung der Giille

- Ausschluss von Griinlandflachen mit Sondergenehmigung nach § 4, Abs. 4
Diingeverordnung

A7a  Bliihflichen auf Stilllegung - 235 Ewro/ha bei jéhrlicher Neusaat,
75 Euro/ha bei Nachsaat nach 3 Jahren,
75 Euro/ha bei Wildtiergerechter Mischung,
Bagatellgrenze 100 Euro/Jahr
-max. 15 % der Ackerfliche,
lagetreu,
Anbau einer Mischung von standortangepassten Bliitenpflanzen,
Saatgutmischung mit mind. 10 Blithpflanzen, Anteil je Art <20 %,
max. 2 ha je Schlag,
keine Bodenbearbeitung aufler bei Ansaat und mechan. Unkrautregulierung
zuldssig,
keine PSM, kein Diinger,
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Tabelle 6.3:

Fordersteckbrief der Agrarumweltmafnahme (Teil 2)

Mafinahme

Steckbrief

Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung

Bl Extensive Griinlandnutzung, Betriebszweig
C Okologische Anbauverfahren
Vertragsnaturschutz
Alle
fiir GB bis GG ohne GE
GB Stallmistgediingte Mahweide
GC Ungediingte Méhweide
GD Ungediingte Wiese
GE Griinlandbrache
GF Stallmistgedingte Wiese

- 110 Euro/ha Griinland,

Bagatellgrenze 300 Euro/Jahr

- Viehbesatz mind. 0,3 bis max. 1,4 RGV je ha HFF

- keine chem.-synth. PSM

- Wirtschaftsdiingerausbringung entsprechend max. 1,4 GV je haLF

-mind. 1x jahrlich nutzen

- keine Umwandlung von Dauergriinland in Acker

- keine Beregnung oder Melioration

- Ausschluss von Betrieben mit Sonder genehmigung nach § 4, Abs. 4 Diinge VO

- Beibehaltungs- u. Einfithrungsforderung fiir 2 Jahre (Prémie in Klammern),

137 (262) Euro/ha Acker- und Griinland,

271 (693) Euro/ha Gemiisebau,

662 (1.107) Euro/ha Dauer- /Baumschulkulturen,
Bagatellgrenze 300 Euro/Jahr,

35 Euro’ha Kontrollkostenzuschuss, max. 530 Euro/Jahr Betrieb

- Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes geméaf der jeweils geltenden RL firr den

Okologischen Landbau

- keine Kumulation von VertragsnatuschutzmaBnahmen, Okologischen

Anbauverfahren und Griinlandextensivierune nach MSL

- forderfahig sind Flachen im Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg
- Ausschluss von Flichen, die mit EU-Kofinanzierung erworben wurden oder mit

Auflagen belegt sind, die mit den Auflagen des Vertragsnaturschutzes identisch sind

-max. 2 Rinder oder ein Pferd/ha bis Ende Juni als Standweide,

nach Abstimmung mit Naturschutzbehorde: Juli bis Nov. max. 2,5 GVE/ha (keine
Uberweidune) und Winterweide (Nov. bis Mérz) ohne Zufiitterung

- max. Grofle der Flicheneinheiten 10 ha

- keine maschinelle Bearbeitung vom 01. April bis 30. Juni

- Entfernung von Mihgut, jedliche Lagerung auf den Forderflachen untersagt

- ausreichende Griinlandpflege der Flichen durch a) zweimaliges Méhen von 01. Juli

bis 15. Sept., Méhen von innen nach auflen oder einer Seite zur anderen oder durch
b) Beweidune mit einmalieen Pflegeschnitt

- Mdhen von Grabenrédnder in einer Breite von 1m ab Béschungskante, Mahen nur

alle 2 Jahre. wobei im Wechsel idhrlich einseitic zu mdhen ist

- keine PSM
- keine Diingung vom 01. April bis 15. Juni und

15. Okt. bis 15. Feb.

- keine Diingung an Gewdassern und Grében auf einem Randstreifen von 2 m
- kein Pflegeumbruch, keine Neuansaat, Nachsaat nur mit Zustimmung der Behorde,

Mafnahmen wie Knickpflege, Raumung von Griippen und Gréaben nur mit
Zustimmung

- 226,62 Euro/ha Griinland

nur Stallmistdiingung

- 388,66 Euro/ha Griinland

keine Diingung

- 448,50 Euro/ha Griinland

keine Diingung, keine Beweidung

422,15 Euro/ha Griinland

Brachlegung von Griinlandflichen, ggf. Pflegeauflagen

- 336,87 Euro/ha Grinland

nur Stallmistdiingung, keine Beweidung
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Tabelle 6.3: Fordersteckbrief der Agrarumweltmafnahme (Teil 3)

MafBinahme Steckbrief
Vertragsnaturschutz
GG ungediingte Wiese mit Nachweide - 438,92 Euro/ha Grinland

keine Beweidung bis Ende Juni, ab 01. Juli eine Mahd mit Abfuhr des Méahgutes, ab
Aug. Beweidung mit max. 2,5 GVE/ha,
keine Diingung

Ergénzende Auflagen - optional zu den Griinlandvarianten GB bis GG:
zus.Pflegegang bei Problemfliachen max. 52,19 Euro/ha,
verbindliche Nutzung eines Balkenmahers 23,16 Euro/ha

HA halboffene Weidelandschaft - 263,57 Euro/ha Griinland
ganzjihrige Beweidung als Standweide mit geeigneten Rinder-, Pferden- oder
sonstigen Rassen,
durchschnittliche Besatzdiche 0,5 GVE/ha (Spannbreite 0,3 bis 0,8 GVE/ha),
Mindestflache 10 ha,
kein Grinlandumbruch

HB Heidepflege durch Beweidung mit - 271 Euro’/ha Forderfliche
Heidschnucken Beweidung mit Heidschnucken und (anteilig) mit Ziegen,

Besatzdiche im Durchschnitt 2 Tiere/ha,
kein Grinlandumbruch

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den Agrarumweltmafnahmen, versch. Jgg..

Die Mafinahmen im Einzelnen

Die Bausteine des Agrarumweltprogramms und deren TeilmaBnahmen sind dem Mafnah-
mensteckbrief (Tabelle 6.3) zu entnehmen. Er beinhaltet die Forderauflagen und Priamien-
hohe der AUM im Berichtsjahr 2010. Der Tabelle liegen die Forderrichtlinien des Landes
zugrunde. Damit geht die Darstellung iiber die der KOM vorliegenden Mallnahmenblitter
hinaus. Anderungen der RL im Zeitraum 2007 bis 2010 werden — soweit fiir die Evaluie-
rung relevant — textlich berichtet.

In der Literatur werden unterschiedlichste Kriterien zur Einteilung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgeschlagen. Diesen Kategorien folgend lassen sich die AUM von Stadt, Land,
Fluss unterscheiden nach

— Acker- (A2a bis A7b, C) und GriinlandmaBBnahmen (B1) sowie nach Maflnahmen des
Vertragsnaturschutzes (214A),

— MaBnahmen zur Verbreitung umweltfreundlicher Technologien (A3, A4),

— MaBnahmen, die primér auf Reduzierung ertragssteigernder Inputs ausgerichtet sind
(B1, ©),

— MaBnahmen zur ,,Aus-der-Produktionsnahme* von Fldchen zu Umweltzwecken (A7b).
Der Steckbrief wird durch die Darstellung der Forderhistorie (Abbildung 6.2) komplettiert.

In ihr werden die Jahre grau hervorgehoben in denen eine Neuverpflichtung mdglich war.
Die jeweilige Verpflichtung ldauft, ohne dass dies abgebildet ist, iiber einen Verpflich-
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tungszeitraum von fiinf Jahren. Aus der Abbildung ldsst sich ablesen, dass alle TeilmaR-
nahmen des Vertragsnaturschutzes sowie die Griinlandextensivierung (B1) und der Okolo-
gische Landbau (C) eine langjidhrige Forderkontinuitit aufweisen. Die Mallnahmen der
ehemaligen fakultativen Modulation (A2a, A3), die in der letzten Forderperiode ab 2003
fiir Neuantrdge offen standen, werden seit 2008 fortgefiihrt. Neu sind die TeilmaBBnahmen
A4 und A7.

Die Darstellung der Forderhistorie gibt einen ersten Anhaltspunkt tiber die Nachhaltigkeit
der TeilmaBnahmen. Grundsétzlich ist eine Forderung als nachhaltig(er) zu bewerten,
wenn sie liber mehrere Jahre fiir Neuabschliisse gedffnet ist. Diese Bewertung leitet sich
aus dem klassischen Teilnahmeverhalten ab, nach dem an einem Neuangebot zuerst dieje-
nigen teilnehmen, deren Anpassungsnotwendigkeit zur Einhaltung der Forderbedingungen
gleich Null oder gering ist. Erst im Zeitablauf nehmen die Betriebe teil, die zur Erreichung
der Forderauflagen innerbetriebliche Anpassungen vornehmen miissen. Im Umkehrschluss
ist bei Letztgenannten der 6kologische Zusatznutzen einer Teilnahme hoher als bei den
Erstgenannten.

Gravierende Korrekturen der Forderarchitektur des Agrarumweltprogramms wurden in den
ersten vier Jahren der Forderperiode nicht vorgenommen.
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Abbildung 6.2:  Forderangebot der Agrarumweltmafnahmen seit 2000

EU- Forderangebot seit 2000

Kofinan-
MafBnahme nach Code 214 Zii:lil:lg 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006|2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A2a " Winterbegriinung 2003
A3 MDM-Verfahren 2003
A4 Ausbringung fl. Wirtschaftsdiinger 2008
A7a Bliihfldachen auf Stilllegung 2007
A7b Bliihstreifen, -flichen u. Schonstreifen 2007
Bl Griinlandextensivierung 1993
C Okolandbau 1995
GB Stallmistgediingte Mihweide 1995 seolok sokokok ookl koo skoskok kool skolokolok| skl kool koo skokokok
GC Ungedﬁngte Mihweide 1995 skokodok kskokok skskskok skskskok skokokok skokokek skolokskok | skokskoksk skakskok skskokok skskokok
GD Ungediingte Wiese 1995  skkk skkk wkkk kkkE kERERE REEE SRR KRR KRR KRR
GE Griinlandbrache D000  *¥kF wkEkE kkERE RRERE RRRE Rk RRRRER R oo RooRk Kok
GF Stallmistgediingte Wiese 1995 kksk sk skokskk kkokk Rk skokokok sokkkok ook ook ek koo
GG Ungediingte Wiese m. Nachweide 1995 kk sk skoksksk kkokk kkkk okl kR Rk kR ko
HA Halboffene Weidelandschaft 2007 ok kR ook ok
HB Heidepflege Beweidung 2007 HEEEE KEEE R KRR
Mafinahme nach Code 215
El Sommerweide Rinder 2008
Altverpflichtungen
GA Gediingte Méhweide ok [ QQ§ R bk ok ko SRR Rk bk Rk
OA Obstanbau ohne PSM A QOSHAH Hdokk Hdkk ok Hhdk Rbdk Kbk Rk

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Maflnahme.
HHEE In Augenscheinnahme der Einzelfliche auf naturschutzfachliches Potential als Bewilligungsvoraussetzung.
1) Seit 2008 Erweiterung der Forderung um Dauerkulturflichen.
Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmafBnahmen, versch. Jgg.

6.3 Ableitung und Diskussion der Interventionslogik

Wie Eingangs dargestellt, leiten sich die Ziele der AUM laut Programmplanungsdokument
aus der Untersuchung der Ausgangslage und den Stirken/Schwéchen ab. Im Folgenden
wird untersucht, ob erstens die Darstellung der Ausgangslage und die darauf aufbauende
Ableitung von Stirken und Schwichen umfassend und nachvollziehbar ist. Im zweiten
Schritt wird iiberpriift, ob die Notwendigkeit einer staatlichen Intervention zur Erreichung
der 0. g. Ziele gegeben ist und die Adressaten der Forderung richtig gewéhlt sind.

Umweltsituation

Die Hamburger Ausgangssituation im Hinblick auf den Umwelt- und Ressourcenschutz
soll hier nur in den wichtigsten Punkten skizziert werden. Weitere Hintergrundinformatio-
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nen finden sich im Kapitel 1 sowie vertiefende Darstellungen in den Vertiefungsthemen
(Teil III Kapitel 2.3). Hamburg weist als Metropolregion mit iiber 1,7 Mio. Einwohnern
und starken Wachstumstendenzen eine besondere Problemsituation im Hinblick auf den
landlichen Raum auf. Ein starker treibender Faktor ist der kontinuierliche Verlust von LF
zugunsten von Siedlung, Gewerbe, und Verkehrsnutzungen. Damit gehen nicht nur Pro-
duktionsflichen verloren, sondern auch vielfiltige Okosystemdienstleistungen, die an Ar-
ten- und Lebensraumvielfalt sowie Wasser- und Bodenqualititen gebunden sind. Agrar-
umweltmafBnahmen haben in diesem Problemfeld kaum Wirkungsmoglichkeiten. Die be-
sonders intensiv wirtschaftenden Sonderkulturbetriebe (Obst-, Zierpflanzen-, Gemiisebau)
sind mit der Systematik der Agrarumweltmafnahmen gleichfalls nur schwer zu erreichen.
Von diesen Produktionsverfahren geht gleichzeitig ein hohes Belastungsrisiko hinsichtlich
unerwiinschter Stoffeintridge in Boden und Gewésser aus’.

Die tibrige Landwirtschaft wird im Bundesvergleich relativ extensiv betrieben, mit niedri-
gen Viehbesatzdichten und sehr hohen Griinlandanteilen von fast 49 % der LF. Dies ist
u. a. auf den hohen Flidchenanteil an Agrarumweltmalnahmen (ca. 33 %) zuriick zu fiih-
ren. Allerdings sind im Griinland schleichende Verluste der Biotopqualitdten zu beobach-
ten. So gingen innerhalb von vier Jahren 717 ha wertvolles Feucht- und mesophiles Griin-
land durch landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung verloren. Dennoch gibt es in Ham-
burg mit 14,5 % der LF groBere Flichenanteile mit hohem Naturwert im Sinne des HNV-
Indikators. Diese HNV-Fldchen werden fast vollstindig durch Griinlandbiotope gespeist.
Die Vogelbestinde des Offenlandes haben in der Vergangenheit hohe Bestandsriickgidnge
zu verzeichnen, was durch den Feldvogelindikator nachgezeichnet wird: Er liegt im Jahr
2006 bei 97 % des Referenzwertes (Referenz entsprechend der EU-Vorgaben im Jahr 2000
= 100 %) und betragt in 2008 95 %. Vor dem Hintergrund der internationalen (CBD), eu-
ropdischen (Goteborg) und bundesdeutschen (Nachhaltigkeitsstrategie, Biodiversitétsstra-
tegie) Zielsetzungen zu Arten und Lebensrdumen besteht auch in Hamburg weiterhin ein
Bedarf zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversititswerte.

Geringer Handlungsbedarf besteht im landwirtschaftlichen Bereich hingegen zur Errei-
chung der Klimaschutzziele. Der Hauptproblemdruck entsteht in anderen Sektoren der
Metropolregion, AgrarumweltmaBBnahmen konnen hier nur marginale Beitrdge zur Ab-
schwichung des Klimawandels liefern. Die Problemlage im Bereich des Bodenschutzes
stellt sich in den Handlungsfeldern Erosionsschutz und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
ebenfalls als gering dar, da die Bodenbelastung durch auBerlandwirtschaftliche Einfliisse,
wie eine zunehmende Besiedelung oder der Umwandlung der landwirtschaftlichen Flachen
in Bauland, ausgehen. Daneben spielen auch stoffliche Belastungen des Bodens durch
Abwisser und chemische Eintrdge iliber die Luft und durch Altlasten eine besondere Rolle.

Die Hamburger Agrarverwaltung ist bemiiht, iber das Pflanzenschutzamt durch eine besonders auf
biologische Schidlingsbekdmpfung ausgerichtete Beratung im Zierpflanzen- und Gemiiseanbau Hilfe-
stellung zu schaffen. Ebenso berdt die Obstbauversuchsanstalt die Obstbauern, um die Pflanzen-
schutzmittelanwendung zu optimieren.
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Die Agrarumweltmafinahmen in Hamburg kdnnen nur einen marginalen Beitrag fiir den
Schutz oder die Verbesserung der Bodenqualitit leisten. Die AUM konnen allenfalls einen
Beitrag zur Verminderung der Bodenerosion durch Wind leisten, wobei die erosionsge-
fahrdeten Standorte nur einen geringen Anteil an der LF einnehmen. Eine Untersuchung
der Abteilung Bodenschutz der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt hat gezeigt, das
Wasser- und Winderosion bei Beibehaltung der jetzigen Wirtschaftweise und Erhalt der
Landschaft (-selement) nicht zu erwarten sind.

Im Bereich des Wasserschutzes wurden hingegen durch die Bestandserfassung zur Umset-
zung der WRRL groBlere Problemfelder ausgemacht. Von den sieben Grundwasserkdrpern
in Hauptgrundwasserleitern auf dem Gebiet der Stadt Hamburg weisen fiinf (>90 % der
Fldache) nach der Bestandaufnahme im Rahmen der WRRL einen schlechten chemischen
Zustand auf. Hauptgrund fiir diese Bewertung sind diffuse Stoffeintrége, vor allem aus der
Landwirtschaft (Nitrat, PSM), die aber vielfach nicht aus Hamburg kommen. Die Belas-
tungen der Grundwasserkorper gehen zum iiberwiegenden Teil von den jeweils wesentlich
groferen Teilen der Einzugsgebiete in Niedersachsen und Schleswig-Holstein aus. Erhdhte
Nitratgehalte von iiber 25 mg/l finden sich auf Hamburger Stadtgebiet im Bereich der
Geest. Alle fiir die WRRL bewerteten 33 Flie- und Standgewdsser sind als kiinstliche
oder erheblich verdnderte Gewésser eingestuft worden, bei 16 wird der gute chemische
Zustand nach WRRL wahrscheinlich nicht erreicht. Ursachen sind zum Teil ebenfalls
Stoffeintrage der Landwirtschaft. Dariiber hinaus gilt das in weiten Teilen des Moor- und
Marschgiirtels sehr dichte Netz von Oberflachengewédssern der nicht durch die WRRL be-
werteten Kategorien aufgrund der engen Nachbarschaft zur intensiven land- und garten-
baulichen Produktion fiir den Eintrag durch Schadstoffeintrige als besonders geféhrdet
(Geier et al. 1998). Deshalb ist im Stiderelbebereich ein Sondergebiet ausgewiesen wor-
den, um die Eintrdge zu liberwachen und durch UmbaumafBnahmen in den Obstkulturen
die Eintrdge in die Wasserkorper dauerhaft zu verhindern. Untersuchen zeigen den Erfolg
dieser MaBBnahmen.

Die Hamburger Umweltsituation wird maBgeblich urban mitbestimmt. Agrarumweltmal-
nahmen konnen im Hinblick auf die wesentlichen treibenden Faktoren aus anderen Sekto-
ren (Flicheninanspruchnahme, Emission von Stoffen und Treibhausgasen, Erholungsdruck
etc.) nur bedingt gegensteuern, aber lokal wichtige Wirkungsbeitrage zur Erhaltung und
Entwicklung von Ressourcenqualititen liefern. Betriebe mit Sonderkulturen werden mit
MafBnahmen nicht erreicht.

Externe Umwelteffekte und offentliche Giiter als Begriindung fiir staatliches Handeln

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass in Anbetracht der vergleichsweise geringen Flidchen-
relevanz der Landwirtschaft in Hamburg, die von ihr verursachten negativen Umwelteffek-
te zwar wahrgenommen, jedoch in Relation zur Gesamtsituation als gering eingestuft wer-
den. Im Gegensatz zu einigen Flachenldndern steht die Landwirtschaft nicht als Verursa-
cher von negativen Umwelteffekten im Mittelpunkt der Argumentation fiir die Implemen-
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tation von AUM sondern die Bereitstellung von gesellschaftlich erwiinschten Umweltleis-
tungen auf landwirtschaftlichen Produktionsflichen. Die positive Umweltwirkung einiger
im Rahmen der AUM geforderten Produktionsverfahren wird dargestellt; daraus wird kau-
sal die Notwendigkeit einer Forderung abgeleitet. Die Priifung unterbleibt, ob die ange-
strebten Umwelteffekte nicht auch ohne staatliche Intervention entstdnden. Insofern kann
der Leser nicht nachvollziehen, ob es sich bei der gewiinschten Umweltleistung um ein
Gut handelt, das Opportunitidtskosten verursacht und infolgedessen die (6konomische)
Voraussetzung fiir dessen Entlohnung erfiillt ist. Auch wird nicht erldutert, warum eine
private Verhandlungslosung ausgeschlossen und staatliches Handeln unabdingbar ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Konzept der 6ffentlichen Giiter in Ansédtzen
als Argumentation fiir die Einfiihrung und Férderung der AUM angewandt wird, eine voll-
stindige Untermauerung wéire wiinschenswert gewesen. Einschrinkend ist jedoch auch
festzustellen, dass auf die gewiinschte Argumentationskette in der Vergangenheit nur be-
dingt Wert gelegt wurde. Wihrend das Konzept der 6ffentlichen Umweltgiiter in der Um-
weltokonomie anerkannt ist, haben entsprechende Priif- und Entscheidungskriterien in den
Forderalltag kaum Einzug gehalten. Fiir die Zukunft kann allerdings ein Wandel erwartet
werden, da im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der GAP nach 2013 sowohl die Di-
rektzahlungen der 1. Sdule als auch Fordertatbestéinde der 2. Sdule auf dem Priifstand ste-
hen. Fiir die Entlohnung und Forderung von o6ffentlichen Umweltgiitern besteht breiter
Konsens sofern das Subsidiarititsprinzip berlicksichtigt ist.

6.4 Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung nachhaltiger Produktionssysteme

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Forderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

6.4.1 Inanspruchnahme der Agrarumweltmainahmen (ELER-
Code 214) und der Sommerweidehaltung von Rindern (ELER-
Code 215)

Einen Uberblick iiber die in der Férderperiode 2007 bis 2009 geférderten Flichen und Be-
triebe gibt Tabelle 6.4. Die Angaben beruhen fiir die MSL-Mallnahmen (A2a bis E1) auf
Bewilligungsdaten und fiir die VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf Auszahlungsdaten zum
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jeweiligen Verpflichtungsjahr’. Eine Reihe von Betricben nimmt an mehreren MaBnahmen
teil, dies entweder auf unterschiedlichen Flichen des Betriebs oder entsprechend der zu-
lassigen Kombinationsmdglichkeiten der MaBinahmen auf der gleichen Fliche. In Tabel-
le 6.4 wurden die Bruttoflichen fiir jede MaBBnahme errechnet, d. h. Kombinationen unter-
schiedlicher Maflnahmen auf derselben Fliche jeweils separat je MaBnahmenzeile ange-
rechnet. Die Bruttoforderfliche der neuen und fortgefiihrten MaBBnahmen betrug im Jahr
2009 4.279 ha, dies entspricht 31 % der LF Hamburgs. Hinzu kommen die Forderungen
zur Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger mit 2.834 cbm Giille sowie der Tierschutz-
maBnahme (Code 215) Sommerweidehaltung von Rindern mit 1.249 geférderten GVE.
Aus Abbildung 6.3 wird ersichtlich, dass die Flichenforderung der AUM in Hamburg da-
mit langjdhrig weitgehend konstant ist, seit den initialen Zuwiachsen 2000 bis 2004. Im
Gegensatz zu moglichen Einbriichen der Forderung bedingt durch volatile Agrarmérkte
mit zwischenzeitlichen Preishochs, Verunsicherung tiber die zukiinftige Agrarpolitik, oder
die abwartende Beobachtung neuer Mirkte, insbesondere Bioenergie (vgl. Kapitel 1),
konnte Hamburg sein Forderniveau weitgehend halten. Die Zahl erreichter Betriebe hat in
der neuen Forderperiode sogar deutlich zugenommen, bedingt durch die Einfiihrung neuer
MaBnahmen (214B-A4 und 215-E1).

Unter den FlichenmafBnahmen herrscht eine klare Ausrichtung auf das Griinland vor: ca.
85 % der Forderflachen oder 3.652 ha liegen auf Griinland®. Damit werden 55 % des Dau-
ergriinlands Hamburgs erreicht. Hinzu kommt die Sommerweidehaltung, die ebenfalls auf
Griinland erfolgt. Im Vergleich zu anderen Bundeslidndern ist das ein extrem hoher Anteil
an Forderflichen. Die dem Acker zuzuordnenden MaBnahmen erreichen immerhin noch
12 % des Hamburger Ackerlands, auch das ist ein vergleichsweise hoher Wert. Sofern die
MaBnahmen Umweltwirkungen haben, miissten sie folglich maBBgeblich den Zustand der
Hamburger LF positiv mitbestimmen, was ggf. auch in den Basisindikatoren manifest wer-
den sollte (Beeinflussung des Trends).

Die Daten der MSL-MaBinahmen wurden fiir die Bewilligungen aus der laufenden Forderperiode im
April 2010 von der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit geliefert. Fiir noch laufende Bewilligungen aus
der Forderperiode bis 2006 werden Daten aus fritheren Evaluierungsauftrigen genutzt. Die Auszah-
lungsdaten zum Vertragsnaturschutz entstammen einer separaten Datenhaltung in der Behdrde fiir
Stadtentwicklung und Umwelt. Férderfldchen sind dort flichenscharf im GIS hinterlegt.

Der Okolandbau wird hier rein rechnerisch jeweils zur Hilfte dem Acker- und Griinland zugerechnet.
In der Realitét diirfte der Griinlandanteil wohl hoher liegen. Die Heidepflege im Vertragsnaturschutz
wurde hier ebenfalls angerechnet.
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Abbildung 6.3:  Entwicklung der AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009. Die Zahlen der geforderten Betriebe aus der
Forderung ,,Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger (214B-A4) sowie der ,,Sommerweidehal-
tung von Rindern) (215-E1) sind in der Grafik eingerechnet, nicht jedoch die geférderten Giille-
mengen (2.834 cbm in 2009) bzw. die geforderten Grof3vieheinheiten (1.249 GVE in 2009).

Die MaBnahmen der Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) zdhlen
nach wie vor zu den fldchenstirksten. Sie umfassen zusammen knapp 2.569 ha oder 60 %
der Gesamtforderfliche. Hinzu kommen in 2008 und 2009 jeweils 2.834 cbm fliissige
Wirtschaftdiinger, deren umweltfreundliche Ausbringung in MaBBinahme A4 gefordert wird.
Die Gruppe der VertragsnaturschutzmaBnahmen kommt auf 1.710 ha bzw. 40 % der Ge-
samtforderfliche (das ist im Vergleich zu anderen BL ein sehr hoher Wert). Hinsichtlich
der geforderten Betriebe (hier Nettozahlen) sieht es dhnlich aus: Im Vertragsnaturschutz
werden mit gesamt 100 Betrieben gut 38 % der geforderten Unternehmen erreicht, aller-
dings bringen die Teilnehmer am Vertragsnaturschutz deutlich weniger Flache in die MaB-
nahmen ein: Die durchschnittlich geforderte Flidche je Betrieb liegt bei 11 ha, wéhrend sie
bei den MSL-Teilnehmern bei 37 ha liegt, was nicht zuletzt durch die gesamtbetriebliche
MaBnahme Okolandbau und die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung bedingt
ist. Wahrend diese Zahl bei den VNS-Teilnehmern relativ konstant ist, hat sie bei den
MSL-Teilnechmern um ca. 3 ha’ abgenommen.

Berechnet nur fiir die FlichenmaBnahmen im Vergleich der durchschnittlichen Flachengréfien je Be-
trieb 2000 bis 2006 und 2007 bis 2009. Aufgrund der Datenlage konnten nur Brutto-Teilnehmerzahlen
beriicksichtigt werden.



Tabelle 6.4:

Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen 2007 bis 2009 mit Vergleichswerten 2000 bis 2006

Mafinahme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
g g
S 3
o o
5} 5} 5} 5} 5] 5} 5] 5] 5] > 5] >
z z E E £ z z z £ X R
2 3 R ER R 2 £ R 2 £ R R 2 2
‘D < R3} g i) g i) < ko) < R3} g R3} s 'S ) k) < k) ]
= e = &3 = &3 = F = F = &3 = &3 = = = e = F
A2a  Winterbegriinung 6 118 6 100 7 142 6 93 6 95 2 10
A3 MDM-Verfahren 5 95 5 94 4 124 5 252 5 252 4 217
A4 Ausbringung fl. Wirtschaftsdiinger ! 2 2834 2 2.834
Bl Griinlandextensivierung 21 918 26 1.206 33 1.540 35 1760 37 1.703 45 1.920 36 1.706 13 508 25 1.128 28 1.249
plus Altverpflichtungen 27 1.140 12 471 9 354
C Okolandbau 18 670 17 597 19 605 13 523 16 545 19 623 13 573 9 464 11 496 12 532
plus Altverpflichtungen 12 256 6 181 5 146
A7 Bliihflachen oder Schonstreifen 8 23 10 60
El Sommerweidehaltung bei Rindern 2 25 1.173 28 1.443
GB  Stallmistgediingte Mdhweide 12 72 9 58 9 74 10 82 9 80 9 80 8 70 9 72 9 67 6 37
GC  Ungediingte Mahweide 90 1.078 87 1.071 84 1.050 82 1.059 79 1.086 78 1.151 72 1.055 76 1.031 73 989 62 819
GD  Ungediingte Wiese 50 304 51 308 52 359 55 388 58 401 61 412 65 415 67 420 68 424 66 434
GE  Griinlandbrache 1 0 3 2 4 2 7 10 13 16 13 16 12 17 13 19 9 10 6 6
GF  Stallmistgediingte Wiese 8 40 7 34 5 24 5 24 3 15 3 15 0 0 0 0 2 9 3 11
GG  Stallmistged. Wiese m. Nachweide 6 55,56 5 50,18 2 25,63 1 12 0 0 0 0 0 0 2 17 3 25 16 131
HA  Halboffene Weidelandschaft 0 0 1 142 1 142
HB  Heidepflege Beweidung 1 130 1 130 1 130
Altverpflichtung
GA  Gediingte Mahweide 13 88 10 66 9 61 8 61 8 2 8 2 8 2 8 2 8
OA  Obstanbau ohne PSM 6 7 6 8 6 8 5 10 4 5 4 5 3 3 2 2 1 2

Flachenangaben in Hektar (ha), mit Ausnahme von:

1) physische Einheit = Kubikmeter (cbm)

2) physische Einheit = Grofvieheinheiten (GVE).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten/InVeKoS, versch. Jgg.

Hinweis: Die Teilnehmerzahlen im Vertragsnaturschutz konnen nicht einfach addiert werden, da ein Betrieb mehrere Vertragsvarianten haben kann.
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Entwicklung der MSL-Mafinahmen sowie der Sommerweidehaltung

Abbildung 6.4 zeigt fiir die MSL-MaBnahmen — mit Ausnahme der neu eingefithrten Mal3-
nahmen — durchgehend Verluste seit 2007, wenn diese i. d. R. auch gering ausfallen. Die
starksten Verluste sind bei der Winterbegriinung (A2) zu verzeichnen, die vom Forder-
hochststand 2006 mit 142 ha auf nur noch 10 ha Férderumfang gesunken ist. Der Teil-
nahmeriickgang ist u. a. auf die hohen Getreidepreise in den fraglichen Jahren zuriickzu-
fiihren, der insbesondere Wintergetreide als Marktfrucht noch attraktiver gemacht hat. Die
MDM-Verfahren haben rund 35 ha eingebiilit und werden auf 217 ha im Jahr 2009 ange-
wandt. Bei den anderen Maflnahmen sind liber die Jahre immer wieder Schwankungen im
Forderflichenumfang zu verzeichnen, sodass Abnahmen von 2,7 bis 5,8 % bei der Griin-
landextensivierung (B1) bzw. beim Okolandbau (C) nicht weiter auffillig sind. Die Teil-
nehmerzahlen haben hingegen deutlich zugenommen und zwar um knapp 40 % gegeniiber
2007, was ausschlieBlich auf die neuen Mallnahmen zuriickzufiihren ist (40 Teilnehmer
bei A3, A7 und El). Die Tierschutzmallnahme E1 (ELER-Code 215) hat sich mit 1.249
geforderten GVE etabliert. Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten.

Abbildung 6.4:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriebe an den MSL-Maflnahmen
sowie der Sommerweidehaltung 2000 bis 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009.
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Die MSL-FlachenmalBBnahmen nehmen derzeit rd. 19 % der LF ein, am stirksten vertreten
ist die Griinlandextensivierung mit 24 % Anteil am Dauergriinland Hamburgs. Zur rdumli-
chen Verteilung der Forderflachen ist im Anhang eine Karte abgebildet, auf der die Lage
der geforderten Flichen durch Projektion auf den jeweiligen Feldblock visualisiert ist’.
Die drei rein ackerbaulich orientierten Maflnahmen A2, A3 und A7 umfassen zusammen
ca. 5,3 % des Ackerlandes, hinzu kommen nicht exakt quantifizierte Anteile des Okoland-
baus (Annahme von 6,3 % Anteil am Ackerland). Insgesamt nehmen die ackerbezogenen
MaBnahmen damit rund 11,6 % des Hamburger Ackerlands ein (vgl. oben), was im Ver-
gleich zu anderen Bundesldndern als hoher Wert gelten kann.

Entwicklung der Vertragsnaturschutzmaffnahmen

Die Entwicklung der Inanspruchnahme der VertragsnaturschutzmaBBnahmen zeichnet sich
durch ein differenziert zu betrachtendes Bild aus (vgl. Abbildung 6.5 sowie Abbil-
dung 6.6). Insgesamt wurden in 2009 1.710 ha Griinland und Heiden durch den Vertrags-
naturschutz erreicht. Dabei zeigt sich eine — fachlich erwiinschte — Verschiebung der Teil-
nahme an unterschiedlichen Vertragsvarianten. Wéhrend insbesondere die Ungediingte
Wiese mit Nachweide (GG) innerhalb der Forderperiode sehr stark von 17 auf 131 ha zu-
genommen hat (und die andere ungediingte Wiesen-Variante GD um 14 ha), haben Griin-
landbrache (GE), Stallmist gediingte Midhweide (GB) und Ungediingte Mdhweide (GC)
deutlich an Fliche verloren (zusammen 259 ha gegeniiber 2007). Stirkste MaBBnahme im
Vertragsnaturschutz ist aber nach wie vor die Ungediingte Midhweide (GC) mit 819 ha und
einem Anteil von 48 % am Vertragsnaturschutz, gefolgt von der Variante GD mit 434 ha
bzw. einem Viertel Flichenumfang an den VNS-Flachen.

Die Stallmist gediingten Varianten fiir Mahweide (GB) und Wiese (GF) haben natur-
schutzfachlich keine hohe Prioritét und sind ein Zugestéindnis an die Bewirtschaftungs-
konzepte der teilnehmenden Landwirte. Sie umfassen zusammen 48 ha und haben damit in
der Summe an Fldche verloren.

Die Griinlandbrache (GE) wird nur in Sonderfillen eingesetzt, da sie sich nicht mit dem
Zielfokus Wiesenvogelschutz vereinbaren lisst. In diesem Fordertatbestand sind z. B. alte
Obstwiesen integriert. Die flichenhafte Bedeutung ist mit aktuell 6 ha Forderfliche ent-
sprechend gering und liegt unter dem langjahrigen Schnitt von knapp 10 ha.

Zur Darstellung der rdumlichen Verteilung von MSL-Maflnahmen werden schlagbezogene Angaben
zur Flachenbindung aus dem Fldchen- und Nutzungsnachweis (FNN) teilnehmender Betriebe mit den
Geometrien des Feldblockkatasters verbunden. Diese Darstellung dient allein zur Veranschaulichung
der rdumlichen Verteilung, enthélt aber beziiglich der Flachengrofle eine Verzerrung. Die dargestellte
FlachengroBe entspricht der GroBe der Feldblocke, auf denen sich geforderte Schlige befinden, und
nicht der Grofle der geforderten Schlidge selbst. Zudem weichen die Angaben im FNN z. T. von den
bewilligten Fldchen ab. Sie enthalten andererseits Flachenangaben zu den nicht flichengebundenen
MaBnahmen (214-A4 und 215-E1).
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Die beiden Neumafinahmen Halboffene Weidelandschaft (HA) und Heidepflege mit Heid-
schnucken (HB) sind jeweils vollstindig auf eine arrondierte Gebietskulisse (NSG Holtig-
baum und Stellmoorer Tunneltal bzw. Fischbeker Heide) und einen Vertragspartner zuge-

schnitten, der die speziellen Managementanforderungen erfiillen kann. Mit derzeit 142 ha
(HA) bzw. 130 ha (HB) sind die Forderkulissen voll ausgereizt.

Die Teilnehmerzahlen des VNS liegen mit 100 Betrieben (netto) und 139 Vertrdgen im
langjahrigen Schnitt und entsprechen damit ebenso wie die Flichenzahlen in etwa der For-
derpolitik der Umweltbehdrde im Bereich des VNS.

Abbildung 6.5:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriebe am Vertragsnaturschutz
2000 bis 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009.

Die meisten Vertragsflichen (liber die Hélfte) liegen im Naturraum der Vier- und Marsch-
lande, mit einem Schwerpunkt bei der Variante GC Ungediingte Mihweide gefolgt von
GD Ungediingte Wiese. Weitere Schwerpunkte liegen z. B. im Moorgiirtel, im Bereich
Neuland und in Finkenwerder. Damit werden die ornithologisch besonders bedeutsamen
Marschen iiberproportional mit Vertrdgen bedient, was einerseits durch die Siedlungs-
bzw. Freiflichenverteilung andererseits durch die vorhandenen naturschutzfachlichen Po-
tenziale zu erkldren ist.
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Abbildung 6.6:  Vertragsvarianten und —flichen in Hektar im Vertragsnaturschutz 2009
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Quelle: Eigene Darstellung.

6.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Abbildung 6.7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Férderstand 2009, die
gesteckten Ziele sowie den aktuellen Zielerreichungsgrad zur Halbzeit der Forderperiode
2007 bis 2013. Die zuvor dargestellten Riickgénge der Forderflichen bei den MSL-
MaBnahmen, schlagen sich auch in den rechnerischen Zielerreichungsgraden nieder (Be-
rechnung: Anteil des aktuellen Forderstands am Zielwert in Prozent). Insbesondere die
Griinlandextensivierung (B1) hat anstelle des angestrebten deutlichen Flachenzuwachses
von 78 % gegeniiber dem Wert von 2006 Einbuflen hinnehmen miissen und kommt jetzt
rechnerisch nur auf 53 % Zielerreichung. Es ist fraglich, ob das angestrebte Ziel von
3030 ha noch erreicht werden kann.

Bei den NeumaBnahmen 214B-A7 und der Tierschutzmafinahme 215-E1 sind ebenfalls nur
schlechte bzw. mittlere Zielerreichungsgrade von 24 % respektive 62 % zu verzeichnen.
Zumindest bei den Blith- und Schonstreifen sind deutliche Steigerungen denkbar. Fiir
MaBnahme A4 wurden keine Ziele formuliert. Fiir den Okolandbau mit derzeit 68 % Ziel-
erreichung wird eine deutliche Steigerung nicht fiir wahrscheinlich gehalten, da die For-
derflaichenumfénge seit 10 Jahren weitgehend konstant sind und sich die Rahmenbedin-
gungen (z. B. Absatzmirkte) nicht entscheidend verdndert haben.
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Abbildung 6.7:  Aktuelle Inanspruchnahme, Outputziele und Zielerreichung der Agrar-
umweltmafBnahmen (ELER-Code 214) und der Tierschutzmafinahme
(ELER-Code 215)

Forderstand
2009 Output-Ziel Zielerreichung
[ha] [ha ] 25% 50%| 75%| 100% [%e]
A2 - Winterbegriinung 10
200 114
A3 - MDM-Verfahren 217 i
A4 - Fliissige Wirtschaftsdiinger 2.834 -- --
A7 - Blith-/Schonstreifen 60 250 T 24
B1 - Griinlandextensivierung 1.603 3.030 53
C - Okolandbau 678 1.000 68
GB - Stallmistgediingte Méhweide 37
GC - Ungediingte Mahweide 819
GD - Ungediingte Wiese 434
GE - Griinlandbrache 6 2 000 iy 86
GF - Stallmistgediingte Wiese 11 '
GG - Ungediingte Wiese mit Nachweide 131
HA - Halboffene Weidelandschaft 142
HB - Heidepflege durch Beweidung 130
AUM gesamt (brutto) 4.279 6.480 66
El - Sommerweidehaltung (Code 215) 1.249 2.000 62

1) Bei der Forderung der Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger Kubikmeter (cbm). Sie flieBen in den Wert AUM gesamt nicht ein.
2) Bei der Férderung der Sommerweidehaltung werden Grovieheinheiten [GVE] anstelle von Hektar angegeben.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2000 bis 2009 sowie des EPLR.

Die MaBnahmen A2 und A3 haben im EPLR ein gemeinsames Ziel in der Groflenordnung
von 200 ha, das um 17 ha iibertroffen wird, allerdings bei einem stark sinkenden Trend.
Derzeit wird das angestrebte Ziel damit vollstindig erreicht, die Aussichten fiir die zweite
Hiélfte der Programmperiode scheinen jedoch weniger gut.

Die VertragsnaturschutzmaBBnahmen erreichen nédherungsweise die Zielsetzungen; derzeit
werden 86 % des angestrebten Forderflichenumfangs bedient. Zwar wurden gegeniiber der
letzten Forderperiode Flichenzuwichse in der Grofenordnung von 149 ha erzielt, ob aber
weitere 300 ha eingeworben werden konnen scheint fraglich. Zwar stehen ausreichend
Finanzmittel bereit, aber nach Auskunft der Umweltbehorde ist es schwierig geeignete
Flichen fiir den Wiesenvogelschutz aktiv bei den Landwirten einzuwerben (Einzelfld-
chenbegutachtung). Dariiber hinaus werden immer mehr Fliachen fiir Kompensationsmal-
nahmen herangezogen, die dann zwar naturschutzfachlich gesichert sind, aber nicht mehr
dem kofinanzierten Vertragsnaturschutz zur Verfiigung stehen. Die Umweltbehdrde erwar-
tet daher tendenziell einen weiteren leichten Fldchenriickgang.
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Insgesamt zeigt sich fiir die AgrarumweltmaBBnahmen somit nur eine unbefriedigende
Teilnahme, gemessen an den gesteckten Zielen wihrend der Programmplanung. Damit
konnen auch nur Teile der Umweltziele, die iiber die Forderflichen umgesetzt werden sol-
len, verwirklicht werden. Darauf wird in den folgenden Kapiteln zur Bewertung der
Schutzgutwirkungen der MaBBnahmen vor dem Hintergrund ihrer Zielstellungen néher ein-
gegangen.

6.5 Administrative Umsetzung

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dokumentenauswertungen und Fachreferenten-
interviews. Im Winter 2009/2010 fiihrten die Evaluatoren mit den zustidndigen Fachrefe-
renten zweistiindige leitfadengestiitzte Gespriache. Den Fachreferenten wurde Anonymitét
bei der Ergebnisdarstellung zugesichert, um ggf. stirkere Kritikfahigkeit zu ermdglichen.
Um diese zu wahren, werden die Fachreferenten nicht namentlich zitiert.

Den Evaluatoren ist bewusst, dass sich mit der Wiedergabe der Fachreferenteneinschit-
zungen eine gewisse Subjektivitét einstellen kann. In Teilen ldsst sich diese durch Doku-
mentenanalyse und Hintergrundwissen relativieren. Bei Einordnungsfragen zum Verwal-
tungsablauf gelingt eine neutrale Einschitzung jedoch nur eingeschréinkt, der Blickwinkel
tiber alle beteiligten Verwaltungsebenen fehlt (Triangulation). Dieses methodische Defizit
wird im Zuge des Voranschreitens der Evaluierung geschlossen. Mit der geplanten Ver-
waltungsebenenerhebung sollen neben einer Bewertung der Verwaltungsabldufe aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln auch die Verwaltungskosten der AUM ermittelt werden. Dieser
Untersuchungsschritt setzt voraus, dass alle TeilmaBnahmen bzgl. ihres Teilnahmeum-
fangs ein relativ stabiles Niveau erreicht haben und Altverpflichtungen (weitestgehend)
ausgelaufen sind, damit sich die Verwaltungskostenkalkulation an ,realen* Teilnehmer-
zahlen ausrichtet und tatsdchlich das aktuelle Programm bewertet wird. Zudem besteht der
Anspruch erste Erfahrungen mit den (neuen) Health Check MaBBnahmen abzubilden. Diese
Voraussetzungen sind erst nach Vorlage der HZB erfiillt und folglich Berichtsgegenstand
der Ex-Post-Bewertung.

Zustindigkeiten im Antrags- und Bewilligungsverfahren

Die administrative Umsetzung der AUM ist eingebunden in die Gesamtabwicklung von
Stadt, Land, Fluss und kann der Strukturlandkarte (s. Teil I, Abbildung 18) entnommen
werden. Antragsabwicklung und Auszahlung folgt der zweigeteilten Forderstruktur der
AUM und wird fiir die Vertragsnaturschutzmaf3nahmen durch die Behorde fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt durchgefiihrt, fiir die MSL-Maflnahmen durch die Behorde fiir
Wirtschaft und Arbeit.

Die Administration der AUM zeichnet sich durch Einstufigkeit im vertikalen Verwal-
tungsablauf aus, eine institutionelle Funktionstrennung liegt nicht vor. Zustédndigkeitstren-
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nungen in der Antragsabwicklung sind innerbehordlich organisiert, u. a. auch, um dem
Vier-Augen-Prinzip gerecht zu werden. Aufgrund der kleinen Anzahl der an der program-
matischen Ausgestaltung und Umsetzung beteiligten Personen tritt das personliche Enga-
gement und die Fachkenntnisse der Mitarbeiter sehr viel deutlicher in den Vordergrund als
in kleinen Verwaltungen. Aus der Organisationsstruktur ergeben sich lediglich zwei be-
hordeniibergreifende Schnittstellen: erstens die Schnittstelle BSU-BWA und zweitens Be-
horde-Antragssteller.

Wiéhrend die Antragsstellung fiir die VertragsnaturschutzmaBBnahmen keinem formalen
Antragsverfahren unterliegen und ganzjahrig moglich sind, erfolgt die Antragsstellung fiir
die AUM unter Wahrung gleicher Stichtagsregelungen zusammen mit denen fiir die Di-
rektzahlung der 1. Sdule. Stichtag ist der 15. Mai. Der Verpflichtungsbeginn der MSL-
TeilmaBBnahmen ist uneinheitlich. Eine Vereinheitlichung wire wiinschenswert, um die
Ubersichtlichkeit der MSL-MaBnahmen zu erhdhen. Antragssteller, die sowohl an 214A
als auch an 214B teilnehmen, durchlaufen zwei Verwaltungsverfahren. Gerechtfertigt wird
der erhohte Aufwand fiir die Antragssteller damit, dass bei den Vertragsnaturschutzverfah-
ren eine Inaugenscheinnahme der Einzelfldche erfolgt und demzufolge zumindest beim
Erstvertrag der personliche Kontakt der Antragssteller mit der Behdrde notwendig ist.
Diesem Argument folgen die Evaluierer uneingeschrankt.

Der Verfahrensablauf der beiden AUM Bausteine ist bis hin zur Datenhaltung klassisch
zweistrdngig organisiert. Zwischen den beiden Behorden erfolgt ein informeller Informa-
tionsaustausch, der sich in den letzten Jahren zwar verstetigt hat, inhaltlich jedoch auf die
Ausarbeitung der Kombinationstabelle beschrinkt, sodass weder eine gemeinsame Strate-
gie noch ein Ineinandergreifen der Forderansétze erkennbar ist.

Die jeweilige Behorde ist fiir die Erstellung der Richtlinien ihres Zustdndigkeitsbereichs
verantwortlich. Im Rahmen der VertragsnaturschutzmaBBnahmen werden zwischen BSU
und Flichenbewirtschafter Vertrdge abgeschlossen, fiir die MSL-MaBBnahmen hingegen
Bewilligungen ausgesprochen. Problematisch erscheint, dass insbesondere fiir neue MSL-
Fordertatbestdnde die Richtlinienvorlage erst sehr spit erfolgt, ndmlich erst nach der Pha-
se der Antragsstellung. Demzufolge sind potentielle Teilnehmer iiber die Fordermodalité-
ten nur eingeschrankt informiert.

Die Schnittstelle Behorde-Beihilfeempfanger stellt sich aus Sicht der Behdrden als un-
problematisch dar. Begriindet in der kleinen Anzahl der Beihilfeempfanger sind diese
i. d. R personlich bekannt. Auf Anraten der Evaluatoren wurde das Internetportal des
BWA um eine Darstellung der MSL-Fordervoraussetzungen ergidnzt. Eine zusédtzliche
Darstellung der Vertragsnaturschutzmafinahmen wére - auch auf dem BWA-Portal - wiin-
schenswert.
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Bewertung des Budgetansatzes und des Mafinahmenportfolios

Die Mittelausstattung fiir die AUM wird von den Befragten als vollig ausreichend einge-
stuft, um alle Antragsstellungen positiv zu bescheiden. Gleichermallen ist die Anzahl der
in Hamburg angebotenen AUM aus dem Portfolio der Nationalen Rahmenregelung sehr
hoch, dhnlich umfangreich ist die Anzahl der VN-TeilmaBBnahmen. Die Prioritétenliste
kam bisher nicht zur Anwendung. Eher im Gegenteil — bereits heute ist bei Fortschreibung
des Trends absehbar, dass die notwendigen 25 % Mindestbudgetanteil fiir den SP 2 an den
Gesamtausgaben auch bei Anwendung der n+2 Regelung nicht verausgabt wird. Nach Ein-
schitzung der Interviewpartner befindet sich die Teilnahme der MSL-MalBnahmen mit
Ausnahme der Bliihstreifenmafinahmen im Maximum. Dies ist der Grund, weshalb im
Rahmen des HC keine neuen TeilmaBBnahmen aufgenommen wurden. Seitens der Behorde
wird argumentiert, dass mit einer Erweiterung des MaBnahmenbiindels der zusitzliche
Mittelabfluss nur gering gewesen wire und ein nicht im Verhéltnis dazu stehender zusétz-
licher Verwaltungsaufwand entstdnde.

Auf Nachfrage der Evaluatoren zeigt sich, dass die Befragten der BWA einer Ausgestal-
tung neuer AUM zwiespiltig gegeniiber stehen. Dies gilt insbesondere fiir mogliche For-
dertatbestinde, die auflerhalb der Nationalen Rahmenregelung liegen. Einerseits wird der
Bedarf nach spezifischen AUM gesehen, die den Gegebenheiten Hamburgs in besonderer
Weise gerecht werden und eine hohe Losungskompetenz aufweisen. Andererseits mangelt
es in der Behorde an personeller Schlagkraft, um die AUM inhaltlich zu entwickeln, in
Fordergegenstinde zu giefen, den Notifizierungsprozess zu durchlaufen und die neuen
AUM dann auch noch umzusetzen. Fiir die Evaluatoren ergibt sich zum wiederholten Mal
insbesondere in der BWA das Bild von gravierendem Personalmangel. Dieser driickt sich
bspw. in einer mangelnden Passgenauigkeit der MSL-Maflnahmen aus als auch auf der
Steuerungsebene in einer unzureichenden Gesamtstrategie der beiden Bausteine 214A und
214B aus. Auf der Umsetzungsebene manifestiert sich die Personalknappheit in Zeitver-
zOogerungen, z. B. bei der RL-Erstellung, Datenbestandpflege und in einem Bewilligungs-
stau.

Zwar wird auch in der BSU unter stetigen Personalmangel gearbeitet, die Situation scheint
jedoch weniger angespannt zu sein. Die Steuerung und Umsetzung der VNS-Maflnahmen
zeichnet sich durch hohe fachliche Kompetenz, hohe Passgenauigkeit und Fristgerechtig-
keit aus.
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6.6 Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung von Lebensrdumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

6.6.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 6.1 wird hier
die Methodik der Bewertung dargestellt. Der Bewertungsansatz fokussiert auf die tatsédch-
lichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf die Biodiversitdt, d. h. auf die Vielfalt
der Arten, die genetische Variabilitit und die Vielfalt der Lebensriume/ Okosysteme
(CBD 1992).

Die Artenvielfalt von Flora und Fauna’ wird innerhalb eines definierten Raumes gemes-
sen, z. B. innerhalb eines Lebensraumes oder eines groleren geografischen Gebietes. Im
Hinblick auf die Bewertung von AUM wird héufig die Forderfliche als Bezugsraum die-
nen miissen. Gerade bei mobilen Arten oder solchen mit grofleren Lebensraumanspriichen
stoBen hier maBnahmen- bzw. einzelflichenorientierte Bewertungsansétze schnell an ihre
Grenzen. Artenvielfalt wird in dieser Studie nicht als statistische Grofe zum Vorkommen
verschiedener Spezies verstanden. Messgroflen wie a-Diversitdt spielen also keine Rolle;
im Gegenteil werden hier auch Individuenzahlen beriicksichtigt, also z. B. die Populati-
onsentwicklung einer Art. Gerade letztere sind hdufig Zielobjekt von spezifischen Ver-
tragsnaturschutzmaBBnahmen. Auch die 7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD (COP, 2004)
sowie die deutsche Biodiversitétsstrategie (BMU, 2007) hat auf den Zusammenhang zu
Populationsentwicklung hingewiesen, in dem von Arten und Populationen als Bestandteil
der Biodiversitit gesprochen wird. Die COP7 schliagt daher entsprechende Indikatoren vor
(Abundanz und Verteilung ausgewéhlter Arten sowie Rote Listen).

Die Lebensraumvielfalt kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Die Defini-
tion der CBD verweist mit der Vielfalt der Okosysteme auf eine sehr iibergeordnete Ebe-
ne, wie z. B. Grasldnder, Hochmoore oder Sommergriine Laubwilder. Auf einer niedrige-
ren Hierarchiestufe lassen sich Okosysteme durch Biotoptypen und ihre Subtypen diffe-
renzieren, z. B. in Artenarmes Griinland, Mesophiles Griinland, Feuchtgriinland. Eine an-
dere Differenzierung kann auf Basis tier6kologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt),
die sich nicht mit standdrtlich-vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfas-

Soweit in diesem Kontext relevant auch die Vielfalt von Mikroben, Pilzen und Flechten, die sich we-
der Tieren noch Pflanzen zuordnen lassen. Sie spielen insbes. fiir die Bodendkosysteme eine wichtige
Rolle.
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sung i. d. R. zugrunde liegen, decken muss. Habitattypen zeichnen sich hdufig durch we-
sentlich komplexere Raumbeziige aus, welche jahreszeitlich wechseln konnen und in ei-
nem bestimmten qualitativen, quantitativen und strukturellen Verhiltnis zueinander stehen
miissen. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche, kann
ihre Bertiicksichtigung in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten
mit den MaBnahmen angesprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriin-
lands. Im Regelfall wird der hier relevanten Betrachtungsebene der Biotoptyp zur Be-
stimmung der Lebensraumdiversitit zuzuordnen sein (z. B. Biotoptypenkomplexe aus
feuchten und trockenen Sandheiden, Borstgrasrasen, Pfeifengrasrasen und Silbergrasflu-
ren).

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitdt innerhalb von Arten. Dazu zdhlen Unter-
arten, genetisch fixierte Okotypen und Varietiiten. Die Bewertung der genetischen Vielfalt
beriicksichtigt neben wildlebenden Tier- und Pflanzenarten auch Kulturarten, wie z. B.
alte Haustierrassen oder unterschiedliche Getreidesorten. Die Erhaltung oder Forderung
genetischer Variabilitdt wildlebender Arten ist meist nicht explizites Ziel von AUM, wih-
rend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dariiber hinaus ist {iber die geneti-
sche Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es konnen jedoch Wirkfaktoren
beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der genetischen
Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktiona-
ler Beziechungen wie Wanderwege, Hiiteschafhaltung, Vermeidung von Barrieren etc.).
Andererseits kann die Verinselung von (ausreichend groflen) Populationen auch zur Aus-
bildung von neuen Arten fithren. Aufgrund der Komplexitit dieses Themas und des gerin-
gen Wissensstandes, wird dieser Aspekt der Biodiversitdt in der Bewertung nachrangig
behandelt.

Abbildung 6.8 zeigt beispielhaft Indikatoren und Parameter zur Operationalisierung der
drei genannten Biodiversititsaspekte (Kriterien) auf. Das Kriterium Lebensraumvielfalt
kann z. B. hinsichtlich der Lebensraumtypen Griinland, Ackerland usw. analysiert werden.
Gelistet sind hier nur Lebensraum-/ Biotoptypen, die potenziell durch AUM beeinflusst
werden konnen. Einzelne Lebensraumtypen konnen selbstverstindlich weiter differenziert
werden, was hier nicht dargestellt wurde (z. B. Griinland — Mesophiles Griinland — Mage-
res kalkreiches Griinland). Der Aspekt der Habitatvielfalt wurde wegen seiner Komplexi-
tit nicht dargestellt. Die differenzierten Lebensraumtypen konnen wiederum iiber ein gan-
zes Biindel an Indikatoren beschrieben werden, wie z. B. der Trophiestufe oder dem Was-
serhaushalt. Diese Parameter konnen z. T. direkt und z. T. indirekt iber AgrarumweltmaB-
nahmen mit ihren verschiedenen Verpflichtungstatbestinden beeinflusst werden. So wirkt
sich z. B. die Kulturartenwahl direkt auf die Sortenvielfalt (genetische Vielfalt) und indi-
rekt auf die Tierartenvielfalt aus (Habitatqualitit [Nahrung, Versteck, Uberwinterung, Re-
produktion] fiir vielfaltige Schiadling-Niitzlingsbeziehungen).
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Es ist zu beriicksichtigen, dass Biodiversitit durch eine Vielzahl weiterer Faktoren be-
stimmt wird, wie z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber
nicht oder nur bedingt durch AUM beeinflusst werden kénnen. Die Bewertung der AUM
muss daher im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation
(kontrafaktischen Situation) erfolgen, die solche Einflussfaktoren und auch relevante Dri-
ving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.

Abbildung 6.8:  Operationalisierung der drei Biodiversititskriterien Arten-, Lebens-
raum- und genetische Vielfalt

(Kriterien zur Bewertung von "Biodiversitat" )

|
Operationalisierung uber drei Kriterien, die durch AgrarumweltmaBnahmen beeinflusst werden kdnnen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Biodiversitidtswirkungen der AUM erfolgt anhand einer 5-stufigen or-
dinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ beschrieben (vgl. Tabelle 6.5).
Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraumvielfalt, je nach Ausrichtung
der MaBnahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizites Bewertungskriterium, wenn
die MaBlnahme darauf ausgerichtet ist (z. B. Erhaltung alter gefidhrdeter Haustierrassen).
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Tabelle 6.5: Bewertungsskala fiir Biodiversitidtswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitiit Definition

Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen "

+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollsténdig erfiillt, so dass stabile oder wachsende
Populationen zu erwarten sind. Lebensrdume werden in ihrer sehr guten Qualitét erhalten oder zu einer sehr
guten Auspréigung hin entwickelt.

°© Z.B.nehmen gefihrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiederverndssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erflillt. Biotoptypen werden
in einer guten Qualitét erhalten oder zu einer guten Ausprégung hin entwickelt.

©Z.B. wird das Nihrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet wodurch Populationen gegeniiber
einer Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitdt und Quantitit der Arten bzw. Lebensrdume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.

°© Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflichen erreicht.

0 keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensrdumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversititszelsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

- negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdume verlduft unter Mafnahmeneinfluss

negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artzahlen nehmen ab, Lebensraumqualititen verschlechtern
° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. als Ergebnisindikatoren formuliert; das reflektiert das bestehende Problem immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6.5 schldgt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer
negativen Bewertungskategorie vor. Damit wird im positiven Skalenbereich der Ansatz
der EU-KOM erweitert, der haufig lediglich zwischen ,,broad brush/ light green* und
»deep and narrow/ dark green® unterscheidet. Es wird die Option er6ffnet im Bereich der
spezifisch wirkenden (Vertragsnaturschutz-)Mafinahmen eine zusitzliche Differenzierung
einzufithren. Da auf Biodiversititsziele ausgerichtete AUM i. d. R. keine neutralen (d. h.
MafBnahmen ohne Wirkungseinfluss) oder negativen Wirkungen erwarten lassen, werden
diese Kategorien nicht weiter ausdifferenziert.

6.6.2 AUM mit Biodiversitiatszielsetzungen

Tabelle 6.6 gibt einen Uberblick iiber die AUM mit expliziten Biodiversititszielsetzungen,
d. h. mindestens eines der Mallnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesserung
von Arten/ Lebensgemeinschaften, Lebensriumen/ Okosystemen oder der genetischen
Variabilitdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese
Differenzierung der CBD-Biodiversititsdefiniton (CBD 1992) auf.
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Tabelle 6.6:

Uberblick iiber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielset-

zung und ihren wesentlichen Férderansdtzen

MaBnahme Code Biodiversitiits-zielsetzung Output-Ziel wichtigste Forderauflagen Forderkulisse  Zielfokus
D [ha] Biodiversitit ?
Natura-2000- 213 ° Aufrechterhaltung 700 > > nur in Kombination mit VNS! ° NSG innerhalb Lebensrdume:
Zahlung Griinlandbewirtschaft. ° Verbot PSM Natura-2000 Griinland
° Akzeptanzforderung fiir ° genrelles Diingeverbot 0. Verbot mineral. ° sonstige NSG
Natura-2000 mit entspr. Diingung u. Giille und ND als
Regelungen Kohédrenzgebiete
Bliihstreifen, - A7 ° Bedienung der 250 © 3-24m breite Streifen auf Acker - unspezifisch
fléchen, zunehmenden gesell. ° Einsaat von Blithmischung o. Beibehaltung
Schonstreifen Nachfrage nach der Hauptkultur
Umweltschutzleistungen ° keine Diingung, PSM
° Nachhaltige ° keine Verringerung Dauergriinland
Okolandbau C ]:i:tdbewmschaftung 1.000 ° Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. - unspezifisch
erbesserung der Umwelt 834/2007
u. der Landschaft ° keine Verringerung Dauergriinland
Stallmist gediingte ~ GB © kein Pflegeumbruch des Griinlands
Weide © keine PSM
° keine maschinelle Bearbeitung u.
Grabenrdumung 1. 4. bis 30.6.
Ungediingte Weide GC ° sofern Diingung gestattet ist, keine
Diingung 1.4. bis 30.6. sowie 15.10 bis 15.2.
° sofern Beweidung gestattet ist, max. 2
Rinder o. 1 Pferd/ha bis Ende Juni als
Standweide, ab Juli bis Nov. max. 2,5
Ungediingte Wiese ~GD ° Erhaltung der GVE/ha
Wiesenvogelbestinde ° Flachen miissen mind. einmal in der Zeit
° Erhaltung des artenreichen 1.7. bis 15.9. von innen nach aufen o. von
Griinlands u. der wertvollen einer Seite her geméht o. ausreichend Asten; Fauna
Griinlandbrache GE Beetgriiben abgeweidet werden; bei Beweidung mind. Lel‘?ensraumei
° Umsetzung von FFH- u. cin Pflegeschnitt Griinland, Grében
Vogelschutzrichtlinie ° Mahdgut ist von Flichen zu entfernen - .
° bestehende Griben sind zu erhalten }szelﬂa-hl
° ; chenauswal
Stallmist gediingte  GF Ziz(:lizz2§f Zreseu_ 2000 > zusitzliche Auflagen je nach Variante: ~  Kleinrdumig
Wiese Nachfrage nach ° Wiese/Weide, fachlich definiert
Umweltschutzleistungen ° Stallmistdiingung/keine Diingung
° Nachhaltige ° Brache
Ungediingte Wiese GG Landbewirtschaftung ¢ Terminvorgaben
mit Nachbeweidung ° Verbesserung der Umwelt ° Besatzdichten
ab August u. der Landschaft
Halboffene HA ° ganzjdhrige Standweide Arten: Fauna,
Weidelandschaft ° Besatzdichte durchschn. 0,5 GVE/ha Flora
° keine PSM, Diingung, Griinland-umbruch Lebensraum-
komplexe
Heidepflege durch  HB ° Beweidung mit Heidschnucken oder Arten: Fauna,
Beweidung mit anteilig mit Ziegen Flora
Heidschnucken ° Besatzdichte durchschn. 2 Tiere/ha Lebensraume:
° keine PSM, Diingung Sandheiden
Brutto-Outputziele ? 3.250

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen.
2) Entsprechend der der Biodiversititsdefinition nach Arten, Lebensrdumen und genetischer Vielfalt.
3) AusschlieBlich in Kombination mit dem Vertragsnaturschutz angeboten, d.h. Flichen werden nicht doppelt angerechnet.

Quelle:
1 bis 2.

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (BWA, 2007) sowie der Anderungsantrige

Wiéhrend die MSL-Maflnahmen Biodiversitéitsziele nicht spezifizieren, steht bei den Ver-

tragsnaturschutzmafinahmen der Wiesenvogelschutz im Vordergrund der Zielsetzungen.

Lebensraum-/Habitatschutz ist hierbei Mittel zum Zweck und Nebenziel, was floristische
Zielsetzungen einschlief3t. Bei den neuen Vertragsnaturschutzvarianten in der Heidepflege
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und den Halboffenen Weidelandschaften steht tendenziell die Erhaltung bzw. Entwicklung
von Lebensrdumen bzw. Lebensraumkomplexen im Vordergrund, die eine charakteristi-
sche Artenausstattung haben sollen. Insbesondere in der Heidepflege ist auch das kultur-
historisch bedeutsame Landschaftsbild Zielgegenstand. Diese Varianten sind als noch ex-
tensiver einzustufen, als die Griinlandvertragsmuster, fiir die allerdings bereits sehr hohe
Bewirtschaftungsauflagen gelten (Tabelle 6.6, Spalte Wichtigste Forderauflagen).

Die Natura-2000-Foérderung nimmt in Hamburg insofern eine Sonderstellung ein, als das
sie ausschlieBlich in Kombination mit dem Vertragsnaturschutz angeboten wird. Die Auf-
lagen der Natura-2000-Forderung werden dabei mit denen des Vertragsnaturschutzes ver-
rechnet. Somit wird einerseits eine finanzielle Uberkompensation ausgeschlossen, ande-
rerseits eine passgenaue komplementdre Forderung sichergestellt. Eine zusitzliche Wir-
kung dieser MaBBnahmenkombinationen ist dadurch im Vergleich zu den ,,einfachen* Ver-
tragsnaturschutzvarianten nicht gegeben; deshalb wird im Weiteren auch die Ziel- oder
tatsdchliche Forderfliche der Natura-2000-Pramie nicht gesondert angerechnet. Des Wei-
teren ist eine gesonderte Wirkungsbetrachtung der Natura-2000-Préamie nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren (Feldvogelindikator, HNYV-
Indikator) formuliert das EPLR keine Ziele.

Insgesamt werden derzeit unter ELER-Code 214 zehn Teilmafinahmen von Landwirten in
Anspruch genommen die Biodiversititszielsetzungen haben. Sie haben zusammen eine
Brutto-Zielfliche von rd. 3.250 ha, das entspricht ca. 23,7 % der LF Hamburgs®. Abbil-
dung 6.9 stellt die flichenhafte Bedeutung der Biodiversitétszielsetzungen der AUM ins
Verhiltnis zu den anderen Schutzgutzielen im ELER-Code 214. Die hohe Relevanz von
Biodiversitétszielen, neben den noch stirker vertretenen Wasserschutzzielen (4.280 ha),
wird deutlich. Insbesondere die flichenstarke Griinlandextensivierung soll zu den Wasser-
schutzzielen beitragen, wiahrend ihr keine primdren Biodiversitdtsziele zugerechnet wer-
den. Wéhrend Wasser- und Biodiversitétszielflichen zwei Drittel bzw. die Halfte der Brut-
to-Zielflichen ausmachen, sind Boden- und Klimaziele flichenméfig mit 3 % respektive
15 % deutlich nachrangig einzustufen. Die Landschaftsziele speisen sich ausschlieBlich
aus der Natura-2000-Pramie, allerdings werden sie hdufig implizit als positiv erwartete
Nebenwirkung vorausgesetzt und stehen daher nicht im Hauptfokus der anderen Malnah-
men.

Bei einer LF von 13.740 ha laut EPLR.
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Abbildung 6.9:  Flichenbedeutung der AUM mit Biodiversitétszielen im Vergleich zu
anderen Schutzgutzielen (Outputziele)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR. Die Natur-2000-Zahlung (Code 213) trigt alleinig zu
den Landschaftszielen bei.

Innerhalb des ELER-Codes 214 sind die flichenhaften prioritdren Zielsetzungen der AUM
fir das Schutzgut Biodiversitdt folglich als bedeutsam einzuschétzen. Inwieweit auch
durch MaBlinahmen ohne prioritire Biodiversititszielsetzung positive Wirkungen fiir Arten
und Lebensrdume entfaltet werden, wird bei der Analyse der Programmwirkungen im Ver-
tiefungsthema Biodiversitit untersucht (vgl. Teil III, Kapitel 2.3.2).

6.6.3 Beitrag von Bliihstreifen zur Erhaltung und Forderung der Bio-
diversitit (A7)

Im Hamburger Stadt-Land-Fluss-Programm werden drei Varianten der Bliihflachen/-
streifen/Schonstreifen angeboten: (a) als Bliihstreifen oder Bliihflichen mit jéhrlicher
Neueinsaat einer Blithmischung, (b) als Schonstreifen mit Einsaat derselben Fruchtart wie
auf dem Gesamtschlag und (c) als Schonstreifen mit einmaliger Aussaat einer Bliihmi-
schung in der Vertragslaufzeit. Die relevanten Wirkfaktoren der MaBBnahmenauflagen und
davon ausgehenden Wirkungspfade werden in Abbildung 6.10 veranschaulicht.
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Abbildung 6.10:

MaBnahmentyp: Bliih- und
Schonstreifen
Ziel: Biodiversitat

%)
o

c
N,
o

keine Diingung und
PSM-Anwendung

Ansaatmischung jahrlich
oder einmalig

bzw. Fruchtart des
Gesamtschlags

Streifen an Schlaggrenzen
von 3 bis 24m Breite

1 »
Umfang max. 15% der |__ | > °
Ackerflache des Betriebs °

—

Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Bliih-/Schonstreifen (A7)

° kein Nahrstoffinput
keine direkte Vernichtung von ———
Pflanzen oder Tieren

Vernetzung

. . e
Abstand von Streifen zueinander

° lineare, exponierte, schmale Strukturen
° kein autochtones Saatgut
° Einsaattermin freigestellt, d.h. spat
maglich (z.B. nach pot. Brutbeginn) —>
°z.T. dichte Bestdnde
© bei nicht vorselektierten Flachen nur
geringe Ackerwildkrautpotenziale

° lineare, breite Strukturen

° Pufferstreifenfunktion zu angrenzenden
Biotopen (Hecken, Gewasser, ...) —>

° jahreszeitlich verteilte Blihaspekte

° Deckungs- und vertikaler Strukturreichtum

° Etablierung von kurzfristigen (A5) bzw.
langerfristigen Schadlings-Niitzlings-
beziehungen

° Nahrungsgrundlage fiir héhere Tierarten

° Vernetzung aufgrund freiwilliger
Teilnahme i.d.R. nicht gewéhr-
leistet

° Abstdnde >50m i.d.R. bereits
suboptimal

° Gefdhrdung durch Pradatoren (fur
Vogel, Kleinsduger)

° Storung wéhrend der Setz-/ Brutzeit

° ungiinstiges Mikroklima (Vogel,
Kleinsduger, seltene Pflanzenarten)

° genetische Verfélschung von Wildarten

° kaum Effekte fiir Ackerwildkrautschutz

I

° hohere Insektenzahlen als in angrenzen-
den Feldern

° Aufbau von Nahrungsketten aus z.B.
phytophagen/ bliitenbesuchenden In-
sekten - Laufkéfern, Vogeln, Kleinsédugern

° Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angren-
zende Felder, insbes. Nutzlingsarten

° hohe Bedeutung von Uberwinterungsmdg-
lichkeiten, inbes. fur Nutzlinge

° Vorkommen von seltenen Arten (nicht auf
Referenzflachen)

/V

Bereicherung der Agrarlandschaft durch:

° ungenutzte, storungsarme Strukturen

° direkte u. indirekte Nahrungsgrundlage

° Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)

mit Uberwiegend positiven Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautflugler, K&fer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

° Brutvogel

° Kleinsauger

° komplexeren Schadlings-Nutzlingsbeziehungen

° angrenzende Biotope

° bevorzugte Aufenthaltsrdume fir Feldhasen

° hohe Anziehungskraft auf Brutvigel: posi-
tive Populationsentwicklung, Siedlungs-
dichtesteigerung, z.T. neue Arten, Nahrungs-
gaste - aber auch Einfluss angrenzender
Habitatstrukturen wesentlich

° groBerer Reproduktionserfolg
© hdhere Populationsdichte
° hdhere Artenzahlen

Rotation freigestellt (auBer

5-jhrige Schonstr.) ° eingeschrankte Teilhabitateignung fur

N Insekten, Feldvogel u. Kleinsduger
° Verlust Uberwinterungshabitate > ° &ltere Streifen bevorzugt von Wanzen,
¢ Verlust Nahrungsgrundlage Schwebfliegen, Ohrwiirmern
° jungere Streifen bevorzugt von Wild-

° hohere Lebensraumvielfalt J

Kein Winterumbruchstermin

fur einjéhrige Bluhstreifen

bienen
keine Verringerung der ° Nebenwirkung Griinlanderhaltung bei . B A
o = : o Lein A ° bei Ackerbaubetrieben i.d.R. keine
EB):ttiie;grunlandﬂache im [———» E::’:‘gdlre‘(ter MaBnahmenzusammen- ———» Zusatzwirkung zu vermuten

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Die Wirkungen von Bliihstreifen, Blithflichen und Schonstreifen wurden in einer systema-
tischen Literaturanalyse mittels der Kriterien Nutzungsvarianten, Saatgutverwendung, un-
tersuchte Artengruppen, naturrdumliche Zuordnung untersucht. Insgesamt wurden 23 Stu-
dien - z. T. selbst zusammenfassender Art - hinsichtlich Artendiversitit, Individuendichte
und Habitateignung analysiert. Als Ergebnis werden die Bliihstreifen mit einer ,,mittleren
positiven (++) Biodiversitdtswirkung® beurteilt. Einige Wirkungsaspekte sollen im Fol-
genden herausgestellt werden.

Die Entwicklung und Wirkung von Bliihstreifen wird allgemein stark von der Vornutzung
der Flache, den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt. Damit sind
Wirkungen nicht eindeutig voraussehbar.

Von einigen Autoren wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diversi-
tdt hervorgehoben (van Buskirk und Willi, 2004), die hier betrachteten Malnahmen
schlieflen eine Selbstbegriinung jedoch aus. Die floristische Diversitdt wird daher zundchst
stark durch die Einsaatmischung bestimmt, aber auch Umgebung und Samenpotenzial im
Boden spielen eine Rolle (Denys et al., 1997). 1. d. R. nimmt die Pflanzenartenvielfalt von
Einsaatmischungen mit der Zeit ab (Giinter in Nentwig (Hrsg.), 2000). Nicht nur die bota-
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nische Vielfalt, sondern auch der Bliitenreichtum ist von der Mischung abhéngig. Arten-
reichere Mischungen bliithen intensiver (Pfiffner & Schaffner in Nentwig (Hrsg.), 2000).
Die Verwendung authochtoner Saatgutmischungen ist nicht verpflichtend (vgl. Anlage 1
zur Richtlinie); lokale Genpoole werden ggf. verfidlscht. Typische oder bedrohte Gesell-
schaften der Ackervegetation werden durch Bliihstreifen nicht gefordert (Denys et al.,
1997), aufgefundene seltene Arten sind auf Einsaat oder Saatgutverunreinigung zuriickzu-
fiihren (Glinter in Nentwig (Hrsg.), 2000).

Die Ansaatmischung der MaBnahme A7 ist relativ frei kombinierbar. Uber tatsichlich
verwendete Mischungsverhiltnisse liegen keine Angaben vor. Einsaaten mit Phacelia ta-
nacetifolia oder Klee-Gras-Mischungen tragen zur Uniformierung und Monotonisierung
der Agrarlandschaft bei: Es gibt dort weniger Pflanzen- und Tierarten als auf selbstbe-
griimten Flachen. Zudem sind sie genetisch sehr viel einheitlicher und die Pflanzen-
/Insektenlebensgemeinschaften der Fldchen dhneln sich sehr. Genetisch einheitliche Pflan-
zen mancher Zuchtsorten werden von Insektenarten weniger genutzt als die Wildformen
(Thies und Tscharntke, 2000; Tscharntke et al., 1996). Artenarme Klee-Gras-Gemische
sind artenreichen Mischungen aus Krautern deutlich unterlegen (Nentwig (Hrsg.), 2000).

Die Wirkungen von ein- oder mehrjdhrigen angesédten Bliihstreifen auf die Fauna werden
durchgéngig tiberwiegend positiv beschrieben (vgl. dazu auch Abbildung 6.10). Kritisch
zu betrachten ist insbesondere ein moglicher spéter Aussaattermin bei den einjdhrigen
Bliihstreifen, da so 6kologische Fallen fiir (friih briitende) Bodenbriiter entstehen kénnen.
So beginnen z. B. Feldlerche und Goldammer mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April,
Schafstelze Ende April (Siidbeck et al. (Hrsg.), 2005). Auch Erfahrungen aus dem Reb-
huhnschutz zeigen, dass die Bliihstreifenauflagen keine optimalen Habitatbedingungen
schaffen konnen, da (Beeke und Gottschalk, 2007) die Saatgutmischung artenarm ist und
zu dichte Bestinde erzeugt, Aussaattermine zu spédt und Umbruchstermine zu friih liegen
und Fliachen rotieren konnen.

Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf Bliihstreifen signifikant ho-
her als auf vergleichbaren Feldrdndern. Analoge Aussagen gelten fiir Laufkéfer, Kurzflii-
gelkédfer, Marienkéfer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge u. a.
(Albrecht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al.,
1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der phytophagen und bliitenbesuchenden
Insekten konnen wiederum die Populationen von Priddatoren wie Laufkifer, Vogel oder
Kleinsduger fordern (Albrecht; Esser und Hille, 2008). Die positiven Effekte erstrecken
sich auch auf die Insektengesellschaften der Acker selbst (Forster (Hrsg.), 2001).

Unter den groBeren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In
Bayern konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen wer-
den, das Populationsniveau wurde jedoch nur geringfiigig verbessert (Borner, 2007). Bei
den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna Bliih-
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streifen entlang von Hecken oder Waldridndern klar von solchen zu unterscheiden sind, die
inmitten der offenen Feldflur angelegt sind (Muchow et al., 2007). Typische Offenland-
bewohner wie die Feldlerche meiden vertikale Strukturen z. T. bis auf mehrere hundert
Meter. Andere Arten bevorzugen wiederum Komplexe aus Sdumen und Vertikalstruktu-
ren. Es konnten keine signifikanten Wirkungen der Bliihstreifen/Bliihflachen auf das Po-
pulationsgeschehen des Rebhuhns festgestellt werden. Dafiir gab es eine markante Zu-
nahme der Siedlungsdichten auf den Bliihstreifen/Bliihflichen bei den Brutvogeln. Auf
den Referenzflichen konnten wesentlich geringere Artenzahlen und Revierdichten ver-
zeichnet werden (ebd.).

Abgesehen von den genannten Einschriankungen, kann den zwei Bliihstreifenmaf3nahmen
eine gute Biodiversititswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung).
Bliihstreifen verbessern die Nahrungs- und Habitatgrundlagen fiir viele Offenlandarten,
insbesondere unter den Wirbellosen. Sie haben daher auch eine hohe Anziehungskraft fiir
Brutvogel und Nahrungsgiste. Bei einer angenommenen durchschnittlichen Breite von
12 m’ kénnten mit dem Gesamtumfang von 60 ha rd. 50 km Bliihstreifen angelegt werden.
Der Forderumfang ist auf die LF betrachtet mit nur 0,44 % allerdings sehr gering, an der
AF sind es 1,1 %. Ob durch den Forderflichenumfang zumindest regional Bliihstreifen-
dichten erreicht werden, die auf Landschaftsebene eine verbesserte Habitatausstattung fiir
Wirbellose, Feldvogel und Kleinsduger erwarten lassen, soll bei Forderhdchststand zur
Ex-post-Bewertung gepriift werden. Allerdings gibt es nur wenige Hinweise auf eine Min-
destausstattung, entweder als Fliachenanteile (z. B. Borner, 2007 fiir Feldhasen) oder als
Abstinde zwischen Bliihstreifen (Art unspezifisch z. B. in Nentwig (Hrsg.), 2000 mit max.
100 m Abstand).

Tabelle 6.7: Bewertung der Biodiversitidtswirkung der Bliihstreifen
Mafinahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha] " %]
Bliihflichen, -streifen, Schonstreifen A7 60 1,1 ++

1) Forderfldche Stand 2009.

Quelle: Eigene Darstellung sowie Forderdaten.

Bei 3 m oder 24 m Breite wéren es 200 respektive 25 km Lénge.
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6.6.4 Beitrag des Okolandbaus zur Erhaltung und Forderung der Bio-
diversitit (C)

Der Okolandbau wird in Hamburg entsprechend der Vorgaben der EU-Verordnung (VO
(EG) Nr. 834/2007) gefordert". Von der Verpflichtungsoption nach GAK-Rahmenplan,
jéhrlich mindestens 3 % der LF mit weiteren AUM nach Art. 39 (VO (EG) Nr. 1698/2005)
zu bedienen wird kein Gebrauch gemacht. Die wichtigsten Wirkfaktoren im Hinblick auf
Biodiversitiatswirkungen sind (vgl. Abbildung 6.11): Keine Anwendung von chem.-synth.
Produktionsmitteln, insbesondere nicht von mineralischen Stickstoffdiingern und PSM,
flichengebundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz und Freilauf/Weidegang,
vorbeugende Mallnahmen im Pflanzenschutz durch Niitzlingsforderung, angepasste, viel-
faltige Fruchtfolgen sowie keine Verringerung der Dauergriinlandfléche im Betrieb.

Abbildung 6.11:  Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Okologischen Landbaus (C)

MaBnahmentyp: Okolandbau
Ziel: Biodiversitat

Subziel: --
° verstédrkt Weidehaltung statt © Vorkommen vielféltigerer Ackerbegleit-
Tiere haben sténdigen Zugang |__ | Wiesennutzung flora sowie der darauf aufbauenden
zu Freigeldande/ Weideland ° bei Wiesennutzung héaufing Lebensgemeinschaften u. Nahrungsketten
hohe Schnittfrequenz ° verringerte Beeintrachtigung benachbarter . . .
Lebensrdume (z.B. PSM-Abtrift) Erhdhung oder Erhaltung der Diversitét von:
i ° ita i ° Fruchtarten u. Fruchtfolgen
preqdung von Ve!'fahren, die > dezidierte Bewirtschaftung zum Standortqualitaten fur mesotraphente . > g
biologische Vielfalt im Boden |—}— 3 Aufbau/Erhaltung org. Materials Arten Bewirtschaftungsmustern
verbessern mit Nebeneffekt Biodiversitat ° aufgrund hoher (energetischer) Bedeutung ° tempordren u. dauerhaften Raumstrukturen
haufig artenarmes Vielschnittgriinland Direkte u. indirekte positive Auswirkungen auf:
— . NN ° Weidehaltung mit hdherer Struktur- u. © Insekten (Hautfligler, Kafer, Wanzen,
Pflanzenschutz durch Niitzlinge, Strukturen fur Nutzlinge Artenvielfalt inkl. Sekundarbiotopen wie Schmetterlinge) und Spinnen
geeignete Arten- u. Sortenwahl, |_| ¢ Fruchtartendiversitat ¥ Wei 5 Siume, Exkr . [T Brutvogel
Fruchtfolge, Anbauverfahren u. [ > breite F'.—UChm)Ige . ° hohere Individuenzahlen von Regen- ° Kleinsauger
thermische Prozesse ¢ mechanische u. thermische wiirmern u. anderen Bodentieren ° angrenzende Biotope
Schadlings-/Unkrautbekémpfung ° Zunahme von Niitzlingen sowie haufigen, Direkte negative Auswirkungen durch:
2.T. auch geféhrdeten Arten ° Mechanische Bewirtschaftungstechniken auf
q n ) N ) ° hohere Populationsdichten bei Feldhasen Ackerland (Striegeln, Hacken) fiir Bodenbriiter
Isdn'tlh kslgg %:(r;y;igg‘g;\tgefhem: ¢ reduziertes Nahrstoffniveau ° hohere Populationsdichten und Artenzahlen © Mehrfachmahd von Leguminosen-, Kleegras-
Wit [(HReLeltad U ° Nutzung systeminterner Stoff- bei Feldvdgeln bestdnden oder im produktiven Griinland
kreislaufe
Tierbesatz ist so niedrig, dass
Uberweidung oder Umweltbe-
lastung gering gehalten werden
von Pflanzen oder Tieren ° geringe Einflussnahme auf umgebende hdhere Artenzahlen
flachengebundener Pflanzen- Arten und Lebensgemeinschaften groBerer Reproduktionserfolg
bau u. Tiererzeugung ° Einsatz u. Erhaltung traditioneller, an hohere Populationsdichten
° hohere genetische Vielfalt

regionale Bedingungen angepasster

° verringerte Gefahr der Floren- u. / Rassen und Sorten
i > Faunenverfalschung © Anwendung des Vorsorgeprinzips

LD UEEREIE) I (e ° verringerte Gefahr direkter u. hinsichtlich der genetischen Ressourcen

indirekter toxischer Wirkungen

an Sorten u. Rassen

keine Vevrringeru“ng der ° Nebenwirkung Griinlanderhaltung ° bei klassischen Gemischtbetrieben
Dauergriinlandfléche im — ° kein direkter MaBnahmenzusammen- ~a| i.d.R. keine Zusatzwirkung zu vermuten
Betrieb hang ° Grinland mit hoherer Vielfalt der Boden-

- . i ° héhere Fruchtartendiversitat
¢ andere Dungerqualitéten hinsichtlich ° vertérkter Einsatz traditioneller Nutztier-
- Verfugbarkeit, Chemie, direkte rassen
Wirkungen auf Pflanzen/Tiere
° keine direkte chem. Vernichtung
o
°
°

biologie als Ackerland

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse mittels
der Kriterien Artengruppen (Flora, Fauna), geografische bzw. naturrdumliche Zuordnung
und Methodeneinsatz untersucht. Insgesamt wurden 41 Studien, z. T. selbst zusammenfas-
sender Art, analysiert. MaBgeblich ist auch die ,,Okobilanz Hamburger Landwirtschaft
(Geier et al., 1998) ausgewertet worden. Als Ergebnis wird der Okolandbau mit einer
,mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung® beurteilt. Insgesamt steigt die Artenan-

Die noch in der Hamburger Okolandbau-Richtlinie vermerkte Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 wurde
durch die genannte Verordnung (EG) Nr. 834/2007 mit Wirkung vom 27.07.2007 aufgehoben.



36 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

zahl auf 6kologischen Flichen im Vergleich zu konventionellen Betrieben um ca. 30 % an
(Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005). Einige Wirkungsaspekte sollen im Folgenden
herausgestellt werden.

In allen Studien wird dem Okologischen Landbau in Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflichen — eine deutlich positivere Wirkung auf
(fast alle) Arten und Lebensgemeinschaften bescheinigt. Dies wird durch umfangreiche
Einzelstudien, zusammenfassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002;
BOLW, 2006; Hole et al., 2005; NABU, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003)
und Metastudien (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007)
belegt.

Bei Betrachtung der floristischen Diversitit im Okologischen Landbau wird herausgestellt,
dass sich der Verzicht von Pestiziden, Herbiziden und mineralischen Diingemitteln positiv
auswirkt (BOLW, 2006; Gabriel, 2010; Neumann, 2008; Roschewitz, 2005). Eine hetero-
gene Feldflur z. B. durch wechselnde Fruchtfolgen, Fruchtartenvielfalt und Strukturele-
mente steigert die Landschaftsdiversitit, welche eine positive Wirkung auf die Artenviel-
falt hat (Gabriel, 2010; Geier; Frieben und Haas, 1998; Konig et al., 1998). In Untersu-
chungen von Taube und Kelm konnten im Okolandbau bis zu siebenmal hohere Vorkom-
men von Wildpflanzenarten je Quadratmeter gefunden werden, als beim konventionellen
Landbau. Wihrend auf konventionellen Fliachen lediglich 1,0-1,2 Wildpflanzenarten pro
Quadratmeter festgestellt wurden, konnten auf 6kologisch bewirtschafteten Fliachen 6,8-
7,7 Wildpflanzenarten/m” gefunden werden (Taube und Kelm, 2007). In Niedersachsen
wurden Ackerwildkrautarten der Rote Liste-Stufen 1, 2 und 3 (vom Aussterben bedroht,
stark gefdhrdet und gefihrdet) nachgewiesen. Im Vergleich zu gezielt angelegten Acker-
wildkrautschutzstreifen traten sie jedoch im Okolandbau in geringerer Dichte auf
(NLWKN, 2008). Die Studie zur Okobilanz Hamburger Landwirtschaft (Geier et al.,
1998) stellt u. a. heraus, dass sowohl die Abundanzen typischer Ackerwildkrautarten als
auch die Gesamtartenzahl im organischen Landbau im Rand- und Innenbereich der Felder
deutlich hoéher liegt als auf konventionell bewirtschafteten Feldern; im Schnitt um
14 Arten (Abbildung 6.12). In sieben von neun Okolandbaufeldern traten gefihrdete (Ro-
te-Liste) Ackerwildkrautarten auf, in konventionellen Ackern hingegen keine.
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Abbildung 6.12: Artenzahlen von Ackerwildkriutern in unterschiedliche bewirtschafte-
ten Ackern der Vier- und Marschlande
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Quelle: (Geier et al., 1998).

Die faunistische Artenvielfalt wird durch eine Umstellung vom konventionellen auf den
O0kologischen Landbau groftenteils positiv beeinflusst (Hole et al., 2005), allerdings gelten
diese Aussagen iiberwiegend fiir die Ackerbewirtschaftung. Haas (2005) erwidhnt neben
einem Anstieg der hdufigen sogar eine Zunahme von bedrohten Tierarten. Die Schonung
von Spontanvegetationen, Heckensdumen und Feldrainen bietet vielen Tierarten einen
Lebensraum und fordert zusétzlich die Artenvielzahl (Konig et al., 1998). Es kommt zu
einem hoherem Vorkommen an Laufkéfern von 50-100 % (van Elsen; Reinert und Ingen-
sand, 2003), Kurzfliiglern, Raubkéfern, Hautfliiglern, Fliegen, Schwebfliegen, Miicken,
Wanzen ebenfalls von 50-100 % (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), Zikaden
(Konig et al., 1998), Nest- und Blattkdfern, Weberknechten, Asseln, HundertfiiBern (van
Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), an Schmetterlingen (100 %) (NABU, 2004) und
Spinnen (62 %) (Roschewitz, 2005). Im Allgemeinen wird die Individuenzahl der Boden-
tiere (um 85 %), (NABU, 2004), sowie deren Aktivitét stark gesteigert (van Elsen; Reinert
und Ingensand, 2003). Durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau wird einer Bo-
denversauerung entgegengewirkt (Geier et al., 1998; HeB3; Piorr und Schmidtke, 1992).
Die Neutralisierung des pH-Wertes fiihrt zu einem vermehrten Vorkommen von Regen-
wiirmern (K&nig et al., 1998; NABU, 2004). Der deutlich hdhere Bracheanteil im Oko-
landbau ldsst auf eine Forderung von epigdischen Spinnen schlieen (Olthoff et al., 2010).
Geier et al. (1998) haben in Vergleichsuntersuchungen das Lebensraumpotenzial fiir Tier-
arten der Acker in Hamburg untersucht (Tabelle 6.8) und hinsichtlich Deckungs- und Blii-
tenangebot, Strukturmerkmalen und der Anzahl attraktiver Wildkréuter fiir bliitenbesu-
chende Niitzlingsarten gute Habitatbedingungen im Okolandbau im Vergleich zu konven-
tionell bewirtschafteten Flachen gefunden.
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Tabelle 6.8: Bewertung unterschiedlich bewirtschafteter Ackerflichen im Hinblick
auf Schutz und Erhaltung der Ackerfauna

Bewirts chaftung
Kriterium Konventionell Organisch
Lebensbedingungen Fauna gesamt O +
° Deckung 0 +
° Struktur 0 "
° Bliitenangebot 0 +
© Zahl der fiir bliitenbesuchende Niitzlinge attraktiven Wildkréuter <bis O +

O = schlecht, <= geringwertig, x = mittelmiBig, + = gut, zufriedenstellend.

Quelle: Gekiirzt und zusammengefasst fiir unterschiedliche konventionell und organisch bewirtschaftete
Ackerflichen in Hamburg nach (Geier et al., 1998).

Im Allgemeinen wird beim Okologischen Landbau eine erhdhte Anzahl an Feldvogel-
Revieren ermittelt (BOLW, 2006; Illner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz,
2005; Stein-Bachinger und Fuchs, 2007). Insbesondere beim Rebhuhn, der Feldlerche
(Neumann, 2008) und der Wachtel wird ein Anstieg der Population durch das Vorhanden-
sein von Brachen gefordert (Kelemen-Finan, 2006; van Elsen; Reinert und Ingensand,
2003). Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die land-
schaftlichen Verdnderungen sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder, die der
Okologische Landbau mit sich bringt. In einem Beispiel erhohte sich die Anzahl briitender
Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten, zugleich stieg die
Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). In einem an-
deren Beispiel konnte auf einer Fliche von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen
Landschaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden
(Meinert und Rahmann, 2010)", wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende
Waldstiicke und Gebiischstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel
optimiert wurde. Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von
39 auf 57 erhoht, wobei besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Es wird allerdings
ausgefiihrt, dass die derzeitigen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um gefdhrdeten Vogelarten dauerhaft einen addquaten Lebensraum bieten zu kon-
nen (ebd.). Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erhohung des Bruterfolgs bei
Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhn-
kiiken nachgewiesen werden (Illner, 2009). Im Herbst ist ein Artenanstieg Nahrung su-
chender Vogel festzustellen (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), dieser ist am signi-
fikantesten bei Karnivoren, Granivoren und Insektivoren (Rahmann und van Elsen, 2004),
z. T. auch bei Herbivoren (Clough; Keuss und Tscharntke, 2007). Letztere werden insbes.

Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass
kurzfristige anderweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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auf ungemihten Abschnitten angetroffen. Sekundir profitieren Greifvogel, Luftjager und
Rauchschwalben (Rahmann und van Elsen, 2004).

Hinsichtlich der Kleinsdugerabundanz am Beispiel des Feldhasen, zeigt eine Studie aus
Brodowin, dass die Hasendichte auf Luzerne-Kleegras Fldchen um ein dreifaches hoher
liegen kann (24 Hasen/100 ha im Okodorf Brodowin) im Vergleich zu Brandenburg im
Durchschnitt (5-6 Hasen/100 ha) (Stein-Bachinger und Fuchs, 2007).

Grundsitzlich kann die 6kologische Bewirtschaftung auch negative Einfliisse auf Pflan-
zen- und Tierarten haben. So kann es durch das Striegeln und Hacken von Getreideflichen
zum Riickgang von Ackerwildkrdutern kommen, Bodenbriiter konnen beeintrachtigt wer-
den (Illner, 2009; Neumann, 2008). Auch das friihe Schneiden von Wiesen in immer kiir-
zeren Intervallen kann zu einer Verarmung des Artenspektrums fithren (Illner, 2009). Da
die Zeitrdume zwischen den Mahdterminen immer kiirzer werden, kommen kaum noch
Pflanzenarten zum Bliithen oder zur Samenbildung (Rahmann und van Elsen, 2004). Gera-
de im Griinlandbereich sind die Unterschiede zwischen einer intensiven oOkologischen
Vielschnittnutzung und einer konventionellen Nutzung hiufig nicht sehr grof3. Die Unter-
suchungen in Hamburg zeigen dennoch recht deutliche Unterschiede hinsichtlich der flo-
ristischen Artenvielfalt (Abbildung 6.13). Insgesamt fanden sich auf den 6kologisch be-
wirtschafteten Flichen 64, auf den konventionell bewirtschafteten Flichen nur 34 Griin-
landarten. Der Median der Einzelaufnahmen lag bei 6kologischem Griinland mit 16 um
zwel Arten iiber dem Median des konventionellen Griinlands. Auch gesellschaftstypische
Arten kamen wesentlich hiufiger im Okogriinland vor (Geier et al., 1998).

Abbildung 6.13: Héufigkeitsverteilung von Artenzahlen in Vegetationsaufnahmen
(16 gm) organisch und konventionell bewirtschafteten Griinlands in
den Vier- und Marschlanden
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Quelle: (Geier et al., 1998).
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Insgesamt kann dem Okolandbau (C) aber eine gute Biodiversititswirkung bescheinigt
werden (mittlere positive (++) Wirkung). Er fordert signifikant das Vorkommen von
Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bodenorganismen
wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in héherer Arten- und Individuenzahl auf
als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson; Ahnstrém und Weibull, 2005;
Hole et al., 2005). AuBerdem werden tendenziell alte bzw. lokal adaptierte Pflanzensorten
und Tierrassen genutzt und deren genetische Vielfalt erhalten (BOLW, 2006). Um Arten-
reichtum und Okosystemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu schiitzen und zu
fordern, scheint es sinnvoll, 6kologischen Landbau vor allem in ausgerdumten Landschaf-
ten mit geringer Landschaftskomplexitét zu etablieren (Roschewitz, 2005). Der Forderfla-
chenumfang erreicht derzeit knapp 5 % der LF. Vor diesem Hintergrund sind die Biodi-
versititswirkungen des Okolandbaus allein aus Landesperspektive und auf Landschafts-
ebene (landscape-scale) eher als gering einzustufen, was die Wirkungen auf Einzelfla-
chenebene (farm- oder field-scale) zwar nicht schmilert, aber den Beitrag zur Entwicklung
der Basisindikatoren relativiert.

Tabelle 6.9: Bewertung der Biodiversititswirkung des Okolandbaus

Mafinahme Code Outputindikator Anteil an der LF Wirkung
[ha] b [%] gesamt

Forderung Okologischer Anbauverfahren C 678 4,9 ++

1) Geforderte Flache 2009.

Quelle: Eigene Darstellung sowie Forderdaten.

6.6.5 Beitrag des Griinland-Vertragsnaturschutzes zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitit (G-Varianten)

Vertragsnaturschutz im Griinland (G-Varianten)

In Hamburg gibt es einen anhaltenden Dauergriinlandverlust (vgl. Kapitel 1). Das EPLR
weist noch ca. 6.678 ha Dauergriinland mit einem Anteil an der LF von 48,6 % aus. Damit
spielt Griinland in der Hamburger Landwirtschaft nach wie vor eine sehr grof3e Rolle.
Gleichzeitig ist ein aus Naturschutzsicht erheblicher qualitativer Verlust bestimmter Griin-
landbiotoptypen zu verzeichnen, der im Bereich des naturschutzfachlich wertvollen Griin-
lands (mesophiles und Feuchtgriinland) absolut 717 ha ausmacht, wihrend das natur-
schutzfachlich (floristisch) weniger interessante Intensivgriinland um 686 ha zugenommen
hat (Brandt, 2010).

Der Griinland bezogene Vertragsnaturschutz wird in Hamburg in sechs Varianten angebo-
ten (vgl. Kapitel 6.2). Die wesentlichen Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversititswir-
kungen sind der Abbildung 6.14 zu entnehmen. Dazu zdhlen insbesondere die Bewirt-
schaftungsauflagen zum Schutz der Wiesenvogelpopulationen: Weitgehende Diingungs-
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und PSM-Verzichte, Grabenerhaltung, Einschrinkung bzw. Anpassung von Bewirtschaf-

tungsmafnahmen und Beweidungspraktiken zum Gelege- und Kiikenschutz. Auflerdem

starker floristisch ausgelegte Auflagen wie Verzicht auf Pflegeumbruch und Diingung so-

wie zeitlich befristete Grabenriumung mit weiten Uberschneidungsbereichen fiir den fau-

nistischen Artenschutz. Die Wirkungen werden im Folgenden néher erdrtert.

Abbildung 6.14:

MaBnahmentyp: Vertragsnatur-
schutz Griinland

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Wiesenvogel, Flora
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keine Diingung oder nur
Stallmistdiingung mit
zeitlicher Begrenzung

keine Pflanzenschutzmittel

kein Pflegeumbruch | ——

zeitlich beschrankte Boden-
bearbeitung u. Graben-

réaumung vom 01.04. bis
30.06

Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Vertragsnaturschutzes im Griin-

land

° vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fiihren zu hohen Verlusten
von Wiesenvogeln

° Verzicht auf Bewirtschaftung zur
Brut- u. Aufzuchtzeit

° Wiesenvogel schonende Verfahren

—>

%

—

° Einschrénkung von Gelegever-

° Kontinuitdt der Nutzung Voraussetzung
zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fur Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
végeln sowie fur eine artenreiche Griinland-
vegetation

° Begrenzung von Kiikenverlusten, Steigerung
des Bruterfolgs

© floristische Entwicklung in langen Zeitrdumen
moglich, Wiederbesiedlungspotenziale u.a.
uber die Grenz- und Beetgraben

lusten: Je geringer der Besatz
(mit aktivitatsfreudigen Tieren)

|y desto geringer die Verluste

° ausreichende Aufwuchsverwer-
tung sichergestellt

° hohe floristische Wertigkeit
° Ruckzugsorte und Wiedergbe-
siedlungspotenziale
— ° Versteck- und Nahrungshabitate
° Sicherstellung eines typischen
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° variables Mikroklima
° Standortdiversitat

° Mahd, Schleppen, Walzen,
Striegeln mit direkter Wirkung
auf Uberlebensrate von Kiiken,
Gelegen

— ° Grabenrander wichtige Aufzucht-
und Riickzugsraume fur Kiken

° Graben mit hoher floristischer
Bedeutung

° Begiinstigung von Mikrorelief

° Erhaltung hoher floristischer Werte hin-
sichtlich Artenreichtum u. geféhrdeter Arten

° hohe floristische Artenvielfalt in Wiesen

° hohe Bedeutung der Weiden fiir Limikolen

° Habitatverbesserung fur Brut, Kiikenauf-
zucht, Deckung und Nahrungsquellen

° geringere Attraktivitat fur Pradatoren bei
Erhaltung hoher Wasserstande

° heterogene bis liickige Bestande geringerer
Wiichsigkeit mit hoher Standortdiversitat
sowie geringem Raumwiederstand fiir Kilken

© Beglinstigung von Limikolennahrung durch
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\

\

> vorrangig durch Erhaltung bestehender
floristischer Werte, Steigerung des
Reproduktionserfolgs von Wiesenvogeln
und langfristige Sicherung der vorhan-
denen bzw. entwickelten Qualitdten

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt
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° geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grunland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- o. selektive Ampferbekampfung)

° Verhinderung der umbruchslosen Griin-
landerneuerung mit Totalherbiziden

° hohere Artenzahlen
° hohere Individuendichten

° mehr wertgebende Arten
° hohere Vegetationstypen-
vielfalt

° Erhaltung u. Forderung von Standort-
qualitdten fur Flora u. Fauna

° Erhaltung floristischer Diversitat

° bessere Aufzuchtbedingungen fiir
Wiesenvogel

° Brut- und Aufzuchthabitate gesichert
° Gelege und Kiiken direkt geschiitzt
° Flora z.T. bis zur Samenreife gesichert

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Hamburger Wirkungskontrollen sowie einer systematischen
Literaturauswertung (vgl. Text).

Wiesenvogel

Als Bewertungsgrundlage von Bewirtschaftungsauflagen fiir Wiesenvdgel, hier insbeson-

dere Limikolen, wurden mittels einer systematischen Literaturstudie wesentliche Wirkfak-

toren herausgearbeitet. Dazu wurden insgesamt 32 Studien ausgewertet, die z. T. selbst

zusammenfassende Darstellungen enthalten. Aus der Palette relevanter Wirkfaktoren wer-

den im Folgenden einige wesentliche herausgegriffen. Wasserhaushalt, Nahrungsangebot,
Vegetationsstruktur und Bewirtschaftung.
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Wiesenbriiter, die auf intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland vorkommen, scheinen star-
ke Riickgidnge in ihren Bestinden zu zeigen, wenn deren Habitate in ihrem Wasserhaushalt
durch Entwésserungspraktiken insbesondere in den Friithjahrsmonaten verdndert werden
(Melter und Siidbeck, 2004). In einer Studie von Bruns et al. (2001) konnte gezeigt wer-
den, dass der Anstieg der Grundwasserstinde sogar ein wesentlicher Faktor fiir die Ein-
wanderung neuer Brutpaare war. Ein entscheidender Zusammenhang besteht dabei zwi-
schen Bodendurchfeuchtung und dessen Stocherfdhigkeit, damit also indirekt auch der
Nahrungsverfiigbarkeit (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008; Junker et al., 2006; Koster
und Bruns, 2004; Linder-Haag, 1994; Meier, 1994; Melter und Siidbeck, 2004; Meyer,
2001; NLO, 2003; NLWKN, 2008) fiir die meisten Wiesenbriiter, die daher insbesondere
im Frithjahr zu Jungenaufzucht dauerfeuchte Flichen bendtigen (Kadner und Helfrich,
1994). Wichtig ist dabei ein entsprechender Grundwasserstand, der die Beuteorganismen
wie Regenwiirmer oder Dipterenlarven in die oberen Bodenschichten treibt und bei einem
geringen Eindringungswiderstand fiir stochernde Arten erreichbar macht (Koster und
Bruns, 2004; Koster; Nehls und Thomsen, 2001; Meenken et al. 2002 in: Melter und Siid-
beck, 2004). Zu lange iiberflutete Flachen sind im Gegensatz zu feuchten wiederum un-
glinstig, da eine geringere Nahrungsdichte vorhanden ist und der Energieaufwand fiir die
Jungtiere zur Nahrungsaufnahme zu hoch wird, wenn nur kleinere Beutetiere verfiigbar
sind (Koster; Nehls und Thomsen, 2001). Hinsichtlich der Zusammenhidnge zwischen Pra-
dationsraten von Gelegen und Kiiken gibt es unterschiedliche Aussagen. Einiges deutet
jedoch darauf hin, dass bei dauerhaft hohen Wasserstinden auch vergleichsweise geringe
Maiusedichten (unabhéngig der zyklischen Schwankungen) bestehen und somit wichtige
Priddatoren wie Fiichse in geringerer Dichte vorkommen (Hotker; Rasran und Oberdiek,
2008). Auch Nehls (2001) konnte einen Riickgang an Priddation in Jahren mit groB3fléchi-
gen Verndssungen nachweisen. Andere Autoren heben davon unabhéngige Pridationsraten
hervor oder verweisen auf andere Priadatoren wie Méusebussard, Krdhenvogel oder andere
Raubsduger (Junker et al., 2006; Krawczynski; RoBkamp und Diittmann, 2004; NLWKN,
2008; Thyen und Exo, 2004).

Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engem Zusammenhang zum Wasserhaushalt der
Flachen, andererseits wird sie maBBgeblich durch Art und Intensitdt der Bewirtschaftung
bestimmt. Die Anspriiche der Wiesenbriiter an die Vegetation sind von Art zu Art unter-
schiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (2007) legt u. a. die Vegetationsentwicklung
bzw. deren Hohe das Zeitfenster fest, in dem ein Standort fiir eine Brut attraktiv ist. Bei
entsprechenden Bedingungen verhindert dabei eine hohe Wiichsigkeit von Griinland eine
lange Legeperiode und damit Nachgelege vieler Wiesenbriiter. Verluste konnen dann oft
nicht mehr ersetzt werden (Koster und Bruns, 2004). Grundsitzlich sind Wiesenvogel auf
eine offene und gut iliberschaubare Landschaft angewiesen, in der sie Feinde friihzeitig
erkennen konnen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Andere Studien sehen jedoch kei-
ne Zusammenhédnge zwischen Vegetationshohe und Brutgeschift, z. B. bei Kiebitz und
Uferschnepfe (Junker et al., 2006). Bei einer sehr dichten Grasnarbe, beispielsweise auf
gediingten Wiesen, ist der Raumwiderstand insbesondere fiir Kiiken entsprechend héher,
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welche dadurch kaum Moglichkeiten zur Nahrungssuche haben (Struwe-Juhl, 1999). Eine
liickenhafte Vegetation ist insbesondere wéhrend der Kiikenphase von groer Bedeutung,
da ein liickiger und niedriger Bewuchs optimale Fortbewegungsmoglichkeiten fiir die Kii-
ken bietet (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Optimal scheint ein Nebeneinander un-
terschiedlicher Strukturen und Intensitdten, die Qualitéten fiir Brut- und Nahrungshabitate
verbinden konnen. In diesem Zusammenhang konnen auch Randstrukturen, z. B. an Gri-
ben, Wegen, Ubergangsbereichen eine wichtige Rolle spielen (Biologische Stationen Gii-
tersloh/Bielefeld und Ravensberg, 2007; Gottschalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008;
RoBkamp, 2004; Ruf, 2009).

Die Zeitpunkte der Mahd sind fiir die einzelnen Wiesenvogel unterschiedlich giinstig
(NLWKN, 2008). Die Eigenschaften von Griinlandflichen, um als Wiesenvogellebens-
raum geeignet zu sein, werden malBigeblich durch die Art und Intensitit der Bewirtschaf-
tung bestimmt (Thorup 2004 in: Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Nach Linder-Haag
(Linder-Haag, 1994) kommt es zu Gelegeverlusten von Brachvogeln insbesondere beim
Walzen im April bzw. einer friihen Mahd im Mai. Gelegeverluste durch landwirtschaftli-
che Arbeiten (Schleppen, Walzen, Mahd u. Diingung) konnten dagegen auf Vertragsnatur-
schutzflachen in der Wesermarsch und im Rheiderland erheblich reduziert werden (Melter
und Siidbeck, 2004; NLWKN, 2008). Eine Zusammenschau von Haderer (2001) beziffert
die potenziellen Verluste von Gelegen bzw. Jungvogeln durch Mahd auf rund 30 Prozent.
Dagegen spielen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung in Schleswig-Holstein keine Rolle (Kdster und Bruns, 2004). In der Studie des
NLWKN (2008) wird die Rolle der aufwuchsgerechten Nutzung bei hohen Nihrstoffni-
veaus betont, da es sonst zu verfilzten Altgrasbestinden kommen kann, die fiir die Avifau-
na ungiinstig sind.

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachsen von
Gelege- und Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung. Er wird unterschiedlich
hoch beziffert. Der NLWKN (2008) kommt zu einem Ergebnis von 78 Prozent durch
landwirtschaftliche Arbeiten und Nutzungen, insbesondere aber durch Weidevieh. Bei den
Untersuchungen von Melter und Siidbeck (2004) liegt der Anteil bei 45 bis 67 Prozent als
Ursache von Gelegeverlusten ausschlieBlich durch Weidevieh, Haderer (2001) beziffert
sie sogar auf eine Spanne von 74 bis 84 Prozent. In Untersuchungen mit Kiebitzen und
Uferschnepfen in der Wesermarsch gingen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft
sogar ausschlieBlich auf Viehtritt zuriick (Junker et al., 2006). Nehls et al. (2001) heben
die Weideviehdichte in Zusammenhang mit der Vegetation als wesentlichen Faktor her-
vor: wird viel Vieh ausgetrieben gibt es auch grofle Verluste an Gelegen von Wiesenvo-
geln, wird wenig Vieh ausgetrieben findet eine natiirliche Sukzession von Griinland hin zu
Hochstaudenfluren statt, infolgedessen die Wiesenvogel die Gebiete wiederum verlassen.
Melter und Stidbeck (2004) sehen das Ausmal} des Viehtritts dagegen unabhingig von der
Weideviehdichte, da dieser vorwiegend wihrend des Viehaustriebs stattfindet, wenn sich
die Tiere ,,auf der Weide austoben®. Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch der NLWKN
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(2008). Ein weiterer Zusammenhang besteht im Hinblick auf Wasserstinde. Bei wenigen
Winteriiberflutungen und niedrigen Wasserstinden im Frithjahr kommt es infolge einer
schnelleren Bodenerwidrmung und Vegetationsentwicklung zu einem fritheren Viehaus-
trieb (Siidbeck und Kriiger, 2004). Dadurch gibt es groBere zeitliche Uberschneidungen
zwischen Brutzeit und Beweidungszeitraum, was zu entsprechend hoheren Gelegeverlus-
ten durch Viehtritt fithren kann. Dariiber hinaus ist nach der Art des Weideviehs zu diffe-
renzieren. Nach NLO (2003) und Junker et al. (2006) stellen iltere Rinder, Weideochsen
oder trockenstehende Kiithe im Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden, jungen Rindern,
Weidebullen oder Schafen eine geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege dar.

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass die Hamburger VertragsnaturschutzmaBBnahmen an
den richtigen Stellschrauben fiir einen effektiven Wiesenbriiterschutz ansetzen. Im Ver-
gleich zu anderen Lindern werden z. B. Beschrdnkungen der Bewirtschaftung sehr konse-
quent umgesetzt (terminliche Einschrinkungen, Besatzdichten, Mahdtechniken). Ausnah-
megenehmigungen stellen eine flexible Reaktion auf Wiesenvogelbediirfnisse auf Einzel-
fiallen sicher, sodass insgesamt von (potenziell) sehr guten Wirkungen ausgegangen wer-
den kann.

Ornithologische Begleitkartierungen sind der Frage nach den Wirkungen des Vertragsna-
turschutzes gezielt nachgegangen (Mitschke, 2009; Mitschke, 2010). Grundsétzlich be-
steht dabei die Problematik kausale Zusammenhénge zwischen Vertragsflichen und Vo-
gelvorkommen herzustellen, da es sich um mobile Arten mit gewissen Mindestflichenan-
spriichen und z. T. komplexen Lebensraumanspriichen handelt. Vertragsnaturschutzfla-
chen liegen aber nicht immer arrondiert und umfassen nicht immer groBere Gebietseinhei-
ten. Deshalb kamen nur Teilgebiete von ausreichender Flichengréfle bzw. mit ausreichendem
Vertragsflachenanteil zur Auswertung. Zudem wurden in der Regel nur Verteilungen beriick-
sichtigt, wenn wenigstens drei Reviere einer Vogelart in einem Gebiet nachgewiesen worden
waren (Mitschke, 2010). Die wichtigsten Ergebnisse sind in Tabelle 6.10 zusammengefasst.
Innerhalb der Gruppe der ,,klassischen Wiesenbriiter” (gelb unterlegt) zeigen die meisten Ar-
ten mit Bekassine, Feldlerche, Rotschenkel und Wiesenpieper eine deutlich positive Reaktion
auf den Vertragsnaturschutz. Vertragsflichen werden bevorzugt bzw. in hoherer Dichte be-
siedelt als konventionell bewirtschaftete Fldchen. Eine Ausnahme bildet der Kiebitz, der
Ackerstandorte bevorzugt, die zu Beginn der Brutzeit vegetationslos und damit zur Nestanla-
ge attraktiv erscheinen. Im Griinland besiedelt der Kiebitz inzwischen nur noch die besonders
attraktiven vernéssten Teilflichen (Mitschke, 2010).

Unter den Vogelarten der Grabenrdnder und Hochstaudenfluren profitiert der Schilfrohr-
sdanger direkt von den VertragsnaturschutzmaBBnahmen, die Grabenstrukturen erhalten und
Bewirtschaftungsmallnahmen (zeitlich) regeln. Er hat sein Hauptvorkommen entlang der
verschilften Graben auf Vertragsflichen. Andere Arten, wie z. B. Schwarzkehlchen oder
Neuntoter diirften eher indirekt vom Vertragsnaturschutz profitieren, deren Flachen vmtl.
ein verbessertes Nahrungshabitat darstellen (Mitschke, 2010). Fiir Schwarzkehlchen,
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Neuntdter, Blaukehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrsdnger ist jedoch zu relativieren, dass
sie derzeit einem iiberregional positiven Trend unterliegen, der sich vmtl. auch in den Kar-
tiergebieten ausgewirkt hat. Die meisten klassischen Wiesenbriiter weisen hingegen in der
Gesamtschau fiir 2008 negative Trends auf (Feldlerche, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnep-
fe, Wiesenpieper), umso auffilliger sind daher die positiven Entwicklungen auf den Ver-
tragsflachen.

Tabelle 6.10:  Revierverteilung von Wiesenvdgeln in Relation zur Lage der Vertragsfla-

chen
2 z
= o @
<t o o
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c |z 8 |a| 3 |8 | w n
) o | @ a | = = |2 S o
3 = c: o 0] 3 3 S =]
o % = —_ a 7] 3 [o3] ~
o[z 2 |g| 2 g | ?
2 12| 2 |3 a |z
@] @ o
3 a
Bekassine A A| <> | A \d A A A
Feldlerche A A A | € \4 v A A
Kiebitz A v v v v v v
Rotschenkel <) A A A
Schafstelze A v v v el
Wiesenpieper A A A A v A A A
Blaukehlchen A v 4y |V
Feldschwirl A A v A v A Y| 4> | 4>
Schilfrohrsanger A A A A A
Schwarzkehlchen <4 v <) | 4»
Neuntdter A A A v A
Trauerseeschwalbe A A A A
Wachtelkdnig s A
Quelle: (Mitschke, 2010).
A Siedlungsdichte auf Vertragsflachen hoher als im Gesamtareal.

<4P»  Siedlungsdichte auf Vertragsflichen entspricht in etwa der im Gesamtareal.

v Siedlungsdichte auf Vertragsflichen niedriger als im Gesamtareal.

gelb unterlegt Arten des offenen Griinlands.

AV graue Symbole: Arten mit schwacher Datenlage.

A Y  rote Symbole: gegeniiber dem Vorjahr verdnderte Einstufung auf Teilflachen, die alljéhrlich kar-

tiert werden.

Wihrend Tabelle 6.10 einen relativen Vergleich zwischen Vertrags- und Referenzflachen
ermoglicht, zeigt Tabelle 6.11 absolute Siedlungsdichtewerte fiir die verschiedenen Kar-
tierareale. Als zusammenfassend besonders bedeutsam wird Neuland fiir die Bestandser-
haltung von Bekassine, Feldlerche, Kiebitz, Rotschenkel, Schafstelze und Wiesenpieper
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herausgestellt (vgl. die fett gedruckten Eintrdge in Tabelle 6.11) (Mitschke, 2010). Aller-
dings wurden in diesem Kartierareal 2009 nur 5,5 ha Vertragsflichen" gefordert, was 2 %
der Gebietsfliche ausmacht, sodass die hohen Siedlungsdichten nicht (iiberwiegend) auf
die EU-Forderung zuriickgefithrt werden kdnnen. Dennoch zeigen die wertbestimmenden
Arten dort eine deutliche Vorliebe fiir die Vertragsflichen (vgl. Tabelle 6.10).

Tabelle 6.11:  Siedlungsdichte (Reviere/100 ha) in den Kartierarealen 2008

Reviere/100 ha in den Kartierarealen 2008
Neuland Kirchwerder Moorgiirtel Allermohe Kirchwerder Billwerder Wilhelms- Neuengamme

(0] NO W (gesamt) burg N

Fliiche (ha) 276 419 326 53 1257 178 275 710
Vertragsfliche (ha) 55 110 69,7 0 362 33 7,6 63
Anteil Vertragsfliche (%) 2,0 26,3 21,4 0,0 28,8 18,5 2,8 8,9
Bekassine 2,9 1,9 2,8 2,2 2,8 1,4
Feldlerche 9,8 43 0,6 32 14,1 2,2 3,4
Kiebitz 8,0 2,9 1,2 2,4 2,3 2,2 0,8
Rotschenkel 2,5 0,5 0,2 0,3
Schafstelze 2,5 0,2 0,3 0,2 7,9 1,1 0,7
Uferschnepfe

Wiesenpieper 8,3 1,0 43 0,3 17,5 0,4 1,1
Blaukehichen 0,5 0,3 1,0 2,9 2,1
Braunkehlchen 0,6 0,1 0,6

Feldschwirl 0,7 0,5 8,6 1,8 1,7 2,2 0,6
Knékente 0,4

Loflelente 0,2 0,1 0,3
Schilfrohrsanger 5,0 3,6 5,2
Schwarzkehlchen 0,4 6,4 2,8 0,4

Nachtigall 2,1 0,4 0,3
Neuntoter 0,7 0,7 58 1,0 1,1 0,7
Pirol 1,8

Wachtel 0,3 0,6

Wachtelkonig 0,4

Artenzahl 11 11 12 13 10 8 12
@ Revierdichte 33 1,6 2,8 1,4 5,1 1,5 1,4

1) Vertragsdaten 2009 naherungsweise laut GIS.
Quelle: Erweitert nach (Mitschke, 2010).
fett Fiir einzelne Arten besonders bedeutsame Dichtezentren.

gelb unterlegt  Arten des offenen Griinlands (klassische Wiesenvogel).

Im Kartiergebiet Kirchwerder (gesamt) werden hingegen rd. 362 ha gefordert, was knapp
29 % der Gebietsfliche ausmacht. Hier finden sich zwar nur wenig auffallend hohe Brut-
dichten (Bekassine und Schilfrohrsénger), jedoch hat das besonders grofle Gebiet insge-
samt eine hohe Artenzahl und beherbergt die einzigen gréferen Vorkommen der Nachti-

" In Neuland werden auf ca. 130 ha Ausgleichsmaflnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung durchge-

fiithrt. Zu groflen Teilen handelt es sich um frithere Vertragsflachen.
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gall. Im Vergleich zu allen anderen Gebieten liegt die durchschnittliche Brutdichte mit
1,4 Revieren/100 ha allerdings (mit Neuengamme-Nord zusammen) am niedrigsten.

Vergleicht man alle Kartierareale, die einen wesentlichen Anteil an Vertragsnaturschutz-
flichen haben (Kirchwerder NO, Kirchwerder gesamt, Moorgiirtel W, Billwerder), so
werden nur fiir den Moorgiirtel und Billwerder besonders hohe Brutrevierdichten deutlich.
Das gilt insbesondere fiir einzelne Arten der klassischen Wiesenbriiter und die mutmaBli-
chen indirekten Profiteure des Vertragsnaturschutzes (Bekassine, Feldlerche, Schafstelze,
Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Neuntoter), aber auch fiir die Siedlungsdichten im Ge-
samtdurchschnitt. In Kirchwerder NO finden sich Kernflichen des Naturschutzgebietes
und Flurstiicke, die unter Mitwirkung des NABU bewirtschaftet und gestaltet werden
(Mitschke, 2010), umso auffilliger ist, dass hier fiir einige Arten nur durchschnittliche
Revierdichten erreicht werden. Die Ursachen hierfiir sind z. T. unklar, z. T. wohl in der
Landschaftsstruktur begriindet (durch Baumreihen und Schilf gegliederte Teilbereiche),
z. T. vermutlich auf zu niedrige (Friihjahrs-) Wasserstdnde zuriickzufiihren, die im Rah-
men freiwilliger Vereinbarungen (und in einer Gemengelage unterschiedlicher Besitzver-
hiltnisse) selten durchzusetzen sind. Der Vergleich mit durchschnittlichen Siedlungsdich-
ten aus Mitschke (2001) (Tabelle 6.12) — wenn auch nur bedingt zulédssig, da sehr unter-
schiedliche GebietsgroBBen eingeflossen sind — macht deutlich, dass die Revierzahlen fiir
alle klassischen Wiesenbriiter in den Hamburger Kartierarealen vergleichsweise niedrig
liegen.

Tabelle 6.12:  Siedlungsdichten ausgewéhlter Arten im Literaturvergleich

Art Reviere/100ha Quellenanzahl
Bekassine 4.8 9
Feldlerche 27,6 12
Kiebitz 12,3 17
Rotschenkel 3,5 12
Schafstelze 8,5 12
Uferschnepfe 2,5 13
Wiesenpieper 18,2 13

Quelle: Zusammengefasst nach (Mitschke, 2001).

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Wiesenvogelbestinde in Hamburg stark an den
iiberregionalen Trends ausrichten. Das gilt auch fiir die Vertragsnaturschutzflichen. Den-
noch zeigen die meisten klassischen Wiesenbriiter deutlich positive Reaktionen auf den
Vertragsnaturschutz. Diese werden bevorzugt bzw. in hoherer Dichte besiedelt als konven-
tionell bewirtschaftete Flichen (Mitschke, 2010). Fiir die Revierdichten auf den Vertrags-
flaichen wurden 2010 keine Werte verdffentlicht. Untersuchungen fiir 1990 bis 2001 zei-
gen jedoch ebenfalls deutlich hohere Revierdichten auf Vertragsflichen (Mitschke, 2001),
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die z. T. Werte aus Tabelle 6.12 erreichen (z. B. Bekassine, Kiebitz, Rotschenkel, Schaf-
stelze; hingegen nicht Uferschnepfe und nur ndherungsweise Feldlerche, Wiesenpieper).

Griinlandflora

Die floristischen Wirkungen der Griinland-Varianten des Vertragsnaturschutzes wurden
u. a. in einer zusammenfassenden Studie fiir den Zeitraum 1990 bis 2007 untersucht. Der
Fokus lag auf den Varianten GC Ungediingte (Médh-)Weide und GD Ungediingte Wiese, da
dort der Teilnahmeschwerpunkt lag (in 2004 65 % und 22 % der Forderflachen) und im-
mer noch liegt (in 2009 47,4 % bzw. 25,1 % der Férderﬂéichenls) (Brandt, 2010). Die Un-
tersuchungen haben keine Referenzflichen (Null-Flachen fiir die kontrafaktische Situati-
on, Mit-Ohne-Vergleich) berilicksichtigt, stellen aber eine Zeitreihe (Vorher-Nachher-
Vergleich) der geforderten Flidchen dar. Der durchschnittliche Zeitraum zwischen den Ge-
landeaufnahmen lag bei 5,5 Jahren. Insgesamt wurden 180 plausible Vergleichspaare von
Geldndeaufnahmen fiir die Varianten GC und GD gefunden. Tabelle 6.13 zeigt einen Aus-
schnitt der Ergebnisse fiir die Gesamtartenzahlen sowie Anzahl und Flichenanteil der Ro-
te-Liste-Arten im Vorher-Nachher-Vergleich, getrennt fiir die Naturrdume Marsch und
Moor (Brandt, 2010).

Tabelle 6.13:  Zeitliche Verdnderung der Artenzahlen in Vertragsnaturschutzflichen
(Varianten GC, GD)

Gesamt Griinland-Varianten in Naturriumen
Marsch Moor

GC GD GC GD
Anzahl kartierte Flichen 180 92 39 29 20
Gesamtartenzahl t; 43,6 45,3 43,6 38,8 42,3
Gesamtartenzahl t, 45,5 46,5 44,7 43,7 44,8
A Gesamtartenzahl 1,9 1,2 1,1 4,9 2,5
Anzahl RL-Arten t; 5,4 5,8 5,2 42 5,6
Anzahl RL-Arten t, 6,6 6,7 5,9 7,2 6,5
A Anzahl RL-Arten 1,2 0,9 0,7 3 0,9
Flichenanteil RL-Arten t; 6,70% 7,50% 4,60% 6,20% 8,00%
Flachenanteil RL-Arten t, 9,30% 8,30% 10,00% 10,60% 10,50%
A Flichenanteil RL-Arten 2,60% 0,80% 5,40% 4,40% 2,50%

Quelle: Auszug aus (Brandt, 2010).
RL = Rote Liste der gefidhrdeten Farn- und Bliitenpflanzen Hamburgs (Poppendieck et al., 1998).

13 . . . o - . ,
Die Verschiebung der prozentualen Anteile ergibt sich aus der Einfilhrung neuer Vertragsvarianten fiir

Halboffene Weidelandschaften (HA) und Heidepflege (HB), die hier mit eingerechnet wurden.
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Die Zahl der durchschnittlich je kartierter Fliche (n=180) erfassten Arten stieg im Ver-
gleichszeitraum von 43,6 auf 45,5 um 1,9 Arten. Die groBte Steigerung ist im beweideten
Moorgiirtel mit 4,9 Arten festzustellen, allerdings war das Ausgangsartenniveau dort mit
durchschnittlich 38,8 Arten auch am niedrigsten. Auch die Steigerung der Rote-Liste-
Arten féllt hier mit 3 Arten am deutlichsten aus. Neben der Anzahl der Rote-Liste-Arten
ist auch deren Fldachenanteil von 6,7 % auf 9,3 % gestiegen, d. h. im Verhéltnis haben sich
die Wuchsbedingungen vorhandener gefiahrdeter Arten deutlich verbessert, wihrend neue
Arten nur in geringerem Umfang eingewandert sind. Ruderalarten sind zuriickgegangen,
sodass die Artenzunahme im beweideten Griinland nicht auf einer Zunahme von Stérungs-
zeigern beruht. Einschrinkend muss jedoch festgehalten werden, dass die positiven Ent-
wicklungen insbesondere fiir Feuchtgriinland- und Gewisserarten gelten, die aus den Gra-
benbereichen eingewandert sind (Brandt, 2010).

Auf Ebene der einzelnen wertbestimmenden Arten des Griinlands betrachtet, wird insge-
samt ein positiver Entwicklungstrend festgestellt. Bezogen auf eine Gesamtmenge von 77
wertgebenden Griinlandarten im weiteren Sinn hat sich die Haufigkeit des Auftretens im
Vorher-Nachher-Vergleich fiir 16 Arten positiv und fiir 4 Arten negativ entwickelt
(Brandt, 2010), die iibrigen 37 Arten haben keine deutliche Entwicklungstendenz erkennen
lassen. Insgesamt tritt durch die Extensivnutzung der Vertragsnaturschutzvarianten ten-
denziell auf allen untersuchten Parzellen eine Forderung der wertgebenden Rote-Liste-
Arten ein. Der positive Effekt ist aber fast ausschlieBlich fiir Arten des Feuchtgriinlands,
der Niedermoore und Gewdsser erkennbar (ebd.).

Insgesamt zeigen die floristischen Wirkungskontrollen eine stabile Situation mit leicht
positiven Tendenzen auf. Der Artenreichtum und der Anteil gefdhrdeter Arten im Ver-
tragsnaturschutzgriinland werden erhalten oder sogar leicht gesteigert. Gemessen an einer
Zeigerwertauswertung (nach Ellenberg et al., 1991) ist eine Zunahme der Bodenfeuchte
sowie eine Abnahme der Nihrstoffgehalte in geringem Ausmal} erkennbar. Genau diese
Standorte sind fiir die wertgebenden Arten von grofiter Bedeutung (Vorkommenschwer-
punkte).

Eine weitere vegetationskundliche Studie in den Vier- und Marschlanden als Forder-
schwerpunkt des Griinlandvertragsnaturschutzes kann hingegen auf Mit-Ohne-Vergleiche
aufbauen (Ringenberg und Buchwald, 2009). Tabelle 6.14 gibt einen Uberblick iiber die
Untersuchungsparameter. Bemerkenswert ist, dass in der Mehrzahl der Fille auf Vertrags-
flichen zuriickgegriffen werden kann, die seit iiber 10 Jahren kontinuierlich unter Forde-
rung lagen.
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Tabelle 6.14:  Untersuchungsparameter der  vegetationskundlichen =~ Mit-Ohne-
Vergleiche auf Griinlandfldchen (Varianten GC, GD)

Parzellen mit Parzellen mit konventioneller
Vertragsnaturschutz Griinlandnutzung

GC GD
Nutzung Wiese Weide Wiese Weide Ansaatgriinland
Parzellen Anzahl (n) 20 20 16 16 8
Fliche (ha) 43,7 75,6 37,27 66,38 16,68
O ParzellengroBe (ha) 2,2 3,8 23 4,1 2,1
Anmerkung 90% der Flichen seit iiber in rdumlicher Nédhe zu den

10 Jahren im VNS Vertragsnaturschutzflichen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach (Ringenberg und Buchwald, 2009).

Die Ergebnisse im Hinblick auf die Verteilung von Artenzahlen auf die unterschiedlichen
Nutzungstypen zeigt Abbildung 6.15. Die Artenzahlen der Vertragsflichen liegen deutlich
hoher als die der Referenzflichen: Auf den Weiden fanden sich um 94 % und auf den
Wiesen um 42 % hohere Gesamtartenzahlen. Die grundsitzlich hoheren Artenzahlen bei
Schnittnutzung werden ersichtlich. Dariliber hinaus wurden auf den Vertragsflichen deut-
lich mehr und hiufiger gefdhrdete Arten angetroffen: Wéhrend auf den intensiv genutzten
Wiesenstandorten nur 6 Rote-Liste-Arten auf nur 8 Parzellen gefunden wurden (auf den
Weideparzellen gar keine gefidhrdeten Arten), traten auf den Wiesenvertragsflichen 11
und auf den Weidevertragsflichen 19 Rote-Liste-Arten auf. Zugleich waren sie auf mit 35
bzw. 38 Vorkommen/Parzellen wesentlich hiufiger vertreten (Ringenberg und Buchwald,
2009). Dabei zeigte sich tendenziell, dass stirker gefdhrdete Arten (Rote Liste 1 und 2)
mit zwei Ausnahmen nur noch auf den Vertragsflachen auftraten.
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Abbildung 6.15: Durchschnittliche Artenzahlen je Nutzungstypen im Vergleich Ver-
tragsnaturschutz — konventionelle Nutzung
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Ansaat Weide Wiese Weide Wiese
Konventionelle Nutzung Vertragsnaturschutz

Quelle: (Ringenberg und Buchwald, 2009).

Die Betrachtung von pflanzensoziologischen Gruppen zeigt auf, dass im Intensivgriinland
kaum Unterschiede zwischen Wiesen und Weiden bestehen. Die Hohe Intensitit der Nut-
zung fiihrt zu einer eindeutigen Nivellierung des Artenrepertoires, wobei in beiden Nut-
zungstypen wenige, konkurrenzstarke Arten gefordert werden. Im Vertragsgriinland ist ein
weiteres Spektrum pflanzensoziologischer Gruppen in groBerem Flichenumfang vorzufin-
den: Roéhrichtarten und sonstige Wiesenarten treten neu hinzu, Feuchtwiesenarten sind
deutlich stiarker vertreten, weil sie durch Extensivnutzung gefordert werden. Wiesen- und
Weidearten differenzieren im Vertragsnaturschutz die beiden Nutzungstypen deutlich
(Ringenberg und Buchwald, 2009).

Wihrend Brandt (Brandt, 2010) in der Zeitreihenuntersuchung nur geringe Effekte auf die
Stickstoffzeigerwerte nach Ellenberg nachweisen konnte, zeigen die Mit-Ohne-Vergleiche
deutliche Effekte im Vertragsgriinland (Tabelle 6.15). Selbst bei den Durchschnittswertbe-
trachtungen wird deutlich, dass das Diingungsverbot auf den Vertragsflichen Wirkung
zeigt. Die Aussagekraft der F-Zahlen ist hingegen auch hier begrenzt, da Nutzungseinfliis-
se und Flachenauswahl vmtl. den Einfluss des Bodenwasserhaushalts {iberdecken.
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Tabelle 6.15:  Durchschnittliche Zeigerwerte fiir Stickstoff (N) und Bodenfeuchte (F)
der untersuchten Griinlandparzellen

@ N-Zahl O F-Zahl
Intensivgriinland gesamt @ 6,60 5,57
Ansaat 6,69 5,31
Wiese 6,57 5,65
Weide 6,55 5,76
Vertragsgriinland gesamt O 5,71 5,99
Wiese 5,55 6,05
Weide 5,86 5,92

Quelle: Ergénzt nach (Ringenberg und Buchwald, 2009).

Im Hamburger Griinland spielt das Grabensystem eine wichtige Rolle fiir die Flichenqua-
lititen einerseits und fiir direkte Artvorkommen und Lebensrdume andererseits. Erhaltung
und Entwicklung von Gréaben, Griippen, Beetgridben sind daher explizites Ziel der Ver-
tragsnaturschutzmafinahmen (vgl. Tabelle 6.6). Im Rahmen der Mit-Ohne-Vergleiche
konnten 36 intensiv genutzte Parzellen und 39 extensivierte Parzellen jeweils mit Graben-
anschluss untersucht werden.

Wie in den Griinlandfldchen sind auch bei den Griben die Vertragsflichen artenreicher,
wenn auch weniger deutlich ausgeprégt. Insbesondere in den Wiesengridben gibt es kaum
Unterschiede zwischen Intensiv- und Extensivnutzung. Die Anzahl der Rote-Liste-Arten
in den Griben liegt mit 41 Arten fast doppelt so hoch wie auf den Forderflichen selber,
womit die hohe floristische Bedeutung der Grabensysteme unterstrichen wird (Tabel-
le 6.16). AuBBerdem wird die Wirkung des Vertragsnaturschutzes sowohl anhand des Vor-
kommens von mehr gefdhrdeten Arten (A 10 Arten) als auch ihrer groBeren Haufigkeit auf
den Untersuchungsparzellen (A 143 Vorkommen) deutlich. Die Gridben an/in VNS-
Weidefldchen schneiden dabei besonders gut ab (Ringenberg und Buchwald, 2009).

Tabelle 6.16:  Pflanzenarten der Roten Liste in den untersuchten Griben des jeweiligen

Griinlandtyps
RL-Status Intensivgriinland Vertragsfliche
0o 1 2 3 Ansaat  Wiese  Weide Wiese  Weide
Anzahl der RL-Arten 2 1 10 28 9 19 13 27 33
Summe 41 27 37
Héufigkeit der RL-Arten 6 1 71 243 10 56 23 90 142
Summe 321 89 232

Quelle: Ergénzt nach (Ringenberg und Buchwald, 2009).
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Zusammenfassend fiir die floristisch-vegetationskundlichen Studien ldsst sich fiir das
Hamburger Vertragsnaturschutzgriinland Folgendes festhalten (mit einem Schwerpunkt in
den weit verbreiteten Varianten GC Ungediingte (Médh-)Weide und GD Ungediingte Wie-
se) (Brandt, 2010; Ringenberg und Buchwald, 2009):

— Das Griinland und die Griben der Flichen des Vertragsnaturschutzes zeichnen sich
durch eine deutlich grofere Artenvielfalt hoherer Pflanzen als auf Vergleichsflichen
aus. Auch innerhalb des VNS-Griinlands sind weiterhin positive Entwicklungen zu ar-
tenreicheren Bestdnden zu verzeichnen, wenngleich in geringer Auspriagung. Mit den
Vertragsflachen wird folglich eine hohe floristische Biodiversitédt gesichert und z. T.
weiterentwickelt.

— Auf den Vertragsflichen wachsen deutlich mehr gefdhrdete (Rote Liste-) Arten als auf
den Referenzfldchen. Das gilt insbesondere auch fiir die mit dem Griinland assoziier-
ten Griben. Auf den Vertragsflichen werden einige gefihrdete Arten in ihrem Be-
stand gefordert, wenige tendenziell negativ beeinflusst, ein Grofteil zeigt keine aus-
geprigten Tendenzen. Damit wird einerseits die hohe Treffgenauigkeit des VNS vor
dem Hintergrund der gezielten Forderflichenauswahl deutlich, andererseits der vor-
rangige Erhaltungsaspekt der MaBnahmen. Die Bedeutung der Gridben und ihre Be-
riicksichtigung in den Vertragsmustern werden herausgehoben.

Halboffene Weidelandschaften (HA)

Fiir die Vertragsvariante Halboffene Weidelandschaft HA, die im Gegensatz zu den Griin-
landvarianten seit 2008 erstmalig angeboten wird, liegen noch keine spezifischen Wir-
kungskontrollen vor. Das kiirzlich erschienene Gutachten zum Monitoring des Bewei-
dungskonzepts (Brandt und Haack, 2010) konnte hier nicht mehr explizit beriicksichtigt
werden. Die Variante kommt nur im Gebiet ,,Holtigbaum* zum Einsatz, das die NSG Hol-
tigbaum (262 ha) und Stellmoorer Tunneltal (217 ha) umfasst. Im Rahmen eines mehrjéh-
rigen Forschungsvorhabens (Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2003; von
Oheimb et al., 2006) sowie ergdnzenden Wirkungskontrollen bis 2006 (Brandt und Haack,
2006; Mierwald et al., 2008) wurden die Wirkungen eines derartigen Weidemanagements
im Gebiet ,,Holtigbaum* untersucht, obgleich sie damals noch nicht durch den Vertragsna-
turschutz gefordert wurden". Die Ergebnisse diirften iibertragbar sein, gleichwohl muss
die mittel- und langfristige Entwicklung des Gebiets weiter beobachtet werden, da offen-
sichtlich nicht alle naturschutzfachlichen Ziele durch alleiniges Weidemanagement er-
reicht werden konnen (von Oheimb et al., 2006; Kap. 12). Nachfolgend konnen aus den
umfassenden Studien iiber den Zeitraum 2000 bis 2003, z. T. bis 2006 nur wenige Aspekte
beleuchtet werden. Das Gebiet ,,Holtigbaum* umfasst mit den beiden NSG 479 ha, wovon
ca. 180 ha (37,6 %) als ,,Beweidungsfldche gelten konnen. Die rd. 142 ha Forderflachen

14 . . . . . o
Ein Basisgutachten als Grundlage zur Konzipierung eines MaBBnahmen begleitenden Monitorings wur-

de 2006 erstellt (Brandt und Haack, 2006).
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der Variante HA decken somit einen Grofteil der potenziell beweidbaren Fliche im Gebiet
ab; die iibrigen Flichen sind Wilder, Gebiische und Gewisser und im Rahmen des EU-
kofinanzierten Vertragsnaturschutzes nicht forderfihig, werden aber GroBteils mitbewei-
det.

Die Vegetationsentwicklung verlduft in den verschiedenen Lebensraumtypen unterschied-
lich. Die Ergebnisse zeigen aber insgesamt, dass durch Ganzjahresbeweidung halboffene,
dynamische und hinsichtlich ihrer Biotope mosaikartig verzahnte Landschaften entstehen.
Diese engere Verzahnung verschiedener Pflanzengesellschaften und Strukturen fordert
insbes. Habitatwechsler aus verschiedenen Tiergruppen, z. B. unter den Vogeln, Amphi-
bien, Nachtfaltern, Stechimmen. Damit werden die wesentlichen Ziele des Ansatzes er-
reicht.

Von besonderer Bedeutung zeigten sich die Wasser- und Feuchtlebensrdume, oft im Zu-
sammenhang mit Rohbodenstellen. Auch fiir diese Standortmosaike ist die extensive Be-
weidung malgeblich (Schaffung und Erhaltung von Rohbodenstellen, Freihaltung von
Gewissern) und fordert ein ganzes Spektrum von Tierarten, wie Tabelle 6.17 exempla-
risch anhand geféhrdeter (Rote Liste) Kéifer- und Libellenarten aufzeigt.

Tabelle 6.17:  Beispiele fiir Rote-Liste-Arten im Holtigbaum (Kéfer und Libellen)

Artname Familie Rote Liste

D SH
Kifer
Agonum versutum Laufkéfer 2 3
Agonum viridicupreum Laufkéfer 3 1
Anthracus consputus Laufkéfer 3 3
Blethisa multipunctata Laufkéfer 2 2
Chlaenius nigricornis Laufkéfer A% 3
Chaenius tristis Laufkéfer 2 1
Pterostichus gracilis Laufkéfer 3 3
Hygrobia tarda Schlammschwimmer 3 1
Agabus labiatus Schwimmkafer 2 2
Hydroporus rufifrons Schwimmkafer 2 1
Rhantus bistriatus Schwimmkafer 3 R
Berosus signaticollis Wasserkifer - 1
Bagous lutulosus Riisselkéfer 3 1
Nanophyes globulus* Riisselkéfer 2 1
Pelenomus olssoni Risselkéfer 2 1
Libellen
Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer 3 3
Coenagrion lunulatum Mond- Azurjungfer 2 2
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 3 3
Lestes barbarus Stdliche Binsenjungfer 2 R
Sympetrum striolatum Grof3e Heidelibelle - 2

*) Exklusiv: einziges Vorkommen in Schleswig-Holstein und Hamburg nérdlich der Elbe.

Quelle: (Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2003).
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Anhand der Entwicklung der Feuchtweiden, kann der positive Einfluss der Extensivbe-
weidung auf die feuchten, grasdominierten Offenlandbiotope veranschaulicht werden (Ab-
bildung 6.16). Haufig eher lichtbediirftige Kryptogame (Moose, Flechten, Farne) wurden
gefordert, wihrend Phanerogamen (Bliitenpflanzen, darunter die Bestand bildenden Gri-
ser) etwas zurlickgedrangt wurden. Das zeigt auch die Lichtzahl an, die leicht von 7,4 auf
7,7 zugenommen hat. Die Gesamtartenzahl der hoheren Pflanzen hat sich um 6 verringert,
darunter allerdings zielkonform 4 (unerwiinschte) Phanerogame (B&dume, Strducher).
Wichtigstes Merkmal der Extensivbeweidung ist der vollstindige Abbau der Streudeckung
von urspriinglich iiber 20 % bereits im ersten Jahr der Beweidung, wobei sich die Rinder-
beweidung als besonders effektiv herausgestellt hat. Ein effektiver Streuabbau konnte
auch auf den trockenen Grasflichen in den Hamburger Monitoringflichen nachgewiesen
werden (Mierwald et al., 2008). Geholze wie Spéte Traubenkirsche und Weiden wurden
vollstidndig verdriangt. Mehrere lichtbediirftige Rote-Liste-Arten wie Berg-Sandglockchen,
Wald-Ruhrkraut, Frithe Haferschmiele und Nickender Lowenzahn konnten profitieren.

Abbildung 6.16: Entwicklung in den Dauerbeobachtungsflichen Feuchtweide
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung nach (von Oheimb et al., 2006).

In der Hamburger Monitoringfliche auf trockenem Magergriinland konnten die oben be-
schriebenen Effekte noch deutlicher dokumentiert werden (Mierwald et al., 2008): Insbe-
sondere hat sich die Struktur der Vegetationsdecke zugunsten der Kriuter verdndert. Be-
sondere Profiteure sind die Rosetten- und Kriechpflanzen, die nur schwer verbissen wer-
den konnen (Abbildung 6.17), sie haben von 1998 bis 2006 um 13 Prozentpunkte auf 42 %
zugenommen. Neben der Zuriickdringung des Geholzaufwuchses um 9 Prozentpunkte ist
die Zunahme der Magerkeitszeiger von 23 auf 33 % hervorzuheben.
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Abbildung 6.17: Verdnderung der Vegetationsstruktur von 1998 bis 2006 nach Auf-
nahme der Beweidung
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Quelle: (Mierwald et al., 2008).

Hinsichtlich der Brutvogelbestinde konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden
(von Oheimb et al., 2006; Kap. 7.2.3.1 sowie CD-Rom): Das Gebiet hat (bzw. hatte be-
reits) iiberregional hohe Brutdichten von Arten der offenen und halboffenen Landschaften.
Durch das vermehrte Auftkommen von Gehdlzen, die durch die Beweidung allein nicht
unterdriickt werden kdnnen, nehmen diese aber ab, wie z. B. markant am Beispiel der
Feldlerche (Rote Liste 3) gezeigt werden kann. So wurden im Jahr 2000 13 Brutpaare in
den zentralen, intensiv beweideten Bereichen nachgewiesen, in 2003 waren es nur noch 8
Brutpaare mit stetiger Abnahme seit dem Jahr 2000. Die Gesamtartenzahl ist im Gebiet
jedoch fortlaufend angestiegen (in den vier verschiedenen Teilgebieten von durchschnitt-
lich 18 auf 23,5 Arten, mit deutlich mehr Arten (bis 33) im Hamburger Teilgebiet), was
mit zunehmender Lebensraumdiversifizierung zusammenhéingen diirfte. Der Management-
ansatz einer Halboffenen Weidelandschaft hat sich bis dato somit dullerst positiv auf die
Vogelwelt ausgewirkt.

Die Heuschrecken konnten sowohl in Individuen- als auch Artenzahl von der Beweidung
profitieren (Mierwald et al., 2008), der stark gefidhrdete Heidegrashiipfer (Rote Liste 2) ist
sogar neu eingewandert und konnte sich stark vermehren. Insbesondere profitierten die
Wirme liebenden Arten (Abbildung 6.18).
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Abbildung 6.18: Entwicklung von Artenzahlen und Abundanzen der Heuschrecken von
1998 bis 2006 nach Aufnahme der Beweidung
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Quelle: (Mierwald et al., 2008).

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die Ziele des Beweidungsprojektes bis 2006
eindriicklich erreicht wurden. Da ab 2007 mehr oder weniger die gesamte Hamburger Fla-
che des Holtigbaum unter Vertragsnaturschutz steht und das Beweidungsmanagement so-
mit fortgefiihrt wird, ist davon auszugehen, dass die erreichten naturschutzfachlichen Wer-
te auch in Zukunft erhalten und ggf. weiter verbessert werden konnen. Die Studie von
Brandt und Haack (2010) bestitigt in der Zusammenfassung diese Tendenzen, kommt fiir
einzelne Lebensrdume aber auch noch nicht zu abschlieBenden Aussagen (Feuchtbereiche
und Wilder).

Heidepflege mit Heidschnucken (HB)

Die Vertragsnaturschutzvariante Heidepflege mit Heidschnucken (HB) wird seit 2007 neu
angeboten. Es erfolgt eine Beweidung (auch anteilig mit Ziegen mdglich) mit durch-
schnittlich 2 Tieren/ha. Derzeit werden knapp 130 ha Heidepflege in der Fischbecker Hei-
de gefordert. Das Gebiet umfasst — gemessen an den Biotoptypen der Heiden, Magerrasen
und Wald-Heidekomplexen laut Biotopkartierung — rund 419 ha, davon ca. 162 ha Sand-
heiden und Magerrasen, die durch den Vertragsnaturschutz somit fast vollstindig erreicht
werden. Das NSG Fischbeker Heide umfasst insgesamt 763 ha. Ziel der MaBBnahme ist die
Erhaltung und Offenhaltung der trockenen Sandheiden und ihrer Ubergangsbereiche. Be-
sondere faunistische oder floristische Ziele werden nicht formuliert. Gemessen an den Ro-
te-Liste-Arten ist die Vogelwelt des Gebiets eher als wenig ausgeprégt zu bezeichnen, was
auch an GroBe, Struktur und Siedlungsnédhe liegen diirfte (hoher Erholungsdruck). Die
Vogelarten Ziegenmelker und Heidelerche haben ithre Hamburger Vorkommen ausschlie3-
lich in der Fischbeker Heide und werden in der Hamburger Roten Liste (Garthe und
Mitschke, 1994) mit 1 ,,vom Aussterben bedroht™ gefiihrt.
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Zur Bewertung der Heidepflege wurden in Hamburg keine eigenen Wirkungskontrollen
durchgefiihrt, jedoch kann auf langjdhrige Erfahrungen und wissenschaftliche Begleitun-
gen aus den niedersdchsischen Sandheiden zuriickgegriffen werden. Einen zusammenfas-
senden Uberblick geben z. B. Keienburg und Priiter (2006). Wichtigster Stellfaktor fiir die
atlantischen Sandheiden ist ihre Entstehung durch menschliche Einfliisse, die oftmals eher
wenig nachhaltigen Praktiken glichen. Allerdings wurde durch Brandrodung, Beweidung,
Mahd, Plaggen usw. ein vielfiltiges Standortmosaik geschaffen, was auch heute noch eine
hohe Artenvielfalt beherbergen kann. Zentrales Element zur Nachbildung traditioneller
Bewirtschaftungsformen ist die ganzjéhrige standortgebundene Hiiteschathaltung mit Zie-
gen (Keienburg und Priiter, 2006), die fiir einen gezielten Néhrstoffaustrag, Verjiingung
der Heide und Unterdriickung der Wiederbewaldung sorgt. Dabei zeigen Ergebnisse aus
der Liineburger Heide, dass Beweidungsintensitidten von ca. 1,1 bis 1,4 Alttiere/ha vitale
Heidebestidnde erhalten konnen. Entscheidend ist die Aufstallung zu Ruhezeiten, um Kot-
und Harneintridge auf den Heidefldchen zu vermeiden, wie es auch in der Fischbeker Heide
praktiziert wird.

Bewertung des Vertragsnaturschutzes insgesamt

Insgesamt kann dem Vertragsnaturschutz eine sehr gute Biodiversititswirkung bescheinigt
werden (hohe positive (+++) Wirkung). Fauna (Wiesenvogel) und Flora des Feuchtgriin-
lands werden auf den Vertragsflichen erfolgreich gefordert, die gut ein Fiinftel des Ham-
burger Griinlands erreichen. Es kann somit angenommen werden, dass der Griinlandver-
tragsnaturschutz maB3geblich positiven Einfluss auf Arten- und Lebensraumreichtum sowie
deren qualitative Ausprdgung in Hamburg nimmt. Die beiden Vertragsvarianten fiir Halb-
offene Weidelandschaften und fiir die Heiden erreichen wesentliche Anteile der jeweiligen
Zielgebiete mitsamt ihren Lebensraumkomplexen. Hier sind die dokumentierten natur-
schutzfachlichen Qualitdten direkt auf den Vertragsnaturschutz zuriickzufiihren. Die Natu-
ra-2000-Pramie wird innerhalb der Natura-2000-Kulisse gewéhrt und ersetzt dort einen
Teil der inhaltlich identischen Auflagen der Vertragsnaturschutzvarianten, sodass eine
Komplementéirforderung erreicht wird.

Tabelle 6.18: Bewertung der Biodiversititswirkung des Vertragsnaturschutzes der Ag-
rarumweltmalBnahmen mit Biodiversitétszielsetzung

Mafinahme Code Outputindikator Anteil am ... Wirkung
[ha] b [%] gesamt
Griinlandvarianten GB bis GG 1.439 21,5 (am Griinland) +++
Halboffene Weidelandschaft HA 142 78,9 (an Weidelandsch. %) =
Heidepflege mit Heidschnucken HB 130 80,1 (an Heiden 3) R

1) Gesamte geforderte Fliche 2009, exkl. der nicht mehr angebotenen Varianten der letzten Férderperiode im Umfang von 1,6 ha.
2) Beweidungsfliche in den NSG Holtigbaum und Stellmoorer Tunneltal in der GréBenordnung von 180 ha.
3) Heiden und Heiden-Magerrasen-Komplexe laut Hamburber Biotopkartierung in der GréBenordnung von 162 ha.

Quelle: Eigene Darstellung sowie Forderdaten.
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6.6.6 Gesamtschau der Biodiversititswirkungen der bewerteten AUM
und Beantwortung der Bewertungsfrage

Es wurden die zehn AgrarumweltmaBBnahmen mit Biodiversitétszielen (bzw. elf inklusive
der Natura-2000-Forderung) Bliihflichen/Schonstreifen (A7) Okolandbau (C), und acht
Vertragsnaturschutzvarianten (G-Varianten, HA, HB) im Hinblick auf ihre Wirkungen auf
Arten und Lebensrdume untersucht. Die Wirkungseinschdtzungen fallen iberwiegend sehr
gut aus (sehr positive Wirkung), insbesondere im Vertragsnaturschutz, wéhrend die MSL-
MaBnahmen mittlere positive Wirkungen erreichen. Die Datengrundlagen zur Wirkungs-
beurteilung sind gut bis sehr gut.

Insgesamt werden mit den Maflnahmen der Zielsetzung Biodiversitit knapp 2.450 ha er-
reicht, das entspricht fast 18 % der Hamburger LF und damit einem vergleichsweise ho-
hem Anteil (Tabelle 6.19). Ein Schwerpunkt liegt im Bereich des Griinlands. Hier wer-
den fast 31 % der Hamburger Dauergriinlandbestinde durch AUM erreicht, wéhrend nur
gut 7 % der Ackerflachen gefordert werden.

Tabelle 6.19: Bewertung der Biodiversitdtswirkungen der AUM mit Biodiversitétsziel-
setzung im Uberblick

Mafnah Cod » Forderfliche Bewertung
afinahme ode iodiversititszi
Biodiversititszielsetzung [ha 2) [ordinal, Symbol]
Natura-2000-Zahlung 213 ° Aufrechterhaltung Griinlandbewirtschaft. -~ Bewertung integrativ mit
° Akzeptanzforderung fiir Natura-2000 mit entspr. Regelungen Vertragsnaturschutz
Bliihstreifen, -flichen, A7 ° Bedienung der gesell. Nachfrage nach Umweltschutzleistungen 60 -
Schonstreifen ° Nachhaltige Landbewirtschaftung
Okolandbau I ° Verbesserung der Umwelt u. der Landschaft 678 “
Stallmist gediingte Weide GB 37 +H+
Ungediingte Weide GC ° Erhaltung der Wiesenvogelbestinde 819 e
Ungediingte Wiese GD ° Erhaltung des artenreichen Griinlands u. der wertvollen 434 +++
Griinlandbrache GE Beetgriben o 6 +++
. . ° Umsetzung von FFH- u. Vogelschutzrichtlinie
Stallmist gediingte Wiese GF 11 +++
Ungediingte Wiese mit GG ° Bedienung der gesell. Nachfrage nach Umweltschutzleistungen 131 -
Nachbeweidung ab August ° Nachhaltige Landbewirtschaftung
Halboffene Weidelandschaft HA ° Verbesserung der Umwelt u. der Landschaft 142 S
Heidepflege durch Beweidung HB
mit Heidschnucken 130 AR
Brutto-Summe Agrarumweltmafinahmen mit Biodiversitéitsziel 2.449 )

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantriigen. 2) Forderflache 2009 laut InVeKoS, inkl. Altverpflichtungen.
3) Rein informativ als flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Okolandbau wurde jeweils zur Hilfte dem Acker- und Griinland zugerechnet. Tatsichlich diirfte
ein Forderschwerpunkt im Griinland liegen. Inkl. der VNS-Vertragsvariante fiir Heiden im Umfang
von 130 ha; ohne diese Variante werden durch AUM knapp 29 % des Dauergriinlands erreicht.
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Fiir Hamburg liegen sowohl der Feldvogel- als auch der HNV-Indikator als Basiswerte vor
(vgl. Teil III, Kapitel 2.3.2). Der Feldvogelindikator zeigt einen seit dem Jahr 2000 (=
100 %) teilweise stirker schwankenden Trend und liegt zum letzten Datenstand im Jahr
2008 bei 95 % des Referenzwertes. Wie oben ausgefiihrt, werden insbesondere die Popula-
tionen der Indikatorarten Kiebitz, Bekassine, Wiesenpieper sowie z. T. Feldlerche, Braun-
kehlchen, Feldschwirl und Rohrammer mehr oder weniger stark positiv durch Agrarum-
weltmaBnahmen, insbesondere den Vertragsnaturschutz beeinflusst. Allerdings hat der
MaBnahmenumfang nicht ausgereicht, um iiberregionale (negative) Trends Anfangs des
Jahrtausends zu kompensieren oder gar umzukehren. Diese Trends konnen allerdings auch
stark durch die Witterung oder die Situation in den Rast- und Uberwinterungsgebieten
beeinflusst werden. Jedoch konnte seit 2003, also noch zu Zeiten des (fast identischen)
Vorgingerprogramms, eine Stabilisierung vieler Indikatorarten erreicht werden. Der Indi-
kator sollte zur Ex-post-Bewertung erneut berechnet werden, um mogliche Zusammen-
hinge zwischen AUM und Entwicklung der Feldvogelpopulationen noch besser herauszu-
arbeiten.

Der HNV-Basisindikator liegt bei 14,5 % Anteil wertvoller Biotoptypen an der Hamburger
LF. Von den Vertragsnaturschutzmafnahmen liegen ca. 700 ha auf derzeit als Biotoptypen
mit hohem Naturwert (HNV) festgestellten Fldchen, damit werden rund 27 % der HNV-
Flachen durch den Vertragsnaturschutz erklart oder ein HNV-Anteil an der Hamburger LF
von 5 %. Da nur 57 ha HNV-Flachen auf Nicht-Griinlandbiotoptypen kartiert wurden,
kann der oben errechnete Wert auch auf das Griinland allein bezogen werden. Damit lie-
fert der Vertragsnaturschutz einen HNV-Beitrag auf 10,5 % des Hamburger Dauergriin-
lands. Durch andere AgrarumweltmaBnahmen, wie Okolandbau oder Griinlandextensivie-
rung (ohne Biodiversititsziel) sind weitere Beitrige zu erwarten. Es ldsst sich folglich
festhalten, dass die Auspridgung des Basisindikators HNV vermutlich mafigeblich durch
die AUM mitbestimmt wird.

Mit rd. 54 % oder 931 ha liegt zudem ein wesentlicher Anteil der Vertragsnaturschutz-
maBnahmen innerhalb des dkologischen Netzes Natura-2000, damit werden iiber 42 % der
LF innerhalb der Natura-2000-Kulisse erreicht. Vor diesem Hintergrund sind auch maf-
gebliche positive Wirkungen der AUM auf die Erhaltungszustinde der Lebensraumtypen
und Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten zu erwarten.
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6.7 Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Wasserqualitit

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Verbes-
serung der Wasserqualitdt beigetragen?

In der Strategie des Hamburger Entwicklungsplans ist als Ziel die Verringerung der Ge-
wisserkontamination aufgefiihrt, MaBnahmen sind diesem Ziel nicht direkt zugeordnet.
Allgemein sollen aber den Leitlinien der KOM folgend, die Mittel fiir Schwerpunkt 2 ei-
nen Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) leisten. Auf
MafBnahmenebene wird konkretisiert, dass innerhalb der AgrarumweltmaBBnahmen die in
Tabelle 6.20 gelisteten TeilmaBnahmen aus dem Bereich der Markt- und Standortange-
passten Landbewirtschaftung (MSL) ein Wasserschutzziel besitzen. Zusammen soll ein
erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitit (Ergeb-
nisindikator R6) im Umfang von 4.280 ha erreicht werden. Der Hamburger Beitrag zum
Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft Elbe nimmt auf die angebotenen
MaBnahmen keinen Bezug (Freie und Hansestadt Hamburg, 2010).

Tabelle 6.20:  AgrarumweltmaBBnahmen mit Wasserschutzzielen

MafBinahme Outputziel Zielbeschreibung /Wirkungsansatz

A2  Winterbegriinung 200 ha Stickstofffestlegung im System Boden/Pflanze, Verringe-

rung der Stickstoffzufuhr durch Diingung,

A3  MDM-Verfahren Minderung von Néhrstoffaustragen

A4  Umweltfreundliche 777 Verringerung Ammoniakverlust, Verringerung der Stick-
Giilleausbringung stoffiiberschiisse

B Griinlandextensivierung 3.030 ha Verringerter Néhrstoffaustrag

C Okolandbau 1.000 ha Verringerter Néhrstoffeinsatz

Quelle: (BWA, 2009) sowie schriftliche Mitteilung Engelien.

6.7.1 Bewertungsverstindnis und Methodik

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die
mit den AgrarumweltmaBBnahmen verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind
geeignet, zum Schutz oder zur Verbesserung der Wasserqualitit beizutragen. Im Ver-
stindnis der Bewertungsfrage wurde erldutert, dass Wasserqualitdt mit dem Zustand von
Grund- und Oberflichengewéssern gemill WRRL gleichgesetzt wird.

Nach Auffassung der Evaluatoren sind die Wirkungen zum Wasserschutz geméfl dem
CMEF nicht nur auf Programm-, sondern auch auf Maflnahmenebene primér iiber den In-
dikator ,Verbesserung der Wasserqualitdt’ zu ermitteln, der iiber die Verdnderungen von
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Nahrstoffbilanzen zu messen ist (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Dem Indika-
tor liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzu-
ordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte und Verdnderungen der Landbewirt-
schaftung langfristig erfassen. Der Indikator ldsst sich auf regionaler Ebene berechnen.
Damit konnen die Wirkungen des Programms maflnahmeniibergreifend abgebildet werden.
Durch betriebliche Néhrstoffbilanzen (Hoftor- /Flichenbilanz) oder die Bilanzierung des
Nihrstoffeinsatzes auf einzelnen Flachen lassen sich die Wirkungen einzelner Mafinahmen
erfassen. Der Erfassung von Wirkungen iiber den Indikator Néhrstoffbilanzen liegen zwei
Teilhypothesen zugrunde:

Teilhypothese 1: Auf teilnehmenden Betrieben/ auf Fldchen unter Bewirtschaftungsaufla-
gen fallt der Niahrstoffbilanziiberschuss deutlich geringer aus als auf nichtteilnehmenden
Betrieben bzw. Flichen ohne Bewirtschaftungsauflagen. Der Bilanziiberschuss liegt bei
teilnehmenden Betrieben/ Flichen mit AUM-Auflagen deutlich unter den Hochstwerten
nach Diingeverordnung (DiV).

Teilhypothese 2: Die Verdnderung betrieblicher oder schlagbezogener Nahrstoffbilanzen
in Hamburg ist geeignet, die Wasserqualitit zu erhalten oder zu verbessern".

Die maBnahmeniibergreifende Betrachtung dient dem Zweck, Programmwirkungen und
deren Einfluss auf die Entwicklung der Wirkungs- und Baselineindikatoren zu betrachten.
Dazu finden sich weitere Ausfithrungen im Vertiefungsthema zur Wasserschutzfrage auf
Programmebene (vgl. Teil III, Kapitel 2.3.3). Bei der Bewertung der Fordermafnahme
interessiert aber vor allem die Interventionslogik des Forderansatzes. Aus diesem Grund
wird im Folgenden in erster Linie die Wirkung der Mallnahmen mit Ressourcenschutzziel
untersucht und bewertet. Von Seiten der EU-KOM wird im Bewertungsleitfaden vorge-
schlagen (Common Monitoring and Evaluation Framework, GD Agri, 2006), die Wirkun-
gen auf die Ndhrstoffbilanzen iiber Erhebungen bei den Beglinstigten oder durch die Aus-
wertung geeigneter Statistiken quantitativ zu bestimmen. Zur Abbildung im Vergleich zur
Referenzsituation ohne Forderung ist ein Mit-Ohne-Vergleich geeignet. Da bis zur Halb-
zeitbewertung den Evaluatoren keine geeigneten Daten zu Néahrstoffbilanzen zur Verfii-
gung gestellt wurden und eigene Erhebungen bisher nicht durchgefiihrt werden konnten,
kann der Umfang der Bilanzminderung durch die AUM nicht exakt quantifiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wird stattdessen eine vereinfachte Wirkungsabschédtzung beziiglich
des MaBBnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorgenommen, die Phosphorbilanz wird
nicht betrachtet. Die Abschitzung erfolgt anhand von Wirkungskoeffizienten, die im
Rahmen der vom vTI durchgefiihrten Studien im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007) sowie fiir das WAgriCo-Projekt basierend

* Zu dieser Teilhypothese siehe auch Anmerkungen in FuBinote 18.
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auf umfangreichen Literaturanalysen und Expertenschitzungen ermittelt wurden'”. Fiir die
MalBnahmen mit Wasserschutzziel sind im Anhang Mafnahmenblétter dargestellt, die In-
formationen zur Wirkungsrelevanz der Forderauflagen sowie Wirkungsspannen in Bezug
auf die Reduzierung des N-Saldos, aber auch zur Minderung des Herbst-Np,,-Wertes so-
wie der Stickstofffracht enthalten". Weichen die Férderauflagen einzelner Mafnahmen im
EPLR von denen in der LAWA-Studie zugrunde gelegten ab, werden die Koeffizienten
entsprechend angepasst. Liegen fiir einzelne Maflnahmen keine Einschédtzungen in der
Studie vor, werden solche fiir Malnahmen mit vergleichbaren Auflagen libertragen.

Die Abschitzung der Wirkung ist mit groen Unsicherheiten verbunden. Aufgrund von
Standort- und Witterungseinfliissen sowie durch Managementunterschiede ist stets von
einer erheblichen Streuung der zu erzielenden Reduktionswirkung auszugehen, die bei der
Bewertung der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Da zudem zum aktuellen Zeitpunkt kei-
ne Informationen liber den Umfang potentiell moglicher Mitnahmeeffekte vorliegen, sind
die berechneten Werte als Bruttowerte aufzufassen, sie stellen also den maximal erreich-
baren Minderungsbeitrag dar.

Der Wirkungsindikator Néhrstoftbilanz greift insgesamt aber zu kurz, weil viele wasser-
schutzbezogene Wirkungsmechanismen iiber diesen Indikator nicht erfasst werden. Im
Folgenden werden daher noch weitere Wirkungen auf diffuse Nahr- und Schadstoffeintra-
ge in Gewisser beriicksichtigt. Diese setzen an unterschiedlichen Eintragspfaden an und
sind in der Regel wesentlich schwieriger zu erfassen und zu quantifizieren. Aus diesem
Grund wird hier eine qualitative Einschédtzung zusitzlicher Wirkungen durchgefiihrt, in-
dem potentielle Wirkungspfade analysiert und der Einfluss von Bewirtschaftungsauflagen
auf diese Wirkungspfade anhand von Literaturquellen bewertet wird.

Erst eine solche umfassende Betrachtung der Mallnahmenwirkungen erlaubt es, einen Zu-
sammenhang mit dem Zustand von Grund- und Oberflichengewidssern — also der Immissi-
onsseite - herzustellen, auf den sich die Wirkungsfrage zur Erhaltung und Verbesserung
der Wasserqualitét ja eigentlich bezieht. Die Immissionssituation und deren Trend werden

Die Verwendung dieser Schitzwerte kann eine Uberpriifung der tatsiichlich im Land erreichten Stick-
stoffreduzierung nicht ersetzen, da die Schéatzwerte durchweg auf dlteren Studien beruhen, also aktuel-
le Einfliisse wie die Wirkung der Diingeverordnung (DiiV) auf die Baseline nicht einbezogen sind und
zudem nicht vorbehaltlos auf die lokalen Verhéltnisse im Bundesland iibertragen werden konnen. Ins-
besondere bei Malnahmen mit nach Expertenmeinung relativ geringen Einfliissen auf die Senkung des
N-Saldos sind aktuell und in den ndchsten Jahren Wirkungsnachweise dringend erforderlich. Es ist
aufzuzeigen, inwieweit auch bei insgesamt sinkenden N-Salden aufgrund der DiiV die Wirkungen der
AUM noch deutlich und gesichert dariiber hinausgehen. Eine Verifizierung iiber betriebliche Erhebun-
gen im Land ist unerlésslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt werden.

" Wiihrend der N-Saldo ein Indikator fiir den langfristigen Einfluss der Landbewirtschaftung auf die

Grund- und Oberflichenwasserqualitét ist, beschreiben der Herbst-Nmin-Wert und auch die N-Fracht
einen direkten und zeitnahen Einfluss von MaBBnahmen auf die Sickerwasserqualitit (Osterburg und
Runge 2007).
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im CMEF iiber die Baseline-Indikatoren zur Konzentration von Nitrat und Pestiziden ab-
gebildet. Die Wirkungszusammenhidnge zwischen emissionsseitigen MaBnahmenwirkun-
gen und dem Gewiésserzustand konnen zur Halbzeitbewertung nicht ermittelt werden °,

6.7.2 Brutto- und Nettoeffekte der Mafinahmen

Zur Berechnung der Wirkung auf die Nahrstoffbilanz wird der Umfang der Forderflache
jeder TeilmaBnahme aus dem Jahr 2009 mit den maBBnahmenbezogenen Wirkungskoefti-
zienten multipliziert. Die angerechneten Flichenumfinge der AUM sind Bruttowerte, eine
Berechnung von Nettowerten durch Abzug von Flichen mit MaBBnahmenkombinationen
konnte zur Halbzeitbewertung nicht durchgefiihrt werden. Fiir die Mallnahmenwirkung ist
daher tendenziell von einer Wirkungsiiberschétzung auszugehen.

In der durchgefiihrten Berechnung wird die potenzielle Spannbreite der 6kologischen Ef-
fekte durch die Angabe von Min- und Max-Werten aufgezeigt. Die Ergebnisse sind in Ta-
belle 6.21 aufgelistet.

Tabelle 6.21:  Uberschligige Einschiitzung der Minderungswirkung auf den N-Saldo

Mafinahme Forder- Effekt Wirkung 2009 Anmerkungen
fliche
2009
[ha] [kg N/ ha] [t]
min @ max min 0 max
A2a  Winterbegriinung 10 0 20 40 0,0 0,2 0,4 =LaWaM2
A3 Mulch- oder Direktsaat oder 217,00 0 5 10 0,00 1,09 2,17 ungefihr wie LaWa M19
Mulchpflanzverfahren
A4 Ausbringung fl. Wirtschaftsdiinger 185 0 15 30 0,0 2,8 5,6  wie M32, jedoch -10kg/ha wegen
fehlender zeitl. Begrenzung
Bl Griinlandextensivierung 1.871 5 15 30 94 28,1 56,1 halbe Werte M21 wegen fehlender
Auflage Mineraldiinger
C Okolandbau; Griinland 342 10 30 60 34 10,3 20,5 wielaWaM2l
Griinlandextensivierung
Okolandbau Acker, Gemiise, Obst 461 30 60 120 13,8 27,7 554 wieLaWaM45
Summe der Wasserschutzmafinahmen 3.086 27 70 140

* Die Anmerkungen beziehen sich auf die MaBnahmennummern im LaWa-Gutachten.
=LaWa M2 bedeutet: MaBinahme ist inhaltlich weitgehend identisch mit der Mafinahme 2 (M2) im

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS-Daten u. Koeffizienten aus Osterburg und Runge (2007).

19 . i . o . .
Die Zusammenhédnge zwischen der Emissionsseite und der chemischen Belastung von Grund- und

Oberflichenwasser sind meist recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Zur Analyse der
Zusammenhinge ist der Einsatz komplexer Modellsysteme erforderlich, der aber erst nach der Halb-
zeitbewertung in Absprache mit den Fachbehorden erwégt werden kann.
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Die eingesparte Menge Stickstoff im Jahr 2009 bewegt sich bei Anrechnung der MafBnah-
men mit Wasserschutzziel zwischen 27 und 140 t um einen Mittelwert von rund 70 t. Um-
gerechnet auf die LF ergibt dies einen Reduktionsbeitrag von AUM zur aktuellen N-Bilanz
in Hohe von rund 5 kg ha/Jahr (Spanne 2 bis 10 kg ha/Jahr).

Der Uberschuss der Bruttostickstoffbilanz betrug laut Angaben der OECD im Zeitraum
2000 bis 2004 50 kg/ham. Der Beitrag von AUM war zu diesem Zeitpunkt bereits recht
hoch. Aufgrund des Flichenzuwachses der als wirksam eingestuften Fordermaflnahmen
bis zur Halbzeitbewertung ist davon auszugehen, dass der Beitrag der AUM insgesamt
leicht gesteigert werden konnte. Anzumerken ist, dass Hamburg u. a. durch den hohen
Anteil von Agrarumweltmalnahmen eine mittlere bis niedrige Produktionsintensitédt auf-
weist, sodass sich auch der Stickstoffbilanziiberschuss im Bundesvergleich auf einem ver-
gleichsweise sehr niedrigen Niveau befindet.

Innerhalb der AUM wird der weitaus grof3te Beitrag zur Absenkung der Stickstoffbilanz
mit rund 94 % durch den Okologischen Landbau und die Griinlandextensivierung geleis-
tet. Allein der Okologische Landbau erzielt mit 38 t in 2009 einen Beitrag von rund 54 %,
der vor allem auf seine hohe Wirkung pro Flacheneinheit zuriickzufiihren ist. Die Griin-
landextensivierung erzielt insgesamt den hochsten Flidchenbeitrag. Noch relativ gering
sind die Anteile der iibrigen, ackerbaulichen MSL-Maflnahmen und der umweltfreundli-
chen Giilleausbringung. Alle als wirksam eingeschdtzten Malnahmen bedienen noch wei-
tere Schutzziele und werden flichendeckend gefordert.

Zu beachten sind weiterhin die positiven Nebenwirkungen vor allem der Vertragsnatur-
schutzmafnahmen, die durch meist hohere Forderauflagen als die der Maflnahmen mit
Wasserschutzziel zur weiteren Reduzierung von Néhrstoffbilanzen beitragen. Geht man
davon aus, dass sich auf den Vertragsnaturschutzflichen mit Auflagen zum Mineraldiin-
gereinsatz und zur Besatzdichte mindestens die Wirkungen von Griinlandfliichen im Oko-
logischen Landbau einstellen, und auf Flichen mit dem Verbot jeglicher Diingung die
Wirkungen zwischen denen des Okolandbaus und von Brachen liegen diirften, l4sst sich
iiberschldgig fiir Hamburg ein etwa doppelt so hoher Minderungsbeitrag der AUM fiir den
N-Saldo berechnen (Mittelwert 136 kg ha/Jahr, Spanne 75 bis 245 kg ha/Jahr).

Weitere Wasserschutzwirkungen

Im Hinblick auf die Minderung von Néhr- und Schadstoffeintrigen in Grund- und Ober-
flaichengewisser gehen von den Mallnahmen mit Wasserschutzzielen noch weitere Wir-
kungen aus. Wie in den Maflnahmenblittern dargestellt, ist z. B. davon auszugehen, dass
der Anbau von Zwischenfriichten auf die Minderung von Herbst-Nmin-Werten und die

Achtung: In den Monitoringtabellen ist ein anderer Baselinewert angegeben, ndmlich 85,6 kg/Jahr,
aber ohne Jahreszahl. Derzeit ist nicht klar, welcher der giiltige Wert ist.
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damit meist im engen Zusammenhang stehenden N-Frachten einen stirkeren Einfluss aus-
ibt als auf den N-Saldo. Diese Wirkung konnte in einem massenstatistischen Mit-Ohne-
Vergleich von Stichproben in niedersidchsischen Wasserschutzgebieten mit hoher Signifi-
kanz nachgewiesen werden (Schmidt und Osterburg, 2010).

Die folgende Tabelle 6.22 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die unterschied-
lichen Wirkungsansitze. Dabei wird nach denjenigen Kategorien differenziert, die laut
CMEF fiir den Ergebnisindikator zu berichten sind. Die hier getroffenen Einschéitzungen
lehnen sich im Wesentlichen an die Bewertungen aus der vorangegangenen Forderperiode
an, die ein weitgehend vergleichbares MaBBnahmenspektrum aufwies. In den entsprechen-
den Bewertungsberichten finden sich ausfiihrliche Begriindungen zur Einstufung der ein-
zelnen TeilmaBnahmen (Reiter et al., 2005; Reiter et al., 2008). Die umweltfreundliche
Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger kann durch Vermeidung von Stickstoffverlusten
und der exakteren Verteilung des ausgebrachten Wirtschaftsdiingers zur Verringerung des
Einsatzes chemischer Diinger und damit auch zur Minderung des N-Saldos beitragen.

Tabelle 6.22:  Ubersicht zu den Wirkungsansitzen der relevanten MaBnahmen

Kiirzel Mafinahme Forder- Effekt
fliiche -
2009 & o 8
=] N = o 7
g& & Zé
N o B = =
mal 5 £5 £ § 28
=3 s Q2 = R= % R=|
Ha g g i w s =
5y MmZ 2 5 )
£2 2% B £5 8BS
SR o o ) & 2 o 7
£E8 22 8§ =8 2%
52 52 2 28 &3
A2a  Winterbegriinung 10 X X X
A3 Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren 217 X X
A4 Ausbringung fl. Wirtschaftsdiinger 185 X X
B1 Griinlandextensivierung 1.871 X X X X
C Okolandbau; Griinland 342 X X X X X
Okolandbau Acker, Gemiise, Obst 461 X X X X X
R6 Erfolgreiche Landbewirtschaftung mit Beitrag 3.086

zur Verbesserung der Wasserqualitit (Summe)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkung einzelner Mallnahmen auf die Eintragspfade Erosion und Abschwemmung
hat potentiell positive Auswirkungen auf die Qualitit von Oberflichengewdissern. Die
Wirkung ist vor allem im Hinblick auf PSM- und Phosphoreintrige relevant (Mohaupt et
al., 2010). In Anlehnung an die Bewertungen zur letzten Forderperiode ist von einer posi-
tiven Wirkung aller MaBnahmen mit Wasserschutzziel mit Ausnahme der Ausbringung
fliissiger Wirtschaftsdiinger auszugehen.
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Der Einfluss der als wirksam eingeschétzten MaBBnahmen auf die Basisindikatoren ,Néhr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewdssern’ kann aber derzeit aus oben genannten Griin-
den (vgl. Kapitel 6.7.1) nicht quantitativ bestimmt werden. Zudem liegen keine aktuellen
Werte zu den Baselineindikatoren vor. Da laut Bestandaufnahme fiir die WRRL aktuell
von Hamburg keine signifikanten Belastungen auf die Grundwasserkorper ausgehen, be-
steht der Beitrag der wirksamen MaBBnahmen fiir den Grundwasserschutz in der Erhaltung
des derzeit glinstigen Zustands. In Bezug auf diffuse Nahrstoffeintrdge in Oberflichenge-
wisser, fiir die ein guter chemischer Zustand bis 2015 erreicht werden soll, wird ein wich-
tiger Wirkungsbeitrag erzielt. In der Ex-post-Bewertung zur letzten Forderperiode konnte
fiir die AUM aufgezeigt werden, dass von seinerzeit knapp 4.000 ha MaBnahmenflidche
mit Wasserschutzwirkung 93 % innerhalb sensibler Gebiete lagen und als treffgenau be-
wertet wurden. Sie deckten 40 % der sensiblen, landwirtschaftlich genutzten Flichen in
der Ndhe von Oberflichengewissern ab (Reiter et al., 2008).

6.7.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Wasserschutzzielen verbundenen AgrarumweltmaBBnahmen in Hamburg tragen alle
zur Erhaltung der Wasserqualitit in Hamburg bei. Die Wirkung ist gegeniiber der letzten
Forderperiode leicht angestiegen, in erster Linie aufgrund des Flichenzuwachses der wirk-
samen Mallnahmen. Das Spektrum der wirksamen MaBBnahmen ist um die umweltfreundli-
che Giilleausbringung ergénzt worden, die bisher aber nur eine geringe Inanspruchnahme
erreichen konnte. Den groBten Wirkungsbeitrag liefern der Okologische Landbau und die
betriebliche Griinlandextensivierung. Positive Nebenwirkungen zur Absenkung von Nahr-
stoffbilanzen werden auch durch die VertragsnaturschutzmaBBnahmen und im minimalen
Umfang durch die Forderung von Schonstreifen erreicht. Alle Einschéitzungen basieren auf
der Ubertragung von Literaturangaben und Expertenschitzungen und sind als Bruttoanga-
ben zu verstehen, betriebliche Erhebungen zum Nachweis der Wirkungen und zur Bewer-
tung von Nettoeffekten liegen bislang nicht vor.

Insgesamt wird von den Maflnahmen mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserqualitét auf derzeit knapp
3.100 ha oder rund 22 % der LF in Hamburg geleistet (Bruttoangabe). Dies entspricht rund
72 % des Flachen-Zielwertes fiir dieses Schutzziel. Der Beitrag zur Reduzierung der
Stickstoffbilanz in Hamburg liegt nach ersten Schétzungen im Bereich zwischen 2 und
10 kg ha/Jahr. Ein entsprechendes Wirkungsziel wurde im Programm nicht angegeben,
eine Bewertung des Minderungseffektes erfolgt daher nicht.
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6.8 Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung des Bodens

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Boden-
qualitdit beigetragen?

Die Bodenbelastung, die durch die Landwirtschaft beeinflussbar ist, ist, wie bereits darge-
stellt wurde, in erster Linie die Erosion. Bei der Erosion ist zwischen Wind- und Wasser-
erosion zu unterscheiden.

Wassererosion hat nur eine untergeordnete Bedeutung bei der Gefdhrdung der Boden.
Winderosion tritt dagegen in Hamburg, wie nahezu in Gesamtnorddeutschland, auf Geest-
standorten und auf Niedermoorstandorten auf.

Laut EPLR sind viele der gefihrdeten Standorte, besonders im nordwestlichen Stadtrand-
bereich, ackerbaulich genutzt und zudem im Landschaftsprogramm in Bezug auf das Bo-
denpotenzial als wertvoll und besonders schutzbediirftig eingestuft worden (BWA, 2009).

In Hamburg gibt es keine TeilmaBnahme, die ein explizites Bodenschutzziel verfolgt. Dem
Mulch- und Direktsaatverfahren kann allerdings eine direkte Erosionsschutzwirkung zuge-
schrieben werden. Daher wird dieses Verfahren im Folgenden bewertet, obwohl die Mal3-
nahme kein direktes Bodenschutzziel verfolgt. Im Einvernehmen mit den Evaluatoren
wurden in Hamburg keine speziellen Begleitvorhaben zur Analyse der Bodenschutzmal-
nahmen durchgefiihrt. Die Bewertung der TeilmaBnahme erfolgt auf Grundlage von Lite-
raturanalysen und den Erkenntnissen, die in anderen Léndern im Zuge der 7-Lénder-
Evaluierung gewonnen wurden

6.8.1 Einflussmoglichkeiten der Landwirtschaft auf die Bodenerosion

Die Gefidhrdung eines Standortes durch Wassererosion wird durch die Allgemeine Boden-
abtragsgleichung (ABAG nach Schwertmann) ermittelt.

A = R*K*L*S*C*P (in t/ha und Jahr)

Nach dieser Gleichung bestimmen sechs Faktoren den Bodenabtrag:
Regen- und Oberflichenabflussfaktor
Bodenerodierbarkeitsfaktor

Hanglidngenfaktor

Hangneigungsfaktor

Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor

raeenr

Erosionsschutzfaktor
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Literaturanalysen zum Thema Bodenerosion haben ergeben, dass nur wenige Faktoren, die
zur Bodenerosion beitragen, durch die landwirtschaftliche Nutzung der Flichen verdndert
werden konnen. Der Landwirt kann am ehesten auf den C-Faktor und auf den P-Faktor
durch die Wahl der Bewirtschaftungsmethode (insbesondere bei der Fruchtfolgeplanung)
Einfluss auf die Erosion nehmen (Brand-Sassen, 2004).

Tabelle 6.23 gibt einen Uberblick iiber verschiedene Moglichkeiten Einfluss auf die Ero-
sionsgefdhrdung von Standort zu nehmen.

Tabelle 6.23: Erosionsmindernde Maflnahmen und ihr Einfluss auf Wasser- und Wind-

erosion
Mafinahme Wassererosion Winderosion
Landschaftsgestaltung
Bearbeitung quer zum Hang ++ ++
Verkiirzung der Schlage ++ ++
Windschutzhecken 0 ++
Bodennutzung
Fruchtfolgegestaltung
Umwandlung von Acker in Griinland ++ +H+
Ausweitung des mehrjédhrigen Ackerfutters ++ ++
Anderung des Anbauverfahrens
Mulchsaat ++ i
Spurlockerung + -
Niederdruckreifen + 0
Drénung --

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Der C-Faktor spielt aus landwirtschaftlicher Sicht im Hinblick auf den Bodenabtrag die
groBBte Rolle, gerade in Gebieten in denen der Anbauanteil von Sommerblattfriichten
(bspw. Zuckerriiben, Kartoffeln) und Fruchtarten mit weitem Reihenabstand (Mais) sehr
grof} ist. Es zeigt sich, dass von der Umwandlung von Ackerland in Griinland die héchsten
positiven Wirkungen ausgehen, da dort die Bodenbedeckung am gréften ist. (ebd.)

Frielinghaus et. al (2002) hat in einer zehnjdhrigen Abtragsmessung den Einfluss der Bo-
denbedeckung auf den Bodenabtrag ermittelt. Ergebnis der Untersuchungen war, dass bei
einer Bodenbedeckung von > 70 %, wie sie durch Direktsaatverfahren oder durch den An-
bau von Winterzwischenfriichten zu erreichen ist, der Bodenabtrag durch Wind- oder
Wassererosion nahezu verhindert werden kann (siehe Tabelle 6.24). Durch den Einsatz
von Mulchsaatverfahren wird eine Bodenbedeckung von rd. 30 % erreicht, was bereits zu
einer Reduzierung des Bodenabtrags auf 25 % fiir Wassererosion und auf 15 % fiir Wind-
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erosion fiihrt. Ab einer Bodenbedeckung von iiber 30 bis 50 % reduziert sich der Bodenab-
trag weiter auf 8 % (Wasser) bzw. 3 % (Wind) (Brand-Sassen, 2004).

Tabelle 6.24:  Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag

0 0 45 100 100
>25-30 0,5 40 25 15
>30 - 50 2 >30 8 15
>50-70 4 >30 3 <1

>70 6 >30 <1 <]

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Bei dem Mulch- und Direktsaatverfahren (MDM) verzichtet man auf das Wenden des Bo-
dens, was zur Folge hat, dass der Boden ganzjihrig durch Bewuchs oder nach der Ernte
bis zur Neubestellung mit Pflanzen- und Ernteriickstinden bedeckt ist. Dies hat zur Folge,
dass der Boden gegen Wind- und Wassererosion geschiitzt ist, was positive Einfliisse auf
verschiedene Faktoren der Bodenfruchtbarkeit hat. Die Tabelle 6.25 zeigt einen Vergleich
verschiedener Parameter nach konventioneller und konservierender” Bodenbearbeitung.

Tabelle 6.25:  Vergleich verschiedener Parameter nach konventioneller und konservie-
render Bodenbearbeitung

konventionelle konservierende Bodenbearbeitung
MalBnahme Einheit Bodenbearbeitung Mulchsaatverfahren Direktsaatverfahren
Bodenabtrag g 318 138 26
Abfluss 1 21 12 3
Infiltrationsrate % 49 71 92
Aggregatstabilitat % 30 43 49
Bedeckungsgrad % 1 30 70

Quelle: Verdndert nach Brand-Sassen (2004).

Neben diesen positiven Umwelteffekten konnen aber auch negative Umwelteffekte durch
Mulchsaatverfahren auftreten. So steigt bei der Anwendung von Mulchsaatverfahren durch
das Fehlen des Pfluges und seiner phytosanitiren Wirkung der Einsatz von Herbiziden
hiufig an. Die Mehraufwendungen konnen bis 30 % im Vergleich zur konventionellen
Bewirtschaftung betragen (Brand-Sassen, 2004). Ohne den Einsatz von Totalherbiziden ist
ein unkrautfreies Saatbett nicht zu gewdéhrleisten. Durch die verminderte Erosion auf den

* Anwendung von Mulch- und Direktsaatverfahren.
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Standorten fiihrt dies aber wiederum dazu, dass weniger PSM in umliegende Gewésser
eingetragen werden. Die Anreicherung der Boden mit PSM dagegen ist noch nicht hinrei-
chend untersucht. Dies miisste erfolgen, um eine Umweltgesamtbilanz der Maflnahme vor-
nehmen zu konnen.

6.8.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Untersuchungen in anderen Bundesldndern (insbesondere in Niedersachsen) haben
ergeben, dass alle MaBlnahmen, die zum Erhalt des Griinlandes beitragen, ebenfalls zum
Erhalt der Bodenqualitdt beitragen, da auf Griinlandflichen keine Bodenerosion durch
Wind- oder Wasser stattfinden kann. Durch den Einsatz von Mulch- und Direktsaatverfah-
ren wird die Bodenerosion auf gefihrdeten Standorten deutlich reduziert. Dies ist der na-
hezu ganzjdhrigen Bodenbedeckung geschuldet. Auf Fldchen, auf denen Winterbegriinung
vorgenommen wird oder nach den Grundsitzen des Okologischen Landbaus gewirtschaftet
wird, ist die Gefahr der Erosion durch Wasser ebenfalls geringer. Oko-Betriebe bauen
hiufig Zwischenfriichte, um die Bodenfruchtbarkeit zu erhohen. Durch den Anbau von
Zwischenfriichten reduziert sich der Anteil an Flichen mit Schwarzbrache in den Winter-
monaten betridchtlich und es kommt zur gleichen positiven Wirkung wie bei der Winterbe-
grinung.

Dem o6kologischen Landbau werden zudem positive Wirkungen im Hinblick auf die Bo-
denfruchtbarkeit zugeschrieben. Durch eine vielfiltigere Fruchtfolge kann es zu einer
Humusanreicherung im Boden kommen. Humus hat nachweislich positive Wirkungen auf
die chemischen und biologischen Eigenschaften des Bodens.

Daher ist davon auszugehen, dass die TeilmaBnahmen Okologischer Landbau und Mulch-
und Direktsaatverfahren sowie Winterbegriinung in Hamburg zu einer Aufrechterhaltung
oder zu einer Verbesserung der Bodenqualitdt beitragen. Wie hoch allerdings die Netto-
wirkungen der Maflnahmen sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht ermittelt werden.

6.9 Beitrag von Agrarumweltmaflnahmen zur Abschwichung des Kii-
mawandels

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Abschwdchung des Kli-
mawandels beigetragen?

In der Strategie des Hamburger Entwicklungsplans ist als Ziel definiert, dass den Leitli-
nien der KOM folgend auch die Mittel fiir Schwerpunkt 2 und vor allem fiir die Agrarum-
weltmafBnahmen einen Beitrag zu dem auf EU-Ebene prioritdren Gebiet des Klimaschutzes
und den entsprechenden Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des Klimawandels
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leisten sollen. Innerhalb der Agrarumweltmafinahmen sind im Programm die in Tabel-
le 6.26 gelisteten MaBnahmen aus dem Bereich der Markt- und Standortangepassten
Landbewirtschaftung (MSL) mit Klimaschutzzielen verbunden. Von der Forderung des
okologischen Landbaus werden positive Umweltwirkungen durch Verringerung des Ein-
satzes von Diingemitteln erwartet. Die Forderung der umweltfreundlichen Giilleausbrin-
gung zielt auf die Minderung von Ammoniak- und THG-Emissionen im Zuge der Wirt-
schaftsdiingerausbringung. Mulch- oder Direktsaat und Mulchpflanzverfahren sollen zur
Festlegung von Kohlenstoff im Boden beitragen und die CO,-Emissionen durch Kraft-
stoffeinsparung verringern. Fiir diese MaBBnahmen wird ein Foérderumfang von 9 % der
gesamten LF in Hamburg angestrebt. Im Programm wird allerdings als Zielwert fiir den
Ergebnisindikator ,Gebiete mit erfolgreichem Flichenmanagement mit Beitrigen zur Be-
kimpfung des Klimawandels’ nur 1.000 ha fiir den Okologischen Landbau angegeben. Ein
Zielwert fiir die Minderung der THG-Emissionen ist im Programm nicht aufgefiihrt.

Tabelle 6.26: AgrarumweltmaBnahmen mit Klimaschutzzielen

MafBnahme Outputziel Zielbeschreibung /Auflagen im Hinblick auf den Klima-
schutz/Wirkungsansatz
A3 MDM-Verfahren 200 ha CO,-Minderungspotenzial, Kraftstoffeinsparung
A4  Ausbringung fliissiger 777 Verringerung Ammoniakverlust, Verringerung der Stickstoff-
Wirtschaftsdiinger iiberschiisse
C Okolandbau 1.000 ha Verringerter Nahrstoffeinsatz

Quelle: (BWA, 2009) sowie schriftliche Mitteilung Engelien.

6.9.1 Bewertungsverstindnis und Methodik

Ankniipfend an die Erlduterungen zum Verstindnis der Bewertungsfrage lassen sich als
Untersuchungshypothesen ableiten:

— Hypothese 1: Die AgrarumweltmaBBnahmen férdern Bewirtschaftungsformen, die sich
im Vergleich zur Baseline der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten
Ausstof3 an bewirtschaftungsbedingten Treibhausgasen auszeichnen.

— Hypothese 2: AgrarumweltmaBBnahmen tragen zum Schutz oder zur Verstirkung der
Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden bei.

Im Folgenden konzentriert sich die Betrachtung neben Kohlendioxid (CO,) auf die Treib-
hausgase Methan (CH4) und Lachgas (N,O), an deren AusstoB3 die Landwirtschaft jeweils
hohe Anteile hat. Obwohl nicht direkt klimarelevant, werden Ammoniakemissionen (NH3)
mit betrachtet, die ebenfalls zu grolen Teilen landwirtschaftlichen Ursprungs sind. In Be-
zug auf die Treibhausgassenken konzentriert sich die Betrachtung auf die Funktion der
Boden als Kohlenstoffsenke (Kohlenstoffsequestrierung) und deren Verdnderung durch
die Landbewirtschaftung. Als Wirkungsindikatoren werden folglich genutzt:
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— Umfang der Emissionsminderung von CO,, CH4, N;O, NHj3 aus der Quellgruppe
Landwirtschaft (in der Regel angegeben in Gg/Jahr) durch AUM,

— Umfang der zusdtzlichen CO;-Bindung im landwirtschaftlich genutzten Boden
(t ha/Jahr) auf den unter AUM bewirtschafteten Flachen.

Ausgangslage

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich (inklusive LULUCF) . Uber den Anteil der Landwirtschaft am
Gesamtausstol an THG-Emissionen in Hamburg liegen keine verldsslichen Zahlen vor.
Die Landwirtschaft hat im Bundesdurchschnitt bedeutende Anteile am Ausstof3 der klima-
relevanten Gase Methan (50 %) und Lachgas (80%) (BMELV, 2006). Die Menge der di-
rekten Emissionen aus der Landwirtschaft (Quellgruppen Tierhaltung, Wirtschaftsdiin-
germanagement, Diingung landwirtschaftlicher Boden, Emissionen aus Nahrstoffeintragen
von nicht landwirtschaftlich genutzten Flidchen) ist in den letzten 10 Jahren um rund 7 %
gesunken, zuletzt aber wieder angestiegen (Haenel 2010).

Die im Zuge der Nutzung der Boden durch Abbau der Bodenkohlenstoffvorrite entstehen-
den CO,-Emissionen sind als die groBte mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emis-
sionsquelle anzusehen. Die Emissionen stammen zum grofiten Teil aus der Nutzung von
Moorbdden. Zusammen emittieren meliorierte und als Acker oder Griinland genutzte
Moorbdden ca. 42 Mio. t COy;q (Osterburg et al., 2009). Rund 5,3 Mio. t wurden auf mine-
ralischen Bdden infolge von Griinlandumbruch oder des Wechsels auf einjdhrige Kulturen
emittiert (Umweltbundesamt, 2010). Hinzuzurechnen sind auch noch die CO,-Emissionen
aus Brennstoffen, die fiir die Landwirtschaft berichtet werden, sowie Emissionen in Ver-
bindung mit den Vorleistungen der landwirtschaftlichen Produktion.

Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (2004), 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak trigt {iber
den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutschland
wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie 2001/81/EG) fiir
2010 festgeschriebene Hochstmenge fiir Ammoniakemissionen iiberschreiten.

Methodik

Sowohl die Verdnderung von THG-Emissionen durch AUM als auch deren Einfluss auf
die Senkenfunktion von Béden wird in enger Anlehnung an die nach internationalen me-
thodischen Standards vom vTI durchgefiihrte Berichterstattung fiir den Nationale Emissi-
onsbericht (Haenel (Hrsg.), 2010) quantitativ abgeschétzt. Nach EMEP(2007)-B1000-1

? Die Emissionen durch Verdnderung der Kohlenstoffvorrate im Boden infolge von Landnutzung, Land-

nutzungsdnderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) werden im nationalen Inventarbericht gemif3 den
IPCC-Konventionen separat (unter CRF5) berichtet.
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werden nur die Emissionen aus den bewirtschafteten Nutzflichen und der Tierhaltung
selbst und die unmittelbar auf sie zuriickzufithrenden indirekten Emissionen als Emissio-
nen aus der Landwirtschaft bezeichnet. In der Berichterstattung wird unterschieden nach
Emittentengruppen. Fiir jede Gruppe wird ausgehend von Daten zum Umfang der klimare-
levanten Aktivitét iiber Emissionsfaktoren fiir die mit der Aktivitit verbundenen Emissio-
nen die Menge an THG-Emissionen berechnet. Die hier verwendeten Emissionsfaktoren
entsprechen weitgehend den fiir das nationale Emissionsinventar festgelegten und basieren
auf Literaturanalysen und/oder internationaler Vereinbarung.

Fiir die Bestimmung der Wirkung von AUM wird versucht, ausgehend von den Auflagen
der Maflnahmen auf die emissionsauslosenden Aktivitdten zuriick zu schlieen. Zu diesem
Zweck wird ebenfalls auf eine fundierte Literaturanalyse zuriickgegriffen und anhand der
Forderdaten unter Einbeziehung der Emissionsfaktoren hochgerechnet. Zur Vergleichbar-
keit aller MaBnahmen wird der geschitzte Umfang der Emissionsminderung gemif3 der
THG-Berichterstattung in CO,-Aquivalenten ausgedriickt (COzﬁq)B.

Unabhingig von den Wirkungen werden laut Definition des deutschen Monitoring-
Handbuchs fiir den Ergebnisindikator R6 ,Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur
Bekdmpfung des Klimawandels’ die Forderflichen aller MaBBinahmen aufaddiert, denen ein
entsprechendes Ressourcenschutzziel zugeordnet ist (Bund-Lénder-Unterarbeitsgruppe
Monitoring/Indikatoren, 2010).

6.9.2 Brutto- und Nettoeffekte der Mafinahmen

THG-Emissionen

Im Vordergrund der fiir die Halbzeitbewertung durchfiihrbaren iiberschligigen Berech-
nungen von Effekten der Maflnahmen auf die THG-Emissionen stehen — in Anlehnung an
das NIR — die Emittentenkategorien, die den Einfluss der Stickstoffdiingung abbilden.
Eine auflagenbedingte Reduzierung der Stickstoffdiingung bei den AUM hat eine Minde-
rung von Lachgasemissionen zur Folge. Dabei ist zwischen den Emissionen der gediingten
landwirtschaftlichen Flachen selbst und, aufgrund der 6kosystemaren Stofffliisse, den indi-
rekten Stickstoffemissionen von ungediingten landwirtschaftlichen Flichen und Gewis-
sern unterschieden. Da keine Daten zu den Nihrstoffinputs vorliegen, wird fiir die iiber-
schldgige Berechnungen der Emissionsminderung vereinfachend auf die im Kapitel 6.7
durchgefiihrte Schitzung der Gesamtmenge eingesparten Diingerstickstoffs durch AUM

' Das (relative) Treibhauspotenzial (engl.: Global Warming Potential oder GWP) oder CO,-Aquivalent

gibt an, wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitrdgt. Als Ver-
gleichswert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet CO23q (fiir dquivalent). Die iiblicherweise (z. B.
im vierten Sachstandsbericht des IPCC) und auch hier genutzten Werte beziehen sich auf eine Wir-
kung iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.
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zurlickgegriffen und nicht mehr nach Teilmalnahmen differenziert™. Innerhalb der Haupt-
kategorien werden folgende Teilkategorien ndher untersucht, die mit dem Stickstoffeinsatz
in Zusammenhang stehen:

— Emissionen aus mit Stickstoff gediingten landwirtschaftlichen Nutzfldchen
e Mineral- und Wirtschaftsdiingeranwendung,

— Emissionen aus ungediingten landwirtschaftlichen Nutzflachen
e Indirekte Emissionen aus Depositionen von reaktivem Stickstoff aus der Land-
wirtschaft,
e Indirekte Emissionen aus ausgewaschenem und abgeflossenem N aus der Land-
wirtschaft.

Fiir die genannten Kategorien sind die berechneten Ergebnisse in folgender Tabelle 6.27
zusammengestellt. Insgesamt ergibt sich durch die Reduzierung der Diingung eine Minde-
rung fiir Lachgasemissionen in einer Spanne von 560 bis 1.800t pro Jahr (Mittelwert
1.010 t). Da fiir das Land Hamburg im Nationalen Inventarbericht keine Emissionen be-
rechnet werden, kann der Anteil der Reduktion durch AUM nicht bestimmt werden.

Auf folgende weitere Emittentenkategorien der landwirtschaftlichen Nutzfliche diirften
AgrarumweltmaBBnahmen ebenfalls einen Einfluss haben (Wirkungseinschitzung in Klam-
mern), jedoch liegen keine Daten fiir die Berechnung von Schétzwerten vor:

—  Biologische N-Fixierung: Leguminosenanbau (Emissionsanstieg: Okologischer Land-
bau > als konventionelle Referenz wegen hherem Leguminosenanteil),

—  Emissionen aus tierischen Ausscheidungen auf der Weide (Emissionen +/- : Okologi-
scher Landbau mit geringerer Besatzdichte als konventionelle Referenz, zur Weide-
dauer und -hdufigkeit keine Angaben vorhanden),

—  Ernteriickstinde (Emissionsreduktion: Okologischer Landbau < als konventionelle
Referenz wegen geringerer Ertrige).

24 . . . o C .
Der Anteil der TeilmaBBnahmen an der Reduktion von Lachgasemissionen entspricht ihrem Beitrag zur

Minderung des N-Saldos (siehe Kapitel 6.7). Es kommen nicht nur die MaBBnahmen mit Ressourcen-
schutzziel zur Anrechnung, sondern alle MaBBnahmen, die zur Minderung des N-Saldos beitragen.
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Tabelle 6.27:  Schiatzung der Reduktion von Lachgasemissionen durch eingesparten

Diingerstickstoff
Emittentengruppe Einheit Reduktionsmenge Gesamt- Formel Emissions-
min mean max emission im NIR faktor
HH

N20O-Emissionen aus der *

Anwendung von Diingern ta' COyy 456 827 1.486 k.A. 114 0,0125
Indirekte N2O-Emissionen *

durch Auswaschung ta' COsqu 82 149 267 k.A. 12.17 0,0075
Emissionen aus reaktivem **

N (Deposition) ta’ COgyg 18 32 57 kKA. 12.16 0,01

Summe red. N2O-Emissionen ta' COsqu 556 1.008 1.810 k.A.

NO-Emissionen aus der *

Anwendung von Diingern (D) ta' N,O 1,9 35 63 k.A. 11.5 0,012

NH3-Emissionen aus Anwendung *
von Mineraldiingern (E) t a'l NH; 1,7 3,0 54 k.A. EE *okk

*  Aktivitdtsdaten: Gesamte reduzierte Stickstoffmenge aller wirksamen Mafinahmen, Berechnung im Kapitel Wasserschutz,
min 75 t, max 245 t, mean 136 t

#% Berechnung auf Grundlage von (D) und (E)

*##** Die Emissionen fir Ammoniak aus der Mineraldiingung werden im NIR (Haenel et al. 2010) iiber die Menge der
unterschiedlichen Mineradiingertypen und deren jeweilige spezifische Emissionfaktoren berechnet (Formel 11.3). Die
Emissionsfaktoren je Diingertyp sind zudem noch nach Regionen sowie nach Ackerland/Griinland differenziert. Die NH3-
Emissionen aus Wirtschaftsdiingen werden iiber die Tierhaltungsverfahren ermittelt. Diese Berchnungsverfahren sind fiir die
Abschitzung der Emissionsreduktion anhand der eingesparten Diingermenge nicht anwendbar. In grober Anniherung wird fiir
die Emission aus der Mineraldiingung das Verhéltnis des reduzierten Mineraldiinger-N zum gesamten Mineraldiinger-N auf die
NH3-Emissionen iibertragen (hier anhand der Daten fiir alle Stadtstaaten).

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Emissionsberechnung von Haenel (2010)

Der mogliche Einfluss der Mallnahmen auf die mit der Tierhaltung verbundenen Emitten-
tengruppen, die Emissionen von Methan aus der tierischen Verdauung (Enteric Fermenta-
tion) abbilden, wird hier nicht weiter betrachtet. Eine potentielle Wirkung kann vor allem
iiber die Verdnderung der Tierzahl entstehen. Allerdings kann derzeit nicht verldsslich
bestimmt werden, wie sich der Umfang der Tierbestinde ohne Forderung verdndern wiir-
de”. Ohne ein solches Referenzszenario kann die Hohe der vermiedenen Methanemissio-
nen nicht serids bestimmt werden, da zudem — wie in Offermann et al. (2010) beschrieben

25 . . . . . . . . . .
Voraussetzung fiir die Berechnung der Emissionsminderung wire zum einen eine modellbasierte Si-

mulationen zur Tierhaltung bei Wegfall der Forderung. Deren Einfluss auf den Umfang der THG-
Emissionen miisste zudem wegen der komplizierten Systemzusammenhinge iiber eine Simulations-
rechnung mit GAS-EM ermittelt werden. Wegen des damit verbundenen hohen Aufwands, der Unsi-
cherheit der Ergebnisse und des fiir Hamburg insgesamt zu erwartenden geringen Effektes wird von
einer solchen Berechnung auch nach der Halbzeitbewertung abgesehen.
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- aufgrund von Modellprognosen generell von weiter sinkenden Rinderbestdnden auszuge-
hen ist. Auf die Emittentenkategorien zum Wirtschaftsdiingermanagement (Emissionen
von Methan und Lachgas) haben die Mallnahmen mit Klimaschutzzielen in Hamburg kei-
nen Einfluss.

Kohlenstoffbindung

Landbewirtschaftung setzt wie oben aufgezeigt mit der gegenwértigen Produktionspraxis
in ganz erheblichem Umfang CO; frei (Nettoverlust), kann aber auch iiber die Anreiche-
rung von Biomasse im Boden wieder Kohlenstoff festlegen™. Auf die Bindung von CO,
iiber die organische Substanz im Boden (Kohlenstoffsequestrierung) haben die unter-
schiedlichen Formen der Landbewirtschaftung einen ganz erheblichen Einfluss. Geeignete
Bewirtschaftungspraktiken und im Extrem Landnutzungsidnderungen (z. B. Ackerland in
Griinland) konnen zu einem Anstieg der Humusgehalte im Boden fiihren (Kohlenstoffsen-
ke). Voraussetzung ist eine dauerhafte Anwendung der entsprechenden Landmanage-
mentmethode, bis sich ein neues Gleichgewicht des Kohlenstoffvorrates im Boden einpen-
delt (unter europidischen Verhiltnissen etwa 100 Jahre). Zudem hélt die Wirkung nur fiir
die Dauer der Anwendung an (Smith, 2005), nach Abkehr von humusschonender oder
-anreichender Bewirtschaftung setzt sogar ein beschleunigter Abbau ein.

Fiir die Kalkulation der Effekte unterschiedlicher Praktiken bei Bodenbearbeitung und
Reststoffmanagement sind in den IPCC-Guidelines Wirkungsfaktoren aufgefiihrt. Insge-
samt ist der Umfang der Wirkungen geeigneter Bewirtschaftungspraktiken aber schwierig
zu bestimmen (Smith 2005), die Literatur zeigt eine weite Spanne von Ergebnissen auf”.
Daher werden in der folgenden Einschitzung die potentiellen Wirkungen von Maflnahmen
mit Klimaschutzzielen in der Regel als Wirkungsspannen angegeben.

Okologischer Landbau: Nach einer von Rahmann et al. (2008) durchgefiihrten Literatur-
analyse kann davon ausgegangen werden, dass — konservativ geschitzt - innerhalb von 10
bis 20 Jahren nach Umstellung auf Okologischen Landbau mit einer zusitzlichen CO,-
Bindung von 7 bis 17 t/ha zu rechnen ist (0,35 bis 0,85 Tonnen pro Jahr CO,, 0,6 Tonnen
pro Jahr im Mittel). Diese Schitzung bezieht die Angaben im Good practice guidances des
IPCC und die Literatursynopse von Freibauer et al. 2004 mit ein, und iibertrdgt diese an-
hand einer Reihe von (Dauer-)Versuchergebnissen aus Deutschland auf die hiesigen
Standort- und Produktionsverhiltnisse. Die Wirkungsangaben sind nur auf die Ackerfla-
chen anwendbar und gelten daher in Hamburg nur fiir 290 von insgesamt rund 800 ha For-
derfléche.

Eine Gesamtbilanz der Kohlenstofffliisse des Ackerlands in Europa ist jlingst in einem internationalen

Forschungsverbund iiber das Projekt CarboEurope abgeschitzt worden.

27 . . N . . , .
Eine zusammenfassende Einschétzung, die auch auf einzelne Agrarumweltmafnahmen iibertragbar ist,

liegt z. B. von Freibauer et al. (2004) vor.
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Ausgehend von den anzurechnenden Forderflaichen im Jahr 2009 und anhand der genann-
ten Wirkungsfaktoren errechnet sich eine Kohlenstoffbindung durch den Okologischen
Landbau im Umfang von 100 bis 250 Tonnen pro Jahr, im Mittel 174 Tonnen.

Die Wirkung des Okologischen Landbaus entsteht im Vergleich zur konventionellen Be-
wirtschaftung durch die systemimmanente und auf die Néhrstoffversorgung der Pflanzen
ausgerichtete Humuswirtschaft. Humusunterstiitzende Bewirtschaftungspraktiken zeichnen
sich durch einen vermehrten Einsatz von Wirtschaftdiingern, hoherer Anteile von Griin-
diingung und einem geringeren Anteil humuszehrender Kulturen in der Fruchtfolge aus”™.

Der Mulch- und Direktsaat und den Mulchpflanzverfahren ohne begleitenden Zwischen-
fruchtanbau wird trotz anders lautender Quellen und entgegen den Hinweisen des IPCC
keine Wirkung als Kohlenstoffsenke zugeschrieben. Auf Grundlage einer eigenen intensi-
ven Literaturanalyse ist davon auszugehen (Osterburg und Techen, 2010, unverdffent-
licht), dass friihere Studien und die entsprechend abgeleiteten Einsparungs- und Emissi-
onsfaktoren nach neuesten Erkenntnissen stark anzuzweifeln sind. Bei diesen Studien
wurde die C-Sequestrierung meist nur in der Ackerkrume bis max. 30 cm gemessen (Baker
et al. 2007) und zudem nicht beriicksichtigt, dass eine reduzierte Bodenbearbeitung auf der
anderen Seite erhohte Lachgasemissionen zur Folge haben kann (Li et al., 2005, Six et al.,
2004, Snyder et al , 2009). Zudem tritt die Wirkung nur dann ein, wenn die Technik konti-
nuierlich iiber langere Zeit auf dem gleichen Schlag Anwendung findet (mindestens 20
Jahre nach ECCP 2006) (Heinemeyer, 2004; Six et al., 2006). Davon ist unter den derzei-
tigen Forderauflagen aber nicht auszugehen.

Weitere nicht quantifizierte Wirkungen auf THG-Emissionen

Uber die bisher erwihnten Wirkungen des Okolandbaus hinaus ist laut den zahlreichen
von Rahmann et al. (2008) ausgewerteten Studien davon auszugehen, dass der Okologi-
sche Landbau insgesamt als klimafreundlicher einzuschétzen ist als konventionelle Ver-
gleichsysteme. Dies gilt auch — wenngleich weniger ausgeprdgt — in den meisten Fillen
bei produktbezogener Betrachtung und ist vielfach und vor allem im Pflanzenbau schon
auf den verringerten Primédrenergieeinsatz zuriick zufiihren, der durch hohere Ertridge pro
Tier- oder Flacheneinheit meist nicht ,auszugleichen’ ist.

Ammoniakemissionen

Der Einfluss der Verteiltechnik auf die Ammoniakemissionen bei der Ausbringung fliissi-
ger Wirtschaftsdiinger ist schon bei Dohler et al. (2002) beschrieben und entsprechend in
das Emissionsmodell GAS-EM des vTI implementiert worden. Je nach gewihlter Aus-
bringtechnik und abhdngig von der Einarbeitungszeit, vom Bewuchs (Acker/Griinland)

siche Betriebsvergleich anhand von InVeKoS-Daten in der Zwischenbewertung der Forderperiode
2000 bis 2006 (Reiter et al. 2003) sowie aktuelle Berechnungen fiir das Bundesland Hessen.
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und der Giilleart (Rinder/Schweine) sind unterschiedlich hohe Minderungsraten gegeniiber
dem Standardverfahren des Breitverteilers erreichbar. Vereinfachend gilt, dass die Emissi-
onen in folgender Reihenfolge abnehmen: Breitverteiler > Schleppschlauch > Schlepp-
schuh > Schlitzverfahren. Laut Befragung wird iiberwiegend der Schleppschlauch an Stel-
le des Breitverteilers eingesetzt. Die Minderung der Ammoniakemissionen ist in Hamburg
allerdings kein Ziel der Forderung umweltfreundlicher Ausbringung fliissiger Wirtschafts-
diinger. Fiir die Teilnehmer aus Niedersachsen konnte anhand einer Simulation mit dem
Modell GAS-EM der Reduktionsumfang zur Halbzeitbewertung berechnet werden. Aller-
dings wurde bei diesen Berechnungen festgestellt, dass besonders im Bereich der Rinder-
haltung nach Einfithrung der Foérdermafinahme die Teilnehmerzahlen nicht die aufgrund
von Befragungen und Hochrechnungen dem Modell zugrunde gelegten Default-Werte fiir
die Verbreitung der Technik iiberstiegen. Es muss also davon ausgegangen werden, dass
die meisten Teilnehmer die Technik bereits vor Einfithrung der FoérdermaBBnahme einge-
setzt haben und daher von hohen Mitnahmen auszugehen ist. Ob dies auch in Hamburg der
Fall ist, kann aktuell nicht geklart werden.

6.9.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die AUM mit Klimaschutzziel tragen alle zur Bekdmpfung des Klimawandels bei. Insge-
samt findet auf einer Fldche von 1.031 ha erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur
Bekdmpfung des Klimawandels statt. Positive Nebenwirkungen fiir den Klimaschutz ge-
hen auch von den meisten Malnahmen ohne Klimaschutzziel aus. Die auf Grundlage der
vorhandenen Daten fiir die AgrarumweltmaBBnahmen abschétzbare Minderung der Treib-
hausgasemissionen bewegt sich in 2009 in einer Grofenordnung von 660 bis 2.060 t COy;q
(brutto), im Mittel rund 1.180 t COy;q. Gemessen an den von Hamburg verursachten CO,-
Emissionen im Energiebereich (fiir die Emissionen der Landwirtschaft liegen keine eige-
nen Berechnungen vor) entspricht dies einem Anteil von maximal 0,01 %.

Die berechnete Senkung des Emissionsumfangs beruht zum einen auf der Minderung der
Lachgasemissionen durch die Reduzierung der Stickstoffdiingung, von der bei den meisten
angebotenen MalBnahmen infolge der Forderauflagen auszugehen ist. Weiterhin wirkt der
Okologische Ackerbau auch als Kohlenstoffsenke. Zu betonen ist, dass der berechnete Um-
fang der Wirkungen - wie oben dargestellt - als sehr unsicher einzuschétzen ist. Eine Rei-
he weiterer potentieller Wirkungen ldsst sich ohne genauere Daten zum Vergleich gefor-
derter mit nicht geférderten Betrieben nicht bestimmen, ebenso die Einbeziehung von ge-
gebenenfalls denkbaren Mitnahmeeffekten. SchlieBlich ist die besonders wichtige Nach-
haltigkeit der Wirkung nur fiir den Okologischen Landbau als wahrscheinlich anzuneh-
men. Entsprechend der Entwicklung des Forderflichenumfangs ist die Wirkung édhnlich
wie beim Wasserschutz gegeniiber der letzten Forderperiode leicht angestiegen.
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Die umweltfreundliche Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger tragt in minimalem Um-
fang zur Senkung von Ammoniakemissionen bei. Die AUM leisten keinen Beitrag zum
Anstieg der Produktion erneuerbarer Energien in Hamburg.

6.10 Beitrag von Agrarumweltmaflnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung von Landschaften und ihren charakteristischen Ausprigun-
gen

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Ausprdgungen beigetragen?

6.10.1 Bewertungsverstindnis und Methodik

Operationalisierung des Begriffs Landschaft fiir die Bewertung

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 6.1 werden
hier der bewertungstheoretische Hintergrund und der Bewertungsansatz erldutert. Ausfiihr-
liche Erlduterungen finden sich im Anhang zu diesem Kapitel. Der Bewertungsansatz fo-
kussiert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
bild, d. h. Landschaft wird hier im Sinne des Landschaftsbildes als visuell” wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Um Uberschneidungen zu den Fragen fiir die biologische Vielfalt zu vermeiden, liegt der
Schwerpunkt dieser Frage auf der landschaftlichen Schonheit, den kulturellen Aspekten
oder dem Freizeitwert von Landschaften. Ein besonderes methodisches Problem besteht
dabei darin, dass Landschaften nur in ihrer Gesamtheit und ihrem Kontext bewertet wer-
den konnen, nicht jedoch anhand von einzelnen Forderflichen (ausfiihrliche Erlduterungen
hierzu im Anhang). Welche visuelle Wirkung z. B. eine Heckenpflanzung entfaltet, ist
abhédngig von ihrer optischen Wirksamkeit aufgrund des Reliefs und der umgebenden Ve-
getation. Die Unterschiedlichkeit der Landschaft kann noch weniger anhand der Forderfla-
chen beurteilt werden, wenn nicht gleichzeitig das naturrdumliche Umfeld bekannt ist
(z. B. besteht ein Griinlanddefizit in Ackerlandschaften oder ist die Offenhaltung der
Landschaft ein Problem). Die meisten dieser und weiterer Fragen konnen in adidquater
Form nur mittels Gelédndeerfassungen oder umfangreicher GIS-Analysen beantwortet wer-
den. Dafiir liegen einerseits die riumlichen Datengrundlagen nicht vor, andererseits sind

® Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehm-

baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Kohler und Preif3, 2000), das schlieB3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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so umfassende Arbeiten im Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundesland nicht zu
leisten.

Es erfolgt daher eine raumunabhédngige Betrachtung unter Beriicksichtigung der (poten-
ziellen) Eigenschaften der geforderten Flichen mittels theoretisch abgeleiteter Wirkungs-
pfade. Dafiir werden die Kriterien Landschaftskohdrenz, Vielfalt/ Unterschiedlichkeit der
Landschaft und Kulturelle Eigenart verwendet. Sie werden im Anhang ausfiihrlich disku-
tiert. Da die Kriterien selbst nicht direkt einer Messung zugénglich sind, werden sie {iber
ein Set von Indikatoren operationalisiert (Abbildung 6.19).

Abbildung 6.19: Operationalisierung der drei Kriterien zur Bewertung des Land-
schaftsbilds
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Die Betrachtung auf Indikatorebene verdeutlicht, dass die Kriterien nicht vollstindig un-
abhiingig sind. Vielmehr gibt es einige Uberschneidungsbereiche, die insbesondere mit der
visuell wahrnehmbaren Vielfalt zusammen hingen. Dieses Kriterium bekommt damit im
gewihlten Bewertungsansatz eine hohe Bedeutung.

Landschaftsbildrelevante Wirkfaktoren und Wirkungspfade von AUM

MafBnahmenwirkungen konnen anhand bestimmter Wirkfaktoren und Wirkungspfade kate-
gorisiert und im Hinblick auf die Bewertungskriterien beurteilt werden. Abbildung 6.20
gibt eine beispielhafte Ubersicht iiber typische MaBnahmenauflagen von AUM, Wirkfak-
toren und Wirkungen. Direkte und indirekte Wirkungen kdnnen iiber die o. g. Indikatoren
gemessen und in Bezug zu den Bewertungskriterien gesetzt werden. Die Darstellung der
Wirkungsketten erfolgt hier sehr verkiirzt. Die Kreuzchen geben eine relative Wirkungs-
stirke an.

Abbildung 6.20: Typische MaBinahmenauflagen und vereinfachte Wirkungspfade im
Hinblick auf die Bewertungskriterien Kohirenz, Vielfalt, Eigenart
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Bewertung der Landschaftsbildwirkung

Anhand der beschriebenen Indikatoren fiir die drei Bewertungskriterien sowie der MaB-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen MaBnahmensteckbriefe im Kapitel 6.2)
werden fiir jede (Teil-)MaBnahme die Wirkungen mittels einer 5-stufigen Ordinalskala
(von — bis +++) eingeschdtzt. Tabelle 6.28 zeigt die Definition der Bewertungsstufen.
Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, geringe mit + und nicht
vorhandene Wirkungen mit 0 bewertet. Potenziell negative Wirkungen der AUM wurden
zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber nicht vorgefunden, sodass hier auf eine
stiarkere Differenzierung verzichtet wurde.

Tabelle 6.28:  Definition der Bewertungsstufen fiir die Bewertungskriterien Kohérenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

++ Malnahme erfiillt das Kriterium im sehr starken MaB3e (hohe bis sehr hohe positive Wirkung)
++ MaBnahme erfiillt das Kriterium im starken MaBle (mittlere bis hohe positive Wirkung)

+ MaBnahme erfiillt das Kriterium im geringem Male (geringe positive Wirkung)

0 Mafnahme liefert keinen Beitrag zum Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)

- MaBnahme steht dem Kriterium entgegen (negative Wirkung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgt fiir jedes Kriterium zunéchst getrennt und wird anschlieend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++=3,++=2,+=1,0=0,—=-1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol riickiibersetzt. Der
negative Bewertungsfall ist (im Vergleich zu angenommenen Referenzsituationen bzw.
der kontrafaktischen Situation) nicht aufgetreten.

Im Gegensatz zu einigen Vorschlidgen in der Literatur, wird der aggregierte Wert nicht
einem Kriterium zugeordnet (z. B. der Schénheit™ (Breuer, 1991) als iibergeordnetem Kri-
terium). Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir

* " Nach Breuer ergibt sich die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner Eigenart, wobei a) das Kriteri-

um Vielfalt in der Eigenart enthalten ist und b) Eigenart nicht nur als kulturelle Eigenart in Sinne der
EU-KOM (EU-KOM, 2000) definiert wird. Schonheit ist mithin keine eigenstindige Erfassungsgrofle,
sondern das Ergebnis der naturraumtypischen Eigenart. Demzufolge kann ein Ausschnitt von Natur
und Landschaft als schon gelten, wenn er die fiir den jeweiligen Naturraum typische Eigenart aufweist.
Dieser Ansatz kann nicht raumunabhéngig verfolgt werden.

Schafranski fiihrt aus (Schafranski, 1996), dass Schonheit der Bezugspunkt jeder dsthetischen Gestaltung
von Landschaften ist, auch dann, wenn vermeintlich andere dsthetische Qualitdten im Vordergrund einer
dsthetischen Analyse und Bewertung stehen. Die sonstigen &sthetischen Qualitdten, unter ihnen auch Viel-
falt und Eigenart, dienen lediglich der planerischen Umsetzung von Schonheit.
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sich und gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten Maflnahmenspektrums giilti-
gen, Anhaltspunkt fiir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

6.10.2 Bewertung der Hamburger Agrarumweltmafinahmen

Von 16 bewerteten AUM der MSL- und Vertragsnaturschutzmafinahmen hat laut EPLR
nur die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung explizite Landschaftserhaltungs-
ziele. Viele Maflnahmen haben jedoch Nebenziele in diesem Bereich bzw. es werden auch
ohne Zielsetzung entsprechende Wirkungen erwartet. Die Mehrzahl der Fordervarianten
hat mittlere bis sehr positive Landschaftsbildwirkung, drei MaBBnahmen lassen gering posi-
tive Wirkungen erwarten und weitere vier Maflnahmen werden ohne relevante Land-
schaftsbildwirkung eingeschitzt. Die Griinlandextensivierung mit expliziter Zielsetzung
im Bereich Landschaft ldsst positive Zielbeitrdge erkennen, da sie mit ihrem betrieblichen
Ansatz hohe Wirkungen im Bereich mehrerer Kriterien auslost. Die i. d. R. vorhandene
Tierhaltung spielt ebenfalls eine wichtige Rolle in der Erlebnisqualitit der Landschatft.

Tabelle 6.29: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumweltmafnahmen

Mafinahmen Kriterien Wirkungsbestimmung Lands chaftsbild

Zielsetzung Gesamt-

Code Kurzbezeichnung Landschaft Kohirenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung
MSL Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
A2 Winterbegriinung 0 + 0 0
A3 MDM-Verfahren 0 + 1] 0
A4 Fliissige Wirtschaftsdiinger 0 0 0 0
A7 Bliih-/Schonstreifen

° Bliihstreifen mit Einsaatmischung 0 ++ 0 +

° Schonstreifen ohne Einsaat 0 + 0 0
Bl Betriebl. Griinlandextensivierung ] ++ + ++ ++
C Okolandbau + ++ + +
El Sommerweidehaltung + + ++ +
VNS Vertragsnaturschutz
GB Stallmistgediingte Mahweide +++ +++ ++ +++
GC Ungediingte Méhweide +++ +++ ++ +++
GD Ungediingte Wiese +++ +++ ++ +++
GE Griinlandbrache +H ++ + +
GF Stallmistgediingte Wiese +++ +++ ++ +++
GG Ungediingte Wiese mit Nachweide 4+ +++ ++ +++
HA Halboflene Weidelandschaft +++ +++ +++ +++
HB Heidepflege durch Beweidung +++ +++ +++ +++

Quelle: Eigene Darstellung.



Teil I1 — Kapitel 6 — Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen (ELER-Code 214) 85

Die eine MaBnahme mit Landschaftszielsetzung trdgt zur Halbzeitbewertung mit gut
1.600 ha zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei. Positive Nebenwirkungen der MaB-
nahmen entstehen auf weiteren 2.449 ha, zuziiglich der Fldchen aus der Sommerweidehal-
tung (E1, Code 215). Keine Wirkungen durch AUM entstehen auf 227 ha sowie den Fli-
chen fiir die Maflnahme zur Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger. Damit werden ins-
gesamt 29,5 % der LF erreicht, allerdings liberwiegend im Griinland, wo geringerer Hand-
lungsbedarf besteht.

6.11 Beitrag von Agrarumweltmaflnahmen zur Verbesserung der Um-
welt

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmafinahmen, die als ortspezifische
Mafsnahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als allgemeine Mafinahmen mit
weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 6.30 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die zuvor dargelegten Wir-
kungen der AUM, ihre Einbindung in die Forderstrategie und ihre Verwaltungsumsetzung.
Insgesamt wurde 2009 eine Bruttoforderfliche von 4.278 ha mit AUM erreicht. Biodiver-
sititsziele liberwiegen, gefolgt von Wasser- und Klimaschutzzielen. Eine MaBBnahme hat
ein explizites Landschaftsschutzziel und die Maflnahme 215 Sommerweidehaltung fokus-
siert auf den Tierschutz. Biodiversititsziele werden mit iiberwiegend sehr guter Wirkung
auf brutto 2.448 ha verfolgt. Wasserschutzziele werden auf 2.508 ha realisiert zuziiglich
der umweltfreundlich ausgebrachten Wirtschaftsdiinger im Umfang von {iber 2.800 m’.
Als Wirkung der Malnahmen wird ein Umfang von 30 bis 140 t N fiir das Jahr 2009, im
Mittel von rund 70 t zur Reduzierung des N-Saldos geschitzt. Rund 95 % der Redukti-
onswirkung wird allein durch den Okologischen Landbau und die Griinlandextensivierung
erzielt. Die drei MaBnahmen mit Klimaschutzziel erreichen eine Minderung der Treib-
hausgasemissionen im Jahr 2009 in Hoéhe von 130t bis 620t CO;q (im Mittel von
310 t COs4q) auf rund 1.000 ha Forderflache.

Es gibt keine MaBBnahme, die ein Bodenschutzziel verfolgt. Positive Wirkungen auf den
Erhalt und die Verbesserung des Bodens gehen von allen TeilmaBnahmen aus, die zum
Erhalt des Griinlandes beitragen, des weiteren von Mulch- und Direktsaatverfahren, wenn
sie auf erosionsgefihrdeten Standorten angewendet werden, vom Okologischen Landbau
zum einen im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit durch Humusanreicherungen und zum
anderen durch den hdufigen Anbau von Zwischenfriichten, was zu einer Reduzierung der
Schwarzbrache fiihrt und damit der Erosion entgegenwirkt.




Tabelle 6.30: Bewertung der AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick

H .. .
Output Forder- Ifohe der Forder-  Umweltziel- Ressourcenwirkung 5 Adminis-
Zieler- . Forderauf- 4 Strategie . 5
Mafinahme Code Fliche Betriebe . kulisse 3 ansatz setzung quantitativ  qualitativ tration
fiillung lagen
[ha] [n] [%] (tN'bzw. COy;] [- bis +++] [-bis +]  [- bis++]
Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) und Mafinahme 215 - -
Winterbegriinung A2 10 2 } -- C.I. S/E Wasser 0,2 /
114 Wasser 1,1 /
MDM-Verfahren A3 217 4 -- C.I. S Klima 8.0 /
Wasser 2,8 /
i i 6 A4 2.834 2 - - I, E ’
Giilleausbringung 83 C.I Klima 206 /
Bliih-, Schonstreifen A7 60 10 24 - m.d. E Biodiversitét / +
.. .. Wasser 28,1 /
1 Bl 1. - I, ’
Griinlandextensivierung 603 37 53 c.r S Landschaft / "
Biodiversitit / +
Okolandbau C 678 17 68 - m.d. S Wasser 379 /
Klima 281,5 /
Sommerweidchaltung (215) 7 El 1.443 28 72 - cr. S Tierschutz / /
Vertragsnaturschutz (VNS, inkl. Natura-2000-Primie) ++ ++
Stallmist gediingte Weide GB 37 6 X m.d. E Biodiversitét / ++
Ungediingte Weide GC 819 62 X m.d. E Biodiversitit / ++
Ungediingte Wiese GD 434 66 X m.d. E Biodiversitét / +++
Griinlandbrache GE 6 X m.d. E Biodiversitét / +++
Stallmist gediingte Wiese GF 11 3 86 X m.d. E Biodiversitt / -+
Ungediingte Wiese mit .. "
+++
Nachbeweidung ab August GG 131 16 X m.d. E Biodiversitét /
Halboffene Weidelandschaft HA 142 1 X m.d. S Biodiversitét / +++
Heidepflege mit HB 130 1 X m.d. S Biodiversitit / +++

1) Nicht-kumulierte geforderte Fldche im Jahr 2009. Bei A4 cbm Giille, bei E1 GVE.

2) Raumliches Angebot der TeilmaBnahmen im Sinne von "site-specific" (x) oder "widely applied" (--), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.

3) Auflagenstirke der TeilmaBnahmen im Sinne von "commitments close to the reference level" (c.r.) oder "commitments more demanding" (m.d.), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
4) System- oder Betriebszweig-orientiete Anséitze (S) oder Einzelfldchenansitze (E). Erlauterungen im Text.

5) Strategie: Analyse der inneren Logik des Programmansatzes im Hinblick auf die Ziele der AUM. - Strategie/ Andministration: Bewertung auf ebhene der Bausteine MSL und VNS.
6) Angaben in Kubikmeter (cbm) statt Hektar. 7) Angaben in Grof3vicheinheiten (GVE) statt Hektar.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Griinlandextensivierung 16st mittlere Wirkungen fiir das Landschaftserleben auf gut
1.600 ha aus, wobei andere Maflnahmen hier flichenhaft bedeutsame Nebenwirkungen
entfalten.

Gemessen an den gesetzten Zielen sind wesentliche Steigerungen der Umweltwirkungen
bei den Bliih- und Schonstreifen, der Griinlandextensivierung, dem Okolandbau und der
Sommerweidehaltung mdéglich, vor dem Hintergrund des bisherigen Forderverlaufs aber
nicht in allen Bereichen realistisch.

Die Einschétzung der Hohe der Forderauflagen in Gegeniiberstellung mit der Verwendung
von Forderkulissen und den betrieblichen bzw. Einzelflichenansitzen zeigt ein heteroge-
nes Bild. Die meisten GAK-MaBlnahmen (Forderung nach NRR) haben ein tendenziell
geringeres Auflagenniveau im Vergleich zum GesamtmalBnahmenset (c.r. = close to the
reference level). Sie werden grundsétzlich flichendeckend angeboten, konnen aber sowohl
Einzelflichenansitze als auch betriebliche (z. B. Okolandbau) bzw. Systemansitze (z. B.
MDM-Verfahren) verfolgen. Die systemischen bzw. betrieblichen oder betriebszweigbe-
zogenen Ansdtze haben hiufig Wirkung auf allen Acker- und/oder Griinlandflachen des
Betriebs, wihrend die Einzelflichenansédtze nur lokale Wirkung entfalten. Durch MaB-
nahmenkombination werden beide Ansitze teilweise miteinander verkniipft. Die Malnah-
men mit hoherem Auflagenniveau (m.d. = more demanding) haben hiufig, aber nicht
grundsitzlich, bessere Ressourcenschutzwirkungen. Insbesondere die Kombination mit
einer gezielten Steuerung iiber eine Forderkulisse stellt aber tendenziell hohere Wirkungen
sicher.

Mit dieser primédr zur Beantwortung der Bewertungsfrage getroffenen Unterscheidung von
MafBnahmen wird vor allem auf die Ressourcenschutzwirkung pro Fldcheneinheit abgeho-
ben. Der Wirkungsbeitrag einer Mallnahme zu schutzgutbezogenen Zielen bestimmt sich
aber, vor allem im Hinblick auf abiotische Schutzgiiter, auch ganz wesentlich iiber den
Umfang der erreichten Forderfliche. Maflnahmen mit einem geringeren Auflagenniveau
erreichen durchaus relevante oder gar hohere Wirkungsbeitrige, weil diese oft in grofle-
rem Umfang in Anspruch genommen werden .

Unter dem Punkt Strategie wird das Ergebnis der Priifung auf innerer Logik von Zielen der
Agrarumweltmalnahmen und inhaltlicher Ausrichtung der TeilmaBnahmen erfasst. Es
flieBt ein, ob a) fiir die AUM (Umwelt-)Ziele formuliert werden und diese b) auf die Teil-
mafnahmen runtergebrochen sind und c) eine (vollstindige) Deckung von Zielen der

31 . _ . . . .
Die Effizienz von Mallnahmen bezogen auf ein Ressourcenschutzziel wird durch den so bestimmten

Wirkungsbeitrag in Relation zu den aufgewendeten Mitteln, also iiber eine Kosten-Wirksamkeit-
Relation, abgebildet. Diese soll, dhnlich wie schon zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode,
nach der Halbzeitbewertung nach Schutzgutzielen differenziert zur Ableitung eines Maflnahmenran-
kings berechnet werden.
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TeilmaBnahmen mit den Gesamtzielen der AUM besteht und umgekehrt. Die Einstufung
erfolgt mittels einer dreistufigen Bewertungsskala, welche die Werte (-) bis (++) anneh-
men kann. Die Ableitung der Strategie der MSL-Mallnahmen wird begriindet durch eine
Zielformulierung, die iiberwiegend Allgemeinplidtze aufweist ohne die spezifische agrar-
strukturelle Situation in HH aufzugreifen und deshalb mit (-) bewertet. Fiir die VNS-
Mafinahmen werden hingegen die Ausfithrungen der Stirken-Schwéchen-Analyse aufge-
griffen und die Ziele der VNS-MaBnahmen und deren Potenzial schliissig dargelegt.

Die Einschitzung des Verwaltungsablaufs/Administration hat vorldufigen Charakter und
beschrénkt sich auf eine Bewertung der Verwaltungsstruktur und ausgewédhlte Aspekte der
innerministeriellen Zusammenarbeit, die die Steuerung und Lenkung der AUM betreffen.
Die Bewertung erfolgt differenziert nach Vertragsnaturschutz- und MSL-Mafinahmen, da
die beiden MaBnahmenbausteine einer unterschiedlichen Zustdndigkeit und verschiedenen
Antrags- und Bewilligungsverfahren unterliegen. Die Einstufung erfolgt anhand einer
dreistufigen Bewertungsskala, die die Werte (-), (+) oder (++) einnehmen kann. Wegen
der verspiteten Fertigstellung der MSL-RL und des bestehenden Bewilligungsstaus wird
die Administration der MSL-MaBinahmen negativ beurteilt. Werden diese Defizite aufge-
hoben, kann zu der urspriinglichen positiven Bewertung zuriick gekehrt werden.

6.12 Empfehlungen

Erst im Zuge des Evaluierungsprozesses und deutlich verspitet wurden die Ziele der AUM
intern als Evaluierungsbasis festgelegt. Diese sind nicht umfassend in die konsolidierte
Fassung des Hamburger Entwicklungsprogramms eingeflossen. Es wird empfohlen dieses
nachzuholen, insbesondere auch um eine hohere Deckung der Evaluierungsergebnisse mit
der Programmausgestaltung herbeizufiihren. Bei der Ausformulierung der Strategie der
AUM sollte auf Allgemeinplétze verzichtet werden.

Bei der Ausgestaltung der Richtlinien der neuen MSL-Maflnahmen bestanden Zeitverzo-
gerungen, sodass keine hinreichende Transparenz fiir potenzielle Teilnehmer bestand. Des
Weiteren besteht ein Bewilligungsstau bei den MSL-MafBBnahmen. Beides ist durch perso-
nelle Engpésse verursacht. Es wird dringend empfohlen mehr Zeitndhe herzustellen. Zu
priifen ist, inwieweit dieses und die vorgenannte Empfehlung nur durch Aufstockung von
Personal realisierbar ist. Dariiber hinaus wére es wiinschenswert, wenn insbesondere die
Richtlinie fiir Blithflachen und Schonstreifen sprachlich einfacher gefasst wird.

Zur Realisierung der national und international gesteckten Biodiversititsziele sollte ver-
sucht werden die Teilnahmepotenziale bei den Bliih- und Schonstreifen sowie im Oko-
landbau auszuschopfen. Bei stirkerer Anndherung an die selbst gesteckten Ziele (250 ha
Bliihstreifen oder 4,6% des AL) konnten im  Ackerland  relevante
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Bliih-/Schonstreifendichten erzielt werden, die eine erhebliche Habitatverbesserung fiir
viele Arten der Feldflur bedeuten.

Des Weiteren ist im Hinblick auf die Biodiversititsziele die Fortsetzung des Forderange-
botes zum Vertragsnaturschutz zu empfehlen. Es werden keine Empfehlungen zur Umset-
zung der VertragsnaturschutzmafBBnahmen ausgesprochen.

Die MSL MaBnahmen Winterbegriinung (A2a), MDM-Verfahren (A3) und Ausbringung
fliissiger Wirtschaftsdiinger (A4) weisen auch in Anbetracht der besonderen Situation ei-
nes Stadtstaates nur wenige Teilnehmer auf. Das Verhiltnis von Administrationsaufwand
und Umweltwirkung wird sehr kritisch gesehen, sodass ein Auslaufen dieser Teilmafnah-
men empfohlen wird.

Die langjdhrige Teilnahme an den AUM zeigt, dass zwar im Vergleich zu anderen Bundes-
landern ein hoher Anteil der LF durch AUM erreicht wird. Eine Steigerung der AUM-
Flache konnte jedoch bis auf einige kleinere Verschiebungen zwischen den Maflnahmen
nicht realisiert werden. Eine Steigerung der AUM-Fliche, die ausgesprochenes Ziel der
Programmkoordinierenden Behorde ist, ist nach Auffassung der Evaluatoren nur zu erzie-
len, indem die Ausgestaltung neuer AUM spezifisch auf Obst- und Gemiisebau ausgerich-
tet wird. Entsprechende AUM lassen sich i. d. R. nicht {iber NRR abdecken. Nach Kennt-
nisstand der Evaluatoren werden die skizzierten AUM in keinem Bundesland angeboten,
sodass sich ein nationaler Austausch ausschlieBt. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen,
in einer Machbarkeitsstudie entsprechende Mallnahmen auszuarbeiten und deren Potenzial
zu Uberpriifen, auch sollte gepriift werden, inwieweit auf Erfahrungen anderer EU-Staaten
wie bspw. den Niederlanden zuriickgegriffen werden kann.

Der relativ hohe Wirkungsbeitrag der Hamburger AUM fiir den Schutz von Grund- und
Oberfldchenwasser ist zu erhalten, auch als Beitrag zur Zielerreichung der WRRL. Der
héchste Wirkungsbeitrag pro Flicheneinheit wird dabei durch den Okologischen Landbau
erzielt, der zudem wesentlich zur Minderung der zentralen Gewdsserschutzproblematik
hoher PSM-Eintrage beitrdgt. Nach wie vor stellt sich daher die Aufgabe, nach Wegen zur
Steigerung der Akzeptanz dieses Forderangebotes zu suchen.

Der geschitzte Wirkungsbeitrag der Griinlandextensivierung zur Minderung des Stick-
stoffsaldo ist wegen fehlender Wirkungsnachweise auf Betriebsebene als sehr unsicher
anzusehen, auch der Nettoeffekt kann aktuell nicht bestimmt werden. Da zudem nur von
einer geringfiigigen Minderung pro Fldcheneinheit auszugehen ist, muss die Wirkung der
Auflagen in zukiinftigen Evaluierungsphasen iiber betriebliche Erhebungen eindeutig be-
legt werden, um die Forderwiirdigkeit der Mallnahme zu rechtfertigen. Auf jeden Fall wird
— wie in fritheren Bewertungsberichten schon mehrfach angefiihrt — nochmals ausdriick-
lich empfohlen, ein Verbot des Mineraldiingereinsatzes einzufithren und damit die poten-
tielle Wirkung der MaBBinahme fiir den Ressourcenschutz entscheidend zu steigern.
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Zur weiteren und/oder verbesserten Wirkungseinschitzung der AUM sind folgende Moni-
toring-Aktivititen in Hamburg erforderlich bzw. fortzusetzen:

— Die bestehenden Monitoringkonzepte fiir den Vertragsnaturschutz sollten fortgefiihrt
werden.

— Der Feldvogel- und der HNV-Indikator sollten spétestens ex-post erneut berechnet
werden.

— Die Wirkung von Maflnahmen mit Wasserschutzzielen ist in Relation zu den gestiege-
nen Anforderungen der Diingeverordnung zu iiberpriifen und nachzuweisen. Dazu
sind betriebliche Erhebungen in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs erforderlich.
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6.12 Anhang zu Kapitel 6 — Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen

6.12.1 Zum Kapitel 6.1 Verstindnis der Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle A6.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri,
2006), wovon sich die Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend

die Fragen eins und sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind. Zur Interpretation wer-
den u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009d) herangezogen, die auf eine Anfrage
der Evaluatoren zum Verstdndnis der Bewertungsfragen gegeben wurden. Das Verstidndnis
der Bewertungsfragen wird nachfolgend erldutert und die Fundorte der Bearbeitung in die-

sem Kapitel angegeben.

Tabelle A6.1: Bewertungsfragen fiir AUM (ELER-Code 214) auf Deutsch und Englisch
mit Fundort der Bearbeitung

Englisch Deutsch Bearbeitung
Guidance note B — Measure Fiches, Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung in Kapitel
Guidance note C — Evaluation guidelines

1 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmaf3nahmen 6.4
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung nachhalti-
promoting sustainable farming systems? ger Agrarsysteme beigetragen?

2 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen 6.6
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung von Lebens-
improving biodiversity? riumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmaf3nahmen 6.7
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Was-
improving water quality? serqualitit beigetragen?

4 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmaf3nahmen 6.8
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bo-
improving soil quality? denqualitit beigetragen?

5 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen 6.9
measures contributed to combating cli- zur Abschwiichung des Klimawandels
mate change? beigetragen?

6 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen 6.10
measures contributed to maintaining and ~ zum Erhalt oder zur Verbesserung von
improving landscapes and its features? Landschaften und ihren charakteristischen

Ausprigungen beigetragen?
7 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen 6.11

measures contributed to improving the
environment? Distinguish between the
contribution of agri-environmental meas-
ures implemented as demanding, site-
specific measures and less demanding
measures which are widely applied.

zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von
AgrarumweltmaBnahmen, die als ortspezifi-
sche Mafinahmen mit hohen Anforderungen,
und solchen, die als allgemeine Mainahmen
mit weniger hohen Anforderungen durchge-
fithrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).
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Bewertungsfrage 1 ,,Nachhaltige Agrarsysteme*

Entsprechend der Antwort des Helpdesk (EEN, 2009c) wird farming system durch land
management ersetzt. Da eine wortliche Ubersetzung von land management nicht den deut-
schen Sprachgebrauch trifft, wird land management mit Produktionsverfahren/-system
gleich gesetzt, das im Rahmen der Evaluierung wie folgt definiert wird: Ein landwirt-
schaftliches Produktionsverfahren/-system dient der zielgerichteten Erstellung von pflanz-
lichen und tierischen Erzeugnissen unter Nutzung von Input-Faktoren (Arbeit, Boden, Ka-
pital). Es beschreibt demnach ,,wie* und ,,womit* produziert wird. Produktionsverfahren
unterliegen unterschiedlichen Systematiken, verbreitet sind

— konventionelle/integrierte/6kologische Produktionsverfahren,
—  Produktionsverfahren des Ackerbaus/des Griinlands/der Tierproduktion,
—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Output-Niveaus (z. B. Ertragsstufen) und

—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Faktorintensitéten (Input).

Mit der Frage 1 wird auf nachhaltige Produktionsverfahren/-systeme abgehoben, ohne
dass der Begriff erldutert wird. Im Zusammenhang mit der Zielformulierung des Schwer-
punkts 2 kann unterstellt werden, dass er sich auf 6kologische Nachhaltigkeit bezieht. Die
Nachhaltigkeitsdiskussion wurde wesentlich durch die Brundtland-Kommission geprégt.
Hiernach ist eine ,,dauerhafte Entwicklung eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen kénnen" (WCED, 1987). Die Definition der intergenerativen dkologi-
schen Gerechtigkeit (Generationengerechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten
internationalen Umweltabkommen, welche fiir die unterzeichnenden Staaten volkerrecht-
lich verbindlich sind und durch Umsetzung in europdisches bzw. nationales Recht Rechts-
verbindlichkeit in den Staaten erlangen. Die Umweltgesetzgebung kann damit als Operati-
onalisierung des 6kologischen Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen werden.

Die Hinweise des Helpdesk (EEN, 2009b) legen weiterhin nahe, dass mittels AUM reali-
sierte Anderungen der Produktionsverfahren und damit Landnutzungsinderungen darge-
stellt werden sollen, nicht aber die tatsdchlich feststellbaren Auswirkungen an den Schutz-
glitern.

Zur Beantwortung der Frage 1 werden in Kapitel 6.2 die mittels AUM geforderten Produk-
tionsverfahren dargestellt und systematisiert sowie deren Forderumfiange (Kapitel 6.4)
wiedergegeben. Auf dieser Stufe der Bewertung wird unterstellt, dass alle induzierten Pro-
duktionssysteme per se nachhaltig im Sinne der o. g. Operationalisierung sind. Die An-
nahme leitet sich daraus ab, dass AUM entsprechend VO (EG) Nr. 1698/2005 Art. 39 (3)
mindestens den Cross-Compliance-Standards und den damit verbundenen Umweltgesetz-
gebungen entsprechen miissen. Eine Beschreibung der Nachhaltigkeitseffekte erfolgt res-
sourcenbezogen bei der Beantwortung der Fragen 2 bis 6.
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Bewertungsfrage 2 ,,Lebensriume und Artenvielfalt

Die englische Formulierung der Frage 2 verdeutlicht das Spektrum des Frageninhalts bes-
ser als die deutsche Ubersetzung: Es geht hier um die Erhaltung oder Férderung der ,,Bio-
diversitat”“. Biodiversitit im Sinne der Biodiversititskonvention (CBD 1992) wird defi-
niert als die Variabilitdt unter lebenden Organismen und der 6kologischen Komplexe zu
denen sie gehoren; dies umfasst die a) Vielfalt innerhalb der Arten, b) zwischen den Arten
und c) die Vielfalt der Okosysteme (CBD 1992). Die deutsche Ubersetzung verweist dabei
auf die zwei Biodiversititsaspekte, die im Rahmen der AUM-Forderung i. d. R. im Fokus
stehen.

Die Frage nach der Erhaltung oder Forderung von Lebensrdumen und Artenvielfalt wird
im Sinne der umfassenden Biodiversitdtsdefinition der CBD verstanden, wobeil die
Schwerpunkte der Wirkungsbetrachtung im Regelfall auf der Diversitdt von Arten und
Lebensrdumen liegen. Damit wird auch das Biodiversititsziel der Goteborg-Beschliisse
betrachtet, die eine Umkehr des Biodiversitidtsverlusts einforderten.

Die Frage wird direkt durch die CMEF-Basis- und Wirkungsindikatoren ,,Population von
Feldvogelarten* und ,,Jandwirtschaftliche Flichen von hohem Naturwert (HNV)* hinter-
legt. Allerdings ist ihre Verwendung auf Mallnahmenebene nur gesichert, wenn es gelingt
einen direkten Bezug zwischen MalBnahmenauflagen und Indikatorauspriagung herzustel-
len. Der Ergebnisindikator ,,Flichen mit erfolgreichen LandbewirtschaftungsmaBBnahmen
mit Beitrag zur Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitit und von landwirtschaftlichen
Flachen mit hohem Naturwert* ldsst sich hingegen direkt auf MaBBnahmenebene interpre-
tieren, hat aber nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der tatsdchlich erreichten Malinah-
menwirkungen.

Bewertungsfrage 3 ,, Wasserqualitiit“

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Wasserqualitit ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Férderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitragen sollen. Zugleich wird iiber den ELER
die Umsetzung des als europdische Prioritdt deklarierten Goteborgziels ,Nachhaltige Ent-
wicklung natiirlicher Ressourcen’ angestrebt. Fiir die Wasserressourcen wird dieses Ziel
durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konkretisiert (Richtlinie 2000/60/EG). Damit
sind die Ziele der ELER-Forderung in Bezug auf die Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitit kongruent mit den Zielen der WRRL. Die WRRL definiert u. a. als Ziele
die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme (Binnenoberflichengewisser, Ubergangs- und
Kiistengewisser), abhdngiger Landokosysteme und des Grundwassers.

Die Begriff der Wasserqualitdt wird hier im Sinne der WRRL als ,Zustand der Gewésser’
verstanden. Die WRRL unterscheidet fiir das Grundwasser zwischen dem chemischen und
dem mengenméBigen Zustand, fiir die Oberflichengewdsser in den 6kologischen und che-
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mischen Zustand. Der 6kologische Zustand der Oberflichengewésser wiederum bestimmt
sich aus biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualititskomponenten. Auf
letztere haben Agrarumweltmafnahmen in der Regel keinen Einfluss.

Als Basisindikator zur Abbildung der Gewdsserqualitit siecht das CMEF zum einen die
Verschmutzung von Grund- und Oberflichengewdsser durch Nitrat und Pestizide vor.
Damit beschriankt sich das CMEF auf ausgewidhlte chemische Parameter, die wesentlich
durch Eintrdge aus diffusen Quellen, vor allem aus der Landwirtschaft bestimmt werden.
Fiir das Grundwasser sind diese als wesentliche qualitdtsbestimmende Stoffe anzusehen.
Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge und der Vielfalt beeinflussender Fak-
toren und Qualitdtskomponenten lassen sich aus den beiden Parametern allerdings nicht
unmittelbar Riickschliisse auf den Zustand von Oberflichengewissern ziechen.

Zum anderen sind als Basisindikator im Zusammenhang mit Wasserqualitdt die Brutto-
ndhrstoftbilanzen (Stickstoff-, Phosphorbilanz) relevant. Die aktuellen Ausprigungen der
Bruttonihrstoffbilanzen geben als emissionsseitige Indikatoren (B 20) einen Hinweis auf
die potentielle Belastung der Qualitit von Grund- und Oberflichenwasser durch Néhr-
stoffeintrige aus der Landwirtschaft. Beziiglich des Stickstoffs ist die Verdnderung des
Stickstoffsaldos als korrespondierender Indikator fiir die Bestimmung der Programmwir-
kungen, und im Folgenden auch der Maflnahmenwirkungen, zu bewerten.

Bewertungsfrage 4 ,, Bodenqualitiit*

Die Qualitidt der Boden hiangt von vielen Faktoren, wie z. B. Porengrof3e, Wasserdurchlés-
sigkeit, Sorptionsfahigkeit fiir Wasser und Néhrstoffe, der Austauschkapazitit, dem Aus-
gangsgestein, der Nutzung des Bodens etc. ab. Die Bodenqualitét bezeichnet die Giite des
Bodens in Bezug auf die landwirtschaftliche und anderweitige Nutzung (z. B. Ertragsfa-
higkeit). AUM konnen nur Einfluss auf die Nutzung des Bodens nehmen. Viele Bereiche,
die Qualitdt der Boden betreffend, bleiben von den AUM (und von der landwirtschaftli-
chen Nutzung insgesamt) unbeeinflusst.

Die Wirkungen zum Bodenschutz auf Programmebene werden geméll der EU-KOM iiber
den Indikator Verbesserung der Bodenqualitét erfasst, die iiber den Anteil von bodenero-
sionsgefidhrdeten Gebieten und dem Anteil von 6kologisch bewirtschafteten Flidchen zu
ermitteln sind (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Die Frage nach dem Erhalt und
der Verbesserung der Bodenqualitit wird so verstanden, dass der Schwerpunkt der Wir-
kungsanalyse auf Bodenerosion (durch Wind, Wasser und Bewirtschaftung) und Boden-
fruchtbarkeit (Anreicherung des Bodens durch organische Substanz) liegt.

Die Bewertungsfrage wird durch die CMEF Basisindikatoren ,,Gebiete mit dem Risiko der
Bodenerosion® und ,,Okologischer Landbau* hinterlegt. Diese Basisindikatoren kdnnen
auf MaBnahmenebene angewendet werden. Die Ergebnisindikatoren ,,Reduzierung von
Erosion®, ,,Erhalt und Anreicherung des Bodens durch organische Substanz* und ,,Redu-
zierung oder Schutz des Bodens vor chemischer Belastung® konnen ebenfalls direkt auf
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MalBnahmenebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator ,,Verringerung der Staunés-
se“ hat wenig Relevanz. Ein Wirkungsindikator ldsst sich dieser Fragestellung nicht zu-
ordnen.

Bewertungsfrage 5 ,,Klimawandel “

Die Frage 5 zielt auf den Beitrag der MaBBnahmen zur Abschwéchung des Klimawandels.
Die Abschwichung des Klimawandels als Zielvorgabe des Kyoto-Protokolls ist in den
Leitlinien der EU-KOM als Gemeinschaftsprioritit deklariert worden, die ELER-VO soll
auch zu diesem Ziel einen wichtigen Beitrag leisten. Unter den fiir ldndliche Entwicklung
relevanten Politik- und MaBBnahmenbereichen des Protokolls zur Begrenzung und Senkung
der Treibhausgasemissionen sind fiir die Agrarumweltmalnahmen relevant:

—  Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen,

—  Schutz und Verstidrkung von Senken und Speichern von Treibhausgasen.

Unter Bewertungsfrage 5 wird also der Frage nachgegangen, ob liber Agrarumweltmal-
nahmen Bewirtschaftungsformen geforderte werden, die sich im Vergleich zur Baseline
der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten Ausstoll an bewirtschaftungsbe-
dingten Treibhausgasen auszeichnen. Zudem ist zu kldren, ob Agrarumweltmafinahmen
zum Schutz oder zur Verstiarkung der Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden beitragen.

Die AgrarumweltmaBBnahmen haben keinen Einfluss auf die Forderung, Entwicklung und
vermehrte Nutzung von neuen und erneuerbaren Energieformen, die ebenfalls einen Mal3-
nahmenbereich des Kyoto-Protokolls darstellen und entsprechend in den européischen
Leitlinien und deutschen Zielkonzepten verankert wurden. Der auf diesen Bereich bezoge-
ne Wirkungsindikator auf Programmebene ist folglich fiir die Bewertung der Agrarum-
weltmaBBnahmen nicht geeignet und wird hier — bestétigt durch das Arbeitspapier des Eu-
ropdischen Evaluierungsnetzwerkes (Lukesch et al., 2010) — nicht weiter betrachtet. Laut
Definition der Bund-Lander-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren (Bund-Lander-
Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010) fiir den Ergebnisindikator R6 ,Erfolg-
reiches Landmanagement mit Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels’ werden die
Forderflichen aller Mallnahmen aufaddiert, denen ein entsprechendes Ressourcenschutz-
ziel zugeordnet ist.

Bewertungsfrage 6 ,,Landschaften und ihre charakteristischen Ausprigungen“

Die englische Formulierung landscapes and its features der Frage 6 wird lediglich bei
zwei MaBnahmen verwendet, nidmlich den AUM (ELER-Code 214) und den WUM
(ELER-Code 225); bei acht anderen MafBnahmen (ausschlieflich des Schwerpunktes 2)
wird allgemeiner von environment and countryside gesprochen. Letzteres kann als Ver-
weis auf die grundlegende Zielsetzung des Schwerpunktes 2 verstanden werden, wo die
selbe Formulierung verwendet wird (Art. 4 (1) b), VO (EG) Nr. 1698/2005). Im Gegensatz
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dazu verweist die Formulierung landscapes and its features' mit dem ,,Landschaftsbild
und seinen Elementen‘ auf einen spezielleren Sachverhalt. Hier werden die visuell erfahr-
baren Eigenschaften der Landschaft angesprochen. Diese Interpretation reiht sich nahtlos
in die Reihung der zuvor angesprochenen biotischen und abiotischen Schutzgiiter ein.

Die Frage nach der Erhaltung oder Verbesserung von Landschaften und ihren charakteris-
tischen Auspriagungen wird somit im Sinne des Landschaftsbildes als visuell wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Im CMEF sind keine Indikatoren vorgesehen, die sich direkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge heranziehen lassen. Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flichen mit erfolgreichen Land-
bewirtschaftungsmafinahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe® konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Be-
trachtung von Landnutzungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen
Teilbereich des Themas ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz
hat.

Bewertungsfrage 7 ,,Verbesserung der Umwelt*

In Anbetracht der dezidierten Fragen zu den Schutzgiitern muss Frage 7 nach dem Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt als zusammenfassende Frage interpretiert werden. Hier bietet es
sich ggf. auch an, multiple Mainahmenwirkungen, d. h. positive Wirkungen auf mehrere
Schutzgiiter darzustellen und so zu einer Gesamt(umwelt)einschiatzung der (Teil-) MaB-
nahme(n) zu kommen.

Der zweite Teil der Frage nach der Differenzierung zwischen hohen und weniger hohen
Anforderungen zielt nicht auf die Wirkung der MaBnahme, sondern auf ihr Auflagenni-
veau fiir die teilnehmenden Betriebe. Somit ist hier ein Perspektivwechsel in der Fragen-
struktur zu verzeichnen. Auch hier scheint die englische Formulierung préziser zu sein,
indem in ortsspezifische MaBnahmen mit hohen Anforderungen (wie z. B. haufig Ver-
tragsnaturschutzmaBBnahmen mit dezidierten Forderkulissen und spezifischen, hdufig ter-
minierten Bewirtschaftungsvorgaben) und weit verbreitet angewendeten Mallnahmen mit
weniger hohen Anforderungen unterschieden wird (i. d. R. offen fiir alle Betriebe unab-
hingig von ihrem Standort mit Bewirtschaftungserfordernissen die hdufig nur geringfiigig
iiber dem CC-Niveau liegen oder spitere Pflichtvorgaben antizipieren).

Die Frage 7 wird somit als zweigeteilt interpretiert. Im ersten Teil wird eher summarisch
die Umweltwirkung der MaBBnahme im Hinblick auf die vorangehend analysierten Schutz-
gutwirkungen dargestellt (bestétigt durch EEN, 2009a), wihrend im zweiten Teil eine

,Landscape® muss hier als ,,a picture representing a section of natural scenery* verstanden werden, im
Gegensatz zu ,,countryside”, was eher auf Landschaft im Sinne von Landlichen Raum, Umgebung
verweist.
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Klassifizierung von Teilmafnahmen in ,light green,, und ,,dark green* erfolgt. Diese Ter-
minologie wird ebenfalls durch die KOM verwendet und spiegelt plakativ die zwei be-
schriebenen Kategorien.2 Helpdesk spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtun-
gen, die nahe am Referenzniveau liegen (d. h. Cross Compliance) und anspruchsvolleren
Regelungen. Frage 7 wird als tabellarische Aufbereitung der vorhergehenden Detailfragen
beantwortet.

Verstindnis der Fragenzusammenstellung insgesamt

Abbildung A6.1 stellt das Verstindnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitit, Wasser und Klima. Diese
Schutzgiiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversitdtsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, libergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem MaB3, wie 6kologische Krite-
rien erfiillt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfithrung.

Abbildung A6.1: Verstindnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhallige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬂsbi]d}

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBinahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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weltwirkungen der (Teil-)MaBnahmen betrachtet. Zusétzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaBBnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen MaBBnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).

6.12.2 Karte

Karte A6.1: Verteilung der Feldblocke mit Forderflichen der MSL-MafBnahmen
Griinlandextensivierung, Okologischer Landbau und Vertragsnaturschutz

Hamburg-Neuwerk

Vertragsnaturschutzflachen

- Okolandbau
- Griinlandextensivierung
- Griinlandextensivierung und Okolandbau

Landwirtschaftl. Flurstiicke

Institut fiir Landliche Réume des vTI
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Forderdaten BWA und BSU 2010
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6.12.3 Zum Kapitel 6.7 Wasser

MafBnahmenblitter mit Schdtzangaben zur Minderung des N-Saldos, von Herbst-Nmin und
von N-Frachten (kg N/ha), zitiert aus Osterburg und Runge (2007):

Okologischer Landbau (M45)

Zielsetzung: Verminderung des N-Bilanziiberschusses durch Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln und
zugekauften Futtermitteln

Bewirtschaftungsbedingungen Erlduterung

Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den | Empfehlungen: N-Austrdge aus Leguminosenanbau durch Unter-
Richtlinien des Okologischen Landbaus, EG und Stoppelsaaten, Verzicht auf Herbstumbuch, Gemengeanbau
Oko-Verordnung 2092/91 mit Nicht-Leguminosen vermindern

Empfehlungen: Nach Kartoffeln Zwischenfruchtanbau
(Griinroggen) zur Reduzierung der Herbst-Nmin-Werte

Referenzsituation ohne Mafinahme (zur Wirkungsabschitzung)

Konventionelle Landbewirtschaftung entsprechend Guter fachlicher Praxis (mit Einsatz von N-Mineraldiinger,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, bei Tierhaltung i. d. R. héhere Viehbesatzdichte)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = miBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker ++

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland ++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +++

schwer, >= 600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemiise ++

Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++

Erlduterung Flicheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 30 60 120 0,7 2,8 6,7

80 170 200 | Herbst-Ny;, 20 30 80 1,0 5,7 10,0

N-Fracht 0 20 50 1,6 8,5 9999

MafBinahmen-Umsetzbarkeit sonstige 6kologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Priffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberfldchenabfluss ++

Kommentare: MaBnahmenwirksamkeit ist stark von Nutzungsform abhidngig. Ackerbaubetriebe zeigen die gréfiten
Effekte, wobei der Anbau von Kartoffeln, Leguminosen und Gemiise auch im 6kologischen Landbau problematisch
sein kann. Die Umstellung einer extensiven Griinlandnutzung auf 6kologische Bewirtschaftung hat dagegen eine
geringere Wirksamkeit. Expertenkommentare: dauerhaft negative N-Bilanzen koénnen zum Verlust der
Bodenfruchtbarkeit fithren; Akzeptanz fragwiirdig, weil Leguminosen die Hauptquelle fiir N-Versorgung der Flidchen
sind; es gibt unterschiedliche Auffassungen bzgl. Akzeptanz und Zukunftsperspektiven.
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Zwischenfrucht mit spitem Umbruch (M2)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitratauswaschung im Winter durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse/Boden

Bewirtschaftungsbedingungen

Erliduterung

Einsaat kurz nach Ernte der Vorfrucht,
spatester Einsaattermin 01.09., Ausfallraps und
stehen gelassene Brachen gelten als
Zwischenfriichte

bei Andiingung DiV beachten: max. 40 kg
N/ha als Ammonium(verfiigbares N), max. 80
kg gesamt-N/ha

leguminosenfreies Saatgut, in dkologisch
wirtschaftenden Betrieben max. 30 Gewichts-
% Leguminosen am Saatgut

frithester Umbruchtermin: standortabhédngig ab
15.2. des Folgejahres

keine Beweidung

MalBnahmenwirkung setzt gute Entwicklung der Zwischenfrucht
(ZF) voraus

Verzicht auf Andiingung aus Griinden des Wasserschutzes
empfehlenswert. Die Wirkungssicherheit der Mafinahme kann
u. U. durch geringe Andiingung erhoht werden.

Vermeidung zusdtzlicher N-Eintrdge aus Fixierung von Luft-
Stickstoff; Leguminosen geringeres Problem wenn Umbruch erst
im spéten Frithjahr

Vermeidung und Verzogerung der Freisetzung des in der ZF
gespeicherten Stickstoffs vor dem Winter; Empfehlung: Umbruch
frithestens drei Wochen vor Aussaat der Folgefrucht

Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Empfehlung: Anrechnung der Diingung zur Zwischenfrucht zu
100 % bei Diingung der nachfolgenden Hauptfrucht zur
Vermeidung erhohter N-Salden, wenn keine Abfuhr der ZF

Referenzsituation ohne Maflnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Schwarzbrache vor Sommerung (Fldche mit Stoppelbearbeitung und/oder Pflugfurche im Herbst)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF <40 kg N/ha ++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >= 600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemiise +++
Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erlduterung Flicheneignung: auf Acker vor Sommerung, Vorfrucht bis Ende August geerntet

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 1,0 4,5 9999

40 90 120 | Herbst-Ny;n 30 40 60 0,7 2,3 4,0

N-Fracht 25 35 50 0,8 2,6 4,8

MafBnahmen-Umsetzbarkeit sonstige 6kologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +

Priffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Bei guter Etablierung sichere Minderungswirkung auf Herbst-Nmin auf leichten bis mittelschweren
Boden. Wichtig ist eine ausreichend frithe Saat in Sommer; ggf. Anreize fiir moglichst frithe Aussaat. Zwischen-

fruchtanbau setzt ein ausreichendes Wasserangebot im Herbst voraus, und reduziert die Sickerwassermenge. In
Trockengebieten ohne Beregnungsmoglichkeit ist die Malnahme schwierig umzusetzen. Eine Erhéhung des N-Saldos
kann nicht ausgeschlossen werden, da Anrechnung des zwischengespeicherten N auf Folgefrucht schwer kontrollierbar

ist. In Hohenlagen erschwert die verkiirzte Vegetationsdauer den Anbau von Zwischenfriichten. Expertenkommentar:
Um das Risiko erhohter N-Salden auszuschlieen, muss die MaBBnahme mit Vorgaben fiir eine Mindestanrechnung fiir
die Folgekultur gekoppelt werden (Nachweis/Kontrolle iiber Aufzeichnungen).
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Mehrjihrige Brache mit leguminosenfreier Begriinung und Herbstumbruchverzicht
(M6)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitrat-Auswaschung durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse und Bodenruhe

Bewirtschaftungsbedingungen Erlduterung

spatester Einsaattermin: 1.9. ausreichende Pflanzenentwicklung vor Winter notwendig
leguminosenfreie, winterharte Graseinsaat oder | Vermeidung zusitzlicher N-Quelle, Vermeidung unnétiger
Beibehaltung einer Fldche mit winterharter, Grasumbriiche mit hohem N-Auswaschungspotenzial,
leguminosenfreier Griasermischung Minimierung der N-Anreicherung wahrend der Brachephase
Umbruch max. 3 Wochen vor der Vermeidung einer vorzeitigen N-Mineralisierung und N-
Nachfruchtbestellung, frithestens zum 1.2. im Auswaschung, max. Ausschopfung des akkumulierten N durch die
letzten Vertragsjahr Folgefrucht

Vertragsdauer 4,5 Jahre die MaBnahmenwirksamkeit steigt tiberproportional bei

mehrjahrigem Abschluss

keine Beweidung Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

keine N-Diingung Extensivierung der Flache

Referenzsituation ohne Maflnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Ackernutzung auf ertragsschwachen Standorten

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méaBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung
leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 -120 kg N/ha +++ | Griinland 0
schwer, < 600 mm ++ VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >= 600 mm +++ | FB40-120 kg N/ha +++ | Gemiise +++
Moorstandorte +++ | FB>120 kg N/ha +++
Erliduterung Flicheneignung: fiir neu anzulegende Brachefldchen, besonders auf ertragsschwachen Standorten
Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 40 60 80 1,5 2,5 8,8
120 150 350 | Herbst-Npy, 40 60 80 1,5 2,5 8.8
N-Fracht 40 60 80 1,5 2,5 8,8
MafBnahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen
Akzeptanz + Klimaschutz ++
Priiffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++
Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflichenabfluss +++

Kommentare: Im Vergleich zur Ackernutzung (zunehmend auch Anbau nachwachsender Rohstoffe) ist diese
MalBnahme sehr effizient, da sie eine hohe Mallnahmenwirksamkeit und Maflnahmensicherheit bei relativ geringen
Kosten aufweist. Schaffung zusitzlicher freiwilliger Stilllegung ist abhéngig von Forderhohe, Ertragsfihigkeit des
Standorts und Anbauwiirdigkeit moglicher Kulturen (Rahmenbedingungen dndern sich, z. B. durch Forderung nach-
wachsender Rohstoffe); mogliche Mitnahmeeffekte, da freiwillige Stilllegung ggf. auch ohne Forderung stattfinden
wiirde. In Trockengebieten Gefahr, dass die Begriinung nicht ausreichend auflduft, oder der Pflanzenbestand im Laufe
der Zeit ausdiinnt.
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Verzicht auf Bodenbearbeitung bis Mitte November nach der Getreideernte vor Somme-
rung (M19)

Zielsetzung: Reduzierung der herbstlichen N-Mineralisation durch Verzicht auf Stoppelbearbeitung nach der Ernte

Bewirtschaftungsbedingungen Erliduterung

nach der Getreideernte (kein Mais) bis zum durch Bodenruhe Minimierung der Mineralisation (Ma3nahme

14.11 Verzicht auf jegliche Bodenbearbeitung geeignet, falls kein Zwischenfruchtanbau mdoglich)

ab 15.11. flach lockernde Bodenbearbeitung auf schweren Boden ist eine Bearbeitung im Frithjahr meist

(<10 cm) erlaubt schwer moglich und mit der Gefahr von Bodenverdichtungen
verbunden

keine N-Diingung zur Strohrotte

eine Randbearbeitung ist zuldssig, die sinnvoll zur Schneckenbekdmpfung
bearbeitete Flache gilt nicht als Vertragsfliche

Referenzsituation ohne Maflinahme (zur Wirkungsabschétzung)

Stoppelbearbeitung nach Getreide, ggf. Pflugfurche vor Mitte November

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung
leicht, < 600 mm ++ MF < 40 kg N/ha ++ Acker ++
leicht, >= 600 mm ++ VE 40 - 120 kg N/ha ++ | Griinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >= 600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha ++ | Gemiise 0
Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++
Erliduterung Flicheneignung: besonders geeignet in Regionen mit geringen Niederschldgen im Spatsommer
Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 5 10 2,0 6,0 9999
20 30 50 | Herbst-Ny, 0 10 20 1,0 3,0 9999
N-Fracht 5 10 15 1,3 3,0 10,0
MafBnahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen
Akzeptanz ++ Klimaschutz 0
Priiffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz ++
Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflichenabfluss ++

Kommentare: Die MaBnahme konkurriert mit dem Zwischenfruchtanbau, der deutlich effektiver die Herbst-Nmin-
Werte reduziert. In Einzeljahren oder in Regionen mit geringen Niederschlidge ist diese Maflnahme jedoch eine gute
Alternative zur praxisiiblichen Stoppelbearbeitung. Problem: nur wenige Literaturquellen zum Monitoring. Bei
fehlender Stoppelbearbeitung und geringem Strohaufkommen wird der kapillare Wasseraufstieg nicht unterbrochen,
dadurch hoéherer Wasserverlust. Expertenkommentar: Statt Verzicht auf Stoppelbearbeitung ggf. Striegeleinsatz
("minimale Stoppelbearbeitung").
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Einsatz von Grundwasser schonender Ausbringungstechnik fiir Giille und Gdiirsubstra-
ten (M32)

Zielsetzung: Ersatz von Mineraldiinger durch eine Verbesserung der N-Ausnutzung aus Wirtschaftsdiingern

Bewirtschaftungsbedingungen

Erliduterung

Ausbringung von Giille und Gérsbustraten mit
Schleppschlauch-, Schleppschuh- oder
Schlitztechnik in wachsende Getreide- und
Rapsbestinde sowie auf Griinland und
Ackergras.

Ausbringung im Frithjahr/Sommer (ab 01.02.
bis 15.07.)

Erstellung einer Diingungsplanung

Giille- bzw. Gérsubstratuntersuchung vor
Ausbringung

Nachweis iiber Hohe und Fldche der
Ausbringung als Beleg bei Fremdausbringung
oder als Selbsterkldrung

Anlage eines Diingefensters pro Kultur
(Stickstoff-Nulldiingung) bei nachfolgender
Mineraldiingung, Arbeitsbreite x 20 m

Forderung der Giilleausbringung im Frithjahr, um die
Mineraldiingung zu reduzieren

Verbesserung der Verwertung des Stickstoff aus der Giille bzw.
Garsubstrat; auf Herbstausbringung verzichten

Beriicksichtigung der verbesserten Diingewirkung von Giille und
Gérsubstrat

Bestimmen der Néhrstoffgehalte (Schnelltest), um
Ausbringungsmenge und/oder erginzende Mineraldiingung
ermitteln zu kénnen

Erfassung der N-Nachlieferung und Beriicksichtigung in der
nachfolgenden Diingung

Referenzsituation ohne Maflnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Giilleausbringung mit Breitverteiler

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha 0 Acker ++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha ++ | Griinland ++
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +
schwer, >= 600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha ++ | Gemiise 0
Moorstandorte ++ FB > 120 kg N/ha +++

Erliduterung Flicheneignung: Wachsende Getreide- und Rapsbesténde (Schleppschlauch); Griinland und

Ackergras (Schleppschuh, Schlitztechnik)

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 10 25 40 0,4 1,0 3,5

15 25 35 | Herbst-Ny, 0 10 20 0,8 2,5 9999

N-Fracht 0 10 20 0,8 2,5 9999

MafBnahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +++

Priiffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflichenabfluss 0

Kommentare: Ausbringung von Giille kann mit grundwasserschonender Ausbringungstechnik verstirkt im Friihjahr
stattfinden; auf Acker v.a. Schleppschlauchtechnik, Schleppschuh- und Schlitztechnik auf Griinland, bisher kaum
Einsatz von Injektionstechnik. Nur bei Einsparung von Mineraldiinger (z. B. bei der Friihjahrsdiingung) kann eine
positive Bilanzwirkung erreicht werden. Expertenkommentar: Schlitztechnik wg. unglinstiger Wirkung auf die Narbe
fiir Griinland weniger geeignet (Verdtzung, Boden- und Narbenschéden); auf Griinland ist die Einhaltung eines nicht zu
hohen TS-Gehaltes (< 8 %) fiir die gute Wirksamkeit zu beachten.
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6.12.4 Zum Kapitel 6.10 Landschaft

Bewertungsverstindnis und Methodik

Das Landschaftsbild wird als visuell wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und
Naturlandschaften verstanden. Es erfolgt also eine bewusste Eingrenzung der Bewertungs-
frage auf die visuell wahrnehmbaren landschaftlichen und landwirtschaftlichen Aspekte,
die einerseits direkt durch AUM beeinflusst werden konnen, denn diese stehen im Fokus
der Bewertung. Andererseits miissen die Bewertungskriterien einem flaichendeckend, abs-
trakten Bewertungsansatz zugidnglich sein, der AUM in einem gesamten Bundesland in
sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Kontexten hinsichtlich ihrer Landschaftsbildwir-
kung bewerten kann. Damit kann gingigen Bewertungsansétzen und auch wahrnehmungs-
psychologischen Erkenntnissen nur bedingt gefolgt werden, die wahrnehmbare Teilrdume,
Raummuster oder Sichtbeziehungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen erfassen (z. B.
Kohler, 1997; Kohler und Preif3, 2000; Nohl, 2000). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Frage, ob AUM im konkreten Landschaftskontext aufgrund ihrer Wahrnehmbarkeit (z. B.
durch Reliefeinfliisse, Wegefiihrung, vertikale Vegetationsstrukturen) und ihrer Flachen-
groBBe (z. B. schmale lineare Auspragung vs. kompakter Fldchenausprdagung) einen Land-
schaftsbildeffekt auslosen konnen. Auch miissen ggf. vorhandene negative Effekte (z. B.
monotone Flachennutzungen, ortsuntypische Infrastruktur, Geriiche, Lirm) unberiicksich-
tigt bleiben (Kohler und Prei3, 2000: "Freiheit von Beeintrichtigungen"), die in einem
konkreten Landschaftsausschnitt positive Effekte von AUM {iberlagern kénnen, d. h. wo
potenziell positive Landschaftsbildwirkungen de facto nicht zum Tragen kommen (kon-
nen) und somit eine Fehlallokation der Ma3nahmen zu verzeichnen wire.

Trotz der genannten methodischen Einschrankungen, konnen potenziell raumunabhédngige
Landschaftsbildwirkungen von AUM anhand weniger, zentraler Kriterien beschrieben
werden. Wie bereits dargestellt, gibt das CMEF (GD Agri, 2006) keine Kriterien und Indi-
katoren an die Hand, die sich direkt zur Beantwortung dieser Frage heranziehen lassen.
Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flichen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmal-
nahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe“
konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Betrachtung von Landnut-
zungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen Teilbereich des Themas
ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz hat. Im Riickgriff auf
die Common Evaluation Questions (CEQ) der letzten Forderperiode (EU-KOM, 2000)
konnen jedoch die drei Kriterien Kohdrenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart herangezogen
werden. Sie sollen im Folgenden kurz erldutert und in Beziehung zu in der Literatur do-
kumentierten Bewertungsansitzen gesetzt werden.

Die drei Bewertungskriterien referieren auf das Ziel der Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbildern, kénnen es aber nicht vollstindig beschreiben (vgl. oben) und sind
auch nicht direkt messbar. Sie werden daher iiber einen groBeren Satz von Indikatoren
operationalisiert, d. h. messbar gemacht. Einen Uberblick iiber Bewertungskriterien und
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Indikatoren gibt die Abbildung im Haupttext. Aufgrund ihrer Vielzahl konnen Indikatoren
dort nur beispielhaft dargestellt werden.

Kriterium 1: Landschaftskohdrenz

Dieses Kriterium (Landschaftskohdrenz) befasst sich mit der Angemessenheit der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung im Hinblick auf den grundlegenden, durch biologische
Faktoren wie Klima, Boden, Topographie und Hydrologie bestimmten Charakter der
Landschaft (EU-KOM, 2000). Es bildet ab ob bzw. in welchem Ausmal die Landschaft
durch die Nutzung ,,durchpaust®.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende — perzep-
tive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Kohérenz der landwirtschaftli-
chen Fldachen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes erhalten oder
intensiviert worden?

GemailB dieser Definition ist eine extensivere Nutzung im Allgemeinen als kohédrenter an-
zusehen, da sie eine stirkere Sichtbarkeit der natiirlichen Standortverhéltnisse erlaubt als
intensive Nutzungsformen. Damit kann Griinland als eine ,,angemessenere” Nutzung in-
terpretiert werden als die Ackernutzung. Dies gilt insbesondere fiir Mittelgebirgs-, Hoch-
und Niedermoor- und Auenstandorte. Je extensiver die Griinlandnutzung ist, desto charak-
teristischer ist die Ausbildung der Griinlandgesellschaften entsprechend des Standortes.
Die Kohidrenz einer Nutzung ist in Relation zu anderen, auch nicht landwirtschaftlichen
Nutzungen, zu interpretieren. Bezieht sich die Kohdrenz ausschlieBlich auf landwirtschaft-
liche Nutzung, ist der Kohédrenz gemil3 den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht immer geniige getan.

Mit der Definition der EU-KOM ergibt sich also eine gewisse Ndhe zu anderen Kriterien,
wie z. B. ,Natiirlichkeit*. Fiir die Wahrnehmung von Natiirlichkeit ist der Eindruck ent-
scheidend, dass Strukturen ohne Einwirken des Menschen entstanden sind oder sich zeit-
weise autonom entwickelt haben (Kohler, 1997). Dazu gehoren nach Kohler — und bieten
damit gleichzeitig Ansétze zur Bestimmung der Kohédrenz:

— Pflanzen, die ihre natiirliche Wuchsform frei ausbilden (z. B. Binsenbulte im Griin-
land),

—  Vorkommen wildlebender Tierarten,
— Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine spontane Ansiedlung schlie3en lasst,

— Unverindert wirkende abiotische Elemente der Naturlandschaft (Felsen, Diinen, Ge-
wasser),

—  Fehlende klare Nutzungsgrenzen, flieBende Ubergiéinge zwischen verschiedenen Bio-
topen,

—  Wahrnehmbarkeit natiirlicher Abldufe wie Sukzession, Dynamik, Wachstum.
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Andere Autoren (Dierschke und Briemle, 2008) verweisen aus einer ganz anderen Be-
trachtungsweise resultierend auf den Zusammenhang mit zum dritten Kriterium: ,,Je mehr
sich die Landwirtschaft von den Naturgegebenheiten unabhéngig macht, umso weniger
bleiben vielfiltige gegliederte Kulturlandschaften erhalten, im Allgemeinen als traditionel-
le (...) Kulturlandschaft bezeichnet (ebd., S. 15).

Der Abbildung im Haupttext ist zu entnehmen, dass enge Wechselbeziehungen zwischen
den Kriterien bestehen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die wahrnehmbare Vielfalt
von Tier- und Pflanzenarten und ihre Vergesellschaftung (Vegetations-, Biotoptypen, Gil-
den) zentrale Indikatoren fiir alle drei Kriterien sein konnen, da sie direkt (z. B. Pestizid-
einsatz, Mahd, Fruchtfolge) und indirekt (z. B. Melioration, Tierhaltung, Strukturelemen-
te) durch das landwirtschaftliche Handeln des Menschen beeinflusst werden. Aus dieser
Sichtweise heraus fordert eine kohdrente Landnutzung durch die Erhaltung vielfdltiger
Standortbedingungen und tradierte, daran angepasster differenzierter Wirtschaftsweisen
die Artenvielfalt und erhdlt ganz im Sinne von Dierschke und Briemle eine traditionelle
Kulturlandschaft.

Kriterium 2: Vielfalt/Unterschiedlichkeit

Dieses Kriterium (Unterschiedlichkeit der Landschaft) befasst sich mit den verschiedenen
Landschaftsmerkmalen/-kombinationen (die sich aus den Bodennutzungsformen, physika-
lischen Merkmalen, aus den von Menschenhand geschaffenen Objekten ergeben), die
durch die Sinne, insbesondere visuell, wahrnehmbar sind (EU-KOM, 2000). So kann z. B.
die Stilllegung von Flichen in einer iiberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft zur
Vielfalt des Landnutzungsmusters beitragen. In einer Region mit einem bereits hohen An-
teil an Stilllegungsflachen wiirde die Mallnahme neutral oder negativ fiir die Vielfalt der
Landschaft wirken. Auch hier gilt: Der Kontext des Landschaftsraums, in dem eine MaB-
nahme beurteilt wird, miisste eigentlich beriicksichtigt werden.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende
- perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Unterschiedlichkeit
(Homogenitdt/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Fliachen erhalten oder intensiviert wor-
den?

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus den Erscheinungen (Strukturen, Elemen-
ten) des jeweiligen Landschaftsausschnittes. Dazu zdhlen z. B. Feuchtgriinland, Griippen,
Einzelbdume, Deichlinien (Breuer, 1991). Die &lteren Ansdtzen (z. B. Kiemstedt, 1967)
zugrundeliegende These, dass eine Landschaft umso erlebniswirksamer ist, je vielfdltiger
sie ist, ldsst sich in landschaftsdsthetischer Hinsicht nicht halten (Schafranski, 1996). Die
maximale Vielfalt einer Landschaft ist vielmehr erreicht, wenn innerhalb eines Natur-
raums die landschaftliche Eigenart vollstindig ausgeprigt ist (Kohler, 1997). Somit ist
Vielfalt kein Wert an sich, sondern nur im Rahmen des naturrdumlich Typischen zu inter-
pretieren (Breuer, 1991). Auch hier zeigen sich die engen Beziehungen zwischen den Be-
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wertungskriterien, in diesem Fall insbesondere zwischen der Vielfalt und der (kulturellen)
Eigenart einer Landschaft. Vielfalt bedeutet dabei nicht nur Strukturvielfalt in Relief und
Vegetation, sonder auch Arten- und Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt. Au-
Berdem wird die jahreszeitliche Vielfalt eingeschlossen.

Leitfragen zur Bewertung der Vielfalt sind u. a. (Kohler, 1997):
— Ist die Vielfalt der natiirlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfiltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht,
erhalten?

— Ist die rdumliche Struktur und Gliederung der Landschaft entsprechend ihrer Eigenart
vielgestaltig?

— Ist die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

Die Bewertung der Landschaftsbildwirkung von AUM kann nicht alle der genannten Be-
dingungen erfiillen, da sie insbesondere den rdumlichen Bezug nicht hinreichend herstel-
len kann. Die Bewertung muss daher auch hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt abstrakt-
theoretisch bleiben und kann nur eine potenzielle Wirkung darstellen.

Kriterium 3: Kulturelle Eigenart

Dieses Kriterium behandelt die Frage, ob das duBlere Erscheinungsbild/die Struktur der
landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen/historischen Tradition/Erscheinung des
Gebiets im Einklang steht (insbesondere aufgrund der von Menschenhand geschaffenen
Objekte (linienformig/punktuell) oder der Pflege herkdmmlicher Bewirtschaftungssyste-
me) (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierfiir sind u. a. traditionelle Nutzungsformen wie
Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder herkdmmliche Bewirtschaftungstétigkeiten, die
in der Landschaft erlebbar sind (z. B. Heumachen statt Silage oder Beweidung statt Stall-
haltung und Ackerfutterbau).

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Flachen erhalten bzw. verbessert worden?

Die Eigenart oder auch den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen neben Art und
Auspriagung der Anteile, das Verhéltnis und die Anordnung dieser Erscheinungen im
Raum (Breuer, 1991). Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbarkeit, der Cha-
rakter einer Landschaft (Kohler und Preif3, 2000). Eigenart ist der zentrale iibergeordnete
Begriff in der Trias ,Vielfalt, Eigenart, Schonheit“ des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchQG); historisch gewachsene Kulturlandschaften werden als Erhaltungsziel geson-
dert aufgezihlt. Die Eigenart beinhaltet somit eine historische Dimension, ndmlich die
Zeugnisse fritherer Nutzungen. Kriterien dessen konnen sein: FlichengroBe, Anordnung
raumbildender Elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur etc. Die Erhaltung historischer
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Kulturlandschaften ist jedoch nur ein Ziel landschaftliche Eigenart zu erhalten (Kohler,
1997).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung kénnen AUM und insbesondere die Vertragsnaturschutzmaflnahmen einen Bei-
trag zur Erhaltung der kulturellen Eigenart des ldndlichen Raumes leisten. Sie sind von
ihrer Intensitét, jahreszeitlich und standortlich bedingten Variabilitdt und z. T. aufgrund
ihrer Nutzungsformen deutlich in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zihlen versetz-
te Bewirtschaftungszeitpunkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine
Silage), z. T. Handarbeit oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbe-
dingungen (Nisse, extreme Trockenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkémmli-
che Flachenbewirtschaftung, die in der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft
zunehmend verloren geht bzw. bereits nicht mehr der aktuellen Bewirtschaftungspraxis
entspricht.

Bedeutung von Griinland fiir das Landschaftsbild

Die Forderung von Griinland spielt in den Entwicklungsprogrammen fiir den ldndlichen
Raum eine flichenméBig bedeutsame Rolle. Hiufig werden dabei auch explizit oder impli-
zit (z. B. als Nebenziele) Ziele zur Erhaltung von Kulturlandschaften oder des Land-
schaftsbildes genannt. Andererseits konnen Wirtschaftsgriinlinder einen vergleichsweise
monotonen Eindruck vermitteln. Daher sollen an dieser Stelle einige Aspekte der Bedeu-
tung des Griinlands fiir das Landschaftsbild aufgefiihrt werden.

Nohl fiihrt aus, dass viele umweltpsychologische Untersuchungen seit den 1970er Jahren
darauf hinweisen, dass das Griinland in aller Regel dsthetisch attraktiver als Acker erlebt
wird (Nohl, 2009). Besonders halbextensive bis halbintensive Wiesen tragen wesentlich zu
einem besonders ansprechendem Landschaftsbild bei (Dierschke und Briemle, 2008). Die-
se Kulturgraslandtypen sind gleichzeitig besonders attraktiv fiir viele Tierarten, was wie-
derum Vielfalt steigernd ist. Wiesen und Weiden als traditionelle, eher kleinteilige Land-
nutzungsformen, wie z. B. Wiesentiler, Streuobstwiesen, Trockenrasen, Feucht- und
Nasswiesen, sind oft auch Tréger anderer typischer Kulturlandschaftselemente wie Einzel-
baume, Baumgruppen, Hecken, Erlensdume, Griaben, Biche, Weiher, die alle das Land-
schaftsbild beleben, gliedern und zum Erlebnis einer harmonisch geordneten und damit
schonen Landschaft beitragen (Nohl, 2009).

Untersuchungen in Bayern zeigen, dass das Griinland eine wichtige Rolle fiir das Erschei-
nungsbild der Agrarlandschaft spielt (Lindenau, 2003). Dariiber hinaus werden Monokul-
turen, Maisanbau, Entfernen von Gehdlzen und Rainen negativ, weniger Diinger- und Pes-
tizideinsatz hingegen positiv bewertet. Auch das stirkt die Stellung des Griinlands in der
Landschaftsbildbewertung, da hier im Vergleich zum Ackerland (unter den Gesichtspunk-
ten der visuellen Wahrnehmbarkeit) geringere Nutzungsintensitidt und hdhere Vielfalt er-
lebt wird. Ackerflachen sind nicht selten hinsichtlich Relief (Auffiillungen, Abtragungen),
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Gewaisserfithrung (Drinage, Begradigung und Verlagerung von Béchen), Bewirtschaftung
(Monokulturen, Diinger und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausrdumung von Hecken und
Bidumen), FlichengroBe und -zuschnitt verdndert, vereinfacht und homogenisiert worden
(Nohl, 2009), sodass die Attraktivitat fiir den Betrachter/den Erholungssuchenden stark
verringert wurde.

Leiner (Leiner et al., 2008) hat anhand von Fallstudien herausgearbeitet, dass Blithaspekte
und Bliitenreichtum genauso zur Attraktivitdit von Griinlandbestinden beitragen wie das
Vorhandensein von Weidevieh. In Mit-Ohne-Vergleichen wurden dariiber hinaus unter-
schiedliche Griintone auf Vertrags- und Nicht-Vertragsflichen festgestellt, die aber hochs-
tens fiir den geilibten Beobachter eine Bereicherung des Landschaftsbildes darstellen.
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