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9 ,JIntegrierte Entwicklungsansiatze - LEADER*
9.1 Beschreibung der Maflnahmen und ihrer Interventionslogik

9.1.1 Einfithrung

Die Darstellung der Bewertung der SP3-Mallnahmen der Integrierten landlichen Entwick-
lung sowie des Schwerpunkts 4 erfolgt in einem gemeinsamen Kapitel, da

— ein grofBer Teil der MaBBnahmen vorrangig im Rahmen von LEADER umgesetzt wer-
den soll,

— die LEADER-Region voraussichtlich schwerpunktmifig Projekte dieser Maflnahmen
umsetzen wird und

— die grundlegenden Regeln und Verwaltungsabliufe einheitlich sind.

Der Teil der Mallnahmen aus Schwerpunkt 3, der vorrangig der Umsetzung integrierter
Entwicklungsstrategien dient, wird in einem gemeinsamen Bewertungsansatz zusammen
mit Schwerpunkt 4 evaluiert. Dabei steht bei der Wirkungsanalyse nicht die einzelne
MaBnahme, sondern das Zusammenwirken der Projekte und MaBBnahmen in der Region im
Vordergrund. Ausnahme sind die Maf3nahmen 311A und 323B die aus fachlichen Griinden
mafBnahmebezogen evaluiert werden und in den Kapiteln 10 bzw. 11 behandelt werden.

Bei der Mallnahme 323C wurden bisher nur vier Projekte auBerhalb von LEADER bewil-
ligt. Da hier noch nicht erkennbar ist, wie viele der geplanten 70 Vorhaben iiber LEADER
oder auflerhalb von LEADER umgesetzt werden, wird erst zu einem spéteren Zeitpunkt
entschieden, ob eine maBBnahmenbezogene Betrachtung sinnvoll ist.

Die Zuordnung der MaBBnahmen des Schwerpunkt 3 zu diesem bzw. anderen Kapitel ist in
Tabelle 9.1 dargestellt. Aus sprachlichen Griinden wird fiir alle in diesem Kapitel betrach-
teten SP3-MaBnahmen der Begriff gemeinsam evaluierte SP3-Maflnahmen als Sammel-
begriff. Fiir einzelne (Teil-)MaBnahmen werden die in der Tabelle aufgefiihrten Kurzbe-
zeichnungen verwandet.
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Tabelle 9.1: Zuordnung der Mallnahmen des Schwerpunkt 3 zu diesem bzw. anderen
Kapitel
MafBinahme Kapitel
311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
311A Diversifizierung 10
311B Umnutzung 9

312 Unterstiitzung der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen
(Forderung von Kooperationen)

313 Forderung des Fremdenverkehrs 9
322 Dorferneuerung und -entwicklung 9

323 Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes

323 A Schutz und Erhalt wertvoller Flichen 11
323B Schutzpflanzungen 11
323C Kulturerbe 9
341 Malinahmen zur Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung im Hin- 9

blick auf die Ausarbeitung und Umsetzung einer lokalen Entwicklungs-
strategie (Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung, Teilmainahmen
a bis e)

Quelle: Eigene Darstellung.

9.1.2 Die gemeinsam evaluierten SP3-Mallnahmen

In Tabelle 9.2 werden die MaBBnahmen beziiglich des Fordergegenstandes, der Besonder-
heiten und der Forderhistorie dargestellt.

Bei einer Forderung liber LEADER erhdhen sich bei den Mallnahmen 311B, 312, 313 und
322 die Fordersiatze um 10 %.

Die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) ist fiir die MaBnahmen 311B, 312, 313, 322
und 341 und die Behorde fiir Kultur, Sport und Medien (BKSM) fiir die MaBnahmen 323C
zustindig (sieche Abb. 18 in Teil I, Kapitel 1).
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Tabelle 9.2: Die gemeinsam evaluierten SP3-Maflnahmen im Hamburger EPLR
MafBinahme Fordergegenstand Inhalt/Besonderheiten = Forderhis-
torie
311B Umnutzung Umnutzung landwirtschaftlicher Bausub- Nur fiir landwirtschaft- Fortsetzung
land- und forstwirt-  stanz, insbesondere fiir Wohn-, Handels-, liche Betriebe aus der
schaftlicher Bau- Gewerbe-, Dienstleistungs-, kulturelle, 6f- letzten For-
substanz fentliche oder gemeinschaftliche Zwecke derperiode
312 Forderung von Fdrderung von Griindung und Entwicklung ~ Vor allem Anlagen mit Neue Mal-
Kooperation von Kleinstunternehmen Pilotcharakter zur ener- nahme
getischen Nutzung von
Biomasse
313 Forderung des Investitionen in InfrastrukturmaBnahmen, Vor allem Malnahmen Weiterent-
Fremdenverkehrs insbesondere zur ErschlieBung der landwirt- mit regionalen Beson- wicklung
schaftlichen oder touristischen Entwick- derheiten einer beste-
lungspotenziale im Rahmen der Einkom- MaBnahme soll einen henden
mensdiversifizierung  landwirtschaftlicher Beitrag zur Verbesse- Malinahme
Betriebe rung des Stadt-Land-
Umweltvertraglicher Ausbau von Wegenet- Bezuges leisten
zen zur multifunktionalen Nutzung (Begra-
digung, Arrondierung, SchlieBung von An-
bindungsliicken etc.)
322 Dorferneue- Mafnahmen zur Forderung der oOrtlichen Nicht gefordert werden Neue MaB-
rung und -entwick- Entwicklung, Investitionen zur Wahrung gestalterische MaBnah- nahme
lung und Verbesserung der kulturellen Identitdit men an privaten Wohn-
durch den Erhalt und die Umgestaltung von und Wirtschaftsgebauden
allgemein zugénglichen ortstypischen Bau-
werken
323C Erhalt wert- Konzept- und Strategieentwicklung zur Fokus auf Projekte, die Neue Mal-
voller historischer ortsbezogenen Weiterentwicklung doérflicher spezifische Charakteris- nahme
Bausubstanz Gebédude und Ensembles tik, die Eigenart und den
Aufwertung des kulturellen baulichen Erbes, kulturhistorisch bedeut-
zur Erhaltung, zur Wiederherstellung und samen Wert des Land-
sinnvollen Nutzung von orts- und land- schaftsraumes repréisen-
schaftstypischen Bauten, Ensembles und tieren.
Strukturen Die MaBinahme soll das
Bewusstsein  fiir die
eigene Geschichte ent-
wickeln und stdrken.
341 Kompetenz- 341A Erarbeitung integrierter ldndlicher Die  Foérderung der Neue Mal-
entwicklung und Entwicklungskonzepte (ILEK) TeilmaBnahmen B bis E nahme

Sensibilisierung im
Hinblick auf die
Ausarbeitung und
Umsetzung  einer
lokalen Entwick-
lungsstrategie

341B Andere Studien iiber das betreffende
Gebiet

341C MaBnahmen zur Bereitstellung von
Informationen iiber das betreffende Gebiet
und die lokale Entwicklungsstrategie

341D Schulung von Personen, die an der
Ausarbeitung und Umsetzung einer lokalen
Entwicklungsstrategie beteiligt sind inklusi-
ve der Schaffung der Voraussetzungen fiir
eine  funktionsfihige  Offentlich-Private
Partnerschaft

341E Forderveranstaltungen und Schulung
von leitenden Akteuren

erfolgt auBlerhalb der
NRR.

Die MaBnahmen sollen
einen Beitrag zu dem
Rahmenziel Image und

Identitit leisten.

Quelle: Eigene Darstellung nach (ILE-Richtlinie vom 13.11.2008; BWA, 2009a).
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9.1.3 Schwerpunkt 4 — Umsetzung des LEADER-Konzepts

Im Rahmen des Schwerpunkt 4 erfolgt die Forderung der Umsetzung der lokalen integrier-
ten Entwicklungsstrategie einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG). Hierzu stehen die MaB-
nahmen 41 (Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie), 421 (Kooperationsprojekte)
und 431 (laufende Kosten der LAG) zur Verfiigung.

In MafBnahme 41 konnen Projekte auf der Grundlage der in der ILE-Richtlinie enthaltenen
MafBnahmen sowie der sonstigen im EPLR Hamburgs enthaltenen MaBinahmen realisiert
werden, wobei die Forderkonditionen der entsprechenden MafBlnahmen gelten. Dariiber
hinaus konnen innovative Projekte und Aktionen gefordert werden, die den Zielen der
ELER-VO entsprechen. MaBBinahme 421 dient der Forderung von Projekten der gebiets-
tiberschreitenden und transnationalen Zusammenarbeit. In MaBBnahme 431 kdnnen neben
den Kosten des Regionalmanagements auch weitere Aktivititen der LAG wie Offentlich-
keitsarbeit oder die Teilnahme an Seminaren gefoérdert werden. Fiir die laufenden Kosten
der LAG konnen max. 20 % des LAG-Budgets aufgewendet werden.

Fiir LEADER standen urspriinglich rund 2,3 Mio. Euro 6ffentliche Gelder zur Verfiigung.
Die Mittel fiir die Mallnahme 41 sind im Rahmen des Health Checks deutlich von 1,7 Mio.
auf 3,5 Mio. Euro aufgestockt worden (BWA, 2009b) (siehe Teil III, Kapitel 3.3). Hierbei
wurde ein pragmatischer Weg gewihlt, um bei der Anderung des Programmplans eine
Aufteilung der Mittel iiber die verschiedenen Schwerpunkte zu vermeiden. Zudem sind die
programmierten Mafnahmen, die einen thematischen Bezug zu den Neuen Herausforde-
rung haben, schon als vorrangig iiber LEADER umzusetzen programmiert worden, und so
bot sich dieser Weg an. Aullerdem sollte der LAG gezeigt werden, dass in diesen Themen-
feldern gearbeitet werden kann und dazu weitere Mittel zur Verfiigung stehen. Insgesamt
stehen damit 5,2 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel fiir Schwerpunkt 4 zur Verfiigung.

9.2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

9.2.1 Fragestellungen

Aus den maBnahmenspezifischen Zielsetzungen, den Vorgaben der ELER-Verordnung
(ELER-VO) und den Bewertungsfragen des Common Monitoring and Evaluation Frame-
work (CMEF) ergeben sich fiir die Evaluation von LEADER und den gemeinsam evaluier-
ten SP3-MaBnahmen zwei gro3e Wirkungsbereiche:

— die Wirkungen des methodischen Ansatzes (Prozessnutzen), der vorrangig Aspekte
der regionalen Handlungskompetenz (insbesondere Kommunikation und Steuerung)
beinhaltet und
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die sozio-6konomischen Wirkungen, die durch die Umsetzung von Projekten sowohl
im Rahmen der Entwicklungsstrategie als auch dariiber hinaus entstehen.

Diesen beiden Wirkungsbereichen werden im Folgenden die CMEF-Bewertungsfragen
zugeordnet, welche die Gliederungspunkte in Kap. 9.5 bilden.

Wirkungen des methodischen Ansatzes: Welchen Beitrag leistet LEADER zur

Verbesserung der Governance in lindlichen Gebieten (41) - Rural Governance
Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotenzials (41) > Endogene Potenziale

Einfiihrung sektoriibergreifender Ansdtze und Forderung der Kooperation zur Umset-
zung der Programme zur Forderung von lindlichen Gebieten (41) / Stdrkung von ter-
ritorialer Kohdrenz und Synergien zwischen den fiir die ldndliche Wirtschaft und die
Bevélkerung vorgesehenen Mafinahmen (341) - Integrierte Ansétze

Verstirkung der Kaparzititen lokaler Aktionsgruppen und anderer an der Durchfiih-
rung von lokalen Entwicklungsstrategien beteiligter Partner / Erhéhung der Kapazitit

zur Umsetzung von LEADER (341/431) - Kapazititsaufbau

Forderung der Zusammenarbeit und des Erfahrungsaustausches (national, grenziiber-
schreitend) und Weitergabe bewdhrter Praktiken (421) - Kooperation zwischen
LAGn

Sozio-okonomische Wirkungen:

Welchen Beitrag leistet LEADER zu der Verwirklichung der Ziele/Prioritdten der
Schwerpunkte 1 bis 3?7 (41/421)

Beitrag der geforderten Mafsnahmen zur Forderung zusdtzlicher Beschdftigungsmog-
lichkeiten (311B, 312, 313), zur Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklung
der ldndlichen Wirtschaft (311B, 312, 313, zur Verbesserung der Lebensqualitdt (313,
322) und Attraktivitdt ldndlicher Gebiete (322, 323C)

Neben den Zielen des ELER in den drei Schwerpunkten steht in Hamburg vor allem
die Stiarkung bzw. Verbesserung der Stadt-Land-Beziehungen sowie die Verbesserung
der Attraktivitdt des ldndlichen Raums als Naherholungsgebiet im Vordergrund.

Aufgrund des zeitlichen Horizontes, in dem sich die Wirkungen in den unterschiedlichen
Bereichen entfalten, wird eine zeitlich gestaffelte Analyse der verschiedenen Fragestel-
lungen vorgenommen.

Bis zur Halbzeitbewertung (HZB) erfolgt die Analyse der administrativen Umsetzung
und die Betrachtung erster Wirkungen des methodischen Ansatzes.

Demgegeniiber werden die sozio-6konomischen Wirkungen und deren Wechselspiel
mit dem Prozessnutzen erst in den Folgejahren vertiefend betrachtet.



6 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

9.2.2 Bewertungsindikatoren

Vor dem Hintergrund der Vielfalt der durch die CMEF-Bewertungsfragen vorgegebenen
Evaluationsinhalte ist festzuhalten, dass die bisherigen gemeinsamen Indikatoren der EU
umfassend zu ergédnzen sind, da diese Indikatoren insbesondere fiir LEADER nur wenige
Teilaspekte der erwarteten Wirkungen beriicksichtigen und vor allem auf 6konomische
Aspekte abzielen (Bruttowertschopfung, Beschéftigungsentwicklung). Auch der spezifi-
schen Situation eines Stadtstaates werden die Indikatoren (z. B. Anzahl zusétzlicher Tou-
risten) nur bedingt gerecht. Die Aussagekraft der CMEF-Indikatoren ist daher begrenzt, da
sie die Ziele des EPLR fiir LEADER und die gemeinsam evaluierten SP3-Maflnahmen nur
zu einem geringen Teil abdecken. Zudem gibt es erhebliche methodische Schwierigkeiten,
den Beitrag der Forderung auf die Verdnderung dieser Indikatoren von anderen Faktoren
z. B. der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung oder anderen Forderprogrammen zu isolie-
ren und zu quantifizieren.

Daher ist insbesondere fiir die Bewertung der Wirkungen des methodischen Ansatzes (dies
war ein wesentlicher Arbeitsschritt der HZB) aber auch zur Erfassung der landesspezifi-
schen Zielsetzungen (z. B. Verstarkung der Identitdt der Hamburger BiirgerInnen mit der
Landwirtschaft bzw. dem ldndliche Raum Hamburgs und Verbesserung der Stadt-Land-
Wertschitzung) ein geeignetes Indikatorenset zu entwickeln.

Zur Entwicklung des Indikatorensets konnte insbesondere fiir die Wirkungen des me-
thodischen Ansatzes kaum auf EU-Vorgaben aufgebaut werden. Daher erfolgte neben der
Sichtung von Fachliteratur auch ein Workshop mit weiteren EvaluatorInnen. Darauf auf-
bauend wurde das Indikatorenset erarbeitet. Eine Gesamtdarstellung ist in Anhang 2 do-
kumentiert. Die einzelnen Teilbereiche werden zu Beginn des jeweiligen Bewertungskapi-
tels kurz vorgestellt. Zur Bewertung der sozio6konomischen Wirkungen wurden ausge-
hend von den o. g. spezifischen Zielen Hamburgs in Abstimmung mit der Verwaltungsbe-
horde und dem Fachreferat ebenfalls ein geeignetes Indikatorenset entwickelt.

Die Bewertung der sozio-dkonomischen Entwicklung und Zielerreichungen steht zum
gegenwirtigen Zeitpunkt allerdings noch nicht im Fokus und wird daher nur kurz ange-
sprochen.

Workshop 2008 mit weiteren EvaluatorInnen des IfLS und Dr. Lutz Laschewski. Bei der Operationali-
sierung von Governance konnte an empirische Arbeiten angekniipft werden (Fiirst, Lahner und Pol-
lermann, 2006)
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9.2.3 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign wurde in enger Anlehnung an das in den anderen Bundesldndern

der 7-Lénder-Evaluation entwickelte Design umgesetzt.

Insgesamt folgt der Untersuchungsansatz zur Evaluation der regionalen Entwicklungspro-

zesse den folgenden Leitfragen:

Wie erfolgt die Umsetzung in der Region (Struktur der regionalen Entwicklungspro-
zesse, Forderdaten)?

Welchen Einfluss nimmt die administrative Umsetzung (Vorgaben von EU und
Bundesland)?

Welche Wirkungen des methodischen Ansatzes haben sich entwickelt (insbesondere
beziiglich der Handlungsfiahigkeit der Regionen)?

Welche soziookonomischen Wirkungen werden in den Regionen ausgeldst?

Welche Zusammenhiinge gibt es zwischen den Rahmenbedingungen (EU, Land,
Region) und den festgestellten Wirkungen?

Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben sich daraus beziiglich der
Umsetzung in der Region sowie der Vorgaben von EU und Land.

Im Untersuchungsdesign werden auch die Wechselwirkungen der unterschiedlichen Berei-
che beriicksichtigt. Die Zusammenhénge zwischen den Leitfragen sind in Abbildung 9.1
dargestellt.
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Abbildung 9.1:
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Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wird von LEADER ein Mehrwert erwartet, der iiber die Summe der Wirkung
der EinzelmaBnahmen hinausgeht. Durch das Zusammenkommen der Akteure im
LEADER-Prozess werden Entwicklungen wie verbesserte Kooperation (insbesondere auch
zwischen Offentlichen und privaten Akteuren, {iber regionale Teilrdume hinweg), Sozial-

kapitalbildung, Vermeidung von Konflikten etc. erwartet.

Eine wesentliche Herausforderung des Untersuchungsdesigns ist die hohe Komplexitit
regionaler Entwicklungsprozesse. Dementsprechend sind einige Restriktionen bei der

Auswahl der Untersuchungsmethoden zu beachten:

Mit-ohne Vergleiche sind nur eingeschrinkt im Vergleich mit anderen Bundeslédndern

aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen moglich.

Beziiglich der soziookonomischen Entwicklung sind starke Uberlagerungseffekte

gegeben, da Wirkungen auf eine Region durch eine MaBinahme wie LEADER, insbe-
sondere durch den vergleichsweise geringen Mitteleinsatz, kaum zu isolieren sind.
Dies gilt fiir einen Stadtstaat wie Hamburg in besonderem Mal3e.

Es fehlt in vielen Bereichen ein geeigneter Bewertungsmaflstab. Das EPLR Hamburg

gibt hier keine Vorgaben, sodass auch hier Hilfskonstruktionen erforderlich sind (sub-
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jektive Zufriedenheiten der Beteiligten, Referenzwerte aus Good Practice Beispielen,
landeriibergreifende Betrachtung der Wirkungen unterschiedlicher Ausgestaltungen).

Entsprechend der Komplexitit regionaler Entwicklungsprozesse kommt neben der Beriick-
sichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Akteure (Perspektiventriangulation) eine
Kombination verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden (Methodentriangulation)
zum Einsatz. Dies beinhaltet wu.a. verschiedene Befragungsmethoden (miindli-
che/schriftliche Interviews, leitfadengestiitzte, semistrukturierte und standardisierte Befra-
gungen, Gruppeninterviews).

Aufgrund der geringen Anzahl an Projekten wurde von der LAG bisher noch keine Selbst-
bewertung durchgefiihrt, sodass nicht auf Ergebnisse von Selbstbewertungsaktivititen zu-
riickgegriffen werden konnte.

Insgesamt spielt bei dem Untersuchungsdesign die Kommunikation mit regionalen und
an der Programmumsetzung beteiligten Akteuren eine wichtige Rolle, insbesondere um
die Qualitdt und Akzeptanz der Ergebnisse zu erhdhen.

9.2.4 Arbeitsschritte und Methoden

Im Einzelnen wurden in Hamburg bisher die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Auswertung der relevanten Forderdokumente (EPLR, ILE-Richtlinie) sowie des Regi-
onalen Entwicklungskonzepts (REK) und Literaturanalyse,

Projektdatenauswertung: Analyse der bereitgestellten Daten, um den bisherigen Output
zu beschreiben. Dabei ist anzumerken, dass mit Ausnahme des Regionalmanagements erst
ab 2009 Projekte bewilligt wurden.

Einsatz der fiir alle beteiligten Bundesldnder entwickelten standardisierten Erhebungs-
instrumente

— Abfrage von Strukturdaten/Aktivititen der LAG (standardisiert in Excel-
Arbeitsbléttern): Diese wurden durch die Regionalmanagerin im Médrz 2009 und Mérz
2010 erfasst. Durch diesen Erhebungsschritt werden u. a. folgende Aspekte erfasst:
Arbeitskapazitit des Regionalmanagements, Zusammensetzung der LAG, weitere Be-
teiligungsgremien, Offentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen) sowie Angaben zu Projek-
ten, die von der LAG initiiert wurden, aber aullerhalb des EPLR umgesetzt werden,
und zu fiir die Region wichtigen Projekten, die nicht zur Umsetzung gelangt sind.
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—  Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder und des Regionalmanagements: Die
LAG-Mitglieder wurden im November 2009 befragt. Der Fragebogen befindet sich in
Anhang 2. Themen waren u. a. Funktionalitit der LAG-Strukturen, Umsetzungsprob-
leme, bisheriger Nutzen (Zufriedenheiten, verbesserte Beziehungen). In der LAG
wurden acht von elf Fragebogen ausgefiillt, was somit einer Riicklaufquote von 72 %
entspricht. Die Ergebnisse wurden der LAG und dem Regionalmanagement auf einer
LAG-Sitzung vorgestellt und diskutiert. Die Befragung des Regionalmanagements er-
folgte im Rahmen des Pretest fiir die Befragung in allen Bundesldndern der 7-Lander-
Evaluation im Juni 2010. Der Fragebogen des Regionalmanagements wurde in die
landeriibergreifende Auswertung einbezogen.

—  Veranstaltungsfragebogen: Um auch Wahrnehmungen der interessierten Offentlich-
keit erfassen zu konnen, wurde ein Fragebogen fiir die TeilnehmerInnen an Veranstal-
tungen zur Offentlichkeitsarbeit der LEADER-Regionen konzipiert, der bislang bei
einer Veranstaltung zum Einsatz kam. Eine Auswertung erfolgt zur Halbzeitbewertung
noch nicht, da dazu noch mehr Fragebdgen sinnvoll wiren.

Im weiteren Text wird fiir die standardisierte Abfrage von Strukturdaten/Aktivititen der
LAG die Bezeichnung Xls-Abfrage verwendet, die schriftliche Befragung der LAG-
Mitglieder wird als LAG-Befragung bezeichnet.

Vorgehen zur Analyse der administrativen Umsetzung: Fiir die Untersuchung der ad-
ministrativen Umsetzung wurden verschiedene Arbeitsschritte mit dem Ziel, ein umfas-
sendes Bild der Probleme und Besonderheiten zu erhalten, durchgefiihrt. Dabei wurde die
Umsetzung von verschiedenen Seiten beleuchtet.

Neben Expertengesprichen mit den MaBlnahmenzustindigen der Behorde fiir Wirtschaft
und Arbeit (BWA), der Behorde fiir Kultur, Sport und Medien (BKSM) sowie der Regio-
nalmanagerin wurden die Richtlinie, die Verfahrensabldufe und Projektauswahlkriterien
im Hinblick auf die verschiedenen beteiligten Stellen im Verwaltungsablauf analysiert.
Dartiber hinaus wurde die Einschitzung der LAG-Mitglieder zu Umsetzungsproblemen im
Rahmen der schriftlichen Befragungen erfasst.

9.2.5 Daten

Das zustidndige Fachreferat der BWA stellt jéhrlich Projektlisten zu den Mallnahmen des
Schwerpunktes 4 und den in seinem Zustdndigkeitsbereich liegenden ILE-MaBBnahmen zur
Verfligung. Fiir die MaBnahme 323C werden die Projektlisten von der BKSM bereitge-
stellt.

Die Projektlisten beinhalten fiir alle in der Umsetzung befindlichen Projekte grundlegende
Angaben wie Ort des Projekts, Projektname, Finanzdaten sowie Maflnahmen-Code und
Kurzbeschreibung. Die Bereitstellung der Daten erfolgte im zweiten Quartal 2010 fiir die



Teil II — Kapitel 9 — LEADER 11

Jahre 2008 und 2009. Insgesamt gab es bei der Bereitstellung der Projektlisten keine
Schwierigkeiten. Aufgrund der geringen Anzahl an bewilligten Projekten liegen aber bis-
her nur wenige Daten vor.

9.3 Administrative Umsetzung

Umsetzungsstrukturen der gemeinsam evaluierten SP3-Mafinahmen und LEADER

Die an der Umsetzung von gemeinsam evaluierten SP3- und der LEADER-MafBnahmen
beteiligten Stellen sind aus der Strukturlandkarte (Teil I, Kapitel 1) ersichtlich.

Die Umsetzungsstrukturen insbesondere von LEADER waren einem kontinuierlichen
Entwicklungsprozess unterworfen, der fast die gesamte erste Hilfte der Forderperiode ein-
nahm. Dies gilt fiir Ansprechpartner, behordeninterne Arbeitsteilung, aber auch fiir die
Zusammenarbeit zwischen LAG bzw. Regionalmanagement und Bewilligungsbehorde.

Es wird ein zweistufiges Procedere verwandt, das aus einem Beratungsverfahren und dem
Antragsverfahren besteht. Im Beratungsverfahren werden Projektskizzen oder erste An-
tragsentwiirfe der Antragsteller liber das Regionalmanagement zur Vorpriifung an die Be-
willigungsbehorde geleitet. Diese priift und gibt eine Riickmeldung hinsichtlich der grund-
sitzlichen Forderfihigkeit, ggf. erforderlicher Uberarbeitungsbedarfe, Klirungsbedarfe
bzw. erforderlicher Nachweise usw.. Auf Forderfahigkeit vorgepriifte Projektantrige wer-
den durch das Regionalmanagement der LAG vorgelegt. Soweit diese die Projekte befiir-
wortet, konnen entsprechende Antrédge als LEADER-Projekte bei der Bewilligungsbehorde
gestellt werden.

Die in der BWA fiir LEADER zustindige Stelle bezieht bei der Priifung der Forderféhig-
keit von LEADER-Antriagen fachlich von dem Projekt jeweils betroffene Dienststellen ein,
da die Projekte durch eine grof3e thematisch-inhaltliche Breite gekennzeichnet sind. Auch
die Bescheinigenden Stelle (BS) hat in diesem Verfahren eine vergleichsweise starke Stel-
lung, die sich u. a. in den von ihr durchgefiihrten ,,materiellen” Konformitéitspriifungen
zeigt. Dieses Vorgehen hat allerdings bisher nicht zu einer Beratung fiir Verbesserungen
von Ablaufen gefiihrt, sondern ist bei der Anmahnung von Unzuldnglichkeiten stehen-
geblieben.

Die Dauer von der ersten Skizze eines LEADER-Projektes durch den Antragsteller bis zur
Bewilligung eines von der LAG beschlossenen formal einwandfreien LEADER-Forderan-
trages durch die Bewilligungsbehorde war insbesondere in der Anfangszeit zeitaufwindig.
Dies hat zu einer eingeschriankten Akzeptanz bei der LAG und dem Regionalmanagement
geflihrt. Neben dem zeitlichen Aspekt erschwerte aus Sicht der LAG-Mitglieder vor allem
der mit der Antragstellung verbundene Verwaltungsaufwand die Umsetzung von Projekten
(vgl. Abb. 9.2). In den Einschédtzungen der Befragten zeigt sich neben den bereits skizzier-
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ten Problemen auch, dass insbesondere bei neuen Akteuren hdufig hohe Erwartungen an
die flexiblen Mdoglichkeiten von LEADER zur Umsetzung ihrer Ideen verbunden sind, die

sich aufgrund der zum Teil engen und komplexen EU-Regularien kaum erfiillen lassen.
Die Befragung gibt allerdings das Stimmungsbild der LAG Ende 2009 wider. Da sich seit-
dem der Bewilligungsprozess von Projekten erheblich verbessert hat, diirfte sich auch die
Einschitzung der LAG-Mitglieder mittlerweile verédndert haben.

Abbildung 9.2:  Inwieweit erschweren die folgenden Probleme die Umsetzung von

Finanzierungsprobleme der potenziellen Antragsteller.

Schwierigkeiten in der 6ffentlichen Kofinanzierung.

Projekten in Threr Region? (n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verwaltungsaufwand fiir den Projekttréger (z.B.
Antragsformulare, Bewilligungs - und
Auszahlungsformalitdten).

Fiir Projektideen gibt es keine passenden
Forderangebote/Richtlinien.

Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung. _ | _:

W I=sechrstack @2 ©O3 ©O4 ®E5 @ o6=iberhaupt nicht 0O kann ich nicht einschétzen

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Insgesamt lassen sich folgende Problembereiche/Ursachen identifizieren:

Personelle Diskontinuitidt in der Bewilligungsbehorde mit zeitweise fehlenden Ar-
beitskapazitéten,

vergleichsweise geringe Anzahl von Projektantrdgen und eine damit verbundene bis-
her geringe Routine der Bewilligungsstelle in der Abwicklung von ,,Nicht-Standard*-
Projekten,

hohe Erwartungen der LAG-Mitglieder an die Spielrdume und Umsetzungsmoglich-
keiten in LEADER,

Anforderungen einer zahlstellenkonformen Abwicklung sind mit der Umsetzung viel-
faltiger, nicht standardisierbarer Projekte wie in LEADER nicht kompatibel (Eine aus-
fiihrliche Darstellung und Diskussion der Auswirkungen der Durchfiihrungs- und
Kontrollvorschriften und ihrer Umsetzung in Hamburg auf die Forderung insbesonde-
re investiver Mallnahmen erfolgt in Teil III, Kapitel 4.).
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Die Umsetzungsstrukturen der Maflnahme 323C sind eher schlank und funktionieren prob-
lemlos. Die Bewilligung erfolgt durch das zustindige Fachreferat der BKSM. Die Bearbei-
tungszeiten lagen bisher bei ca. drei Monaten. Allerdings wurden auch hier bis Ende 2009
erst wenige Projekte bewilligt.

Lenkungsinstrumente

Fiir die ILE-Mallnahmen wurden auf Programmebene fiir die Auswahl der Projekte Aus-
wabhlkriterien eingefiihrt, um die Forderwiirdigkeit zu iiberpriifen. Die Bewilligung erfolgt
fortlaufend, sobald die Auswahlkriterien (nach Art des Vorhabens) erfiillt sind. Es fehlt
allerdings an inhaltlichen Qualititskriterien, da die Auswahlkriterien nur die Foérderwiir-
digkeit priifen. Auch der hohe Abstimmungsbedarf zwischen der BWA und den Projekt-
trigern, LAG und Regionalmanagement bestitigt die eingeschriankte Nutzbarkeit. Ent-
scheidend wird dies aber erst, wenn ein Antragsiiberhang vorliegt.

Die beantragten LEADER-Projekte bewerten das Regionalmanagement und die LAG an-
hand eines im Rahmen des regionalen Entwicklungskonzeptes erstellten Projektauswahl-
rasters (vgl. REK). Dieses Projektraster wurde im Vorbereitungsprozess schon zur Bewer-
tung der Projektideen aus dem durchgefiihrten Projektideenwettbewerb eingesetzt.

Bei Antragsiiberhang konnte eine Mindestpunktzahl, ab der ein Projekt gefordert werden
soll, eingefiihrt werden, um eine bestimmte Projekt-Qualitit sicherzustellen.

Fazit zur administrativen Umsetzung

Die Etablierung zahlstellenkonformer Abldufe und die damit verbundenen Kontroll- und
Dokumenationspflichten haben in Hamburg insbesondere bei LEADER zu erheblichen
Lernkosten und zeitliche Verzogerungen in der Bewilligung von Projekten gefiihrt. Auch
in den Flachenldndern haben die Verwaltungs- und Kontrollvorschriften des ELER zu er-
heblichen Lernkosten und einer deutlichen Erhohung des Verwaltungsaufwands gefiihrt,
der sich allerdings in unterschiedlichem Umfang auf die Handlungsspielrdume der Regio-
nen ausgewirkt hat. In einem Stadtstaat wie Hamburg fallen diese Lernkosten im Verhélt-
nis zu dem relativ geringen Mittelumfang besonders hoch aus.

Insgesamt war die bisherige Umsetzung von LEADER durch einen intensiven Gespréchs-
bedarf zwischen BWA und Projekttrigern, Regionalmanagement und LAG geprigt. Dabei
stand das Bemiihen um Losungen im Vordergrund.

Zur weiteren Verbesserung der Abldufe sollte angestrebt werden, mehr als bisher von den
Erfahrungen Dritter zu lernen. Hierzu konnte sowohl ein stirkerer Austausch zwischen
den Bewilligungsstellen der BWA und der BKSM als auch ein Austausch der Bewilli-
gungsstelle sowie der Bescheinigenden Stelle der BWA mit den entsprechenden Stellen
anderer Bundeslinder hilfreich sein.
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Sowohl der Umfang, in dem weitere Dienststellen bei der Priifung der Forderwiirdigkeit
einbezogen werden, als auch die Priifungsanforderungen und deren Handhabung bei
LEADER sollten kritisch hinterfragt werden.

9.4 Stand der Umsetzung (Output und Ergebnis)

Die LEADER-Region

In Hamburg gibt es eine LEADER-Region. Das Gebiet der LAG Stadt-Land-Fluss Ham-
burgs umfasst ca. 250 km? mit ca. 70.000 Einwohnern. Die LEADER-Region Hamburgs
ist nicht zusammenhingend. Sie umfasst die ldndlichen Raume Walddorfer, Feldmarken,
Stiderelbe/Altes Land, Harburger Geest, Vier- und Marschlande (siehe Karte 9.1).

Karte 9.1: Hamburgs ldndliche Rdume

Autobahn scer sutobarrahniche St

1+

Quelle: BWA (2007).

In einem Vorbereitungsprozess der parallel zur Programmerstellung lief, wurden Projekte
sowie die Arbeits- und Organisationsstrukturen mit den regionalen Akteuren im Sinne des
Bottom-up-Ansatzes erarbeitet und in einem Grobkonzept dokumentiert. Fiir den Prozess
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wurde eine Begleitgruppe (mit mind. 50 % Wirtschafts- und Sozialpartnern (WiSo-
Partnern) eingerichtet und zum Schluss ein Verein gegriindet. Dieser Verein bewarb sich
mit einem regionalen Entwicklungskonzept um die Anerkennung als Offentlich-Private
Partnerschaft. Die Auswahl erfolgte im Jahr 2008.

Der Vereinsvorstand bildet die LAG. Sie bestand zum Zeitpunkt der Erhebungen aus neun
stimmberechtigten (davon drei als geschiftsfithrender Vorstand) und zwei beratenden Mit-
gliedern und deckt vor allem die Themenbereiche Landwirtschaft, Bezirksdmter und Na-
tur- und Umweltschutz ab. Neben den beratenden Mitgliedern sind vier stimmberechtigte
LAG-Mitglieder 6ffentliche Akteure und fiinf WiSo-Partner. Das Regionalmanagement ist
mit zwei hauptamtlichen Personen besetzt. Die wochentliche Arbeitszeit betrdgt 39 bzw.
20 Stunden. Punktuell wird die Arbeit des hauptamtlichen Regionalmanagements durch
ein externes Biiro unterstiitzt.’

Ausgehend von den Rahmen- und Oberzielen (Steigerung von Image und Identitét, Steige-
rung der Wettbewerbsfiahigkeit, Erhalt und Verbesserung der Umwelt und Biotopqualitit
sowie Agrarstrukturelle Entwicklung und Fléchensicherung im Kontext einer vielféltigen,
lebendigen Kulturlandschaft) und den damit verbundenen Unterzielen des Programmplans
wurden bei der Entwicklung der Entwicklungsstrategie handlungsfeldiibergreifende Ent-
wicklungsziele, Handlungsfeldziele und Kriterien fiir die Auswahl von Projekten mit den
regionalen Akteuren erarbeitet. Dabei spielte die Ausrichtung auf Verbesserung der regio-
nalen Identitdt und der Stadt-Land-Wertschdtzung eine besondere Rolle, die sich auch in
dem Handlungsfeld Léndliche Réume als Kulturlandschaft stirker widerspiegelt (vgl.
Stadt-Land-Fluss-Hamburg, 2008).

Bisherige Projektumsetzung

Tabelle 9.3 gibt einen Uberblick iiber den Umsetzungstand der gemeinsam evaluierten
SP3- und LEADER-Mafinahmen. In den nicht aufgelisteten MaBBnahmen 312, 313, 322
und 341 wurde bislang noch kein Projekt bewilligt.

Seit Mitte 2010 erfolgt diese zusdtzliche Unterstiitzung nicht mehr.
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Tabelle 9.3: Ubersicht zum Umsetzungstand der gemeinsam evaluierten SP3- und
LEADER-MafBnahmen (Stand 12/2009)

Mafinahme Anzahl bewilligter Projekte Bewilligte EU-Mittel in Euro
Schwerpunkt 3

311B 1 6.887

323C 4 66.742
Schwerpunkt 4

411 2 201.770

413 3 38.149

431 2 204.933

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der BWA und der BKSM.

Es wurden mit denkmalschiitzerischer Zielsetzung Projekte zu Reetddchern (323C), die
Umnutzung eines Wirtschaftsgebdudes zu Wohnzwecken (311B) sowie iiber LEADER in
411 ein Wochenmarkt und ein Infrastrukturprojekt zur Qualititsverbesserung der Ver-
marktung einer Erzeugergemeinschaft, in 413 ein Routenkonzept im Regionalpark Rosen-
garten, ein Multifunktionshaus und das Projekt ,,Raus aufs Land — Hamburg entdecken
und schmecken!*’ bewilligt.

Zuwendungsempfianger waren in MaBBnahme 311B ein Unternehmen und in MafBnahme
323C Privatpersonen. Bei den LEADER-Projekten wurde, neben den beiden Bezirksiam-
tern Bergedorf und Harburg, ein Unternehmen, ein Verein und eine Privatperson gefordert.

Insgesamt steht die Umsetzung der in diesem Kapitel betrachteten MaBBnahmen tendenziell
eher am Anfang. Dies ist zum Teil auf die schon erwéhnten administrativen Probleme in
der Organisation von zahlstellenkonformen Abldufen sowie den spéten Start von LEADER
zuriickzufiihren.

Nachdem die Etablierung funktionsfdhiger Strukturen und die Lernphase, insbesondere im
Hinblick auf LEADER, weitgehend abgeschlossen ist, diirfte sich die Umsetzung in der
zweiten Hélfte der Forderperiode beschleunigen. Laut BWA wurde im Laufe des Jahres
2010 bereits ein GroBteil der fiir LEADER zur Verfiigung stehenden Mittel tiber Bewilli-
gungen gebunden. Um die im EPLR aufgefiihrten Output-Ziele zu erreichen, sind aller-
dings insbesondere bei den Maflnahmen, bei denen bisher noch keine Projekte umgesetzt
wurden (312, 313, 322), sowie bei Maflnahme 323C, die ein relativ ambitioniertes Output-
Ziel von 70 Projekten hat, groBBere Anstrengungen bei der Akquise von Projekten erforder-
lich.

Hamburger Verbraucher und Verbraucherinnen sollen sich durch organisierte Busfahrten und Koch-
kurse iiber regionale Bio-Produkte auf den Betrieben informieren und den landlichen Raum Hamburgs
erleben.
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9.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Da die Bewertungsfragen des CMEF sehr allgemein formuliert sind, erfolgte zunédchst in
Abstimmung mit dem Auftraggeber und unter Beriicksichtigung landesspezifischer Ziele
eine Konkretisierung und Operationalisierung dieser Fragen.

Aufgrund der geringen Anzahl von Projekten wurden zu sozio-6konomischen Wirkungen
noch keine Betrachtungen durchgefiihrt. Dies erfolgt zu einem spéteren Zeitpunkt.

9.5.1 Verbesserung der Rural Governance

Die starke Verbreitung des Diskurses um ,,Regional Governance* in der Fachdffentlichkeit
spiegelt sich auch in den Bewertungsfragen des CMEF wider, wobei hier von ,,Verbesse-
rung von Rural Governance® gesprochen wird. Da im CMEF eine explizite Definition
fehlt, wird als Begriffskldrung® auf die folgende Definition zuriickgegriffen: Als ,,Rural
Governance* wird eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im ldndlichen Raum be-
zeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen, pri-
vatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphére zur Bearbeitung von Aufgaben der
regionalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure
(mit unterschiedlichen Handlungslogiken) ermdoglicht. Diese Kooperation ist iiber eine
lingere Zeit dauerhaft, d. h. nicht an Einzelprojekte gebunden und in dem bestehenden
Institutionenrahmen eingebunden (Fiirst, 2007; Fiirst, Lahner und Pollermann, 2006).

Die Bewertung erfolgt anhand der in Abbildung 9.3 dargestellten Teilziele und Kriterien.

Allgemein sind bei Governance im Zusammenhang mit LEADER zwei Dimensionen zu unterscheiden:
zum einen die lokale bzw. regionale Ebene (im deutschsprachigen Raum entspricht dies der Begriff-
lichkeit ,,Regional Governance®) und zum anderen die Einbindung in ein Mechrebenensystem als ,,Mul-
tilevel Governance. Letztere Dimension wird im Kapitel Kapazititsaufbau (Kapitel 9.5.4) und in Teil
IIT Programmbewertung behandelt, wihrend der Untersuchungsgegenstand dieses Kapitels die Wir-
kung des methodischen Ansatzes von LEADER auf ,,Regional Governance® bzw. ,,Rural Governance*
1st.
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Abbildung 9.3:  Teilziele und Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage ,,Ver-
besserung der Rural Governance*

Teilziele Kriterien
Stirkung der Beteiligung . Beteiligung/Zusammenarbeit in der LAG
wesentlicher Akteure « Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit
Verbesserung der - Quantitativ (mehr Kontakte, mehr Vernetzung)
regionalen Kooperation + Qualitativ (besseres Kooperationsklima, ...)

Quelle: Eigene Darstellung.

Besonderes Augemerk liegt in Hamburg bei den o. g. Kriterien auf der Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Akteuren
sowie auf einer besseren Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behorden.

Ziel: Stirkung der Beteiligung wesentlicher Akteure

Als wesentliche Kriterien werden die ,,Beteiligung in der LAG* (sowohl im Entschei-
dungsgremium der LAG als auch, soweit vorhanden, in Arbeitsgruppen) sowie die ,,Dau-
erhaftigkeit der Zusammenarbeit™ betrachtet.

Kriterium: Beteiligung in der LAG (Stand 2009)

Die Betrachtung der Beteiligung in der LAG (Entscheidungsgremium) ergibt, dass die
Mitglieder zu 45 % dem Offentlichen Sektor und zu 55 % den WiSo-Partnern zugerechnet
werden konnen. Die WiSo-Partner konnen den Themenfeldern Landwirtschaft, Gartenbau
und Naturschutz zugeordnet werden.

Bisher wurden keine Arbeits- oder Projektgruppen eingerichtet, was vor dem Hintergrund
der bisherigen Umsetzungsprobleme auch versténdlich ist. Es wurde jedoch im Jahr 2009
eine Zukunftskonferenz mit LAG-Mitgliedern sowie moglichen Projekttrigern durchge-
fiihrt.

Abbildung 9.4 zeigt, wieweit die Akteurskonstellation aus Sicht der LAG-Mitglieder zur
Umsetzung der Entwicklungsstrategie geeignet ist.
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Abbildung 9.4:  Sind alle fiir die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wichtigen Ak-
teure beteiligt? (n=8)

Anzahl der Nennungen
4

Im Entscheidungsgremium Sofern vorhanden: In weiteren Gremien (z.B.
Arbeits-/Projektgruppen, LAG-Verein)

B 1=Ja, auf jeden Fall m2 o3 o4 @5 W 6=Nein, gar nicht

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Aus Sicht der Befragten sind die wichtigsten Akteure im Entscheidungsgremium und in
den weiteren Gremien, d.h. dem LAG-Verein, vertreten. Allerdings sind nicht-
landwirtschaftliche Akteure mit Ausnahme des Naturschutzes nicht vertreten. Um eine
bessere Zusammenarbeit von landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Akteu-
ren zu erreichen, sollte das Spektrum der LAG mdglichst erweitert werden. In der LAG-
Befragung wurden fiir das Entscheidungsgremium als zusitzlich gewiinschte Akteure
Handwerk, Schule, Marketing und weitere Bezirke sowie fiir die weiteren Gremien Hand-
werk, Schule und Wirtschaft genannt.

Bei der Betrachtung der Reprisentanz unterschiedlicher Gruppen in der LAG fillt auf,
dass der grofte Teil der LAG-Mitglieder Manner’ im Alter zwischen 42 und 56 sind, die
einen hoheren Bildungsabschluss’ haben. Wenn moglich, sollte versucht werden, insbe-
sondere den Frauenanteil in der LAG zu erhdhen.

Kriterium: Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit

Die Frage nach der Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit ist ein wesentliches Kriterium
fir die Bewertung von Governance-Arrangements. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Freiwilligkeit der Teilnahme an der Kooperation ist auch die Motivation der einzelnen
Akteure in die Beurteilung mit einzubeziehen.

Im Entscheidungsgremium ist lediglich eine Frau vertreten.

Meister-, Fach-, Technikerschule oder Berufs-, Fachakademie, (Fach)hochschule/Universitét
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Da der Entwicklungsprozess in Hamburg neu ist, kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt aller-
dings nur wenige Angaben dazu gemacht werden. Positiv zu bewerten ist, dass sich trotz
der schwierigen Anfangsphase kein Mitglied aus der LAG zuriick gezogen hat. Auch die
Bereitschaft der befragten LAG-Mitglieder, sich weiter in den Prozess einzubringen, ist
iiberwiegend hoch bis sehr hoch. In der zum Teil bestehende Unzufriedenheit mit dem
LEADER-Prozess diirfte sich u. a. die bisher schleppende Projektumsetzung widerspie-
geln. Hier besteht die Gefahr, dass Akteure bei ausbleibenden Erfolgen die LAG verlassen
konnten (vgl. Abbildung 9.5).

Abbildung 9.5:  Einschitzung der LAG-Mitglieder zur Zufriedenheit mit dem
LEADER-Prozess in Hamburg, Verbundenheit mit der Region und Be-
reitschaft zum Engagement (n=S8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zufriedenheit mit dem ‘ ‘
LEADER-Prozess in Ihrer

Region insgesamt
Verbundenheit mit der
Region
Bereitschaft zu weiterem
Engagement
B 1 Sehr zufrieden/ m2 o3 o4 @5 B 6 Gar nicht zufrieden/
sehr stark verbunden/ gar nicht verbunden/
sehr hohe Bereitschaft gar keine Bereitschaft

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Ziel: Verbesserung der regionalen Kooperation

Hier wird der Fokus auf die Betrachtung der qualitativen Entwicklung gelegt. Dies bein-
haltet insbesondere die Zufriedenheiten mit den Entscheidungsprozessen und die Verbes-
serung der Beziehungen zwischen den Akteuren.

Die Diskussionskultur im Entscheidungsgremium wird durch die Befragten iiberwie-
gend positiv eingeschétzt (siche Abbildung 9.6). Auch weitere wichtige Aspekte der LAG-
Arbeit wie Informationsfluss, Entscheidungsverfahren und Entscheidungsinhalte sowie
Kriterien und Ablauf der Projektauswahl werden iiberwiegend positiv bewertet (vgl. An-
hang 3, Abb. 3.1 und 3.2).
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Abbildung 9.6:  Einschdtzung der befragten LAG-Mitglieder zur Diskussionskultur im
Entscheidungsgremium (,,Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die
Arbeit im Entscheidungsgremium zu?*, n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Arbeitsatmosphire
ist angenehm.
Die Sitzungen sind
ergebnisorientiert.

Probleme konnen offen
angesprochen werden.

Mit Konflikten wird
konstruktiv umgegangen.

Die gesamte Region steht
im Vordergrund.

B 1=Trifft vollundganzzu @2 O3 @4 @5 MW 6=Trifft gar nicht zu 0O Kann ich nicht einschétzen ‘

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Abbildung 9.7 zeigt, dass die Themen Familie, Senioren, Jugend und Frauen nach Ein-
schitzung der Befragten nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Die Beriicksichtigung
der Themen Landwirtschaft, Umwelt-/Naturschutz und Tourismus wird als angemessen
bewertet. Der Bereich kommunale Verwaltung/Politik wird dagegen als ,,angemessen bis
eher zu viel* bewertet.
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Abbildung 9.7:  Wie werden die folgenden Interessen/Themen bei der Umsetzung der
Entwicklungsstrategie beriicksichtigt? (n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Familie [ ‘
Senioren |
Jugend | [
Frauen |
Landwirtschaft |
Umwelt-/Naturschutz | I
Tourismus = I
Wirtschaft/Handwerk/Gewerbe | N
Kommunale Verwaltung/Politik 7—
W Zu viel @ Eher zu viel O Angemessen O Eher zu wenig B Zu wenig

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Beziiglich der mit LEADER intendierten Verbesserung der Beziehungen zwischen den
Akteursgruppen zeigen sich vor allem Effekte im Hinblick auf die Beziehungen zu bzw.
zwischen den WiSo-Partnern (siche Abbildung 9.8.). Die Beziechungen zu Vertretern aus
der Politik und Mitarbeitern der Verwaltung haben sich dagegen nur in geringem Umfang
verbessert.

Abbildung 9.8:  Wie haben sich Thre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen
durch den LEADER-Prozess entwickelt? (n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mitarbeiter der Verwaltung

Vertreter aus der Politik

Vertreter von Vereinen/Initiativen

Vertreter von Wirtschaftsbranchen (z.B. Bauernverband,

Tourismusorganisation, Kammern)

Einzelne Unternehmen/Firmen aus der Wirtschaft

W Stark verbessert M Etwas verbessert [ Gleich geblieben [ Etwas verschlechtert B Stark verschlechtert

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.
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Fazit: Verbesserung der Rural Governance

Die Forderung hat, allerdings in begrenztem Umfang, zur Verbesserung der Governance in
den ldndlichen Gebieten beigetragen:

— Die LAG bietet durchaus einen Rahmen fiir die Zusammenarbeit von Akteuren aus
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Die Zufriedenheit mit den wichtigsten Aspek-
ten des Entscheidungsprozesses ist insgesamt hoch. Die Beziehungen haben sich ins-
besondere zu und zwischen den WiSo-Partnern verbessert (was sich u. a. in einem
verbesserten Verstdndnis fiir andere Akteursgruppen und einer verbesserten Zusam-
menarbeit von Akteuren aus unterschiedlichen Themenbereiche ausdriickt).

— Aufgrund der stark auf Landnutzer und -schiitzer ausgerichteten LAG-
Zusammensetzung diirfte eine bessere Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlichen
und nichtlandwirtschaftlichen Akteuren zumindest in der LAG kaum moglich sein.

Fiir die Zukunft sollte vor allem eine stdrkere Integration au8erlandwirtschaftlicher Akteu-
re aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie eine stirkere Beriicksichtigung der Interes-
sen von Familien, Senioren, Jugend und Frauen angestrebt werden. Auch die Beteiligung
konnte auf breitere Fiile in Form von Arbeitskreisen und Projektgruppen gestellt werden.

9.5.2  Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotenzials

Der Fokus auf endogene Potenziale ist ein wesentliches Merkmal des LEADER-Ansatzes.
Die Mobilisierung endogener Potenziale bezeichnet im Folgenden vorrangig eine Steige-
rung der 6konomischen Aktivitdten, die auf den in der Region vorhandenen Potenzialen
basiert. Dabei sind soziale, kulturelle, politische, 6konomische und 6kologische Dimensi-
onen zu beachten. Besonders relevante Faktoren sind: menschliche Fahigkeiten (z. B. Un-
ternehmergeist), regionale Finanzressourcen und regionale Innovationsnetzwerke sowie
die natiirlichen und soziokulturellen Bedingungen der Region. Demgegeniiber basiert eine
exogene Entwicklung auf Zufliissen von Kapital, Technologien, Know-How und Féhigkei-
ten von aullerhalb der Region.

Bei der Mobilisierung endogener Potenziale geht es um die Stirkung der regionalen Iden-
titdit und Aktivierung der regionalen Akteure sowie die Identifikation und die Nut-
zung/Inwertsetzung/Verbesserung von Potenzialen. Zum jetzigen Zeitpunkt kann nur das
Ziel ,,Stirkung der regionalen Identitidt und Aktivierung der regionalen Akteure* betrach-
tet werden.

Ziel: Stirkung der regionalen ldentitiit und Aktivierung der regionalen Akteure

Eine grundlegende Voraussetzung zur Mobilisierung endogener Potenziale ist zunéchst
eine geeignete Gebietsabgrenzung. Die LEADER-Region Hamburgs zeichnet sich vor
allem durch eine starke Zersplitterung in die etwas groferen rdumlich zusammenhéingen-
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den Gebiete Altes Land und Vier- und Marschlanden im Siidwesten bzw. Siidosten Ham-
burgs, und einige kleinere Bereiche im Norden aus. Trotz der Zersplitterung der Region
ergab die LAG-Befragung hinsichtlich der Eignung des Regionszuschnittes eindeutig
positive Einschétzungen (siche Abbildung 9.9)’.

Allerdings stellt sich die Frage, wie sich die disperse Struktur der LAG-Region auf die
Verteilung der Projekte im Raum auswirken wird. Neben zwei Projekten, die sich auf die
Gesamtregion beziehen, lagen die weiteren drei bewilligten LEADER-Projekte alle inner-
halb der Vier- und Marschlande und des Alten Landes.

Abbildung 9.9:  Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer LEADER-Region einen sinnvollen
Rahmen zur ldndlichen Regionalentwicklung? (n=6)

Anzahl der Nennungen

3 -

M Ja, auf jeden Fall m?2 o3 04 as W 6=Nein, gar nicht

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Vor dem Hintergrund der Zersplitterung der LEADER-Region diirfte es schwierig sein,
eine eigene Identitit fiir die Gesamtregion zu entwickeln. Die LAG-Befragung hat al-
lerdings gezeigt, dass sich die befragten Akteure liberwiegend stark bis sehr stark mit der
LEADER-Region verbunden fiihlen (vgl. Abbildung 9.5).

Die Aktivierung regionaler Akteure fand bisher vor allem in der Vorbereitungsphase
statt. Die Moglichkeit fiir alle Interessierten zur Beteiligung an der Erstellung der Ent-
wicklungsstrategie wurde in der LAG-Befragung positiv bewertet. Dariiber hinaus wurde
im Jahr 2009 mit der Zukunftskonferenz eine weitere Beteiligungsmoglichkeit geboten,
die sich allerdings nur an die LAG-Mitglieder sowie potentielle Projekttriger richtete. Das
Engagement in der LEADER-Region beschridnkt sich somit in der bisherigen Umsetzung

Allerdings liegen zu dieser Frage nur Antworten von sechs Akteuren vor.
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vor allem auf die LAG-Mitgliedschaft. Laut LAG-Befragung sind hier die Hélfte der Mit-
glieder ehrenamtlich tétig.

Fazit: Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotenzials

Insgesamt ist mit der bisherigen Arbeit der LAG eine Basis zur Mobilisierung der endoge-
nen Potenziale des Landlichen Raums Hamburgs gelegt worden. Die Regionsabgrenzung
bietet aus Sicht der Befragten insgesamt einen geeigneten Rahmen zur ldndlichen Regio-
nalentwicklung. Die Verbundenheit mit der LEADER-Region und die Bereitschaft, sich
weiterhin zu engagieren ist bei den LAG-Mitgliedern vorhanden. Auch in einigen Projek-
ten finden sich Ansétze, das spezifisch ,,Lédndliche” und die Landwirtschaft aufzuwerten
und auch den Stddtern ndher zu bringen, z. B. in dem Projekt ,,Raus aufs Land - Hamburg
entdecken und schmecken®."

Wenn die Anlaufschwierigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Bewilligung von Projekten
iiberwunden sind, sollte allerdings eine weitere Mobilisierung von Akteuren, die Integrati-
on weiterer Themenbereiche in die LAG und die Er6ffnung neuer Beteiligungsmdglichkei-
ten erfolgen.

9.5.3 Integrierter multisektoraler Ansatz

Begriffsklirung

Die integrierte und multisektorale/sektoriibergreifende Konzeption und Umsetzung der
Strategie ist eines der wesentlichen Merkmale des LEADER-Ansatzes (ELER-Verordnung
(VO (EG) Nr. 1698/2005). Die Bewertungsfrage bezieht sich auf den Schwerpunkt 4 so-
wie auf die Maflnahme 341 Kompetenzentwicklung.

Unter sektoriibergreifenden und integrierten Ansdtzen der ldndlichen Entwicklung wird im
Folgenden ein Zusammenwirken verstanden, welches politikfeld-, ressort- und themen-
iibergreifend ausgerichtet ist und die resultierenden Aktionen kohdrent und aufeinander
bezogen miteinander verkniipft. Als Basis dafiir gilt die privat-6ffentliche Zusammenarbeit
der relevanten Akteursgruppen. Die hier zu betrachtenden Ebenen sind die Konzeption des
Forderbereichs (politische Ebene) sowie die Erstellung und Umsetzung der regionalen
Entwicklungskonzepte (regionale Ebene). Daraus ergibt sich die in Abbildung 9.10 darge-
stellte Operationalisierung der Teilziele, anhand dessen die weitere Darstellung der Be-
wertungsergebnisse erfolgt.

http://www.oekomarkt-hamburg.de/
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Abbildung 9.10: Teilziele und Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage ,,Integ-
rierter multisektoraler Ansatz*

Teilziele Kriterien

+ Im REK aufgegriffene Themenfelder und

Integration/Zusammenwirken Forderprogramme
verschiedener thematischer + Nutzung anderer Forderprogramme
Bereiche und/oder Politikfelder + Beziehung zu anderen (parallelen) Regionalentwicklungs-

prozesse in der Region

+ Bei der REK-Erstellung
+ In der Projektumsetzung
¢ In der LAGn

Integration/Zusammenwirken
zwischen den Akteursgruppen

Quelle: Eigene Darstellung.

Integration/Zusammenwirken zwischen den Akteursgruppen

An der Erstellung des REK waren eine Vielzahl von Akteuren beteiligt. Die regionalen
Akteure beteiligten sich iiber Handlungsfeldarbeitskreise und bei dem durchgefiihrten Pro-
jektideen-Wettbewerb. Genauere Angaben zu den beteiligten Akteursgruppen liegen leider
nicht vor. Die Beteiligungsmaoglichkeit bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie
wurde insgesamt von den LAG-Mitgliedern positiv eingeschitzt (vgl. Anhang 3, Abbil-
dung 3.3).

Die institutionelle Zusammensetzung der Akteure der LAG ist zwar breit gefichert und
reicht von Verwaltung, Wirtschafts-/Berufsverband, Vereinen/Biirgerinitiativen bis zu
Kammern, inhaltlich wird von den WiSo-Partnern allerdings nur ein eher schmales Spekt-
rum abgedeckt (Landwirtschaft, Gartenbau, Naturschutz). Nach eigener Einschitzung de-
cken einige Akteure allerdings auch andere Themenfelder ab (vgl. Abbildung 9.11).
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Abbildung 9.11: In der LAG vertretene Themenfelder (n=8)

Siedlungs- / allg.

landliche Entwicklung
/ Kommunen g

Kultur (z.B. Kunst,

Landwirtschaft

Heimatgeschichte)
Bildung/ 2t .
Weiterbildung Qo5 Energie
weitere Wirtschaft Handwerk

Tourismus

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Wie weit die Integration verschiedener Akteursgruppen in der Projektumsetzung gelingt,
kann angesichts der geringen Zahl bisher bewilligter Projekte kaum eingeschitzt werden.

Integration/Zusammenwirken verschiedener thematischer Bereiche

Die im Regionalen Entwicklungskonzept erarbeiteten Handlungsfelder zeigen einen ein-
deutigen Schwerpunkt in den Themen Landwirtschaft und Naturschutz, wobei in den ein-
zelnen Handlungsfeldern jeweils spezifische Aspekte thematisiert werden, z. B. Regenera-
tive Energien und regionale Wertschopfung in Handlungsfeld 2 oder Stadt-Land, Touris-
mus und Kulturlandschaft in Handlungsfeld 3.

Die an der Umsetzung des regionalen Entwicklungskonzepts beteiligten Akteure in der
LAG decken zwar nach eigener Einschétzung ein breites Spektrum ab, sodass auch aul3er-
landwirtschaftliche Themen wie Weiterbildung, Tourismus oder Wirtschaft vertreten sind,
insgesamt dominiert allerdings wie im REK das Thema Landwirtschaft. Nach Einschét-
zung der befragten LAG-Mitglieder wurde die Zusammenarbeit zwischen unterschiedli-
chen Themenbereichen durch die Arbeit im Rahmen des LEADER-Prozesses durchaus
befordert (siche Anhang 3, Abbildung 3.4).

Im Hinblick auf den geringen Umsetzungsstand konnen noch keine Schwerpunkte ausge-
macht werden. Somit bleibt noch ein ausreichender Spielraum fiir die Umsetzung in ver-
schiedenen Handlungsfeldern.
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Integration verschiedener Politikfelder

Die Rahmenbedingungen fiir eine multisektorale, integrierte ldndliche Entwicklung wer-
den mitbestimmt durch die Forderbereiche, die durch die LEADER-Forderung ermdoglicht
werden. Wie im Kapitel MaBnahmenbeschreibung aufgezeigt, steht der Region zur Umset-
zung ihrer Entwicklungsstrategie ein weites Maflnahmenspektrum zur Verfiigung.

Die bisherige Projektumsetzung im Rahmen von LEADER deutet darauf hin, dass eine
Integration zumindest der Ziele der Schwerpunkte 1 und 3 im Rahmen der Umsetzung
der Entwicklungsstrategie gelingen kann. Zwischen den bisher realisierten Projekten der
MafBnahme 411 und 413 bieten sich durchaus Ansatzpunkte fiir Synergien, da die Projekte
in 411 auf eine Verbesserung der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte abzielen,
wiéhrend zwei der Projekte in 413 das Interesse der Verbraucher an den Produkten der
Landwirte des lindlichen Raums Hamburgs wecken sollen.

Bisher wurden in der Region keine durch die LAG-Arbeit initiierten Projekte aullerhalb
des EPLR realisiert.

In Hamburg gibt es neben LEADER weitere Prozesse zur Regionalentwicklung, die Ein-
fluss auf die Region nehmen (z. B. ,,Der Norden bliiht auf*, ,,Aus der Region fiir die Regi-
on®). Die Regionalmanagerin sowie ein Mitglied des geschiftsfilhrenden Vorstands haben
Vortrdge zu LEADER auf Veranstaltungen der oben genannten Prozesse gehalten, sodass
eine erste Verbindung zwischen diesen Prozessen und dem LEADER-Prozess hergestellt
werden konnte.

Fazit: Integrierter multisektoraler Ansatz

— Die Voraussetzungen fiir einen integrierten multisektoralen Ansatz sind durch die
breite Ausgestaltung der ELER-Forderung iiber alle drei Schwerpunkte hinweg in
Hamburg giinstig.

— In der LAG dominiert neben der allg. ldndlichen Entwicklung das Themenfeld Land-
wirtschaft, auch wenn andere Themenfelder vertreten sind.

— Die bisher umgesetzten Projekte deuten auf eine Integration der Schwerpunkte 1 und 3
im Rahmen der Umsetzung der Entwicklungsstrategie hin.

— Es zeigt sich, dass eine Einschidtzung der Themenschwerpunkte der LAG-Arbeit erst
moglich ist, wenn eine ausreichende Anzahl an Projekten abgeschlossen ist.

— Die Vernetzung zu anderen regionalen Prozessen ist in Ansdtzen vorhanden.
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9.5.4 Kapazititsentwicklung

Begriffsklirung

Kapazititsautbau (capacity building) bezeichnet im Folgenden die Entwicklung von Kom-
petenzen, die insbesondere die Fihigkeit zur Vorbereitung, Entwicklung und Durchfiih-
rung von ldndlichen Entwicklungsstrategien beinhalten. Dies umfasst zum einen die Kom-
petenzen der lokalen Aktionsgruppen, des Regionalmanagements der LEADER-Region
sowie weiterer an der Durchfiihrung der Entwicklungsstrategien beteiligten Partner.
Daneben sind auch die Kompetenzen der bewilligenden Stellen zur Unterstiitzung der
landlichen Entwicklungsstrategien zu betrachten.

Der erste Schritt des Kapazitidtsaufbaus ist dabei die Etablierung funktionsfdhiger Struktu-
ren und Abldufe in der Region und in den fiir die Programmumsetzung zustdndigen Be-
horden. In der LEADER-Region beinhaltet dies vor allem die Einrichtung des Regional-
managements sowie die Kldrung und Definition von Abldufen und Zustidndigkeiten. Dieser
Prozess hat wesentliche Teile der Jahre 2008 und 2009 in Anspruch genommen. Die Struk-
turen und Abldufe konnen immer noch nicht als etabliert und routiniert bezeichnet werden
(siehe Kapitel 9.3).

Neben dem organisatorischen Kapazititsaufbau ist auch die (Weiter-)Entwicklung der
Kompetenzen und Fihigkeiten der beteiligten Akteure fiir die erfolgreiche Umsetzung der
Entwicklungsstrategien von Bedeutung. Dies betrifft sowohl die beteiligten Akteure in der
Region als auch die Unterstiitzungsstrukturen, insbesondere des zustdndigen Fachreferats.

Aus diesen Aspekten leiten sich die zur Beantwortung der Bewertungsfrage definierten
Kriterien ab (vgl. Abbildung 9.12).

Abbildung 9.12: Teilziele und Kriterien zur Bewertung des Kapazitdtsauftbaus

Teilziele Kriterien

+ Qualifizierung der Akteure zur Umsetzung des REK
Kapazitatsaufbau « Kenntnisstand und Identifikation mit dem REK in
in den Regionen der Region

+ Qualitdt des Regionalmanagements

Kapazitatsaufbau bei den » Beratung und Information durch die Bewilligungsstellen
Bewilligungsstellen + Ermdglichen innovativer Projekte

Quelle: Eigene Darstellung.
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Qualifizierung der Akteure

Grundsatzlich besteht in der LEADER-Region die Moglichkeit, Beratungen und Weiter-
bildungen sowie Unterstiitzung durch externe Experten im ELER-Code 431 zu fordern.
Dies hat die Regionalmanagerin durch die Teilnahme an einer Coaching-Qualifizierung
der Universitdt Kassel sowie Seminaren der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Réu-
me genutzt. Fiir die weiteren regionalen Akteure diirfte die Qualifizierung vor allem in
einem ,,Learning by Doing* bestanden haben und dies insbesondere im Hinblick auf die
Restriktionen und Anforderungen an die Ausgestaltung von Projekten, die sich aus den
Durchfiihrungs- und Kontrollbestimmungen der EU ergeben.

Stirkung von Kenntnisstand iiber und Identifikation mit der Entwicklungsstrategie in
der Bevolkerung der Region

Ein wichtiger Aspekt der Kapazititsentwicklung ist die Verbreiterung der Basis, d. h. die
VergroBerung des Personenkreises, der sich fiir die Entwicklung der Region interessiert,
die Arbeit der LAG kennt und evtl. auch bereit ist, sich aktiv einzubringen. Wieweit es
gelingt, die Bevolkerung zu interessieren und zu mobilisieren, hingt stark von den Ak-
tivitdten des Regionalmanagements in diesem Bereich ab. Die grofite Bedeutung haben
dabei die Pressearbeit und die Internetseite sowie Veranstaltungen. Vom Regionalmana-
gement wurden zwei Vortrdge zur Information iiber LEADER gehalten sowie eine Zu-
kunftskonferenz zur Weiterentwicklung der Entwicklungsstrategie, die sich an ausgewahl-
te Akteure richtete, durchgefiihrt (vgl. Xls-Abfrage).

Um zu erfassen, in welchem Umfang die interessierte Offentlichkeit die LAG kennt und
deren Arbeit wahrnimmt, wurde ein Fragebogen entwickelt, der in der Region bei Veran-
staltungen, die sich an die interessierte Offentlichkeit wenden, eingesetzt werden kann
(vgl. Kapitel 9.2.4). Bisher liegen die Fragebdgen zu einer Veranstaltung vor. Wenn der
Fragebogen im weiteren Verlauf der Umsetzung stirker genutzt wird, lassen sich u. U.
Verinderungen in der Wahrnehmung der interessierten Offentlichkeit abbilden.

Verbesserung der Qualitiit des Regionalmanagements

Das Regionalmanagement hat als koordinierende und unterstiitzende Instanz eine ent-
scheidende Bedeutung im regionalen Entwicklungsprozess.

Schwerpunkte der Arbeit des Regionalmanagements liegen in den Bereichen Prozesssteue-
rung und Projektumsetzungg, wobei die Offentlichkeitsarbeit einen deutlich geringeren
Stellenwert hat. Auffillig ist, dass der Arbeitsbereich ,,Sonstiges™ stark zugenommen hat
(siche Tabelle 9.4).

Projektumsetzung beinhaltet die Aspekte Beratung/Betreuung von Projekttragern, Projektmanagement.
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Tabelle 9.4: Ungefihre Verteilung der Arbeitszeit des Regionalmanagements auf die
verschiedenen Arbeitsbereiche in %

Arbeitsbereiche 2008 2009
Prozesssteuerung 40% 27%
Projektumsetzung (Beratung/Betreuung von Projekttragern, Projektmanage- 40% 28%
ment, ...)

Offentlichkeitsarbeit 10% 6%
Sonstiges 10% 39%

Quelle: Eigene Darstellung nach RM-Jahresabfrage.

Die Qualitit des Regionalmanagements wird von den befragten LAG-Mitgliedern insge-
samt positiv bewertet (vgl. Abb. 9.13). Die Zufriedenheit ist insbesondere mit der Erreich-
barkeit der Ansprechpartner, der Beratung zu Projekten, der Kenntnis von Férdermdglich-
keiten sowie der Koordination und Vernetzung hoch. Verbesserungspotenzial gibt es, wie
in den anderen Bundesldndern der 7-Linder-Evaluation auch, im Bereich Offentlichkeits-
arbeit. Dies korrespondiert allerdings auch mit dem vergleichsweise geringen zeitlichen
Anteil, den die Offentlichkeitsarbeit in der Arbeit des RM einnimmt. (vgl. Tabelle 9.4).

Abbildung 9.13: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements im
Hinblick auf folgende Aspekte? (n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koordination und
Vernetzung

Offentlichkeitsarbeit

Kenntnis von
Fordermdglichkeiten

Beratung zu Projekten

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner

‘ B | Sehr zufriedlen @2 O3 @4 @5 M6 Garnicht zufrieden 0O Kann ich nicht einschétzen ‘

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Die Durchfiihrung von Selbstbewertungen zur Reflektion der Arbeit in den Regionen ist
ein wesentliches Element erfolgreicher Regionalentwicklungsprozesse. Zum einen dienen
sie der Legitimierung im Sinne der fundierten Darstellung von Wirkungen sowie des
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LEADER-Mehrwertes gegeniiber der Offentlichkeit und Mittelgebern. Zum anderen leis-
ten sie einen Beitrag zur Steuerung, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernpro-
zesse bei den handelnden Akteuren zu initiieren.

In Hamburg wurde aufgrund der bisher geringen Anzahl von umgesetzten Projekten noch
keine Selbstbewertung durchgefiihrt. Das REK enthélt nur erste Ansétze fiir die Selbstbe-
wertung. Es muss jedoch ein Selbstbewertungskonzept erarbeitet werden.

Um die LAG in ihren Bewertungsaktivitdten zu unterstiitzen und soweit moglich Dopp-
lungen zu vermeiden, wurden dem Regionalmanagement die Ergebnisse der Befragung der
LAG-Mitglieder zur Verfiigung gestellt. Diese wurden sowohl zur internen Reflektion als
auch zu einer gemeinsamen Diskussion und Reflektion in der LAG unter Beteiligung der
BWA genutzt.

Erhohung der Kapazitit zur Umsetzung von LEADER durch die Bewilligungsbehorde
(BWA)

Die Kapazitit der Verwaltung zur Umsetzung partizipativer regionaler Entwicklungsan-
sitze wie LEADER zeigt sich neben der ordnungsgemifen Programmabwicklung in der
Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume sowie in aus-
reichenden Unterstiitzungsangeboten.

Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume

In Hamburg war die Etablierung funktionsfihiger Strukturen und Abldufe eine besondere
Herausforderung, da bisher zum einen durch den im Vergleich zur letzten Férderperiode
gednderten rechtlichen Rahmen, die ohnehin schon komplexen Anforderungen zur Umset-
zung von LEADER noch komplexer geworden sind und zum anderen keine Erfahrungen
mit LEADER vorhanden waren. Hinzu kommen phasenweise personelle Engpésse in der
BWA. Der geringe Umsetzungsstand bis Ende 2009, die relativ hohe Unzufriedenheit der
befragten LAG-Mitglieder mit dem bisherigen LEADER-Prozess (vgl. Abb. 9.3) und die
in Kapitel 9.3 dargestellten Umsetzungsprobleme machen deutlich, dass die Etablierung
funktionsfiahiger Verwaltungsabldufe bis Ende 2009 noch nicht abgeschlossen war.

Der Handlungsspielraum der Region im Hinblick auf die Umsetzung von Projekten ist im
EPLR weit gesteckt. Ob sich dies auch in der tatsdchlichen Umsetzung der Entwicklungs-
strategie widerspiegelt, kann erst eingeschétzt werden, wenn in nennenswertem Umfang
Projekte realisiert wurden.

Unterstiitzungsangebote, Information und Beratung

Die Abstimmung bzw. der Erfahrungsaustausch zwischen der BWA und der LAG bzw.
dem Regionalmanagement lduft regelméBig. Die Vertreter der zustdndigen Behorden sit-
zen zudem beratend in LAG-Gremien. Des Weiteren nimmt das Regionalmanagement
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auch an selbstorganisierten Treffen von Regionalmanagerlnnen aus anderen Bundesldn-
dern teil und hat einen persdnlichen Austausch mit anderen Regionalmangerlnnen.

Neben diesen Austausch- und Unterstiitzungsangeboten ist auch die direkte Kommunikati-
on mit den zustidndigen Stellen insbesondere fiir die Projektumsetzung von groBer Bedeu-
tung. Sowohl die Befragung des Regionalmanagements als auch die Diskussion der LAG-
Befragungsergebnisse in der LAG ergab eine hohe Unzufriedenheit mit der Beratung so-
wie der Rechtzeitigkeit, Qualitdt und Giiltigkeitsdauer von Informationen. Diese Ergebnis-
se spiegeln die in Kapitel 9.3 skizzierten Schwierigkeiten in der Etablierung zahlstellen-
konformer Abldufe fiir LEADER wider, die in einem Stadtstaat wie Hamburg besonders
deutlich zu Tage treten und zwischenzeitlich durch begrenzte personelle Kapazititen der
BWA noch verstiarkt wurden.

Fazit Kapazititsentwicklung

Bei der neuen LEADER-Region in Hamburg zeigt sich, dass diese beziiglich des Kapazi-
tatsautbaus Ende 2009 noch in den Anfingen steckte. Die Qualifizierung der Akteure er-
folgte im Wesentlichen durch ,,Learning by Doing*. Hier konnten zukiinftig unterstiitzen-
de QualifizierungsmaBnahmen fiir die regionalen Akteure (u.a. zu Projektmanagement
und Offentlichkeitsarbeit) angeboten werden.

Der Kenntnisstand iiber die Entwicklungsstrategie in der Bevolkerung der Region ist noch
stark verbesserungswiirdig. Dies liegt zum einen daran, dass der Arbeitsbereich , Offent-
lichkeitsarbeit™ bisher nur eine geringe Rolle spielt. Zum anderen wurden bisher auch nur
eine eigene Veranstaltung sowie zwei Vortridge zur Information von Akteuren und Bevol-
kerung durchgefiihrt.

Die Arbeit des Regionalmanagements wird — bis auf die Offentlichkeitsarbeit — durch die
LAG-Mitglieder als gut bewertet. Es wurden zudem noch keine Selbstbewertungen in
Hamburg durchgefiihrt.

Die Abstimmungen und der Erfahrungsaustausch zwischen BWA und LAG bzw. RM fin-
den regelméBig statt. Doch die Probleme bei der administrativen Umsetzung und der ge-
ringe Umsetzungsstand bis Ende 2009 zeigen, dass hinsichtlich der Kapazitidtsentwicklung
Handlungsbedarf besteht. Wenn es nicht gelingt, Projekte ziigiger zu bewilligen und Er-
folge in der Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu erreichen, ist mit einer zunehmenden
Frustration der Akteure zu rechnen, was letztlich auch zu einem Scheitern des LEADER-
Ansatzes in Hamburg fithren kann. Daher stellt sich insgesamt die Frage, ob die Lernkos-

ten flir die Umsetzung eines komplexen Ansatzes wie LEADER mit einer LAG nicht zu
hoch sind.



34 Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg

9.5.5 Kooperation zwischen LAGn

In Hamburg wurden bisher keine Kooperationsprojekte mit anderen Regionen realisiert.
Allerdings gab es nach Angaben der Regionalmanagerin zwei Projekte, die eigentlich da-
fir geeignet gewesen wéren, jedoch aufgrund des hohen Aufwands fiir Kooperationspro-
jekte als einzelne Projekte der beteiligten Regionen beantragt wurden". Fiir die LEADER-
Region Hamburgs gibt es keine Mdglichkeit, innerhalb des Bundeslandes mit anderen Re-
gionen zu kooperieren. Daher wire eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Bedin-
gungen fiir transnationale und insbesondere Bundesldnder libergreifende Kooperationspro-
jekte fiir Hamburg von besonderer Bedeutung.

9.5.6 Soziookonomische Wirkungen

Angesichts des bisherigen Umsetzungsstandes sind zu den weiteren Bewertungsfragen des
CMEF fiir die hier betrachteten MaBBnahmen noch keine Aussagen moglich.

9.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Die Projektumsetzung war zu Beginn der Forderperiode gering. Dies hdngt zusammen mit
einer Vielzahl von Griinden, u.a. unklaren Férderbedingungen, Anderungen auf Bundes-
ebene (Kofinanzierung offentlicher Kosten) und Lernprozessen bei Verwaltung, Regio-
nalmanagement und LAG. Mittlerweile haben sich die Abldufe etwas eingespielt, was sich
u. a. daran zeigt, dass bis Mitte 2010 insgesamt 16 LEADER-Projektantrige bewilligt
wurden (BWA, 2010). Wieweit es allerdings gelingt, auch die zusitzlichen Health-Check-
Mittel entsprechend zu nutzen, bleibt abzuwarten. Auch das Erreichen der im EPLR vor-
gesehenen Output-Ziele muss insbesondere bei den MaBinahmen, bei denen bisher noch
keine Projekte umgesetzt worden sind (312, 313, 322) sowie bei der Mallnahme 323C kri-
tisch hinterfragt werden.

Die Etablierung zahlstellenkonformer Abldufe und die damit verbundenen Kontroll- und
Dokumentationspflichten haben in Hamburg insbesondere bei LEADER zu erheblichen
Lernkosten und zeitliche Verzogerungen in der Bewilligung von Projekten gefiihrt. Auch
in den Flachenldndern haben die Verwaltungs- und Kontrollvorschriften des ELER zu er-
heblichen Lernkosten und einer deutlichen Erh6hung des Verwaltungsaufwands gefiihrt,
der sich allerdings in unterschiedlichem Umfang auf die Handlungsspielraume der Regio-

Dieses Vorgehen wurde auch von LEADER-Regionen in anderen Bundeslindern der 7-Léander-
Evaluation gewihlt.
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nen ausgewirkt hat. In einem Stadtstaat wie Hamburg fallen diese Lernkosten im Verhélt-
nis zu dem relativ geringen Mittelumfang besonders hoch aus.

Zur Verbesserung der Governance lisst sich feststellen, dass sich die Zusammenarbeit
der Akteure durch LEADER verbessert hat. Es bestehen aber noch Defizite bei der Ein-
bindung der Akteursgruppe Wirtschaft und der Beriicksichtigung der Interessen von Fami-
lien, Senioren, Jugend und Frauen. Bei der Mobilisierung des endogenen Entwicklungs-
potenzials bietet die Regionsabgrenzung insgesamt einen geeigneten Rahmen und die in-
tegrierte Entwicklungsstrategie trug zur Verdeutlichung der endogenen Potenziale bei.
Auch die Mobilisierung der Akteure ist gelungen, allerdings bestehen hier noch Entwick-
lungsmoglichkeiten.

Die Voraussetzungen fiir einen integrierten multisektoralen Ansatz sind durch die breite
Ausgestaltung des LEADER-Ansatzes in Hamburg giinstig. Sowohl das Entscheidungs-
gremium als auch die Entwicklungsstrategie zeigen zwar eine starke Dominanz des The-
menfeldes Landwirtschaft. Vor dem Hintergrund der angestrebten Stirkung der Stadt-
Land-Beziehungen und der Verbesserung der Wertschiatzung fiir den ldndlichen Raum
Hamburgs ist eine starke Prisenz dieses Themenfeldes aber durchaus sinnvoll. Allerdings
sollte eine stirkere Einbeziehung von Akteuren aus anderen Themenfeldern z. B. Touris-
mus und Energie angestrebt werden, um eine integrierte und multisektorale Umsetzung
voranzutreiben.

Bei der neuen LEADER-Region in Hamburg zeigt sich, dass diese beziiglich des Kapazi-
titsaufbaus noch in den Anféngen steckt. Die Arbeitsstrukturen der LAG, insbesondere
das Regionalmanagement, sind etabliert. Die Zufriedenheiten sind durchweg hoch. Ledig-
lich in der Offentlichkeitsarbeit zeigen sich Defizite. Zur Qualifizierung der Akteure z. B.
im Projektmanagement konnten unterstiitzende Mafinahmen sinnvoll sein.

LEADER innerhalb des EPLR anzubieten, war die Mindestvoraussetzung fiir ein eigenes
Programm. Damit wurde auch den in der Vorperiode angesprochenen Defiziten einer iso-
lierten Umsetzung der damaligen Artikel-33-MaBinahmen begegnet. LEADER mit den
umfassenden Anforderungen an Beteiligung zuziiglich zu den organisatorischen und admi-
nistrativen Umsetzungsproblemen, hat bislang hohe Lernkosten erzeugt. Letztlich stellt
sich die Frage, ob zur Umsetzung eines integrierten Ansatzes der landlichen Entwicklung
in Hamburg nicht auch die partizipative Erstellung eines Entwicklungskonzepts und eine
Umsetzungsbegleitung mit einem Regionalmanagement nach Artikel 59 ELER-VO ohne
die komplexen LEADER-Strukturen ausgereicht hétten.
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Empfehlungen

An die LEADER-Region

Es sollte gemeinsam mit der BWA {iberlegt werden, ob fiir potentielle Projekttriager
Informations- bzw. Qualifizierungsmalnahmen zur EU-konformen Antragstellung
und -abwicklung von Projekten (z. B. Vergaberecht, Erstellung von Verwendungs-
nachweisen etc.) angeboten werden. Hier bietet sich ggf. eine Kooperation mit be-
nachbarten Bundesldndern an.

Es sollte eine stirkere Integration auBerlandwirtschaftlicher Akteure aus Wirtschaft
und Zivilgesellschaft sowie eine stirkere Beriicksichtigung der Interessen von Famili-
en, Senioren, Jugend und Frauen angestrebt werden.

Auch die Beteiligung konnte auf breitere Fiile in Form von Arbeitskreisen und Pro-
jektgruppen gestellt werden.

Wenn der Umsetzungsstand weiter fortgeschritten ist, sollte die Offentlichkeitsarbeit
intensiviert werden.

An das Land

Fiir die aktuelle Forderphase sollten weitere Gespriache zwischen den Behdrden und
der LAG tiber die Optimierung der Verfahrenabldufe gefiihrt werden.

Sowohl von der zustdndigen Bewilligungsstelle als auch von der Bescheinigenden
Stelle sollte der Austausch mit den entsprechenden Stellen anderer Bundesliander in-
tensiviert werden, um von den dort gemachten Erfahrungen zu profitieren, mogliche
Vereinfachungspotenziale zu identifizieren und Unsicherheiten in der Handhabung der
EU-Vorschriften zu minimieren. Dies konnte zu einer Minimierung der eigenen Lern-
kosten beitragen.

Gemeinsam mit dem Regionalmanagement sollte {iberlegt werden, ob fiir potentielle
Projekttrager Informations- bzw. QualifizierungsmaBBnahmen zur EU-konformen An-
tragstellung und -abwicklung von Projekten (z. B. Vergaberecht, Erstellung von Ver-
wendungsnachweisen etc.) angeboten werden. Hier bietet sich ggf. eine Kooperation
mit benachbarten Bundesldandern an.

Vor allem in den Maflnahmen 312, 313 und 322, aber auch in den andere MalB3nahmen,
insbesondere 323C, sollten verstirkte Anstrengungen zur Projektakquise erfolgen,
wenn die im EPLR dargelegten Output-Ziele erreicht werden sollen.

Fiir die Zukunft sollte iiberlegt werden, ob ein gemeinsames Programm mit Schles-
wig-Holstein fiir Hamburg nicht mehr Handlungsspielrdume fiir eine bedarfsgerechte
Programmausgestaltung bietet.
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An den Bund

—  Fiir Kooperationsprojekte nach ELER-Code 421 sind ldanderiibergreifende Rahmenbe-
dingungen anzustreben. Hier sollte der Bund bzw. die Bund-Lander Leader-
Referenten Sitzung stérker koordinierend tatig werden.

An die EU-Kommission

— Fir die nichste Forderperiode sollte seitens der EU-Kommission eine konsistente
Ausgestaltung dieses Politikfeldes angestrebt werden, sodass die Durchfiihrungsbe-
stimmungen auch die erforderlichen Handlungsspielrdume erdffnen, die fiir eine integ-
rierte an den Erfordernissen der Regionen orientierte ldndliche Entwicklungspolitik
gebraucht werden.

— Dies beinhaltet auch eine grofere Konsistenz zwischen inhaltlichen/strategischen Pa-
pieren und den dazugehodrigen Durchfiihrungsbestimmungen sowie mehr Transparenz
und Sicherheit fiir die umsetzenden Behorden, damit auch starker sicherheitsorientier-
te Landerbehorden ermutigt werden, die durchaus bestehenden Handlungsspielrdume
zu nutzen.
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Anhang 1: Kriterien der LAG zur Projektauswahl

Projektauswahl

Zur Unterstitzung und Vorbereitung der Entscheidung uber Projektantridge wurde im Rahmen der
Zieldiskussion und des Projektideen- Wetthewerbs ein Bewertungsraster entwickelt, welchem die
im Kapitel 3.3 benannten inhaltlichen Kriterien zugrunde gelegt wurden. Zu dem wurde eine Ge-

wichtung der einzelnen Kriterien, die nachfolgend beschrieben sind, festgelegt.

Fur den LEADER- Prozess sollen nachfolgende Kriterien eine hdhere Gewichtung erhalten:

Leistet einen Beitrag zur Erreichung der Ziele der Handlungsfelder (4x).

Leistet einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (Okonomie, Okologie, Soziales) (3x).

Leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Zusammenarbeit und Vernetzung von regiona-

len Akteuren (3x).

Leistet einen Beitrag zur regionalen ldentitdt und verbessert das Image der landlichen

Raume (3x).

Hat fur die landlichen Rdume eine innovative Bedeutung (4x). (siehe Abbildung)

Abb. 9: Bewertungsraster

Das Projekt...

trifft nicht zu

Punkie

trifft voll zu

Innovation/Ziele

0

4

Gewichiung

Punkte

Hat fir die 13ndlichen Raume eine innovative Be-
deutung (neu flr die Region)

Leistet einen Beitrag zur Emeichung der Ziele der
Handlungsfelder

_Leistet einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
(Ckonomie, Okologie, Soziales)

Leistet einen Beitrag zur Firderung der Lebens-
qualitat, des Miteinanders und der Chancengleichheit
von Fraven und Mannem, Senioren und Jugendli-
chen undioder Behinderten und nicht Behinderten
und Migranten

Regionale Identitat! Zusammenarbeit’ Kooperati-
on

Leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit und Vemetzung von regionalen Akteu-
ren

Hat eine regicnale Bedeufung

Leistet einen Beitrag zur regionalen ldentitat und
verbessert das Image der landlichen Raume

Bietet die Mdglichkeit zu einer Kooperation mit an-
deren LEADER-Regionen

Tragfahigkeit/Realisierbarkeit

Beruht auf realistischen Zeitplan

Beruht auf realistischen Finanzplan

Ist auch nach formalen Forderkriterien tragfahig

Summe

o|oo|o|(o|o

Quelle: Stadt-Land-Fluss-Hamburg, 2008
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Anhang 2: Indikatorenset und Erhebungsinstrumente zur Bewertung re-
gionaler Entwicklungsprozesse

2.1 Indikatorensets fiir die Wirkungen des methodischen Ansatzes

Tabelle 2.1: Indikatorenset Rural Governance

Teilziel Kriterium Indikator

von Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung

aller relevanten Akteursgruppen

Beteiligung/Zusammenarbeit in  Anzahl und Art der Akteure in den Arbeitsgruppen
der LAG

Stirkung der Beteiligung Einschitzung zu geeigneter Akteurskonstellation (alle wichtigen sind dabei)
wesentlicher Akteure

bessere Wahrnehmung der Sichtweisen anderer Akteursgruppen

L Kontinuitdt der Beteiligung der Akteure
Dauerhaftigkeit der

Zusammenarbeit
Einschitzung der Akteure zu den langfristigen Perspektiven

in quantitativer Hinsicht (mehr) neue Kontakte zu anderen Akteuren

Art der Zusammenarbeit

- Informationsaustausch

- gemeinsame Interessenvertretung
- gemeinsame Projekte

Verbesserung der Kooperation privater und 6ffentlicher Akteure zugunsten einer

Verbesserung der ; X
gemeinsamen Zielsetzung

regionalen Kooperation
(mehr und besser)

in qualitativer Hinsicht (besser)
Einschitzung zu
- Zufriedenheit mit Entscheidungen
- Ablauf von Entscheidungsprozessen
- Informationsfliisssen

Qualitét der Diskussionskultur

Einschétzung zur Beriicksichtigung der eigenen Interessen und der Interessen anderer
Akteursgruppen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 2.2: Indikatorenset Mobilisierung endogener Potenziale

Teilziel

Indikator

Stirkung der regionalen Identitit und
Aktivierung der regionalen Akteure

Identifikation mit dem LA G-Gebiet (Ist die Abgrenzung sinnvoll?)

Verbundenheit mit der Region

Bereitschaft zum Engagement

Mo glichkeiten zum Engagement

Anzahl der Aktivitdten zur Information und Mobilisierung der Bevolkerung

Identifikation von Potenzialen

SWOT-Analyse hebt Chancen endogener Potentiale hervor

Nutzung/Inwertsetzung der Potenziale

Projekte schaffen

- neue Produkte

- neue Kundengruppen/Markte
- neue Produktionsprozesse

Projekte nutzen regionale Potentiale wie
- Kultur

- Natur

- regionale finanzielle Ressourcen

- besondere Fahigkeiten

Verbesserung von Potenzialen

Verbesserungen bei den Potenzialen der Region:

- Wissen, Ausbildung, Féhigkeiten der Menschen in der Region,
- Innovatives Denken / Unternehmergeist,

- Regionalen finanziellen Ressourcen,

- Regionale Innovationsnetzwerke,

- Natiirliche Grundlagen,

- Soziokulturelle Bedinungen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 2.3:

Indikatorenset Integrierte multisektorale Ansitze

Teilziel

Indikator

im REK aufgegriffene Themenfelder und Férderprogramme

Integration/Zusammenwirken
verschiedener thematischer Bereiche

Anzahl Projekte die iiber andere Forderprogramme umgesetzt werden

und/oder Politikfelder

Artund Anzahl anderer (paraleller) Regionalentwicklungsprozesse in der Region

Art der Verbindung/Kooperation mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in der Region

an der REK-Erstellung beteiligte Akteursgruppen

Integration/Zusammenwirken zwischen

Artund Anzahl von Akteuren, die an der Projektumsetzung beteiligt sind

den Akteursgruppen

Anzahl Projekte, in denen Akteure aus verschiedenen Bereichen kooperieren

Zusammensetzung der LAG

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 2.4:

Indikatorenset Kapazitdtsautbau

Teilziel

Indikator

Qualifizierung der Akteuere zur Umsetzung der

Entwicklungstrategie

Anzahl der Teilnehmer, die an einer durch das RM initierten W eiterbildung
teilgenommen haben nach

Anteil der Teilnehmer, die mit der Weiterbildung zufrieden waren und die
neugewonnenen Kompetenzen fiir hilfreich halten

Einschétzung zur Kompetenz der Akteure

Starkung von Kenntnisstand iiber und
Identifikation mit der regionalen
Entwicklunsstrategie in der Bevdlkerung der
Region

Umfang der interessierten Offentlichkeit, die die Umsetzung der
Entwicklungsstrategie positiv wahrnehmen

Verbesserung der Qualitit des
Regionalmanagements in den Bereichen
- Prozesssteuerung,

- Offentlichkeitsarbeit
- Projektmanagement
- Evaluierung
- Sonstiges

Einschétzung zur Qualitdt des Regionalmanagements (Effizienz von
Sitzungen, Entscheidungsprozessen, Qualitdt von Beratung,
Koordination/Vernetzung in der Region ...)

Einschdtzung zur Transparenz von Organisations- und
Entscheidungsstrukturen

Systematische Steuerung des Entwicklungsprozesses durch Selbstbewertung

Anzahl der Projekte (auch auBerhalb der ELER-Forderung), die im Rahmen
der LAG initiert worden sind

Verbesserung des Qualitdt/des Nutzens der
Beratung und Information durch das Land

Zufriedenheit der LAG/desRM

Ermdglichung innovativer Projekte seitens der

Landesverwaltung

Einschitzung zu den Moglichkeiten der Unterstiitzung / Umsetzung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 2.5: Indikatorenset zu 421: Verbesserung der Zusammenarbeit und Weiterga-
be bewihrter Praktiken (EU)/Entstehung von Projekten zur Erhéhung der
Wertschopfung in den kooperierenden Gebieten

Teilziel Indikatoren

Anzahl der Kooperationsprojekte je LAG

Forderung und Intensivierung der Anzahl der an den Kooperationsprojekten beteiligten LAGn

Zusammenarbeit mit anderen

Regionen Anzahl der bei den Kooperationsprojekten beteiligen Partnermn

Verbesserung der Umsetzung der Anzahl der durch Kooperationsprojekte angestolenen Aktivititen im Gebiet der LAG

Entwicklungstrategie durch
Impulse aus der Kooperation

Einschédtzungen zum Beitrag der Kooperationsprojekte zur Umsetzung der eigenen
Entwicklungstrategie

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.2 Fragebogen fiir die LAG-Befragung
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Anhang 3: Erginzende Abbildungen und Tabellen

Abbildung 3.1:  Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten im Entscheidungsgre-
mium?
Antworten in (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inhalte der getroffenen
Entscheidungen

Verfiigbarkeit relevanter
Informationen

Ablaufvon
Entscheidungsprozessen

B 1 Sehr zufrieden m2 o3 o4 os B 6 Gar nicht zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der LAG-Befragung.

Abbildung 3.2:  Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutref-
fend?

Antworten in (%) 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Die Kriterien werden konsequent angewandt. H

Ich bin mit dem Verfahren zufrieden.

Die Kriterien zur Projektauswahl bieten eine sinnvolle
Entscheidungshilfe.

Ich bin mit den bisher ausgewahlten Projekten zufrieden. _ |

Es wurden auch Projekte ausgewéhlt, die nicht so gut zur

Entwicklungsstrategie passen, um die Fordermittel |
auszugeben. ‘ ‘

B 1 Trifft vollundganzzu @2 O3 O4 OS5 M 6 Trifft gar nicht zu O Kann ich nicht einschétzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der LAG-Befragung.
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Abbildung 3.3:  Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie
zu? (n=8)

Antworten in (%) 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

...wird der spezifischen Situation der Region gerecht. W

...bot bei ihrer Erstellung allen Interessierten ausreichende
M églichkeit zur Beteiligung,

...finde ich inhaltlich unterstiitzenswert. _ |

...ist der ,rote Faden* unserer Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik der Kommunen und/oder _ | |
des/der Kreise/s.

...ist den Aufwand wert, der zur Erstellung geleistet

wurde.

|

B 1 Trifft vollundganzzu @2 O3 O4 @5 W 6 Trifft gar nicht zu O Kann ich nicht einschétzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der LAG-Befragung.

Abbildung 3.4:  Wirkungen von LEADER: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen
vor dem Hintergrund der gesamten Arbeit im Zusammenhang mit der
LEADER-Region zu? (n=8)

Antworten in (%) 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher

Themenbereiche gefordert.

...besteht die M 6glichkeit innovative Ideen umzusetzen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine grofere

Wertschétzung in der Region.

...hat mein Versténdnis fiir die Sichtweisen anderer
Akteursgruppen zugenommen.

...sind Impulse zur wirtschaftlichen Entwicklung der

Region entstanden.

...werden Konflikte aulerhalb des Entscheidungsgremiums
besser geregelt.

...initiierte Projekte sind einer breiten Offentlichkeit
bekannt.

W | Trifft vollundganzzu @2 O3 O4 @5 W6 Trifft gar nicht zu O Kann ich nicht einschétzen

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der LAG-Befragung.
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