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1 Einleitung

Die Halbzeitbewertung des Hamburger Plans zur Entwicklung des ldndlichen Raums 2007
bis 2013 Stadt Land Fluss ist in einen lidnderiibergreifenden Bewertungansatz eingebun-
den. Dieser umfasst die Programme der Lédnder Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern. Auller Meck-
lenburg-Vorpommern haben alle anderen aufgefiihrten Bundesldnder schon seit der Halb-
zeitbewertung der Programme nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 zusammengearbeitet. Or-
ganisatorische und inhaltliche Griinde sprechen fiir ein solches gemeinsames Vorgehen.
Ein Lenkungsausschuss wurde eingerichtet, dem Mitarbeiterlnnen der Verwaltungsbehor-
den bzw. Fondsverwaltungen und weiterer involvierter Ministerien sowie die beauftragten
EvaluatorInnen angehdren. Daneben existieren maflnahmenbezogen lidnderiibergreifende
Arbeitsgruppen, die sich anlassbezogen treffen und iiber Untersuchungsdesign und Ergeb-
nisse diskutieren. Auch wenn die Erstellung eines Evaluationsberichts fiir das Hamburger
Programm im Zentrum steht, bietet der ldnderiibergreifende Verbund vielféltige Chancen.
Inhaltlich kdnnen bestimmte Fragestellungen landeriibergreifend untersucht werden, wenn
fir linderbezogene Untersuchungen keine statistisch auswertbaren Fallzahlen vorliegen.
Dies gilt in Hamburg fiir viele MaBBnahmen, in denen nur wenige Einzelprojekte gefordert
werden. Durch die unterschiedliche Umsetzungspraxis der beteiligten Lénder bieten sich
zudem vergleichende Analysen an. Die Berichte zur laufenden Bewertung geben detailliert
Auskunft {iber das etablierte Bewertungssystem (LR et al., 2009; LR et al., 2008a).

Die Bewertung wird federfiihrend vom Institut fiir Liandliche Rdume (LR) des Johann
Heinrich von Thiinen-Instituts (vTI), einer Ressortforschungseinrichtung des Bundesland-
wirtschaftsministeriums, durchgefiihrt. Ausgewidhlte MaBnahmenbereiche werden von
Kooperationspartnern, zu denen mit dem Institut fiir Betriebswirtschaft (BW) ein weiteres
vTI-Institut, die Ingenieurgesellschaft entera und kommunare gehoren, untersucht.

Die Halbzeitbewertung ist der erste groBere Ergebnisbericht im Rahmen des Prozesses der
laufenden Bewertung. Im Vordergrund steht die Analyse der Umsetzung und erster Ergeb-
nisse der Forderung, auf deren Grundlage Vorschlige zur Verbesserung der Maflnahmen
und des Programms abgeleitet werden kdnnen.

Der Bericht zur Halbzeitbewertung gliedert sich in drei Teile:
— Teil I - Einleitung,
—  Teil II - Malnahmenbewertungen,

—  Teil IIT - Programmbewertung.
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Vorangestellt ist eine Kurzfassung der wesentlichen Evaluationsergebnisse sowie der
Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

MaBnahmenbewertungen und Programmbewertung orientieren sich an der vom Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) vorgegebenen Gliederungsstruktur (EU-
KOM, 2006a). In Absprache mit dem Auftraggeber wurden Anpassungen vorgenommen,
die der Forderstruktur des Landes Hamburg und unserem Untersuchungsdesign besser ent-
sprechen (siehe Kapitel 2). Fragebogen, Befragungsauswertungen, methodische Vertie-
fungen usw. sind jeweils als Anhang zu den einzelnen Kapiteln in Teil II und zu Teil III
insgesamt beigefiigt.

2 Beschreibung des Bewertungsrahmens

2.1 Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF)

Der CMEF (EU-KOM, 2006b) stellt den wesentlichen Rahmen fiir die Bewertung dar, der
nur unwesentlich durch landesseitige Anforderungen ergédnzt wurde. Der CMEF soll eine
EU-weite Vergleichbarkeit sowohl des Monitorings als auch der Evaluation sicherstellen.
Dabei wird ein groBer Spielraum fiir Interpretationen, insbesondere bei den zu beantwor-
tenden Bewertungsfragen, gelassen, der es ermoglicht, diese an die Lianderbesonderheiten
anzupassen, der aber auch viele Ressourcen beim Verstindnis der Fragen beansprucht.

Beim CMEF handelt es sich um ein Handbuch, das sowohl die wesentlichen Grundsitze
und Aufgaben der Bewertung enthilt, als auch detaillierte Ubersichten iiber alle ELER-
MaBnahmen mit den Zielen, der Interventionslogik und den zugehdrigen gemeinsamen
Indikatoren sowie Bewertungsfragen. Im Rahmen des Europidischen Evaluationsnetzwer-
kes sind erginzend zum CMEF weitere methodische Arbeitspapiere erstellt worden:

— Leitfaden zur Anwendung des Wirkungsindikators des hohen Naturschutzwertes
(High Nature Value (HNV)-Indikator") (Beaufoy und Cooper, 2008),

— Ansitze zur Messung der Wirkungen ldndlicher Entwicklungsprogramme im Fall von
vielfiltigen Einflussfaktoren (Lukesch et al., 2010)’,

— Arbeitspapier zur Messung des Programmeinflusses auf Lebensqualitit und Gover-
nance/LEADER (Grieve und Weinspach, 2010).

Siehe auch http://www.bfn.de/0315 hnv.html.

Die hier vorgestellten Methoden gehen allerdings iiberwiegend von hohen, statistisch auswertbaren
Fallzahlen aus, die im Fall von Hamburg aufgrund des geringen Programmvolumens nicht vorliegen.
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2.2 Indikatoren

Fiinf Indikatorarten’ werden im CMEF unterschieden, die hierarchisch den verschiedenen
Ebenen der Interventionslogik zugeordnet sind. Durch die Verankerung der Indikatoren in
der ELER-Verordnung und der ELER-Durchfiihrungsverordnung haben diese eine hohe
Verbindlichkeit erhalten. Die Diskussion zwischen Mitgliedstaaten und EU-KOM f{iber
den CMEF wird in den zuriickliegenden Jahre im Wesentlichen von der Definition, Quan-
tifizierbarkeit und Erfassbarkeit der Indikatoren bestimmt. Inhaltliche und methodische
Vorgaben im CMEF spielen eine nachrangige Rolle ebenso wie grundsétzliche Fragen der
Funktion einer Evaluation.

Indikatoren sind aber nur Hilfsinstrumente, um bestimmte Sachverhalte statt in einer text-
lichen Deskription in einer Messgrofle darzustellen. Ausgangspunkt sind ein Wirkungs-
modell bzw. Wirkungsketten, die die DG Agri in Form von Interventionslogiken verein-
facht fiir alle ELER-Codes dargestellt hat. Hier sind, und das wird auch noch in den Ma@3-
nahmenbewertungen thematisiert, Inkonsistenzen feststellbar. Besonders hervorzuheben
ist, dass die Ergebnisindikatoren, die die unmittelbaren Effekte einer Intervention messen
sollen, z. T. eher der Wirkungsmessung zuzuordnen sind (z. B. im Fall der Bruttowert-
schopfung). Die sieben Wirkungsindikatoren sollen Programmeffekte messen; allerdings
bestehen noch erhebliche definitorische und methodische Probleme in der Erfassung.

Ziel- und kontextbezogene Basisindikatoren sind wenig unterscheidbar. Angesichts der
begrenzten Reichweite eines Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum (EPLR)
sind auch viele der zielbezogenen Basisindikatoren eher als Kontextindikatoren zu bewer-
ten.

2.3 Vorgehen bei der Bewertung

In allen Bundesldandern wurden mit Programmkoordinatoren, Fachreferaten, Fachbehérden
und z. T. Bewilligungsstellen Gespriache gefiihrt, um das Untersuchungsdesign weiter zu
konkretisieren und Schwerpunkte bzw. ergdnzende Fragestellungen bis zur Halbzeitbewer-
tung festzulegen. Dabei spielte auch die Verfiigbarkeit von Daten, die iiber die bloBe For-
derstatistik hinausgehen, eine wichtige Rolle. Die Aktivitidten sind detailliert in den Be-
wertungsberichten 2008 (LR et al., 2008a) und 2009 (LR et al., 2009) sowie in dem Kapi-
tel zur laufenden Bewertung im jihrlichen Zwischenbericht 2009 (BWA, 2010b) beschrie-
ben.

Output-Indikatoren, Ergebnisindikatoren, Wirkungsindikatoren, ziel- und kontextbezogene Basisindi-
katoren.
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Zwei wesentliche Bewertungsbereiche sind zu unterscheiden: die MaBBnahmenbewertung
und die Programmbewertung. Die MaBnahmenbewertung liefert das Fundament fiir die
Programmbewertung, v. a. hinsichtlich der Aspekte Programmwirkungen und Programm-
durchfiihrung (sieche Abbildung 1).

Die Ergebnisse der MaBBnahmenbewertung flieBen in die manahmeniibergreifenden Ver-
tiefungsthemen ein. Diese beziehen sich zum einen auf den jeweiligen Wirkungsbereich (1
bis 6), und beinhalten neben einer Aggregation der einzelnen Mallnahmenwirkungen auch
noch eigene Analysen, z. B. 6konometrische Schitzungen, zur Ermittelung der Wirkungen
auf Programmebene und von Synergieeffekten (Top-down-Ansatz). Neben den wirkungs-
bezogenen Vertiefungsthemen gibt es noch zwei weitere Vertiefungsthemen:
a) zu Fragen der Durchfiihrung (Mainstreaming LEADER) und b) zu den relevanten poli-
tischen Agenden und deren Verschrinkung mit ELER. Die wirkungsbezogenen Vertie-
fungsthemen sowie Mainstreaming LEADER werden abschlieend erst nach der Halbzeit-
bewertung bearbeitet. Die Programmbewertung setzt aber auch eigene Untersuchungs-
schwerpunkte, v. a. in Fragen der Durchfiihrung. Die Schwerpunkte lagen zur Halbzeitbe-
wertung, neben der Beantwortung der horizontalen Bewertungsfragen, auf der Analyse des
Partnerschaftsprinzips, der qualitativen Bewertung der Auswirkungen des Rechtsrahmens
und der Umsetzungsstrukturen auf die Umsetzung und Akzeptanz des EPLR Hamburg.

Der CMEF sieht zu zwei Zeitpunkten, 2010 und 2015, die Erstellung umfassender Berich-
te vor. Beide Zeitpunkte sind aus unserer Sicht nicht sinnvoll gewihlt. Die jetzt vorgelegte
Halbzeitbewertung kommt fiir viele Malnahmen aufgrund des Umsetzungsstandes eigent-
lich zu frith, um Wirkungen aufzeigen zu konnen. Dies gilt vor allem fiir Malnahmen, die
neu in das Programm aufgenommen wurden. Der Zeitpunkt fiir die Berichtserstellung im
Jahr 2015 ist zwar sinnvoll, um lidngerfristige Wirkungen aufzeigen zu konnen; fiir die
Politiksteuerung kommen die Ergebnisse aber zu spét. Daher wurde im Zeitraum zwischen
2010 und 2015 ein modulares Vorgehen gewihlt. D. h., sowohl Vertiefungsthemen als
auch ausgewihlte Ergebnisse der MaBnahmenbewertungen werden sukzessive fertig ge-
stellt und in den Diskussionsprozess um die Programmerstellung fiir die Forderperiode ab
2013 eingebracht.
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Abbildung 1: Vorgehen bei der Bewertung
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Quelle: Eigene Darstellung.
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2.4 Datengrundlagen

Im Angebot zur Evaluation wurde der erforderliche Datenbedarf skizziert, der im Rahmen
der Strukturierungsphase noch weiter prizisiert wurde. Im Folgenden wird ein Uberblick
iiber die Daten gegeben, die fiir die Programmbewertung sowie fiir viele MaBBnahmen rele-
vant sind. Weitere Informationen zu spezifischen Daten sind den Maflnahmenkapiteln zu
entnehmen.

Datengrundlagen fiir die Darstellung des finanziellen Vollzugs

Fiir die Darstellung des finanziellen Vollzugs und die Einordnung des EPLR in die Forder-
landschaft des Landes Hamburg wurden verschiedene Datengrundlagen genutzt.

— Indikative Finanzpldne aus den Planungsdokumenten (Ursprungsprogramm und HC-
Programm),

— Vierteljahrliche Ausgabenerkldarungen (bis zum 4. Quartal 2009),

— X-Liste der Zahlstellen in Hamburg und Schleswig-Holstein fiir die EU-
Haushaltsjahre 2007 bis 2009,

— Operationelle Programme und Durchfiihrungsberichte der Strukturfondsprogramme in
Hamburg (abgestellt wurde nur auf die 6ffentlichen Ausgaben).

Die finanziellen Angaben aus den verschiedenen Quellen sind nicht zwingend vergleich-
bar, da sie sich auf unterschiedliche Berichtzseitraume beziehen oder einen unterschiedli-
chen Stand abbilden. Die finanziellen Angaben konnen dariiber hinaus auch von den An-
gaben im jdhrlichen Zwischenbericht 2009 und den zugehorigen Monitoringtabellen ab-
weichen. Fiir die finanzbezogenen Darstellungen in Teil 11, den Manahmenbewertungen,
wurde auf Daten der Bewilligungsstellen abgestellt, entweder auf abgeschlossene Projekte
oder auf bewilligte Projekte bei den MaBnahmen, fiir die noch keine oder kaum Zahlungen
erfolgten. Daher gilt auch hier, dass eine Vergleichbarkeit mit den Angaben in den Moni-
toringtabellen nicht unbedingt gegeben ist.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Datenanforderung aus dem Angebot und Einschitzung

der Verfiigbarkeit und Qualitét

Daten

Reichweite

Kommentar

Indikative Finanzplidne

Uber den gesamten Forderzeit-
raum.

Liegen vor.

Monitoringdaten Uber den gesamten Forderzeit- Zentrale Datenbank Profil-Eler/CS lauft
raum. immer noch nicht. Fiir die HZB wurden
Wenn zentrale Datenbank fiir bei den zustdndigen Referenten die For-
Monitoring, dann Auszug aus der  derdaten abgefragt.
Datenbank.

Zahlstellendaten 1. und 2. Sdule der GAP, Auszug Liegen vor, kdnnen z. T. rdumlich aus

aus der X—Liste4 der Zahlstelle, fiir
EU-Haushaltsjahre

Datenschutzgriinden nicht ausgewertet
bzw. dargestellt werden.

Anderungsantriige und Jeweils aktuelle Fassung. Liegen vor.
Genehmigungsdokumente
Allg. Zahlstellendienst- Jeweils aktuelle Fassung. Liegt vor.

anweisung

Bericht Bescheinigende
Stelle

Liegt uns nicht vor.

InVeKoS-Daten

a) Daten der Flachen- und Nut-
zungsnachweise und des Sammel-
antrags inklusive der Geometrien
des Feldblockkatasters

b) Bewilligungs- und Auszah-
lungsdaten fiir flichenbezogene
MaBnahmen

c¢) Schlaggenaue Daten zu den
VertragsnaturschutzmafBBnahmen

Liegen vor fiir die Analyse landwirt-
schaftlicher Flichennutzung und Betriebs-
strukturen

a) 2006 und 2009 aus dem InVeKoS
Schleswig-Holsteins, 2000 bis 2005 aus
dem InVeKoS Hamburg

b) 2001 bis 2009

¢) 2005, 2007 bis 2009

Daten des Zentrums fiir
Betriebswirtschaft im
Gartenbau (ZBG)

Datenbereitstellung ist mit BWA
geklart.

Daten der Evaluation

Nutzungsfreigabe der von den

Soweit erforderlich ist die Nutzungsge-

2000 — 2006 Landern fiir die Evaluation 2000 — nehmigung erteilt worden, iberwiegend
2006 gelieferten Datenbestdnde beschrinkt sich die Nutzung auf verof-
fiir die Durchfithrung von Zeitrei- fentlichte Daten der Evaluationsberichte
henanalysen

Antragsunterlagen Aktuelle Fassungen. Liegen vor.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die sogenannte X-Liste ist der Anhang einer Verordnung der EU-Kommission, in dem die fiir die
einzelnen Haushaltscodes des EGFL- und ELER zu erfassenden Variablen tabellarisch abgelegt sind.
Jede Buchung wird in dieser Form abgelegt und der EU-Kommission iibermittelt (siche beispielsweise
VO (EG) 1042/2007).
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2.5 Ubersicht iiber friihere Bewertungen sowie weitere Studien

Tabelle 2 stellt die im Zusammenhang mit den ldandlichen Entwicklungsmafinahmen er-
stellten Bewertungsstudien in einer Ubersicht dar.

Die Bewertung des EPLR bzw. des Vorgéingerprogramms weist eine Kontinuitdt in den
evaluierenden Institutionen und z. T. auch der BearbeiterInnen auf. Dadurch ist eine ver-
tiefte Kenntnis der Forderhistorie gegeben. Die Evaluationsanforderungen haben sich im
Zeitablauf deutlich verdndert, wobei nicht immer klar erkennbar ist, dass bei der Entwick-
lung von neuen EU-Rahmenvorgaben, wie z. B. des CMEF, die Erkenntnisse aus der Vor-
periode eingeflossen sind (siehe z.B. Ergebnisse eines Workshops zur Halbzeitbewertung
der Programme gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999 Forstner, Grajewski und Efken, 2004).

Im Zeitraum 2000 bis 2006 unterlagen zwei MaBBnahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) in Hamburg einer zentra-
len Bewertung, das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) und die Forderung der
Marktstrukturverbesserung. Erstellt wurden fiir Hamburg zwei landesspezifische Berichte,
die in die Gesamtbewertungen des EPLR integriert wurden. Daneben wurden die Ergeb-
nisse aller Landerbewertungen in nationalen GAK-Berichten zusammengefasst. Dieser
Ansatz wurde in der Forderperiode 2007 bis 2013 nicht weiter verfolgt, obgleich er auf-
grund des Nationalen Strategieplans und der zu erstellenden Fortschrittsberichte eher noch
mehr Berechtigung gehabt hitte als in der Vorperiode. Allerdings besteht durch die Integ-
ration in die Programmbewertung eines Landes die Mdglichkeit, verstirkt auf die Beson-
derheiten einzugehen zulasten einer bundesweiten Vergleichbarkeit. Der 7-Lénder-Ansatz
nimmt hier eine Zwitterposition ein, weil er zumindest die Moglicheit einer partiellen
Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von Ergebnissen bietet, ohne die Landesspezifika
aus dem Auge zu verlieren.

Die Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluationsberichte und
der weiteren Studien werden bei den jeweiligen Mallnahmenbewertungen aufgegriffen und
kritisch reflektiert.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber friihere Bewertungen im Zusammenhang mit dem EPLR
Hamburg

Bewertungsstudie Institution Quelle

Bewertung des EPLR gemill VO (EG) Nr. 1257/1999

BAL - Institut fiir Be-

Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg triebswirtschaft, Agrar- (FAL et al., 2003)
struktur und lédndliche "

Réiume der FAL

Update der Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg LR - Institut fiir Landli- (LR et al., 2005)
che Rédume der FAL v

Ex-post-Bewertung des EPLR Hamburg LR - Institut fiir Léandli- (LR et al., 2008b)
che Raume des vTI "

Bewertung des ELER-Programms

Ex-ante-Bewertung des EPLR Ramboell Management (Ramboell Mana-
gement, 2006)

Zentrale Bewertung der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung 1)

Zwischenevaluierung der Einzelbetrieblichen Investiti-

onsférderung im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. (Klockenbring,
1257/1999 des Rates fiir den Forderzeitraum 2000 bis BAL 2003)

2002

Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarinvesti- B - [nstitut fiir Be- )
tionsforderungsprogramms (AFP) in Deutschland fiir den  trjebswirtschaft der (Dirksmeyer et al.,
Forderzeitraum 2000 bis 2004 FAL 2005)
Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungspro- B - Institut fiir Be- (Dirksmeyer et al.,
gramms (AFP) fiir den Forderzeitraum 2000 bis 2006 triebswirtschaft des vTI  2008)

Zentrale Bewertung der Marktstrukturverbesserung 1)

Halbzeitbewertung des MaBnahmenbereichs Verbesse-

rung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli- MA - Institut fir Markt-  (Albert et  al,
cher Erzeugnisse forschung der FAL 2003)

. . MA - Institut fiir
Aktualisierung der Zwischenbewertung der Forderung Marktanalyse und Ag- (Efken et al,

der Marktstrukturverbesserung rarhandelspolitik der 2005)
FAL

Ex-post-Bewertung der Forderung zur Marktstrukturver- MA - Institut fiir

besserung in Deutschland fiir den Forderzeitraum 2000 Marktanalyse und Ag- (Wendt et al,
bis 2006 rarhandelspolitik des 2008)

vTI

1) In die jeweiligen Gesamtberichte zur Bewertung des EPLR Hamburg integriert.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Kontextanalyse

Dieses Kapitel beschreibt die Einbettung des EPLR in die Forderpolitik Hamburgs sowie
konjunkturelle und strukturelle Verdnderungen in ausgewidhlten Themenfeldern (siehe
auch BWA, 2010b, Kapitel I). Es wird nur ein allgemeiner Uberblick aus Sicht des Ge-
samtprogramms gegeben; detaillierte Informationen sind den Maflnahmenbewertungen zu
entnehmen.

3.1 Einordnung des EPLR Hamburg in die Forder- und Fachpolitiken
des Landes Hamburg

3.1.1 Finanzausstattung des EPLR Hamburg 2007 bis 2013

Der EPLR Hamburg verfiigt iiber ein 6ffentliches Mittelvolumen von 51 Mio. Euro, davon
werden 52 % von der EU kofinanziert. Vor allem. Schwerpunkt 1 und 3 enthalten private
Mittel, wobei sich der tatsdchliche Umfang der privaten Mittel erst mit der Projektumset-
zung ergeben wird. Zusitzliche nationale Mittel werden nur in Schwerpunkt 1 eingesetzt.
Der Umfang der Altverpflichtungen liegt bei rund acht Prozent der offentlichen Mittel
(einschlieBlich Artikel-89-Mafinahmen) (BWA, 2010b).

Tabelle 3: Finanzplan des EPLR Hamburg (Stand 12/2009) (in Euro)
ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Mittel Gesamtkosten zusétzliche Mittel
offentliche Mittel Mittel insgesamt indikativ fiir Artikel-89-
Mafinahmen

Schwerpunkt 1 11.265.000 11.265.000 22.530.000 40.005.000 62.535.000 22.000.000
Schwerpunkt 2 6.255.000 5.117.727 11.372.727 92.500 11.465.227 0
Schwerpunkt 3 6.045.000 6.045.000 12.090.000 25.391.000 37.481.000 0
LEADER 2.633.091 1.506.608 4.139.699 8.180.000 12.319.699 0
Technische Hilfe 530.456 530.456 1.060.912 0 1.060.912 0
Insgesamt 26.728.547 24.464.791 51.193.338 73.668.500 124.861.838 22.000.000

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).

3.1.2 Der EPLR Hamburg im Verhiltnis zur 1. Siule der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) und zu den EU-Strukturfonds

Die ELER-Verordnung gibt in ihren Erwégungsgriinden als Hauptforderziel sowohl die
Begleitung und Ergidnzung der Markt- und Einkommensstiitzungsmafnahmen (1. Séule der
GAP) als auch die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts an (in enger
Abstimmung mit der Kohédsionspolitik).
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Abbildung 2 stellt den relativen Anteil des ELER den Mittelzufliissen der anderen EU-
Fonds gegeniiber. Das Gros der Mittel wird aus dem Europédischen Sozialfonds (ESF) be-
reitgestellt. ELER und der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) sind hin-
sichtlich ihrer offentlichen Mittel in etwa gleich auf. Der Europiische Fischereifonds
(EFF) ist von geringer Bedeutung. Die Gemeinsame Agrarpolitik (1. und 2. Séule) hat ei-
nen Anteil von 24 %. Insgesamt steht Hamburg im Rahmen der EU-Strukturpolitik sowie
der Fischerei- und Landwirtschaftspolitik ein Mittelumfang (einschlieBlich 6ffentlicher
nationaler Kofinanzierung) von rund 300 Mio. Euro im Zeitraum 2007 bis 2013 zur Ver-
fligung. Bezogen auf das Volumen des Hamburger Haushalts 2009 in Héhe von elf Mrd.
Euro haben die durchschnittlichen jihrlichen Ausgaben der EU-Fonds einen Anteil von
0,4 %.

Abbildung 2: Finanzielle Bedeutung der verschiedenen EU-Fonds” in Hamburg im
Zeitraum 2007 bis 2013 (Anteil an den insgesamt geplanten Offentli-
chen Mitteln)

EGFL" 7 %

EFF 1% _ ELER 17 %

EFRE 19 %

ESF 56 %

Europédischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft - geschitzt auf der Grundlage der EGFL-
Zahlungen im EU-Haushaltsjahr 2009 abziiglich der zusétzlichen Modulation.

? Zur besseren Vergleichbarkeit der verschiedenen EU-Fonds wurden nur auf die EU-Mittel und die zur

Kofinanzierung eingesetzten offentlichen Mittel aus nationalen Quellen abgehoben. Die zur Kofinan-
zierung eingesetzten privaten Mittel bei den Strukturfonds bleiben unberiicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach BWA (2007a; 2007b; 2009f), MLUR (2010).

3.1.1.1 ELER und 1. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Aufgrund der besonderen Agrarstrukturen in Hamburg spielen die Direktzahlungen der
1. Séule der GAP eine geringe Rolle im Vergleich zu dem aus dem ELER-Programm zur
Verfiligung stehenden Mittelvolumen (sieche auch Fadhrmann et al., 2008). Die 2. Sdule der
GAP hat einen Anteil von 72 % an dem Mittelvolumen der GAP in Hamburg insgesamt.
(siche Abbildung 2) Vergleicht man nur die direkten Mittelzufliisse an den Landwirt-
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schaftssektor, so kommen rund 20 Mio. Euro aus der 1. Sdule und rund 27 Mio. Euro aus
der 2. Sdule der GAP im Zeitraum 2007 bis 2013.

Diese nachrangige Bedeutung der Direktzahlungen an den Subventionen im landwirt-
schaftlichen Sektor je ha LF zeigt auch eine Auswertung der Daten des Testbetriebsnetzes
(siehe Abbildung 3). Bei den zahlen- und wertschopfungsmiflig dominanten Obst- und
Gartenbaubetrieben in Hamburg haben die Direktzahlungen der 1. Sdule nur im Garten-
bau’ eine groBere Bedeutung. Im Obstbau’ dominieren die Subventionen auBerhalb der
1. Séule (Direktzahlungen), v. a. die Zins- und Investitonszuschiisse. Bezugsgrofe fiir die
Zahlungen ist Hektar LF.

Abbildung 3: Entkoppelte Betriebspramien und sonstige Zuschiisse fiir landwirt-
schaftliche Haupterwerbsbetriebe in Hamburg/Berlin" im Wirtschafts-
jahr 2008/2009 nach Betriebsformen und -gréBen (EGE)
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Insgesamt Gartenbau Obstbau 40-100 EGE?  >100 EGE %
O Entkoppelte Betriebspriamie OZins-und Investitionszuschiisse
WA grardieselvergiitung M Zahlungen aus Agrarumweltmanahmen

Auswertungen liegen nur fiir beide Stadtstaaten gemeinsam vor.

?  Die wirtschaftliche BetriebsgroBe wird in einer gemeinschaftlichen MaBeinheit, der Europdischen

GroBeneinheit (EGE), angegeben. Eine EGE entspricht einem Gesamtstandarddeckungsbeitrag von
1.200 Euro.

Quelle: Testbetriebsnetz.

Die groferen Gartenbaubetriebe in HH erhalten Direktzahlungen. Kleinere Betriebe, hdufig mit vielen
Unterglasflachen, haben eher auf Zahlungsanspriiche verzichtet, zumal die Antragstellung mit ihrer
Hauptarbeitszeit kollidiert.

Obstbauern hdtten zwar auch Antrdge auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen stellen konnen. Die
moglichen Zahlungen sind im Vergleich zu den Deckungsbeitrigen je ha allerdings marginal und diirf-
ten den Aufwand nicht lohnen, sodass nicht viele von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht haben.
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Die wirtschaftlich groBeren Betriebe (>100 EGE) erhalten deutlich hohere Subventionen
aus der 2. Sdule der GAP je Hektar LF als die Betriebe zwischen 40 und 100 EGE.

Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe Hamburgs diirfte die 2. Sdule ebenfalls eine grofle
Bedeutung haben, da die AgrarumweltmaBBnahmen zumindest auf Griinland breit zur An-
wendung kommen. Aufgrund der geringen Zahl sind diese aber nicht im Testbetriebsnetz
reprasentiert.

Operationelle Programme der Erzeugerorganisationen fiir Obst und Gemiise

Mittel fiir ldndliche Entwicklungsmafinahmen aus der 1. Sdule der GAP werden nicht nur
im Rahmen der Modulation bereitgestellt, sondern auch im Rahmen verschiedener Mark-
tordnungsregularien, so z. B. fiir Obst und Gemiise. Anerkannte Erzeugerorganisationen
fiir frisches Obst und Gemiise konnen im Rahmen der Ersten Sdule der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) operationelle Programme erstellen und zur Finanzierung dieser Pro-
gramme eines Betriebsfonds einrichten. Die Finanzierung des Betriebsfonds erfolgt grund-
sétzlich zu 50 % aus Mitteln der Erzeuger bzw. der Erzeugerorganisation und zu 50 % aus
EU-Mitteln (BMELV, 2009b).

Da es Uberschneidungen mit der Forderung aus dem ELER-Programm gibt, sind im
ELER-Programm die Abgrenzungskriterien niedergelegt. Grundsitzlich hat die Forderung
nach der Gemeinsamen Marktorganisation (GMO) Vorrang. MaBBinahmen, die unter die GMO
fallen, konnen iiber die Lindliche Entwicklung nur geférdert werden, wenn die Lénder in den
MafBnahmen- und Entwicklungspldnen fiir die Landliche Entwicklung entsprechende Ausnah-
men und Abgrenzungskriterien vorsehen (Art. 60 KOM-DVO). Die Mitgliedstaaten miissen
sicherstellen, dass keine Doppelférderung erfolgt.

3.1.1.2 ELER und Strukturfonds (EFRE, ESF, EFF’)

Der ESF verfiigt iiber die ldngste Tradition der EU-Forderung in Hamburg und auch den
groflten Mittelumfang. Ein sehr vielfiltiges Angebot von Kleinstmalnahmen wird im
Rahmen des ESF angeboten. Der EFRE war in der zuriickliegenden Forderperiode auf den
Stadtteil St. Pauli begrenzt. In der neuen Forderperiode ist ein flichendeckendes Forder-
angebot moglich. Im Bereich des EFF stehen Maflnahmen in dem Bereich "Verarbeitung
und Vermarktung" zur Existenzsicherung, zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit sowie
zur Verbesserung der Gesundheits- und Hygienebedingungen im Fokus. In allen Pro-
grammplanungsdokumenten sind Mechanismen der Kohdrenz und Konsistenz dargestellt.

Strenggenommen handelt es sich beim EFF nicht mehr um einen Strukturfonds. Seit 2007 ist er der
Agrarpolitik zugeordnet und wird aus der Rubrik 2 des EU-Haushaltes finanziert.
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Aufgrund der inhaltlichen Breite des ESF werden Mdglichkeiten gesehen, im LEADER-
Prozess auch ESF-Projekte umzusetzen (BWA, 2007b, S. 125).

3.1.3 Weitere Forderpolitiken mit Bezug zum EPLR

GAK- und Landesmafinahmen

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes (GAK) stehen Hamburg nach groben Schitzungen rund 134 Mio. Euro an
Bundes- und Landesmitteln® zur Verfiigung, die durch ein Sonderprogramm fiir den Kiis-
tenschutz seit 2009 noch erhoht wurden (9,6 Mio. Euro zusitzlich im Zeitraum 2009 bis
2012) (BMELYV, 2009c¢).

Insgesamt wurden im Zeitraum 2007 bis 2009 rund 55 Mio. Euro an Bundes- und Lan-
desmitteln in Hamburg eingesetzt, wobei nur ein Bruchteil der Mittel der Kofinanzierung
des ELER-Programms diente. 95 % der GAK-Mittel wurden fiir Kiistenschutzmafnahmen
eingesetzt, die nicht Bestandteil des EPLR Hamburg sind (BMELV, 2010a; BMELYV,
2010b).

FordermafBnahmen, die einen engen Bezug zum EPLR aufweisen, aber ausschliefSlich mit
Landesmitteln finanziert werden, gibt es, dem Bericht {liber staatliche Beihilfen im Agrar-
und Forstsektor folgend, nicht (BMELV, 2009a). Andere relevante Malnahmen, die nicht
als Beihilfe gelten, sind jeweils in den Maflnahmenbewertungen aufgefiihrt.

Sonderprogramm Landwirtschaft

Die Bundesregierung hat 2009 verschiedene MaBBnahmen auf den Weg gebracht, um die
Liquiditédts- und Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe zu verbessern. Tabel-
le 4 stellt die verschiedenen MaBlnahmen zusammen. Die Maflnahmen umfassen ein Mit-
telvolumen von rund 800 Mio. Euro und greifen v. a. in den Jahren 2010 und 2011°. Neben
MafBnahmen, von denen alle Betriebe profitieren, sind spezifische Maflnahmen fiir Milch-
viehbetriebe geplant, von denen in Hamburg allerdings nur 20 Betriebe existieren.

Anders als in der EU gibt es auf Bundes- und Landesabene keine 7-jéhrige finanzielle Vorausschau,
sondern hochstens Doppelhaushalte, sodass der Umfang von GAK-Mitteln fiir den Zeitraum 2007 bis
2013 nur geschitzt werden kann.

Wegen der Haushaltskiirzungen wurden die finanziellen Mittel fiir das Liquiditétshilfeprogramm des
Bundes fiir das Jahr 2011 gestrichen.
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Tabelle 4: MaBnahmen des Sonderprogramms Landwirtschaft
MafBinahme Zielgruppe Forderausgestaltung Mittelvolumen
Aufstockung der Mittel ~ Alle Landwirte BeitragsermaBigung (um 300 Mio. Euro
fiir die landwirtschaftli- rund 45 % der Brutto-
che Unfallversicherung Beitrége)
Krisen- Alle Landwirte Zinsverbilligte und ggf. 50 Mio. Euro
Liquiditdtsprogramm verbiirgte Kredite der
(BWA, 2009¢) Landwirtschaftlichen
Rentenbank
Entlastung beim Agrar-  Alle Landwirte Kein Selbstbehalt, Mindereinnahmen von
diesel Obergrenze entfallt rd. 500 Mio. Euro
Griinlandpriamie Milchviehbetriebe 3 ha Griinland je Kuh, 226 Mio. Euro
ca. 37 Euro/ha
Kuhpramie Milchviehbetriebe 21 Euro je Kuh (de- 160 Mio. Euro
minimis-Beihilfe)
Hochstbetrag
7.500 Euro
Zusitzliche Griinland- Milchviehbetriebe 20 Euro/ha (antragslos) 61 Mio. Euro
primie (EU-
Sofortprogramm Milch)

Quelle: Eigene Darstellung nach BMWI (2009).

Konjunkturprogramm in Hamburg

Hamburg hat genau wie andere Bundesldnder ein Konjunkturprogramm aufgelegt, die
Hamburger Konjunkturoffensive 2009/2010 - Nachhaltiges Wachstum (Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg, 2009). Die Konjunkturoffensive verkniipft die MaBBnah-
men des Bundes aus dem Konjunkturpaket 2 mit spezifischen Hamburger Maflnahmen.
Rund 550 Mio. Euro sollen eingesetzt werden (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, 2009, S. 4). Im Bereich Stadtentwicklung und Umwelt finden sich Ankniip-
fungspunkte zum EPLR, da hier Mallnahmen zur Aufwertung der Gewaisserstruktur und
zum Hochwasserschutz vorgesehen sind. AuBlerdem soll die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) weiter umgesetzt werden. Finanziell schlagen die MaBnahmen des Konjun-
turprogramms, die ,,ELER-&hnlich® sind, nur in geringen Umfang zu Buche, sodass es
keine Impulse fiir ELER-Themen gibt, aber auch keine Konkurrenzen.

Allerdings konnen die infrastrukturellen MaBnahmen im EPLR Hamburg von den verbes-
serten Rahmenbedingungen fiir Investitionen profitieren, die z. B. bis zum 31.12.2010 eine
Lockerung der Vergaberichtlinien beinhalten.
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3.1.4 Relevante Fachpolitiken

Betrachtet werden an dieser Stelle ausgewihlte Fachpolitiken, die entweder einen Einfluss
auf das EPLR Hamburg haben, wie z. B. die Bauleitplanung, oder zu deren Umsetzung das
EPLR Hamburg mit seinen Mallnahmen einen Beitrag leisten kann (z. B. Wasserrahmen-
richtlinie oder Arten- und Biotopschutz).

Bauleitplanung

Die Sicherung der landwirtschaftlichen Flachen ist fiir die landwirtschaftlichen und gar-
tenbaulichen Betriebe in Hamburg eine zentrale Frage. Zum einen geht es um die Dyna-
mik einer weiteren Verkehrs- und Siedlungsentwicklung zu Lasten von landwirtschaftli-
chen Fldachen, zum anderen um die strategische Nutzung des stddtischen Flachenportfolios,
das zu einem nicht unerheblichen Teil von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt wird.
Den planerischen Rahmen fiir die Flichennutzung in Hamburg setzt die Bauleitplanung
mit ihren zwei Elementen: dem Flachennutzungsplan und den Bebauungspldnen. Der Fli-
chennutzungsplan enthilt die Ziele der Raumordnung und der Stadtentwicklung.

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sieht eine drastische Senkung der Fla-
cheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke von nunmehr 93 ha auf
30 ha/Tag bis zum Jahr 2020 vor. Im Prinzip sah sich auch Hamburg in seinem Leitbild
Wachsende Stadt einer nachhaltigen Fldcheninanspruchnahme verpflichtet. Allerdings hat
in den vier Jahren seit der Einfithrung dieses Leitbildes (2000 bis 2006) die Siedlungs-
und Verkehrsfliche wieder stark zugenommen (Menzel, 2008, S. 16). Der Koalitionsver-
trag zwischen CDU und GAL vom 17.04.2008 versucht, den zunehmenden Flichen-
verbrauch einzuddmmen: ,,Eine intelligente Stadtentwicklung schont Flichen und ermdg-
licht qualitativ hochwertigen Ausbau ... Es soll einen Riickgang bei der Umwandlung von
Kultur-/Naturraum in Verkehrsfliche geben® (CDU Hamburg, 2008).

Hamburg hat auf der Grundlage des Koalitionsvertrag begonnen, das Leitbild Wachsende
Stadt zu liberarbeiten. Im Handlungsfeld ,,Bereitstellung moderner Infrastruktur und not-
wendiger Flachen aufgrund nachhaltiger Planung® sind u. a. folgende Maflnahmen vorge-
sehen (Freie und Hansestadt Hamburg, 2010):

— Forderung des Naturschutzes in Hamburg:
e Beschrinkung der Umwandlung naturnaher Bereiche und landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen in Siedlungs- und Verkehrsflachen;
e Begrenzung der jahrlichen Flichenumwandlung;
e Definition unantastbarer Bereiche fiir historische, alte und im Sinne des Natur-
schutzes nicht ersetzbare Strukturen;

— Erhalt der ldndlichen Rdume und Kulturlandschaften sowie der urbanen Agrarwirt-
schaft in Hamburg.
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Arten- und Biotopschutz

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (APRO) wurde als eigenstdndiger Teil des Land-
schaftsprogramms im Juni 1997 von der Biirgerschaft als flaichendeckendes und auf die
Flachen bezogenes Naturschutzprogramm beschlossen. Die Basis zur Entwicklung des
Programms waren die Arten- und Biotopschutzkartierungen, die fiir das gesamte Stadtge-
biet durchgefiihrt wurden. Fiinfzehn verschiedene Biotopentwicklungsrdume wurden auf
dieser Grundlage zusammengefasst und hierzu Ziele und Mallnahmen formuliert. Derzeit
wird eine Fachkonzeption Arten- und Biotopschutz erstellt nach § 12 des Hamburger Na-
turschutzgesetzes (HmbBNatSchAG). Gleichzeitig laufen die fachlichen Arbeiten fiir ei-
nen Biotopverbund.

Der Biotopverbund soll (unter Einbeziehung der Wasserfldchen, jedoch ohne solche im
Nationalpark Wattenmeer) 15 % der Landesfliche umfassen (CDU Hamburg, 2008). Dar-
iiber hinaus ist entlang natiirlicher oder naturnaher Bereiche flieBender oder stehender
Gewisser (ausgenommen kiinstliche Gewisser), in einer Breite von 7,5 m die garten- oder
ackerbauliche Nutzung zu unterlassen (Gewésserrandstreifen) (HmbBNatSchAG).

Wasserrahmenrichtlinie

Hamburg gehort mit zur Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe. Inzwischen liegt ein Be-
wirtschaftsplan fiir die FGG Elbe vor, der das gesamte nationale Einzugsgebiet der Elbe
betrachtet. Die wasserwirtschaftlichen Erfordernisse auf der lokalen Ebene hat Hamburg
in einem eigenen Dokument skizziert. Dieses Dokument ist fiir behordliche Entscheidun-
gen verbindlich (FHH, 2010). Im Anhang sind die MaBBnahmen fiir Oberflachenwasserkor-
per und Grundwasserkorper beschrieben, wobei Maflnahmen fiir Oberflachenwasserkorper
im Zentrum stehen. Vorrangig sollen folgende Maflnahmen durchgefiihrt werden
(Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2010b):

— MaBnahmen zur Schaffung der Durchgingigkeit fiir aquatische Lebewesen,

— MaBnahmen zur Verbesserung der Abflussdynamik (Vermeidung von hydraulischen
Stress),

— MaBnahmen zur Verbesserung der Gewdsserstruktur,
— MaBnahmen zur Verbesserung der Gewisserqualitit,
— MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit,

—  Fortbildungsmafinahmen.
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Teilweise sind die vorgesehenen Maflnahmen auch im Rahmen der ELER-Verordnung
forderfahig und sind auch Bestandteil des Hamburger EPLR (unter ELER-Code 216,
323").

Der Finanzrahmen fiir die Durchfithrung von Maflnahmen der FGG Elbe bis 2015 wird auf
ca. 21.090.000 Euro geschitzt, die iiber einen eigenen Haushaltstitel im Landeshaushalt
finanziert werden.

Klimaschutzpolitik

Als politisches Ziel ist fiir den Klimaschutz die Reduzierung des CO;-Ausstofles um 40 %
bis 2020 festgelegt (CDU Hamburg, 2008). Hamburg hat ein Klimaschutzkonzept aufge-
gelegt, dass in gewissen zeitlichen Abstinden fortgeschrieben und aktualisiert wird. Das
Klimaschutzkonzept konzentriert sich auf direkt umsetzbare Projekte, auf die Finanzie-
rung des Klimaschutzes in Hamburg und auf den Aufbau von Strukturen (BSU, 2009).
Ankniipfungspunkte fiir das EPLR bestehen in den Bereichen Bioenergie, Energieeinspa-
rung und klimafreundlichen Flichennutzungen (Erhalt von Dauergriinland als CO»-
Speicher, Moorgriinland als CO,-Senke). Ein Pilotprojekt soll im Rahmen des Klima-
schutzkonzeptes das Regionalmarketing landwirtschaftlicher Produkte stirken (,,Aus der
Region - fiir die Region*). Hochwasserschutz, der im Klimakonzept auch aufgefiihrt ist, ist
ein potenzieller Forderbereich des EPLR. Fiir die Umsetzung des Hamburger Klima-
schutzkonzepts steht 2009 ein Mittelvolumen von 26 Mio. Euro zur Verfiigung. Dies ist
keine hohe Summe verglichen mit dem Hamburger EPLR, das bei ausschlieflicher Aus-
richtung auf den Klimaschutz immerhin ein Viertel dieses Betrags bereitstellen konnte.

3.2 Soziookonomische und umweltbezogene Verinderungen

Finanz- und Wirtschaftskrise

Hamburg trifft die Wirtschaftskrise zwar als Logistikstandort sehr stark, da sich der welt-
weite Exportriickgang in einem Riickgang des Containerversandes niederschlug. Schon im
Jahr 2008 ging der Containerumschlag um 1,5 % zuriick; im Jahr 2009 sank er gegeniiber
dem Vorjahr um 25,1 %. Diese Entwicklung traf auch die mit dem Hafen verbundenen
Dienstleistungen. Diese mussten erhebliche Einbriiche im Jahr 2009 mit nur leichten Erho-
lungstendenzen in der zweiten Jahreshidfte hinnehmen. Die iibrigen Dienstleistungsberei-
che hingegen, die in Hamburg einen groBen Anteil an der Wirtschaftsstruktur ausmachen,
waren weniger von der Rezession betroffen. Auch das ansonsten stark von der Krise be-

" Die urspriinglich vorgesehene TeilmaBnahme 111B zur Forderung von Informationsvorhaben zum

Gewisserschutz wurde mit der 2. Programménderung gestrichen. Die MaBnahme wird auBerhalb des
EPLR im Rahmen einer privatwirtschaftlichen Losung ohne Bereitstellung 6ffentlicher Mittel durch-
geithrt (BWA, 2010b).
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troffene Verarbeitende Gewerbe musste in Hamburg mit nominal 14,1 % einen deutlich
geringeren Riickgang des BIP als auf Bundesebene (nominal minus 19,2 Prozent) verkraf-
ten (Statistikamt Nord, 2010). Insgesamt fiel der Riickgang des BIP im Jahr 2009 daher in
Hamburg im Vergleich zum Bundesdurchschnitt niedriger aus (siche Abbildung 4).

Abbildung 4: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (preisbereinigt, Verkettet)
gegeniiber dem Vorjahr (2005 bis 2009)
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Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in %

Quelle: Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander* (2010).

Fiir 2010 wird wieder eine Erholung der wirtschaftlichen Situation erwartet. Sowohl bei
den Geschiftserwartungen als auch bei den Investitions- und Personalplanungen {iberwie-
gen die positiven Einschatzungen (HK, 2010).

Bislang hat sich die Wirtschaftskrise nicht in drastisch gestiegenen Arbeitslosenzahlen
niedergeschlagen. Instrumente wie Kurzarbeit oder der Abbau von Arbeitszeitkonten ha-
ben ddmpfend gewirkt. Allerdings liegt die Arbeitslosenquote in Hamburg mit 8,6 % im
Jahr 2009 0,5 %-Punkte liber dem Vorjahreswert und iiber den Durchschnittwerten fiir
Deutschland (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Arbeitslosenquoten bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen in Pro-
zent
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Quelle: Eigene Darstellung nach BA (2010).

Zunehmende Volatilititen auf den Mirkten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse

Der Beginn der Forderperiode 2007 fiel zusammen mit einer vergleichsweise giinstigen
Entwicklung der Agrarmérkte. In nahezu allen Produktbereichen stiegen die Erzeugerprei-
se. Dies hat sich im Wirtschaftsjahr 2007/2008 auch im Einkommen der landwirtschaftli-
chen Haupterwerbsbetriebe niedergeschlagen. Im Wirtschaftjahr 2008/2009 fielen die Er-
zeugerpreise allerdings auf breiter Front und erreichten mehr oder weniger wieder das
Ausgangsniveau vor dem Preisanstieg (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Index der Erzeugerpreise ausgewéhlter landwirtschaftlicher Produkte
in Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2009 (2000=100)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Destatis (2010).

Fiir die spezifische Hamburger Agrarstruktur ist allerdings die Marktentwicklung beim
Produktionsgartenbau bedeutender. Die Mérkte bei girtnerischen Produkten sind generell
von ausgeprigten Preisschwankungen gekennzeichnet. Davon betroffen sind v.a. der
Obst- und Gemiisebau. Bei Schnittblumen und Topfpflanzen sind die Preisausschlige we-
niger ausgeprigt. Gleichzeitig verteuerten sich die wichtigsten Betriebsmittel (Lange,
2009). Diese Entwicklungen haben in nahezu allen gartenbaulichen Produktionssparten
dazu gefiihrt, dass die Produktionskosten seit 2000 angestiegen sind und sich das Verhéilt-
nis von Erzeuger- zu Betriebsmittelpreis verschlechtert hat (siche Abbildung 7).
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Abbildung 7: Index der Erzeugerpreise fiir Gemiise, Schnittblumen, Topfpflanzen
und Obst in Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2009 (2000=100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrginge).

Abbildung 8: Entwicklung der Preisindizes ausgewihlter Betriebsmittel in Deutsch-
land im Zeitraum 2000 bis 2009 (2000=100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrginge).
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Die Gewinn- und Einkommenssituation der Obst- und Gartenbaubetriebe ist sehr hetero-
gen, je nachdem wie ihre Vermarktung (direkt oder indirekt vermarktend) oder ihr Spezia-
lisierungsgrad ausgeprégt sind. Deswegen lassen sich auch kaum generaliserende Aussa-
gen treffen (Lange, 2009). Einen groben Eindruck vermitteln die Auswertungen des Test-
betriebsnetzes fiir den Garten und Obstbau: Deutlich wird, dass im Mittel der Gartenbau
eine gleichféormigere Gewinn- und Einkommenslage aufweist, allerdings auf niedrigerem
Niveau im Vergleich zum Obstbau. Dieser hatte im Wirtschaftsjahr 2007/2008 eine auf3er-
ordentlich positive Gewinn- und Einkommenssituation zu verzeichnen, die auf den An-
stieg der Erzeugerpreise zuriickzufiihren ist (siche Abbildung 9).

Abbildung 9: Gewinn (je Unternehmen) und Einkommen (Gewinn + Personalauf-
wand je AK) im Gartenbau und Obstbau in Hamburg und Berlin"
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D" Bis zum Wirtschaftsjahr 2006/07 auch noch Bremen.

Quelle: Testbetriebsnetz, verschiedene Jahre.

Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen

Wie schon im EPLR ausgefiihrt, hat die Landwirtschaft in einem Verdichtungsraum mit
erschwerten Rahmenbedingungen zu kdmpfen, die aus der engen rdumlichen und funktio-
nalen Nutzungsmischung und der hohen Bevdlkerungsdichte herriihren. In der Gemenge-
lage zwischen Siedlungsflichen, Gewerbe- und Industriegebieten und Verkehrsinfrastruk-
tur sowie der Erholungs- und Ressourcenschutzanspriiche muss sich die Landwirtschaft
behaupten und oftmals erhebliche Flachenverluste oder die Zersplitterung der bewirtschaf-
teten Fldchen hinnehmen.
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Von 2002 bis 2007 hat sich die Siedlungs- und Verkehrsfliche in Hamburg um durch-
schnittlich 283 ha pro Jahr auf Kosten von Landwirtschaft und Freirdumen vergréfert. Das
ist fast die doppelte Fliche der AuBenalster - jedes Jahr. GroBflichige Siedlungs- und
Verkehrsfldchen sind v. a. im Siiden Hamburgs entstanden (siche Karte 1),

Karte 1: Verdnderung der Siedlungs- und Verkehrsflichen in Hamburg seit 1970
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Siedlungsflache 1970 (grau).
Neue Siedlungs- und Verkehrsfldchen (schwarz).
Landwirtschafts-, Wald- und in sonstiger Weise genutzte Flachen (hellgrau).

Quelle: Menzel (2008).

So ist es nicht iiberraschend, dass angesichts des begrenzten Anbaugebietes im Alten Land
und dem starken Fldachenverbrauch in dieser Region das dominierende Investitionshemm-
nis im hamburger Obstbau die mangelnde Verfligbarkeit von Flachen ist (Dirksmeyer,
2008). Die Flachenknappheit im Stiden Hamburgs wird durch die Ortsumgehung Finken-
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werder und den Bau der Autobahn A26 weiter verschérft. Zur Minderung der negativen
Auswirkungen auf den Obstbau wurde ein Siiderelbefonds eingerichtet, der sich z. T. auch
aus Finanzmitteln des EPLR speist (ELER-Code 125) (Biirgerschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg, 2010a).

4 Das EPLR Hamburg: Ausgestaltung, Finanzen, Umsetzung und Ziel-
gruppen

4.1 Ausgestaltung des Programms

Das EPLR Hamburg bietet in 15 ELER-Haushaltscodes Maflnahmen an, darunter ein rela-
tiv ausdifferenziertes TeilmaBnahmenspektrum im Bereich der AgrarumweltmaBBnahmen.
Im Vergleich zum Vorgéngerprogramm der VO (EG) Nr. 1257/1999 hat sich die Pro-
grammstruktur deutlich gedndert. Das EPLR 2000 bis 2006 wurde finanziell von Ausga-
ben fiir den Kiistenschutz dominiert. Uber 85 % der 6ffentlichen Mittel wurden aus-
schliellich fiir diese Mallnahme eingesetzt (Fdhrmann et al., 2008). Die Verpflichtung,
prozentuale Mindestanteile nach Schwerpunkten einzuhalten, hat zu Verdnderungen in der
Programmstruktur gefiihrt. Ohne diese EU-Vorgabe wire der Schwerpunkt 1 finanziell
starker gewichtet worden (u. a. im Bereich der Wasserwirtschaft) (BWA, 2009¢). Durch
die Aufnahme von LEADER in das Programm ist eine Voraussetzung geschaffen worden,
die in der Vorperiode isoliert umgesetzten Mafinahmen des jetzigen Schwerpunktes 3 stir-
ker miteinander zu vernetzen. Damit wurde auch einem Kritikpunkt des Europiischen
Rechnungshofes Rechnung getragen (ERH, 2004).

Das EPLR Hamburg wurde am 16.02.2007 bei der EU zur Genehmigung eingereicht und
nach einem intensiven Konsultationsverfahren am 24.10.2007 genehmigt. Der urspriingli-
che Mittelansatz bei Plangenehmigung in 2007 betrug rund 71 Mio. Euro, davon 22 Mio.
Euro rein nationaler Finanzierungsansatz. Durch die Mittelaufstockungen im Zuge des HC
liegt das Mittelvolumen inzwischen bei rund 73 Mio. Euro (BWA, 2009f).

Abbildung 10 stellt die prozentuale Verteilung der 6ffentlichen Mittel, einschlieBlich der
Artikel-89-MaBnahmen, auf die Schwerpunkte dar. Die geringen zusétzlichen Mittel im
Rahmen des Health Checks wurden ausschlieBlich in LEADER eingestellt. Die prozentua-
len Gewichtungen der verschiedenen Schwerpunkte verschieben sich daher nur marginal.
Schwerpunkte 1 bis 3 und die Technische Hilfe verlieren an relativen Gewicht, wahrend
der Anteil der LEADER-Mittel von 3,2 % auf 5,7 % steigt.
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Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der 6ffentlichen Mittel 2007 bis 2013 auf die
Schwerpunkte (Planungsstand 2007 und 2009)
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Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2007c; 2009f).

4.1.1 Schwerpunkte und Maflnahmen
Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht iiber die im EPLR Hamburg angebotenen MaR-

nahmen (und TeilmaBnahmen) sowie deren finanzielles Gewicht anhand der geplanten
offentlichen Ausgaben (Stand 2009) gegeben.

4.1.1.1 Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft®

Hamburg bietet in vier ELER-Codes Maflnahmen an, wie Tabelle 5 darstellt.



Teil I — Einleitung 27

Tabelle 5: Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 1
ELER- Mafinahme MaBnahmen- Teilmalnahme
Code code

Berufsbildungs- und Informati-

111 Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen 1) 111A
onsmafinahmen

Einzelbetriebliche Forderung

121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe landwirtschaftlicher Unternchmen

Erhohung der Wertschopfung der land- und

123 Sforstwirtschaftlichen Erzeugnisse

Marktstrukturverbesserung

1254 Vorh Fli ini
Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im > orhaben zur Flurbereinigung

125  Zusammenhang mit der Land- und Forstwirt-

schaft 125B Umweltvertrdgliche Bewirtschaf-

tung der Wasserressourcen

1) TeilmaBnahme 111B wurde im 2. Anderungsantrag ersatzlos gestrichen.
Kursiv: MaBBinahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).

»StandardmaBnahmen mit einer groferen Anzahl von Zuwendungsempfingern bzw. Be-
giinstigten sind die MaBnahmen Berufsbildung (Maflnahmencode 111B) und Einzelbe-
triebliche Investitionsforderung (ELER-Code 121). Bei den iibrigen MaBBnahmen handelt
es sich um Einzelprojekte, die in der Umsetzung nur schwer planbar sind. Die Gewésser-
schutzmafnahmen unter Maflnahmencode 111B wurden ersatzlos gestrichen. Privatwirt-
schaftliche MaBnahmen unter Beteiligung der Wasserwerke stoflen auf ein groflere Akzep-
tanz.

Bei der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung liegt das Kontingent fiir Neubewillun-
gen aufgrund der noch bestehenden Altverpflichtungen bei rund 70 % des Mittelansatzes.

Die infrastrukturellen MaBBnahmen setzen sich aus der Flurbereinigung und wasserwirt-
schaftlichen Maflnahmen im Siiderelberaum zusammen. Letztere sind im Zusammenhang
mit den beiden oben genannten groflen InfrastrukturmaBnahmen (A26 und Ortsumgehung
Finkenwerder) zu sehen.

Insgesamt 44,53 Mio. Euro sollen im Schwerpunkt 1 eingesetzt werden. Rund die Hailfte
des Ansatzes wird unter ELER-Code 125 rein national finanziert.
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Abbildung 11: Verteilung der geplanten oOffentlichen Mittel auf ELER-Codes im
Schwerpunkt 1 in Mio. Euro

I I I I
M ELER-kofinanzierte 6ffentliche Ausgaben

111 Berufsbildungs- und
InformationsmafBnahmen Orein national finanzierte 6ffentliche Ausgaben

121 Modernisierung landwirtschaft-
licher Betriebe

123 Erh6hung der Wertschopfung
der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse

125 Infrastruktur im Zusammenhang
mit der Entwicklung und Anpassung H
T

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).
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4.1.1.2 Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Land-
schaft*

Die FordermaBBnahmen des Schwerpunktes 2 konzentrieren sich auf Mallnahmen zur For-
derung der nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen. Forstliche Mal-
nahmen wurden nicht programmiert, da sich der Wald in Hamburg {iberwiegend in Staats-
besitz befindet und somit nur ein eingeschrinktes Mallnahmenspektrum iiberhaupt in Fra-
ge kéme.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die MaBnahmenstruktur im Schwerpunkt 2. Die MaB-
nahmen sind stark auf Griinland ausgerichtet. Dies gilt fiir die Vertragsnaturschutzmaf-
nahmen (MafBnahmencode 214A) ebenso wie fiir die MSL-MaBnahmen' (MafBnahmenco-
de 214B). Die Natura-2000-Zahlungen sind nicht als eigenstdndige Mallnahme anzusehen,
sondern werden ausschlieflich im Zusammenhang mit aufgesattelten Vertragsnatur-
schutzmafnahmen angeboten. Die MaBBnahmen unter den ELER-Codes 215 und 216 wur-
den im Vorgidngerprogramm noch nicht angeboten.

" Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung: AgrarumweltmaBBnahmen der GAK.
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Tabelle 6: Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 2
ELER- Mafinahme MaBnah- Teilmafinahme
Code mencode

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlun-

213 gen im Zusammenhang mit der Richtlinie Natura-2000-Zahlungen
2000/60/EG
214A-GB Stallmist gediingte Weide
214A-GC Ungediingte Weide
214A-GD Ungediingte Wiese
214A-GE Griinlandbrache
214A-GF Stallmist gediingte Wiese
Ungediingte Wiese mit
214A-GG Nachbeweidung ab August
214A-HA Halboffene Weidelandschaft
Heidepflege durch Bewei-
214A-HB dung mit Heidschnucken
Anbau von Zwischenfriich-
ten oder Untersaaten im
214B-4.2 Ackerbau oder Begriinung
214 Zahlungen fiir AgrarumweltmaBBnahmen von Dauerkulturen
Anwendung von Mulch-
oder Direktsaat oder
214B-4.3 Mulchpflanzverfahren im
Ackerbau
Ausbringung fliissiger Wirt-
schafisdiinger mit besonders
214B-4.4 umweltfreundlichen Aus-
bringungsverfahren
Anlage von Bliihfldchen
214B-A.7 oder Bliih- bzw. Schonstrei-
fen auf Ackerflichen
214B-BI Forderung extensiver Griin-
landnutzung
214B-C Férderung okologischer

Anbauverfahren

215 Zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen

Sommerweidehaltung von
Rindern

216 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen

Erhalt und Entwicklung
naturschutzfachlich wertvol-
ler Biotope in landwirt-
schaftlichen Betrieben

Kursiv: MaBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (20091).
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Finanziell wird der Schwerpunkt 2 von den AgrarumweltmaBBnahmen dominiert. Rund
70 % der 6ffentlichen Mittel stehen hierfiir zur Verfiigung. 22 % des Mittelvolumens unter
ELER-Code 214 sind von Altverpflichtungen gebunden, die 2010 weitgehend auslaufen
(siche Abbildung 12).

Abbildung 12: Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf ELER-Codes im Schwerpunkt 2
in Mio. Euro
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Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).

4.1.1.3 Schwerpunkt 3 ,,Lebensqualitit in lindlichen Raumen und Di-
versifizierung der lindlichen Wirtschaft*

Schwerpunkt 3 bietet mit Ausnahme der ELER-Codes 321 und 331 alle MaBBnahmen an.
Das Gros der MaBlnahmen orientiert sich hinsichtlich der Forderkonditionen und Inhalte an
den Grundsitzen der Nationalen Rahmenregelung (siehe Tabelle 7). In der Mehrzahl der
Maflnahmen und Teilmafinahmen handelt es sich um Forderbereiche, die im Rahmen der
EU-Kofinanzierung erstmalig angeboten werden. Ausgestattet ist Schwerpunkt 3 mit
12 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln, davon entféllt die Halfte auf MaBBnahmen zur Erhal-
tung und Verbesserung des lidndlichen Erbes (ELER-Code 323). Im Fokus stehen Projekte
zur Umsetzung von Natura 2000.
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Tabelle 7:

Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 3

ELER-
Code

Mafinahme

Malb-
nahmen-

code

Teilmalnahme

311

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten

3114

Investitionen zur Diversifizierung

311B

Umnutzung land- und forstwirt-
schaftlicher Bausubstanz

312

Unterstiitzung der Griindung und Entwicklung
von Kleinstunternehmen

Férderung von Kooperationen

313

Férderung des Fremdenverkehrs

322

Dorferneuerung und -entwicklung

323

Erhaltung und Verbesserung des lédndlichen Erbes

323A

Schutz und Entwicklung von Fla-
chen mit hohem Naturwert

323B

Investitionen im Zusammenhang
mit der Erhaltung und Verbesse-
rung des natiirlichen Erbes und mit
der Entwicklung in Gebieten mit
hohem Naturwert: Schutzpflanzun-
gen

323C

Erhalt wertvoller historischer Bau-
substanz

341

Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung im
Hinblick auf die Ausarbeitung und Umsetzung
einer lokalen Entwicklungsstrategie

3414

Erarbeitung integrierter lindlicher
Entwicklungskonzepte (ILEK)

341B

Andere Studien tiber das betreffen-
de Gebiet

341C

MaBnahmen zur Bereitstellung von
Informationen iiber das betreffende
Gebiet und die lokale Entwick-
lungsstrategie

341D

Schulung von Personen, die an der
Ausarbeitung und Umsetzung einer
lokalen Entwicklungsstrategie
beteiligt sind incl. der Schaffung
der Voraussetzungen fiir eine funk
tionsfahige Offentlich-Private Part-
nerschaft

341E

Forderveranstaltungen und Schu-
lung von leitenden Akteuren

Kursiv: MaBBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelungen angeboten.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).
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Hinsichtlich ihrer finanziellen Bedeutung folgen Maflnahmen zur Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten mit 28 % der o6ffentlichen Mittel 2007 bis 2013.
Diese Mallnahme wurde auch schon in der Vorgéngerperiode angeboten, sodass in gerin-
gem Umfang Altverpflichtungen bestehen.

Abbildung 13: Verteilung der geplanten offentlichen Mittel 2007 bis 2013 auf die
MafBnahmen des Schwerpunktes 3 in Prozent
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Durchfithrung von ...

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).

4.1.14 Schwerpunkt 4 ,LEADER*

Hamburg ist das einzige Bundesland in Deutschland”, das bislang iiber keine Erfahrungen
im Angebot und der Umsetzung von LEADER verfiigt. Eingerichtet wurde eine lokale
Aktionsgruppe (LAG). Ausgestattet ist LEADER inzwischen mit 4,1 Mio. Euro an 6ffent-
lichen Mitteln. Im Rahmen des zweiten Anderungsantrags wurde der finanzielle Mittelan-
satz des LEADER-Schwerpunkts durch die HC-Mittel deutlich aufgestockt.

" Die beiden anderen Stadtstaaten Berlin und Bremen haben keine eigenstidndigen ldndlichen Entwick-

lungsprogramme mehr, sondern gemeinsame Programme mit Brandenburg bzw. Niedersachsen, sodass
sie nicht die gesamte Breite der landlichen Entwicklungsprogramme anbieten miissen.
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die MaBnahmen im Schwerpunkt LEADER
ELER- Mafinahme MaBnah- Teilmaflinahme
Code men-code

Projekte, die den Mafinahmen des
411A Schwerpunkts 1 (MaBnahmen 111,
121, 123, 125) entsprechen

411B innovative Projekte

Projekte, die den Maflnahmen des
412A Schwerpunkts 2 (Mafinahmen 213,
41 Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien 214,215, 216) entsprechen

412B innovative Projekte

Projekte, die den Maflnahmen des
Schwerpunkts 3 (MaBinahmen 311,

413A 312,313,322, 323, 341) entspre-
chen
413B innovative Projekte

Beihilfen fiir gebietsiibergreifende und transnati-

421 onale Zusammenarbeit

Beihilfen zur Forderung der Arbeit lokaler Akti-
onsgruppen

431

Hellblau hinterlegt: Mafinahme wurde als HC-MaBnahme gemeldet (neu/bestehend).
Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f).

Wie auch in anderen Bundesldndern, konzentriert sich LEADER v. a. auf die Umsetzung
von Projekten des Schwerpunktes 3, wobei grundsétzlich alle im Programm enthaltenen
MaBnahmen LEADER-fidhig sind und dariiber hinaus auch noch innovative Projekte ge-
fordert werden konnen.
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Abbildung 14: Verteilung der geplanten 6ffentlichen Mittel auf die Teilmanahmen
im Schwerpunkt LEADER

[ [ [ [ [
411 Umsetzung von lokalen Entwick- | 0O Offentliche Mittel (Stand 2007) M Zusitziche Mittel durch HC
lungsstrategien. Wettbewerbsfahigkeit

412 Umsetzung von lokalen Entwick- ]
lungsstrategien. Umwelt/Landschaft

413 Umsetzung von lokalen Entwick-
ungssttegen. Labensqual ]

421 Umsetzung von Projekten der :I

Zusammenarbeit

431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppe
sowie die Kompetenzentwicklung und

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35
Mio. Euro 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2007c¢; 2009f).

4.1.1.5  Wesentliche Zielgruppen und Begiinstigte

Wesentliche Zielgruppen des EPLR Hamburg sind aufgrund des finanziellen Gewichts der
wasserwirtschaftlichen MaBBnahmen unter ELER-Code 125 im Schwerpunkt 1 Kommu-
nen/Korperschaften des Offentlichen Rechts mit einem Anteil von rund 56 %. Es folgen
landwirtschaftliche Betriebe und sonstige Flachennutzer mit rund 38 % der Mittel. Die
iibrigen Zielgruppen spielen keine grofe Rolle. Bei den MaBnahmen, die sich nicht an
Flichennutzer wenden, hingt die tatsdchliche Schwerpunktsetzung auch stark von den
Projekten ab, weil sowohl Schwerpunkt 3 als auch LEADER hinsichtlich der potenziellen
Zuwendungsempfianger breiter aufgestellt sind.
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Abbildung 15: Verteilung der geplanten Offentlichen Mittel"” auf wesentliche Ziel-
gruppen und Begiinstige des EPLR Hamburg

Kommunen/Koérperschaften des
Offentlichen Rechts

Privatpersonen, sonstige .]

OSchwerpunkt 1

W Schwerpunkt 2
Untf:mehme.n der . :I W Schwerpunkt 3
Emdhrungsindustrie

OSchwerpunkt 4

Waldbesiter und forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse

Landwirtschaftliche Betriebe,
sonstige Flichennutzer
T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Offentliche Mittel 2007 bis 2013 (Mio. Euro)

Y EinschlieBlich Artikel-89-MaBnahmen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von BWA (2009f).

4.1.2 Programminderungen

Bis Ende 2009 hat das Land Hamburg drei Programménderungen beantragt, von denen im
Evaluationszeitraum zwei genehmigt wurden. Die erste Programménderung beinhaltete
ausschlieBlich redaktionelle Anderungen. Mit der zweiten Programminderungen wurden
im Wesentlichen die Erfordernisse des HC und des EU-Konjunkturprogramms eingearbei-
tet (siche Tabelle 9). 2010 erfolgte eine dritte Programminderung.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die Programméinderungen in Hamburg

Einreichung Genehmigung

Wesentliche Anderungen

1. Programmaénderung 26.03.2009 05.06.2009

AusschlieBlich redaktionelle Anderungen
bzw. die Ergdnzung von Informationen
zur Beschreibung einer bestehenden
Fordermalinahme

2. Programménderung 14.07.2009 10.12.2009

Redaktionelle Anderungen, Uberarbei-
tung und Erginzung fehlender Baseline-
Indikatoren, Einarbeitung von HC und
EU-Konjunkturprogramm in verschiede-
ne Kapitel des EPLR, Streichung der
MaBnahme 111-B, Anderung und Ergin-
zung der indikativen Finanzpléne

3. Programmaénderung 26.08.2010 November 2010

Redaktionelle Anderungen, Uberarbei-
tung und Ergénzung der Baseline-, Out-
put-, Ergebnis- und Wirkungsindikato-
ren, Anderung und Erginzung der indi-
kativen Finanzpldne im Zuge vorge-
nommenr z.T. achseniibergreifender
Mittelumschichtungen

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009a; 2009b; 2010a).

4.1.3 Anderungen im indikativen Finanzplan

In Hamburg wurden die HC-Mittel ausschlieBlich in neuen Mallnahmen eingesetzt. Dies

gilt gleichermaflen fiir die ungenutzten Restmittel. Die eingesparten Mittel durch den

Wegfall der Maflnahme Gewisserschutzberatung (MaBnahmencode 111B) wurden inner-
halb des Schwerpunktes 1 umgeschichtet (fiir MaBBnahmencode 111A und ELER-Code
125), sodass es zwischen 2007 und 2009 zu den in Abbildung 16 dargestellten Veréinde-

rungen kam.
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Abbildung 16: Verdanderung der geplanten ELER- und 6ffentlichen Mittel zwischen
den EPLR-Planungsstinden 2007 und 2009

| 111 Berufsbildungs- und Informationsmafnahmen

125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwick-
lung und Anpassung ...

411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien.
Wettbewerbs fahigkeit

412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien.
Umwelt/Landschaft

413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien.
Lebensqualitét

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

Veranderung in Mio. Euro

M Indikative Mittelausstattung EU fiir HC ~EEU-Mittel [ Offentliche Mittel insgesamt einschlieBl. Artikel-89-MaBnahmen

Quelle: Eigene Berechnungen nach BWA (2007c¢; 2009f).

4.2 Finanzielle Umsetzung

Die finanzielle Umsetzung des EPLR Hamburg wird sowohl nach ELER-Codes und unter
Riickgriff auf die sogenannte X-Liste der Zahlstellen Hamburg und Schleswig.Holstein
rdumlich beschrieben.

4.2.1 Umsetzungsstand nach ELER-Codes

Der Umsetzungsstand ist ausfiihrlich in den verschiedenen Jahresberichten beschrieben.
An dieser Stelle erfolgt ein kurzer Uberblick iiber den Mittelabfluss nach ELER-Codes.
Das Soll hebt auf den indikativen Finanzplan nach erfolgter HC-Anderung ab. Die Ist-
Zahlen sind den vierteljdhrlichen Ausgabenerklirungen entnommen. Die Mittelansitze fiir
Artikel-89-Malnahmen sind nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 10: Umsetzungsstand zum 4. Quartal 2009 nach ELER-Codes

Ausgezahlte
Geplante o6f- offentliche
fentliche Aus- Mittel
Schwerpunkt/MaBnahme gaben 2007 bis  (Stand IV, Umsetzungs-
2013 Quartal ~ standin %
in Euro 2009)
in Euro
111 Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen 350.000 87.585 25,0
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 8.670.000 4.105.182 473
123 Erhohung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse 1.400.000 0 0,0
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung ... 12.110.000 0 0,0
Schwerpunkt 1 22.530.000 4.192.768 18,6
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusammen-
hang mit der Richtlinie ... 381.818 91.808 24,0
214 Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen 10.109.091 2.997.089 29,6
215 Zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen 500.000 45.273 9,1
216 Nichtproduktive Investitionen 381.818 31.453 8,2
Schwerpunkt 2 11.372.727 3.227.210 28,4
311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 3.334.000 381.563 11,4
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung 1.120.000 0 0,0
313 Forderung des Fremdenverkehrs 420.000 0 0,0
322 Dorferneuerung und -entwicklung 280.000 0 0,0
323 Erhaltung und Verbesserung des lindlichen Erbes 6.586.000 512.287 7,8
341 Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfithrung von
350.000 0 0,0
Schwerpunkt 3 12.090.000 893.850 7,4
411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Wettbewerbsfihigkeit 200.000 36.850 18,4
412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Umwelt/Landschaft 200.000 0 0,0
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualitdt 3.165.154 9.989 0,3
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 120.000 0 0,0
431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenzentwicklung
und ... 454.545 87.971 19,4
LEADER 4.139.699 130.191 3,1
511 Technische Hilfe 1.060.912 361.091 34,0
Gesamt 51.193.338 8.748.143 17,1

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009f; 2010b).

17,2 % der fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfiigung stehenden Mittel wurden bis-
lang ausgezahlt. Werden die Auszahlungen auf den urspriinglichen Mittelansatz bezogen,
so erhoht sich der Umsetzungsstand geringfiigig von, 17,2 auf 18,2 %. Der Umsetzungs-
stand ist bei den MaBnahmen und Schwerpunkten am hochsten, die Altverpflichtungen
aufweisen (insbesondere ELER-Codes 121, 213 und 214). Schwerpunkt 3 und LEADER
weisen bislang einen geringen Umsetzungsstand auf. Dies ist zum einen auf den investi-
ven, mehrjéhrigen Charakter der Projekte zuriickzufithren, zum anderen aber auf das
verspdtetete Anlaufen v. a. von LEADER.
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Mit einem Umsetzungsstand von 17 % lduft Hamburg Gefahr, unter die Kiirzungsregelun-
gen der n+2-Regelung zu fallen. D. h., 2010 miissen entsprechende Ausgaben getétigt
werden, um einen Mittelabzug zu verhindern. Bislang wurden fiir die Jahrestranche 2008
noch nicht in entsprechendem Umfang Ausgaben gemeldet.

Bei einigen Maflnahmen sind bislang noch keine Ausgaben getitigt wurden. Zu unter-
scheiden sind MaBnahmen, die aufgrund von Verzégerungen in vorgeschalteten Planungs-
verfahren bislang noch nicht umgesetzt wurden (z. B. bei ELER-Code 125) von Mafnah-
men, die ohnehin nur auf einen potenziellen Bedarf hin programmiert wurden, wie Markt-
strukturverbesserung/Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123). Im Mallnahmen-
code 323C (Erhalt wertvoller historischer Bausubstanz) ist kiinftig mit einem Mittelabfluss
zu rechnen. Entsprechende Antrige sind gestellt und bewilligt bzw. werden bearbeitet.
Nachdem in der Forderperiode 2000 bis 2006 im Rahmen der Forderung zur Verbesserung
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte lediglich zwei Forder-
falle vorlagen, wurde die MaBnahme Marktstrukturverbesserung (ELER-Code 123) im
aktuellen Forderzeitraum gar nicht in Anspruch genommen. Es zeichnet sich auch keine
Antragstellung fiir das zweite Halbjahr 2010 ab. Aus diesem Grund wird nach Absprache
mit der zustdndigen Fachreferentin keine Bewertung vorgenommen. Es ist aber geplant, in
2011 die Ursachen fiir die nicht vorhandene Nachfrage vor dem Hintergrund der besonde-
ren Situation Hamburgs als Stadtstaat genauer zu untersuchen.

4.2.2 Raumliche Mittelverteilung

Der rdumliche Schwerpunkt des EPLR liegt, wie nicht anders zu erwarten, in den Randbe-
reichen Hamburgs, v. a. aber in den Vier- und Marschlanden und dem Hamburger Teil des
Alten Landes. Deutlich wird die grofle Bedeutung der 2.-Séule-Zahlungen am Gesamtmit-
telvolumen der GAP. Aufgrund der besonderen Struktur der Hamburger Landwirtschaft
mit einem Schwerpunkt auf Obst- und Gartenbau fallen die 1.-Sdule-Zahlungen recht nied-
rig aus. Geht man von ungeféhr 10.744 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche im Stadtge-
biet Hamburg aus (LR et al., 2008b, Kapitel 6), so liegt die durchschnittliche Hohe der
Direktzahlungen aus dem EGFL bei rund 278 Euro je ha LF. Die Differenz zum Zielwert
fiir die Region Schleswig-Holstein/Hamburg von 359 Euro je ha LF (BMELV, 2010c)
lasst darauf schliefen, dass fiir viele Flichen in Hamburg keine Zahlungen der 1. Sdule
beantragt werden.
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Karte 2: Verteilung der Mittel aus der 1.und 2. Sdule der GAP in den EU-

Haushaltsjahren 2007 bis 2009

Zahlungen fiir
1. + 2. Séiule der GAP

' entspricht 520.000 €

- Direktzahlungen 1. Sdule
- Zahlungen 2. Siule

Institut fur landliche Raume des vTT
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Darstellung nach MLUR (2009; 2010a), BWA (2009g; 2009h).

Analog zur Darstellung in Karte 2 verteilen sich auch die landwirtschaftsbezogenen Maf3-
nahmen im Raum. Karte 3 stellt die Verteilung fiir das AFP und drei flichenbezogene
MaBnahmen des Schwerpunktes 2 auf Ebene der Postleitzahlenbezirke dar".

13

Dargestellt werden nur PLZ-Bezirke mit mehr als drei Zahlungsempfingern in der jeweiligen MaB-
nahme.



Teil I — Einleitung 41

Karte 3: Verteilung der Teilnehmerlnnen am AFP, der Natura-2000-
Ausgleichszahlung, der AgrarumweltmaBBnahmen und der Weideprdmie
in Hamburg 2007 bis 2009

I‘ -

1 Punkt = 1 Projekt ‘
@® AFP o
O Natura-2000-Ausgleich

@ AgrarumweltmaBnahmen

@ Weideprimie
Nutzung It. Landschaftsprogramm
l:] Landwirtschaftliche Kulturlandschaft
\:I Naturnahe Landschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009g; 2009h).

Die Forderung konzentriert sich auf den Siiden Hamburgs; im Norden finden sich nur ver-
einzelt groere Gruppen (drei und mehr) an Zuwendungsempfangern.

5 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Auf der Grundlage der Gespriache mit der ELER-Verwaltungsbehorde (BWA, 2009¢) und
der Zahlstelle (BWA, 2009d) sowie der Auswertung der vorliegenden Dokumente wurde
eine sogenannte Strukturlandkarte erstellt, die alle beteiligten Ebenen und Akteure an der
Umsetzung des EPLR Hamburg zueinander in Beziehung setzt (siche Abbildung 17). Die
Abwicklung der 1. und 2. Sdule der GAP erfolgt in Hamburg getrennt. Wihrend die Di-
rektzahlungen der 1. Sdule per Staatsvertrag von Schleswig-Holstein getétigt werden (EG-
Direktzahlungs-Staatsvertragsgesetz), erfolgt die Umsetzung der 2. Sdule und auch die
Cross-Compliance-Kontrollen der 1. Sdule weiterhin durch die Fachbehdrden in Hamburg.
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Abbildung 17: Strukturlandkarte der Umsetzung des EPLR Hamburg (Stand: 2009)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Vier Behorden sind mit der Umsetzung des EPLR betraut: die Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit (BWA), die Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU), die Behorde fiir
Schule und Berufsbildung (BSB) und die Behorde fiir Kultur, Sport und Medien (BKSM).
Mit der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle sind die beiden wesentlichen Akteure in
der BWA verankert. Die Bescheinigende Stelle ist der Finanzbehorde zugeordnet. Die
Umsetzung erfolgt komplett auf der Ebene der Landesbehdrden und ist nicht an Bezirks-
amter delegiert.

Die Anforderungen an das Verwaltungs- und Umsetzungssystem sind in Hamburg als
Stadtstaat denen eines Flichenlandes vergleichbar. Das heif3t, dass die Fixkosten zur
Implementation eines Systems in Relation zu den geringen Fallzahlen sehr hoch ausfallen.
Schon allein die Bereiche IT Sicherheit und Erfiillung der Zulassungskriterien der Zahl-
stelle ziehen hohe Kosten nach sich (BWA, 2009d).
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