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7 Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Ge-
bieten, die nicht Berggebiete sind (ELER-Code 212)'

7.1 Bewertungskontext fiir die Ausgleichszulage

Zurzeit fihrt die Europdische Kommission intensive Gespriache mit den Mitgliedsstaaten,
um die benachteiligten Gebiete neu abzugrenzen. Dabei liegt der Fokus auf der Neuab-
grenzung der Benachteiligten Agrarzonen. Berggebiete und Gebiete mit spezifischen
Nachteilen (Kleine Gebiete) bleiben von der Neuabgrenzung unberiihrt. Bislang wird in-
tensiv liber geeignete Indikatoren zur Neuabgrenzung der Benachteiligten Agrarzonen dis-
kutiert. Fest steht bislang lediglich, dass zukiinftig nur noch rein natiirliche, zeitlich stabile
Kriterien fiir die Abgrenzung herangezogen werden diirfen. Soziodkonomische Kriterien,
wie sie beispielweise in die Landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ) mit eingeflossen
sind, sollen zukiinftig keine Rolle mehr fiir die Abgrenzung der Benachteiligten Agrarzone
spielen. Urspriinglich sollte die Gebietsneuabgrenzung 2010 abgeschlossen sein. Da aber
nach einheitlichen europaweit anzuwendenden Kriterien gesucht wird und auch die Mit-
gliedsstaaten der EU eigene Vorschldge zur Abgrenzung einflieen lassen wollen, verzo-
gert sich der Prozess. Die Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete ist nun fiir 2014
vorgesehen. Bis zur endgiiltigen Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete bleibt die
VO (EG) Nr. 1257/1999 fiir die Ausgleichszulage in Kraft.

Die Bewertung der Ausgleichszulage folgt daher dem Bewertungsrahmen, wie er im ,,Leit-
faden fiir die Bewertung von Programmen zur Entwicklung des Lidndlichen Raumes im
Zeitraum 2000 bis 2006 (EU-KOM, 2002) sowie in den ,,Gemeinsamen Bewertungsfra-
gen mit den Kriterien und Indikatoren* (EU-KOM, 2000) niedergelegt ist und unterschei-
det sich nicht von der Evaluierung der vergangenen Programmlaufzeit 2000 bis 2006. Da-
mit weicht die Bewertungsgrundlage fiir die Mainahme von der Bewertungsgrundlage der
iibrigen Kapitel ab. Es wird versucht, auch die Indikatoren, die der CMEF vorgibt, zu be-
dienen, um Aussagen zur Ausgleichszulage auf Programmebene treffen zu konnen.

7.1.1  Uberblick iiber die angebotene MaBnahme

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandorte, auf denen aufgrund von erschwerten
natiirlichen Produktionsbedingungen die Tendenzen zur Aufgabe der landwirtschaftlichen
Produktion (Fldchen werden nur noch im Guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand — Gl6Z gehalten) oder dem Brachfallen von Standorten groBer ist als in anderen
Gebieten. Die erschwerten Produktionsbedingungen ergeben sich aus der Hangneigung,
klimatischen Vorraussetzungen und Erreichbarkeit, werden aber auch durch eine geringere

Im Folgenden wird der Begriff ,,Ausgleichszulage* verwendet.
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Bodenqualitét verursacht. Gemeinsam mit einigen soziookonomischen Faktoren (z. B. ver-
gleichsweise geringe Bevolkerungsdichte) bilden sie bislang die Abgrenzungskriterien der
Forderkulisse der benachteiligten Gebiete. Aufgrund ihrer jeweiligen Eigenschaften wer-
den die benachteiligten Gebiete in drei unterschiedliche Kategorien, nimlich Berggebiete’,
Benachteiligte Agrarzonen’ und Kleine Gebiete' unterteilt.

Die noch giiltigen Abgrenzungskriterien fiir benachteiligte Gebiete sind in der RL Nr.
86/565/EWG des Rates (RAT, 1986) festgelegt. Die benachteiligten Gebiete umfassen in
Mecklenburg-Vorpommern aktuell rund 50 %’ der landwirtschaftlich genutzten Fliche.
Davon fallen 25 % auf Dauergriinland.

Da in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Ausgleichszulage auch Bundesmittel in Anspruch
genommen werden, unterliegt die Forderung neben der VO (EG) Nr. 1257/1999 auch den
Grundsdtzen der Bestimmung der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* (GAK). In Mecklenburg-Vorpommern wird die Aus-
gleichszulage in einer Landesrichtlinie umgesetzt.

7.1.2  Beschreibung der Ziele und Priorititen fiir die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

Die Ziele der Ausgleichszulage laut VO (EG) 1257/1999 und GAK

In der VO (EG) Nr. 1257/1999 werden mit der Forderung benachteiligter Gebiete folgende
Ziele angestrebt:

1. Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen,
2. Erhaltung des ldndlichen Lebensraums,

3. Forderung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen .

Die Umsetzung der Forderung erfolgt mittels der Mallnahme ,,Ausgleichszulage* fiir be-
nachteiligte Gebiete, die nicht Berggebiete sind. Die Ziele der Forderung der Betriebe in
benachteiligten Gebieten sind in der Ausgleichszulage aufgegriffen und konkretisiert. Laut
der VO (EG) Nr. 1257/1999 heif3t es in Kapitel V, Artikel 13: ,,Die Beihilfe fiir benachtei-
ligte Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewdhrleistung des Fortbestandes der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfihigen Gesellschafts-

GemiB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
GemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: andere benachteiligte Gebiete.
GemiB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: Gebiete mit spezifischen Nachteilen.

Entspricht auch dem Bundesdurchschnitt.
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struktur im ldndlichen Raum, Erhaltung des liandlichen Lebensraums, Erhaltung und For-
derung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen, die insbesondere den Belangen des Umwelt-
schutzes Rechnung tragen®.

In den GAK-Grundsitzen fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteilig-
ten Gebieten sind die Ziele der VO (EG) Nr. 1257/1999 aufgenommen.

Eine Prézisierung und Anpassung der Ziele der Ausgleichszulage an die spezifischen Be-
dingungen in den benachteiligten Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns erfolgt dann auf
Landesebene im EPLR und durch die entsprechende Ausgestaltung der Landesforderricht-
linie.

Da die ELER-VO fiir die Ausgleichszulage bis zur Gebietsneuabgrenzung noch keine An-
wendung findet, wird an dieser Stelle auf eine Darstellung der Ziele und Ausgestaltung
verzichtet.

Die Ziele der Ausgleichszulage in Mecklenburg-Vorpommern

Da in Mecklenburg-Vorpommern die benachteiligten Gebiete vollstindig als Benachteilig-
te Agrarzone klassifiziert sind, werden die Ziele nicht weiter differenziert.

Im Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum des Landes Mecklenburg-
Vorpommern fiir 2007 bis 2013 heifit es: ,,Die Férderung im benachteiligten Gebiet soll zu
einer Aufrechterhaltung einer moglichst flichendeckenden und standortgerechten Land-
bewirtschaftung auf den Grenzstandorten beitragen.

Aufgabe der Forderung durch die Ausgleichszulage ist,
— Honorierung zum Erhalt des natiirlichen Lebensraumes,

— Ausgleich von Einschrinkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf Flichen, die auf
von der Natur benachteiligten Standorten belegen sind (LU, 2007a).

Weiter wird im EPLR M-V das Ziel ,,Erhalt der Kulturlandschaft* genannt. Dies ergibt
sich aus der neuen Zuordnung der Mafinahme im Rahmen der ELER-VO zum Schwer-
punkt 2 mit dem iibergeordneten Ziel ,, Verbesserung der Umwelt und der Landschaft®. Es
wird erwartet, dass es durch die Ausgleichszulage gelingt ,,Einfluss in der Weise auf die
Betriebsstrukturen in den benachteiligten Gebieten zu nehmen, dass ein Kern hauptberuf-
lich und nebenberuflich wirtschaftender Betriebe erhalten bleibt, der Voraussetzung fiir
den Erhalt der Kulturlandschaft ist, und dass diese landwirtschaftlichen Betriebe fiir darauf
aufbauende wirtschaftliche Aktivititen die notwendige Basis in einem MalBe bilden, durch
das die Wirtschaftskraft lindlicher Riume zumindest erhalten bleibt®.
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GeméB der Interventionslogik wird in Mecklenburg-Vorpommern erwartet, dass die Aus-
gleichszulage ,,stabilisierend auf Beschiftigung und Einkommen der Landwirtschaft und
somit auch auf den ldndlichen Raum wirkt [...]* Damit unterstiitzt die Ausgleichszulage
eine flichendeckende Bewirtschaftung ertragsschwacher Boden und trigt somit zusdtzlich
zum Erhalt der Kulturlandschaft bei.

7.1.3  Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Vorgaben durch die GAK

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf den Rahmenplan 2007 bis 2010. Demzu-
folge sind alle Unternehmen der Landwirtschaft forderfahig, bei denen die Kapitalbeteili-
gung der Offentlichen Hand weniger als 25 % betrégt; dies gilt nicht fiir Weidegemein-
schaften. Es miissen mindestens drei Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche in der Ge-
bietskulisse der benachteiligten Gebiete liegen. Ab der ersten Zahlung der Ausgleichszula-
ge sind die Beihilfeempfianger verpflichtet, ihren Betrieb mindestes fiinf Jahre weiterzu-
bewirtschaften. Im Falle einer Aufforstung werden sie allerdings von der Fiinfjahresrege-
lung befreit. Die Zuwendungsempfianger sind verpflichtet, die verbindlichen Cross-
Compliance-Regelungen (CC-Regelungen) einzuhalten.

Zuwendungsberechtigt sind alle Flachen innerhalb der Gebietskulisse mit Ausnahme von
Flachen fiir die Erzeugung von Weizen, Mais, Zuckerriiben, Wein sowie Flidchen, die mit
Intensivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen, Baumschulfla-
chen) bestellt sind. Nicht forderberechtigt sind daneben Flichen mit Apfeln, Birnen und
Pfirsichen in Vollpflanzungen und stillgelegte Flichen (mit Ausnahme der Flachen, auf
denen okologischer Landbau betrieben wird, oder auf denen nachwachsende Rohstoffe
angebaut werden) oder Flichen, die aus der Produktion genommen wurden (Flidchen die
ausschlielich im guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (gl6Z) gehalten
werden).

Die Hohe der Ausgleichszulage je Hektar LF betrdgt mindestes 25 Euro, maximal 180 Eu-
ro und muss umgekehrt proportional zu der Landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ)
oder der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) gestaffelt werden.

Die Forderung von Ackerland darf maximal die Hélfte der Griinlandf6rderung ausmachen,
mindestens jedoch 25 Euro. Der Mindestauszahlungsbetrag je Betrieb und Jahr liegt bei
250 Euro, maximal werden 16.000 Euro ausgezahlt. Im Falle einer Kooperation kann die
Zahlung auf 64.000 Euro angehoben werden, wobei aber 16.000 Euro je Zuwendungsemp-
fanger nicht iiberschritten werden diirfen. Dieser Passus gilt nicht, wenn die Betriebe iiber
mehr als zwei betriebsnotwendige AK verfiigen. Je weiterer betriebsnotwendiger AK kon-
nen die Betriebe weitere 8.000 Euro Ausgleichszulage erhalten.
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Vorgaben fiir die Ausgestaltung durch die Landesrichtlinie

Beziiglich der Ausgestaltung der Ausgleichszulage in Mecklenburg-Vorpommern folgt das
Land im Wesentlichen den Vorgaben der GAK-Fordergrundsidtze wobei hier ausschliel3-
lich Griinland gefordert wird. In Mecklenburg-Vorpommern wird die Hohe der Aus-
gleichszulage anhand der Betriebs-LVZ gestaffelt. In der folgenden Tabelle 7.1 ist die
Ausgestaltung der Ausgleichszulage in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Forderperiode
2007 bis 2009 dargestellt.

Im Jahr 2007 reichte die Staffelung von 76 bis 52 Euro. Die Ausgleichszulage wird nur fiir
Fldchen mit einer LVZ von maximal 30 gewihrt. Die Hochstsumme je Hektar LF liegt bei
Flachen mit einer LVZ > 25 bei maximal 52 Euro. Auf Inseln ohne feste Stralenanbindung
wird eine Ausgleichszulage von 100 Euro je ha unabhéngig von der LVZ gewéhrt.

Der Hochstbetrag je Betrieb lag 2007 bei 16.000 Euro bzw. 64.000 Euro bei Kooperatio-
nen. Zur Auszahlung der Ausgleichszulage kam es allerdings nur dann, wenn der Mindest-
auszahlungsbetrag von 150 Euro erreicht wurde und die Betriebe mindestes 0,3 GV je ha
Futterflache (Dauergriinland und Ackerfutterfliche) nachweisen konnen.

Tabelle 7.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenférderung in benachteiligten Gebie-

ten
Jahr Hohe und Staffelung der Aus- Hochstbetrag je Betrieb Erginzende Mindestaus-
gleichszulage und Jahr Bedingungen/ zahlungsbe-
fiir Griinland Beschrinkungen trag
2007 Betriebs-LVZ-abhéngig, 16.000 Euro je Zuwen- Betriebe miissen 150 Euro
LVZ < 15: max. 76 Euro dungsempfinger, mindestens 0?'3 GV
15 bis< 20: max. 68 Euro 64.000 Euro bei Koopera- J2 ha thterﬂache
20 bis< 25: max. 60 Euro tionen, jedoch nicht mehr nachweisen
25 bis< 30: max. 52 Euro als 16.000 Euro je Zu-
Inseln ohne feste StraBenanbin- wendungsempfanger
dung an das Festland: bis zu 8.000 Euro je weitere
100 EUR/ha. betriebsnotwendiger AK
Keine AZ fiir Ackerflichen oder
Flachen, die aus der Produktion
genommen wurden.
2008 Keine neue Richtlinie
2009 Keine neue Richtlinie

Quelle:  Eigene Darstellung auf der Grundlage der Forderrichtlinie 2007 (LU, 2007b).
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7.2 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qutputs

In Mecklenburg-Vorpommern wurden laut Agrarstrukturerhebung 2007 im benachteiligten
Gebiet 2.982 Betriebe und 688.504 ha LF bewirtschaftet. Im Jahr 2007 wurden rd. 1.100
Betriebe und 118.511 ha Griinland (das entspricht rd. 17 % der LF im benachteiligten Ge-
biet) mit der Ausgleichszulage gefordert. Von 2007 bis 2009 hat sich die geforderte Flache
und die Anzahl der geforderten Betriebe kaum verdndert. Somit wird das vom Land
gesteckte Ziel nahezu vollstindig erreicht (s. Tabelle 7.2).

Tabelle 7.2: Mit der Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Fldche sowie Darstel-
lung der Outputziele laut EPLR in Mecklenburg-Vorpommern

Jahr geforderte Betriebe geforderte Fliche (ha GL)
Ziel laut EPLR tatsdchlich geforderte  Ziel laut EPLR wihrend der tatsdchlich geforderte
Betriebe Forderperiode Flache in MV insgesamt
2007 1.097 120.426
2008 100 Betricbe pro 1.059 120.000 ha pro Jahr 118.297
Jahr
2009 1.097 118.511

Quelle: Forderdaten des Landes 2007, 2008 und 2009.

Die Hohe der Ausgleichszulage je Hektar Griinland ist von 2007 bis 2009 konstant geblie-
ben. Unterschiede im Hinblick auf die Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb weisen darauf
hin, dass sich die forderfahigen Flidchen der Betriebe verédndert haben.

Tabelle 7.3: Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb und je Hektar Griinland

Ausgleichszulage je gefordertem Betrieb und je ha Griinland

2007 2008 2009

Euro Euro Euro
AZ je gefordertem Betrieb insgesamt 6.491 6.589 6.378
Ausgleichszulage je ha Griinland 59 59 59

Quelle: Forderdaten des Landes 2007, 2008 und 2009.

Diese Anderungen sind so marginal, dass davon auszugehen ist, dass sich die Betriebs-
strukturen der geforderten Betriebe kaum geédndert haben. Die Maflnahme scheint in Meck-
lenburg-Vorpommern fiir die Landwirtinnen und Landwirte eine sehr zuverldssige For-
dermafBnahme zu sein, die gut in die Betriebsplanung einbezogen werden kann.
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7.3 Administrative Umsetzung der Ausgleichszulage in Mecklenburg-
Vorpommern

Da es sich bei der Ausgleichszulage um ein bewéhrtes und in der Umsetzung langjahrig
praktiziertes Forderinstrument handelt, wurden weder in der Antragsbearbeitung noch in
den darauf folgenden administrativen Schritten ein erkennbares Potenzial zur Effizienz-
steigerung gesehen. Der Verwaltungsablauf von der Antragstellung bis zur Auszahlung der
Mittel kann der Strukturlandkarte (Teil I) entnommen werden.

7.4 Skizzierung des Untersuchungsdesigns und verwendete Daten

Aufgrund der Vielzahl an Bewertungsfragen und Zielen der Malinahme wurde zu Beginn
der Evaluierung durch das Ministerium eine Gewichtung der Ziele vorgenommen. Anhand
der Gewichtung der Ziele wurde die Bewertungsintensitit der einzelnen Fragen festgelegt,
da nicht alle Fragen in gleicher Tiefe und Breite beantwortet und alle Bewertungsindikato-
ren bedient werden konnen. Die Auswahl der relevanten Fragestellungen erfolgte in Ab-
stimmung mit dem Ministerium.

Die Bewertung der Ausgleichszulage baut im Wesentlichen auf den Erkenntnissen der
Evaluierung der vergangenen Forderperiode auf. Es kommt ein Methodenmix zur Anwen-
dung, der bereits in der letzten Evaluierungsperiode Verwendung fand. (Bernhards et al.,
2003). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um einen Mit-Ohne-Vergleich zwischen
benachteiligten Gebieten und nicht benachteiligten Gebieten, bzw. um einen Vergleich
zwischen Betrieben mit und ohne Ausgleichszulage. Das Untersuchungsdesign wurde im
Wesentlichen beibehalten und vorhandene Daten weitergeschrieben und aktualisiert. Auf
eine umfangreiche Darstellung der Methodik wird daher an dieser Stelle verzichtet und auf
die Bewertungsberichte der vergangenen Evaluation verwiesen.

Die verwendeten Daten umfassen das deutsche Testbetriebsnetz des BMELV, Forderdaten
des Landesministeriums sowie Daten des Statistischen Bundesamtes (Agrarstrukturerhe-
bung). Zudem wurde eine Auswertung der InVeKoS-Daten vorgenommen. Diese wurden
im Hinblick auf den Anteil der aus der Produktion genommenen Flichen (Gl16Z-Flachen)
und die Flichennutzung in den verschiedenen Gebietskategorien ausgewertet. Daneben
wurden auch umfangreiche Literaturauswertungen vorgenommen, um die Bewertungsfrage
V.3 (Beitrag der Ausgleichszulage zu einer lebensfidhigen Gesellschaftsstruktur) zu beant-
worten. Die Daten des deutschen Testbetriebsnetzes werden in erster Linie fiir die Beant-
wortung der Bewertungsfrage V.1 (Beitrag der Ausgleichszulage zum Einkommen) ver-
wendet. Die Daten der Agrarstrukturerhebung und InVeKoS-Daten werden fiir die Beant-
wortung der Bewertungsfragen V.2 (Beitrag der Ausgleichszulage zur Aufrechterhaltung
der Nutzung der LF) und V.4 (Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Umwelt) he-
rangezogen. Informationen zur Aufbereitung der Daten sind ebenfalls der Halbzeitbewer-
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tung 2000 bis 2006 sowie der Ex-post-Bewertung zu entnehmen (vgl. Bernhards et al.,
2003 sowie Plankl und Rudow, 2008)

Die Europdische Kommission gibt als Bewertungskriterium fiir die Zielerreichung des
Einkommensbeitrags das Verhiltnis der Hohe der Ausgleichszulage zu hoheren Produkti-
onskosten und der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe
in benachteiligten Gebieten vor. Allerdings bleibt eine Quantifizierung eines Zielwertes
aus.

Die Ursachen fiir niedrigere Erlose und hohere Kosten konnen nicht nur auf die reinen
Standortfaktoren zuriickgefiihrt werden. Neben den Standortfaktoren spielen auch andere
Faktoren’ eine Rolle, die aber anhand der zur Verfiigung stehenden Daten nicht eliminiert
werden konnen.

Daher erfolgt die Zieliiberpriifung im Querschnittsvergleich unter Heranziehung adéquater
Einkommensindikatoren. In der Regel wird der Gewinn je Betrieb bzw. je Hektar LF ver-
wendet, bzw. das ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je AK bei juristischen Perso-
nen. Bei der Heranziehung des Gewinns als Bewertungskriterium handelt es sich nur um
einen Hilfsindikator, besser geeignete Indikatoren liegen jedoch nicht vor.

Neben der Uberpriifung des Einkommensausgleichs gibt die EU-KOM weiter vor, dass
eine Uberpriifung der Verteilungswirkung und damit der Effizienz und Wirksamkeit der
Ausgleichszulage ermittelt werden soll. Daher ist zu priifen, wie hoch der Anteil der Be-
triebe ist, bei denen die Ausgleichszulage

a) weniger als 50 %,
b) 50 bis 90 %,
c) mehrals 90 %

der hoheren Produktionskosten plus Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produk-
tion der Betriebe ausmacht. Zusitzlich wird eine weitere Kategorie eingefiihrt, in der sich
die Betriebe befinden, die bereits ohne Ausgleichszulage ein gleiches oder hoheres Ein-
kommen (gemessen am Gewinn oder am ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand)
erwirtschaftet haben als die nicht benachteiligte Vergleichsgruppe.

Bei der Analyse der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage werden die Daten der
identischen einzelbetrieblichen Buchfithrungsergebnisse des BMELV-Testbetriebsnetzes
herangezogen. Bei dem BMELV-Testbetriebsnetz handelt es sich um eine repridsentative
Stichprobe gesamtbetrieblicher und mikrookonomischer Daten der landwirtschaftlichen

Zum Beispiel Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produkti-
onsalternativen etc.
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Betriebe in Deutschland. Die Buchfiihrung der Testbetriebe wird nach einheitlichen Re-
geln mit dem BMELV-Jahresabschluss erstellt (BMELV, 2008).

In der Gruppe ,,Nicht benachteiligte Betriebe ohne Ausgleichszulage* sind die Betriebe
des Betriebsbereichs Landwirtschaft erfasst, deren Fldchen zu 0 % im benachteiligten Ge-
biet liegen (Code 0021, Schliisselnr. 0), wahrend die Flichen der benachteiligten Betriebe
mit Ausgleichszulage zu 100 % im benachteiligten Gebiet (Code 0021, Schliisselnr. 3)
liegen. Alle Betriebe, deren Flachen nur teilweise im benachteiligten Gebiet liegen, blei-
ben in dieser Untersuchung unberiicksichtigt. Eine Einbeziehung aller Betriebe (ohne diese
Einschriankung) wiirde zu einer starken Verzerrung der Ergebnisse und somit zu falschen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiihren. Ausgewertet wurden die Daten fiir die
Wirtschaftsjahre (WJ) 2006/07 und 2008/09.

Um Aussagen tiiber zeitliche Verdnderungen innerhalb der Untersuchungsgruppen treffen
zu konnen, sollten eigentlich nur identische Betriebe ausgewertet werden; d. h. es wiirden
nur Betriebe untersucht werden, die zu beiden Beobachtungszeitpunkten in der Stichprobe
enthalten sind. In Mecklenburg-Vorpommern verringerte sich dadurch aber die Anzahl der
moglichen Betriebe so stark, dass sich die Ergebnisse kaum noch interpretieren lieBen.
Daher wird auf dieses Vorgehen verzichtet.

Da die Evaluierung der Ausgleichszulage methodisch auf der Vorgehensweise der letzten
Forderperiode aufbaut, wird an dieser Stelle auf eine detaillierte Darstellung der Aufberei-
tungsschritte der Testbetriebsdaten verzichtet und auf die Halbzeitbewertung 2002 verwie-
sen (Bernhards et al., 2003).
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7.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

7.5.1 Frage V.1 Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Vorbemerkung

Wie eingangs dargestellt wurde, soll die Gewinnsituation und Gewinnentwicklung der be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe’ dargestellt werden. Da aber der Anteil
der Juristischen Personen in Mecklenburg-Vorpommern iiberwiegt, wird neben dem Ge-
winn (der sich hauptsichlich fiir die Beschreibung der Einkommenssituation von natiirli-
chen Personen, also bei Betrieben im Haupt- oder Nebenerwerb eignet) auch das ordentli-
che Ergebnis plus Personalaufwand abgebildet. Im Mecklenburg-Vorpommern wird auf
die Auswertung des gesamten Betriebsbereichs Landwirtschaft verzichtet, da fast aus-
schlieBlich Betriebe des Betriebsbereichs erweiterten Futterbaus’ (eF) mit der Ausgleichs-
zulage gefordert werden.

Allgemeine Einkommensbetrachtung der eF-Betriebe

Bevor im Einzelnen ermittelt wird, wie die Einkommensunterschiede zwischen geforderten
und nicht geforderten Betrieben in verschiedenen Untersuchungsgruppen in Mecklenburg-
Vorpommern aussehen, wird ein Uberblick iiber die allgemeine Einkommenslage der Be-
triebe in den WJ 2006/07 und 2008/09 gegeben.

Es zeigte sich, dass zu beiden Untersuchungszeitpunkten die nicht benachteiligten Betriebe
zu beiden Zeitpunkten ein deutlich niedrigeres ordentliches Ergebnis plus Personalauf-
wand aufwiesen als die Vergleichsgruppe, wobei aber beide Betriebsgruppen ihre Ein-
kommen von 2006/07 auf 2008/09 deutlich steigern konnten. Die Steigerungen fielen bei
den nicht benachteiligten Betrieben sogar noch etwas grofer aus (vgl. Tabelle 7.4).

Der Begriff ,,Benachteiligte Betriebe® meint in diesem Zusammenhang die Betriebe, die zu 100 % im
benachteiligten Gebiet liegen und eine Ausgleichszulage erhalten. ,,Nicht benachteiligte Betriebe* sind
Betriebe auBerhalb der benachteiligten Gebiete (Fliachen liegen zu 0 % in der Kulisse) und erhalten
demzufolge keine Ausgleichszulage. Ob ein Betrieb benachteiligt ist, hdngt hier lediglich mit der Ge-
bietszugehorigkeit zusammen und stellt keine Wertung oder Widerspiegelung der tatsdchlichen Ver-
héltnisse dar.

Definiert nach BMELV-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Vered-
lungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch die
Erweiterung konnen Aussagen auf einer moglichst groBen Stichprobe getroffen werden.
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Tabelle 7.4: Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand

06/07  08/09 Differenz 06-08
Indikator Betriebsgruppe Euro Euro Euro %
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand eF benachteiligt 453.008 612.482 159.474 35,2
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand eF nicht benacht.  173.067 243.144 70.077 40,5

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Testbetriebsauswertungen fiir versch. Jahre.

Einkommensunterschiede zwischen ,,mit Ausgleichszulage gefiorderten Betrieben im
benachteiligten Gebiet“ und ,,nicht geforderten Betrieben aufierhalb der benachteiligten
Gebiete“ und ,,Kompensationswirkung der Ausgleichszulage in verschiedenen Untersu-
chungsgruppen*

Betriebbereich erweiterter Futterbau (eF)

Zunichst wird ein Uberblick iiber die Strukturparameter aller Betriebe innerhalb und au-
Berhalb der benachteiligten Gebiete des Betriebsbereichs erweiterter Futterbau gegeben.

Der Vergleich zeigt, dass die Betriebe im benachteiligten Gebiet in der Stichprobe deutlich
grofBer waren als die nicht benachteiligten Betriebe (vgl. Tabelle 7.5). Das Ackerland-
Griinland-Verhéltnis war bei beiden Gruppen im ersten WJ ungefihr gleich, 2008/09
nimmt der Griinlandanteil in der Gruppe der nicht benachteiligten Betrieben jedoch stark
ab. Ackerland war hier die dominierende Flichennutzung. Der Getreideertrag war in den
benachteiligten Gebieten deutlich niedriger als auBerhalb der nicht benachteiligten Gebie-
te, was aber auch nicht weiter iiberrascht, da die LVZ der geférderten Betriebe deutlich
niedriger war. Im Hinblick auf die Milchleistung der Milchkiihe stellt sich dieses Bild je-
doch anders dar. Die Leistung bei den Betriebe in den benachteiligten Gebieten war hoher
als auflerhalb. Zudem hielten die Betriebe in den benachteiligten Gebieten auch deutlich
mehr Milchkiihe, wobei der Viehbesatz je Hektar 100 ha LF in beiden Gruppen im ersten
Jahr etwa gleich war (rd. 73 VE/100 ha LF). Im WJ 2008/09 stockten die benachteiligten
Betriebe jedoch auf und erreichten einen Viehbesatz von 100,8/100 ha LF, gleichzeitig
stockten die nicht benachteiligten Betriebe ab auf 64 VE/100 ha LF ab.
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Tabelle 7.5: Ubersicht {iber ausgewihlte Strukturparameter der eF-Betrieb zu zwei
Zeitpunkten

Betriebe im benachteiligten Gebiet Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet

W1I06/07 W1 08/09 W1J 06/07 W1J08/09
Durchschnittl. BetriebsgroBe ha 1054 1117 321 382
Anteil GL Prozent 31 26 27 19
Anzahl Milchkiihe Anzahl 357 373 132 147
Milchkuhleistung kg 8.049 8315 7.859 8.092
Getreideertrag dt 49 51 68 78
Lvz 24 22 35 36

ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK (ohne

Ausgleichszulage) Euro 24.243 26.369 32.490 37.986
Ausgleichszulage je AK Euro 970 755 - -
Personalaufwand je AK Euro 21.757 23.203 17.571 20.214
Aufwand fiir Diingemittel Euro 107.365 181.878 37.992 79.431
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel Euro 62.864 88.298 26680 44493
Pachtpreis Euro je ha LF 85 110 128 143
AK 18 22,6 5,3 6,5

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes, WJ
2006/07 und 2008/09.

Ohne Ausgleichszulage lag das ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je AK (ordentl.
Erg. plus PA je AK) in den benachteiligten Gebieten deutlich niedriger als im nicht be-
nachteiligten Gebiet. Rechnet man die Ausgleichszulage je AK dazu, wurden die Einkom-
men der benachteiligten Betriebe immer noch nicht ausgeglichen.

Insgesamt glich die Ausgleichszulage den Einkommensnachteil (ordent. Erg. plus PA je
AK) im WJ 2006/07 zu rd. 12 % aus. Im WJ 2008/09 verschlechterte sich die Kompensati-
onsrate, bedingt durch eine niedrigere Ausgleichszulage, und lag bei durchschnittlich
6,5 %.

Fiir die Analyse der einzelbetrieblichen Kompensation wurde jeder einzelne geforderte
Betrieb mit der Gruppe der nicht geforderten verglichen, der Einkommensabstand nach
Erhalt der Ausgleichszulage ermittelt und der entsprechenden Kompensationsklasse zuge-
ordnet. Dieses Verfahren wurde bereits in der vergangenen Forderperiode angewendet und
die Methodik stark diskutiert.”

Diese Methodik weist einige Schwichen auf, da die Ergebnisse stark verzerrt werden konnen, wenn
einzelbetriebliche Einkommensgréfen mit einem Gruppendurchschnitt verglichen werden. Daher sind
die Ergebnisse nur vorsichtig zu interpretieren. In ausgiebigen Diskussionsrunden mit Fachreferenten
und anderen Evaluatoren wurde aber Einigung dahingehend erzielt, dass es sich bei diesem Vorgehen
um das geeignetste Verfahren handelt, die einzelbetriebliche Kompensation zu ermitteln.
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Abbildung 7.1:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage, bezogen auf das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je AK zu zwei Zeitpunkten

100% 1

90% -

80%

70%

60%

50% -+

40% -

Verteilung der Betriebe

30% +

20% -

10% ~

0% -

WJ 2006/07 ‘WJ2008/09

W 0-50 % W 50-90 % 0>90 % 0O<0 % (Betriebe erwirtschaften bereits ohne AZ ein gleiches oder hoheres Einkommen)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes,
WJ 2006/07 und 2008/09.

Es gab in beiden Wirtschaftjahren in den benachteiligten Gebieten Betriebe, die bereits
ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen erwirtschaften als die Vergleichsgruppe;
ihr Anteil nahm aber ab. Im ersten Wirtschaftsjahr gab es eine kleine Gruppe von Betrie-
ben, bei denen die Ausgleichszulage den Einkommensnachteil vollstindig ausglich bzw.
diese Betriebe wurden liberkompensiert, da die Ausgleichszulage hoher war, als der Ein-
kommensunterschied. Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Betriebe reichte die Aus-
gleichszulage gerade aus, um maximal 50 % der Einkommensnachteile auszugleichen.

Betriebsbereich eF, Juristische Personen

Als Untergruppe wurden die Juristischen Personen des Betriebsbereichs erweiterter Fut-
terbau ausgewertet. Von dieser Gruppe geht die hochste Beschéftigungswirkung in Meck-
lenburg-Vorpommern aus. In vielen Gemeinden sind diese landwirtschaftlichen Unter-
nehmen oft die einzigen Arbeitgeber vor Ort. Daher kommt dieser Gruppe eine besondere
Bedeutung zu.

Fiir diese Gruppe wurde wieder das ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je AK
zugrunde gelegt. In Tabelle 7.6 wird ein Uberblick iiber die Struktur der Betriebe gegeben.
Es zeigt sich, dass die Juristischen Personen besser vergleichbar sind als die eF-Betriebe
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insgesamt. Zwar bestanden auch hier nach wie vor GroBenunterschiede zwischen den be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben, die Unterschiede waren aber nicht so
gravierend wie beim Vergleich aller eF-Betriebe. Die Betriebe im benachteiligten Gebiet
waren zu beiden Beobachtungszeitpunkten groBer als die Vergleichsgruppe, wobei sich die
GroBenunterschiede aufgrund eines stirkeren Betriebswachstums im nicht benachteiligten
Gebiet etwas reduzierten. Im Hinblick auf die Anzahl der Milchkiihe zeigte sich, dass die
Betriebe im benachteiligten Gebiet einen geringen Zuwachs zu verzeichnen hatten, wih-
rend sich die Anzahl der Milchkiihe im nicht benachteiligten Gebiet reduzierte. Hinsicht-
lich der AK/100 ha LF bestanden im ersten WJ kaum Unterschiede zwischen den benach-
teiligten und nicht benachteiligten Betrieben, wihrend im zweiten Untersuchungsjahr die
Betriebe im benachteiligten Gebiet im Schnitt 0,5 AK/100 ha LF mehr beschéftigten als
die nicht benachteiligten Betriebe. Die Getreideertrdge aullerhalb der benachteiligten Ge-
biete lagen wesentlich hoher, was mit der hoheren LVZ begriindet werden kann. Im Hin-
blick auf die Milchleistung der Milchkiihe ldsst sich hingegen kein Zusammenhang zur
LVZ herstellen.

Da es sich aber nicht um den Vergleich identischer Betriebe handelt, l4sst sich diese Ent-
wicklung auch mit unterschiedlichen Zusammensetzungen in der Stichprobe erkldren. Wie
sich die Betriebe tatsdchlich entwickelt haben, kann so leider nicht dargestellt werden.
Ubersicht  iiber eF-Betriebe
(Juristischen Personen ) zu zwei Zeitpunkten

Tabelle 7.6: ausgewdhlte  Strukturparameter der

Betriebe im benachteiligten Gebiet Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet

W1J06/07 WJ 08/09 W1J06/07 WJ08/09
Durchschnittl. BetriebsgrofBe ha 1279 1427 1082 1307
Anteil GL Prozent 30 26 23 14
Anzahl Milchkiihe Anzahl 385 407 385 307
Milchkuhleistung kg 8.080 8.525 7.603 8.161
Getreideertrag dt 49 51 76 84
LvZ 25 23 38 35
ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK (ohne
Ausgleichszulage) Euro 23.909 26.651 33.825 43.463
Ausgleichszulage je AK Euro 892 687
Personalaufwand je AK 22.441 23.711 27.404 28.407
Aufwand fiir Diingemittel Euro 141.974 236.825 145.493 236.825
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel Euro 80.037 123.130 107224 178539
Pachtpreis Euro je ha LF 85 108 147 160
AK 22 31 19 22
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes

(WJ 2006/07 und 2008/09).



Teil IT — Kapitel 7 — Ausgleichszulage (ELER-Code 212) 15

Die Differenz des ordentlichen Ergebnisses plus PA je AK lag im benachteiligten Gebiet
zu beiden Zeitpunkten deutlich niedriger als im nicht benachteiligten Gebiet. Auch bei
Beriicksichtigung der Ausgleichszulage je AK fillt auf, dass die Einkommensunterschiede
nicht ausgeglichen werden konnten. Die Ausgleichszulage reichte im WJ 2006/07 aus, um
rd. 9 % der Einkommensnachteile auszugleichen. Im WJ 2008/09 nimmt die durchschnitt-
liche Kompensationsleistung der Ausgleichszulage aufgrund der groBeren Einkommensun-
terschiede und der gesunkenen Ausgleichszulage ab und lag bei gerade mal 4 %.

Die Berechnung der individuellen Kompensation zeigt, dass es in beiden Wirtschaftsjahren
Betriebe im benachteiligten Gebiet gab, die bereits ohne Ausgleichszulage ein hoheres
Einkommen erwirtschaften als die Vergleichsbetriebe, wobei sich dieser Anteil im WJ
2008/09 verringerte. Es féllt auf, dass in beiden Wirtschaftsjahren der Anteil der Betriebe
mit Abstand am groBten war, bei denen die Ausgleichszulage maximal 50 % der Einkom-
mensnachteile ausglich.

Abbildung 7.2:  Verteilung der eF-Betriebe (Juristische Personen) hinsichtlich ihrer
individuellen Kompensationswirkung durch die Ausgleichszulage, be-
zogen auf das ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je AK zu
zwei Zeitpunkten
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes
(WJ 2006/07 und 2008/09).
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Beitrag der Ausgleichszulage zum Einkommen der Betriebe

Die Ausgleichszulage, die in erster Linie dazu dient, die Einkommensunterschiede zwi-
schen benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben auszugleichen, stellt fiir einige
Betriebe auch eine wichtige Komponente des Einkommens dar. Im Schnitt betrug der An-
teil der Ausgleichszulage am Einkommen (am ordentlichen Ergebnis plus Personalauf-
wand) der eF-Betriebe im WJ 2006/07 rd. 4 % und im WJ 2008/09 rd. 3 %. Werden nur
die Juristischen Personen betrachtet, verdndert sich die Bedeutung der Ausgleichszulage
am Einkommen der Betriebe kaum.

Die Bedeutung der Ausgleichszulage am Einkommen hingt stark von der jeweils gewihl-
ten Bezugsgrofe ab. Nicht allein das Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft entschei-
det allein tiber die Weiterentwicklung eines Betriebes, oft spielen bei Haupterwerbs- und
Nebenerwerbsbetrieben auch auflerlandwirtschaftliche Einkommen eine wichtige Rolle bei
der Entscheidung ob und wie ein Betrieb weitergefiihrt werden kann. Die Bedeutung der
Ausgleichszulage am Einkommen reduziert sich deutlich, wenn das Gesamteinkommen der
landwirtschaftlichen Unternechmerfamilien bei den eF-Betrieben insgesamt zugrunde ge-
legt wird. Wird allerdings das verfiigbare Einkommen" der Unternehmerfamilien als MaB-
stab herangezogen, nimmt die Bedeutung der Ausgleichszulage wieder deutlich zu. Der
Gewinn des Unternehmens ist daher letztlich nicht immer die entscheidende Einkommens-
grofe.

Bei Juristischen Personen ist hdufig das ordentliche Ergebnis je AK entscheidend, ob ein
Betrieb in der Form (Betriebsausrichtung, Arbeitskrifteeinsatz) weitergefiihrt werden kann
oder nicht. Fillt das ordentliche Ergebnis der Betriebe zu gering aus und ist die Aus-
gleichszulage zu niedrig, ist die Gefahr des Arbeitskrifteabbaus in den Betrieben durchaus
gegeben, da Fremdarbeitskrifte fiir die Betriebe einen hohen Kostenfaktor darstellen.

Resiimee: Beantwortung der Bewertungsfrage

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Wirkung der Ausgleichszulage stark vom ge-
samtwirtschaftlichen Ergebnis der Betriebe abhéngt. Dennoch lassen sich Aussagen tref-
fen, die fiir nahezu alle Untersuchungsgruppen zu beiden Zeitpunkten gelten:

Es gab in allen Untergruppen Betriebe in den benachteiligten Gebieten, die bereits schon
ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen erwirtschafteten als die Vergleichsgrup-
pen. Es gab aber auch immer Betriebe, deren Einkommensabstinde so grof3 sind, dass die
Ausgleichszulage maximal 50 % der Einkommensnachteile ausgleicht. Das Ziel der Mal3-
nahme in Mecklenburg-Vorpommern ist es, die Einkommensunterschiede zu den nicht
benachteiligten Betrieben auszugleichen. Demnach wird das Ziel in Mecklenburg-

" Um die Sozialversicherungsabgaben bereinigte verfiigbare Einkommen.
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Vorpommern nicht erreicht. Die Ausgleichszulage ist durchschnittlich zu niedrig bemes-
sen. Dies kann unter Umstédnden zu einem Abbau der Fremdarbeitskréifte bei den Juristi-
schen Personen fithren, was in den strukturschwachen Regionen mit einer hohen Arbeits-
losenquote besonders kritisch zu beurteilen wére.

Der Anteil der iiberkompensierten Betriebe (Ausgleichszulage gleicht mehr als 100 % der
Einkommensnachteile aus) ist Mecklenburg-Vorpommern relativ gering.

Validierung

Der Vergleich der Stichprobe (TB-Daten) mit der Grundgesamtheit (Daten der ASE) zeigt,
dass der durchschnittliche Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern wesentlich kleiner ist als
die Betriebe in der Stichprobe (Tabelle 7.7). Daher bilden die Testbetriebsdaten nur einen
Ausschnitt der Grundgesamtheit der Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern ab. Da aber in
beiden Gruppen die Testbetriebe deutlich grofer sind als die Grundgesamtheit, liegt hier
eine systematische Verzerrung vor, so dass sich mithilfe der zur Verfiigung stehenden Da-
ten Tendenzaussagen zur Wirkung der Ausgleichszulage treffen lassen.

Tabelle 7.7: Gegeniiberstellung der Daten des Testbetriebsnetzes mit den Daten der
Agrarstrukturerhebung 2007

Durchschnittliche Betriebsgrof3e (in ha)

Stichprobe der Sonderauswertung der Agrarstruktur-
Testbetriebe (¢F) erhebung 2007
(F-Betriebe, ben. Gebiet)
Nicht benachteiligt benachteiligt Nicht benachteiligt benachteiligt
WJ2006/07 321 1.055
77 152
WJ2008/09 382 1.117

Quelle: Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2006/07 und 2008/09, sowie Daten der Sonderauswertung der
Agrarstrukturerhebung 2007.

7.5.2 Frage V.2 Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nutzung
landwirtschaftlicher Flichen

Uber den Erhalt der landwirtschaftlichen Bodennutzung soll die Erhaltung einer lebensfi-
higen Gemeinschaft im landlichen Raum gewihrleistet werden. In der Bewertungsfrage
V.2 soll erster Linie der Erhalt der landwirtschaftlichen Bodennutzung untersucht werden.
Der Frage nach dem Einfluss der Forderung auf die lebensfdhige Gesellschaft wird in der
Frage V.3 nachgegangen.

Das Ziel der Forderung gilt gemdB dem EU- Bewertungsindikator als erreicht, wenn die
Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) im benachteiligten Gebiet geringer
ist als in einem Vergleichsgebiet. Anders als von der EU vorgeschlagen, wird in Mecklen-
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burg-Vorpommern nicht die Entwicklung der LN, sondern die Entwicklung der LF " unter-
sucht. Dieses Vorgehen wird aus statistischen Erwdgungen vorgenommen. Als Vergleichs-
gebiet wurden, wie bereits in der vergangenen Evaluierungsperiode, die nicht benachteilig-
ten Gebiete Mecklenburg-Vorpommerns definiert.

Im Interview mit dem zustdndigen Fachreferenten fiir die Ausgleichszulage wurde das Ziel
Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung (bzw. Sicherung des Fortbestandes der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung) als sehr wichtiges Ziel der Mafinahme (+++)" bewertet und
im Ranking der Ziele als das wichtigste genannt. In dem Interview mit dem Fachreferenten
wurde dieses Ziel ndher definiert und der Indikator konkretisiert. Demnach gilt das Ziel als
erreicht, wenn der Riickgang der LF im benachteiligten Gebiet nicht anders verlauft als
auBerhalb der benachteiligten Gebiete.

Bei den gewihlten Indikatoren handelt es sich lediglich um Hilfsindikatoren, da es nicht
bekannt ist, welche Flidchen allein aufgrund des zu geringen Einkommens aufgegeben
wurden (vgl. Bernhard et. al, 2003 und Plankl und Rudow, 2008). Daher werden sowohl
die Bewertungskriterien als auch die vorgeschlagenen Bewertungsindikatoren nur als mé-
Big geeignet und relevant angesehen, allerdings liegen keine geeigneteren Indikatoren vor.

Es kann lediglich die Entwicklung der LF (und insbesondere des Dauergriinlandes) be-
schrieben werden. Im Folgenden wird die Entwicklung seit Beginn der letzten Forderperi-
ode mithilfe der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung getrennt nach benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten flir die Jahre 1999, 2003 und 2007, dargestellt. Bei
der Interpretation der Ergebnisse wird auf die Erkenntnisse der vergangenen Forderperiode
zuriickgegriffen.

Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Fliche

Um die EU-Bewertungsfrage hinreichend beantworten zu konnen, erfolgt die Beantwor-
tung auf einem Set von Indikatoren. Neben der Entwicklung der LF werden auch die Ent-
wicklung und der Anteil von Ackerfliche und Dauergriinland betrachtet. Dariiber hinaus
erfolgt eine Untersuchung der zahlenméBigen Betriebsentwicklung auf Grundlage der fiir
1999, 2003 und 2007 durchgefiihrten Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung

11

Die Kennzahl Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) enthilt kein Od- und Unland, keine Hofflichen
und bildet somit die tatsdchliche Flichenentwicklung besser ab. Ferner beziehen sich in der amtlichen
Agrarstatistik die verschiedenen Flachennutzungen auf die LF.

" Die Bewertung erfolgt durch das Ministerium anhand einer dreistufigen Messskala: (+) = weniger

wichtig, (++) = wichtig, (+++) = sehr wichtig.



Teil IT — Kapitel 7 — Ausgleichszulage (ELER-Code 212) 19

(ASE)" Auf die Darstellung der Agrarstrukturerhebung 2005 wird verzichtet, da es sich
dabei um eine Reprisentativerhebung handelt, deren Aussagekraft im Vergleich zu den
Erhebungen von 1999, 2003 und 2007 geringer einzuschétzen ist. Daneben wurden die
InVeKoS-Daten von 2009 getrennt nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebie-
ten ausgewertet, um so die Flichenentwicklung weiter darzustellen.

Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (1999, 2003 und 2007)

Im Jahr 2007 wurden in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 1.355.834 ha bewirtschaf-
tet. Davon fallen 667.330 ha auf das nicht benachteiligte Gebiet und 688.504 ha auf das
benachteilige Gebiet.

Abbildung 7.3 zeigt die Entwicklung der landwirtschaftlichen Flidchen insgesamt sowie
der Acker- und Griinlandflichen in Mecklenburg-Vorpommern im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet von 1999 bis 2007.

Zwischen 1999 und 2007 hat die LF im benachteiligten Gebiet um 4.656 ha abgenommen
(-0,7 %), im nicht benachteiligten Gebiet ist die Entwicklung &hnlich verlaufen
(-1.962 ha, entspricht einer Abnahme von -0,3 %).

Bei der Agrarstrukturerhebung erfolgt die Anwendung des sogenannten ,,Betriebssitzprinzips®, d. h.,
dass die Flachen eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dem sich der Sitz des Betriebes
befindet. Diese Vorgehensweise fiihrt im Vergleich zum sogenannten ,,Belegenheitsprinzip® zu einer
geringeren Trennschirfe der Gebietskategorien.
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Abbildung 7.3:  Entwicklung der LF, der DGL- und Ackerflichen sowie der landwirt-
schaftlichen Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1999

und 2007
AF
Betriebe
-20000 -15000 -10000 -5000 0 5000 10000 15000
Anzahl/ha
‘ M insgesamt M nicht benachteiligt Obenachteiligt

(Entw. in %) 9903 9907 ha (07)
LF bG -1,2 -0,7 688.504
nbG -0,8 0,3 667.330
DGL bG -2,4 4.4 174657
nbG -5,8 -7,7 92.518
AF  bG -0,8 0,7 511.959
nbG 0,1 0,9 573.584
Anz. bG 1 5 2815
Betriebe nbG 1,1 49 2.309

Abkiirzungen in der Tabelle:

Entw.= Entwicklung, LF= Landwirtschaftlich genutzte Fliche, DGL= Dauergriinland, AF= Ackerflé-
che, Anz.:= Anzahl, bG= benachteiligtes Gebiet, nbG= nicht benachteiligtes Gebiet.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und
2007 (Statistisches Bundesamt 1999, 2003, 2007).

Die Entwicklung des Dauergriinlandes stellte sich im benachteiligten Gebiet dhnlich dar
wie die LF-Entwicklung insgesamt, wobei der Riickgang hier groBer war. Dauergriinland
nahm wéhrend des Zeitverlaufs sowohl im benachteiligten als auch im nicht benachteilig-
ten Gebiet ab, und zwar deutlich starker als die LF insgesamt. Die Abnahme im benachtei-
ligten Gebiet lag bei -4,7 %, wahrend im nicht benachteiligten Gebiet sogar eine Abnahme
von -7,7 % zu verzeichnen war. Die absolute Abnahme lag im benachteiligten Gebiet je-
doch fast gleichauf mit der Abnahme im nicht benachteiligten Gebiet (-7.232 ha im nicht
benachteiligten Gebiet und -7.911 ha im benachteiligten Gebiet). Dies ist dem unterschied-
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lichen Anteil an der Gesamt-LF in den verschiedenen Gebietskategorien geschuldet. Dau-
ergriinland macht in Mecklenburg-Vorpommern im benachteiligten Gebiet rund ein Viertel
an der Gesamt-LF aus, wiahrend im nicht benachteiligten Gebiet Dauergriinland gerade mal
einen Anteil von 14 % einnimmt (vgl. Tabelle A-7.2 im Anhang).

Die Vermutung liegt nahe, dass der Verlust des Dauergriinlandes unter anderem einem
Umbruch von Griinland zu Ackerland zuzuschreiben ist, denn im gleichen Zeitraum hat
sich die Ackerflaiche im gesamten Land erhoht.

Inwiefern die Flachenentwicklung in den unterschiedlichen Gebietskategorien statistischen
Effekten geschuldet ist, kann nicht nachvollzogen werden. Statistische Verzerrungen kon-
nen dadurch entstanden sein, dass Landwirte im Zuge der GAP-Reform Flichen nachge-
meldet haben, die sie zwar schon vorher in der Bewirtschaftung hatten, diese jedoch bis-
lang nicht im Mehrfachantrag angegeben hatten. Auch darf nicht vernachléssigt werden,
dass in der ASE nur Betriebe erfasst werden, die mehr als 2 ha bewirtschaften. Daneben
kann es ab 2005 zu einer Zunahme der LF gekommen sein, da seitdem auch Landschafts-
elemente in der Flichenstatistik als LF erfasst werden. Ein weiterer Teil der Verdnderun-
gen kann auch dem Betriebssitzprinzip geschuldet sein.

Auswertung der InVeKoS-Daten

Neben der Auswertung der Agrarstrukturerhebung erfolgte auch eine Analyse der InVe-
KoS-Daten fiir das Jahr 2009 fiir benachteiligte und nicht benachteiligte Gebiete in Meck-
lenburg-Vorpommern. Hervorzuheben ist, dass es sich bei der InVeKoS-Auswertung um
eine flichenscharfe Abbildung aller Flachen handelt, fiir die ein Antrag auf Agrarforde-
rung gestellt wurde. Daher weichen diese Zahlen moglicherweise von denen der ASE ab.

Fiir die Unterscheidung ,,benachteiligt” und ,,nicht benachteiligt* wurden die Informatio-
nen aus den InVeKoS-Daten zugrunde gelegt. In diesem Datensatz waren fiir nahezu alle
Feldblocke Informationen hinterlegt, ob es sich um benachteiligtes Gebiet handelt oder
nicht. Nur bei rund 3.000 ha fehlte diese Information. Diese Fldchen sind nicht zuordbar.

Bei der Auswertung der InVeKoS-Daten fillt auf, dass sie eine groBe Ubereinstimmung
zur ASE aufweisen. Laut InVeKoS-Daten wurden im Jahr 2009 in Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt 1.329.468 ha bewirtschaftet. Davon fallen 638.461 ha auf das
nicht benachteiligte Gebiet und 688.095 ha auf das benachteiligte Gebiet. Wie bereits dar-
gestellt, sind rund 3.000 ha nicht zuordbar.

Auch bei der Ackerflachen-Griinland-Aufteilung der LF insgesamt zeigen sich in der In-
VeKoS-Auswertung kaum Unterschiede zur ASE. Im nicht benachteiligten Gebiet iiber-
wiegt AF deutlich gegeniiber Griinland (87 : 13 %) und im benachteiligten Gebiet liegt das
Verhiltnis bei 75 : 25 %, dhnlich wie bei der ASE. Eine groBe Flichenveridnderung ist
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demzufolge weder im benachteiligten noch im nicht benachteiligten Gebiet zu verzeichnen
gewesen.

Brachfliichen

Wie auch in der Vergangenheit konnen auch in dieser Forderphase tatsdchliche Brachfla-
chen nicht ermittelt werden, da es keine Statistik gibt, in der Flachen erfasst werden, die
nicht mehr bewirtschaftet werden. Ein Verbleib von Flichen kann also nicht nachvollzo-
gen werden. Die Hauptgriinde fiir die Aufgabe der Bewirtschaftung von Flachen werden
hdufig in einer geringen Ertragskraft der Flachen, in schlechter Erreichbarkeit, in ungiins-
tigen Flachenzuschnitten oder in starker Hangneigung gesehen. Fldchen, auf die eines oder
gar mehrere dieser Kriterien zutreffen, sind am ehesten von Brachfall bedroht.

Die Entwicklung der LF in Mecklenburg-Vorpommern und insbesondere die Entwicklung
des Dauergriinlandes lassen aber den Riickschluss zu, dass ein groBfldchiges Brachfallen
von Flachen nicht vorhanden ist. Diese recht allgemeine Aussage ldsst allerdings nicht den
Riickschluss zu, dass Brachfallen auf kleinrdumiger Ebene ebenfalls kein Problem darstellt.
Es kann durchaus der Fall sein, dass es in Mecklenburg-Vorpommern Regionen gibt, in
denen die flichendeckende Landbewirtschaftung nicht mehr dauerhaft gewihrleistet ist.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Gemessen an den verfiigbaren Bewertungsindikatoren kann in Mecklenburg-Vorpommern
das Ziel, dass die Entwicklung der Landbewirtschaftung in den benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten ungefdhr &hnlich verlaufen sollte (hinsichtlich der LF-
Entwicklung), nach Auswertung der ASE und der InVeKoS-Daten als erreicht angesehen
werden. Die Auswertung der Daten liefern nur wenige Hinweise darauf, dass die Bewirt-
schaftung der LF nicht gesichert wire. Es konnen allerdings keine Aussagen dariiber ge-
troffen werden, ob es kleinrdumig Tendenzen zur Aufgabe der Nutzung der LF gibt. Ur-
sdchlich fiir den geringen Erkldrungswert sind zum einen das hohe Aggregationsniveau,
zum anderen aber auch das Fehlen von ausgewiesenen Indikatoren (Problemfliachen) im
InVeKoS oder auch in der ASE, wie z. B. Trockenrasenflichen, extremes Feuchtgriinland,
schlecht erreichbare Flachen etc.

Wie stark der statistische Einfluss auf die verschiednen Flichenentwicklungen ist, kann
ebenfalls nicht abgeschitzt werden. Die Daten liefern ebenfalls keine Hinweise darauf,
warum es in den verschiedenen Gebietskategorien zu so unterschiedlichen Entwicklungen
gekommen ist. Um statistische Effekte bereinigte Datensétze liegen allerdings nicht vor.
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7.5.3 Frage V.3 Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer le-
bensfihigen Gesellschaftsstruktur im lindlichen Raum

Die Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum hat sich auch in der vergangenen Forderperiode
als grofle Herausforderung dargestellt. Dies hat mehrere Griinde. Zum einen stellt es sich
nahezu unmoglich dar, den Einfluss der Ausgleichszulage auf dieses Ziel zu messen und
dariiber hinaus noch zu quantifizieren, zum anderen spielen aber auch viele andere Fakto-
ren eine wichtige Rolle, die die Gesellschaftsstrukturen im ldndlichen Raum ebenfalls be-
einflussen. Dazu zdhlen in erheblichem Male alle Bereiche, die die Daseinsvorsorge
betreffen und die Grundbediirfnisse der Bevolkerung nach Wohnen, Leben, Erndhrung,
Bildung, Gesundheit und Beschéftigung sichern.

GemiR der Interventionslogik wird unterstellt, dass liber den Einkommensausgleich die
landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit (Beschéftigte und Betriebe) erhalten wird, wodurch
die Bewirtschaftung der Flichen und ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung erreicht werden sollen. Die Europdische Kommission hat zur Beant-
wortung dieser Bewertungsfrage einige Bewertungskriterien und Indikatoren vorgegeben.
Die EU-KOM gibt als primédre Bewertungsindikatoren (1) die Erreichung eines angemes-
senen Lebensstandards der Landwirte und (2) die dauerhafte Fldchennutzung vor.

Der Interventionslogik und den theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichs-
zulage nur dann einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der lebensfiahigen Gesellschaftsstruk-
tur leisten, wenn (a) die Landwirtschaft sowie die vor- und nachgelagerten Bereiche einen
bedeutenden Anteil an der Wertschopfung und an der Beschiftigung haben und (b) die
Ausgleichszulage eine hohe Wirkung bei der Erreichung dieser Ziele hat.

Das Land hat diesem Ziel der Ausgleichszulage nur eine geringe beigemessen. Im Ge-
sprach mit dem zustdndigen Lénderreferenten wurde eine Einigung dahingehend erzielt,
dass hier keine neuen Untersuchungen angestellt werden. Im Anhang zu diesem Kapitel
wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der vergangen Evaluation und begleitende Studien
zur Wirkung der Ausgleichszulage gegeben.

Ergebnis der Literaturstudie

Die Wirkung der Ausgleichszulage auf das Ziel ,,Erhalt der lebensfihigen Gesellschafts-
struktur im ldndlichen Raum* konnte auch mit all diesen Untersuchungen nicht vollends
nachgewiesen werden. Die Wirkung der Ausgleichszulage ist abhdngig von der urspriing-
lichen Ausgangssituation in den benachteiligten Gebieten und kann in vielen Bereichen
vermutet werden. Es wird unterstellt, dass die Ausgleichszulage nur dann einen Beitrag
zur lebensfahigen Gesellschaft im ldndlichen Raum leisten kann, wenn auch der Anteil der
Landwirtschaft insgesamt einen bedeutenden Anteil an der Bruttowertschopfung und an
den Beschiftigten insgesamt hat. Quantifiziert werden kann die Wirkung der Ausgleichs-
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zulage allerdings nicht, da auch andere Férdermanahmen und Direktzahlungen einen Ein-
fluss auf die Entwicklung benachteiligter Gebiete haben. Diese konnen zum Teil noch be-
deutsamer sein als die Wirkung der Ausgleichszulage, da die Hohe der Zahlungen teilwei-
se deutlich hoher ausfillt als die Ausgleichszulage.

7.5.4 Frage V.4 Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Umwelt

In Mecklenburg-Vorpommern werden keine Umweltauflagen an die Ausgleichszulage ge-
kniipft, die iiber die Cross-Compliance-Bestimmungen hinausgehen. Vor diesem Hinter-
grund werden die Lenkungswirkungen der Ausgleichszulage, Forderempfianger zu einer
Umwelt schonenden Bewirtschaftungspraxis zu motivieren, die iiber diese Mindestaufla-
gen hinausgehen, als duBlerst gering eingeschitzt.

Das Land misst der Frage nach der Umweltwirkung der Ausgleichszulage daher nur eine
geringe Bedeutung bei. Das Land sieht den Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt in der Vermeidung der Marginalisierung. Als Bewertungsindikator schldgt das
Land daher vor, den Anteil der GI6Z-Flachen an der LF insgesamt, bzw. den Anteil der
Griinland-GI6Z-Flachen am GL insgesamt, zu messen. In Gesprachen mit dem zusténdigen
Léanderreferenten fiir die Ausgleichszulage wurde erarbeitet, dass das Ziel der Ausgleichs-
zulage dann als erreicht angesehen werden kann, wenn die Dauergriinlandentwicklung und
der Gl6Z-Flichenanteil in den benachteiligten Gebieten nicht anders verlduft als in den
nicht benachteiligten Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern.

Daneben wird ein Umweltbeitrag der Ausgleichszulage in der Aufrechterhaltung der Griin-
landnutzung gesehen. Auch dies kann mit Hilfe der InVeKoS-Datenauswertung und der
Analyse der ASE iiberpriift werden. Dieser Frage wurde bereits in Kapitel 7.5.2 (Frage
V.2) nachgegangen.

Neben den vom Land vorgegebenen Bewertungsindikatoren hat die EU-KOM ein ganzes
Set an Indikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage vorgeschla-
gen. Dieses Set umfasst im Wesentlichen Indikatoren, die Aussagen zur Intensitédt der Be-
wirtschaftung der Flachen in benachteiligten Gebieten ermoglichen.
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Hierbei handelt es sich um die Inanspruchnahme verschiedener aggregierter Agrarum-

weltmaBnahmen:

Tabelle 7.8:

V.A4.A-1.1.
V.A4.A-1.1. (a)
V.4.A-1.1. (b)

V.4.A-1.1. (c)
V.4.A-1.2.

V.4.A-1.3.

Anteil der LF, der umweltfreundlich bewirtschaftet wird,
Anteil der LF, der fiir den 6kologischen Landbau genutzt wird,

Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird,

Anteil der LF, der als Weiden fiir weniger als 2 GVE/ha dient,

Anteil der LF, der fiir den Ackerbau genutzt wird und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr be-
tragt,

Anteil der LF, der fiir den Ackerbau genutzt wird und auf dem die
Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass
spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden.

Kontextindikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichs-

zulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten

Indikator Ein- benacl'lteiligtes Gebiet nicht benac'hteiligtes
heit insgesamt Gebiet

Anteil 6kol. bewirtsch. LF an LF insgesamt

ASE 2007 % 13,8 3,8

InVeKoS 2009 % 16,5 5,0
Anteil 8kol. wirtschaft. Betriebe" % 16,7 8,0
GV/100 ha LF (F-Betriebe)" Anzahl 92,0 112,0
Anteil Betriebe mit Pramien fiir AUM

W1 2006/07 % 57,1 29,4

W1J 2008/09 % 40,0 25,3
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha AF?

W1 2006/07 Euro 93 117

W1J 2008/09 Euro 111 148
Diingemittelaufwand je ha bereinigte LF” Euro

W1 2006/07 Euro 107 166

W1 2008/09 Euro 121 216
Anteil Silomais an LF insgesamt

ASE 2007 (Silomais bei F-Betrieben) % 14,4 18,4

InVeKoS 2009 (Mais insgesamt) % 11,1 7,6
Anteil GI6Z-Flichen an LF insgesamt (2009) % 2,6 0,95

b

Auswertung ASE 2007, ¥ Auswertung der Testbetriebsdaten WJ 2008/09, » Auswertung der InVe-

KoS-Daten (2009).

Quelle: Eigene Berechnung, anhand verschiedener Datensétze.
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Tabelle 7.8 gibt einen Uberblick iiber alle weiteren aufgelisteten Kontextindikatoren zur
Beschreibung der Umweltsituation in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten.
Auf die einzelnen Indikatoren wird im weiteren Verlauf des Kapitels eingegangen.

Der Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden (V.4.A-1.1.), kann nicht
direkt ermittelt werden. Es kann nur der Anteil der Betriebe mit Zahlungen fiir AUM an-
hand der Testbetriebsdaten ermittelt werden. Hier zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe
mit Zahlungen fiir AUM in den benachteiligten Gebieten wesentlich hdher ist als in den
nicht benachteiligten Gebieten.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Fldichen, auf denen okologischer Land-
bau betrieben wird (V.4.A-1.1. (a)), war im benachteiligten Gebiet wesentlich hoher als im
nicht benachteiligten Gebiet. Dieses Ergebnis liefert sowohl die ASE fiir 2007 als auch die
InVeKoS-Auswertung von 2009. Laut InVeKoS-Auswertung wurden im nicht benachtei-
ligten Gebiet rd. 5 % der LF nach den Grundsitzen des dkologischen Landbaus bewirt-
schaftet, wihrend der Anteil in den benachteiligten Gebieten bei 16,5 % lag. Die Son-
derauswertung der ASE zeigte ein dhnliches Bild. Laut dieser Auswertung wurden im be-
nachteiligten Gebiet rd. 16,7 % der LF &kologisch bewirtschaftet. Der Anteil der Oko-
Betriebe lag bei 9 %. Im nicht benachteiligten Gebiet lag der Anteil der Oko-Flichen bei
rd. 8 %, die Betriebe haben einen Anteil von 3,8 %.

Die iibrigen Indikatoren scheinen allerdings nur bedingt geeignet, um Aussagen iiber die
Umweltwirkung der Mallnahme zu treffen, da, wie bereits dargestellt wurde, keine Aufla-
gen an die Bewirtschaftung der Flichen in benachteiligten Gebieten gekniipft sind und in
Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich Griindland geférdert wird. Es wird lediglich
von einer verstirkten Inanspruchnahme von AgrarumweltmalBnahmen auf eine positive
Umweltwirkung in benachteiligten Gebieten geschlossen.

Auf eine detaillierte Bedienung der Indikatoren wird daher verzichtet und es wird ein all-
gemeiner Uberblick iiber die Unterschiede in den Bewirtschaftungsintensitéiten innerhalb
und auBlerhalb der benachteiligten Gebiete gegeben, die sich anhand der verschiedenen
Datenquellen zusammenstellen lassen.

Entwicklung der aus der Produktion genommenen Flichen in Mecklenburg-
Vorpommern

Die einzige Auflage die mit der Ausgleichszulage verkniipft ist, ist dass Flidchen in der
Bewirtschaftung gehalten werden miissen. Fiir Fldchen, die lediglich im GI6Z gehalten
werden, wird keine Ausgleichszulage gewéhrt. In diesem Fall kann eine Umweltwirkung
vermutet werden, da Untersuchungen belegen, dass bewirtschaftete Flichen hiufig eine
hohere Biodiversitdt aufweisen als Flachen, die ausschlieBlich in GI6Z gehalten werden
(Briemle, 2005).
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Der Anteil der Gl6Z-Flichen an der Gesamt-LF ist sowohl im benachteiligten als auch im
nicht benachteiligten Gebiet sehr gering (s. Tabelle 7.8). Bei einem so geringen Anteil der
Gl6Z-Flachen an der Gesamt-LF liegt die Vermutung nahe, dass von diesen Fldchen keine
negativen Auswirkungen auf die Biodiversitit oder das Landschaftsbild ausgehen. Ob es
allerdings zu einer rdumlichen Anhdufung von Flichen, die aus der Produktion genommen
wurden, kommt und ob diese das Landschaftsbild stark beeinflussen und Auswirkungen
auf die Biodiversitdt haben, kann anhand dieser Daten nicht ermittelt werden.

Intensitit der Bewirtschaftung in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten

Ein weiterer Beitrag zum Schutz der Umwelt kann durch den Ausschluss verschiedener
Kulturarten erreicht werden, wenn unterstellt wird, dass eine Griinlandnutzung einen posi-
tiveren Umweltbeitrag leistet als Ackernutzung, und hier insbesondere der Maisanbau.
Laut GAK sind die sogenannten Intensivfriichte von der Ausgleichszulage ausgeschlossen.

Der Ausschluss von Mais kann aus Umweltsicht positiv beurteilt werden, da Maisflachen
aufgrund der spiten Bodenbedeckung und des weiten Reihenabstandes sehr erosionsanfil-
lig sind, sofern der Standort als erosionsgefihrdet eingestuft ist. Daher ist ein niedriger
Maisanteil an der LF positiv zu bewerten. Der Silomaisanteil in den Futterbaubetrieben im
benachteiligten Gebiet in Mecklenburg-Vorpommern war laut Auswertung der Agrarstruk-
turerhebung niedriger als im nicht benachteiligten Gebiet (14,4 zu 18,4 % Anteil an der
LF). Die InVeKoS-Auswertung" 2009 fiir Mecklenburg-Vorpommern ergab ein anderes
Bild. Laut dieser Auswertung war der Anteil des Mais an der LF im benachteiligten Gebiet
hoher als im nicht benachteiligten Gebiet. Mais nahm im benachteiligten Gebiet rd. 11 %
der LF ein, im nicht benachteiligten Gebiet hingegen nur 7,6 %. Da in Mecklenburg-
Vorpommern Ackerflichen gidnzlich von der Ausgleichszulage ausgeschlossen sind, be-
steht fiir Landwirte kein Anreiz, auf ihren Fliachen auf den Anbau von Intensivkulturen
oder Mais zu verzichten. Ob Landwirte aber auf den Anbau von Mais verzichten wiirden,
wenn sie fiir die Ackerflichen eine Ausgleichszulage erhalten wiirden, kann allerdings
nicht ermittelt werden.

Der EU-Indikator Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE je ha dienen
(V.4.A-1.1. (¢)) wird nicht ermittelt, da die Forderausgestaltung der Ausgleichszulage in
Mecklenburg-Vorpommern Hinweise darauf gibt, dass die Viehhaltung auf den Betrieben
insgesamt in Mecklenburg-Vorpommern in den benachteiligten Gebieten sehr gering ist.
Die Landwirte miissen mindestens 0,3 GV/ha LF nachweisen, um Ausgleichszulage zu
erhalten. Als Alternative zum EU-Indikator wird der Viehbesatz je Hektar LF ermittelt, um
Aussagen liber die Nutzungsintensitit zu treffen. Die Auswettung der ASE fiir 2007 ergab,
dass der Viehbesatz in den benachteiligten Gebieten bei Futterbaubetrieben bei rd.

Silomais, K6érnermais, Zuckermais, CCM.
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0,9 GV/ha LF liegt. Damit lag der Viehbesatz dort niedriger als im nicht benachteiligten
Gebiet (1,1 GV/ha LF). Damit ist die Viehhaltung in Mecklenburg-Vorpommern im be-
nachteiligten Gebiet als extensiv anzusehen.

Weitere Indikatoren zur Beurteilung des Umweltschutzes durch die Ausgleichszulage

Mithilfe der Testbetriebsauswertung und der InVeKoS-Datenauswertung kdnnen weiter
Indikatoren zur Beurteilung der Umweltleistung durch die Ausgleichszulage herangezogen
werden.

Entwicklung des Griinlandes

Auf die flichenmiaBige Entwicklung des Griinlandes wurde bereits unter V.2 eingegangen.

Durch die Ausgleichszulage sollen die Landwirte vom Griinlandumbruch abgehalten wer-
den. Da aber mit der Ausgleichszulage kein Verbot von Griinlandumbruch oder Maisanbau
verbunden ist, ist die Lenkungswirkung durch die Maflnahme auch in diesem Bereich nur
als gering einzuschétzen. Hinzu kommt, dass die natiirlichen Voraussetzungen (Klima,
Relief, Bodenqualitdt, etc.) hdufig eine alternative Nutzung der LF als Griinland verhin-
dern und somit die Gefahr des Griinlandumbruchs generell als gering einzuschétzen ist.

Der monetire Pflanzenschutz- und Diingemittelaufwand (PSM- und DM-Aufwand) als
weiterer Kontextindikator fiir eine umweltfreundliche Bewirtschaftung stammt aus der
Auswertung der Testbetriebsdaten fiir die WJ 2006/07 und 2008/09. Hierbei ist zu beach-
ten, dass es sich ausschlieBlich um die monetdren Aufwendungen handelt. Es konnen keine
Aussagen dariiber getroffen werden, wie viel PSM und DM tatsidchlich aufgewendet wur-
den und wie viel organische, betriebseigene Diingemittel eingesetzt wurden und auf wel-
chen Flidchen diese Mittel zum Einsatz gebracht wurden. Es konnen daher nur Tendenz-
aussagen getroffen werden. Tendenziell lie8 sich feststellen, dass zu beiden Untersu-
chungszeitpunkten die Aufwendungen bei den benachteiligten eF-Betrieben niedriger wa-
ren als bei der Vergleichsgruppe, wobei die Ausgaben fiir diese Betriebsmittel von
2006/07 bis 2008/09 gestiegen sind. Bei den Aufwendungen fiir PSM waren die Unter-
schiede zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben wesentlich grofer
als bei den Aufwendungen fiir Diingemittel.

Fazit

Insgesamt lédsst sich feststellen, dass in den benachteiligten Gebieten in Mecklenburg-
Vorpommern extensiver gewirtschaftet wird als in den nicht benachteiligten Gebieten. Die
Umweltwirkungen, die von der Ausgleichszulage ausgehen konnen, sind sehr gering, da
keine Forderauflagen an diese Mallnahme gebunden sind, die Landwirte zu einer beson-
ders schonenden Bewirtschaftung ihrer Flachen anhalten.
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7.6  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Empfehlungen richten sich ausschlieflich an das Land Mecklenburg-Vorpommern

Insgesamt zeigt die Analyse der Testbetriebsdaten, dass von der Ausgleichszulage eine
Wirkung fiir das Betriebseinkommen messbar ist, die Bedeutung der Ausgleichszulage am
ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand ist jedoch sehr gering. Die Ermittlung der
Kompensationswirkung der Ausgleichszulage ist abhéngig von der jeweiligen Vergleichs-
gruppe. Aber egal welche Vergleichsgruppen herangezogen werden, es gibt in den benach-
teiligten Gebieten immer wieder Betriebe, die bereits ohne Ausgleichszulage ein gleiches
oder hoheres Einkommen erwirtschaften als die nicht benachteiligten Betriebe, wobei aber
bei einem Grofteil der Betriebe die Ausgleichszulage nicht ausreicht, um mehr als 50 %
der Einkommensnachteile auszugleichen. Demnach wurde das Ziel, einen Einkommens-
ausgleich zu erwirken, liberwiegend nicht erreicht. Demnach ist auch die Erreichung aller
andern mit der Ausgleichszulage verbundenen Ziele gefdhrdet. Um die Mallnahme effi-
zient zu gestalten und sowohl die Uber- als auch die Unterkompensation zu vermeiden,
miisste die Forderung stirker an den natiirlichen Benachteiligungen ausgerichtet und rdum-
lich differenziert werden. Im Hinblick auf die Gebietsneuabgrenzung und dem Ausschei-
den der LVZ als Abgrenzungskriterium sieht die Evaluatorin die Moglichkeit, die Hohe
der Ausgleichszulage nach geophysikalischen Kriterien festzulegen. Anhand dieser zeit-
lich stabilen Kriterien konnte eine neue Kalkulation der Férderhohe festgelegt werden.
Dies wird ohnehin nach der Gebietsneuabgrenzung notwendig sein, um den Vorschliagen
der KOM gerecht zu werden.

Die Ausgleichszulage soll in Mecklenburg-Vorpommern zur Aufrechterhaltung der Nut-
zung der Flidchen beitragen. Insgesamt ist eine grofBflichige Landnutzungsaufgabe in
Mecklenburg-Vorpommern nicht zu befiirchten. Landnutzungsaufgaben finden nach Ein-
schiatzungen von Beratern, die im Zuge der Ex-post-Bewertung befragt wurden, eher klein-
rdumig statt. Die Ausgleichszulage kann allerdings, so wie sie derzeit ausgestaltet ist,
nicht gezielt in diesen Regionen wirken, da es sich um eine fldchenhafte, wenig differen-
zierte Maflnahme handelt. Daher wird empfohlen, die Ausgleichszulage stirker auf die
Problemregionen auszurichten und sie gezielt dort einzusetzen, wo die Gefahr der Land-
nutzungsaufgaben bestehen und diese aus 0kologischen oder gesellschaftlichen Griinden
zu verhindern ist. Bei der derzeitigen Ausgestaltung der MaBBnahme ist davon auszugehen,
dass in den Regionen ein grofflichiges Brachfallen durch die Ausgleichszulage nicht ver-
hindert werden kann. In solchen Regionen miisste eine gezielte Forderung von Flichen
erfolgen. Ob die Ausgleichszulage dafiir allerdings mit so geringen Forderauflagen das
richtige Instrument ist, muss gepriift werden.

Sollte die Finanzierung der Ausgleichszulage zukiinftig gefédhrdet sein, rit die Evaluatorin
von einer pauschalen Kiirzung der Forderhdhe je Hektar nach der ,,Rasenmihermethode*
ab. Dadurch wiirde sich die Anzahl der geférderten Betriebe und der Umfang der geforder-
ten Fldache nicht reduzieren, der Anteil an unterkompensierten Betrieben wiirde hingegen
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aber zunehmen. Die Reduzierung der Fordersédtze wiirde zu einer weiteren Abflachung der
Wirkung der MafBBnahme fithren, so dass die mit der Ausgleichszulage verbundenen Ziele
dann noch weniger erreicht werden konnten. Die beste und gerechteste Losung einer Um-
verteilung besteht darin, die Landwirte und Landwirtinnen (bzw. die Fldchen) am stirksten
zu fordern, deren Benachteiligung unter objektiven Gesichtspunkten am gréf3ten ist.

Fir die zukiinftige Betriebs- und Flichenentwicklung in den benachteiligten Gebieten
spielt die Verldsslichkeit der Politiken eine wichtige Rolle. Unter der Beriicksichtigung,
dass Landwirte durch die Neuabgrenzung der Benachteiligten Agrarzonen ohnehin verun-
sichert sein konnen, da sie noch nicht wissen, welche Auswirkungen dies auf ihre Betriebe
hat, ist es wichtig, schon jetzt klare Signale zu senden, ob und wie es mit der Ausgleichs-
zulage weitergehen soll.

Die Zuordnung der Mallnahme zum Schwerpunkt 2 , Verbesserung der Umwelt und der
Landschaft“ stellt sich aus Sicht der Evaluatorin bei derzeitiger Ausrichtung der Mafinah-
me problematisch dar. Mit dieser MaBBnahme ist kein eigenstindiges Umweltziel verbun-
den und auch mogliche Umweltwirkungen sind bei dieser Ausgestaltung der MaBBnahme
kaum messbar. Zu einer Verbesserung der Umwelt kann die Maflnahme kaum beitragen,
allenfalls kann sie zum Erhalt des Status quo dienen. Von einem eigenstindigen Umwelt-
ziel oder weiteren Bewirtschaftungsauflagen rdt die Evaluatorin ab, da dann ggf. eine Ab-
grenzung zu den AUM kaum noch mdglich ist.

Die Evaluatorin rdt auch davon ab, diese Mallnahme als eine Art ,,Basisforderung® fiir
AUM anzusehen, viel mehr sollte diese Maflnahme ausschliefllich auf den Erhalt der Kul-
turlandschaft und die Verhinderung der Marginalisierung auszurichten werden, um eine
Abgrenzung zu den AUM zu gewdhrleisten. Es wird empfohlen, die Ausgleichszulage
nicht zur Erreichung der Biodiversitits-, Boden-, Wasser- oder Klimaschutzziele heranzu-
zichen.



Teil IT — Kapitel 7 — Ausgleichszulage (ELER-Code 212) 31

Literaturverzeichnis

RAT (1986): Richtlinie 86/456/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 betreffend das Gemein-
schaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne
der Richtlinie 75/286/EWG (Deutschland), Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaft Nr. L 273 vom 24.09.1986. S. 1-10.

VO (EG) Nr. 1257/1999: Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999
tiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Européi-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und
zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen.

Bernhards, U., Doll, H., Klockenbring, C., Plankl, R. und Rudow, K. (2003): Zwischen-
bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 2000 bis 2002 in
Mecklenburg-Vorpommern. Braunschweig.

BMELV, Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(2008):  Buchfithrung der Testbetriebe. Grundlagen zur BMELV-

Testbetriebsbuchfiihrung. Internetseite BMELV: http://www.bmelv-
statistik.de/fileadmin/sites/033 Buchf/WJ2006 07/GrundlTBN_2007n.pdf.
Stand 2009.

Briemle, G. (2005): Effekte einer Griinland-Mindestpflege nach "Cross Compliance". Be-
richte iiber Landwirtschaft, H. Heft 3.

EU-KOM, Europidische Kommission Generaldirektion Landwirtschaft (2002): Leitfaden
fiir die Halbzeitbewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen

Raums 2000-2006 mit Fordermitteln des Europdischen Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fiir die Landwirtschaft (V1/33002/02). Briissel.

EU-KOM, Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2000): Gemeinsame Bewer-
tungsfragen mit Kriterien und Indikatoren - Bewertung von Programmen zur
Entwicklung des lindlichen Raums, die von 2000 bis 2006 durchgefiihrt und
durch den Europidischen Ausrichtungs- und Garantiefonds gefordert werden
(Dokument VI/12004/00 Endg.). Briissel.

LU, Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (2007a): Entwicklungsprogramm fiir den lidndlichen
Raum Mecklenburg-Vorpommern 2007 bis 2013 (EPLR M-V). Schwerin.

LU, Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (2007b): Richtlinie zur Forderung landwirtschaftlicher
Betriebe in benachteiligten Gebieten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Vom 22. Oktober 2007 — VI 330 —, AmtsBl. M-V 2007 S. 608. Schwerin.

Plankl, R. und Rudow, K. (2008): Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage in benachtei-
ligten Gebieten (2000-2006) - Mecklenburg-Vorpommern. Internetseite Institut
fiir Ldndliche Rdume:  http://www.vti.bund.de



32 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

Statistisches Bundesamt (1999): Landwirtschaftszdhlung 1999 (einschlielich Agrarstruk-
turerhebung) (nicht verdffentlicht). Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2003): Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (nicht ver-
offentlicht). Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2007): Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (nicht ver-
offentlicht). Wiesbaden.



Teil IT — Kapitel 7 — Anhang I

Inhaltsverzeichnis Seite
Inhaltsverzeichnis I
Tabellenverzeichnis I

Anhang zu Kapitel 7: Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten
Gebieten, die nicht Berggebiete (ELER-Code 212) 1

V.3: Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfihigen Gesellschaftsstruktur 1

Literaturverzeichnis 19



II

Halbzeitbewertung des EPLR M-V

Tabellenverzeichnis

Tabelle A-7.1:

Tabelle A-7.2:

Tabelle A-7.3:

Tabelle A-7.4:

Tabelle A-7.5:
Tabelle A-7.6:

Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern
(1999 und 2007)

Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
ldw. Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebieten — Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003
und 2007

Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
Futterbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebieten — Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003 und 2007

Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
Marktfruchtbetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebieten — Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003 und 2007

Definition ausgewdihlter Testbetriebskenngroflen und Indikatoren

Indikatorenvergleich zwischen nicht benachteiligten und

benachteiligten Testbetrieben (eF) in Mecklenburg-Vorpommern in

den WJ 2006/07 und 2008/09

Fortsetzung Tabelle A-7.6

Tabelle A-7.7

Indikatorenvergleich zwischen nicht benachteiligten und
benachteiligten Testbetrieben (eF —.Juristische Personen) in
Mecklenburg-Vorpommern in den WJ 2006/07 und 2008/09

Seite

11
13

15
16

17



Teil IT — Kapitel 7 — Anhang 1

Anhang zu Kapitel 7: Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachtei-
ligten Gebieten, die nicht Berggebiete (ELER-Code 212)

V.3: Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfihigen Gesellschaftsstruktur

(1) Wirkung der Ausgleichszulage auf den Lebensstandard der Landwirte

Plankl et al. untersuchten im lédnderlibergreifenden Bericht in der Ex-post-Bewertung der
Ausgleichszulage das Einkommen landwirtschaftlicher Unternehmerfamilien (gemessen
am Gewinn je Familienarbeitskraft) und verglichen dies mit Einkommen nicht landwirt-
schaftlich Beschiftigter. Aus den Untersuchungen geht hervor, dass die Einkommen land-
wirtschaftlicher Unternehmerfamilien, gemessen am Gewinn je Familienarbeitskraft, trotz
der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten in nahezu allen Bundeslindern hinter
den Durchschnittseinkommen nicht landwirtschaftlicher Vergleichsgruppen (Gehalt im
offentlichen Dienst, Lohn im Sektor II, gewerblicher Vergleichslohn) liegen. In dieser
Studie stellen die Verfasser aber auch dar, dass der Vergleich des Einkommens aber nur
sehr bedingt geeignet ist, um Aussagen zur Sicherung des Lebensstandards landwirtschaft-
licher Familien zu treffen (Plankl et al., 2008).

Auch bei der Untersuchung der Einkommenssituation in Sachsen-Anhalt im Rahmen der
Ex-post-Bewertung liegen laut Deimer et al. die Einkommen landwirtschaftlicher Unter-
nehmerfamilien hinter den Einkommen von vergleichbaren Modellfamilien mit zwei Er-
werbstéitigen in unterschiedlichen Berufsgruppen (Béckergeselle und Sekretirin, Flei-
schergeselle und Sekretdrin, beide arbeiten im verarbeitenden Gewerbe). Mit Ausnahme
vom Gastgewerbe liegen landwirtschaftliche Unternehmerfamilien in benachteiligten Ge-
bieten hinter den Einkommen anderer simulierter Modellfamilien und hinter den Einkom-
men von landwirtschaftlichen Unternehmern im nicht benachteiligten Gebiet zuriick
(Deimer, Heyer und Liidigk, 2008). Ahnlich wie Plankl et al. kommen auch Deimer et al.
zu dem Schluss, dass dies aber nicht unbedingt ein Indiz dafiir ist, dass die Lebenssituation
der Landwirte dadurch schlechter ist als in den Vergleichsgruppen. Dies ist bedingt durch
einen hoheren Selbstversorgungsgrad, aber auch aufgrund der Moglichkeit, sich die Ar-
beitszeit frei einteilen zu kdnnen, durch das Arbeitsumfeld (gute Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf) sowie dem sozialen Status.

(2) Wirkung der Ausgleichszulage auf die Entwicklung der LF

Dieser Frage wurde bereits im Kapitel V.2 nachgegangen.

(3) Weitere Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Gesellschaft im lindlichen Raum

Da sowohl die Einkommensanalysen als auch die Auswertungen verschiedener Regional-
statistiken zur Bevolkerungsentwicklung und Wanderung keine hinreichenden Antworten
auf die Bewertungsfrage lieferten, wurden zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperio-
de begleitende Fallstudien zur Wirkung der Ausgleichszulage durchgefiihrt. Die Erkennt-
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nisse, die im Rahmen dieser Arbeiten gewonnen wurden basierten im Wesentlichen auf
Befragungen von Landwirten und indirekt betroffenen Personenkreisen. In diesen Arbeiten
wurde der Frage nachgegangen, welche potenzielle Wirkung die Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten entfalten konnte, die aber mit den bislang angewendeten Methoden
nicht zwangsldufig messbar ist.

(3.1) Soziale Aspekte und Tradition

Rudow und Pitsch kamen in der Fallstudie Oberallgdu (Bayern) zu dem Schluss, dass der
wesentliche Beitrag der Landwirte fiir die Gesellschaft in der Erfiillung von Ehrendmtern
liegt und sich Landwirte verstdrkt in die dorflichen Strukturen einbringen (Rudow und
Pitsch, 2008). Daneben sichern Landwirte durch ihre Wirtschaftsweisen traditionelle Wer-
te. Dies ist gerade in einer Region wie Oberallgdu wichtig, da hier die Verkniipfung zwi-
schen Tradition und Tourismus von besonderer Bedeutung ist (beispielsweise ist der Alm-
abtrieb der Hohepunkt in der touristischen Saison und wirkt wie ein Touristenmagnet).
Landwirte halten diese traditionelle Wirtschaftsweise aufrecht, obwohl es teilweise aus
rein 0konomischer Sicht hierfiir keinen Grund gebe, so die Autorinnen. Die Landwirte
sehen in der Ausgleichszulage eine Honorierung ihrer Leistungen fiir die Gesellschaft. Die
Wirkung der Ausgleichszulage ist in diesem Fall auch psychologisch zu sehen (Rudow und
Pitsch, 2008).

Daub kommt in ihrer Fallstudie im hessischen Landkreis Vogelsberg zu dem Ergebnis,
dass hier der Beitrag der Landwirte fiir die Gesellschaft, vor allem im Aufrechterhalten der
dorflichen Strukturen und in der Besiedlung ldndlicher Rdume, liegt (Daub, 2008). Der
Landkreis Vogelsberg zeichnet sich durch einen hohen Pendleranteil aus. Daher sind es
hiufig die Landwirte und ihre Familien, die dafiir sorgen, dass die Dorfer nicht zu reinen
Schlafdorfern mutieren. Durch das Vorhandensein von Landwirten in den Dorfern wird die
Besiedlung des ldindlichen Raums gewéhrleistet (Daub, 2008).

Pohl untersuchte die Wirkung der Ausgleichszulage im Altmarkkreis Salzwedel in Sach-
sen-Anhalt und kam dort zu dem Ergebnis, dass die Landwirte einen wichtigen Bestandteil
der ldndlichen Gesellschaft ausmachen und sich besonders Einzelunternehmer (sowohl im
Haupt- als auch Nebenerwerb) durch ehrenamtliches Engagement auszeichnen (Pohl,
2008). Juristische Personen nehmen ebenfalls einen wichtigen Stellenwert ein. Dies so-
wohl als Arbeitgeber in strukturschwachen Gebieten als auch hdufig als wichtige Sponso-
ren bei Dorffesten und anderen Aktivititen im Dorf. Allerdings wird in der Studie darauf
hingewiesen, dass die Bedeutung der Landwirte in diesem Bereich abnimmt, wenn sich die
Zahl der Betriebe deutlich verringert. In diesem Fall iibernimmt dann hdufig die Feuer-
wehr diesen Part der Landwirte (Pohl, 2008).

Im Altmarkkreis Salzwedel sehen sowohl die Landwirte (hier besonders die Leiter von
Juristischen Personen und Personengesellschaften) als auch Berater und kommunale Ver-
treter die Hauptwirkung der Ausgleichszulage im Erhalt von Arbeitspldtzen. Haupt- und
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Nebenerwerbslandwirte sehen die wesentliche Wirkung der Ausgleichszulage eher in dem
Erhalt der landwirtschaftlichen Strukturen und betrachten die Forderung oftmals als eine
Honorierung ihrer Leistung fiir die Gesellschaft.

(3.2) Abschitzung der Beschiftigungseffekte der Ausgleichszulage

Die Ausgleichszulage soll neben der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der LF auch
zum Erhalt und zur Sicherung von Arbeitsplédtzen beitragen. Der Erhalt von Arbeitsplédtzen
ist das zentrale Ziel des EPLR in Mecklenburg-Vorpommern. Mit Hilfe der ASE und den
Auswertungen der Testbetriebsdaten lassen sich Hinweise auf die Beschiftigungswirkung
der Ausgleichszulage ableiten. Als direkte bzw. indirekte Indikatoren konnen die Entwick-
lung der Anzahl der Betriebe insgesamt und nach Erwerbsform, die Entwicklung der Ge-
samt- und Lohnarbeitskréifte sowie die Entwicklung der Arbeitskréfteeinheiten (AKE) he-
rangezogen werden. Aus beschéftigungspolitischer Sicht ist ein mdglichst hoher Anteil an
Beschiftigten vor Ort wiinschenswert. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht stellen Fremdar-
beitskrifte oftmals einen groBen Kostenfaktor in einem Unternehmen dar, der aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht zu optimieren ist, was hdufig mit einem Abbau von Arbeits-
platzen verbunden ist.

Die Entwicklung der in der Landwirtschaft Tétigen verlief zwischen 1999 und 2007 in den
verschiedenen Gebietskategorien unterschiedlich. Wihrend in den benachteiligten Gebie-
ten die Anzahl der Gesamt-AK um 6 % zunahm, verringerte sich die Anzahl in den nicht
benachteiligten Gebieten um 6 %. Die Arbeitskréfteeinheiten (AKE) haben hingegen so-
wohl im benachteiligten als auch im nicht benachteiligten Gebiet abgenommen, wobei der
Riickgang im nicht benachteiligten Gebiet etwas starker war (siche Tabelle A-7.1).

Die Relation zwischen AK insgesamt und AKE zeigt, dass es zu einer Zunahme von Teil-
zeitbeschiftigten gekommen ist. Der Anteil der Teilzeitbeschiftigten an den Beschéftigten
insgesamt scheint in den benachteiligten Gebieten hoher zu sein als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten.

Aufgrund der Betriebsstruktur in Mecklenburg-Vorpommern und der Arbeitsmarktent-
wicklung insgesamt kommt den angestellten Arbeitskriften (Lohn-AK) eine besondere
Bedeutung zu. Insgesamt sind im Jahr 2007 rd. 64 % aller Lohn-AK in Mecklenburg-
Vorpommern im benachteiligten Gebiet bei Juristischen Personen oder in Personengesell-
schaften angestellt. Im nicht benachteiligten Gebiet ist dieser Anteil mit rd. 63 % nur ge-
ringfiigig kleiner. Seit 1999 ist dieser Anteil im benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebiet leicht gesunken.

Der Einfluss der Ausgleichszulage auf die Beschéftigung ldsst sich aber aufgrund einer
Vielzahl von Faktoren nicht genau bestimmen.
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Tabelle A-7.1: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der land-
wirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern (1999 und 2007)

nicht
MYV insg. benachteiligtes benachteiligtes

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt EH Gebiet Gebiet

L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 5.176 2.335 2.841
L-Betriebe insgesamt (07) Anzahl 5.432 2.450 2.982
Veriand. L-Betriebe 07/99 % 4,9 49 5,0
AKE (99) Anzahl 20.451 9.652 10.799
AKE (07) Anzahl 17.445 8.065 9.380
Verind. AKE (07/99) % -14,7 -16,4 -13,1
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,5 14 1,6
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 1,3 1,2 1,4
Gesamt-AK (99) Anzahl 28.302 13.008 15.294
Gesamt-AK (07) Anzahl 28.442 12.225 16.217
Verind. Gesamt-AK (07/99) % 0,5 -6,0 6,0
Lohn-AK in Personengesellschaften (99) Anzahl 7215 3.793 3.422
Lohn-AK in Personengesell. (07) Anzahl 6.511 3.338 3.173
Verind. Lohn-AK in PG (07/99) % -9,8 -12,0 -13
Anteil Lohn-AK in Personengesellschaften an Gesamt-AK (99) % 25,5 292 22,4
Anteil Lohn-AK in Personengesellschaften an Gesamt-AK (07) % 22,9 273 19,6
Lohn-AK in juristischen Personen (99) Anzahl 11.226 4.736 6.490
Lohn-AK in Jurist. Personen (07) Anzahl 11.513 4.309 7.204
Verind. Lohn-AK in JP (07/99) % 2,6 9,0 11,0
Anteil Lohn-AK in juristischen Personen an Gesamt-AK (99) % 39,7 364 42,4
Anteil Lohn-AK in juristischen Personen an Gesamt-AK (07) % 40,5 352 44,4
Lohn-AK in JP und PG 99 Anzahl 18.441 8.529 9.912
Lohn-AK in JP und PG 07 Anzahl 18.024 7.647 10.377
Verind. Lohn-AK in JP und PG (07/99) % -2 -12 4
Anteil Lohn-AK in JP und PG an Gesamt-AK 99 % 65,2 65,6 64,8
Anteil Lohn-AK in JP und PG an Gesamt-AK 07 % 63,4 62,6 64,0

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999 und 2007.

(3.3) Aufrechterhaltung einer Mindestbevolkerungsdichte

Um eine lebensfidhige Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum aufrechtzuerhalten, ist
eine Mindestbevilkerungsdichte notwendig. Alle neuen Bundesldnder sind von starker
Abwanderung betroffen. Daher untersuchten Deimer et al. ferner in der Ex-post-
Bewertung in Sachsen und Sachsen-Anhalt in ausgewidhlten Landkreisen, inwiefern es
Unterschiede in den Wanderungstendenzen zwischen benachteiligten und nicht benachtei-
ligten Gebieten gibt. Die Auswertungen brachten jedoch keine eindeutigen Ergebnisse:
Signifikante Unterschiede zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Regionen
konnten nicht festgestellt werden. Das Wanderungsverhalten wird laut dieser Untersu-
chungen eher durch die wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen beeinflusst. Ein Zu-
sammenhang zur Ausgleichszulage konnte nicht hergestellt werden (Deimer, Heyer und
Ludigk, 2008).
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“4) Wirkung der Ausgleichszulage auf die gesamte lebensfihige Gesellschaft im
lindlichen Raum

Neben der Erreichung eines angemessen Lebensstandards der Landwirte konnte auch der
Wirkung der Ausgleichszulage auf andere Bevdlkerungsgruppen im ldndlichen Raum
nachgegangen werden. Dabei muss allerdings die Verwendung der Ausgleichszulage be-
riicksichtigt werden. In den Fallstudien zur Ex-post-Bewertung wurden die Landwirte da-
her gefragt, wofiir sie die Ausgleichszulage verwenden. Die Antworten fielen recht unter-
schiedlich aus. Einige Landwirte gaben an, dass es sich bei der Ausgleichszulage um eine
Zahlung von vielen handele, andere gaben an, dass sie zur Tilgung von Krediten einge-
plant sei, andere gaben jedoch an, dass sie die Gelder fiir kleine Investitionen im landwirt-
schaftlichen Betrieb einsetzen.

Durch die Aufwendung der Ausgleichszulage fiir (kleine) Investitionen kann es zu Multi-
plikatoreffekten kommen, wenn dadurch die regionale Wirtschaft angekurbelt wird. Da-
durch konnte die Wirkung der Ausgleichszulage auf die lebensfdhige Gesellschaft noch
verstiarkt werden, diese kann allerdings nicht gemessen werden.

Fazit

Die Wirkung der Ausgleichszulage auf das groBle Ziel ,,Erhalt der lebensfidhigen Gesell-
schaftsstruktur im ldndlichen Raum® konnte auch mit all diesen Untersuchungen nicht vol-
lends nachgewiesen und quantifiziert werden. Die Wirkung der Ausgleichszulage ist ab-
hingig von der urspriinglichen Ausgangssituation in den benachteiligten Gebieten und
kann in vielen Bereichen vermutet werden. Es wird unterstellt, dass die Ausgleichszulage
nur dann einen Beitrag zur lebensfidhigen Gesellschaft im ldndlichen Raum leisten kann,
wenn auch der Anteil der Landwirtschaft insgesamt einen bedeutenden Anteil an der Brut-
towertschopfung und an den Beschéiftigten insgesamt hat. Quantifiziert werden kann die
Wirkung der Ausgleichszulage nicht, da auch andere Fordermafinahmen und Direktzah-
lungen einen Einfluss auf die Entwicklung benachteiligter Gebiete haben. Diese konnen
zum Teil noch bedeutsamer sein als die Wirkung der Ausgleichszulage, da die Hohe der
Zahlungen teilweise deutlich hoher ausfillt als die Ausgleichszulage.
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Tabelle A-7.2: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Idw.
Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
— Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003 und 2007

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen
LF (99) ha 1.362.452 669.292 693.160 . 693.160
LF (03) ha 1.348.593 663.851 684.742 . 684.742
LF (07) ha 1.355.834 667.330 688.504 . 688.504
Verénd. LF 03/99 ha -13.859 -5.441 -8.418 . -8.418
Verénd. LF 07/99 ha -6.618 -1.962 -4.656 . -4.656
Veridnd. LF 03/99 % -1,0 -0,8 -1,2 . -1,2
Verind. LF 07/99 % -0,5 -0,3 -0,7 . -0,7
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 5.176 2335 2.841 . 2.841
L-Betriebe insgesamt (03) Anzahl 5229 2.360 2.869 . 2.869
L-Betriebe insgesamt (07) Anzahl 5.432 2.450 2.982 . 2.982
Verind. L-Betriebe 03/99 Anzahl 53 25 28 . 28
Verind. L-Betriebe 07/99 Anzahl 256 115 141 . 141
Verind. L-Betriebe 03/99 % 1,0 1,1 1,0 . 1,0
Verind. L-Betriebe 07/99 % 49 49 5,0 . 5,0
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 7,5 7,8 73 . 73
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 6,9 7,4 6,5 . 6,5
Anteil Milchviehbetriebe (07) % 6,9 7,4 6,4 . 6,4
LEF/Betrieb (99) ha 263,2 286,6 2440 . 2440
LF/Betrieb (03) ha 257,9 281,3 238,7 . 238,7
LEF/Betrieb (07) ha 249,6 2724 230,9 . 230,9
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 2.027 822 1.205 . 1.205
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 592 230 362 . 362
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 616 269 347 . 347
Betr. mit EGE gréBer 100 (99) Anzahl 1.941 1.014 927 . 927
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 2.075 836 1.239 . 1.239
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 572 236 336 . 336
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 499 210 289 . 289
Betr. mit EGE gréBer 100 (03) Anzahl 2.083 1.078 1.005 . 1.005
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 2.404 974 1.430 . 1.430
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 582 229 353 . 353
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 579 249 330 . 330
Betr. mit EGE groBer 100 (07) Anzahl 1.867 998 869 . 869
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 2,4 1,7 2,8 . 2,8
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -3,4 2,6 -72 . -72
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -19,0 -21,9 -16,7 . -16,7
Verind. der Betr. mit EGE gréBer 100 (03/99) % 73 6,3 8,4 8,4
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 18,6 18,5 18,7 . 18,7
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -1,7 -0,4 -2,5 . -2,5
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -6,0 -7,4 -4,9 . -4,9
Verind. der Betr. mit EGE gréBer 100 (07/99) % -3.8 -1,6 -6,3 . -6,3
Anteil F-Betriebe (99) % 28,2 25,3 30,6 . 30,6
Anteil F-Betriebe (03) % 323 29,2 34,8 . 34,8
Anteil F-Betriebe (07) % 38,1 34,7 40,8 . 40,8
Anteil Ackerbau-Betriebe (99) % 43,0 48,1 38,8 . 38,8
Anteil Ackerbau-Betriebe (03) % 41,5 46,4 37,5 . 37,5
Anteil Ackerbau-Betriebe (07) % 37,6 43,2 33,1 . 33,1
NE-Betriebe (99) Anzahl 2332 945 1.387 . 1.387
NE-Betriebe (03) Anzahl 2.306 953 1.353 . 1.353
NE-Betriebe (07) Anzahl 2.487 1.022 1.465 . 1.465
Anteil NE (99) % 45,1 40,5 48,8 . 48,8
Anteil NE (03) % 44,1 40,4 472 . 472
Anteil NE (07) % 458 41,7 49,1 . 49,1
Verind. NE-Betriebe 03/99 Anzahl -26 8 -34 . -34
Verind. NE-Betriebe 07/99 Anzahl 155 77 78 . 78
Verind. NE-Betriebe 03/99 % -1,1 0,8 -2,5 . -2,5
Veréind. NE-Betriebe 07/99 % 6,6 8,1 5,6 . 5,6
DGL (99) ha 282318 99.750 182.568 . 182.568
DGL (03) ha 272.195 93.996 178.199 . 178.199
DGL (07) ha 267.175 92.518 174.657 . 174.657
DGL-Anteil (99) % 20,7 14,9 26,3 . 26,3
DGL-Anteil (03) % 20,2 14,2 26,0 . 26,0
DGL-Anteil (07) % 19,7 13,9 254 . 254
Verind. DGL 03/99 ha -10.123 -5.754 -4.369 . -4.369
Verind. DGL 07/99 ha -15.143 7232 7911 . 7911
Verédnd. DGL 03/99 % 3,6 -5.8 2.4 . 2.4

Veréind. DGL 07/99 % 5,6 17 44 . 44
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Fortsetzung Tabelle A-7.2

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen
AL (99) ha 1.076.710 568.236 508.474 . 508.474
AL (03) ha 1.073.200 568.634 504.566 . 504.566
AL (07) ha 1.085.542 573.584 511.959 . 511.959
AL-Anteil (99) % 79,0 84,9 73,4 . 73,4
AL-Anteil (03) % 79,6 85,7 73,7 . 73,7
AL-Anteil (07) % 80,1 86,0 74,4 . 74,4
Verénd. AL 03/99 ha -3.510,0 398,0 -3.908,0 . -3.908,0
Verind. AL 07/99 ha 8.832,0 5.348,0 3.485,0 . 3.485,0
Verind. AL 03/99 % -0,3 0,1 -0,8 . -0,8
Verind. AL 07/99 % 0,8 0,9 0,7 . 0,7
Silomais (99) ha 68.368 29.896 38.472 . 38.472
Silomais (03) ha 66.497 27.586 38911 . 38911
Silomais (07) ha 102.638 42.539 60.099 . 60.099
Anteil Silomais an LF (99) % 5,0 4,5 5,6 . 5,6
Anteil Silomais an LF (03) % 49 42 5,7 . 5,7
Anteil Silomais an LF (07) % 7,6 6,4 8,7 . 8,7
Verind. Silomaisfliache 03/99 ha -1.871 -2.310 439 . 439
Verind. Silomaisfliache 07/99 ha 34270 12.643 21.627 . 21.627
Verénd. Silomaisfliche 03/99 % -2,7 -7,7 1,1 . 1,1
Verénd. Silomaisfliche 07/99 % 50,1 42,3 56,2 . 56,2
GV (99) Anzahl 583.125 246.901 336.224 . 336.224
GV (03) Anzahl 548.591 231.641 316.950 . 316.950
GV (07) Anzahl 537.285 230.691 306.594 . 306.594
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 42,8 36,9 48,5 . 48,5
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 40,7 34,9 46,3 . 46,3
GV je 100 ha LF (07) Anzahl 39,6 34,6 44,5 . 44,5
Verénd. der GV 03/99 Anzahl -34.534 -15.260 -19.274 . -19.274
Verénd. der GV 07/99 Anzahl -45.840 -16.210 -29.630 . -29.630
Verand. der GV 03/99 % -5,9 -6,2 -5,7 . -5,7
Verind. der GV 07/99 % <19 -6,6 -8,8 . -8,8
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 24.273 9.483 14.791 . 14.791
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 31.412 11.567 19.844 . 19.844
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 68.131 25.101 43.030 . 43.030
LF der Betr. mit EGE gréfer 100 (99) ha 1.238.636 623.143 615.495 . 615.495
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 25.734 9.741 15.994 . 15.994
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 28.744 10.931 17.813 . 17.813
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 55.091 19.374 35.717 . 35.717
LF der Betr. mit EGE groBer 100 (03) ha 1.239.023 623.805 615.218 . 615218
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 33.611 11.919 21.692 . 21.692
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 39.941 14.223 25.719 . 25.719
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 82.831 29.672 53.160 . 53.160
LF der Betr. mit EGE gréfer 100 (07) ha 1.199.449 611.515 587.934 . 587.934
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha 1.461 258 1.203 . 1.203
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 6,0 2,7 8,1 . 8,1
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -2.668 -636 -2.031 . -2.031
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -8,5 -5.5 -10,2 . -10,2
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -13.040 -5.727 -7.313 . -7.313
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -19,1 -22,8 -17,0 . -17,0
Verand. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) ha 387 662 =277 . =277
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 0,0 0,1 0,0 . 0,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha 9.338 2.436 6.901 . 6.901
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 38,5 25,7 46,7 . 46,7
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha 8.529 2.656 5.875 . 5.875
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % 272 23,0 29,6 . 29,6
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha 14.700 4.571 10.130 . 10.130
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % 21,6 18,2 23,5 . 23,5
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (07/99) ha -39.187 -11.628 -27.561 . -27.561
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (07/99) % =32 -1,9 -4,5 . -4,5
AKE (99) Anzahl 20.451 9.652 10.799 . 10.799
AKE (03) Anzahl 19.439 8.932 10.506 . 10.506
AKE (07) Anzahl 17.445 8.065 9.380 . 9.380
Verind. AKE (03/99) Anzahl -1.012 =720 -293 . -293
Verind. AKE (07/99) Anzahl -3.006 -1.587 -1.419 . -1.419
Verind. AKE (03/99) % -4.9 -7,5 2,7 . 2,7
Verind. AKE (07/99) % -14,7 16,4 13,1 . 13,1
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 15 14 1,6 . 1,6
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 1.4 1,3 1,5 . 1,5

AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 1,3 1,2 1.4 . 1.4
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Fortsetzung Tabelle A-7.2

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen

Gesamt-AK (99) Anzahl 28.302 13.008 15.294 . 15.294
Gesamt-AK (03) Anzahl 30.234 12.930 17.304 . 17.304
Gesamt-AK (07) Anzahl 28.442 12.225 16.217 . 16.217
Verédnd. Gesamt-AK (03/99) Anzahl 1.932 -78 2.010 . 2.010
Verind. Gesamt-AK (07/99) Anzahl 140 -783 923 . 923
Verind. Gesamt-AK (03/99) % 6,8 -0,6 13,1 . 13,1
Verind. Gesamt-AK (07/99) % 0,5 -6,0 6,0 . 6,0
davon vollbeschift. AK insgesamt (99) Anzahl 17.722 8.391 9.331 . 9.331
davon vollbeschift. AK insgesamt (03) Anzahl 15.666 7.382 8.284 . 8.284
davon vollbeschift. AK insgesamt (07) Anzahl 13.715 6.470 7.245 . 7.245
Verind. vollbeschift. AK insg. (03/99) Anzahl -2.056 -1.009 -1.047 . -1.047
Verind. vollbeschift. AK insg. (07/99) Anzahl -4.007 -1.921 -2.086 . -2.086
Verind. vollbeschift. AK insg. (03/99) % -11,6 -12,0 -11,2 . -11,2
Verind. vollbeschift. AK insg. (07/99) % -22,6 -22.9 224 . 224
Anteil vollbeschift. AK (99) % 62,6 64,5 61,0 . 61,0
Anteil vollbeschaft. AK (03) % 51,8 57,1 479 . 479
Anteil vollbeschift. AK (07) % 48,2 52,9 44,7 . 44,7
AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 9.861 4.479 5.382 . 5.382
AK in Einzelunternehmen (03) Anzahl 11.031 4.618 6.413 . 6.413
AK in Einzelunternehmen (07) Anzahl 10.418 4.578 5.840 . 5.840
Verand. der AK in Einzelu. (03/99) Anzahl 1.170 139 1.031 . 1.031
Verénd. der AK in Einzelu. (05/99) Anzahl 173 -86 259 . 259
Verénd. der AK in Einzelu. (07/99) Anzahl 557 99 458 . 458
Verind. der AK in Einzelu. (03/99) % 11,9 3,1 19,2 . 19,2
Verand. der AK in Einzelu. (07/99) % 5,6 2,2 8,5 . 8,5
Familien-AK (99) Anzahl 5.521 2.439 3.082 . 3.082
Familien-AK (03) Anzahl 5.874 2.599 3.275 . 3.275
Familien-AK (07) Anzahl 5.866 2.581 3.285 . 3.285
Veridnd. Familien-AK (03/99) Anzahl 353 160 193 . 193
Verind. Familien-AK (07/99) Anzahl 345 142 203 . 203
Verind. Familien-AK (03/99) % 6,4 6,6 6,3 . 6,3
Verind. Familien-AK (07/99) % 6,2 58 6,6 . 6,6
Lohn-AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 4.340 2.040 2.300 . 2.300
Lohn-AK in Einzelunternehmen (03) Anzahl 5.157 2.019 3.138 . 3.138
Lohn-AK in Einzelunternehmen (07) Anzahl 4.552 1.997 2.555 . 2.555
Veriand. Lohn-AK in Einzelu. (03/99) Anzahl 817 221 838 . 838
Veriand. Lohn-AK in Einzelu. (07/99) Anzahl 212 -43 255 . 255
Verédnd. Lohn-AK in Einzelu. (03/99) % 18,8 -1,0 36,4 . 36,4
Verind. Lohn-AK in Einzelu. (07/99) % 4,9 22,1 11,1 . 11,1
Lohn-AK in Personengesell. (99) Anzahl 7.215 3.793 3.422 . 3.422
Lohn-AK in Personengesell. (03) Anzahl 6.862 3.617 3.245 . 3.245
Lohn-AK in Personengesell. (07) Anzahl 6.511 3.338 3.173 . 3.173
Verédnd. Lohn-AK in PG (03/99) Anzahl -353 -176 -177 . -177
Verind. Lohn-AK in PG (07/99) Anzahl -704 -455 -249 . -249
Verind. Lohn-AK in PG (03/99) % -4.9 -4,6 -52 . -52
Verind. Lohn-AK in PG (75/99) % -9,8 -12,0 <73 . <73
Lohn-AK in Jurist. Personen (99) Anzahl 11.226 4.736 6.490 . 6.490
Lohn-AK in Jurist. Personen (03) Anzahl 12.341 4.695 7.646 . 7.646
Lohn-AK in Jurist. Personen (07) Anzahl 11.513 4.309 7.204 . 7.204
Verind. Lohn-AK in JP (03/99) Anzahl 1.115 -41 1.156 . 1.156
Verind. Lohn-AK in JP (07/99) Anzahl 287 -427 714 . 714
Verind. Lohn-AK in JP (03/99) % 9,9 -0,9 17,8 . 17,8
Verind. Lohn-AK in JP (07/99) % 2,6 -9,0 11,0 . 11,0
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 3.4 33 3,6 . 3,6
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 39,1 36,7 41,1 . 41,1
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr. deren Inhaber

45 Jahre u.d. ist (99) % 28,7 36,6 259 . 259
Pachtflachenanteil (99) % 87,5 86,2 88,7 . 88,7
Pachtpreis (99) €/ha LF 91,5 109,4 74,1 . 74

.= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 konnen z.T. auf die im Zeitraum geédnderte Erl s- und Bi zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und
2007 (unverdffentlicht).
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Tabelle A-7.3: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Futter-
baubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten —
Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003 und 2007

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet  benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

F-Betriebe (99) Anzahl 1.459 590 869 . 869
F-Betriebe (03) Anzahl 1.688 689 999 . 999
F-Betriebe (07) Anzahl 2.067 849 1.218 . 1.218
Verind. F-Betriebe 03/99 Anzahl 229 99 130 . 130
Verind. F-Betriebe 07/99 Anzahl 608 259 349 . 349
Verind. F-Betriebe 03/99 % 15,7 16,8 15,0 . 15,0
Verénd. F-Betriebe 07/99 % 41,7 439 40,2 . 40,2
LF der F-Betriebe (99) ha 149.798 49.122 100.676 . 100.676
LF der F-Betriebe (03) ha 171.348 59.949 111.399 . 111.399
LF der F-Betriebe (07) ha 228.696 77.030 151.666 . 151.666
Veridnd. LF F-Betriebe (03/99) ha 21.550 10.827 10.723 . 10.723
Verénd. LF F-Betriebe (07/99) ha 78.898 27.908 50.990 . 50.990
Verind. LF F-Betriebe (03/99) % 14,4 22,0 10,7 . 10,7 #
Verénd. LF F-Betriebe (07/99) % 52,7 56,8 50,6 . 50,6 #
LF je Betrieb (99) ha 103 83 116 . 116
LF je Betrieb (03) ha 102 87 112 . 112
LF je Betrieb (07) ha 111 91 125 . 125
Milchviehbetriebe (99) Anzahl 388 181 207 . 207
Milchviehbetriebe (03) Anzahl 360 174 186 . 186
Milchviehbetriebe (07) Anzahl 373 182 191 . 191
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 26,6 30,7 238 . 23,8
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 21,3 25,3 18,6 . 18,6
Anteil Milchviehbetriebe (07) % 18,0 21,4 15,7 . 15,7
Verind. Milchviehb. (03/99) Anzahl -28 -7 221 . 221
Veridnd. Milchviehb. (07/99) Anzahl -15 1 -16 . -16
Verind. Milchviehb. (03/99) % <72 -3,9 -10,1 . -10,1 #
Verind. Milchviehb. (07/99) % -39 0,6 -1, . -1,7 #
Aufzucht- und Mastbetriebe (99) Anzahl 365 138 227 . 227
Aufzucht- und Mastbetriebe (03) Anzahl 499 187 312 . 312
Aufzucht- und Mastbetriebe (07) Anzahl 545 193 352 . 352
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (99) % 25,0 23,4 26,1 . 26,1
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (03) % 29,6 27,1 31,2 . 31,2
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (07) % 264 22,7 289 . 28,9
Verind. Aufzucht/Mastb. (03/99) Anzahl 134 49 85 . 85
Verind. Aufzucht/Mastb. (07/99) Anzahl 180 55 125 . 125
Verind. Aufzucht/Mastb. (03/99) % 36,7 355 374 . 37,4
Verind. Aufzucht/Mastb. (07/99) % 49,3 39,9 55,1 . 55,1
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 884 361 523 . 523
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 159 62 97 . 97
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 159 56 103 . 103
Betr. mit EGE groBer 100 (99) Anzahl 257 111 146 . 146
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 1.121 463 658 . 658
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 124 46 78 . 78
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 124 40 84 . 84
Betr. mit EGE grofer 100 (03) Anzahl 319 140 179 . 179
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 1.415 581 834 . 834
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 163 64 99 . 99
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 132 41 91 . 91
Betr. mit EGE grofer 100 (07) Anzahl 357 163 194 . 194
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 26,8 28,3 258 . 25,8
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -22,0 -25,8 -19,6 . -19,6
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -22,0 -28,6 -18,4 . -18,4
Verénd. der Betr. mit EGE grofier 100 (03/99) % 24,1 26,1 22,6 . 22,6
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 60,1 60,9 59,5 . 59,5
Veridnd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % 2,5 32 2,1 . 2,1
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -17,0 -26,8 -11,7 . -11,7
Verind. der Betr. mit EGE grofier 100 (07/99) % 389 46,8 329 . 32,9
NE-Betriebe (99) Anzahl 839 330 509 . 509
NE-Betriebe (03) Anzahl 982 406 576 . 576
NE-Betriebe (07) Anzahl 1.260 522 738 . 738
Anteil NE (99) % 57,5 559 58,6 . 58,6
Anteil NE (03) % 58,2 58,9 57,7 . 57,7

Anteil NE (07) 61,0 61,5 60,6 . 60,6
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Fortsetzung Tabelle A-7.3

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet  benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen

Verind. NE-Betriebe 03/99 Anzahl 143 76 67 . 67
Verind. NE-Betriebe 07/99 Anzahl 421 192 229 . 229
Verind. NE-Betriebe 03/99 % 17,0 23,0 13,2 . 13,2
Verind. NE-Betriebe 07/99 % 50,2 58,2 45,0 . 45,0
Silomais (99) ha 17.956 7.789 10.167 . 10.167
Silomais (03) ha 22.868 9.920 12.948 . 12.948
Silomais (07) ha 36.119 14.211 21.908 . 21.908
Anteil Silomais an LF (99) % 12,0 15,9 10,1 . 10,1
Anteil Silomais an LF (03) % 13,3 16,5 11,6 . 11,6
Anteil Silomais an LF (07) % 15,8 18,4 14,4 . 14,4
Verind. Silomaisfliche 03/99 ha 4.912 2.131 2.781 . 2.781
Verind. Silomaisfliche 07/99 ha 18.163 6.422 11.741 . 11.741
Verind. Silomaisfliche 03/99 % 274 27,4 27,4 . 27,4
Verind. Silomaisflache 07/99 % 101,2 82,4 1155 . 1155
GV (99) Anzahl 171.441 61.430 110.011 . 110.011
GV (03) Anzahl 182.593 71.191 111.402 . 111.402
GV (07) Anzahl 225.843 86.294 139.549 . 139.549
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 1144 125,1 109,3 . 109,3
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 106,6 118,8 100,0 . 100,0
GV je 100 ha LF (07) Anzahl 98,8 112,0 92,0 . 92,0
Verind. der GV 03/99 Anzahl 11152 9761 1391 . 1391
Verind. der GV 07/99 Anzahl 54402 24864 29538 . 29538
Verind. der GV 03/99 % 6,5 15,9 1,3 . 1,3
Verind. der GV 07/99 % 31,7 40,5 26,9 . 26,9
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 11.000 4.194 6.805 . 6.805
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 12.316 4.380 7.936 . 7.936
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 24.703 6.551 18.150 . 18.150
LF der Betr. mit EGE grofer 100 (99) ha 101.780 33.996 67.785 . 67.785
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 14.405 5.507 8.898 . 8.898
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 10.467 3.563 6.906 . 6.906
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 20.342 5.356 14.987 . 14.987
LF der Betr. mit EGE groer 100 (03) ha 126.132 45.524 80.607 . 80.607
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 18.877 6.793 12.085 . 12.085
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 16.082 5.900 10.182 . 10.182
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 26.097 6.872 19.225 . 19.225
LF der Betr. mit EGE groBer 100 (07) ha 167.638 57.466 110.173 . 110.173
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha 3.405 1.313 2.093 . 2.093
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 31,0 31,3 30,8 . 30,8
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -1.849 -817 -1.030 . -1.030
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -15,0 -18,7 -13,0 . -13,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -4.361 -1.195 -3.163 . -3.163
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -17,7 -18,2 -17,4 . -17.4
Verind. der LF von Betr. mit EGE gréBer 100 (03/99) ha 24.352 11.528 12.822 . 12.822
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 23,9 33,9 18,9 . 18,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha 7.877 2.599 5.280 . 5.280
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 71,6 62,0 77,6 . 77,6
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha 3.766 1.520 2.246 . 2.246
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % 30,6 34,7 28,3 . 28,3
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha 1.394 321 1.075 . 1.075
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % 5,6 4,9 5,9 . 5,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (07/99) ha 65.858 23.470 42.388 . 42.388
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (07/99) % 64,7 69,0 62,5 . 62,5
AKE (99) Anzahl 2.789 1.142 1.648 . 1.648
AKE (03) Anzahl 3.351 1.373 1.978 . 1.978
AKE (07) Anzahl 4.156 1.658 2.498 . 2.498
Verind. AKE (03/99) Anzahl 562 231 330 . 330
Verind. AKE (07/99) Anzahl 1.367 516 850 . 850
Verind. AKE (03/99) Anzahl 20,2 20,2 20,0 . 20,0
Verind. AKE (07/99) Anzahl 49,0 452 51,6 . 51,6
Anteil vollbeschift. AK (99) % 56,2 57,5 553 . 553
Anteil vollbeschift. AK (03) % 535 53,1 53,8 . 53,8
Anteil vollbeschift. AK (07) % 53,0 51,4 54,2 . 542
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1.9 23 1,6 . 1,6
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 2,0 23 1,8 . 1,8
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 1,8 2,2 1,6 . 1,6
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 4,7 4,6 4.8 . 4,8
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 41,3 42,0 40,7 . 40,7
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr. deren Inhaber

45 Jahre w.d. ist (99) % 19.9 218 18,6 . 18,6
Pachtflichenanteil (99) % 85,6 85,4 85,7 . 85,7
Pachtpreis (99) €/ha LF 66,5 83,3 58,8 . 58,8

= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 kénnen z.T. auf die im Zeitraum geéinderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und
2007 (unveroffentlicht).
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Tabelle A-7.4: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
Marktfruchtbetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten — Mecklenburg-Vorpommern 1999, 2003 und 2007

Markfruchtbetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte Kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen
M-Betriebe (99) Anzahl 2225 1.124 1.101 . 1.101
M-Betriebe (03) Anzahl 2.171 1.096 1.075 . 1.075
M-Betriebe (07) Anzahl 2.044 1.058 986 . 986
Verind. M-Betriebe 03/99 Anzahl -54 -28 -26 . -26
Verind. M-Betriebe 07/99 Anzahl -181 -66 -115 . -115
Verind. M-Betriebe 03/99 % 24 2,5 24 . 24
Verénd. M-Betriebe 07/99 % -8,1 -59 -10,4 . -10,4
LF der M-Betriebe (99) ha 849.229 479.648 369.581 . 369.581
LF der M-Betriebe (03) ha 776.980 450.326 326.654 . 326.654
LF der M-Betriebe (07) ha 741.631 424.555 317.076 . 317.076
Verénd. LF M-Betriebe (03/99) ha -72.249 -29.322 -42.927 . -42.927
Veréind. LF M-Betriebe (07/99) ha -107.598 -55.093 -52.505 . -52.505
Verind. LF M-Betriebe (03/99) % -8,5 -6,1 -11,6 . -11,6
Verind. LF M-Betriebe (07/99) % 12,7 115 -142 . -14,2
LF je M-Betrieb (99) ha 381,7 426,7 3357 . 3357
LF je M-Betrieb (03) ha 3579 4109 303,9 . 303,9
LF je M-Betrieb (07) ha 362,8 401,3 321,6 . 321,6
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 622 272 350 . 350
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 304 122 182 . 182
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 237 116 121 . 121
Betr. mit EGE grofer 100 (99) Anzahl 1.062 614 448 . 448
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 552 221 331 . 331
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 310 134 176 . 176
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 233 111 122 . 122
Betr. mit EGE grofer 100 (03) Anzahl 1.076 630 446 . 446
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 564 240 324 . 324
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 259 113 146 . 146
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 288 141 147 . 147
Betr. mit EGE grofer 100 (07) Anzahl 933 564 369 . 369
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -11,3 -18,8 -54 . -54
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % 2,0 9.8 -33 . 233
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -1,7 -43 0,8 . 0,8
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 1,3 2,6 -0,4 . -0,4
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 9,3 -11,8 -7.4 . <74
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -14,8 -74 -19,8 . -19.8
Veriénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % 21,5 21,6 21,5 . 21,5
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (07/99) % -12,1 -8,1 -17,6 . -17,6
Anteil NE (99) % 42,0 37,0 47,0 . 47,0
Anteil NE (03) % 41,1 352 47,1 . 47,1
Anteil NE (07) % 37,3 32,6 424 . 42,4
NE-Betriebe 99 Anzahl 934 416 518 . 518
NE-Betriebe 03 Anzahl 892 386 506 . 506
NE-Betriebe 07 Anzahl 763 345 418 . 418
Verind. NE-Betriebe 03/99 Anzahl -42 -30 -12 . -12
Verind. NE-Betriebe 07/99 Anzahl -171 -71 -100 . -100
Verind. NE-Betriebe 03/99 % -4,5 <72 2,3 . 23
Veréind. NE-Betriebe 07/99 % -18,3 -17,1 -19,3 . -19,3
Silomaisflache 99 ha 19.494 10.017 8.477 . 9.477
Silomaisflache 03 ha 12.770 6.245 6.525 . 6.525
Silomaisflache 07 ha 29.711 13.245 16.466 . 16.466
Anteil Silomais an LF (99) % 23 2,1 2,3 . 2,6
Anteil Silomais an LF (03) % 1,6 1,4 2,0 . 2,0
Anteil Silomais an LF (07) % 4,0 3,1 52 . 52
Verind. Silomaisfliche 03/99 ha -6.724 -3.772 -1.952 . -2.952
Verind. Silomaisfliche 07/99 ha 10.217 3.228 7.989 . 6.989
Verind. Silomaisflédche 03/99 % -34,5 -37,7 -23,0 . -31,1
Verind. Silomaisfliche 07/99 % 52,4 32,2 94,2 . 73,7
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 8.262 3.576 4.685 4.685
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 14.023 5.407 8.615 8.615
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 27.326 12.470 14.856 14.856
LF der Betr. mit EGE grofer 100 (99) ha 799.618 458.194 341.424 341.424
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 7.225 2.791 4.433 4.433
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 13.582 5.594 7.988 7.988
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 25.354 11.309 14.044 14.044
LF der Betr. mit EGE grofer 100 (03) ha 730.820 430.631 300.189 300.189
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Fortsetzung Tabelle A-7.4

Markfruchtbetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte Kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet Zusammen
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 9.476 3.529 5.947 5.947
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 16.544 6.637 9.906 9.906
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 44.465 19.840 24.624 24.624
LF der Betr. mit EGE grofier 100 (07) ha 671.147 394.548 276.598 276.598
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha -1.037 -785 =252 -252
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -12,6 -22,0 -5,4 -5.4
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -441 187 -627 -627
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -3,1 35 -1,3 -1,3
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -1.972 -1.161 -812 -812
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -7,2 9.3 5,5 -5,5
Verind. der LF von Betr. mit EGE gréBer 100 (03/99) ha -68.798 -27.563 -41.235 -41.235
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofier 100 (03/99) % -8,6 -6,0 -12,1 -12,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha 1.214 -47 1.262 1.262
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 14,7 -13 26,9 26,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha 2.521 1.230 1.291 1.291
Veriénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % 18,0 22,7 15,0 15,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha 17.139 7.370 9.768 9.768
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % 62,7 59,1 65,8 65,8
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (07/99) ha -128.471 -63.646 -64.826 -64.826
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofier 100 (07/99) % -16,1 -13,9 -19,0 -19,0
AKE (99) Anzahl 9.780 5.327 4.453 4.453
AKE (03) Anzahl 8.116 4.324 3.792 3.792
AKE (07) Anzahl 17.445 8.065 9.380 9.380
Verind. AKE (03/99) Anzahl -1.664 -1.003 -661 -661
Verind. AKE (07/99) Anzahl 7.665 2.738 4.927 4.927
Verind. AKE (03/99) % -17,0 -18,8 -14,8 -14,8
Verind. AKE (07/99) % 78,4 51,4 110,6 110,6
Anteil vollbeschaft. AK (99) % 63,4 64,8 61,7 61,7
Anteil vollbeschéft. AK (03) % 438 54,7 34,7 34,7
Anteil vollbeschift. AK (07) % 48,2 482 48,2 482
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,2 11 1,2 1,2
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 1,0 1,0 1,2 1.2
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 2,4 1,9 3,0 3,0

.= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 kénnen z.T. auf die im Zeitraum gednderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und

2007 (unveroffentlicht).



Teil IT — Kapitel 7 — Anhang

Tabelle A-7.5: Definition ausgewéhlter Testbetriebskenngrofen und Indikatoren

Nr. KenngroBe / Indikator

Erliuterung

Anteil der um die AZ bereinigten

10 Transferzahlungen am Gewinn
Anteil der um die AZ bereinigten
11 Transferzahlungen am ordentlichen

Ergebnis + Personalaufwand

22 Cash-flow Il

32 Ackerfutter/Betrieb

33 HFF/Betrieb

39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb

44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb

47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK)

73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF

79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen

80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe

82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez.

Beschr.

118 Pramie Oko-Landbau/Betrieb

120 Pramie

Agrarumweltmalnahmen/Betrieb

122 Extensivierungspramie/Betrieb

124 Zahlung f.Flachen mit

Umweltauflagen/geférdertem Betrieb

138 AZ korr.ord.Erg+ Pers.Aufwand/Betrieb

143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb

186 Gesamteinkommen
Betr.ehepaar/Betrieb

187 Verf.Einkom. d.ldw.Unternehmerfamilie

147 Vergleichslohn/Betrieb

Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
Gewinn

Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand

=Ord. Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen (Nr. 149) +
Abschreibungen (TB-Codes 2801 bis 2808) +
Einlagen (TB-Code 1459) -
Entnahmen (TB-Code 1469)

=Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige Futterpflanzen

=Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen

=Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise im
Feldbau, Silomais

Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Fldchen

Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte

Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)

Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieBlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
abgegrenzt nach TB-Code 2445

abgegrenzt nach TB-Code 2443

AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)

abgegrenzt nach TB-Code 2418

abgegrenzt nach TB-Code 2445

=Gewinn (TB-Code 2959)

-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)

-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)'

-Summe der zeitraumfremden Ertrige (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)

-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuBerplanmaBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens (TB-Code
2910)

-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermégen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)

-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame) (TB-Code
2912)

-Nicht regelméafige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)

=Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)

+ Einkiinfte aus selbstandiger und nicht selbstindiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkiinfte aus Kapitalvermogen (TB-Code 8214)

+ Einkiinft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)

+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)

+ erhaltene Einkommens- und Vermégensiibertragungen (TB-Code 8229)

- geleisteter Einkommens- und Vermogensiibertragungen (TB-Code 8239)

Gewinn + auflerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)

Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung

gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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Fortsetzung Tabelle A-7.5

Nr. KenngroRe / Indikator

Erliuterung

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Be
trieb

150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer
/Betr.

158 Anteil AZ an
betriebs+produktbezog.AZ

159 Anteil AZ an
betriebsbezog.AZ+Zulagen

161 Anteil AZ an Pram.fir
Agrumweltmassn.

162 Anteil AZbG an
Pra.f AUM+uwAZ+Extens.

178 Hoéhenlage/Betrieb

182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.

201.1.a Eink.diff.[Gewinn/LF |

201.1.b Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF]

202.1.a Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

202.1.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

201.2.b Eink.diff.[Ord.Erg.+PA/AK]

202.2.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

=Gewinn (TB-Code 2959)

-Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertridge aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstiande (TB-Code 2802)

-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuBerplanmiBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens (TB-Code
2910)

-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)

-AuBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelmdfige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme) (TB-Code
2912)

-Nicht regelmdBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrige aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
+ Halbe Verdnderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)

-Entnahmen (TB-Code 1469)

+Einlagen (TB-Code 1459) - Sonderposten m.R. aufgrund von Investionszuschiissen (TB-Code 1522)
Indikator dient zur Analyse der Stabilitéit des Betriebsergebnis

=Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen
+Entnahmen zur privaten Vermdgensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)

Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)

Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fiir Umweltauflagen (2445),
Extensivierungspramie (2418), 6kologischer Landbau (2443) und andere AgrarumweltmafSnahmen (2444)

nach TB-Code 8010 (1= Betriebsfldche < 300m; 2=Betriebsfliche zw. 300-600m; 3=Betriebsfliche >600m

Umsatzerlose aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlissel 11,13,14,15,16,17
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlissel 61,62,63,64,66

Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert

Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefordert

Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201.1.a

Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.1.b
dient als Indikator fiir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand je AK)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage
geforderter Betriebsgruppe

Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.2.b

" bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL-Jahresabschluss
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Tabelle A-7.6: Indikatorenvergleich zwischen nicht benachteiligten und benachteiligten
Testbetrieben (eF) in Mecklenburg-Vorpommern in den WJ 2006/07 und
2008/09

Betriebsausrichtung eF eF eF eF
wJ 2006/2007 2008/2009
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ
1 Betriebe Anzahl 102 21 83 20
28 LF/Betrieb ha 322 1055 382 1117
29 AF/Betrieb ha 234 728 309 823
35 DGL/Betrieb ha 88 326 73 293
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 180 397 258 453
34 Maisflache/Betrieb ha 39 112 50 146
64 Anteil DGL an LF % 27,3 31,0 19,1 26,3
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7.8 9,0 33 33
61 Anteil konj. stillgel. Flache an AF % 6,2 7,5 2,9 32
74 Anteil Getreideflache an AF % 48,2 46,1 51,1 46,3
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 79,1 58,9 86,0 57,2
196 Anteil Weizenfliche an AF % 30,2 11,2 333 10,4
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,5 15,0 4,5 20,2
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 11 50 26 61
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 29,4 57,1 253 40,0
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 7,8 19,1 8.4 10,0
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha LF an viehh. Betr. % 7,8 14,3 12,1 20,0
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 1,0 9,5 24 10,0
92 VE/100 ha LF VE 73,11 72,48 63,97 100,82
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 131,79 356,98 146,65 3725
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 85,91 58,59 149,61 87,19
95 RGV/100 ha HFF RGV 161,72 149,9 253,01 206,38
173 Milchleistung/Kuh kg 7858,84 8049,15 8091,89 8314,77
174 Milchleistung/ha HFF kg 6751,38 4716,01 12106,54  7249,79
175 Getreideertrag/ha dt 68,19 48,88 77,98 50,77
177 LVZ/Betrieb Lvz 34,59 24 36 21,78
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,33 17,97 6,4 22,58
100 Lohn-AK/Betrieb AK 3,78 17,51 4,98 22,07
101 Familien AK/Betrieb AK 1,54 0,46 1,42 0,52
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 28,99 2,57 22,26 2,28
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,65 1,7 1,67 2,02
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,18 1,66 1,3 1,98
163 Personalaufwand/ha LF EUR -290,8 -370,7  -338,56  -469,16
219 Personalaufwand/AK EUR -17571 -21757 -20214 -23203
169 Diingemittelaufwand/ha bereinigte LF EUR -121 -107 -216 -166
170 Diingemittelaufwand/ha bereinigte AF EUR -167 -151 -265 2215
172 PSM Aufwand/ha bereinigte AF EUR -117 -93 -148 -111
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -129 -85 -143 -110
106 AZ/Betricb EUR 0 17423 0 17039
107 AZ/ha LF EUR 0 17 0 15
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0 53 0 58
217 AZ/AK EUR 0 970 0 755
121 Pramie AUM/gef. Betriecb EUR 22866 53048 19948 29566
126 Gewinn/Betrieb EUR 76884 61460 124968 78991
127 Gewinn/ha LF EUR 239 58 327 71
218 Gewinn/Familien-AK EUR 49789 133057 87723 153232
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 79470 62081 113756 88523
131 ord. Erg./ha LF EUR 247 59 298 79
132 ord. Erg./AK EUR 14919 3455 17772 3920
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 21010 3546 22860 4012
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 32490 25213 37986 27123
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 45754 25878 48861 27757
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 76884 44037 124968 61952
129 AZ bereinigter Gewinn/ha LF EUR 239 42 327 55
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 14434 2451 19524 2743
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 173067 435587 243144 595443
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/ha LF EUR 538 413 636 533
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 32490 24243 37986 26369
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 79470 44659 113756 71484
135 AZ bereinigtes ord. Erg./ha LF EUR 247 42 298 64
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 14919 2486 17772 3166
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 21010 2551 22860 3240
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 45754 24883 48861 26985
145 verf. Eink. der 1dw. Unternchmerf./FamAK EUR 16296 27479 16937 17032
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0 28,06 0 19,25
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb EUR 7337 8193 11598 13291

182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 3194 0 5179 0
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Fortsetzung Tabelle A-7.6

Betriebsausrichtung eF eF eF eF
wJ 2006/2007 2008/2009
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ
186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 79573 62630 127773 80985
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternchmerfamilie EUR 61279 57805 95274 75076
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 29027 27362 59721 72835
150 ord.Eigenkap. verind. Unternehmer/Betr. EUR 21835 20682 67427 64913
153 Anteil AZ am Gewinn % 0 28,35 0 21,57
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0 27,82 0 21,04
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0 30,14 0 22,7
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0 3,85 0 2,78
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0 3,92 0 3,74
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 158,52 695,25 121,05 554,93
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 70,42 94,32 62,22 71,57
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0 57,48 0 144,07
257 20ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 4573 10610 3990 5913
258 20ige Anreizkomponente AUM/ha LF gef. Betr. EUR 11 14 10 8
23 Anteil 20ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 4,68 46,92 2,99 -48
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 23,4 234,6 15,0 -240,0
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 23,4 71,7 15,0 36,5
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 93097 -5884 129301  -31118
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./ha LF gef. Betr. EUR 233 -8 308 -43
261 Az + Anreizk. AUM/ha LF gef. Betr. EUR 11 38 10 26
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 4573 28496 3990 18798
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/ha LF gef. Betr. EUR 233 16 308 -25
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 93097 12003 129301 -18233
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./ha LF] EUR 0 240 0 352
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 793 162 904 178
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 259 66 157 40
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 8 8 11 9
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 3 3 2 2
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 40 32 50 36
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 14 17 13 20
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 17,65 19,05 14,46 10
423 Forstfliche insgesamt ha 199 62 87 94
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 10 62 12 60
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 26 14 27 15
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 2 0 2
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0 0 0 0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 10-<30 ha LF % 3 0 4 0
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 3 0 2 0
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 94 100 94 100
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/ha LF] EUR 0 197,12 0 271,52
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./ha LF] % 0,0 8,4 0,0 5,6
208.1.a <0% % 0,0 4,8 0,0 5,0
203.1.a >100% % 0,0 48 0,0 0,0
204.1.a >90% % 0,0 48 0,0 0,0
205.1.a 50-90% Y% 0,0 0,0 0,0 5,0
207.1.a 0-50% Y% 0,0 90,5 0,0 90,0
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/ha LF] EUR 0 125 0 103
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/ha LF] % 0 13,25 0 14,81
208.1.b <0% % 0 23,81 0 15
203.1.b >100% % 0 4,76 0 0
204.1.b >90% % 0 4,76 0 0
205.1.b 50-90% % 0 4,76 0 0
207.1.b 0-50% % 0 66,67 0 85
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0 11983 0 16780
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0 8,1 0,0 4,5
208.2.a <0% % 0 143 0,0 15,0
203.2.a >100% % 0 48 0,0 0,0
204.2.a >90% % 0 48 0,0 0,0
205.2.a 50-90% Y% 0 4.8 0,0 0,0
207.2.a 0-50% Y% 0 76,2 0,0 85,0
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0 8247 0 11618
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0 11,8 0,0 6,5
208.2.b <0% % 0 19,1 0,0 10,0
203.2.b >100% % 0 9,5 0,0 0,0
204.2.b >90% % 0 9,5 0,0 0,0
205.2.b 50-90% Y% 0 0,0 0,0 0,0
207.2.b 0-50% % 0 71,4 0,0 90,0

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Daten des TB-Netzes 2006/07 und 2008/09
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Tabelle A-7.7 Indikatorenvergleich zwischen nicht benachteiligten und benachteiligten
Testbetrieben (eF —.Juristische Personen) in Mecklenburg-Vorpommern
in den WJ 2006/07 und 2008/09

Betriebsausrichtung eF-JP eF-JP eF-JP eF-JP
WJ 2006/2007 2008/2009
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ
1 Betriebe insgesamt Anzahl 10 10
28 Landflache/Betrieb ha 1081,57  1279,27 1306,78  1426,62
29 Ackerflidche/Betrieb ha 835,69 892,9 1125,65 1061,14
35 Dauergriinland/Betrieb ha 246 386 181 364
39 Intensiv bewirtschaftete Fliachen/Betrieb ha 692,3 4824 945.8 569,8
34 Maisfliche insgesamt/Betrieb ha 124,16 115,64 141,28 154,49
64 Anteil DGL an der LF % 23 30 14 26
60 Anteil stillgel. FL insges. an AF % 9,3 9,9 4,2 4,1
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 8,56 9,21 4,24 4,02
74 Anteil Getreidefl. (ohne Korner- und Silomais) an AF % 51,65 47,68 52,23 47,85
75 Anteil intensiv bewirtsch. Flache an bereinigter AF 4 % 85,55 58,51 87,92 56,15
196 Anteil Weizenfliche an AF % 34,53 11,78 32,5 10,56
197 Anteil Roggenfliche an AF % 0,35 15,34 6,66 21,55
184 Zuckerriibenfliche je Betrieb mit Zuckerriibenanbau ha 39,64 41,29 45,85 63,4
79 Anteil Betr. mit AUM-Zahlungen % 40 53,85 30 33,33
80 Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriecbe % . 15,38 . .
87 Anteil Betriebe mit einem Viebesatz>=140 VE je 100 ha % 10 23,08 20 33,33
LF an den viehhaltenden Be
21 Anteil der Betriebe mit 100% DGL % . 15,38 . 16,67
92 durchschnittlicher Viehbesatz (VE je 100 ha LF) VE 67,86 69,93 44,03 105,04
93 Milchkiihe je Betrieb (nur Betriebe mit Milchkiihen) VE 385,08 38492 30741 406,89
94 durchschnittlicher Milchkuhbesatz (VE Milchkiihe je 100  VE 101 62 137 93
ha HFF))
95 durchschnittlicher RGV-Besatz (VE Rauhfutterfresser je ~ RGV 184 153 231 199
100 ha HFF)
173 Milchkuhleistung je Kuh kg 7603 8080 8161 8525
174 Milchproduktion in kg / ha HFF kg 7714 4988 11177 7935
175 durchschnitt]. Getreideertrag (ohne Korner- u. Silomais) ~ dt 76 49 84 52
177 LVZ/Betrieb Lvz 38 25 35 23
178 Hohenlage/Betrieb Code 1 1 1 1
99 Arbeitskrifte insgesamt/Betrieb AK 19 22 22 31
100 Lohn-AK je Betrieb AK 19,1 21,89 21,71 30,79
101 Familien-AK je Betrieb AK 0 0 0 0
102 Anteil Familien-AK an AK-gesamt % 0 0 0 0
103 Gesamt-AK-Besatz je 100 ha Lf AK 2 2 2 2
104 Lohn-AK-Besatz je 100 ha Lf AK 1,77 1,71 1,66 2,16
163 Personalaufwand insg. (ohne betriebliche EUR -484 -384 -472 =512
Unfallversicherung) je ha LF
219 Personalaufwand je AK EUR -27404,3 -22441,3 -28407,2 -23711,1
169 Aufwand fiir Diingemittel je ha berein.LF (Ohne EUR -138 -118 -238 -170
Konj.StilILF und Brache)
170 Aufwand fiir Diingemittel je ha berein. AF EUR -180 -162 =278 -214
172 Aufwand fiir Pflanzenschutzm.je ha ber.(ohne EUR -133 -97 -166 -121
Konj.StillLF+Brache)AF f.Betriebe mi
181 Pachtpreis /ha zugepachtete LF EUR -147 -85 -160 -108
106 Ausgleichszulage je Betrieb EUR . 19531 . 21152
107 Ausgleichszulage je ha LF EUR . 15. 15
109 Ausgleichszulage je ha DGL EUR 0 50,55 0 58,12
217 Az je AK EUR 0 892 0 687
218 Gewinn je FAM-AK EUR . . . .
130 durchschnittl. ordentliches Ergebnis/Betrieb EUR 122663 51659,13 326872 111668,9
131 ordentliches Ergebnis je ha LF EUR 113,41 40,38 250,14 78,28
132 ordentliches Ergebnis je AK EUR 6421,14  2360,36 15056,29  3627,38
133 ordentliches Ergebnis je Lohn-AK bei JP EUR 6421,14  2360,36 15056,29  3627,38
250 Ordentl. Ergebnis + Pa / AK (AK insgesamt) EUR 33825,42 24801,67 43463,44 27338,46
251 Ordentl. Ergebnis + Pa / AK*(Lohn AK bei JP) EUR 3382542 24801,67 43463,44 27338,46
128 Um die AZ bereinigter Gewinn je Betrieb EUR 93983 21152 443944 46867
129 Um die AZ bereinigter Gewinn je ha LF EUR 87 17 340 33
252 Um AZ bereinigter Gewinn / AK insgesamt EUR 4919,81 966,47 2044881 152241
138 um die AZ berein.ord.Erg.+Personalaufwand/Betriecb EUR 646167 523283 943591 820462
139 um die AZ bereinigtes ordentliches EUR 597 409 722 575
Ergebnis+Personalaufwand je ha LF
140 um die AZ bereinigtes ordentliches EUR 33825 23909 43463 26651
Ergebnis+Personalaufwand je AK
134 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis EUR 122663 32128,52 326872 90516,67
135 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je ha LF EUR 113,41 25,11 250,14 63,45

136 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK (insgesa EUR 6421,14  1467,98 15056,29 2940,28
137 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je Lohn AK be EUR 6421,14  1467,98 15056,29 2940,28
141 um die AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis+Personalaufw: EUR 3382542 23909,3 43463,44 26651,36
145 Verfiigbares Einkommen der landwirtschaftlichen Unterneht EUR . . . .

154 Anteil AZ am ordentlichen Ergebnis % . 37,81 . 18,94
143 Ausserldw.Eink.Betr.chepaar/Betrieb EUR

182 Umsatzerlos aus Fremdenverkehr/Betrieb EUR
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Fortsetzung Tabelle A-7.7

Betriebsausrichtung eF-JP eF-JP eF-JP eF-JP
WJ 2006/2007 2008/2009
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ
186 Alternatives Gesamteinkommen des EUR 93983 40683 443944 68019
Betriebsinhaberehepaares
187 Alternatives verfiigbares Einkommen der landwirtschaftl. EUR 93983 40683 443944 68019
Unternehmerfamilie
149 Ord.Eigenkapitalverind.beim Unternehmen/Betrieb EUR 123701,1 45693,16 327657,5 107142,5
150 Ord.Eigenkapitalverdnd.beim Unternehmer/Betrieb EUR 123701 45693 327657 107143
153 Anteil AZ am Gewinn % 48 . 31
188 Alternativer Anteil Ausgleichszulage am % 48 . 31
Gesamteinkommen
189 Anteil Ausgleichszulage am alternativen verfiigbaren % 48 . 31
Einkommen
155 Anteil AZ am ordentl. Ergebnis + Personalaufwand % 4. 3
158 Anteil AZ an produkt-, aufwandts- und betriebsbezogenen % 4. 4
Ausgleichszahlungen
10 Anteil um d.AZ ber.produkt-,aufwandts- % 401,06 1269.8 106,01 807,13
u.betriebsbez.AZahl.am Gewinn
11 Anteil um d.AZ ber. produkt-,aufwandts-u.betriebsbez. % 58,33 95,17 49,87 65,23
AZahl.am OE+PA
161 Anteil AZ an Zahlungen fiir AUM (einschlieBlich % 55,27 . 278,58
Okolandbau)
257 Anreizkomponente AUM je gef. TB EUR 1139,58 13124,3 4478,94  4555,68
258 Anreizkomponente AUM je haLF gef.TB EUR 1 12,63 3,5 4
23 Anteil 20% Anreizkomponente am Gewinn gef. TB % 1,4 -214,46 1,05 -9,03
24 Anteil AUM am Gewinn gef. TB % 7,01 -1072,28 5,26 -45,14
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 7 135 5 42
259 um die AZ+Anreizk. AUM berein.Gewinn je gef. TB EUR 80195,35 -41988,5 4214823 -741524
260 um die AZ+Anreizk. AUM berein.Gewinn je haLF gef. TB  EUR 70,08 -40,41 329,54 -65,16
261 AZ+Anreizk. AUM je haLF gef. TB EUR 1 34,52 35 20,82
262 AZ+Anreizk. AUM je gef. TB EUR 1139,58 35868,63 4478,94 23689,1
263 um die Anreizk. AUM berein.Gewinn je haLF gef. TB EUR 70,08 -18,52 329,54 -48,35
264 um die Anreizk. AUM berein.Gewinn je gef. TB EUR 80195,35 -19244,1 4214823 -55019
unter3  Anteil Betriebe bis unter 3 ha LF %
88 Anteil Betriebe der BetriebsgroBenklasse 3 bis unter 10 ha I %
89 Anteil Betriebe der BetriebsgroBenklasse 10 bis unter 30 ha %
90 Anteil Betriebe der BetriebsgroBenklasse 30 bis unter 50 ha % . . .
91 Anteil Betriebe der BetriebsgroBenklasse 50 u. mehr ha LF % 100 100 100 100
96 Arbeitskrifte insgesamt (Familien- und Lohn- AK) AK 191,03 284,52 217,1 369,42
97 Lohn-AK insgesamt AK 191,03 284,52 217,1 369,42
98 Familien-AK insgesamt AK 0 0 0 0
201.1.a Einkommensdiff. [AZ berein. Gewinn/haLF] EUR 70,36 . 306,87
202.1.a  Anteil AZ zu Einkommensdiff. [AZ berei. Gewinw/haLF] % 22. 5
208.1.a  <0% [AZ berei. Gewinn/haLF] % 0 23 0 0
203.1.a >100% [AZ berei. Gewinn/haLF] % 0 8 0 0
204.1.a  >90% [AZ berei. Gewinn/haLF] % 0 15 0 0
205.1.a  50-90% [AZ berei. Gewinn/haLF] % 0 0 0 0
207.1.a  0-50% [AZ berei. Gewinn/haLF] % 0 62 0 100
201.1.b Einkommensdiff. [AZ berein. OE+PA/haLF] EUR 188. 147
202.1.b  Anteil AZ zu Einkommensdiff. [AZ berei. OE+PA/haLF] % 8. 10
208.1.b  <0% [AZ berei. OE+PA/haLF] % 0 7,69 0 16,67
203.1.b >100% [AZ berei. OE+PA/haLF] % 0,0 7,7 0,0 0,0
204.1.b  >90% [AZ berei. OE+PA/haLF] % 0,0 7,7 0,0 0,0
205.1.b  50-90% [AZ berei. OE+PA/haLF] % 0,0 0,0 0,0 0,0
207.1.b  0-50% [AZ berei. OE+PA/haLF] % 0,0 84,6 0,0 83,3
201.2.a Einkommensdiff. [AZ berein. Gewinn/AK] EUR 39533 . 18926,4
202.2.a Anteil AZ zu Einkommensdiff. [AZ berei. Gewinn/AK] % 22,6 . 3,6
208.2.a <0% [AZ berei. Gewinn/AK] % 0 15 0 8
203.2.a >100% [AZ berei. Gewinn/AK] % 0 15,38 0 0
204.2.a >90% [AZ berei. Gewinn/AK] % 0 15,38 0 0
205.2.a  50-90% [AZ berei. Gewinn/AK] % 0 7,69 0 0
207.2.a  0-50% [AZ berei. Gewinn/AK] % 0 61,54 0 91,67
201.2.b Einkommensdiff. [AZ berein. OE+PA/AK] EUR 9916,12 . 16812,08
202.2.b Anteil AZ zu Einkommensdiff. [AZ berei. OE+PA/AK] % 9. 4,09
208.2.b <0% [AZ berei. OE+PA/AK] % 0 15 0 8
203.2.b >100% [AZ berei. OE+PA/AK] % 0 7,7 0,0 0,0
204.2.b >90% [AZ berei. OE+PA/AK] % 0 7,7 0,0 0,0
205.2.b  50-90% [AZ berei. OE+PA/AK] % 0 7,7 0,0 0,0
207.2.b  0-50% [AZ berei. OE+PA/AK] % 0 69,2 0,0 91,7

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Daten des TB-Netzes 2006/07 und 2008/09
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