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8 Zahlungen fiir AgrarumweltmaSnahmen' (ELER-Code 214)

8.1 Verstindnis der Bewertungsfragen und Aufbau des Berichts

Tabelle 8.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri, 2006), wovon sich die
Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend die Fragen eins und
sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind.

Zur Interpretation werden u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen,
die auf eine Anfrage der Evaluatoren zum Verstindnis der Bewertungsfragen gegeben
wurden.

Das Verstidndnis der Bewertungsfragen wird ausfiihrlich im Anhang erldutert und begriin-
det. Tabelle 8.1 zeigt die Gliederung der Bearbeitung und Beantwortung der Bewertungs-
fragen im Rahmen dieses Kapitels. Damit wird auch der Aufbau des Bewertungsberichts
fir die AgrarumweltmaBBnahmen skizziert. Auf ein Kapitel zu Methoden und Daten wird
an dieser Stelle verzichtet, da sowohl Vorgehensweise als auch Datengrundlagen stark von
den jeweiligen Schutzgiitern abhingig sind. Sie werden in den jeweiligen Kapiteln darge-
stellt. Wesentliche Bewertungsgrundlage fiir alle Schutzgiiter sind zur Halbzeitbewertung
jedoch (systematische) Literaturstudien.

Tabelle 8.1: Bewertungsfragen fiir AUM (214) mit Fundort der Bearbeitung

Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung Bearbeitung in Kapitel

1 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Férderung 8.4
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

2 Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zum Erhalt oder zur Forderung 8.6
von Lebensriumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 8.7
rung der Wasserqualitiit beigetragen?

4 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 8.8
rung der Bodenqualitiit beigetragen?

5 Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zur Abschwiichung des Klima- 8.9
wandels beigetragen?

6 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 8.10
rung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspriagungen beige-
tragen?

7 Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen zur Verbesserung der Umwelt 8.11

beigetragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmaf-
nahmen, die als ortspezifische Maflnahmen mit hohen Anforderungen, und
solchen, die als allgemeine MaBBnahmen mit weniger hohen Anforderungen
durchgefiihrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).

Zur Vereinfachung wird folgend auch von AgrarumweltmaBBnahmen (AUM) gesprochen.



2 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

Abbildung 8.1 stellt das Verstdndnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar. Kern-
fragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch mit
Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitdt, Wasser und Klima. Diese Schutz-
giiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit operati-
onalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur Um-
kehr des Biodiversitétsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemein und libergeordnet zu verstehen ist und globale
Ziele der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem Mal, wie dkologische
Kriterien erfiillt werden, wird auch ein O0kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert.
Hier gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwir-
kungen und der Einschidtzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfithrung.

Abbildung 8.1:  Verstdndnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhaltige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁbbild]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBlnahmen betrachtet. Zusétzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen Maflnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen Maflnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).
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8.2 Strategie und Struktur der Agrarumweltmafinahmen

Im Kapitel 4.1.2 des EPLR Mecklenburg-Vorpommerns werden die im SP 2 gewihlten
Prioritdten dargestellt (LU, 2009b). Das Kapitel beinhaltet eine Kurzfassung der Strategi-
schen Leitlinien der EU und des nationalen Strategieplans sowie eine textliche Darstellung
der Umweltziele der einzelnen AUM. Eine Ausarbeitung einer ldnderspezifischen Strate-
gie fiir den Schwerpunkt 2 (SP 2) erfolgt nicht; alleinig folgende allgemeine Ausfithrung
ist dem Programmplanungsdokument zu entnehmen: ,(...). Entsprechend stehen im
Schwerpunkt 2 des EPLR M-V die Verbesserung naturrdumlicher Potenziale und eine
nachhaltige Flichenbewirtschaftung im Vordergrund.*

Ergénzend sind der Tabelle 33 des Programmplanungsdokuments Ziele und Ergebnisindi-
katoren fiir die AgrarumweltmaBBnahmen zu entnehmen (LU, 2009b). Diese decken sich
allerdings weder mit den in Kapitel 4.1.2 aufgefiihrten Umweltzielen noch mit den Anga-
ben der Mallnahmenblitter. Fiir die Evaluierung waren die Ziel- und Indikatorendarstel-
lungen des EPLR nur wenig geeignet und bedurften einer Uberarbeitung. Das Ergebnis ist
der Abbildung 8.2 zu entnehmen. Es handelt sich um die Zielvorgaben, die dem Begleit-
ausschuss im Mirz 2010 vorgelegt worden.

Abbildung 8.2:  Umweltziele der AgrarumweltmaBBnahmen

Zielfelder
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Quelle: Eigene Darstellung, nach Vorlage fiir BGA Mirz 2010.
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Die Mafinahmen im Einzelnen

Das mecklenburg-vorpommerische Agrarumweltprogramm setzt sich aus fiinf TeilmaB-
nahmen zusammen. Bis auf den integrierten Obst- und Gemiiseanbau (214 b) unterliegen
alle AUM der nationalen Rahmenregelung. Die Teilmanahme 214 a — Naturschutzgerech-
te Bewirtschaftung von Griinland basiert auf der GAK-MafBnahme Einzelflichenbezogene
Griinlandextensivierung. Die Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland umfasst
wiederum vier Fordertatbestinde, ndmlich Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von
Salzgrasland, von Feuchtgriinland, von Magergriinland und von Aushagerungsflichen. Die
vier Fordertatbestinde sind nochmals in Varianten untergliedert. Gleichermaflen unter-
gliedern sich die Erosionsmindernden Produktionsverfahren (214 d) nochmals in Erosi-
onsmindernden Ackerfutterbau und in Erosionsmindernde Anbauverfahren. Letztere stel-
len eine Kombination der GAK-MafBnahmen ,,Anbau von Zwischenfriichten und Untersaa-
ten im Ackerbau® und ,,der Anwendung von MDM-Verfahren* dar. Da unterhalb der Ebe-
ne der TeilmaBnahmen weitere Ausdifferenzierungen der TeilmaBnahmen erfolgen, er-
schlief3t sich die Breite des Forderansatzes erst auf dem zweiten Blick. Forderauflagen und
Pramienhohe aller AUM sind dem Fordersteckbrief zu entnehmen (siehe Tabelle 8.2). Thm
liegen die Forderrichtlinien des Landes zugrunde. Damit geht die Darstellung iiber die der
EU-KOM vorliegenden MaBnahmeblitter hinaus. Anderungen der RL im Zeitraum 2007
bis 2010 werden — soweit fiir die Evaluierung relevant — textlich berichtet
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Tabelle 8.2: Fordersteckbrief der AgrarumweltmaBnahmen

Mafinahme Steckbrief
Alle TeilmaBnahmen - forderfihig: Flachen innerhalb von Mecklenburg-Vorpommern
- forderberechtigt: Betriebsinhaber nach VO (EG) Nr. 73/2009 von ihrer
Rechtsform

- Ausnahme: integrierte Produktion von Obst und Gemiise (s. dort)

- Aufstockungsforderung: Restlaufzeit mind. 2 Jahre, zusédtzliche Flache
hochstens 50 % der urspriinglichen Verpflichtungsflache.
Flachenaufstockung um 2 ha immer zulédssig

- Verpflichtungszeitraum: 5 Jahre,

Verpflichtungsjahr beginnt 16. Mai und endet am 15. Mai im Folgejahr

- Griinlanderhalt: Umfang der Dauergriinland fliche des Betriebes darf nicht

verringert werden, Ausnahme 214b

214a Naturschutzgerechte - naturschutzgerechte Nutzung von Salz-, Feucht- und Magergrasland sowie
Bewirtschaftung von Griinland von néhrsto ffarmen und aushagerungsfahigem Griinland
Alle Flachen -keine Verdnderung des Bodenreliefs

-kein Umbruch der Forderflache, keine Neuansaat, keinen Ausbau von
Entwisserungsanlagen, Erhaltung von Landschaftselementen

- keine PSM, keine mineral. oder organ. N-Diingung

- keine Bodenbearbeitung vom 01. April bis 31. Mai

- Grenzen der Forderflachen miissen erkennbar markiert werden

- Gebietskulisse: Prioritdt Natura-2000-Gebiete, National parke,
Biosphédrenreservate, Naturparke, NSG, Flachen mit hohem Wert fiir
Naturschutz und Landschaftspflege, Fléchen, die in der Vergangenheit
gefordert wurden

Salzgrasland - Basis - 175 Euro/ha,

155 Euro/ha fiir Flaichen mit ordnungsrechtl. Beschrankungen

- Nutzung durch Mahd oder Beweidung (Wechsel zuldssig)

-bei Mahd: Abfuhr des Miahgutes

-bis 01. Juli mindestens eine Nutzung oder Pflegemafinahme zwischen
frithestens 0 1. Mai bis max. 30. Nov.

-max. 1,7 GVE/ha Verpflichtungsflache keine Zufiitterung, kein Zugang
der Tiere zu nicht geforderten Griinlandfldchen, Weidetagebuch

- keine N- und P-Diingung

Salzgrasland - Beweidung -225 Euro/ha,
205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. B eschrankungen
- Nutzung ausschlieBlich durch Beweidung
-Beweidung zwischen 01. Mai bis 30. Nov. zugelassen
- spétester Auftriebtermin 01. Juli,
frithester Abtriebtermin 30. Sept.
-max. 1,4 GVE/ha Verpflichtungsflache,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geforderten Griinlandfldchen,
fiihren eines Weidetagebuchs,
Nachmahd nur zur Weidepflege
- keine N- und P-Diingung




6 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

Fortsetzung Tabelle 8.2

Mafinahme Steckbrief

214a Naturschutzgerechte - naturschutzgerechte Nutzung von Salz-, Feucht- und Magergrasland sowie
Bewirtschaftung von Griinland von nahrsto ffarmen und aushagerungsfahigem Griinland
Feuchtgriinland - Basis - 175 Euro/ha,

155 Euro/ha fur Flaichen mit ordnungsrechtl. Beschrankungen
- Nutzung durch Mahd oder Beweidung (Wechsel zuldssig)
-bei Mahd: Abfuhr des Méhgutes
- Beweidung frithestens ab 01. Mai,
- Nutzung bis max. 30. Nov., bis 30. Sept. mind. eine Nutzung
-max. 1,7 GVE/ha Verpflichtungsflache,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geférderten Griinlandflachen,
filhren eines Weidetagebuchs
-zeitweise Uberflutung ist zu dulden,
Regulierung des Grundwasserstandes auf Flichen mit entsprechenden
Anlagen: im Winter - oberfldchennah, Frithjahr max. 40 cm unter Flur,

Sommer u. Herbst max. 60 cm unter Flur
- P, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag

Feuchtgriinland - Mahd -225 Euro/ha,

205 Euro/ha fiir Flaichen mit ordnungsrechtl. Beschrankungen

- Nutzung nur als Wiese,
Abfahrt von Midhgut innerhalb v. 14 Tagen,
fritheste Mahd 01. Juli bis max. 3 1. Okt.,
bis 30. Sept. mind. eine Nutzung

- Auflagen zur Wasserstandregulierung u. Diingung wie Feucht-Griinland
Basis

Feuchtgriinland - Handmahd -450 Euro/ha
- zweljdhrige Mahd mit Motorsense oder mit kleinen Einachsmaher mit
Méhbalken
- Nutzung nur als Wiese,
Abfahrt von Midhgut innerhalb v. 14 Tagen,
fritheste Mahd 01. Juli bis max. 30. Sept.

-jegliche Diingung untersagt

Feuchtgriinland - Beweidung -225 Euro/ha,
205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. Beschrankungen
- Nutzung nur als Weide,
Beweidung frithestens ab 01. Juni bis max. 31. Okt.,
spatester Auftrieb 0 1. Juli
-max. 1,4 GVE/ha Verpflichtungsfléche,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geforderten Griinlandfldchen,
fiihren eines Weidetagebuchs,
Nachmahd nur zur Weidepflege
- Auflagen zur Wasserstandregulierung u. Diingung wie Feucht-Griinland
Basis
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Fortsetzung Tabelle 8.2

MafBinahme

Steckbrief

214a Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung von Griinland

Magergriinland - Basis

Magergriinland - Beweidung

nihrstoffarmes u. aushagerungsfihiges
Griinland - Basis

néhrstoffarmes u. aushagerungsfahiges
Griindland - Mahd

- naturschutzgerechte Nutzung von Salz-, Feucht- und Magergrasland sowie
von nahrsto ffarmen und aushagerungsfahigem Griinland

-225 Euro/ha,

205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. B eschrankungen
- Nutzung durch Mahd oder Beweidung (Wechsel zuldssig)
-bei Mahd: Abfuhr des Méhgutes
- Nutzung frithestens 01. Mai bis max. 30. Nov., bis 30. Sept.

mind. eine Nutzung bis 30. Sept.

-max. 1,7 GVE/ha Verpflichtungsflache,

keine Zufiitterung,

kein Zugang der Tiere zu nicht geforderten Griinlandflachen,

fiihren eines Weidetagebuchs
- P-, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag

-225 Euro/ha,
205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. B eschrankungen
- Nutzung nur als Weide,
Nutzung 01. Mai bis 30. Nov. zuléssig,
spatester Auftrieb 0 1. Juli
-max. 1,4 GVE/ha Verpflichtungsfléche,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geférderten Griinlandfldchen,
fithren eines Weidetagebuchs,
Nachmahd nur zur Weidepflege
- P-, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag

-175 Euro/ha,
155 Euro/ha fiir Flaichen mit ordnungsrechtl. Beschrdnkungen
- Nutzung durch Mahd oder Beweidung (Wechsel zuldssig),
Nutzung frithestens 01. Mai bis max. 30. Nov.,
mind. eine Nutzung 30. Sept.
-max. 1,7 GVE/ha Verpflichtungsflache,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geférderten Griinlandflachen,

fiihren eines Weidetagebuchs
- P-, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag

-225 Euro/ha,
205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. B eschrankungen

- Einzelflichenbe gutachtung durch Bewilligungsbehérde
- Nutzung nur als Wiese,
mind. zweimalige Mahd oder spdte Mahd (Sept./ Okt.),
Abfahrt von Méhgut innerhalb v. 14 Tagen,
Mahd zwischen 01. Juni bis 31. Okt. zuléssig,
mind. eine Nutzung bis 30. Sept.
- P-, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag
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Fortsetzung Tabelle 8.2

Mafinahme Steckbrief
214a Naturschutzgerechte - naturschutzgerechte Nutzung von Salz-, Feucht- und Magergrasland sowie
Bewirtschaftung von Griinland von nahrsto ffarmen und aushagerungsfahigem Griinland

nahrstoffarmes u. aushagerungsfihiges -225 Euro/ha,
Griinland - Beweidung 205 Euro/ha fiir Flachen mit ordnungsrechtl. B eschrankungen

- Nutzung nur als Weide,
Nutzung zwischen 01. Mai bis 30. Nov. zuldssig,
spétester Auftrieb 01. Juli
-max. 1,4 GVE/ha Verpflichtungsflache,
keine Zufiitterung,
kein Zugang der Tiere zu nicht geforderten Griinlandflachen,
fithren eines Weidetagebuchs,
Nachmahd nur zur Weidepflege
- P-, K-, Kalk- u. Mg-Diingung auf Antrag

214b Integrierte Produktion von Obst und - 327 Euro/ha Obstbau,
Gemiise 164 Euro/ha Gemiisebau

- forderberechtigt sind landwirtschafltiche und gértnerische Betriebe

- Mitgliedschaft in Erzeugergemeinschaft, die den Regeln des integrierten
Obst- und Gemiiseanbaus unterliegt

- Teilnahme an zwei Weiterbildungsmanahmen/Jahr der
Erzeugergemeinschaft,
jahrl. eine techn. Uberpriifung der PSM-Spritze,
PSM-MaBnahmen nach Schadschwellenprinzip,
alle 3 Jahre Bodenuntersuchungen von N, P, K

- Obstbau:
Durchfiihrung von MafBinahme zur 6kolog. Aufwertung von Flachen (z. B.
Nisthilfen)
PSM Einsatz in Kernobst nach Schadprognose,
Stickstoffdiingung nach N-Blattanalyse fiir Baumobst,
N-Start-Diingung bis hochstens 30 kg,
Folgediingung nur nach N-min-Untersuchung

- Gemiisebau:
Anwendung von biotechnischen Mafinahmen zur
Schaderregeriiberwachung,
N-Diingung nur nach N-min-Untersuchung des Bodens,
max. auf 50 % der Flache Schwarzbrache in der Zeit von Okt. bis Marz,
Einarbeitung von Pflanzenresten aus phytosanitidren Griinden unmittelbar
nach Ernte

214c  Okologische Anbauverfahren - 150 Euro/ha AL und GL,

308 Euro/ha Feldgemiise, mehrj. Handelswéchse, Heil- und
Gewiirzpflanzen,
588 Euro/ha Dauerkulturen
Kontrollkostenzuschuss 35 Euro/ha, max. 530 Euro
Zuwendungsemp fanger

- Mindestviehbesatz 0,3 GV/ha GL,
Gefliigelhalter 0,03 GV/ha GL

- Bewirtschaftung des Betriebes gemiB aktueller Oko-RL

- keine Forderung fiir stillgelegte Fldchen und fiir Kulturen unter Glas
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Fortsetzung Tabelle 8.2

Mafinahme

Steckbrief

214d

214e

Erosionsmindernde Produktionsverfahren

Erosinsmindernder Ackerfuttbau

Erosionsmind. Anbauverfahren -
Zwischenfriichte/Untersaat/MDM

Bliihfléichen und Bliihstreifen als Bienenweide

- 170 Euro/ha,

70 Euro/ha fiir Betriebe mit Okofdrderung

Forderung von Erosionsflichen oder -streifen auf mind 10 % der
Ackerflachen, Mindestflache 2 ha

Erosionsflichen nur innerhalb einer Kulisse
Ersosionsstreifen auch auBlerhalb der Kulisse, in 2 Varinaten
1. an Gewdssern und Sollen,

Mindestbreite 10 m

2. innerhalb eines Feldblocks,

mindestens 2 % der Feldblockflache,

Teilung des Feldblocks in Géinze,

Randlage am Feldblock nicht zuléssig

- Bestellung der Forderflache mit Ackerfutter (kein Silomais,

Getreide, Futterriiben),
Leguminosengemische nur mit Grasanteil zuldssig

- Umbruch der Ackerfutterfliche nur vom 01. Aug. bis 15. Okt. nur

bei unmittelbar folgender Aussaat (Winterkulturen und
Winterzwischenfriichte),
Herbstumbruch ist mit Angabe der Folgefrucht anzeigepflichtig

- Gebietskulisse: wasser- und winderosionsgefdhrdete Gebiete

- 95 Euro/ha
-mind. 5 % der Ackerfldche zum Zeitpunkt der Erstanstragsstellung

- liber Winter durch Aussaat von Zwischenfriichten nach der Ernte

der Hauptfrucht oder durch Beibehaltung von Untersaaten gezielt
begriinen;

die nachfolgende Hauptfrucht ohne wendende Bodenbearbeitung
in Form des Mulch- oder Direktsaatverfahren anbauen

- Viehbesatz mind. 0,6 GV/ha HFF bis max. 2,0 GV/ha LF
- 540 Euro/ha

- gezielte Anlage von Blithflachen oder -streifen auf Ackerflichen

(keine stillgelegten Flachen), bei Bliihflachen keine Rotation der
Flachen zuldssig

-jéhrliche Aussaat
- schriftliche Fixierung iiber Lage der Flache u. Bliihmischung mit

Imker

- keine PSM, keine Diingemittel

- keine Nutzung des Aufwuchs

- Blithfliche max. 2 ha/Parzelle

- Blithsteifen: mind. 10 m und max. 24 m breit, wahlweise am Rand

oder innerhalb einer Parzelle/eines Feldblocks

- Férderhochstumfang 2 ha/Zuwendungsempfinger
- Gebietskulisse: Vorrang haben Natura-2000-Gebiete

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmafBinahmen, versch. Jgg.
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Adressat der AUM sind Landwirte. Mecklenburg-Vorpommern macht nicht von der Opti-
on nach Art. 39 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005 Gebrauch auch andere Landbewirtschafter als
Beihilfeempfanger aufzunehmen.

In der Literatur werden unterschiedlichste Kriterien zur Einteilung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgeschlagen. Nach diesen Kategorien lassen sich die Agrarumweltprogramms
wie folgt einteilen:

— Acker- (214 c, 214 d, 214 e) und GriinlandmaBnahmen (keine) sowie Maflnahmen des
Vertragsnaturschutzes (214 a),

— ergebnisorientierte (keine) und handlungsorientierte Forderansétze (alle TeilmafBnah-
men),

— horizontale Forderungen (214 b, 214 ¢, 214 e) und MaBlnahmen mit Forderkulissen
(Erosionsmindernder Ackerfutterbau, Fldche) bzw. Einzelflichenbegutachtung
(214 a),

— MaBnahmen zur Verbreitung umweltfreundlicher Technologien (214 d, hier MDM-
Verfahren),

— MaBnahmen, die primér auf Reduzierung ertragssteigernder Inputs ausgerichtet sind
(214 ¢),

— MaBnahme zur ,Aus-der-Produktionsnahme®“ von Fldchen zu Umweltzwecken
(214 e).

Der Steckbrief der Tabelle 8.2 wird durch die Darstellung der Forderhistorie (Abbil-
dung 8.3) komplettiert. Die Jahre in denen eine Neuverpflichtung moglich war, werden
grau hervorgehoben. Die jeweilige Verpflichtung lduft, ohne dass dies abgebildet ist, iiber
einen Verpflichtungszeitraum von fiinf Jahren. Die Darstellung der Forderhistorie gibt
einen ersten Anhaltspunkt {iber die Nachhaltigkeit der Teilmalnahmen. Grundsétzlich ist
eine Forderung als nachhaltig(er) zu bewerten, wenn sie iiber mehrere Jahre fiir Neuab-
schliisse geoffnet ist. Diese Bewertung leitet sich aus dem klassischen Teilnahmeverhalten
ab, nachdem an einer AUM tendenziell zuerst diejenigen Betriebe teilnehmen, deren An-
passungsbedarf zur Einhaltung der Forderbedingungen gleich Null oder gering ist. Erst im
Zeitablauf steigen Betriebe ein, die zur Erreichung der Forderauflagen innerbetriebliche
Anpassungen vornehmen miissen. Im Umkehrschluss ist bei Letztgenannten der 6kologi-
sche Zusatznutzen einer Teilnahme hoher als bei den Erstgenannten. Aus der Forderhisto-
rie ldsst sich ablesen, dass die MaBnahmen 214 a, 214 b und 214 c eine langjéhrige For-
derkontinuitdt aufweisen. Neu in den Forderkanon wurden die Maflnahmen 214 d und
214 e aufgenommen. Der Erosionsmindernde Ackerfutterbau war bereits zur Aufstellung
des EPLR in 2007 notifiziert, jedoch aufgrund technischer und finanzieller Engpésse nicht
angeboten worden.
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Abbildung 8.3:  Forderhistorie der AgrarumweltmafBBnahmen

EU- Forderangebot 2000-2010

Kofinan-

zierung
Mafinahme seit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
214a Naturschutz Griinland 2003 ++H A | e A
214b Integrierter Obst u. Gemiisebau 2000
214c Okologische Anbauverfahren 2000
214d  Erosionsmindernder Ackerfutterbau 2009 S GRS

Erosionsmindernde Arbauverfahren > 2009

214e Blithfldchen und Blithstreifen 2009
Altverpflichtungen
Ext. Ackernutzung Rastplatzzentren 2000
Tiergerechte Haltungsverfahren » 2003 Uberfiihrt in ELER- Code 215

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Mafnahme.
##6%  Mafinahme wird ausschlieBlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.
+++++  Einzelflichenbegutachtung
1) Angebot in 2 Varianten, davon eine mit Gebietskulisse.
2) Zwischenfruchtanbau, Untersaat, MDM.
3) Wird seit 2009 als Zahlungen fiir Tierschutzmafnahmen, Mafinahmencode 215 fortgefiihrt.

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den Agrarumweltmafnahmen, versch. Jgg.

Gravierende Korrekturen der Forderarchitektur des Agrarumweltprogramms wurden in
den ersten Jahren der Forderperiode nicht vorgenommen, jedoch mehrere kleinere Anpas-
sungen getétigt. Als neue TeilmaBnahme wird im Rahmen des Health Check (HC) die
TeilmaBBnahme 214 e (Bliihflichen als Bienenweide) aufgenommen, die Finanzierung der
beiden Erosionsschutzmafinahmen erfolgt ebenfalls aus HC-Mitteln. Weiterhin wurde die
Forderpramie fiir Okologisch bewirtschaftete Acker- und Griinlandflichen von
135 Euro/ha auf 150 Euro/ha erhoht. Fiir laufende Bewilligungen des Okologischen Land-
baus bestand die Option neue 5-jdhrige Verpflichtungen abzuschlieBen. Hiervon hat eine
Vielzahl der Okobetriebe Gebrauch gemacht, sodass jetzt eine Vereinheitlichung der Ver-
pflichtungsperiodizitit der Oko-Betriebe besteht.

Der Primienanstieg fiir den Okologischen Landbau ist eine Folge der Primienerhdhung
der Nationalen Rahmenregelung. Um die Auflage einer maximal 20 %-igen Abweichung
der Landesprdmie zur GAK-Prdamie zu wahren, musste die Férderung auch in MV erhoht
werden. Nach Auffassung der Landesregierung und auch den Anbauverbinden fiir Okolo-
gischen Landbaus Mecklenburg-Vorpommerns sollte eigentlich keine weitere Signalset-
zung zur Ausweitung der Okologischen Anbaufliche erfolgen, da das Potenzial einer
Nachfragesteigerung nach Okoprodukten aus dem Bundesland nicht gesehen wird. Eine
Ausweitung der Produktionsflache fiihrt folglich zu erhohtem Wettbewerb im Biosegment
und Preisverfall. Dieser Auffassung folgen die Umweltverbdnde des Landes nicht. Bei
ihnen steht das Argument der mit der Okologischen Produktion einhergehenden Umwelt-
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entlastung im Fordergrund, Markt- bzw. Absatzargumente kommen fiir sie erst an zweiter
Stelle.

8.3 Ableitung der Interventionslogik auf Grundlage der Umweltsituati-
on

Wie Eingangs dargestellt leiten sich die Ziele der AUM laut Programmplanungsdokument
aus der Untersuchung der Ausgangslage und den Stdrken/Schwéchen ab. Im Folgenden
wird untersucht, ob die Darstellung der Ausgangslage und die darauf aufbauende Ablei-
tung von Stirken und Schwichen umfassend und nachvollziehbar sind.

Umweltsituation

Die Ausgangssituation in Mecklenburg-Vorpommern im Hinblick auf den Umwelt- und
Ressourcenschutz soll hier nur in den wichtigsten Punkten skizziert werden. Weitere Hin-
tergrundinformationen finden sich im Kapitel 1 sowie vertiefende Darstellungen in den
Vertiefungsthemen (Teil 111, Kapitel 2.3.2, 2.3.3 und 2.3.4).

Mecklenburg-Vorpommerns ldndlicher Raum zeichnet sich durch z. T. ausgeprigt struk-
turschwache Gebiete aus und hat die geringste Bevolkerungsdichte von allen Bundeslén-
dern, bei anhaltendem Bevolkerungsriickgang. Das Land weist durch seine naturrdumliche
Vielfalt eine hohe Ausstattung an Lebensrdumen und Arten auf. Dazu zdhlen die marinen
Bereiche, Kiistenlebensrdume, Moore, Seen, Solle, Flisse, Biche, Wéilder sowie die Au-
enbereiche der Elbe als natiirliche und naturnahe Lebensrdume. Von den agrarisch geprig-
ten halbnatiirlichen Lebensrdumen sind neben Forsten und Ackern vor allem Griinlandfli-
chen besonders hervorzuheben. In den siidlichen Landesteilen und am Oderhaff liegen
ertragsschwache Standorte. 12,6 % der Landfliche zdhlen zu den Moorgebieten, davon
werden rd. 200.000 ha landwirtschaftlich genutzt.

Der Anteil der Ackerfliche an der LF ist mit 80 % sehr hoch, der Griinlandanteil mit
268.500 ha (19,7 %) sehr gering. Dem starken anhaltendem Griinlandverlust wurde 2008
mit der Dauergriinlanderhaltungsverordnung (DGErhVO M-V 2008) begegnet, nach der
Griinlandumbruch einem Genehmigungsvorbehalt unterliegt. Eine wirtschaftliche Griin-
landverwertung ist durch sinkende und im bundesweiten Vergleich sehr niedrige Tierbe-
satzdichten in Frage gestellt. Die durchschnittliche BetriebsgroBe lag 2007 bei rd. 250 ha.

Uber den Zustand von Arten und Lebensriumen gibt das Gutachtliche Landschaftspro-
gramm (UM, 2003), die Gutachtliche Landschaftsrahmenplanung und das EPLR M-V
Auskunft. Es liegen jedoch nur begrenzt quantifizierte Aussagen fiir das gesamte Land
vor. Insgesamt ist ein hoher Anteil von Lebensrdumen und Arten mit europédischer Bedeu-
tung im Netz Natura 2000 zu verzeichnen, zu dem iiber 29 % der Landfldche zdhlen. Das
Schutzgebietssystem hat eine LF von knapp 287.000 ha, darunter ein Drittel Griin- und
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zwei Drittel Ackerland. Griinland- und Moor-Lebensraumtypen befinden sich hédufig in
einem ,ungiinstigen Erhaltungszustand“ entsprechend der FFH-Lebensraumtypen-
bewertung. Die meisten Vorkommen der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden
hingegen mit einem ,,giinstigen Erhaltungszustand eingeschétzt (MLUV, 2007b), gleich-
wohl wird ein GroBteil der Tier- und Pflanzenarten auf den Roten Listen gefiihrt (knapp
50 % der Pflanzen und 43 % der Tierarten), 58 % der Pflanzengesellschaften gelten als
gefdahrdet (Backhaus, 2010). Die Vogelbestinde des Offenlandes haben in der Vergangen-
heit hohe Bestandsriickgdnge zu verzeichnen, was anhand der Roten Liste (Eichstidt; Sel-
lin und Zimmermann, 2003) nachvollzogen werden kann. Auch ehemals weit verbreitete
Vogelarten der Normallandschaft, d. h. auBBerhalb der Schutzgebiete, zeigen z. T. negative
Trends. Ein landeseigener Feldvogelindex liegt bislang nicht vor. Die Ersterfassung von
Flichen mit hohem Naturwert in der Agrarlandschaft hat einen Anteil von 13,4 % der LF
ergeben, darunter insbesondere Griinland. Vor dem Hintergrund {ibergeordneter (CBD,
Nachhaltigkeitsstrategie, Biodiversititsstrategie) Zielsetzungen zu Arten und Lebensriu-
men besteht in Mecklenburg-Vorpommern angesichts des Griinlandverlustes, der Gefahr
der Nutzungsaufgabe auf Griinlandsonderstandorten (Moore, Magerrasen, Salzgrasland)
und des sehr hohen Ackeranteils mit engen Fruchtfolgen und steigendem Maisanteil ein
Bedarf zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitdtswerte.

Nach den Ergebnissen der Bestandsaufnahme fiir die Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) weist der heutige Zustand von Grund- und Oberflichengewéssern in Meck-
lenburg-Vorpommern noch erhebliche Defizite auf. So sind 89,5 % der Fliegewdsser,
70 % der Kiistengewisser in der 1-Seemeilen-Zone und 34 % der Seen mit der Prognose
»Zustand wahrscheinlich nicht gut bewertet worden, rund ein Drittel der Grundwasser-
korper verfehlen einen guten chemischen Zustand. Als Belastungsschwerpunkt und damit
als eine der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen fiir die Umsetzung der EG-WRRL
wird die signifikante stoffliche Belastung durch Nihrstoffe in den Oberflachengewissern
und im Grundwasser angegeben. Rund 80 % der Belastungen bei Stickstoff bzw. 70 % bei
Phosphor sind auf diffuse Eintrdge aus der Landwirtschaft zuriickzufiihren (LU und
LUNG, 2009), die teilweise noch auf Emissionen aus der DDR-Vergangenheit zuriickzu-
fiihren sind. Im Hinblick auf die Malinahmenplanung zur WRRL sind Hauptbelastungsge-
biete fiir Oberflichengewésser (Stickstoff und Phosphor) und fiir das Grundwassers
(Stickstoff) ausgewiesen worden (Hennings, 2009).

Es besteht ein Handlungsbedarf zum Schutz der Béden in Mecklenburg-Vorpommern.
Gebiete an der Mecklenburgischen Seenplatte sind von einer erhohten Wassererosionsge-
fahrdung betroffen, wobei Reliefs im Siidosten und Niederschlag im Nordwesten die hohe-
re Bedeutung haben. Der Anteil der potenziell wassererosionsgefahrdeten LF belduft sich,
ohne Beriicksichtigung der aktuellen Nutzung, auf 53 % der LF. Von der Gesamt-LF wer-
den 24 % als gering, 19 % méaBig, 9 % stark und 1 % als sehr stark gefihrdet eingeschétzt.
Der hohe Anteil an Ackerflichen in diesen Gebieten erhdht das Erosionspotenzial erheb-
lich. Winderosion tritt auf Standorten mit strukturschwachen Béden mit hohem Sandanteil
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in Kombination mit einem geringen Bestand an Kleinstrukturen in der Landschaft auf. Zu
diesen Gebieten zdhlen das ,,Riickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seenplatte*
und das ,,Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Hiigelland*“ Insgesamt werden
etwa 30 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen als sehr stark und ca. 10 % als stark po-
tenziell schadverdichtungsgefahrdet eingeschitzt (LU, 2009).

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich (inklusive LULUCE”). Sie hat im Bundesdurchschnitt bedeu-
tende Anteile am AusstoB der klimarelevanten Gase Methan (50 %) und Lachgas (80%)
(BMELV, 2006). Mecklenburg-Vorpommern hat mit 5.100 kt CO,-Aquivalenten (COa;q)
einen Anteil von 7,3 % an den THG-Emissionen aus der Landwirtschaft in Deutschland.
Als die groBte mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emissionsquelle sind aber CO;-
Emissionen durch Abbau des Bodenkohlenstoffs anzusehen, die zum Grofteil bei melio-
rierten und als Acker oder Griinland genutzten Moorbdden entstehen. AuBBerdem wird CO,
auf mineralischen Bdden infolge von Griinlandumbruch oder beim Wechsel auf einjéhrige
Kulturen emittiert (Umweltbundesamt, 2010). Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt
klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland stammen aus der Landwirtschaft (2004),
75 % aus der Tierhaltung. Deutschland wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie
der EG (EG-Richtlinie 2001/81/EG) fiir 2010 festgeschriebene Hochstmenge fiir Ammoni-
akemissionen iiberschreiten (EU, 2001).

8.4 Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung nachhaltiger Produktionssysteme

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Férderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

Einen Uberblick iiber die geférderten Flichen und Betriebe im Zeitverlauf gibt die Tabel-
le 8.3. Die Forderwerte der Jahre 2000 bis 2006 entstammen der Ex-post-Bewertung des
EPLR 2000 bis 2006 (LGMV und LGST, 2008). Die Angaben der Jahre 2007 bis 2009
beruhen auf den zur Auszahlung festgestellten Flidchen des jeweiligen Jahres. Abweichend
davon werden fiir die Mallnahmen 214 d und 214 ¢ (erosionsmindernder Ackerfutter-
bau/erosionsmindernde Anbauverfahren) fiir das Jahr 2009 Antragsdaten auf Grundlage
des InVeKoS dargestellt, da zum Zeitpunkt der Berichterstellung (noch) keine Auszah-
lungsdaten vorlagen. Die Angaben der Tabelle 8.3 folgen dem Bruttoprinzip, d. h. Kombi-
nationen von MafBnahmen auf gleicher Fliche werden ebenso wenig in Abzug gebracht

Die Emissionen durch Verdnderung der Kohlenstoffvorrate im Boden infolge von Landnutzung, Land-
nutzungsdnderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) werden im nationalen Inventarbericht gemif3 den
IPCC-Konventionen separat (unter CRF5) berichtet.
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wie Betriebe, die an mehreren TeilmaBnahmen teilnehmen. In der Férderperiode 2007 bis
2013 sind Landschaftselemente (LE) forderberechtigt, ihr Flichenumfang flieB3t folglich in
die ausgewiesene Forderfldche ein.

Die Forderfliche der Agrarumweltmanahmen betrug im Jahr 2009 154.789 ha oder
11,5 % der LF’ des Landes. An den Agrarumweltmanahmen nahmen 2009 2.433 land-
wirtschaftliche Unternehmen teil. Der Forderverlauf von 2007 bis 2009 ist fiir ausgewédhlte
TeilmaBBnahmen der Abbildung 8.4 zu entnehmen.

Die flichenstirkste TeilmaBnahme sind die Okologischen Anbauverfahren (214 c). Im
Jahr 2009 wurden 88.474 ha in 621 Betrieben gefordert. Die Teilnehmer am Okolandbau
bringen dariiber hinaus Teile ihrer Griinlandfléchen im Gesamtumfang von 11.539 ha in
den Vertragsnaturschutz ein, die daher bei der MaBnahme 214 a angerechnet werden” (sie-
he Tabelle 8.3). Summarisch ergibt sich fiir die Okobetriebe hiernach eine Forderfliche
von 100.013 ha. Nach Auswertung des Flachennutzungsnachweises (FNN) bewirtschafte-
ten die geforderten Betriebe in 2009 eine LF von 110.235 ha. Es zeigt sich, dass die LF
der Betriebe um rund 10.000 ha oberhalb der Forderflache liegt. Die Ursachen fiir die Dif-
ferenz sind vielféltig und begriinden sich i. d. R. darin, dass fiir die nicht geférderten Flai-
chen die formalen Fordervoraussetzungen nicht erfiillt sind (z. B. Nutzcodes ohne Forder-
zulassung wie Brache, ,,unsichere” Pachtvertragsflichen mit Restlaufzeit von unter fiinf
Jahren). Unter Bezugnahme auf die geforderte Fliche im Umfang von 100.013 ha betrégt
der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF an der LF des Bundeslandes 7,3 %, unter
Bezugnahme auf die Betriebsflache der Teilnehmer 8,1 %. Sie liegt damit deutlich iiber
dem Bundesdurchschnitt. Die rechnerische Forderflache je Betrieb belduft sich auf 160 ha.

Die rdumliche Verteilung der Fordermafinahmen ist der Karte A8.1 im Anhang zu ent-
nehmen. Der Okologische Landbau ist verstirkt in den griinlanddominierten und von der
Natur benachteiligten Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns anzutreffen. Die geforderten
Okobetriebe bewirtschaften durchschnittlich 61 % ihrer LF als Griinland, wihrend der
Griinlandanteil an der LF im Land bei nur rund 20 % liegt. Wéhrend in den meisten Ge-
meinden in Mecklenburg-Vorpommern nur ein bis zwei Okobetriebe anséssig sind, kommt
es zu einer starken Konzentration von Okobetrieben in den Landkreisen Mecklenburg-
Strelitz, Ludwigslust und Uecker-Randow.

Rund 40.300 ha Griinland oder 15 % des Dauergriinlandes unterliegen den Forderauflagen
der Naturschutzrechten Bewirtschaftung (214 a) (siche Tabelle 8.3). Aufgrund der Fiinf-

Die iiber die InVeKoS-Flachennachweise ermittelbare LF betrdgt in 2009 134.2569 ha.

Die Auszahlung dieser Forderflachen erfolgt im Rahmen der Naturschutzgerechten Griinlandbewirt-
schaftung (Vertragsnaturschutz Griinland, 214 a). Aus Ressourcenschutzsicht sind die Verpflichtungen
des Vertragsnaturschutzes hoherwertig einzustufen, sodass diese Zuordnung auch vor dem Hinter-
grund der ressourcenorientierten Bewertungsfragen Sinn macht.
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jéhrigkeit der Verpflichtungen laufen die Altverpflichtungen, die aus der Forderperiode
2000 bis 2006 stammen, sukzessive aus und betragen fiir Auszahlungsjahr 2009 nur noch
rund 12.000 ha. Von den 28.300 ha Griinland, die im Rahmen von Neuverpflichtungen in
2008 und 2009 bewilligt wurden, befinden sich rund 5.600 ha in Schutzgebieten. Mit Re-
ferenz zur Vorperiode (2006) ist die Forderflaiche um rund 14.000 ha riickldufig.

Der Forderung des integrierten Obst- und Gemiiseanbaus (IP, 214 b) ist bereits seit dem
Jahr 2000 Forderbestandteil des Entwicklungsprogramms fiir den Landlichen Raum. Um
den Umfang an Altverpflichtungen fiir die Periode 2007 bis 2013 zu begrenzen, wurden in
der letzten Forderperiode ab 2004 keine Neubewilligungen mehr ausgesprochen. Die Alt-
verpflichtung laufen entsprechend der fiinfjihrigen Verpflichtung der AUM in 2007 aus’.
Ab dem Jahr 2008 bilden die Werte der Tabelle 8.3 die Auszahlungen der ab 2007 einge-
gangenen Neuverpflichtungen ab. Der Forderumfang 2009 bleibt bei einem leichten Riick-
gang der Forderfliche zur Referenz 2006 relativ konstant. Die Anzahl der Antragssteller
reduziert sich auf die Hélfte, sodass die durchschnittliche Forderflaiche von rund 95 (2006)
auf 167 ha (2009) ansteigt. Die raumliche Verteilung der Forderflache ist der Karte A8.3
im Anhang zu entnehmen. Naturrdumliche Standortparameter erkldren die rdumliche Ver-
teilung der Forderfliche nur unzureichend, sodass unterstellt werden kann, dass im We-
sentlichen einzelbetriebliche Erwidggriinde fiir eine Teilnahme an der Forderung aus-
schlaggebend sind.

Darstellung erfolgt in Tabelle 8.3 z. Z. nicht, da Altverpflichtungen nicht geliefert wurden. Nachliefe-
rung erfolgt durch das Fachreferat (Stand 15.11.2010).
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Abbildung 8.4:  Entwicklung ausgewihlter Agrarumweltmalnahmen in den Jahren

2007 bis 2009
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ohne TeilmaBBnahme 214e Anlage von Bliihflichen als Bienenweide.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2007 bis 2009.



Tabelle 8.3:

Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen 2000 bis 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
5 5] 5]
) ) ) ) ) ) ) £ 5 :
2 E] 2 S | 5] ] 5] ] 5] 2 5] 2 5] B 5] Gl E=] &l E=]
< [ < [ < [ < [ < [ < [ < = = = = 22} = [
Mafnahme N ha N ha N ha N ha N ha N ha N ha N ha N ha N ha
214a Y Naturschutz Griinland 256 9.255 496 22.679
D" Naturschutz Griinland in Schutzgebieten 70 3.993 131 5.622
" Altverpflichtungen 1.780 66.423  1.728 62987 1.707  60.269 57.048 876 51.040 995 54.106 997 53.987 858 40.756 626 22.520 391 12.013
davon Naturschutz Griinland auf
Betrieben mit Forderung dkologischer 131 10.687 129 9.965 127 11.539
Anbauverfahren
214b D i iisebau ¥
Integrierter Obst u. Gemiisebau 31 2.532 35 2412 38 3.044 30 2964 31 3.055 31 3.015 31 2.949 kA kA 14 2311 16 2.668
24 D i 5
¢ 7 Okologische Anbauverfahren kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA 586 $8.641 630 90.464 621 88474
2 . . . .
214d Entwicklung erosionsmindernder Produktionsverfahren 329 22.685
2 davon Erosionsmindernder Ackerfutterbau 184 9.736
Schutzstreifen an Gewiéssern und Sollen 8 39
Sonstige Schonstreifen 6 119
2 Erosionsminderne Anbauverfahren 131 12.792
214e 2 Bliihflichen und Bliihstreifen 360 647
Altverpflichtungen
Vogelrastplitze 4 89 4 89 7 250 11 459 13 561 13 478 9 402 5 230
515 102.362 469 93.453 465 96.386 442 51.099 444 52.028

3 Tierart- und umweltgerechte Haltungsverfahren (GV)

”Angaben basieren fiir die Jahre 2007 bis 2009 auf der Auszahlung im jeweiligen Jahr.

2 Angaben laut FNN, Antragsstellung.

¥ Wird seit 2009 als Zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen, Mafnahmencode 215 fortgefiihrt
9 keine Datenlieferung zu den Altverpflichtungen.

%2000 bis 2006: wegen verinderter Datenerhebung keine Zeitreihendarstellung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten/InVeKoS und Antragsdaten fiir die Jahre 2007 bis 2009 sowie Angaben aus der Ex-Post-Bewertung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 (LGMV und LGST, 2008 ).
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Fiir die Erosionsmindernden Produktionsverfahren (214 d), die erstmalig im Jahr 2009 zu
beantragen war, liegen erste Antragsdaten vor. Die Forderung untergliedert sich in den
erosionsmindernden Ackerfutterbau und die erosionsmindernden Anbauverfahren (siche
Tabelle 8.2). Der erosionsmindernde Ackerfutterbau wird differenziert nach a) dem erosi-
onsmindernden Ackerfutterbau in erosionsgefihrdeten Gebieten, b) dem Anbau von
Ackerfutterstreifen als Erosionsschutzstreifen auflerhalb und c) innerhalb der erosionsge-
fahrdeten Gebiete (siche Tabelle 8.3). Nach den Varianten a bis ¢ werden insgesamt knapp
9.900 ha Ackerfliche bewirtschaftet. Die erosionsmindernden Anbauverfahren sind eine
obligate Kombination aus dem Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten sowie von
Mulch- und Direktsaatverfahren (MDM). Die in 2009 beantragte Forderfliche liegt bei
knapp 12.800 ha. Die Forderung des erosionsmindernden Ackerfutterbaus ist an die Ge-
bietskulisse der wind- und wassererosionsgefihrdeten Gebiete gebunden. Die Kulisse ist
daher ausschlaggebend fiir die rdumliche Verteilung der MaBBnahmen und der Karte A8.5
im Anhang zu entnehmen.

Bei der Forderung von Bliihflichen und Bliihstreifen fiir Bienen (214 e) handelt es sich
ebenfalls um eine neue TeilmaBnahme, die im Rahmen des Health Checks eingefiihrt wur-
de. Die MaBnahme zielt auf die Forderung eines fiir Bienen und wild lebende Insekten
vielfaltigen Lebensraums und soll einer verengten Fruchtfolge aus Getreide und Raps ent-
gegenwirken. Landwirte erhalten maximal fiir zwei Hektar eine Bewilligung, unter der
Voraussetzung, dass sie eine Vereinbarung mit einem gemeldeten Imker iiber die anzusi-
enden Artenmischungen und die Nutzung der Fldchen als Bienenweiden treffen. Mit der
Obergrenze von zwei Hektar sollte eine breite Verteilung der Forderfliche im Land erzielt
werden (siche Karte A8.4 im Anhang). In 2009 verpflichteten sich 360 Landwirte zur An-
lage von Bienenweiden auf rd. 647 ha (sieche Tabelle 8.3).

Die auslaufende, nicht mehr geforderte Maflnahme Vogelrastplatz nimmt mit 230 ha
Forderflaiche nur noch einen geringen Umfang ein. Mit der TeilmaBBnahme Tierart- und
Umweltgerechte Haltungsverfahren wurden 2007 50.594 GV gefordert. Seit 2009 wird
diese MaBnahme als neue Mafinahme unter der Bezeichnung TierschutzmafBnahme 215
weitergefiihrt.

8.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Abbildung 8.5 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Férderstand 2009, die
gesteckten Ziele sowie den aktuellen Zielerreichungsgrad zur Halbzeit der Forderperiode
2007 bis 2013. Die Zielwerte beruhen auf der Fassung des EPLR 2007, 3. Anderungsan-
trag, Stand: 04. November 2009.

Die zuvor gesteckten Outputziele werden im Mecklenburg-Vorpommern im Schnitt zu
68 % erreicht (sieche Abbildung 8.6).
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Abbildung 8.5:  Aktuelle Inanspruchnahme, Outputziele und Zielerreichung der Agrar-

umweltmafnahmen
Firderstand 2009 Output-Ziel Zielerreichung

[ha] [ha] 2504 sos| 750 o0w| %]
214a MNaturschutzrgerechte Bewirtschaftung von Grinland 40314 54.000 75
214 b Integrierter Obst- und Gemiseanbau 2311 2400 68
214 ¢ Okologischer Landbau 88.474 130.000 68
214 d Erosionsmindernede Produktionsverfahren im Ackerbau 22.686 40.000 57
214 ¢ Blohflachen oder -streifen 647 1.000 65
ATM gesamt (brutto) 154.432 228.400 68

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2009 sowie des EPLR.

Den hochsten Zielerreichungsgrad erreicht das Land mit dem Vertragsnaturschutz auf
Griinlandstandorten. Obwohl von 2006 bis 2007 ein Flachenriickgang zu verzeichnen war,
liegt der Zielerreichungsgrad bei 75 %.

Abweichungen vom durchschnittlichen Zielerreichungsgrad nach unten treten bei den
MafBnahmen 214 d und 214 e auf. Hier ist allerdings zu beachten, dass diese Maflnahmen
erstmalig 2009 angeboten wurden. Daher ist davon auszugehen, dass die gesteckten Out-
putziele bei Beibehaltung der Forderausgestaltung durchaus erreicht werden konnen.

Beim Integrierten Obst- und Gemiiseanbau (214 b) hingegen ist bei derzeitiger Ausgestal-
tung der Mallnahme eine Erreichung der gesteckten Outputziele fraglich. Die Attraktivitét
der Maflnahme hat durch die Verschirfung der Vorraussetzungen und durch das Absenken
der Pridmien deutlich gelitten.

Es ist ebenfalls nicht davon auszugehen, dass die gesteckten Outputziele im Okologischen
Landbau erreicht werden konnen. Es wird eher angenommen, dass ein Gros der Betriebe,
die auf 6kologische Anbauverfahren umstellen wollten, dies bereits getan hat.

Insgesamt zeigt sich fiir die AUM somit nur eine unbefriedigende Teilnahme gemessen an
den vom Land wéhrend der Programmplanung gesetzten Zielen. Damit kdnnen auch nur
Teile der Umweltziele, die liber die Forderflichen umgesetzt werden sollen, verwirklicht
werden. Darauf wird in den folgenden Kapiteln zur Bewertung der Schutzgutwirkungen
der MaBnahmen vor dem Hintergrund ihrer Zielstellungen nidher eingegangen.
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8.5 Administrative Umsetzung

8.5.1 Methodik

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dokumentenauswertungen und Fachreferenten-
interviews. Im Winter 2009/2010 fiihrten die Evaluatoren mit den Zustdndigen des Forder-
referates und dem Programmkoordinator des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz Mecklenburg-Vorpommern dreistiindige leitfadengestiitzte Gespriache. Den
Fachreferenten wurde Anonymitét bei der Ergebnisdarstellung zugesichert, um ggf. starke-
re Kritikfahigkeit zu ermoglichen. Um diese zu wahren, werden die Fachreferenten nicht
namentlich zitiert.

Den Evaluatoren ist bewusst, dass sich mit der Wiedergabe der Fachreferenteneinschét-
zungen eine gewisse Subjektivitit einstellen kann. Diese ldsst sich durch Dokumentenana-
lyse und Hintergrundwissen relativieren. Bei Einordnungsfragen zum Verwaltungsablauf
gelingt eine neutrale Einschédtzung jedoch nur eingeschrinkt, der Blickwinkel {iber alle
beteiligten Verwaltungsebenen fehlt (Triangulation). Dieses methodische Defizit wird im
Zuge des Voranschreitens der Evaluierung geschlossen. Mit der geplanten vertieften Ver-
waltungsbewertung sollen neben einer Beurteilung der Verwaltungsabldufe aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln auch die Verwaltungskosten der AUM ermittelt werden. Dieser
Untersuchungsschritt setzt voraus, dass alle TeilmaBnahmen beziiglich ihres Teilnahme-
umfangs ein relativ stabiles Niveau erreicht haben und Altverpflichtungen (weitestgehend)
ausgelaufen sind, damit sich die Verwaltungskostenkalkulation an ,;realen” Teilnehmer-
zahlen ausrichtet und tatsdchlich das aktuelle Programm bewertet wird. Eine weitere Vor-
aussetzung ist, dass die Verwaltungsabldufe etabliert sind, um Lernkosten nicht unange-
messen zu bewerten. Zudem besteht der Anspruch auch erste Erfahrungen mit den (neuen)
Health Check MaBBnahmen abzubilden. Diese Voraussetzungen sind erst nach Vorlage der
HZE erfiillt und folglich Berichtsgegenstand der Ex-post-Bewertung.

8.5.2 Steuerung der AUM im Verwaltungsablauf

Zustiindigkeiten im Antrags- und Bewilligungsverfahren

Die administrative Umsetzung der AUM ist eingebunden in die Gesamtabwicklung des
mecklenburg-vorpommerischen Entwicklungsprogramms und kann der Strukturlandkarte
(siehe Teil I, Kapitel 5) entnommen werden. Antragsabwickelnde Stellen fiir die Malinah-
men 214 b, 214 ¢, 214 d und 214 e sind die Amter fiir Landwirtschaft, wobei fiir 214 b
(integrierter Obst- und Gemiisebau) die alleinige Zustdndigkeit beim Amt fiir Landwirt-
schaft Wittenburg liegt. Der administrative Vollzug der naturschutzgerechten Bewirtschaf-
tung von Griinland (214 a) erfolgt durch die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur
(STAUN), die Nationalparkimter sowie die Biosphirenreservatsimter (siche Tabelle 8.4).
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Tabelle 8.4: Zustandigkeiten im Antrags- und Bewilligungsverfahren

Mafinahme Zustindigkeit
Antragsstellung Bewilligung

214a Naturschutz Griinland

Naturschutz Salzgrasland

Naturschutz Feuchtgriinland Staatl. Amtf:r fiir Umwelt u. Natur,
: Nationalparkdmter,

Naturschutz Magergriinland Amter fiir Biosphérenreservat

Naturschutz Aushagerung GL

214b Integrierter Obst u. Gemiisebau Amt fiir Landwirtschaft Wittenburg
214c Okologische Anbauverfahren Amter fiir Landwirtschaft
214d Erosinsmindernder Ackerfutterbau Amter fiir Landwirtschaft
Erosionsminderne Anbauverfahren Amter fiir Landwirtschaft
214e Blihfldchen und Bliihstreifen Amter fiir Landwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmaBnahmen, versch. Jgg.

Damit besteht eine klassisch horizontale Funktionstrennung entsprechend der inhaltlichen
Ausrichtung der TeilmaBnahmen nach Naturschutz- und ExtensivierungsmaBBnahmen. Die
Antragsstellung ist fiir alle TeilmaBnahmen zeitlich synchronisiert und erfolgt unter Wah-
rung gleicher Stichtagsregelungen zum 15. Mai und somit zeitgleich mit den Antrdgen fiir
die Direktzahlungen der 1. Sdule (siehe Tabelle 8.5). Die Vereinheitlichung der Antrags-
fristen vereinfacht fiir die Landwirte das betriebliche Management der AUM.

Tabelle 8.5: Zeitraum der Antragsstellung und Verpflichtung

Mafinahme Antragsstellung Verpflichtung
Zeitraum Jahre
214a Naturschutz Griinland
Naturschutz Salzgrasland 15. Mai 15. Mai Folgejahr 5
Naturschutz Feuchtgriinland 15. Mai 15. Mai Folgejahr 5
Naturschutz Magergriinland 15. Mai 15. Mai Folgejahr 5
Naturschutz Aushagerung GL 15. Mai 15. Mai Folgejahr 5
214b Integrierter Obst u. Gemiisebau 15. Mai 16. Mai Folgejahr 5
214c Okologische Anbauverfahren 15. Mai 15. Mai Antragsjahr 5
214d Erosinsmindemder Ackerfutterbau 15. Mai 15. Mai Antragsjahr 5
Erosionsminderne Anbauverfahren 15. Mai 15. Mai Antragsjahr 5
214c Bliihflichen und Blihstreifen 15. Mai 15. Mai Antragsjahr 5

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den Agrarumweltmafnahmen, versch. Jgg.
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Steuerung des Verwaltungsablaufs auf ministerieller Ebene

Die Steuerung und Lenkung der AUM erfolgt durch das Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz, Referat 330. Die Aufgabe des Referats 330 konzentriert
sich auf die Forderabwicklung und umfasst nur bedingt die inhaltliche, programmatische
Ausrichtung der AUM. Neben der Abwicklung der Agrarumweltmalinahme und der Aus-
gleichszulage erfolgt im Referat 330 die Abwicklung der Direktzahlungen der 1. Sdule.
Umweltfachliche Aspekte tragen die Fachreferate des Ministeriums nach vorheriger Eini-
gung mit der Hausspitze an das Forderreferat heran. Das Forderreferat setzt diese unter
Beachtung der Fordermodalitidten des ELER in Landesrichtlinien um.

Die dargestellte Funktionstrennung der Fachreferate hat den Vorteil, dass sich eine vertief-
te jedoch auch aufwendige Einarbeitung in das ELER-Forderrecht und in die EU konforme
Abwicklung von FordermaBBnahmen nur auf wenige Personen konzentriert. Ein Erschwer-
nis wird laut Interviewpartner jedoch darin gesehen, dass in den Fachreferaten teilweise zu
wenig Kenntnis iiber die Grundsitze der Fordermoglichkeiten bestehen. Fiir die Evaluato-
ren ergibt sich das Bild eine z. T. defizitéren personellen und strukturellen Voraussetzun-
gen fiir eine hinreichende Verzahnung des Forderreferates mit den Fachreferaten. Diese ist
wahrscheinlich der wiederholten Neustrukturierung in den Zustdndigkeiten, u. a. durch
Verwaltungsreformen geschuldet. Hierdurch besteht die Gefahr, dass umweltrelevante
Ziele den forderrelevanten Notwendigkeiten untergeordnet werden. Ein Ausdruck hierfiir
ist auch die oben dargelegte mangelnde strategische Ausrichtung des SP 2.

Neben der Ausarbeitung von Richtlinientexten und Kontrollvorschriften, besteht die Auf-
gabe des Forderreferats auch darin die gesamte Umsetzung der AUM zu steuern. Dies
driickt sich bspw. in der Erstellung von Umsetzungsanleitungen wie Dienstanweisungen
und Erlasse fiir die nachgeordneten Verwaltungseinheiten aus. Der personliche Austausch
zwischen Ministerien und nachgelagerter Verwaltung erfolgt monatlich auf Dienstberatun-
gen. Inhaltlich werden alle Fragen der 1. und 2. Séule erortert. Dabei stehen die flaichen-
und tiergebundenen MaBnahmen im Mittelpunkt der Sitzung. Zu einem zweitdgigen
Blockseminar werden diese Treffen einmal jdhrlich ausgedehnt. Mit i. d. R. fortlaufend
auftretenden Auslegungs- und Anwendungsfragen wenden sich die Bewilligungsstellen
direkt an das Ministerium, die Beantwortung wird dann allen Bewilligungsstellen {iber
Email Verteiler zur Verfiigung gestellt. Die skizzierten Organisationsstrukturen werden
zwischen Forderreferat und nachgelagerten Dienststellen als umfassend eingestuft.

Bewertung des Budgetansatzes und des Mafinahmenportfolios

Grundsitzlich besteht eine hohe Konkurrenz um die ELER-Fordermittel fiir unterschiedli-
che Forderziele im Land, wodurch einerseits die wirtschaftliche Situation der ldndlichen
Rdume MV aber auch die Budgetrestriktion des Landeshaushalts widergespiegelt wird.
Die Knappheit der Fordermittel manifestiert sich bspw. auch darin, dass die bereits 2007
notifizierte ErosionsschutzmaBBnahme erst mittels der HC-Mittel umgesetzt werden kann.
Insofern wird die durch die ELER-VO vorgegebene Festlegung eines Mindestbudgetan-



24 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

teils von mind. 25 % fiir den SP 2 von den Fachreferenten als wichtiges Verhandlungsar-
gument eingestuft um die SP 2 MaBnahmen zu stirken. Allerdings besteht der politische
Wille, die 25 %-Mindestgrenze gleichzeitig auch als Obergrenze zu verstehen.

8.5.3 Exkurs: Mehrjihrigkeit von AUM, untargeted payments und Alt-
verpflichtungen

Alle zustiandigen Fachreferenten der 7-Lénder-Evaluierung thematisieren in den mit ihnen
gefiihrten Interviews die 5-Jdhrigkeit von AUM und daraus resultierende Zielkonflikte, die
wiederum im engen Zusammenhang mit der Lenkung und Steuerung der AUM als auch
der Verwaltungsumsetzung stehen. Diese werden folgend wiedergegeben.

Das Thema umspannt sich gegenseitig ausschlieBende Ziele, wie 6kologische Nachhaltig-
keit und Verladsslichkeit von Forderung auf der einen Seite sowie Altverpflichtungen und
Wahrung der Budgetdisziplin im ELER-Fonds auf der anderen Seite. In Anbetracht ange-
spannter Landeshaushalte bei umfangreichen wirtschaftlichen, demographischen und um-
weltrelevanten Problemlagen in Mecklenburg besteht Mittelkonkurrenz. Altverpflichtun-
gen schrinken ggf. eine flexible Reaktion auf sich andernde Rahmenbedingungen ein.

Vor dem Hintergrund des dkologischen Nachhaltigkeitsziels kommt der Erreichung eines
(mindestens) konstanten Schutzniveaus und der Sicherung erreichter Umwelterfolge hohe
Prioritdt zu. Vom Grundsatz her sollten alle forderrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden, um auslaufende Verpflichtungen kontinuierlich durch neue zu ersetzen. Bei 5-
jéhrigen Verpflichtungen und einer 7-jdhrigen Forderperiodizitit des ELER provoziert das
Gros aller Erst- respektive Folgebewilligung Altverpflichtungen. Eine Synchronisierung
der Forderperiode und des Verpflichtungszeitraums auf sieben Jahre 16st dies Problem
nicht per se. Dem typischen Teilnahmeverlauf folgend, kann nicht von einem Erreichen
der angestrebten Forderumfdnge im ersten Antragsjahr ausgegangen werden. Wie bereits
ausgefiihrt durchlaufen AUM eine Adaptionsphase, bei der anfidnglich Betriebe an den
Malnahmen teilnehmen, die keine oder nur geringfiigige betriebliche Anpassungen zur
Einhaltung der Forderauflagen realisieren. Der zusdtzlich erbrachte Umweltnutzen dieser
Teilnehmer ist bei einem Mit-Ohne-Vergleich gering. Die entstandenen untargeted pay-
ments lassen sich nicht vollig vermeiden, sollten jedoch vor dem Hintergrund des effizien-
ten Umgangs mit knappen Offentlichen Mitteln minimiert werden, bspw. durch Auswei-
sung von Forderkulissen oder ambitionierte Forderauflagen.

Am Ende der letzten Forderphase waren Verlingerungen der Bewilligungen nur bis Ende
der Forderperiode moglich, um das Ausmall der Altverpflichtungen einzuschréinken und
dennoch die bereits realisierten Umweltwirkungen nachhaltig zu sichern. Die Fachreferen-
ten unterscheiden AUM, deren Umweltwirkung bereits im ersten Forderjahr im vollen
Umfang entsteht und im gleichen Umfang entféllt, wenn das Verfahren eingestellt wird.
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Als Beispiel ist die vermiedene Emissionswirkung der Umweltfreundlichen Giilleausbrin-
gung zu nennen. Dem anderen Ende der Skala ordnen sie AUM zu, deren maximale Um-
weltwirkung sich erst sukzessive einstellt, bspw. durch Genese der Zielpopulation und
deren Umwelteffekt, jedoch zu 100 % bei Aussetzen des AUM gefédhrdet ist. Zu dieser
Gruppe gehoren bspw. MaBBnahmen des klassischen Artenschutzes, also in MV die Mal3-
nahme 214 a.

Als zukiinftiger Losungsbeitrag zum Umgang mit Altverpflichtungen entstand auf Initiati-
ve Niedersachsens der Vorschlag einer verkiirzten Verpflichtung der AUM auf ein Jahr.
Die optionale Einjdhrigkeit sollte sich auf AUM beschrinken, deren Umweltwirkung sich
bereits im ersten Verpflichtungsjahr im vollen Umfang einstellt. Die befragten Fachrefe-
renten aller 7 Lander unterstiitzen den Vorschlag und weisen darauf hin, dass bzgl. der
Lagegenauigkeit von rotierenden AUM bereits eine de facto Einjdhrigkeit besteht. Im In-
terview fiihrten die Fachreferenten aus, dass bei Einjdhrigkeit der AUM das Potenzial von
untargeted payments steigen kann. Dies gilt z. B. fiir Fordertatbesténde, die keine grundle-
gende Umstellung des Produktionsprozesses induzieren. So ist bspw. davon auszugehen,
dass einjihrige Verpflichtungen als Beibehaltungsférderung fiir den Okologischen Land-
bau unschédlich sind, da ein Wechsel zwischen 6kologischer und konventioneller Produk-
tion aus einzelbetrieblicher Sicht ausscheidet. Fiir AUM die Produktionsverfahren wie
Zwischenfruchtanbau oder MDM-Verfahren induzieren, besteht ein hoheres Mitnahmepo-
tenzial bei Einjdhrigkeit. Es kann unterstellt werden, dass insbesondere die Flachen in die
Forderung eingebracht werden, fiir die keine oder nur sehr geringe Anpassungskosten ent-
stehen und der eingebrachte Férderumfang der Betriebe demzufolge von Jahr zu Jahr ent-
sprechend schwankt. Der induzierte zusitzliche Umweltnutzen der AUM ist also relativ
gering. Um den Anteil dieser Flachen an der Gesamtforderung zu minimieren muss mit
ergidnzenden, ambitionierten Forderauflagen gearbeitet werden wie bspw. Mindestanteilen
an der Produktionsflidche.
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8.6 Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung von Lebensraumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

8.6.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ausgehend vom Verstiandnis der Bewertungsfragen (siche Kapitel 8.1) wird hier die Me-
thodik der Bewertung dargestellt. Der Bewertungsansatz fokussiert auf die tatsdchlichen
bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf die Biodiversitit, d. h. auf die Vielfalt der Ar-
ten, die genetische Variabilitit und die Vielfalt der Lebensriume/Okosysteme (CBD
1992).

Die Artenvielfalt von Flora und Fauna® wird innerhalb eines definierten Raumes gemes-
sen, z. B. innerhalb eines Lebensraumes oder eines grofleren geografischen Gebietes. Im
Hinblick auf die Bewertung von AUM wird hdufig die Forderfliche als Bezugsraum die-
nen miissen. Gerade bei mobilen Arten oder solchen mit groBeren Lebensraumanspriichen
stoBen hier malnahmen- bzw. einzelflichenorientierte Bewertungsansitze schnell an ihre
Grenzen. Artenvielfalt wird in dieser Studie nicht als statistische Gréfe zum Vorkommen
verschiedener Spezies verstanden. Messgroflen wie a-Diversitét spielen also keine Rolle;
im Gegenteil werden hier auch Individuenzahlen beriicksichtigt, also z. B. die Populati-
onsentwicklung einer Art. Gerade letztere sind hdufig Zielobjekt von spezifischen Ver-
tragsnaturschutzmaBnahmen.’

Die Lebensraumvielfalt kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Die Defini-
tion der CBD verweist mit der Vielfalt der Okosysteme auf eine sehr iibergeordnete Ebene,
wie z. B. Grasldnder, Hochmoore oder Sommergriine Laubwélder. Auf einer niedrigeren
Hierarchiestufe lassen sich Okosysteme durch Biotoptypen und ihre Subtypen differenzie-
ren, z. B. in Artenarmes Griinland, Mesophiles Griinland, Feuchtgriinland. Eine andere
Differenzierung kann auf Basis tierokologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt), die
sich nicht mit standdrtlich-vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfassung
i. d. R. zugrunde liegen, decken muss. Habitattypen zeichnen sich hdufig durch wesentlich

Soweit in diesem Kontext relevant auch die Vielfalt von Mikroben, Pilzen und Flechten, die sich we-
der Tieren noch Pflanzen zuordnen lassen. Sie spielen insbesondere fiir die Bodendkosysteme eine
wichtige Rolle.

Auch die 7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD (COP, 2004) sowie die deutsche Biodiversititsstrategie
(BMU, 2007) hat auf den Zusammenhang zur Populationsentwicklung hingewiesen, in dem von Arten
und Populationen als Bestandteil der Biodiversitdt gesprochen wird. Die COP7 schliagt daher entspre-
chende Indikatoren vor (Abundanz und Verteilung ausgewéhlter Arten sowie Rote Listen).
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komplexere Raumbeziige aus, welche jahreszeitlich wechseln konnen und in einem be-
stimmten qualitativen, quantitativen und strukturellen Verhiltnis zueinander stehen miis-
sen. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche kann ihre
Bertiicksichtigung in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten mit
den Mafinahmen angesprochen werden, wie z. B. die Wiesenvigel des Feuchtgriinlands.
Im Regelfall wird der hier relevanten Betrachtungsebene der Biotoptyp zur Bestimmung
der Lebensraumdiversitdt zuzuordnen sein (z. B. Biotoptypenkomplexe aus feuchten und
trockenen Sandheiden, Borstgrasrasen, Pfeifengrasrasen und Silbergrasfluren).

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitit innerhalb von Arten. Dazu zdhlen Unter-
arten, genetisch fixierte Okotypen und Varietiten. Die Bewertung der genetischen Vielfalt
beriicksichtigt neben wildlebenden Tier- und Pflanzenarten auch Kulturarten, wie z. B. alte
Haustierrassen oder unterschiedliche Getreidesorten. Die Erhaltung oder Forderung gene-
tischer Variabilitdt wildlebender Arten ist meist nicht explizites Ziel von AUM, wéhrend
dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dariiber hinaus ist iiber die genetische
Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es konnen jedoch Wirkfaktoren be-
schrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der genetischen Ve-
rinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktionaler
Beziehungen wie Wanderwege, Hiiteschathaltung, Vermeidung von Barrieren etc.). Ande-
rerseits kann die Verinselung von (ausreichend grof8en) Populationen auch zur Ausbildung
von neuen Arten fithren. Aufgrund der Komplexitét dieses Themas und des geringen Wis-
sensstandes, wird dieser Aspekt der Biodiversitét in der Bewertung nachrangig behandelt.

Abbildung 8.6 zeigt beispielhaft Indikatoren und Parameter zur Operationalisierung der
drei genannten Biodiversititsaspekte (Kriterien) auf. Das Kriterium Lebensraumvielfalt
kann z. B. hinsichtlich der Lebensraumtypen Griinland, Ackerland usw. analysiert werden.
Gelistet sind hier nur Lebensraum-/Biotoptypen, die potenziell durch AUM beeinflusst
werden konnen. Einzelne Lebensraumtypen konnen selbstverstindlich weiter differenziert
werden, was hier nicht dargestellt wurde (z. B. Griinland — Mesophiles Griinland — Mage-
res Griinland saurer Standorte). Der Aspekt der Habitatvielfalt wurde wegen seiner Kom-
plexitit nicht dargestellt. Die differenzierten Lebensraumtypen konnen wiederum iiber ein
ganzes Biindel an Indikatoren beschrieben werden, wie z. B. der Trophiestufe oder dem
Wasserhaushalt. Diese Parameter konnen z. T. direkt und z. T. indirekt tiber Agrarum-
weltmaBnahmen mit ihren verschiedenen Verpflichtungstatbestinden beeinflusst werden.
So wirkt sich z. B. die Kulturartenwahl direkt auf die Sortenvielfalt (genetische Vielfalt)
und indirekt auf die Tierartenvielfalt aus (Habitatqualitit [Nahrung, Versteck, Uberwinte-
rung, Reproduktion] fiir vielféltige Schddling-Niitzlingsbeziehungen).

Es ist zu beriicksichtigen, dass Biodiversitdt durch eine Vielzahl weiterer Faktoren be-
stimmt wird, wie z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber
nicht oder nur bedingt durch AUM beeinflusst werden kdnnen. Die Bewertung der AUM
muss daher im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation
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(kontrafaktischen Situation) erfolgen, die solche Einflussfaktoren und auch relevante Dri-
ving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.

Abbildung 8.6:  Operationalisierung der drei Biodiversitdtskriterien Arten-, Lebens-
raum- und genetische Vielfalt
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Biodiversitdtswirkungen der AUM erfolgt anhand einer fiinfstufigen
ordinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ beschrieben (vgl. Tabelle 8.6).
Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraumvielfalt, je nach Ausrichtung
der Maflnahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizites Bewertungskriterium, wenn
eine MalBnahme darauf ausgerichtet ist (z. B. Erhaltung alter gefdhrdeter Haustierrassen),
was in Mecklenburg-Vorpommern aber nicht der Fall ist.
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Tabelle 8.6: Bewertungsskala fiir Biodiversitdtswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitiit Definition
Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen "
++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollstandig erfiillt, so dass stabile oder wachsende Populationen

zu erwarten sind. Lebensrdume werden in ihrer sehr guten Qualitét erhalten oder zu einer sehr guten Ausprigung
hin entwickelt.

© Z. B. nehmen gefahrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiederverndssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfiillt. Biotoptypen werden in
einer guten Qualitdt erhalten oder zu einer guten Ausprdgung hin entwickelt.
© Z. B. wird das Nihrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet, wodurch Populationen gegeniiber einer
Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitit und Quantitdt der Arten bzw. Lebensrdume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
© Z. B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine Belastungsreduzierung
von Wirtschaftsflachen erreicht.

0 keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensraumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

- negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdumen verlduft unter Manahmeneinfluss
negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artenzahlen nehmen ab, Lebensraumqualitéten verschlechtern
sich.

° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z. T. als Ergebnisindikatoren formuliert. Das reflektiert das bestehende Problem, immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 8.6 schlidgt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer
negativen Bewertungskategorie vor. Damit wird im positiven Skalenbereich der Ansatz
der EU-KOM erweitert, der hiufig lediglich zwischen ,,broad brush/light green* und
»deep and narrow/dark green* unterscheidet. Es wird damit die Option er6ffnet, im Be-
reich der spezifisch wirkenden (Vertragsnaturschutz-)Maflnahmen eine zusétzliche Diffe-
renzierung einzufithren. Da auf Biodiversititsziele ausgerichtete AUM i. d. R. keine neut-
ralen (d. h. MaBlnahmen ohne Wirkungseinfluss) oder negativen Wirkungen erwarten las-
sen, werden diese Kategorien nicht weiter differenziert.

8.6.2 AUM mit Biodiversititszielsetzungen

Tabelle 8.7 gibt einen Uberblick iiber die AUM mit expliziten Biodiversititszielsetzungen,
d. h. mindestens eines der Mallnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesserung
von Arten/Lebensgemeinschaften, Lebensriumen/Okosystemen oder der genetischen Vari-
abilitdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese Diffe-
renzierung der CBD-Biodiversitdtsdefiniton (CBD 1992) auf. Mit den drei MaBBnahmen
Vertragsnaturschutz, Integrierte Produktion und Okolandbau ist ein im Vergleich zu ande-
ren Bundesldndern sehr enges Spektrum an Mallnahmen mit Biodiversititszielsetzungen
vorhanden. Insbesondere der Vertragsnaturschutz splittet sich jedoch in vielfaltige lebens-
raumspezifische Varianten und Subvarianten auf, die hier nicht alle dargestellt werden.
Wihrend die Okolandbau-Forderung keine spezifischen Biodiversititsziele verfolgt, zielt
die Integrierte Produktion im Obst- und Gemiisebau auf die Schonung und Forderung von
Arten, insbesondere von Niitzlingen der Tierwelt. Wihrend der Okolandbau mit 69 % Fli-
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chenanteil an den Outputzielen eine wichtige Rolle in der Forderstrategie spielen soll, ist
die Integrierte Produktion mit nur 3.400 ha Zielfldche (1,8 % an der Gesamtzielfldche) fast
zu vernachlassigen.

Der Vertragsnaturschutz verfolgt mit dem Schutz unterschiedlicher Lebensrdume wesent-
lich konkretere Biodiversititsziele, wie die Variantennamen bereits kenntlich machen. Ein
flaichenméBiger Schwerpunkt soll dabei im Feuchtgriinland liegen (mineralische und orga-
nische Standorte). Es wird die Strategie verfolgt, spezielle Arten iiber die Erhaltung ihrer
Biotope bzw. Habitate dauerhaft zu schiitzen, allerdings wird dieses Ziel nicht weiter spe-
zifiziert im Hinblick auf Tier- oder Pflanzenarten (z. B. Arten der FFH- oder Vogelschutz-
richtlinie; Ausnahme: Bezug zu den Rast- und Bruthabitaten der Kiistenvogelarten in den
Salzwiesen). Im Gesamtzielansatz nimmt der Vertragsnaturschutz mit 27 % der Flidchen
nach dem Okolandbau die zweite Position ein, wenn auch mit deutlichem Abstand.

Die zum Health Check neu eingefiihrte Malnahme Bliihflichen bzw. Bliihstreifen als Bie-
nenweide (Abstimmung mit Imker verpflichtend) hat mit 1.000 ha Zielansatz ebenfalls
begrenzte Wirkungspotenziale. Sie zielt vorrangig auf die Verbesserung der Nahrungs-
grundlagen fiir Bienenvolker auflerhalb der Haupttrachtzeiten. Als Nebeneffekte werden
auch Wirkungen auf wildlebende Insektenpopulationen der Feldflur erwartet.

Eine Kombination der MaBBnahmen auf Einzelflichenebene ist ausgeschlossen. Es besteht
auch kein strategischer Ansatz fiir ein modulares MaBBnahmensystem, das auf spezifische
Ziele ausgerichtet ist und auf mogliche Synergien zwischen den Mallnahmen abzielt". Die
Malnahmen wirken aus strategischer Sicht einzeln. Bei den realen Forderfillen kdnnen
jedoch zufillige Wechselwirkungen entstehen, z. B. bei der Umsetzung von Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen in einem Betrieb mit Okologischem Landbau.

Ausfiihrlicher zur Biodiversitétsstrategie im EPLR M-V in Teil III, Kapitel 2.3.2.
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Tabelle 8.7:

zung und ihre wesentliche Forderansétze

Uberblick iiber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielset-

MafBinahme Code Biodiversitits- Output-Ziel wichtigste Forderauflagen Forderkulisse Zielfokus
zielsetzung " [ha] Biodiversitit 2
VNS Salzgrasland 214 a ° Pflege des Natur- 54.000 ° keine N-Diingung und PSM ° Natura-2000-Gebiete ~ Arten: Fauna,
raumpotenzials der ° keine Bodenbearb. 01.04. bis 31.05. ° Nationalparke, Flora
Schutzgebiete auf © keine Nutzung vor 01.05. Biosphirenreservate, Lebensraume:
VNS Feuchtgriinland 214a Griinland, ° Besatzdichte max. 1,7 GV/ha Naturparke und NSG Griinlandtypen
Schwerpunkt ° mind. 1 Nutzung bis 30.09. ° Flachen von bes.
VNS Magergriinland 214 a Feuchtgriinland © Salzgrasland: Nulldiingung naturschutzfachlichem
° Erhaltung u. Ent- ° Feuchtgriinland: zeitweilig erhdhter Wert
VNS Griinland 2142 wicklung von Arten Wasserstand, ggf. Handmahd ° Fliachen, die bereits
néhrstoffarmer Standorte u. Lebens-rdumen ° Beweidungsvarianten: nur Nachmahd unter Férderung sind
zuldssig, max. 1,4 GV/ha
° bei unterschiedlichen Varianten z.T. deutlich
spitere Nutzungstermine
Integrierter Obst- u. 214 b © Erhaltung u. Ver- 3.400 ° Einhaltung "RL fiir den kontrollierten- - Arten: Fauna,
Gemiiseanbau besserung der integrierten Anbau von Obst- u. Gemiise in der Flora
Artenvielfalt BRD"
° Forderung von ° Schadschwellenprinzip bei PSM-Anwendung
Niitzlingspopu- ° Nisthilfen fiir Vogel, Insekten; Sitzkriicken,
lationen Steinhaufen
° Obstbau: Fahrgassenbegriinung, N-Diingung
nach Probewerten
° Gemiisebau: max. 50% Schwarzbrache, N-
Diingung nach Nmin-Proben
Okologische 214 ¢ ° Forderung von 130.000  ° Einhaltung der Verordnung (EWG) Nr. - unspezifisch
Anbauverfahren Okologischen u. 2092/1991 bzw. (EG) Nr. 834/2007 laut NRR
umweltfreundl. 42142 Teil C
Produktionsver-
fahren
° Erhaltung des
natiirl. Lebens-
raumes
Bliihstreifen/-flachen als 214 e ° Nahrungs- und 1.000 ° mind. 10 m breite Streifen (Rotieren moglich) -- Arten: Fauna
Bienenweide Nahrstoffressourcen oder Flachen (ohne Rotation) (Bienen)
fiir Bienenwirtschaft ° Abstimmung der jahrlich zu sdhenden
u. freilebende Insek- Blithmischung mit dem Imker
tenpopulationen ° keine Diingung und PSM
Brutto-Outputziele?  188.400

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen.
2) Entsprechend der Biodiversititsdefinition nach Arten, Lebensraumen und genetischer Vielfalt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (ML, 2007) sowie der Anderungsantrige 1

bis 3.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren formuliert das EPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversitdtsverlustes, soll eine positive Entwicklung im Feldvogelindi-
kator im Umfang von +5 % des Indexwertes durch das Programm bewirkt werden. Aller-
dings steht kein landesspezifischer Baseline-Indikator zur Wirkungsmessung zur Verfii-
gung. Im Bereich der Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Flichen mit hohem
Naturwert wird ein Flichenzuwachs von +5 % fiir den HNV-Indikator angestrebt. Aller-
dings gilt diese Angabe ausschlieBlich fiir die Forstflichen und ist daher ohne Relevanz
fiir die AUM. Im Vertiefungsthema Biodiversitdt (Teil 111, Kapitel 2.3.2) wird hierauf aus-
fiihrlicher eingegangen.

Insgesamt werden derzeit unter ELER-Code 214 sieben Teilmalnahmen mit Biodiversi-
titszielsetzungen von Landwirten in Anspruch genommen. Sie haben zusammen eine Brut-
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to-Zielfliche von 188.400 ha, das entspricht ca. 13,9 % der LF Mecklenburg-
Vorpommerns. Abbildung 8.8 stellt die flichenhafte Bedeutung der Biodiversitétszielset-
zungen der AUM ins Verhéltnis zu den anderen Schutzgutzielen im ELER-Code 214. Es
wird deutlich, dass Ziele zum Klimaschutz flichenméBig eine herausragende Bedeutung
einnehmen, gleichrangig gefolgt von Wasser-, Landschaftsschutz- und Biodiversititszie-
len. Bodenschutzziele sind mit 40.000 ha Zielfliche hingegen weniger stark ausgeprégt.
Die Landschaftsziele werden implizit bei vielen MaBnahmen mitgefiihrt und erreichen
daher ebenfalls hohe Flichenanteile.

Abbildung 8.7:  Flichenbedeutung der AUM mit Biodiversititszielen im Vergleich zu
anderen Schutzgutzielen (Outputziele)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR.

Innerhalb des ELER-Codes 214 sind die flichenhaften prioritiren Zielsetzungen der AUM
fiir das Schutzgut Biodiversitit folglich von groBer, gleichrangiger Bedeutung mit weite-
ren Schutzgutzielen. Dies ist z. T. auf das sehr breite Zielspektrum einiger Mafinahmen
zuriickzufithren’. Inwieweit auch durch MaBnahmen ohne prioritire Biodiversititszielset-
zung positive Wirkungen fiir Arten und Lebensrdume entfaltet werden, wird bei der Ana-
lyse der Programmwirkungen im Vertiefungsthema Biodiversitit beriicksichtigt (vgl. Teil
11, Kapitel 2.3.2).

Z. B. die Wasserschutzziele fiir den Vertragsnaturschutz: Bei einer Einzelflichenauswahl unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten stehen zielgerichtete Wasserschutzansétze in Frage.
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8.6.3 Beitrag des Vertragsnaturschutzes zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitit

Die Forderung der naturschutzgerechten Bewirtschaftung auf Griinland setzt den Forder-
ansatz der letzten Programmperiode in leicht modifizierter Form fort (vgl. Abbildung 8.8).
Die Forderung erfolgt auf vier verschiedenen Griinlandtypen und dort grundsétzlich durch
Einzelflichenbegutachtung der beantragten Flachen. Die lokale Steuerung der Mallnahme
liegt damit in der Hand der StAUN, Nationalpark- und Biosphérenreservatimter, wo eine
fachliche Kompetenz sichergestellt ist". Uber den Umfang der potenziell forderfahigen
Griinlandtypen wird keine Aussage getroffen. Der maflnahmenspezifische Riickblick auf
die Forderperiode 2000 bis 2006 erwdhnt, dass mit rd. 25.000 ha geférderter Flache fast
alle wertvollen Griinlandflachen innerhalb der Natura-2000-Kulisse erreicht werden konn-
ten (MLUV, 2007a). Nach eigenen Auswertungen auf Grundlage des InVeKoS-GIS und
den Schutzgebietskulissen liegt die Groenordnung von Dauergriinland innerhalb der Na-
tura-2000-Kulisse bei 102.000 ha, allerdings ohne Differenzierung nach dem naturschutz-
fachlichen Wert. Derzeit (Stand 2009) sind gut 40.300 ha" Griinland im Vertragsnatur-
schutz gebunden.

Abbildung 8.8:  Forderhistorie des Vertragsnaturschutzes

Mafinahmen 1992 Mafinahmen 2000/06 Mafinahmen 2007/13
Naturschutzgerechte RL 1992 Naturschutzgerechte GFRL 2000 Vertragsnaturschutz  FoRi Naturschutzger.
Griinlandnutzung Griinlandnutzung auf Griinlandflichen ~ Griinlandbewirt. 2007

Basisvertrag (Diingung, PSM, Zeitfenster
Salzgrasland Salzgrasland Bearbeitung u. Nutzung) Salzgrasland

Erganzungsvertrag 1 fiir Moorstandorte
Feuchtgriinland Feuchtgriinland (Diingung, PSM erlaubt, Wasserhaltung,  Feuchtgriinland

Mindestnutzung)

. Ergénzungsvertrag 2 (Pflegeauflagen, .
Trockenrasen Magergnmland Wasserhaltung, Nutzungseinschrinkung) Magergrunland
Griinland néhrstoffarmer Standorte Griinland néhrstoffarmer Standorte

Griinlandrenaturierung v.a. auf Moor- Griinland auf Moorstandorten (ab 2007 in Feuchtgriinland integriert)

standorten

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die Vertragsnaturschutzmafinahmen in der Forderperiode 2007 bis 2013 liegen keine
Wirkungskontrollen iiber Wirkungen auf Arten, Lebensgemeinschaften und Vegetation
oder Biotope vor. Aus der Vorgéngerperiode 2000 bis 2006 sind nur wenige Untersuchun-
gen bekannt (LGMV und LGST, 2008; Ramboell, 2003), die wenig nach Vertragsmustern
differenzieren und z. T. ausschlieBlich regional begrenzte Aussagen (Region Schaalsee)

" Als zusitzliche Projektauswahlkriterien bei Antragsiiberhang werden das Schutzgebietsnetz Natu-

ra 2000 sowie weitere Schutzgebietskategorien (Nationalparke, Biosphdrenreservate, Naturschutzge-
biete und Naturparke), besonders wertvolle Biotope und Flachen, die sich bereits in der Férderung be-
finden angefiihrt. Sie haben jedoch nur bei Antragsiiberhang Lenkungswirkung.

11

Auszahlungsdaten 2009. Antragsdaten 2009 fiir Verpflichtung 2010 zeigen eine Steigerung auf
49.883 ha.
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treffen. Eine Reprisentativitit der Aussagen fiir Mecklenburg-Vorpommern ist daher nur
in wenigen Fillen nachvollziehbar. Die beschriebenen Schutzgutausprigungen konnen
nicht immer in Beziehung zur Férderung gesetzt werden; der Abgleich mit der kontrafakti-
schen Situation ist nur z. T. nachvollziehbar. Im Land vorliegende Datenbestinde werden
im Rahmen anderweitiger Monitoring-Verpflichtungen erhoben und sind nicht zur Bewer-
tung der AgrarumweltmaBnahmen geeignet (vgl. Tabelle A8.2 im Anhang). Die Bewer-
tung des Vertragsnaturschutzes muss sich daher auf eine theoretisch angelegte, systemati-
sche Literaturanalyse stiitzen. Grundlage hierfiir sind herausgearbeitete Wirkfaktoren und
Wirkungspfade der MaBBnahmen (Abbildung 8.9). Zentrale Wirkfaktoren des Vertragsna-
turschutzes sind:

— Keine mineralische oder organische Stickstoffdiingung und Pflanzenschutzmittel; auf
Salzgrasland auch keine P- und K-Diingung,

— keine Oberfldchenbearbeitung (z. B. Walzen, Schleppen) sowie Gewdésserunterhal-
tungsarbeiten vom 01. April bis 31. Mai,

— keine Verdnderung des Bodenreliefs und Ausbau der Entwésserungsanlagen,
—  kein Umbruch, Neuansaat oder Nachsaat der Griinlandnarbe,

—  Nutzung durch Mahd oder Beweidung nicht vor dem 01. Mai und spétestens bis zum
30. September,

— Besatzstiarke max. 1,7 GV/ha, bei den Beweidungsvarianten max. 1,4 GV/ha,

— auf Feuchtgriinland zeitweise Haltung eines erhohten Wasserstandes.
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Abbildung 8.9:
land (214 a)

MaBnahmentyp: Naturschutzge-
rechte Griinlandbewirtschaftung
(Salz-, Feucht-, Mager-,
nahstoffarmes Griinland)

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Biotope, Fauna, Flora

° vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fihren zu hohen Verlusten
von Wiesenvogeln sowie der wert-
bestimmenden Vegetation

° Verzicht auf Bewirtschaftung zur
Brut- u. Aufzuchtzeit

° Samenreife von Wiesenkrautern
ermoglicht

- - ° Einschrankung von Gelegever-
Basisvarianten: max lusten: Je geringer der Besatz
1,7 GV/ha ———1 ' (mit aktivitatsfreudigen Tieren)

desto geringer die Verluste

° ausreichende Aufwuchsverwer-
tung sichergestellt

mind. 1-mal jahrliche Nutzung
durch Mahd oder Beweidung

—

ab 01.07. im Feuchtgriin-

Mahdvariante: frithestens
land

Weidevarianten: max.
1,4 GV/ha; frihestens ab
01.06. im Feuchtgriinland

N

A ° geringerer Nutzungsdruck
° heterogene Grasnarbe

.

—_\

. ° Sicherstellung eines typischen
Wasserstands, Tolerierung Feuchteregimes mit Fléchen-

Haltung eines erhdhten
von Verndssungen

7 wirkung
° Standortdiversitat
° variables Mikroklima

keine zu che

Entwasserung ° reduziertes Nahrstoffniveau

° Forderung konkurrenzschwacher
Pflanzenarten

° keine Veratzungen durch Diinger

° heterogene Vegetationsstruktur

ggf. besondere Festlegungen
zur Wasserfiihrung

keine N-Diingung
(PK nur als Ausnahme)

/

° Erhaltung gewachsener floris-
tischer Diversitdt und entspr.
Nahrungsketten

° Erhaltung von schiitterer Vege-
tation und Offenbodenstellen

.

° Kontinuitdt der Nutzung Voraussetzung
zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fir Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vogeln sowie fiir eine artenreiche Griinland-
vegetation

° Begrenzung von Kiikenverlusten, Steigerung
des Bruterfolgs

° Moglichkeit generativer Vermehrung u. Auf-
frischung von Samenpoolen im Boden

° Erhaltung hoher floristischer Werte hin-
sichtlich Artenreichtum u. geféhrdeter Arten

° hohe Bedeutung der Weiden fiir Limikolen

° Habitatverbesserung fiir Brut, Kiikenauf-
zucht, Deckung und Nahrungsquellen

° geringere Attraktivitat fiir Pradatoren bei
Erhaltung hoher Wassersténde

° heterogene bis liickige Bestédnde geringerer
Wiichsigkeit mit hoher Standortdiversitat
sowie geringem Raumwiederstand fiir Kiiken

° Begiinstigung von Limikolennahrung durch
organische Diingung

° schonende Bewirtschaftung wéhrend Brut-
und Aufzuchtzeit

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt
erhalten/ wird verbessert

° Verhinderung der umbruchslosen Griin-
landerneuerung mit Totalherbiziden

° vielféltige Brut- und Nahrungsnischen fur
Wiesenvogel, Amphibien u.a.

° Schutz von Wirbellosen des Bodens
u. der Bodenoberflédche

¥ ° kein direkter Verlust von (Wirts- u.

Nahrungs-) Pflanzen

keine Griinlandnarben-
erneuerung
keine chemischen /
Pflanzenschutzmittel

Striegeln mit direkter Wirkung
keine Bodenbearbeitung |y auf Uberlebensrate von Kiiken,
vom 01.04. bis 31.05.

Gelegen
° Begiinstigung von Mikrorelief

\

° Erhaltung u. Forderung von Standort-
qualitaten fur Flora u. Fauna

° Erhaltung floristischer Diversitat

° bessere Aufzuchtbedingungen fur
Wiesenvogel

° Mahd, Schleppen, Walzen, [

° Brut- und Aufzuchthabitate gesichert
° Gelege und Kiiken direkt geschiitzt

Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Vertragsnaturschutzes auf Griin-

Erhaltung der Diversitét von:

° Biotop- u. Vegetationstypen

° Wiesenvogeln, insbes. Limikolen

° Extensivgrunléandern, insbes. des

A Salz-, Feucht- und Magergriinlands

> vorrangig durch Erhaltung floris-
tischer Werte, Steigerung des
Reproduktionserfolgs von Wiesen-
vogeln u. langfristige Sicherung
der Qualitaten

° héhere Artenzahlen

° hohere Individuendichten

° mehr wertgebende Arten

° hohere Vegetationstypen-
vielfalt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Wiesenvigel

Zunichst sollen die mittels einer systematischen Literaturanalyse wesentlichen Wirkfakto-
ren fiir Wiesenvogel, insbesondere Limikolen dargestellt und bewertet werden. Dazu wur-
den insgesamt 32 Studien ausgewertet, die z. T. selbst zusammenfassende Darstellungen
enthalten. Aus der Palette relevanter Wirkfaktoren werden im Folgenden einige wesentli-
che herausgegriffen. Wasserhaushalt, Nahrungsangebot, Vegetationsstruktur und Bewirt-
schaftung. Besondere Bedeutung fiir den Wiesenvogelschutz hat das Feuchtgriinland, das
2009 in einem Umfang von 23.355 ha gefordert wurde. Am starksten vertreten ist die Ba-
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sisvariante mit iiber 10.000 ha."” Die Beweidungsvarianten nehmen mit nur knapp 2.000 ha
geringe Flichenanteile ein. Mahd auf Feuchtgriinland erfolgt auf gut 5.850 ha".

Wiesenbriiter, die auf intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland vorkommen, scheinen star-
ke Riickgidnge in ihren Bestinden zu zeigen, wenn deren Habitate in ihrem Wasserhaus-
halt durch Entwisserungspraktiken insbesondere in den Friithjahrsmonaten verdandert wer-
den (Melter und Siidbeck, 2004). In einer Studie von Bruns et al. (2001) konnte gezeigt
werden, dass der Anstieg der Grundwasserstinde sogar ein wesentlicher Faktor fiir die
Einwanderung neuer Brutpaare war. Ein entscheidender Zusammenhang besteht dabei
zwischen Bodendurchfeuchtung und dessen Stocherfahigkeit, damit also indirekt auch der
Nahrungsverfiigbarkeit fiir die meisten Wiesenbriiter (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008;
Junker et al., 2006; Kdster und Bruns, 2004; Linder-Haag, 1994; Meier, 1994; Melter und
Siidbeck, 2004; Meyer, 2001; NLO, 2003; NLWKN, 2008). Sie benétigen insbesondere im
Frithjahr zur Jungenaufzucht dauerfeuchte Flichen (Kadner und Helfrich, 1994). Wichtig
ist dabei ein entsprechender Grundwasserstand, der die Beuteorganismen wie Regenwiir-
mer oder Dipterenlarven in die oberen Bodenschichten treibt und bei einem geringen Ein-
dringungswiderstand fiir stochernde Arten erreichbar macht (Kdster und Bruns, 2004;
Koster; Nehls und Thomsen, 2001; Meenken et al. 2002 in: Melter und Siidbeck, 2004) Zu
lange tiberflutete Flachen sind im Gegensatz zu feuchten wiederum ungiinstig, da eine ge-
ringere Nahrungsdichte vorhanden ist und der Energieaufwand fiir die Jungtiere zur Nah-
rungsaufnahme zu hoch wird, wenn nur kleinere Beutetiere verfiigbar sind (Koster; Nehls
und Thomsen, 2001). Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen Pridationsraten von Ge-
legen und Kiiken gibt es unterschiedliche Aussagen. Einiges deutet jedoch darauf hin, dass
bei dauerhaft hohen Wasserstinden auch vergleichsweise geringe Mausedichten (unab-
hingig der zyklischen Schwankungen) bestehen und somit wichtige Pradatoren wie Fiichse
in geringerer Dichte vorkommen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Auch Nehls (2001)
konnte einen Riickgang an Prddation in Jahren mit groBflichigen Verndssungen nachwei-
sen. Andere Autoren heben davon unabhingige Pridationsraten hervor oder verweisen auf
andere Priadatoren wie Mausebussard, Krihenvogel oder andere Raubsduger (Junker et al.,
2006; Krawczynski; RoBkamp und Diittmann, 2004; NLWKN, 2008; Thyen und Exo,
2004). Die MaBnahmenauflagen der Feuchtgriinland-Variante zur Verhinderung weiterer
Entwisserung bzw. die Haltung eines erhohten Wasserstandes (FORi Naturschutzgerechte
Griinlandbewirtschaftung 2007) sind daher als zielfithrend und grundlegend fiir einen er-
folgreichen Wiesenvogelschutz einzustufen.

" Die gesamte Forderflaiche umfasst auch die vergleichbaren Altverpflichtungen aus der vorhergehenden

Forderperiode. Sie konnen anhand des Datenbestandes jedoch nicht weiter differenziert werden, sodass
sich die folgenden Zahlen zu Varianten nur auf die Neuverpflichtungen ab 2007 beziehen.

" Forderzahlen entsprechend des Fldachen- und Nutzungsnachweises (InVeKoS-FNN) 2009. Die Zahlen

weichen daher von den Auszahlungsdaten 2009 ab.
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Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engem Zusammenhang zum Wasserhaushalt
der Fliachen, andererseits wird sie maBigeblich durch Art und Intensitdt der Bewirtschaf-
tung bestimmt. Die Anspriiche der Wiesenbriiter an die Vegetation sind von Art zu Art
unterschiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (2007) legt u. a. die Vegetationsentwick-
lung bzw. deren Hohe das Zeitfenster fest, in dem ein Standort fiir eine Brut attraktiv ist.
Bei entsprechenden Bedingungen verhindert dabei eine hohe Wiichsigkeit von Griinland
eine lange Legeperiode und damit Nachgelege vieler Wiesenbriiter. Verluste konnen dann
oft nicht mehr ersetzt werden (Kdster und Bruns, 2004). Grundséitzlich sind Wiesenvogel
auf eine offene und gut iiberschaubare Landschaft angewiesen, in der sie Feinde friihzeitig
erkennen konnen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Andere Studien sehen jedoch kei-
ne Zusammenhdnge zwischen Vegetationshohe und Brutgeschift, z. B. bei Kiebitz und
Uferschnepfe (Junker et al., 2006). Bei einer sehr dichten Grasnarbe, beispielsweise auf
gediingten Wiesen, ist der Raumwiderstand insbesondere fiir Kiiken entsprechend hoéher,
welche dadurch kaum Moglichkeiten zur Nahrungssuche haben (Struwe-Juhl, 1999). Eine
liickenhafte Vegetation ist insbesondere wihrend der Kiikenphase von grofler Bedeutung,
da ein liickiger und niedriger Bewuchs optimale Fortbewegungsmoglichkeiten fiir die Kii-
ken bietet (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Optimal scheint ein Nebeneinander unter-
schiedlicher Strukturen und Intensititen, die Qualitdten fiir Brut- und Nahrungshabitate
verbinden konnen In diesem Zusammenhang kénnen auch Randstrukturen, z. B. an Gri-
ben, Wegen, Ubergangsbereichen eine wichtige Rolle spielen (Biologische Stationen Gii-
tersloh/Bielefeld und Ravensberg, 2007; Gottschalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008;
RoBkamp, 2004; Ruf, 2009).

Die Zeitpunkte der Mahd sind fiir die einzelnen Wiesenvogel unterschiedlich giinstig
(NLWKN, 2008). Die Eigenschaften von Griinlandfldchen, um als Wiesenvogellebens-
raum geeignet zu sein, werden maligeblich durch die Art und Intensitdt der Bewirtschaf-
tung bestimmt (Thorup 2004 in: Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Nach Linder-Haag
(1994) kommt es zu Gelegeverlusten von Brachvogeln insbesondere beim Walzen im April
bzw. einer friilhen Mahd im Mai. Gelegeverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten
(Schleppen, Walzen, Mahd u. Diingung) konnten dagegen auf Vertragsnaturschutzflichen
in der Wesermarsch und im Rheiderland erheblich reduziert werden (Melter und Siidbeck,
2004; NLWKN, 2008). Eine Zusammenschau von Haderer (2001) beziffert die potenziel-
len Verluste von Gelegen bzw. Jungvogeln durch Mahd auf rund 30 Prozent. Dagegen
spielen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft in der Eider-Treene-Sorge-Niederung
in Schleswig-Holstein keine Rolle (Kdster und Bruns, 2004). In der Studie des NLWKN
(2008) wird die Rolle der aufwuchsgerechten Nutzung bei hohen Néhrstoffniveaus betont,
da es sonst zu verfilzten Altgrasbestinden kommen kann, die fiir die Avifauna ungiinstig
sind. Der Ausschluss der Bodenbearbeitung von Anfang April bis Ende Mai sowie eine
sehr spite erste Mahd ab 01. Juli (F6Ri Naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung
2007) schaffen im Feuchtgriinland sehr gute Reproduktionsbedingungen fiir Wiesenvogel
im Allgemeinen und Limikolen im Besonderen. Lediglich das Zeitfenster im Juni, wenn
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viele Arten noch mit der Jungenaufzucht beschéftigt sind, kann eine kritische Phase dar-
stellen.

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachen von
Gelege- und Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung. Er wird unterschiedlich
hoch beziffert. Der NLWKN (2008) kommt zu einem Ergebnis von 78 % durch landwirt-
schaftliche Arbeiten und Nutzungen, insbesondere aber durch Weidevieh. Bei den Unter-
suchungen von Melter und Siidbeck (2004) liegt der Anteil bei 45 bis 67 % als Ursache
von Gelegeverlusten ausschlieBlich durch Weidevieh, Haderer (2001) beziffert sie sogar
auf eine Spanne von 74 bis 84 %. In Untersuchungen mit Kiebitzen und Uferschnepfen in
der Wesermarsch gingen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft sogar ausschlieflich
auf Viehtritt zuriick (Junker et al., 2006). Nehls et al. (2001) heben die Weideviehdichte in
Zusammenhang mit der Vegetation als wesentlichen Faktor hervor: Wird viel Vieh ausge-
trieben gibt es auch grofe Verluste an Gelegen von Wiesenvogeln, wird wenig Vieh aus-
getrieben findet eine natiirliche Sukzession von Griinland hin zu Hochstaudenfluren statt,
infolgedessen die Wiesenvogel die Gebiete wiederum verlassen. Melter und Siidbeck
(2004) sehen das Ausmal} des Viehtritts dagegen unabhéngig von der Weideviehdichte, da
dieser vorwiegend wihrend des Viehaustriebs stattfindet, wenn sich die Tiere ,,auf der
Weide austoben®. Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch der NLWKN (2008). Ein weite-
rer Zusammenhang besteht im Hinblick auf Wasserstinde. Bei wenigen Winteriiberflutun-
gen und niedrigen Wasserstinden im Friithjahr kommt es infolge einer schnelleren Boden-
erwdrmung und Vegetationsentwicklung zu einem fritheren Viehaustrieb (Siidbeck und
Kriiger, 2004). Dadurch gibt es groBere zeitliche Uberschneidungen zwischen Brutzeit und
Beweidungszeitraum, was zu entsprechend hoheren Gelegeverlusten durch Viehtritt fithren
kann. Dariiber hinaus ist zu differenzieren nach der Art des Weideviehs. Nach NLO (2003)
und Junker et al. (2006) stellen éltere Rinder, Weideochsen oder trockenstehende Kiihe im
Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden, junge Rindern, Weidebullen oder Schafen eine
geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege dar. Tabelle 8.8 zeigt unterschiedliche Schlupfer-
folgsraten in Abhdngigkeit der Besatzdichte und des Alters von Rindern.
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Tabelle 8.8: Abhingigkeit des Schlupferfolgs bei Wiesenvogeln von der Viehbesatz-

dichte
Besatzdichte (Tiere/ha)

1 2 4 6 8 10

Milchkiihe
Kiebitz 80 70 50 30 20 10
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1
Rotschenkel 60 40 10 1 0 0
Kampflaufer 55 30 8 1 0 0

Jungrinder
Kiebitz 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0
Rotschenkel 42 12 0 0 0 0
Kampfliufer 33 10 0 0 0 0

Schlupferfolg: Prozent (%) geschliipfte Junge bezogen auf abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.

Quelle: Beintema & Miiskens (1987); (zitiert in Geier et al., 1998).

Vor diesem Hintergrund sind die Festlegungen der Forderrichtlinie (F6R1 Naturschutzge-
rechte Griinlandbewirtschaftung 2007) mit 1,7 GV/ha in den stark nachgefragten Basisva-
rianten und 1,4 GV/ha in den Beweidungsvarianten als positiv, aber u. U. nicht optimal
einzustufen.

Die obigen Ausfithrungen zeigen, dass der Vertragsnaturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern an den richtigen Stellschrauben fiir einen effektiven Wiesenbriiterschutz an-
setzt (vgl. hierzu die eingangs dargestellten Bewirtschaftungsauflagen und Wirkfaktoren).
Kritisch erscheint insbesondere die Umsetzung der Wasserstandsregelungen bei der Aus-
gestaltung der Vertragsmuster, ohne die i. d. R. wohl keine optimalen Wirkungen erzielt
werden konnen. Das konnte insbesondere im Vertragsmuster auf Nahrstoffarmen Griinland
ein limitierender Faktor fiir den Limikolenschutz sein. Dieses Vertragsmuster hat mit ins-
gesamt 21.380 ha die zweitgroBte Flichenbedeutung, fast gleichrangig mit dem Feucht-
griinlandschutz.

Griinlandvegetation

Auch im Hinblick auf die Ausprdgung floristisch und vegetationskundlich wertvoller
Griinlandbiotope spielen die Bewirtschaftungsbedingungen neben den natiirlichen Stand-
ortbedingungen eine entscheidende Rolle. Wéhrend es bei den Magerrasen im Wesentli-
chen um die Erhaltung bestehender Werte geht und eine Nutzungsintensivierung der
Standorte unter den derzeitigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen eher unwahrschein-
lich ist (vorrangiges Problem der Nutzungsaufgabe), sind im Feuchtgriinland sowie den
iibrigen Zielflachen des Vertragsnaturschutzes vielfidltige Entwicklungsszenarien denkbar.
Sie reichen von der Intensivierung durch Entwisserung, Narbenerneuerung, iiber die Um-
wandlung in Ackerland z. B. zum Anbau von Energiepflanzen (insbesondere auch Mais
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auf Moorstandorten) bis hin zur Nutzungsaufgabe, Verbrachung und Verbuschung. Uber
den Umfang der jeweiligen Problemlagen liegen kaum Informationen vor. Aus eigener
Anschauung muss im Unterschied zu anderen Bundesldndern aber die Problematik der
Nutzungsaufgabe herausgestellt werden, sodass der Vertragsnaturschutz auch auf dieser
Seite der Nutzungsskala eine Bedeutung bekommt und nicht nur Intensivierungen verhin-
dert. Die nachfolgenden Ausfiihrungen betreffen daher insbesondere das Feuchtgriinland
(gesamt 23.355 ha) und das Griinland nédhrstoffarmer Standorte (21.3830 ha)“.

Die Zusammenhinge zwischen Diingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind
vielfdltig belegt, wobei Standort, Hohe der Stickstoffgabe und Nutzungsfrequenz einen
engen Wirkungskomplex bilden, der nur schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. So zeigt
Uhl z. B. auf, dass eine Verminderung der N-Diingung bei gleichbleibender Nutzungshau-
figkeit zunédchst zu einem erhohten Leguminosenvorkommen fiihrt (Uhl, 2001). Andere
Autoren sprechen iiberwiegend von Erhaltungswirkungen im Hinblick auf die floristische
Diversitdt (Hochberg, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003) oder sogar von Stei-
gerungen der Artenvielfalt (Anger et al., 2004; ElsidBler, 2002; EU-Com, 2010; Hochberg,
2004; LfULG Sachsen, 2009; Vickery et al., 2001). Der Anteil gesellschaftstypischer Ar-
ten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hoher, allerdings fehlen auch
hier besonders seltene oder bedrohte Arten (Elsdf3er, 2002; GHK, 2002). Auf 115 von 157
Probefldachen in der Eifel, im Bergischen Land und im Siegerland, konnten mehr als 20
Pflanzenarten vorgefunden werden. Bei 30 der 157 untersuchten Flichen wurden sogar bis
zu 40 Arten gefunden (Anger et al., 2004). Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz (36 bis
45 Arten) lassen sich auf Flichen des Extensivgriinlands in der nordrhein-westfédlischen
Eifel nur elf bis 20 Pflanzenarten finden (Schumacher et al., 2007; Uni Bonn, 2008). Da-
mit nimmt das extensivierte Griinland zwischen artenarmem Intensivgriinland und natur-
schutzfachlich wertvollem Griinland eine Mittelstellung ein, was Briemle (2007) aus siid-
deutschen Regionen mit tendenziell hoherem Arteninventar bestétigt. Entscheidend ist
aber auch hier der Ausgangszustand (Nutzungshistorie) des Griinlands.

Laut Vickery et al. (2001) ist ein Anstieg der Regenwiirmer sowie der Familien der Acari
(Milben), der Collembola (Springschwinze), der Diptera (Zweifliigler), der Coleoptera
(Kéfer), der Orthoptera (Heuschrecken, Grillen) und der Myriapoda (Tausendfiiler) zu
verzeichnen, sodass die Nahrungsgrundlagen fiir z. B. Wiesenvogel verbessert werden.
Diese Effekte sind auf ehemaligem Intensivgriinland jedoch i. d. R. nicht kurzfristig zu
erwarten, da die Standorte zundchst aushagern miissen (Matzdorf et al., 2005). Auerdem
sollte die Schnitthdufigkeit nicht zu radikal verringert werden. Die Reduzierung von vier
auf zwei oder einen Schnitt, ohne vorherige Aushagerung fiihrt zu Einbuf3en der Artenviel-
falt (Briemle, 2010; Diepolder und Jakob, 2006; LfULG Sachsen, 2009). Doch selbst bei

" Forderzahlen entsprechend des Fldachen- und Nutzungsnachweises (InVeKoS-FNN) 2009. Die Zahlen

weichen daher von den Auszahlungsdaten 2009 ab.



Teil IT — Kapitel 8 — Agrarumweltmafinahmen (ELER-Code 214) 41

einer schonenden Aushagerung ist die Etablierung neuer Arten nicht unproblematisch.
Auch nach zehn Jahren Aushagerung und Extensivierung sind Artenzuwichse am ehesten
bei vier bis fiinfmaliger Nutzung, nicht bei zwei bis dreimaliger zu verzeichnen (Briemle,
2010). Anger et al. fithren aus, dass sich erst bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter
100 kg N/ha artenreiches Griinland sowie seltene und gefihrdete Arten erhalten lassen
(Anger et al., 2004). Die Untersuchungen des NLWKN aus dem Vertragsnaturschutz zei-
gen, dass hdufig nur eine Nulldiingung iiber einen langen Zeitraum floristisch zielfithrend
sein wird (NLWKN, 2010). Das wird von anderen Autoren bestdtigt, die mit einer signifi-
kanten Erhohung der biologischen Vielfalt erst nach 15 bis 20 Jahren rechnen (Matzdorf et
al., 2005; Schumacher et al., 2007). Die tendenziell positiven Wirkungen werden durch
den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel gestiitzt.

Ob iiberhaupt eine Aushagerung stattfinden kann, hingt beim Verbot mineralischer Diin-
gung stark von der gewéhlten Variante ab. Die Basisvariante (FORi Naturschutzgerechte
Griinlandbewirtschaftung 2007) erlaubt die erste Schnittnutzung ab dem 01. Mai, was ein
Abschopfen von Néhrstoffen mit dem Mahgut begiinstigt. Es wird eine mehrmalige Mahd
erforderlich sein, um eine Aushagerung zu erreichen (vgl. oben). Eine Viehbesatzdichte
von max. 1,7 GVE/ha setzt rund 145 kg N/ha frei”. Auch unter Beriicksichtigung, dass
nicht alle Nihrstoffe auf den Vertragsflichen verbleiben, scheint die Basisvariante mit
Beweidung fiir eine Aushagerung nicht geeignet; zumindest wire dafiir ein gezieltes Be-
weidungsmanagement erforderlich. Die Mahdvariante wére theoretisch am besten zur
Aushagerung geeignet, da Néhrstoffimporte vollstindig unterbunden werden und vorhan-
dene Nahrstoffe iiber das Mihgut entzogen werden. Allerdings ist hier der spite erste zu-
lassige Mahdtermin am 01. Juni kontraproduktiv. Hier sind ggf. naturschutzinterne Ziel-
konflikte zwischen Aushagerung und Wiesenvogelschutz abzuwigen. Die Beweidungsva-
riante mit max. 1,4 GVE/ha kann theoretisch rund 120 kg N/ha freisetzen. Auch mit dieser
Variante wire eine gezieltes Beweidungsmanagement entscheidend, um innerhalb {iber-
schaubarer Zeitrdume Aushagerungseffekte zu erzielen.

Untersuchungen aus der alten Forderperiode (Ramboell, 2003) zeigen im Durchschnitt fiir
alle Forderflichen annihernd 80 Pflanzenarten'. Auf besonders intensiv bewirtschafteten
Flachen kann dagegen die Artenanzahl auf weniger als fiinf Pflanzenarten reduziert sein.
Insgesamt wurden auf den extensiv genutzten Griinlandfldchen im Rahmen der o. a. Unter-
suchung 408 hohere Pflanzenarten identifiziert. Davon stehen 78 auf der Roten Liste der
bedrohten Arten Mecklenburg-Vorpommerns (ebd.). Neuere Ergebnisse der Landesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei (Titze, 2010) vergleichen die Wirkungen

" Allerdings nur bei ganzjihriger Beweidung durch Milchvieh und vollstindiger Nahrstoffverfiigbarkeit,

was nicht den Vertragsgegebenheiten entspricht.

* Es bleibt offen, auf welche Probeflichengrolen Bezug genommen wird. Wahrscheinlich sind gesamte

Schlédge statt iiblicher Dauerquadratuntersuchungen in der Grofle von 9 bis 16 qm.
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von Okologischem Landbau und Standortgerechter Griinlandextensivierung (bzw. Vor-
gingerprogramm) im Zehnjahresvergleich auf unterschiedlichen Standorten. Es wurden 18
Dauerbeobachtungsflachen ausgewertet (Tabelle 8.9).

Tabelle 8.9: Vegetationscharakteristika verschiedener Standorte nach zehn Jahren
Okologischer bzw. naturschutzgerechter Nutzung im Vergleich

Nutzungsform auf 18 DBF "
okologisch naturschutzgerecht
Mineralboden Niedermoor Mineralboden Niedermoor
Artenzahl (n) 29 24 39 16
Gréseranteil in % 64 71 56 60
Kréuteranteil in % 20 17 38 37
Leguminosenanteil in % 16 12 6 3
Futterwert nach Klapp 6,0 6,2 5,1 45

1) DBF Dauerbeobachtungsflichen.
2) Skala von -1 (Giftpflanzen) bis 8 (hochwertige Futterpflanzen).

Quelle: (Titze, 2010).

Die Ergebnisse von Titze zeigen, dass sich die Bewirtschaftungsoptionen des Okolandbaus
(Narbenerneuerung, Nachsaat etc. im Gegensatz zum Vertragsnaturschutz mdoglich) je
nach Ausgangssubstrat unterschiedlich auswirken. Wéhrend der Vertragsnaturschutz auf
Mineralboden deutlich hohere Artenzahlen und Krauteranteile im Griinland aufweist (ein
Viertel mehr Arten bei 47 % hoheren Krauteranteilen), sind die Artenzahlen auf Nieder-
moorstandorten um ein Drittel geringer, die Krduteranteile liegen aber auch hier wesent-
lich hoher. Allerdings liegen der Verdffentlichung keine Angaben zu Differenzierung von
standortatypischen Wirtschaftsarten von vegetationskundlich plausiblen Arten vor, sodass
die Ergebnisse hier nur eingeschrinkt interpretiert werden konnen. Hohe Grasanteile so-
wie vmtl. gezielt geforderte Leguminosen im Okolandbau lassen auf eingebrachte Griser
und Kleearten mit hohem Futterertrag schlieen, die nicht unbedingt Bestandteil typischer
Pflanzengesellschaften sein miissen. Die Untersuchungen von Titze (2010) relativieren die
hohen Artenzahlen, die in der Halbzeitbewertung (Ramboell, 2003) festgestellt wurden.
Insgesamt besteht hinsichtlich der Wirkungen des Vertragsnaturschutzes auch im floristi-
schen Bereich weiterhin Kldrungsbedarf. Grundsétzlich sprechen die Bewirtschaftungsauf-
lagen relevante Wirkfaktoren fiir die Erhaltung und Entwicklung floristischer Artenvielfalt
und Biotoptypenvielfalt an, sodass mit guten Wirkungen zu rechnen ist.

Naturschutzgerechte Bewirtschaftung des Salzgraslands

Tabelle A8.3 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Auflagen der Salzgrasland-
Varianten Basis und Beweidung sowie davon ausgehende Wirkungspfade.

Das Salzgrasland, eine typische von Salzwasser beeinflusste Gesellschaft, ist durch die
Viehwirtschaft ab dem 13. Jhd. (Seiberling und Stock, 2009) auf urspriinglich von Schilf
dominierten Kiistenbereichen entstanden (Folkowski und Seiberling, 2000). Aus diesem
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Grund ist das Salzgriinland nur durch eine fortdauernde Weidebewirtschaftung zu erhalten.
Durch den Verbiss der Tiere bleibt das Artenspektrum erhalten. Der Viehtritt fordert Torf-
bildungsprozesse durch Einarbeitung der iiberstindigen Pflanzenmasse (Jeschke 1983, zit.
in Folkowski und Seiberling, 2000). Bei einem Ausbleiben dieser Nutzung wiirden sich die
Fldchen innerhalb weniger Jahre wieder in Rohrichte zuriickbilden (Héardtle 1984, Ellen-
berg 1996, zit. in Folkowski und Seiberling, 2000). Eine Ausnahme kénnten die Uberflu-
tungszonen <40 cm ii.d.M. bilden, wo Rohrichte natiirlich unterdriickt werden (Seiberling
und Stock, 2009).

Literaturquellen deuten an, dass eine Beweidung unter floristischen Gesichtspunkten giins-
tiger abschneidet als Mahdnutzung (Czyz et al., 2005). Schickhoff et al. (2002) sehen
ebenfalls eine hohere Artenvielfalt in bewirtschafteten Salzgraslindern als in natiirlich
belassenen. Im Ranking schneidet die Beweidung vor der Mahd ab. Héufige Schnittnut-
zung scheint die charakteristischen Bestinde der Halophyten zuriickzudringen. Ob eine
Nachmahd nur aus landwirtschaftlicher oder auch aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll
ist, wird bei Czyz et al. nicht deutlich. Der Verzicht auf eine Mahdvariante, wie in der
Richtlinie vorgesehen, scheint daher sinnvoll, wenngleich in der Basisvariante auch Mahd
erlaubt ist. Die zuldssigen Viehbesatzdichten von 1,7 in der Basis- bzw. 1,4 GVE/ha in der
Beweidungsvariante scheinen sinnvoll, um die unerwiinschte Ausbreitung von Roéhricht-
und Flutrasengesellschaften zu unterbinden (Seiberling und Stock, 2009). Allerdings spielt
wohl die eingesetzt Tierart eine Rolle bei der Vegetationsentwicklung. Bereits bei vier
Schafen pro Hektar wurde die Entwicklung artenarmer Andelrasen dokumentiert (ebda).
Walter (1999) vermutet positive Entwicklungen bei einer Beweidung mit Skudden. Insbe-
sondere bei Lagen nur knapp liber dem Meeresspiegel sind schnell Trittschdden zu be-
fiirchten (Seiberling und Stock, 2009). Repasi (2002) beobachtete insbesondere zu Beginn
der Beweidungsperiode eine Unternutzung stark wiichsiger Bestdnde und eine Ausbreitung
von Rohrichten und Bracheanteilen. Er empfiehlt daher kurze, intensive Beweidungspha-
sen mit hoheren Besatzdichten und ldngeren vollstdndigen Ruhephasen, z. B. durch Porti-
ons- oder Umtriebsweiden. Das Beweidungsmanagement erfordert daher ein Austarieren
zwischen den Polen Zunahme von Verbrachungszeigern, artenreichen Salzgrasldndern und
Uberweidung.

Der Umfang des Salzgraslandes in Mecklenburg Vorpommern betrdgt 6.600 ha als Rest
von ehemals 43.400 ha (Holz et al. 1996; Hermann & Holz 1997). Schonfeld-Bockholt
(2005) geht von einer ehemaligen Fliche von 30.400 ha aus (alle zit. in Wanner, 2009).
Davon befinden sich je nach Autoren 2.300 ha bis 3.000 ha in den Gebieten der Vorpom-
merischen Boddenlandschaft. Derzeit sind knapp 2.600 ha unter Vertrag.

Fazit Naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung

Vor dem Hintergrund der weitgehend fehlenden Wirkungsbelege sollten in Zukunft syste-
matische Wirkungskontrollen auf Vertrags- und Referenzflachen vorgesehen werden, die
die unterschiedlichen Varianten und Naturrdume beriicksichtigen. Die bisherigen theoreti-
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schen Ausfiihrungen zeigen, dass der MaBBnahme potenziell eine hohe (+++) Wirkung zur
Erhaltung und Entwicklung von artenreichen Griinlandbiotopen zukommt. Insbesondere
hat diese Aussage Giiltigkeit fiir Wiesenvogelhabitate, fiir die wesentliche Wirkfaktoren
durch die Bewirtschaftungsauflagen positiv beeinflusst werden konnen. Auch fiir die flo-
ristisch-vegetationskundlichen Wirkungen lassen sich dhnlich positive Annahmen treffen,
wenngleich potenzielle Wirkungsketten hier wesentlich standortabhéngiger sind und daher
die Einschédtzung hypothetisch ausfillt.

Die MaBnahme erreicht mit insgesamt 49.883 ha' Forderfliche rd. 18,6 % des Dauergriin-
lands Mecklenburg-Vorpommerns. Im EPLR" sind keine Angaben iiber den Umfang
schutzwiirdiger Flichen am Dauergriinland enthalten, sodass die Zielerreichung im Hin-
blick auf die Problemlage nicht néher bestimmt werden kann. Mit den Maflnahmen werden
groflere Anteile des Griinlands in der Natura-2000-Kulisse im Umfang von iiber einem
Viertel (26,9 %) erreicht. Im Vergleich zum erreichten Dauergriinland insgesamt ldsst sich
jedoch nur eine geringe Lenkungswirkung der Richtlinienvorgaben ,,Regionaler Vorrangw“
erkennen.

Laut Literaturangaben gibt es noch ca. 6.600 ha Salzgrasland in Mecklenburg-
Vorpommern. Unter der Annahme, dass alle Flachen potenziell forderfahig sind, werden
davon gut 39 % erreicht und in einem guten Zustand erhalten.

Tabelle 8.10: Bewertung der Biodiversititswirkung der naturschutzgerechten Bewirt-
schaftung auf Griinland (Vertragsnaturschutz, 214 a)

Mafinahme Code Outputindikator Anteil am GL Anteil an Natura 2000 ‘Wirkung
[ha] (%] ” %]

Salzgrasland 214 a 2.583 1,0 2.4 +

Magergrinland 214 a 2.552 1,0 1,4 -

Feuchtgriinland 4) 214 a 23.368 8,7 12,1 +++

Griinland auf von Natur aus nidhrstoffirmenund 214 a 21.380 8,0 10,9 +++

aushagerungsfihigen Standorten

1) Antragsdaten 2009 laut InVeKoS-FNN sowie Altverpflichtungen.

2) Dauergriinland im Umfang von 268.500 ha.

3) Natura-2000-Gebiete bestehend aus FFH- und Vogelschutzgebieten. Hier zuziiglich der nicht davon beriihrten Naturschutzgebiete.
4) Inklusive der Variante Handmahd.

Quelle: Eigene Darstellung.

Forderzahlen entsprechend des Flichen- und Nutzungsnachweises (InVeKoS-FNN) 2009 (Antragsda-
ten). Die Zahlen weichen daher von den Auszahlungsdaten 2009 ab, die den Antragsstand 2008 abbil-
den.

" Auch im Landschaftsprogramm (UM, 2003) finden sich keine differenziert auswertbaren Fldchenanga-

ben zu betrachteten Griinlandbestinden.

® An erster Stelle sind hier Natura-2000-Gebiete genannt, jedoch auch ein ganzes Set weiterer Gebiets-

kategorien; darunter auch NSG, die hier mit in die Auswertung eingeflossen sind.
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8.6.4 Beitrag der kontrollierten integrierten Produktion von Obst und
Gemiise (214 b, IP)

Die kontrollierte integrierte Produktion von Obst und Gemiise wurde bereits in der Vor-
gingerperiode gefordert. Als Fordergrundlage gilt die jeweils aktuelle Richtlinie des Bun-
desausschusses fiir Obst und Gemiise (Richtlinie IP Obst 2006; Richtlinie IP Gemiise
2006). Im Hinblick auf die Biodiversititszielsetzungen sollen folgenden Ziele erreicht
werden: Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf und um die bewirtschafteten
Fldchen und die Ansiedlung und Erhaltung von Niitzlingspopulationen auf den bewirt-
schafteten Fliachen als Teilaspekt des erstgenannten Ziels. Die Maflnahme wird derzeit auf
2.668 ha umgesetzt, davon jeweils rd. die Hilfte im Obstbau (47 %) und Gemiisebau
(53 %). Laut InVeKoS-Datensatz werden damit rd. 45 % der Kern- und Steinobstanbaufla-
chen und 73 % der Gemiiseanbauflichen mit IP gefdrdert”. Unter Beriicksichtigung von
okologisch produzierenden Betrieben verbleibt nur noch rd. ein Drittel der Anbaufldchen
ohne Forderung.

Grundsitzlich erfordert die IP die Schonung der Wildfauna und -flora im Randbereich der
Nutzflachen. Fiir Niitzlinge sind 6kologische Fldchenaufwertungen zur Habitatverbesse-
rung durchzufiihren. Laut IP-Richtlinie fiir den Obstbau (Richtlinie IP Obst 2006) miissen
aus folgenden dauerhaften Moglichkeiten zur Erhaltung und Forderung der biologischen
Vielfalt mindestens drei genutzt werden. Sie konnen die zentralen Wirkfaktoren fiir die
Biodiversitét auf den Produktionsflichen bilden. Im Zentrum der MaBnahmen stehen dabei
Niitzlingspopulationen, die zur Schadregulierung in den Kulturen beitragen konnen.

(1) Nistkasten und/oder Sitzstangen fiir Greifvogel,

(2) Riickzugsraume fiir rduberische Nutztiere,

(3) Wirtspflanzen fiir Niitzlinge,

(4) Bereitstellung von Lebensrdumen fiir Insekten,

(5) Anpflanzung von Geholzen,

(6) Erhaltung und Pflege von Streuobstbdumen,

(7) Bereitstellung von Fliachen fiir 6kologische MaBBnahmen,

(8) vertragliche Zusicherung der Pflege fiir 6kologisch wertvolle Flichen auBlerhalb des
Betriebes.

Dariiber hinaus ist mindestens vom 01. November bis zum 31. Mirz eine Begriinung der
Fahrgassen im Obstbau verpflichtend. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln orientiert
sich am Schadschwellenprinzip und soll durch vorsorgende Maflnahmen mdglichst gering

Nach Zahlen der Agrarstatistik wiren es rd. 60 % der Obstbau- und 75 % der Gemiisebaufldchen.
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gehalten werden. Die MaBnahmen sind durch eine Bestandserfassung der Leit-
Niitzlingsfauna und die Dokumentation der Ergebnisse durch den anwendenden Betrieb zu
begleiten (ebda.).

Die Maflnahmenbestandteile zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln entsprechen weit-
gehend den Regelungen der guten fachlichen Praxis des Pflanzenschutzgesetzes (PflISchG
2009). Dieser Ansatz wird auch im Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln betont (BMELV, 2008), der die Erfordernisse der EU-
Richtlinie {iber einen Aktionsrahmen fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden z. T.
vorweg nimmt (RL 2009/128/EG). Damit féllt dieser Teil der Bestimmungen der IP unter
den Rahmen der Cross-Compliance-Standards und kann hier nicht als Maflnahmenwirkung
betrachtet werden.

Zur Wirkungsbewertung der IP im Hinblick auf Arten und Lebensrdume liegen erste Un-
tersuchungen vor, die jedoch eher Fallstudiencharakter haben (LMS, 2008). Bei den jéhrli-
chen Kontrollen wurden nicht quantifizierte Bestinde von Niitzlingen (im Obstbau vor
allem Marienkéfer, Florfliegen und Ohrwiirmer und im Gemiisebau Marienkéfer, Schweb-
fliegen und durch Schlupfwespen parasitierte Blattlduse) erfasst sowie weitere Insektenar-
ten berichtet (Spinnen, Wildbienen, Ameisen, Lauf- und Weichkéfer). Ergebnisse aus den
Vogelpopulationsuntersuchungen sind nicht dokumentiert (vgl. Sachbericht LMS, 2008).
In allen iiberpriiften Betrieben mit entsprechenden Nisthilfen konnte eine Besiedlung
durch Solitdrbienen nachgewiesen werden, allerdings waren die Siedlungsdichten gering
und mehr als ein Drittel der Nisthilfen wurden {iberhaupt nicht angenommen (Tabel-
le 8.11). Ohne Vergleichswerte aus konventionellen und/oder 6kologischen Obst- und
Gemiisebaubetrieben sind diese Daten jedoch nicht interpretierbar.

Tabelle 8.11:  Auswertung besiedelter Nisthilfen in der IP Obst und Gemiise

Nisthilfen gesamt besiedelte Nisthilfen (Anzahl + Anteil) H Besiedlung in Prozent (%)
Anzahl Betriebe ohne (0 %) <=5% >=20% Maximum  Median Mittel
Nisthilfen fiir Solitirbienen 51 12 18 29 7
IP Obst/Gemise 35,3% 56,9% 13,7% 35% 5,0% 7,8%

1) Jeweils Anzahl der besiedelten Nisthilfen sowie pro Nisthilfe besiedelte Anteile in drei Anteilsklassen.

Quelle: Eigene Auswertung nach (LMS, 2008).

Die im zitierten Sachbericht dargestellten Ergebnisse lassen insgesamt keinen Riickschluss
auf die Biodiversitdtswirkung der IP zu. In diesem Punkt muss daher auch der Aussage des
Berichts widersprochen werden, dass ,,durch das Bereitstellen von Insektennisthilfen (...)
ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung dieses Zieles (d. h. Erhohung der biologischen
Vielfalt) geleistet werden* kann (LMS, 2008; S. 5/6). Solitdrbienen sind zwar Teil der Ar-
tenvielfalt und konnen spezifische Lebensraumanspriiche indizieren, sie sind aber wenig
geeignet als Schirm- und Indikatorartengruppe biologische Vielfalt anzuzeigen. Dafiir sind
Artengruppen an der Spitze von Nahrungsketten mit weitrdumigeren, komplexeren Habi-
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tatanspriichen eher geeignet, wie z. B. die Feldvogelarten (eine kritische Diskussion des
Feldvogelindikators erfolgt im Vertiefungsthema Biodiversitit, Teil III, Kapitel 2.3.2).
Daher wire es sinnvoll die Biodiversititswirkung der Integrierten Produktion {iber ornitho-
logische Gutachten abzubilden. Hierfiir sind auch geeignete Referenzgruppen unter kon-
ventionell und/oder 6kologisch produzierenden Betrieben zu wihlen sowie mehrjdhrige
Untersuchungsreihen anzusetzen. Neben der Erfassung von Revieren/Populationsdichten
ist sicherlich auch eine Bruterfolgsuntersuchung zielfiihrend, da hierdurch die Qualitdt von
Habitaten/Nahrungsketten z. T. abgebildet werden kann.

Der vorgeschlagene Maflnahmenkatalog mit acht verschiedenen Malnahmengruppen (vgl.
oben) ist grundsédtzlich geeignet, Beitrdge zur Verbesserung der Situation von Arten und
Lebensgemeinschaften auf und angrenzend an die Wirtschaftsflichen zu leisten. Solange
allerdings tiber Art und Umfang der durchgefiihrten Manahmen keine Informationen vor-
liegen, konnen hier keine Wirkungsbewertungen ansetzen. Diese wiirden sich auf der Ebe-
ne von Ergebnis-Indikatoren bewegen. Zu préferieren sind Wirkungsindikator-
Erfassungen, wie oben am Beispiel der Feldvogel diskutiert.

Bereits die Ex-post-Bewertung der Vorgingerperiode kam zu der Aussage, dass der integ-
riert-kontrollierte Obst- und Gemiiseanbau zwar gewisse Umweltbeitrdge leisten kann,
wobei ,,Aspekte zum Erhalt und zur Verbesserung der Arten und Habitatvielfalt mindere
Bedeutung haben* (LU, 2009a). Die vorldufige Einschéitzung zur Halbzeitbewertung muss
dhnlich ausfallen. Insgesamt sind nur geringe Biodiversitidtswirkungen (+) zu erwarten,
belastbare Daten dazu fehlen jedoch. Die Dokumentationspflichten fiir die teilnehmenden
Betriebe, so wie sie im Sachbericht der LMS dargestellt werden (LMS, 2008), liefern kei-
ne belastbaren Daten zur Wirkungseinschiatzung. Der Forderflichenumfang erreicht der-
zeit zwei Drittel der Obst- und Gemiisebauflichen Mecklenburg-Vorpommerns und damit
erhebliche Anteile dieser Kulturen™. Die MaBnahmenwirkungen im Hinblick auf die For-
derung von Arten und Lebensrdumen miissen in Zukunft durch fachlich konzipierte Wir-
kungskontrollen belegt werden.

Tabelle 8.12:  Bewertung der Biodiversitdtswirkung der kontrolliert integrierten Pro-
duktion von Obst und Gemiise (IP, 214 b)

Mafinahme Code Outputindikator  Anteil an Obst-/Gemiisebau Wirkung
[ha] " [%] ”

kontrollierte integrierte Produktionvon 214 b 2.668 65,1 +

Obst und Gemiise

1) Forderflache 2009. 2) Obst- und Gemiisebau im Umfang von 4.096 ha laut EPLR bzw. Stat. Jahrbuch 2006.

Quelle: Eigene Darstellung.

InVeKoS- und Statistische Daten weichen in den Angaben zum Flichenumfang der Obst- und Gemii-
sebaufldchen erheblich voneinander ab. Die Kernaussage behélt jedoch Giiltigkeit.
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Beitrag des Okolandbaus zur Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitit (214 ¢)

8.6.5

Der Okolandbau wird im EPLR M-V entsprechend der NRR Ziff. 4.2.1.4.2 Teil C bzw.
den Vorgaben der EU-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) gefordert. Von der Verpflich-
tungsoption nach GAK-Rahmenplan, jdhrlich mindestens 3 % der LF mit weiteren AUM
nach Art. 39 (VO (EG) Nr. 1698/2005) zu bedienen, wird kein Gebrauch gemacht. Die
wichtigsten Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversititswirkungen sind (vgl. Abbil-
dung 8.10): Keine Anwendung von chem.-synth. Produktionsmitteln, insbesondere nicht
von mineralischen Stickstoffdiingern und PSM, flachengebundene Tierhaltung mit ange-
passt niedrigem Besatz und Freilauf/Weidegang, vorbeugende Maflnahmen im Pflanzen-
schutz durch Niitzlingsforderung, angepasste, vielfiltige Fruchtfolgen sowie keine Verrin-
gerung der Dauergriinlandfliche im Betrieb. In Mecklenburg-Vorpommern ist dariiber
hinaus in Mindestviehbesatz von 0,3 GV/ha Griinland erforderlich, um Foérderung zu er-
halten.

Abbildung 8.10: Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Okologischen Landbaus (214 c)

MaBnahmentyp: Okolandbau
Ziel: Biodiversitat
Subziel: --
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]

Tierbesatz ist so niedrig, dass
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lastung gering gehalten werden

[ ]

(keine Verwendung von GVOJ——

flachengebundener Pflanzen-
bau u. Tiererzeugung

keine Verringerung der
Dauergrunlandflache im
Betrieb

/V

° Fruchtartendiversitat

b ° breite Fruchtfolge

° mechanische u. thermische
Schédlings-/Unkrautbek@ampfung

° reduziertes Nahrstoffniveau

° Nutzung systeminterner Stoff-
kreislaufe

° andere Dungerqualitdten hinsichtlich

Verfugbarkeit, Chemie, direkte
Wirkungen auf Pflanzen/Tiere
° keine direkte chem. Vernichtung
° Nebenwirkung Griinlanderhaltung
[ © kein direkter MaBnahmenzusammen- ¥

N
a

° verringerte Gefahr der Floren- u.
Faunenverfélschung

° verringerte Gefahr direkter u.
indirekter toxischer Wirkungen

Ly

° hohere Individuenzahlen von Regen-
wirmern u. anderen Bodentieren

° Zunahme von Nitzlingen sowie haufigen,
2.T. auch gefahrdeten Arten

° héhere Populationsdichten bei Feldhasen

° hohere Populationsdichten und Artenzahlen
bei Feldvégeln

° hohere Fruchtartendiversitat

° vertdrkter Einsatz traditioneller Nutztier-
rassen

° geringe Einflussnahme auf umgebende
Arten und Lebensgemeinschaften

° Einsatz u. Erhaltung traditioneller, an
regionale Bedingungen angepasster
Rassen und Sorten

° Anwendung des Vorsorgeprinzips
hinsichtlich der genetischen Ressourcen

von Pflanzen oder Tieren
hang

° bei klassischen Gemischtbetrieben
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° Grunland mit hoherer Vielfalt der Boden-
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Direkte u. indirekte positive Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautflugler, Kafer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

° Brutvogel

° Kleinsauger

° angrenzende Biotope
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse unter-
sucht. Insgesamt wurden 41 Studien, z. T. zusammenfassender Systematik, analysiert. Als
Ergebnis wird der Okolandbau mit einer ,,mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung*
beurteilt. Insgesamt steigt die Artenanzahl auf 6kologischen Flachen im Vergleich zu kon-
ventionellen Betrieben um ca. 30 % an (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005). Einige
Wirkungsaspekte sollen im Folgenden herausgestellt werden.
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In allen Studien wird dem Okologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflichen — eine deutlich positivere Wirkung auf
(fast alle) Arten und Lebensgemeinschaften bescheinigt. Dies wird durch umfangreiche
Einzelstudien, zusammenfassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002;
BOLW, 2006; Hole et al., 2005; NABU, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003)
und Metastudien (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007) be-
legt.

Bei Betrachtung der floristischen Diversitit im Okologischen Landbau wird herausgestellt,
dass sich der Verzicht auf Pestizide, Herbizide und mineralische Diingemittel positiv aus-
wirkt (BOLW, 2006; Gabriel, 2010; Neumann, 2008; Roschewitz, 2005). Eine heterogene
Feldflur z. B. durch wechselnde Fruchtfolgen, Fruchtartenvielfalt und Strukturelemente
steigert die Landschaftsdiversitit, welche eine positive Wirkung auf die Artenvielfalt hat
(Gabriel, 2010; Geier; Frieben und Haas, 1998; Konig et al., 1998). In Untersuchungen
von Taube und Kelm konnten im Okolandbau bis zu siebenmal héhere Vorkommen von
Wildpflanzenarten/m® gefunden werden als beim konventionellen Landbau. Wihrend auf
konventionellen Flidchen lediglich 1,0-1,2 Wildpflanzenarten pro Quadratmeter festgestellt
wurden, konnten auf okologisch bewirtschafteten Flichen 6,8-7,7 Wildpflanzenarten/m2
gefunden werden (Taube und Kelm, 2007). In Niedersachsen wurden Ackerwildkrautarten
der Rote Liste-Stufen 1, 2 und 3 (vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet und gefahrdet)
nachgewiesen. Im Vergleich zu gezielt angelegten Ackerwildkrautschutzstreifen traten sie
jedoch im Okolandbau in geringerer Dichte auf (NLWKN, 2008).

Die faunistische Artenvielfalt wird durch eine Umstellung vom konventionellen auf den
okologischen Landbau groftenteils positiv beeinflusst (Hole et al., 2005). Haas (2005)
erwahnt neben einem Anstieg der hiufigen sogar eine Zunahme von bedrohten Tierarten.
Die Schonung von Spontanvegetation, Heckensdumen und Feldrainen bietet vielen Tierar-
ten einen Lebensraum und fordert zusitzlich die Artenvielzahl (Konig et al., 1998). Es
kommt zu einem hoheren Vorkommen an Laufkédfern von 50-100 % (van Elsen; Reinert
und Ingensand, 2003), Kurzfliiglern, Raubkéfern, Hautfliiglern, Fliegen, Schwebfliegen,
Miicken, Wanzen ebenfalls von 50-100 % (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), Zi-
kaden (Konig et al., 1998), Nest- und Blattkdfern, Weberknechten, Asseln, Hundertfiilern
(van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), an Schmetterlingen (100 %) (NABU, 2004) und
Spinnen (62 %) (Roschewitz, 2005). Im Allgemeinen wird die Individuenzahl der Boden-
tiere (um 85 %) (NABU, 2004), sowie deren Aktivitit stark gesteigert (van Elsen; Reinert
und Ingensand, 2003). Durch die Umstellung auf Okologischen Landbau wird einer Bo-
denversauerung entgegengewirkt (Geier et al., 1998; Hel; Piorr und Schmidtke, 1992).
Die Neutralisierung des pH-Wertes fithrt zu einem vermehrten Vorkommen von Regen-
wiirmern (Kénig et al., 1998; NABU, 2004). Der deutlich hdhere Bracheanteil im Oko-
landbau lésst auf eine Forderung von epigéischen Spinnen schlielen (Olthoff et al., 2010).
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Im Allgemeinen wird beim okologischen Landbau eine erhéhte Anzahl an Feldvogel-
Revieren ermittelt (BOLW, 2006; Illner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz,
2005; Stein-Bachinger und Fuchs, 2007). Insbesondere beim Rebhuhn, der Feldlerche
(Neumann, 2008) und der Wachtel wird ein Anstieg der Population durch das Vorkommen
von Brachen gefordert (Kelemen-Finan, 2006; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003).
Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftli-
chen Veridnderungen sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder, die der Okologi-
sche Landbau mit sich bringt. In einem Beispiel erhohte sich die Anzahl briitender Vogel-
arten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten, zugleich stieg die Brut-
paarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). In einem anderen
Beispiel konnte auf einer Fliche von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Land-
schaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden
(Meinert und Rahmann, 2010)”, wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende
Waldstiicke und Gebiischstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel
optimiert wurde. Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von
39 auf 57 erhoht, wobei besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Es wird allerdings
ausgefiihrt, dass die derzeitigen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um den gefdhrdeten Vogelarten dauerhaft einen addquaten Lebensraum bieten zu
konnen (ebd.). Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erhéhung des Bruterfolgs bei
Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhn-
kiiken nachgewiesen werden (Illner, 2009). Im Herbst ist ein Artenanstieg Nahrung su-
chender Vogel festzustellen (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), dieser ist am signi-
fikantesten bei Karnivoren, Granivoren und Insektivoren (Rahmann und van Elsen, 2004),
z. T. auch bei Herbivoren (Clough; Keuss und Tscharntke, 2007). Letztere werden insbes.
auf ungemihten Abschnitten angetroffen. Sekundir profitieren Greifvogel, Luftjdger und
Rauchschwalben (Rahmann und van Elsen, 2004).

Hinsichtlich der Kleinsdugerabundanz am Beispiel des Feldhasen zeigt eine Studie aus
Brodowin, dass die Hasendichte auf Luzerne-Kleegras-Flichen um ein dreifaches hoher
liegen kann (24 Hasen/100 ha im Okodorf Brodowin) im Vergleich zu Brandenburg im
Durchschnitt (5-6 Hasen/100 ha) (Stein-Bachinger und Fuchs, 2007).

Grundsitzlich kann die 6kologische Bewirtschaftung auch negative Einfliisse auf Pflan-
zen- und Tierarten haben. Striegeln und Hacken konnen Ackerwildkrautvorkommen und
Bodenbriiter beeintrdchtigen (Illner, 2009; Neumann, 2008). Auch das friithe Schneiden
von Wiesen in immer kiirzeren Intervallen kann zu einer Verarmung des Artenspektrums
fiihren (Illner, 2009) und Blithen oder Samenbildung von Grisern und Kriutern verhindern
(Rahmann und van Elsen, 2004).

Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass
kurzfristige anderweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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Insgesamt kann dem Okolandbau (214 c) aber eine gute Biodiversititswirkung bescheinigt
werden (mittlere positive (++) Wirkung). Er fordert signifikant das Vorkommen von
Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bodenorganismen
wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hoherer Arten- und Individuenzahl auf
als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005;
Hole et al., 2005). Aulerdem werden tendenziell alte bzw. lokal adaptierte Pflanzensorten
und Tierrassen genutzt und deren genetische Vielfalt erhalten (BOLW, 2006). Um Arten-
reichtum und Okosystemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu schiitzen und zu
fordern, scheint es sinnvoll, 6kologischen Landbau vor allem in ausgerdumten Landschaf-
ten mit geringer Landschaftskomplexitit zu etablieren (Roschewitz, 2005). Der Forderfla-
chenumfang erreicht derzeit 6,5 % der LF. Vor diesem Hintergrund sind die Biodiversi-
titswirkungen des Okolandbaus allein aus Landesperspektive und auf Landschaftsebene
(landscape-scale) eher als gering einzustufen, was die Wirkungen auf Einzelflichenebene
(farm- oder field-scale) zwar nicht schmélert, aber den Beitrag zur Entwicklung der Basis-
indikatoren relativiert.

Tabelle 8.13:  Bewertung der Biodiversititswirkung des Okolandbaus

MafBinahme Code Outputindikator Anteil an der LF Wirkung
[ha]” [%]

Foérderung Okologischer 214 ¢ 88.474 6,5 ++

Anbauverfahren

1) Forderflache 2009.

Quelle: Eigene Darstellung.

8.6.6 Beitrag von Bliihstreifen/-flichen als Bienenweide zur Erhaltung
und Forderung der Biodiversitit (214 e)

Die Forderung von Bliihstreifen und Bliihflichen erfolgt analog der Nationalen Rahmen-
regelung (NRR Ziffer 4.2.1.4.2 A7), jedoch mit einigen zusdtzlichen Spezifika. Die Mal3-
nahme ist vollstindig auf ihre Funktion als Bienenweide ausgerichtet, sodass sowohl {iber
Standort als auch die zu verwendende Bliihmischung eine Abstimmung mit einem davon
profitierenden Imker erfolgen muss. Vorschldge fiir die Bliihmischung sehen handelsiibli-
che Standardmischungen vor (Titze, 2009), die ,,ausschlieBlich im Hinblick auf ihren
Nutzeffekt als Bienenweide* ausgewidhlt wurden. Beispiele fiir einjdhrige Mischungen
zeigen sehr stark Klee- und Kreuzbliiter-dominierte Mischungen mit neun bis zehn ver-
schiedenen Arten (darunter fiinf Kleearten). Die rdumliche Steuerung der Mallnahme er-
folgt iiber die Abstimmung mit Imkern, weitergehende Forderkulissen bestehen nicht. Die
MaBnahme wurde neu eingefiihrt: In 2009 wurden erstmalig 647 ha gefordert.
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Abbildung 8.11: Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Bliihstreifen/-flichen als Bie-

nenweide (214 ¢)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).
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Die prinzipiell moéglichen Wirkungen von Bliihstreifen und Blithflichen wurden in einer
systematischen Literaturanalyse mittels der Kriterien Nutzungsvarianten, Saatgutverwen-
dung, untersuchte Artengruppen, naturrdumliche Zuordnung untersucht. Insgesamt wurden
23 Studien, z. T. selbst zusammenfassender Systematik, hinsichtlich Artendiversitét, Indi-
viduendichte und Habitateignung analysiert. Als Ergebnis werden die Bliihstreifen/
-flachen mit einer ,,mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung* beurteilt. Einige Wir-
kungsaspekte sollen im Folgenden herausgestellt werden.

Die Entwicklung und Wirkung von Bliihstreifen wird allgemein stark von der Vornutzung
der Flidche, den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt. Damit sind
Wirkungen nicht eindeutig voraussehbar. Die Verpflichtung zur jahrlichen Nachsaat bzw.
der jahrlichen Neuanlage erméglicht jedoch vergleichsweise gut vorhersagbare Kurzzeit-
Entwicklungen.

Von einigen Autoren wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diversi-
tit hervorgehoben (van Buskirk und Willi, 2004), die hier betrachtete Mafinahme schlieB3t
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eine Selbstbegriinung jedoch aus. Die floristische Diversitdt wird daher zunichst stark
durch die Einsaatmischung bestimmt, aber auch die Umgebung und das Samenpotenzial
im Boden spielen eine Rolle (Denys et al., 1997). Typische oder bedrohte Gesellschaften
der Ackervegetation werden durch Bliihstreifen nicht gefordert (Denys et al., 1997), aufge-
fundene seltene Arten sind auf Einsaat oder Saatgutverunreinigung zuriickzufiihren
(Glinter in Nentwig (Hrsg.), 2000). I. d. R. nimmt die Pflanzenartenvielfalt von Einsaatmi-
schungen mit der Zeit ab (Glinter in Nentwig (Hrsg.), 2000). Nicht nur die botanische
Vielfalt, sondern auch der Bliitenreichtum ist von der Mischung abhdngig. Artenreichere
Mischungen bliihen intensiver (Pfiffner & Schaffner in Nentwig (Hrsg.), 2000). Die Ver-
wendung authochtoner Saatgutmischungen ist im EPLR M-V nicht verpflichtend; lokale
Genpoole werden ggf. verfilscht.

Die Ansaatmischung ist frei kombinierbar, wird aber in jedem Fall vorrangig die Interes-
sen der Imker widerspiegeln, die ergiebige Trachtpflanzen und einen langen Trachtzeit-
raum anstreben. Von Bedeutung ist auch die Pollenversorgung der Bienenvdlker nach der
Haupttrachtzeit. Uber tatsichlich verwendete Mischungsverhiltnisse liegen keine Angaben
vor. Einsaaten mit Phacelia tanacetifolia oder Klee-Gras-Mischungen tragen zur Unifor-
mierung und Monotonisierung der Agrarlandschaft bei: Es gibt dort weniger Pflanzen- und
Tierarten als auf selbstbegriinten Fldchen. Zudem sind sie genetisch sehr viel einheitlicher
und die Pflanzen-/Insektenlebensgemeinschaften der Fldchen dhneln sich sehr. Genetisch
einheitliche Pflanzen mancher Zuchtsorten werden von Insektenarten weniger genutzt als
die Wildformen (Thies und Tscharntke, 2000; Tscharntke et al., 1996). Artenarme Klee-
Gras-Gemische sind artenreichen Mischungen aus Krautern deutlich unterlegen (Nentwig
(Hrsg.), 2000). Die Empfehlungen fiir Bliihmischungen des Imkerverbandes (LIMV, 2010)
sowie der Landesforschungsanstalt (Titze, 2009) sehen neben relativ artenarmen, stark den
Boden deckenden, mit hohen Phacelia-Anteilen versehenen Mischungen (,, Tlibinger Mi-
schung®, , Brandenburger Bienenweidegemisch®) auch artenreichere Mischungen vor
(z. B. ,,.Bienenweide Nord*), von denen giinstigere Wirkungen auf Insektenpopulationen
der Feldflur zu erwarten sind.

Die Wirkungen von ein- oder mehrjdhrigen angesiten Bliihstreifen auf die Fauna werden
durchgingig liberwiegend positiv beschrieben (vgl. dazu auch Abbildung 8.12). Kritisch
zu betrachten ist insbesondere der spdte Aussaattermin bei den einjdhrigen Bliihstreifen,
da so 0kologische Fallen fiir (friih briitende) Bodenbriiter entstehen kdnnen. So beginnen
z. B. Feldlerche und Goldammer mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende
April (Stidbeck et al. (Hrsg.), 2005). Auch Erfahrungen aus dem Rebhuhnschutz zeigen,
dass die Bliihstreifenauflagen keine optimalen Habitatbedingungen schaffen konnen
(Beeke und Gottschalk, 2007), da die Saatgutmischung artenarm ist und zu dichte Bestén-
de erzeugt, Aussaattermine zu spit und Umbruchstermine zu friih liegen und Flidchen ro-
tieren konnen. Die Aussaatempfehlungen in Mecklenburg-Vorpommern liegen zwischen
Ende April und Anfang Juni (Titze, 2009) und somit in der Zeit der Brutplatzwahl bzw.
der Brut einiger Feldvogelarten.



54 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf Bliihstreifen signifikant ho-
her als auf vergleichbaren Feldrindern. Analoge Aussagen gelten fiir Laufkéfer, Kurzflii-
gelkédfer, Marienkdfer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge u. a.
(Albrecht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al.,
1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der phytophagen und bliitenbesuchenden
Insekten konnen wiederum die Populationen von Priddatoren wie von Laufkifern, Vogeln
oder Kleinsdugern fordern (Albrecht; Esser und Hille, 2008). Die positiven Effekte erstre-
cken sich auch auf die Insektengesellschaften der Acker selbst (Forster (Hrsg.), 2001).
Prinzipiell sind diese positiven Effekte auch bei den speziellen Bienenweidemischungen
zu erwarten, allerdings gelten die bereits oben ausgefiihrten Einschrankungen. Auch der
Imkerverband fiihrt selbstkritisch aus, dass z. B. Schmetterlinge oder solitire Wildbienen
die Streifen nur zu geringen Anteilen anfliegen und die Attraktivitit insbesondere fiir Ho-
nigbienen besteht (LIMV, 2010).

Unter den groBeren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In
Bayern konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen wer-
den, das Populationsniveau wurde jedoch nur geringfiigig verbessert (Borner, 2007). Bei
den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna Bliih-
streifen entlang von Hecken oder Waldrdandern klar von solchen zu unterscheiden sind, die
inmitten der offenen Feldflur angelegt sind (Muchow et al., 2007). So meidet z. B. die
Feldlerche Vertikalstrukturen um bis zu mehreren hundert Metern, andere Arten bevorzu-
gen hingegen Saum-Geholzkomplexe. Es konnten keine signifikanten Wirkungen der
Bliihstreifen/Bliihflichen auf das Populationsgeschehen des Rebhuhns festgestellt werden.
Dafiir gab es eine markante Zunahme der Siedlungsdichten auf den Bliihstrei-
fen/Bliihflachen bei den Brutvogeln. Auf den Referenzflachen konnten wesentlich geringe-
re Artenzahlen und Revierdichten verzeichnet werden (ebd.).

Abgesehen von den genannten Einschriankungen, kann den Bliihstreifen bzw. Bliihflichen
eine gute Biodiversitdtswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung).
Bliihstreifen verbessern die Nahrungs- und Habitatgrundlagen fiir viele Offenlandarten,
insbesondere unter den Wirbellosen. Sie haben daher auch eine hohe Anziehungskraft fiir
Brutvogel und Nahrungsgéste. Diese Wirkungen sind jedoch umso besser, je weniger aus-
schlieBlich auf eine Bienenweide fiir Honigbienen abgestellt wird. Bei der zulédssigen
Mindestbreite von 10 m” konnten mit dem Umfang von 101 ha Bliihstreifen rd. 101 km
Bliihstreifen angelegt werden die eine gute lokale Wirkung entfalten. Hinzu kommen
546 ha Blihflichen. Der Forderumfang ist auf das Ackerland bezogen mit weniger als
0,1 % allerdings sehr gering. Ob durch den Forderflichenumfang zumindest regional
Blihstreifendichten erreicht werden, die auf Landschaftsebene eine verbesserte Habitat-
ausstattung fiir Wirbellose, Feldvogel und Kleinsduger erwarten lassen (also Wirkungen,

Bei der Maximalbreite von 24 m wiren es 42 km.
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die liber die Zielstellungen fiir die Bienenzucht hinausgehen), soll bei Férderhdchststand
zur Ex-post-Bewertung gepriift werden. Allerdings gibt es nur wenige Hinweise auf eine
Mindestausstattung, entweder als Fldchenanteile (z. B. Borner, 2007 fiir Feldhasen) oder
als Abstinde zwischen Bliihstreifen (Art unspezifisch z. B. in Nentwig (Hrsg.), 2000 mit
max. 100 m Abstand).

Tabelle 8.14:  Bewertung der Biodiversititswirkung der Bliihstreifen/-flachen

Mafinahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha] [%]

Bliihstreifen als Bienenweide 214 e 101 0,0 ++

Bliihflichen als Bienenweide 214 e 546 0,1 ++

1) Forderfliche 2009. AL = Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.

8.6.7 Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der bewerteten AUM

Tabelle 8.15 gibt einen Gesamtiiberblick liber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiver-
sititszielen und ihren Wirkungsbewertungen. Mit fast zwei Dritteln der Gesamtbruttofor-
derfliche von 141.671 ha iiberwiegen die TeilmaBnahmen mit einer mittleren (++) Biodi-
versititswirkung, die sich ausschlieBlich aus dem Bereich der GAK-MaBnahmen Okoland-
bau und Bliihfldchen speisen. Fiir sie wurden in 2009 6ffentliche Mittel im Umfang von
iiber 12,4 Mio. Euro eingesetzt, dass macht rd. 60 % der Mittel fiir Mainahmen mit Biodi-
versititszielen aus. Die naturschutzgerechte Griinlandnutzung 16st eine hohe (+++) Biodi-
versititswirkung auf knapp 50.000 ha aus, mit Schwerpunkten im Feucht- und néhrstoft-
armen Griinland. Die Vertragsnaturschutzflichen umfassen gut ein Drittel der Forderfla-
chen mit Ziel Biodiversitdt. Nur eine Manahme ist mit geringer (+) Wirkung fiir die bio-
logische Vielfalt im Agrarraum eingestuft worden (kontrolliert-integrierte Produktion von
Obst und Gemiise). Sie umfasst knapp 2 % der Forderflachen mit Ziel Biodiversitit, aber
einen Grofteil der Zielkulisse des Obst- und Gemiisebaus.
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Tabelle 8.15:  Bewertung der Biodiversitdtswirkungen der AUM mit Biodiversititsziel-
setzung im Uberblick

Mafinahme Code Forderfliche Bewertung
Biodiversitiitsziels e tzung R [ha] » [ordinal, Symbol]

Naturschutzgerechte Griinlandbewirts chaftung (Vertragsnaturschutz)

Salzgrasland 214a  °Pflege des Naturraumpotenzials der Schutzgebiete auf 2.583 +++
Magergriiniand 214 a Griinland, Schwerpunkt Feuchtgriinland 2.552 et
Feuchteriinfand 214 © Erhaltung und Entwicklung von Arten und 23.368 e
euchtgriinfan % Lebensriumen ’
Griinland auf von Natur aus nihrstoffarmenund 214 a 21.380 +++
aushagerungsfihigen Standorten
Integrierte kontrollierte Produktion von Obstund 214 b °© Erhaltung u. Verbesserung der Artenvielfalt 2.668 +
Gemiise (IP) ° Férderung von Niitzlingspopulationen
Forderung 6kologischer Anbauverfahren 214 ¢ °Forderung von dkologischen und umweltfreundl. 88.474 ++
Produktionsverfahren
© Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes
Bliihflichen als Bienenweide 214 e © Nahrungs- und Néhrstoffressourcen fiir die 647 ++
Bienenwirtschaft u. freilebende Insektenpopulationen
Brutto-Summe Agrarumweltmafinahmen mit 141,672 4t
Biodiversitiitsziel ’
1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen. 2) Forderfliche 2009, Auszahlung laut InVeKoS. Ausnahme Vertragsnaturschutz: Antridge 2009.

3) Rein informativ als flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bruttoforderfliche der AUM mit Biodiversititszielen erreicht im Jahr 2009
141.672 ha, das sind 10,4 % der LF, was unter dem Gesichtspunkt einer flaichenhaften
Wirkungsentfaltung fiir Arten- und Lebensgemeinschaften zunéchst nicht als hoher Wert
erscheint. Die MaBnahmen24, die auf Ackerflachen abzielen erreichen rd. 4,4 % des Acker-
landes, die griinlandorientierten Maflnahmen aber mit iiber 35 % einen hohen Anteil des
Dauergriinlands in Mecklenburg-Vorpommern. Die Vertragsnaturschutzvariante Salzgras-
land erreicht ca. 39 % dieses Lebensraumes. Dariiber hinaus erreichen knapp 27.300 ha
des Vertragsnaturschutzes und 34.250 ha des Okolandbaus (jeweils inkl. der Altverpflich-
tungen) Natura-2000-Gebiete. Damit werden 21,5 % der Natura-LF erreicht (vgl. Vertie-
fungsthema Biodiversitét, Teil 111, Kapitel 2.3.2).

Diese Zahlen zeigen, dass insbesondere im Bereich des Ackerlandes landesweit nur sehr
geringe positive Impulse fiir eine Verbesserung des Biodiversitdtszustands zu erwarten
sind. Das gilt z. B. fiir die Vogel des Ackerlandes. Die Maflnahmen werden insgesamt ei-
nen kaum merklichen Beitrag zur Erholung der Populationen ehemals weit verbreiteter
Feldvogelarten beitragen. Zu nennen sind z. B. Schafstelze, Wiesenpieper, Feldsperling,
Rebhuhn, Wachtel (vgl. Rote Liste der Brutvogel (Eichstiddt; Sellin und Zimmermann,
2003)). Spezielle, meist lokale oder regional ausgerichtete Artenschutzprogramme kdnnen
hingegen sehr gute Erfolge haben. Da kein landesspezifischer Feldvogelindex-Wert be-
rechnet wurde, konnen Wirkungen des Programms darauf nicht abgeschétzt werden (Ab-

Der Okolandbau wurde jeweils zu 50 % dem Ackerland und 50 % dem Griinland zugerechnet.
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schwichung von negativen Trends, Umkehr von Trends etc.). Schutzerfolge bei einigen
Grofvogelarten werden sich jedoch vermutlich nicht im Basisindikator Feldvogel nieder-
schlagen, solange die Forderflichenanteile nicht einerseits massiv gesteigert werden kon-
nen, andererseits auf den restlichen Flichen eine weitergehende Intensivierung bzw. Bei-
behaltung der intensiven Nutzung erfolgt (z. B. steigende Maisanteile, vgl. Teil I).

Fiir den Griinlandbereich konnen hier deutlichere Aussagen getroffen werden, da hohe
Flachenanteile erreicht werden und insgesamt eine gute floristische und faunistische Wir-
kung der Maflnahmen zu vermuten ist. Allerdings ist auch hier der Bezug zur Bestands-
entwicklung von Vogelpopulationen mangels Wirkungskontrollen nicht méglich. Vermut-
lich werden hohe Anteile der durch Griinland geprdagten HNV-Bestinde durch Vertragsfla-
chen erhalten und entwickelt.

Insgesamt ist trotz verhéltnisméfBig geringer Anteile an der LF die grofle Bedeutung der
AUM im Hinblick auf die Erreichung von Biodiversititszielsetzungen herauszuheben. Da-
bei werden gute bis sehr gute Wirkungen erzielt, die in vielen Féllen vermutlich aber nur
lokal bis regional ausstrahlen und sich somit wahrscheinlich nicht oder nur in geringem
Umfang in der Ausprdgung der landesweiten Basisindikatoren niederschlagen.

8.7 Beitrag von Agrarumweltmaflinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Wasserqualitit

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafsnahmen zum Erhalt oder zur Verbes-
serung der Wasserqualitdt beigetragen?

Die Verbesserung des Gewésserzustandes und der Wasserqualitdt hat in der Programm-
strategie Mecklenburg-Vorpommerns eine hohe Prioritdt. Dabei wird direkt Bezug ge-
nommen auf die Strategischen Leitlinien der EU-KOM, die eine Ausrichtung der Entwick-
lungsprogramme auf die gemeinschaftlichen Wasserpolitik in Form der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) als vordringliche Aufgabe vorgegeben haben. Unter dem strategischen
Ziel ,Schutz und Entwicklung der natiirlichen Ressourcen unseres Landes im Einklang mit
einer wirtschaftlichen Nutzung dieses Potenzials’ ist festgelegt, dem groen Handlungsbe-
darf zur Verbesserung der Wasserqualitdt (Nitratbelastung Grundwasser, Oberflichen- und
Kiistengewisser, vgl. SWOT) unter anderem mit nachhaltigen Bewirtschaftungsmalinah-
men zu entsprechen.

Laut den Programmzielen sollen die Forderung des 6kologischen Landbaus, der integrier-
ten Obst- und Gemiiseproduktion und der naturschutzgerechten Griinlandwirtschaft (Code
214), sowie ab 2009 7 bzw. 2010 die Einfithrung zusitzlicher Maflnahmen zum Erosions-
schutz durch Winterbegriinung, Mulch- und Direktsaat und verstirkten Ackerfutteranbau
(ohne Mais) einen Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitét liefern (Tabelle 8.16). Ziel
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ist, die Wirkungen ordnungsrechtlicher Maflnahmen zu ergdnzen. Auch zum Erosions-
schutz sollen die AgrarumweltmaBBnahmen beitragen (siche Kapitel 6.7).

Tabelle 8.16:  AgrarumweltmaBBnahmen mit Wasserschutzzielen

Code Mafinahme Outputziel Zielbeschreibung /Wirkungsansatz
214 a  Extensive Griinland- 54.000 ha  Gewisserschutz durch verringerte Eintrédge von Diinger
nutzung und PSM in Gewisser, Verbesserung des Landschaftswas-
serhaushalts.
214b Integrierter Obst- und 2.700 ha Verringerung des Einsatzes von mineralischen Stickstoff-
Gemiisebau diingern und chemisch-synth. Pflanzenschutzmitteln, Win-

terbegriinung in Gemiise, Begriinung im Obstbau
214 ¢ Okologische Anbau- 130.000 ha  Verringerung der Eintrdge von Stickstoff, Phosphat, B6-

verfahren den und Gewisser, keine PSM-Eintrage
214d Erosionsmindernde 40.000 ha  Bodenbedeckung, Verminderung der Bodenerosion, Re-
Produktionsverfahren duzierung des Eintrags von Néhrstoffen und Pflanzen-

schutzmitteln in Gewisser durch erosiven Bodenabtrag

Quelle: Eigene Darstellung, nach Vorlage fiir BGA Mirz 2010.

Zusammen sollen die MaBinahmen im Umfang von 184.000 ha (physische Fliche) zur Ver-
besserung der Wasserqualitéit beitragen (Ergebnisindikator R6 Erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitéit). Die Bruttostickstoffbilanz soll
durch die Maflnahmen bis zum Ende der Forderperiode um 2,1 kg/ha gesenkt werden, die
Phosphorbilanz um 0,07 kg/ha.

Die Wirkung der Erosionsmindernden Produktionsverfahren im Ackerbau wird durch Bil-
dung einer Forderkulisse auf besonders erosionsgefdhrdete Flichen konzentriert. Auller-
halb der Kulisse forderfdhig sind speziell angelegte Schutzstreifen direkt an Gewissern
oder innerhalb von Feldblocken. Die weiteren Maflnahmen werden landesweit angeboten.
Eine spezifische Kulisse im Hinblick auf die Umsetzung der Mallnahmenplidne der Was-
serrahmenrichtlinie wurde in Mecklenburg-Vorpommern nicht eingerichtet.

8.7.1 Bewertungsverstindnis und methodisches Konzept

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die
mit den AgrarumweltmaBnahmen verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind
geeignet, zum Schutz oder zur Verbesserung der Wasserqualitit beizutragen. Im Verstdand-
nis der Bewertungsfrage wurde erldutert (siche Anhang), dass Wasserqualitit mit dem Zu-
stand von Grund- und Oberflichengewidssern gemdfl WRRL gleichgesetzt wird.

Nach Auffassung der Evaluatoren sind die Wirkungen zum Wasserschutz gemill dem
CMEF nicht nur auf Programm-, sondern auch auf Mallnahmenebene primir iiber den In-
dikator ,Verbesserung der Wasserqualitit’ zu ermitteln, der iiber die Verdnderungen von
Nihrstoffbilanzen zu messen ist (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Dem Indika-
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tor liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzu-
ordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte und Verdnderungen der Landbewirt-
schaftung langfristig erfassen. Der Indikator ldsst sich zum einen auf regionaler Ebene
berechnen. Damit konnen die Wirkungen des Programms mafBnahmeniibergreifend abge-
bildet werden. Durch betriebliche Nihrstoffbilanzen (Hoftor- /Flachenbilanz) oder die Bi-
lanzierung des Néhrstoffeinsatzes auf einzelnen Flidchen lassen sich zum anderen die Wir-
kungen einzelner Maflnahmen erfassen. Der Erfassung von Wirkungen iiber den Indikator
Naihrstoffbilanzen liegen zwei Teilhypothesen zugrunde:

Teilhypothese 1: Auf teilnehmenden Betrieben /auf Flichen unter Bewirtschaftungsaufla-
gen féllt der Nahrstoffbilanziiberschuss deutlich geringer aus als auf nichtteilnehmenden
Betrieben bzw. Flichen ohne Bewirtschaftungsauflagen. Der Bilanziiberschuss liegt bei
teilnehmenden Betrieben/Flichen mit AUM-Auflagen deutlich unter den Hdochstwerten
nach Diingeverordnung (DiV).

Teilhypothese 2: Die Verdnderung betrieblicher oder schlagbezogener Néhrstoffbilanzen
in Mecklenburg-Vorpommern ist geeignet, die Wasserqualitit zu verbessern”.

Von Seiten der EU-KOM wird im Bewertungsleitfaden vorgeschlagen (Common Monito-
ring and Evaluation Framework, GD Agri, 2006), die Wirkungen auf die Néhrstoftbilanzen
iiber Erhebungen bei den Begiinstigten oder durch die Auswertung geeigneter Statistiken
quantitativ zu bestimmen. Zur Abbildung im Vergleich zur Referenzsituation ohne Forde-
rung ist ein Mit-/Ohne-Vergleich geeignet. Da bis zur Halbzeitbewertung den Evaluatoren
keine geeigneten Daten zu Néahrstoffbilanzen zur Verfiigung gestellt wurden und eigene
Erhebungen bisher nicht durchgefiihrt werden konnten, kann der Umfang der Bilanzmin-
derung durch die AUM nicht exakt quantifiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wird stattdessen zunéchst eine vereinfachte Wirkungsabschitzung
beziiglich des MaBnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorgenommen, die Phosphor-
bilanz wird nicht betrachtet. Durchgefiihrt wird die Abschidtzung anhand von Wirkungsko-
effizienten, die im Rahmen der vom vTI durchgefiihrten Studie im Auftrag der LAWA
(Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007) sowie im WAgriCo-Projekt basierend auf einer um-

® Zu dieser Teilhypothese siche auch Anmerkungen in FuBlnote 22.
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fangreichen Literaturanalyse sowie Expertenschitzungen ermittelt wurden™. Fiir die Maf-
nahmen mit Wasserschutzziel sind im Anhang Mallnahmenblétter dargestellt, die Informa-
tionen zur Wirkungsrelevanz der Forderauflagen sowie Wirkungsspannen in Bezug auf die
Reduzierung des N-Saldos, aber auch zur Minderung des Herbst-Npi,-Wertes sowie der
Stickstofffracht enthalten”. Weichen die Forderauflagen einzelner MaBnahmen im Pro-
gramm von denen in der LAWA-Studie zugrunde gelegten ab, werden die Koeffizienten
entsprechend angepasst. Liegen fiir einzelne MalBlnahmen keine Einschidtzungen in der
Studie vor, werden solche fiir Malnahmen mit vergleichbaren Auflagen libertragen.

Die Abschitzung der Wirkung ist mit groBen Unsicherheiten verbunden. Aufgrund von
Standort- und Witterungseinfliissen sowie durch Managementunterschiede ist von einer
erheblichen Streuung der erzielten Reduktionswirkung auszugehen, die bei der Bewertung
der Ergebnisse stets zu beriicksichtigen ist. Aus diesem Grund werden Wirkungsspannen
angegeben. Da zudem aktuell keine Informationen iiber den Umfang potentiell mdglicher
Mitnahmeeffekte vorliegen, sind die berechneten Werte als Bruttowerte aufzufassen, sie
stellen also den maximal erreichbaren Minderungsbeitrag dar.

Der Wirkungsindikator Néhrstoftbilanz greift insgesamt zu kurz, weil viele wasserschutz-
bezogene Wirkungsmechanismen iiber diesen Indikator nicht erfasst werden. Im Folgen-
den werden daher noch weitere Wirkungen auf diffuse Néhr- und Schadstoffeintrige in
Gewisser beriicksichtigt. Diese setzen an unterschiedlichen Eintragspfaden an und sind in
der Regel wesentlich schwieriger zu erfassen und zu quantifizieren. Aus diesem Grund
wird hier eine qualitative Einschidtzung zusdtzlicher Wirkungen durchgefiihrt, indem po-
tentielle Wirkungspfade analysiert und der Einfluss von Bewirtschaftungsauflagen auf
diese Wirkungspfade anhand von Literaturquellen bewertet wird.

Erst eine solche umfassende Betrachtung der MaBBnahmenwirkungen erlaubt es, einen Zu-
sammenhang mit dem Zustand von Grund- und Oberflichengewéssern — also der Immissi-
onsseite herzustellen, auf den sich die Wirkungsfrage zur Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitdt ja eigentlich bezieht. Die Immissionssituation und deren Trend werden im

“  Die Verwendung dieser Schitzwerte kann eine Uberpriifung der tatsichlich im Land erreichten Stick-

stoffreduzierung nicht ersetzen, da die Schitzwerte durchweg auf dlteren Studien beruhen, also aktuel-
le Einfliisse wie die Wirkung der DiiV auf die Baseline nicht einbezogen sind und zudem nicht vorbe-
haltlos auf die lokalen Verhéltnisse im Bundesland iibertragen werden konnen. Insbesondere bei Mal3-
nahmen mit nach Expertenmeinung relativ geringen Einfliissen auf die Senkung des N-Saldos sind ak-
tuell und in den néchsten Jahren Wirkungsnachweise dringend erforderlich. Es ist aufzuzeigen, inwie-
weit auch bei insgesamt sinkenden N-Salden aufgrund der DiiV die Wirkungen der AUM noch deut-
lich und gesichert dariiber hinausgehen. Eine Verifizierung iiber betriebliche Erhebungen im Land ist
unerldsslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt werden.

" Wihrend der N-Saldo ein Indikator fiir den langfristigen Einfluss der Landbewirtschaftung auf die

Grund- und Oberflichenwasserqualitit ist, beschreiben der Herbst-N,,;,-Wert und auch die N-Fracht
einen direkten und zeitnahen Einfluss von MaBnahmen auf die Sickerwasserqualitit (Osterburg und
Runge, 2007).
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CMEEF iiber die Baseline-Indikatoren zur Konzentration von Nitrat und Pestiziden abgebil-
det. Die Wirkungszusammenhénge zwischen emissionsseitigen Malnahmenwirkungen und
dem Gewisserzustand konnen zur Halbzeitbewertung nicht ermittelt werden. “

8.7.2 Brutto- und Nettoeffekte der Mafinahmen

Zur Berechnung der Wirkung auf die Nidhrstoffbilanz wird der Umfang der Forderflache
jeder TeilmaBnahme mit den malBnahmenbezogenen Wirkungskoeffizienten multipliziert.
Die angerechneten Flaichenumfinge der AUM sind Bruttowerte, eine Berechnung von Net-
towerten durch Abzug von Flichen mit MaBnahmenkombinationen (Kombination Okolo-
gischem Landbau und erosionsmindernden Verfahren) konnte zur Halbzeitbewertung nicht
durchgefiihrt werden. Fiir die Maflnahmenwirkung ist daher tendenziell von einer Wir-
kungsiiberschéitzung auszugehen.

Die Berechnung wurde zur Abbildung von Entwicklungen iiber die Forderperiode mit den
Forderflichenumféngen relevanter der MaBnahmen fiir die Jahre 2007 und 2009 durchge-
fiihrt. In den Ergebnissen in Tabelle 8.17 wird die potenzielle Spannbreite der 6kologi-
schen Effekte durch die Angabe von Minimum- und Maximum-Werten aufgezeigt.

Tabelle 8.17:  Uberschliigige Einschitzung der Minderung des N-Saldos durch AUM

Kiirzel Mafinahme Forder- Forder- Effekt Wirkung 2007 Wirkung 2009 Anmerkungen*®
fliche fliche
2007 2009
[ha] [ha] [kg N/ ha] [t] [t]
min @ max min (4] max min (4] max
214 a Extensive Griinlandnutzung 40.756  40.314 10 30 60 408 1.223 2.445 403  1.209 2.419 wieLaWaM21
214b IP - Freilandgemiise 1.029 940 0 20 40 0 21 41 0 19 38  wie LaWaMI3
IP - Obstbauflichen, Spargel, Erdbeeren 1.874 1.806 0 0 0 0 0 0 keine Wirkung N-Saldo
214 ¢ Okologische Anbauverfahren 88.641 88.474 30 60 120 2.659 5.318 10.637 2.654 5308 10.617 =LaWaM4s
214d Erosionsmindernder Ackerfutterbau 0 9.893 0 0 0 0 0 0 keine Wirkung N-Saldo
Erosionsminderne Anbauverfahren 12.792 0 20 40 0 0 0 0 256 512 wie LaWa M1,2 oder 4
Summe der WasserschutzmaBnahmen 132.299 141.427 3.067 6.562 13.123 3.057 6.793 13.585
* Die Anmerkungen beziehen sich auf die MaBnat n im LaWa-Gutacl
=LaWa M2 bedeutet: MaBnat ist inhaltlich weitgehend identisch mit der MaBnahme 2 (M2) im LaWa-Gutachten.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS-Daten u. Koeffizienten aus Osterburg und Runge (2007).

Die eingesparte Menge Stickstoff im Jahr 2009 bewegt sich bei Anrechnung der Mallnah-
men mit Wasserschutzziel zwischen 3.060 und 13.600 t um einen Mittelwert von rund
6.800 Tonnen. Umgerechnet auf die LF ergibt dies einen Reduktionsbeitrag von AUM zur

28 . N . . . .
Die Zusammenhédnge zwischen der Emissionsseite und der chemischen Belastung von Grund- und

Oberflichenwasser sind meist recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Zur Analyse der Zu-
sammenhénge ist der Einsatz komplexer Modellsysteme erforderlich, der aber erst nach der Halbzeit-
bewertung in Absprache mit den Fachbehorden erwigt werden kann.
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aktuellen N-Bilanz in Hohe von rund 4,9 kg pro ha/Jahr (Spanne 2,3 bis 9,8 kg pro
ha/Jahr). Der Schitzwert fiir die Minderungswirkung im Jahr 2007 lag im Mittel mit
6.560 Tonnen nur leicht unterhalb der Werte zur Halbzeitbewertung. Der Anstieg des Re-
duktionsbeitrags der AUM bis zur Halbzeitbewertung beruht auf der Wirkung der ab 2009
neu angebotenen Mallnahme zur erosionsmindernden Produktion. Die iibrigen Maflnahmen
mit Wasserschutzziel hatten keinen Fldchenzuwachs zu verzeichnen.

Die in den Monitoringtabellen fiir Mecklenburg-Vorpommern angegebe Minderung der
Bruttostickstoffbilanz bis 2006 wurde iiber eine fachspezifische Modellierung berechnet.
Die hier kalkulierten Minderungswerte von Stickstoffsalden sollten zukiinftig in einen sol-
chen Modellierungsansatz mit einbezogen werden, um die Minderungswirkung der Mal-
nahmen auf die Regionalbilanz bestimmen zu konnen. Bezieht man die berechneten Werte
auf die in der Literatur angegeben Werte fiir regionale Stickstoftbilanziiberschiisse aus
dem Jahr 2003 in einer Grofenordnung von 50 bis 80 kg pro ha/Jahr (Osterburg, 2008),
fallt die Minderungswirkung durch AUM rein rechnerisch mit bis zu 10 % im Bundesver-
gleich relativ hoch aus. Allerdings bestehen aufgrund unterschiedlicher Akzeptanzraten
der wirksamen MaBinahmen erhebliche regionale Unterschiede.

Innerhalb der AUM wird in 2009 der Beitrag zur Absenkung der Stickstoffbilanz zum
groBten Teil (rund 78 %) durch den Okologischen Landbau erbracht. Einen weiteren rele-
vanten Beitrag zur Senkung der N-Salden erzielt nach dieser Kalkulation auch die extensi-
ve Griinlandnutzung mit einem Minderungsanteil von knapp 18 %. Die beiden anderen
MaBnahmen Integrierte Produktion und Erosionsmindernde Produktionsverfahren errei-
chen einen Anteil von zusammen 4 % an der Minderungswirkung.

Der geringe Anteil der Integrierten Produktion von Obst und Gemiise ist vor allem auf den
niedrigen Fldchenanteil zuriickzufiihren. Zudem werden von den Gemiisebauflichen eine
Wirkung erwartet. Als wirksame Auflage im Bezug auf Minderung des N-Saldos kann die
Verpflichtung zur Winterbegriinung angesehen werden (vgl. Wiesler; Laun und
Armbruster, 2008), wenn daraus eine Konservierung der Ndhrstoffe im System Pflanze-
Boden und eine entsprechende Anpassung des Diingungsniveaus resultiert. Bei der Bewirt-
schaftung von Obstanbau-, Erdbeer- und Spargelflichen ist nicht von einer Minderung der
N-Salden auszugehen. Die Effekte einer fachlich dulerst sinnvollen Diingeplanung kdnnen
nicht angerechnet werden, da diese mittlerweile weitgehend dem Standard der Diingever-
ordnung entspricht.

Auch bei den erstmalig in 2009 durchgefiihrten Erosionsmindernden Produktionsverfahren
ist laut Osterburg und Runge (2007) eine geringfiigigen Senkung von N-Salden vor allem
durch die Winterbegriinung zu erwarten. Die Fordervariante zum erosionsmindernden
Ackerfutterbau erzielt im Vergleich zum Referenzsystem Maisanbau zwar durchaus posi-
tive Wirkungen fiir den Wasserschutz (siehe u.), jedoch nicht auf die Reduktion von N-
Salden. Da diese in erster Linie vom gesamten Anbausystem und dem darauf abgestimm-
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ten Nahrstoffeinsatz abhéngig sind, wird allein iiber den Austausch von Anbaukulturen
kein Effekt erreicht”. Zur Minderungswirkung der Integrierten Produktion wie auch zum
erosionsmindernden Ackerfutterbau gibt die LAWA-Studie keine direkten Hinweise. Da
zu diesen Thematiken in der Literatur zudem kaum Untersuchungen verdffentlicht wurden,
sollten zum Nachweis von Wirkungen nach der Halbzeitbewertung vordringlich Betriebs-
erhebungen im Mit-Ohne-Systemvergleich durchgefiihrt werden.

Weitere Wasserschutzwirkungen

Im Hinblick auf die Minderung von Nahr- und Schadstoffeintrigen in Grund- und Ober-
flichengewisser gehen von den Maflnahmen mit Wasserschutzzielen noch weitere wichti-
ge Wirkungen aus. Die folgende Tabelle 8.18 gibt einen zusammenfassenden Uberblick
iiber die unterschiedlichen Wirkungsansitze, die entsprechend der fiir den Ergebnisindika-
tor relevanten Kategorien differenziert sind. Die hier getroffenen Einschdtzungen lehnen
sich im wesentlichen an die Bewertungen fiir Bundesldnder mit vergleichbaren Mafinah-
men aus der vorangegangenen Forderperiode (Reiter et al., 2005; Reiter et al., 2008) sowie
an die Ausfithrungen in Schmidt et al. (2007) an. Die drei ersten Spalten in der Tabelle
wurden bereits im Unterkapitel Stickstoffbilanz erdrtert.

Tabelle 8.18:  Ubersicht zu den Wirkungsansitzen der relevanten Mainahmen

Kiirzel Mafinahme Forder- Effekt
fliiche
g ==
2009 TN ) 5 5
- o & —
2855 &€ § 28%
[ha] £8 3% & £ E£=5
5o g5 £ 5 S5E
£2 9% 3 £5 552
9 ¥ B B o & 8 % &
25 82 £ 2& 8342
214 a  Extensive Griinlandnutzung 40.314 X X X X
214b  Integrierter Obst- und Gemiisebau 2.668 X X X
214¢  Okologische Anbauverfahren 88.474 X X X X X
214 d  Erosionsmindernde Produktionsverfahren 22.685 X X X
R6 Erfolgreiche Landbewirtschaftung mit 154.142
Beitrag
zur Verbesserung der Wasserqualitiit
(Summe)

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Leguminosenanteil auf Ackerfutterflichen erfordert ohnehin eine besondere Beriicksichtigung in
der Diingeplanung.
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Bei der extensiven Griinlandnutzung und dem Okologischen Landbau ist der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) durch die Forderauflagen ausgeschlossen. Im Kapitel 8.6.4
ist bereits darauf hingewiesen worden, dass der Pflanzenschutzmitteleinsatz im Integrier-
ten Obst- und Gemiisebau weitgehend der guten landwirtschaftliche Praxis entspricht. Im
Obstbau wirtschaften deutschlandweit heute rund 80 % aller Betriebe nach den Kriterien
der Integrierten Produktion (RoBberg, 2010). Daher wird eine Wirkung der IP-Férderung
auf die Reduktion des PSM-Einsatzes — wie dargestellt — angezweifelt.

Hervorzuheben ist aber, dass - wie in den Mallnahmenbléttern dargestellt (siche Anhang) -
der Anbau von Zwischenfriichten (sowohl im Integrierten Gemiisebau als auch in den Ero-
sionsmindernden Anbauverfahren) durch Festlegung der Néihrstoffe im System Bo-
den/Pflanze auf die Minderung von Herbst-Ny,;,-Werten und die damit meist im engen Zu-
sammenhang stehenden N-Frachten ins Grundwasser einen stirkeren Einfluss ausiibt als
auf den N-Saldo. Diese Wirkung konnte in 2010 iiber einen massenstatistischen Mit-Ohne-
Vergleich von Stichproben in niedersdchsischen Wasserschutzgebieten mit hoher Signifi-
kanz nachgewiesen werden (Schmidt und Osterburg, 2010).

Die Wirkung einzelner MaBBnahmen auf die Eintragspfade Erosion und Abschwemmung
hat potentiell positive Auswirkungen auf die Qualitdt von Oberflichengewéssern. Auf die
Erosionsschutzwirkung selbst wird in Kapitel 8.8 eingegangen. Die Wirkung ist vor allem
im Hinblick auf PSM- und Phosphoreintrige relevant (Mohaupt et al., 2010). Auf diesen
Eintragspfad sind in erster Linie alle Varianten der im Jahr 2009 neu eingefiihrten Erosi-
onsmindernden Produktionsverfahren ausgerichtet. Allerdings kann der Umfang der Fla-
chen, die durch Nachbarschaft zu Oberflichengewéssern eine unmittelbare Wasserschutz-
wirkung ausiiben, anhand der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden. Es wird also grob
vereinfachend von einer Wirkung der Gesamtfldche ausgegangen. Die geschlossene Vege-
tationsdecke beim Anbau von Ackergras oder Ackerleguminosen verhindert umfassend die
Gefahr erosiver Bodenabtrige, die im Referenzsystem Maisanbau dagegen sehr ausgepragt
ist. Auch der Anbau von Zwischenfriichten nach der Ernte der Hauptfrucht (Integrierte
Produktion, Erosionsschutzmaflnahmen) sowie Untersaaten verringern durch Bodenbede-
ckung die Bodenerosion im Herbst und Winter und reduzieren den Oberflichenabfluss
durch erhohte Evapotranspiration und vermehrte Infiltration (vgl. etwa Miiller und Liitke-
Entrup, 2001; MUNLV und LUA, 2004; NLO, 2001). Zusitzlich wird die Wirkung der
Winterbegriinung noch durch Mulchsaat unterstiitzt, deren erosionsmindernde Wirkung
ebenfalls vielfach belegt ist. Auch die Obstbaufldchen in der Integrierten Produktion tra-
gen durch die Auflage zur dauerhaften Begriinung zur Vermeidung von Schadstoffeintra-
gen iliber Erosion und Abschwemmung bei. Allerdings befinden sich Obstbaumflidchen
iiberwiegend auf nicht bis wenig erosionsgefdhrdeten Standorten (92 % Enat0 und Enatl).

Fiir die Fordervariante der Schutzstreifen ist die positive Wirkung fiir Oberflichengewdés-
ser unmittelbar gegeben. Die Mindestbreite von zehn Metern entspricht schon recht weit-
gehend den fachlichen Anforderungen (vgl. etwa Amelung et al., 2006; LUNG, 2002),
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allerdings ist die Retentions- und Filterwirkung solcher Streifen umstritten (siche z.B.
Bach, 2009) und kann derzeit fiir die iiber die FordermaBBnahme realisierten Vegetations-
decken ohne detaillierte Erhebung nicht beurteilt werden. Positive Nebenwirkungen fiir
den Erosionsschutz und damit auf die Minderung von Stoffeintrdgen in Gewdisser gehen
aber auch vom 6kologischen Ackerbau aus, zudem in wesentlich gréBerem Umfang.

Der Einfluss der als wirksam eingeschétzten MaBBnahmen auf die Basisindikatoren ,Ndhr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewissern’ kann derzeit aus oben genannten Griinden
nicht quantitativ bestimmt werden. Zudem liegen keine aktuellen Werte fiir 2009 zu den
Baselineindikatoren vor und es ist nicht bekannt, wie stark die Gewésser in Mecklenburg-
Vorpommern iiber diesen Eintragspfad belastet werden.

8.7.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Wasserschutzzielen verbundenen AgrarumweltmaBBnahmen tragen alle zur Erhal-
tung der Wasserqualitdt in Mecklenburg-Vorpommern bei. Positive Wirkungen werden
zum einen durch Minderung der Stickstoffbilanzen, zum anderen durch Reduzierung von
Néhr- und Schadstoffeintrige aufgrund von Erosion und Abschwemmung in Oberflachen-
gewisser erzielt. Den mit Abstand groBten Wirkungsbeitrag liefert der Okologische Land-
bau, von groferer Bedeutung ist auch der Anteil der extensiven Griinlandnutzung. Auf die
AgrarumweltmaBBinahmen wird in den fiir die Flusseinzugsgebiete des Landes verdffent-
lichten Bewirtschaftungs- und Maflnahmenpldnen Bezug genommen. Eine gezielte Aus-
richtung auf Gebiete, deren Zielereichung nach Wasserrahmenrichtlinie gefdhrdet ist, hat
aber in Mecklenburg-Vorpommern bisher nicht stattgefunden.

Insgesamt wird von den Maflnahmen mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserqualitét auf derzeit rund
154.000 ha oder rund 11,3 % der LF in Mecklenburg-Vorpommern geleistet (Bruttoanga-
be). Dies entspricht zur Halbzeit der Forderperiode rund 84 % des Zielwertes fiir dieses
Schutzziel. Der Beitrag der Maflnahmen mit Wasserschutzziel zur Reduzierung der Stick-
stoffsaldos lag 2009 nach ersten Schidtzungen auf die LF bezogen im Bereich zwischen 2,3
und 9,8 kg pro ha/Jahr, im Mittel bei rund 4,9 kg pro ha/Jahr. Bezogen auf die regionalen
Naihrstoffiiberschiisse, die sich 2003 iiberwiegend in einer GréBenordnung von 50 bis
80 kg pro ha/Jahr bewegt haben, ist von einer im Bundesvergleich recht hohen Minde-
rungswirkung der AUM auf den N-Saldo von bis zu 10 % auszugehen. Allerdings ist auf-
grund der rdumlichen Verteilung von erheblichen regionalen Unterschiede der wirksamen
MafBnahmen auszugehen. Durch die Einfithrung einer Kulisse fiir erosionsmindernden
Ackerfutterbau wird ein aus Wasserschutzsicht wirksames Forderangebot auf konkrete
Problemlagen bezogen. Zu erwihnen ist auch, dass die Wirkungen der AUM insgesamt
gegeniiber der letzten Forderperiode kaum angestiegen sind und das Ziel einer weiteren
Senkung des N-Saldos in Hohe von 2,1 kg pro ha/Jahr noch nicht erreicht wurde.
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Alle als wirksam eingeschétzten MaBBnahmen bedienen noch weitere Schutzziele. Die Ein-
schitzungen basieren auf der Ubertragung von Literaturangaben und Expertenschéitzungen
und sind als Bruttoangaben zu verstehen, betriebliche Erhebungen zum Nachweis der Wir-
kungen und zur Bewertung von Nettoeffekten liegen bislang nicht vor.

8.8 Beitrag von AgrarumweltmafBinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung des Bodens

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Boden-
qualitdt beigetragen?

Insgesamt verfolgen drei Maflnahmen in Mecklenburg-Vorpommern ein Bodenschutzziel.
Neben der Reduzierung der Bodenerosion wird auch das Ziel ,,Verringerung der Eintrige
von Stickstoff und Phosphat in die Boden* verfolgt.

Tabelle 8.19 gibt einen Uberblick iiber die MaBnahmen mit Bodenschutzzielen und den
dazu gehorigen Ergebnisindikatoren.

Tabelle 8.19: Mallnahmen mit Bodenschutzzielen in Mecklenburg-Vorpommern mit
den dazu gehorigen Ergebnisindikatoren

MafBinahme Ergebnisindikator

Verringerung der Eintrige von
Stickstoff und Phosphat in die

Code Bezeichnung Schutz vor Bodenerosion Boden
214 b Integrierter Obst- und Gemiiseanbau 2.700 ha

214¢  Okologische Anbauverfahren 113.000 ha
214 d Erosionsmindernder Ackerfutterbau 20.000 ha

214d  EBrosionsmindernde Anbauverfahren 20.000 ha

Quelle: Eigene Darstellung.

8.8.1 Bewertungsverstindnis und Methodik

Indikatoren und Hypothesen

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Bodenqualitit ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Forderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
iiber die Anwendung geeigneter Methoden u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitra-
gen soll.
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Der Untersuchung zur Wirkung der Erosionsschutzmafnahmen Integrierter Obst- und Ge-
miisebau und Einfilhrung und Beibehaltung eines Erosionsmindernden Anbauverfahrens
im Ackerfutterbau liegt folgende Hypothese zugrunde:

Hypothese 1: Durch diese TeilmaBBnahmen wird der Bodenabtrag durch Wind- oder Was-
sererosion betrdchtlich reduziert.

Den Beitrag dieser Teilmanahmen auf die Aufrechterhaltung oder Verbesserung der Bo-
denqualitdt wird im Hinblick auf die Bodenerosion anhand des vermiedenen Bodenabtrags
ermittelt. Da in Mecklenburg-Vorpommern zur Halbzeitbewertung zu dieser Fragestellung
keine eigenstindigen Untersuchungen vorgenommen werden konnen, wird der Anteil des
verminderten Bodenabtrags durch Winterbegriinung gegeniiber der Schwarzbrache aus der
Literatur entnommen und dargestellt.

Um den Beitrag des Okologischen Landbaus fiir den Erhalt oder die Steigerung der Bo-
denqualitdt zu messen, wird der Anteil an humusmehrenden Pflanzen an der Gesamt-AF
der Okobetriebe im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben ermittelt. Hier-
bei handelt es sich um einen Hilfsindikator. Fiir diese Fragestellung gibt der CMEF keine
Indikatoren vor. Die Hypothese, die dieser Untersuchung zugrunde liegt lautet:

Hypothese 2: Bei den teilnehmenden Betrieben werden mehr humusmehrende Pflanzen
angebaut als bei nicht teilnehmenden Betrieben.

Die Bewertung der Teilmallnahmen basieren auf Literaturstudien und Berechnungen, die
innerhalb des 7-Lénderverbundes fiir andere Lander exemplarisch berechnet wurden.

8.8.2 Wirkung der AUM im Hinblick auf den Bodenschutz

214 b: Integrierter Obst- und Gemiisebau

Diese Mallnahme zielt in erster Linie auf den Erosionsschutz in Obst- und Gemiisebaube-
trieben ab und wird auf 2.700 ha angewendet. Davon fallen rd. 1.462 ha auf den Gemiise-
bau™ und 1.284 ha auf Obstbau".

Teilnehmende Obstbaubetriebe verpflichten sich, eine Fahrgassenbegriinung vorzuneh-
men, um die Bodenerosion zu reduzieren.

* Umfasst Freilandgemiise, Frisch- und Speiseerbsen (Freiland), Blumenkohl (Freiland), Tomaten (Frei-

land), Spargel, Erdbeeren und Kiichenkréuter.

31 . .
Umfasst Stein- und Kernobst, sowie Beerenobst.
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Teilnehmende Gemiisebaubetriebe sind verpflichtet, von Oktober bis Mérz den Anteil der
Schwarzbrache unter 50 % der Flachen einzuhalten.

Durch eine erhohte Bodenbedeckung kann die Erosion auf erosionsgefiahrdeten Standorten
deutlich reduziert werden. Tabelle 8.20 gibt einen Uberblick iiber den Einfluss der Boden-
bedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag

Tabelle 8.20:  Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag

otk P iy S e
0 0 45 100 100
>25-30 0,5 40 25 15
>30- 50 2 >30 8 15
>50-70 4 >30 3 <1
>70 6 >30 <1 <1

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Eine Bodenbedeckung von nur 50 % kann den Bodenabtrag durch Wassererosion bereits
um 97 % im Vergleich zur Schwarzbrache reduzieren. Auf 50 % der LF, die nach den
Vorgaben der Integrierten Gemiiseproduktion bewirtschaftet werden, kann demzufolge der
Bodenabtrag vermindert werden, wéhrend auf den {ibrigen 50 % der keine Erosions-
schutzwirkung zu verzeichnen ist. Wie bereits in Kapitel 8.7.2 dargestellt wurde, ist die
Erosionsgefahrdung der Obstbaufldchen nur sehr gering.

214 c: Okologische Anbauverfahren

Aufgrund der 6kologischen Wirtschaftsweise wird ein positiver Beitrag zur Bodenfrucht-
barkeit im Ackerbau geleistet. Oko-Betriebe haben in der Regel einen hoheren Legumino-
senanteil (hiufig als Zwischenfriichte) in der Fruchtfolge, um die Stickstoffversorgung der
Pflanzen zu erhdhen. Leguminosen gelten gemeinhin als humusaufbauende Fruchtarten,
dies wurde in Dauerfeldversuchen in der ehemaligen DDR belegt. Michel (1991) wies
nach, dass unter leguminosenbasierten Fruchtfolgen ein erheblicher Aufbau von Humus-
vorriten gegeniiber Fruchtfolgen ohne Leguminosen erzielt werden konnte. In der Litera-
tur gibt es allerdings auch Hinweise, dass es kurzfristig zur Abnahme von Humusgehalten
im Boden beim Anbau von Leguminosen fiihren kann (Brock, 2009). Da es sich dem Oko-
logischen Landbau allerdings um eine Agrarumweltmafinahme handelt, bei der der gesam-
te Betriebe umgestellt wird und diese Umstellung meist {iber viele Jahre aufrechterhalten
wird, ist davon auszugehen, dass sich die Humusbilanzen der Betriebe positiv entwickeln.
Die Wirkung des Okologischen Landbaus entsteht im Vergleich zur konventionellen Be-
wirtschaftung durch die systemimmanente und auf die Néhrstoffversorgung der Pflanzen
ausgerichtete Humuswirtschaft. Humusunterstiitzende Bewirtschaftungspraktiken zeichnen
sich durch einen vermehrten Einsatz von Wirtschaftsdiingern, hoheren Anteilen von Griin-
diingung und einem geringeren Anteil humuszehrender Kulturen in der Fruchtfolge aus. In
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wesentlich geringerem Umfang (Wirkfliche und Wirkung pro Flache) kann auch durch die
mit Winterbegriinung in den Boden eingebrachte Pflanzenmasse eine Festlegung von Koh-
lenstoff im Boden erfolgen, jedoch haufig nicht permanent.

Ein weiterer positiver Aspekt beim Anbau von Zwischenfriichten liegt in der Verminde-
rung der Schwarzbrache, wodurch das Erosionsrisiko deutlich sinkt (sieche Tabelle 8.20).

Daneben leistet der Okologische Landbau einen Beitrag zum Bodenschutz, indem der Ein-
trag von Phosphat und Stickstoff geringer ist als bei konventioneller Bewirtschaftung. Die-
se positiven Wirkungen sollen exemplarisch am Agrar-Umweltindikator N-Saldo belegt
werden. Hierzu ist eine Analyse und Bewertung konventionell und 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe geplant. Dafiir sind Betriebserhebungen notwendig, die zur Halbzeitbewer-
tung noch nicht vorgenommen wurden. Dies erfolgt zur Ex-post-Bewertung.

214 d: Erosionsmindernde Produktionsverfahren

Diese Mallnahme untergliedert sich in zwei Teilbereiche.
(1) 214 d Erosionsmindernder Ackerfutterbau

(2) 214 d Einfiihrung und Beibehaltung von erosionsmindernden Anbauverfahren

Diese Maflnahme untergliedert sich wiederum in zwei Teilvarianten:

(2.1) gemiB Ziff. 4.2.1.4.2 Teil A5 ganzflichiger Anbau von Ackerfutterpflanzen oder
Erosionsschutzstreifen und

(2.2) gemiB Ziff. 4.2.1.4.2 Teil A2 kombiniert mit A3 kombinierte Anwendung des An-
baus von Zwischenfriichten oder Untersaaten und Mulch-/Direktsaaten.

Diese MaBnahmen wurden bereits 2007 im EPLR aufgefiihrt, allerdings erstmals 2009
geoOffnet. Daher liegen zum jetzigen Zeitpunkt bislang nur Antragsdaten vor, sodass eine
Bewertung dieser Teilmalnahme zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erfolgt. Eine Bewer-
tung ist 2011 vorgesehen, sobald erste Auszahlungsdaten vorliegen. Ein Uberblick iiber
die Wirkung der Bodenbedeckung auf den Schutz der Bdden vor Erosion wurde bereits im
Zusammenhang mit dem Integrieren Obst- und Gemiisebau (214 b) gegeben. Im Folgenden
wird ein allgemeiner Uberblick iiber die Wirkung von MDM-Verfahren gegeben.

Bei dem MDM-Verfahren verzichtet man auf das Wenden des Bodens, was zur Folge hat,
dass der Boden ganzjdhrig durch Bewuchs oder nach der Ernte bis zur Neubestellung mit
Pflanzen- und Ernteriickstinden bedeckt ist und somit ist der Boden gegen Erosion ge-
schiitzt. Die Tabelle 8.21 zeigt einen Vergleich verschiedener Parameter nach konventio-
neller und konservierender™ Bodenbearbeitung.

» Anwendung von Mulch- und Direktsaatverfahren.
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Tabelle 8.21: Vergleich verschiedener Parameter nach konventioneller und konservieren-
der Bodenbearbeitung

konventionelle konservierende Bodenbearbeitung
MaBnahme Einheit Bodenbearbeitung Mulchsaatverfahren Direktsaatverfahren
Bodenabtrag g 318 138 26
Abfluss 1 21 12 3
Infiltrationsrate % 49 71 92
Aggregatstabilitit % 30 43 49
Bedeckungsgrad % 1 30 70

Quelle: Verdndert nach Brand-Sassen (2004).

Neben diesen positiven Umwelteffekten konnen aber auch negative Umwelteffekte durch
Mulchsaatverfahren auftreten. So steigt bei der Anwendung von Mulchsaatverfahren durch
das Fehlen des Pfluges und seiner phytosanitiren Wirkung der Einsatz von Herbiziden
hiufig an. Die Mehraufwendungen koénnen bis 30 % im Vergleich zur konventionellen
Bewirtschaftung betragen (Brand-Sassen, 2004). Ohne den Einsatz von Totalherbiziden ist
ein unkrautfreies Saatbett nicht zu gewéhrleisten. Durch die verminderte Erosion auf den
Standorten fiihrt dies aber wiederum dazu, dass weniger PSM in umliegende Gewdésser
eingetragen werden. Die Anreicherung der Boden mit PSM dagegen ist noch nicht hinrei-
chend untersucht. Dies miisste erfolgen, um eine Umweltgesamtbilanz der Mallnahme vor-
nehmen zu konnen.

8.8.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

In Mecklenburg-Vorpommern tragen drei TeilmaBBnahmen zur Vermeidung der Bodenero-
sion im Obst- und Gemiisebau sowie auf Ackerflichen bei. Die Wirkung dieser Teilmal-
nahmen kann nicht quantifiziert werden, da keine eigenstdndigen Untersuchungen in
Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen wurden. Aus Literaturanalysen ist bekannt, dass
allein durch die Bodenbedeckung, wie sie durch MDM-Verfahren, Winterbegriinung,
Ackerfutterbau oder Fahrgassenbegriinungen erreicht werden konnen, sehr gute Wirkun-
gen erzielt werden. Durch den geringen Flachenumfang des Integrierten Obst- und Gemii-
sebau ist die Bedeutung dieser Maflnahme fiir den Erosionsschutz allerdings sehr gering.

Die Wirkung des Okologischen Landbaus auf den Schutz des Bodens ist sehr gut einzu-
schétzen. Durch den groBen Flichenumfang und dem im Vergleich zu anderen Bundeslin-
dern hohen Anteil an &kologisch bewirtschafteten Ackerflichen trigt der Okologische
Landbau zum einen zum Schutz des Bodens vor Bodenerosion, zum anderen aber auch zur
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit durch die Anreicherung der Boden durch Humus
bei.
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8.9 Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Abschwichung des Kili-
mawandels

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Abschwdchung des Kli-
mawandels beigetragen?

Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung wird in Mecklenburg-Vorpommern als Quer-
schnittziele der Gemeinsamen Landesstrategie fiir den Einsatz des EFRE, des ESF und des
ELER definiert. Dabei wird der Klimaschutz als eine der zentralen globalen Herausforde-
rungen angesehen. Das Land hat in diesem Zusammenhang einen Aktionsplan zum Klima-
schutz als Grundlage fiir die Ausgestaltung der Politik erarbeitet (WM, 2010).

Das ELER-Programm nimmt auch auf die strategischen Leitlinien der KOM Bezug und
unterstiitzt die Ausrichtung der MaBBnahmen auf die Ziele des Kyoto-Protokolls. In erster
Linie untersetzt das Programm aber die Leitlinien durch Stirkung des Einsatzes erneuerba-
rer Energien, zu denen Agrarumweltmafnahmen keinen Beitrag leisten konnen. Das Pro-
gramm beinhaltet aber auch noch dariiber hinausgehende Klimaschutzziele: Ingesamt soll
die Strategie des Schwerpunktes 2 zum Klimaschutz beitragen. Das Hauptgewicht auf der
Programmebene liegt dabei auf der Forderung von AgrarumweltmalBnahmen. Von beson-
derer Bedeutung wird dabei die Forderung des 6kologischen Anbaus (Teilmanahme 214
c¢) mit seiner giinstigeren Energiebilanz eingeschétzt. Auf Ebene der Malnahmenausgestal-
tung wird aktuell aber keiner der angebotenen Agrarumweltmalnahmen ein explizites
Klimaschutzziel zugeordnet, da erst ab 2010 in einer Abstimmung aller Bundesldnder
Klimaschutzziele fiir AgrarumweltmaBBnahmen festgelegt werden sollen. Zur Beantwor-
tung der Bewertungsfrage werden im folgenden aber dennoch die mit den angebotenen
MaBnahmen derzeit schon erreichten Klimaschutzwirkungen dargestellt. Die Nebenwir-
kungen sind als relevante, positive Kuppelprodukte von MaBBnahmen mit Zielen fiir andere
Schutzgiiter einzuordnen.

8.9.1 Bewertungsverstindnis und methodisches Konzept

Da in Mecklenburg-Vorpommern keine Maflnahme mit der Zielsetzung Klimaschutz ange-
boten wird und entsprechend auch keine Wirkungsziele existieren, kann eine potentielle
Wirkung der AgrarumweltmaBBnahmen nicht bewertet werden. Aus diesem Grund wird hier
auch keine vertiefende Wirkungsanalyse zum Klimaschutz durchgefiihrt. Im Folgenden
wird stattdessen eine kurze liberschligige Wirkungseinschitzung im Hinblick auf wesent-
liche Nebenwirkungen durchgefiihrt, ohne dass sich daraus explizite Empfehlungen zur
Steuerung des aktuellen MaBBnahmenangebotes ableiten lassen.

Dabei richtet sich der Fokus zunichst vor allem auf die Treibhausgase Methan (CHy4) und
Lachgas (N,0O), an deren Ausstol3 die Landwirtschaft jeweils hohe Anteile hat. Zum zwei-
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ten konzentriert sich die Betrachtung dann auf die Funktion der Bdden als Kohlenstoffsen-
ke (Kohlenstoffsequestrierung) und deren Verdnderung durch die Landbewirtschaftung.
Als Wirkungsindikatoren werden dafiir genutzt:

— Umfang der Emissionsminderung von Treibhausgasen (CO,, CHs; N,O) aus der
Quellgruppe Landwirtschaft (in der Regel angegeben in Gg/Jahr) durch AUM,

— Umfang der zusitzlichen CO;,-Bindung im landwirtschaftlich genutzten Boden (t/ha/a)
auf den unter AUM bewirtschafteten Fldachen.

Methodik

Sowohl die Verdnderung von THG-Emissionen durch AUM als auch deren Einfluss auf
die Senkenfunktion von Béden wird in enger Anlehnung an die nach internationalen me-
thodischen Standards vom vTI durchgefiihrte Berichterstattung fiir den Nationale Emissi-
onsbericht (Haenel (Hrsg.), 2010) quantitativ abgeschitzt. Nach EMEP(2007)-B1000-1
werden nur die Emissionen aus den bewirtschafteten Nutzflichen und der Tierhaltung
selbst und die unmittelbar auf sie zuriickzufiihrenden indirekten Emissionen als Emissio-
nen aus der Landwirtschaft bezeichnet. In der Berichterstattung wird unterschieden nach
Emittentengruppen. Fiir jede Gruppe wird ausgehend von Daten zum Umfang der klimare-
levanten Aktivitdt iiber Emissionsfaktoren die Menge an THG-Emissionen berechnet. Die
in folgenden iiberschldgigen Berechnungen verwendeten Emissionsfaktoren entsprechen
weitgehend den fiir das nationale Emissionsinventar festgelegten und basieren auf Litera-
turanalysen und/oder internationaler Vereinbarung.

Fiir die Abschédtzung der Wirkungen von AUM wird versucht, ausgehend von den Aufla-
gen der Maflnahmen auf die emissionsauslosenden Aktivitidten zuriick zu schlieBen. Zu
diesem Zweck wird ebenfalls auf eine fundierte Literaturanalyse zuriickgegriffen und aus-
gehend von den Forderdaten iiber Emissionsfaktoren die Wirkung hochgerechnet. Zur
Vergleichbarkeit aller MaBinahmen wird der geschdtzte Umfang der Emissionsminderung
der THG-Berichterstattung folgend in CO,-Aquivalenten angegeben (COzéq)”.

' Das (relative) Treibhauspotenzial (engl.: Global Warming Potential oder GWP) oder CO;-Aquivalent

gibt an, wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitragt. Als Ver-
gleichswert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet CO,dq (fiir dquivalent). Die iiblicherweise (z. B.
im vierten Sachstandsbericht des IPCC) und auch hier genutzten Umrechnungsfaktoren beziehen sich
auf eine Wirkung iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.
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8.9.2 Brutto- und Nettoeffekte der Mafinahmen

THG-Emissionen

Im Vordergrund der iiberschlidgigen Berechnung von Effekten der MaBnahmen auf die
THG-Emissionen stehen — in Anlehnung an das NIR — die Emittentenkategorien, die den
Einfluss der Stickstoffdiingung abbilden. Eine Reduzierung der Stickstoffdiingung durch
AUM hat eine Minderung von Lachgasemissionen zur Folge. Dabei lassen sich Emissio-
nen der gediingten landwirtschaftlichen Fldchen auf der einen Seite und aufgrund der 6ko-
systemaren Stofffliisse die indirekten Stickstoffemissionen von ungediingten landwirt-
schaftlichen Flichen und Gewéssern unterscheiden. Fiir die liberschligigen Berechnungen
der Emissionsminderung wird auf die im Kapitel 8.7 durchgefiihrte Schéitzung der Ge-
samtmenge eingesparten Diingerstickstoffs durch AUM zuriickgegriffen und nicht mehr
nach TeilmaBnahmen differenziert”. Die Ergebnisse der Berechnung zur Emissionsminde-
rung sind in Tabelle 8.22 zusammengestellt.

Insgesamt ergibt sich durch die Reduzierung der Diingung eine Minderung fiir Lachgas-
emissionen in einer Spanne von 23 bis 104 Gg COy;q fiir das Jahr 2009 (Mittelwert
52,2 Gg). Dies entspricht einem durchschnittlichen Reduktionsanteil von 2,6 % an den
gesamten Lachgasemissionen aus der Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern. Im
Vergleich zu anderen Bundeslidndern liegt dieser Anteil relativ hoch.

34 . . . . o .
Der Anteil der Teilmainahmen an der Reduktion von Lachgasemissionen entspricht ihrem Beitrag zur

die Minderung des N-Saldos (s. Kapitel 11.7)
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Tabelle 8.22:  Schidtzung der Reduktion von Lachgasemissionen durch eingesparten

Diingerstickstoff
Emittentengruppe N-Diingung Reduktionsmenge Gesamt- Reduktion = Formel Emissions-
min mean max emission mean im NIR faktor

Gga Gga' %

N2O-Emissionen aus der * 18,6 414 82,7 1.535,0 2,6 11.4 0,0125

Anwendung von Diingern, in CO2;,

Indirekte N2O-Emissionen * 3,4 7,4 14,9 331,7 2,2 12.17 0,0075

durch Auswaschung, in CO,;4

Emissionen aus reaktivem ** 1,5 3,4 6,8 111,1 3,0 12.16 0,01

N (Deposition), in CO,;,

Summe N20O-Emissionen, als CO,;, 23,5 52,2 1044 1.977,7 2,6

NO-Emissionen aus der * 0,079 0,175 0,349 6,5 11.5 0,012

Anwendung von Diingern (D)

NH3-Emissionen aus Anwendung * 0,236 0,525 1,050 16,3 *kk *kk

von Mineraldiingern (E)

*  Aktivitdtsdaten: Gesamte reduzierte Stickstoffmenge aller wirksamen MaBnahmen, Berechnung im
Kapitel Wasserschutz, min 75 t, max 245 t, mean 136 t

#% Berechnung auf Grundlage von (D) plus (E)

**%* Die Emissionen fiir Ammoniak aus der Mineraldiingung werden im NIR (Haenel et al. 2010) iiber die Menge der
unterschiedlichen Mineraldiingertypen und deren jeweilige spezifische Emissionfaktoren berechnet (Formel 11.3). Die
Emissionsfaktoren je Diingertyp sind zudem noch nach Regionen sowie nach Ackerland/Griinland differenziert. Die NH3-
Emissionen aus Wirtschaftsdiingen werden iiber die Tierhaltungsverfahren ermittelt. Diese Berchnungsverfahren sind fiir
die Abschitzung der Emissionsreduktion anhand der eingesparten Diingermenge nicht anwendbar. In grober Anndherung
wird fiir die Emission aus der Mineraldiingung das Verhéltnis des reduzierten Diinger-N zum gesamten Mineraldiinger-N-
Aufkommen auf die NH3-Emissionen iibertragen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Emissionsberechnung von Haenel (2010).

Auch bei weiteren Emittentenkategorien der landwirtschaftlichen Bodennutzung im NIR
konnen Agrarumweltmalnahmen die Emissionsmenge verdndern. Dazu zédhlen die ,Biolo-
gische N-Fixierung’, ,Ernteriickstinde’ sowie auf ,Emissionen aus tierischen Ausschei-
dungen auf der Weide’. Jedoch liegen keine Daten zur Berechnung von Schitzwerten vor.

Der mogliche Einfluss der Mafinahmen auf die mit der Tierhaltung verbundenen Emitten-
tengruppen, die Emissionen von Methan aus der tierischen Verdauung (Enteric Fermenta-
tion) abbilden, kann ebenfalls nicht nédher bestimmt werden. Ein potentieller Einfluss von
AgrarumweltmaBBnahmen ist vor allem iiber die Verdnderung der Tierzahl denkbar. Aller-
dings kann nicht verldsslich geschétzt werden, wie sich der Umfang der Tierbestdnde ohne
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Forderung veridndern wiirde”. Ohne ein solches Referenzszenario kann aber die Hohe der
vermiedenen Methanemissionen nicht serids bestimmt werden, da auch — wie in Offer-
mann et al. (2010) beschrieben - aufgrund von Modellprognosen generell von weiter sin-
kenden Rinderbestinden auszugehen ist. Auf die Emittentenkategorien zum Wirtschafts-
diingermanagement (Emissionen von Methan und Lachgas) haben die MaBnahmen in
Mecklenburg-Vorpommern keinen Einfluss.

Kohlenstoffbindung

Landbewirtschaftung setzt mit der gegenwértigen Produktionspraxis in ganz erheblichem
Umfang CO, frei (Nettoverlust), kann aber auch iiber die Anreicherung von Biomasse im
Boden wieder Kohlenstoff festlegen“. Auf die Bindung von CO; iiber die organische Sub-
stanz im Boden (Kohlenstoffsequestrierung) haben die unterschiedlichen Formen der
Landbewirtschaftung einen direkten Einfluss. Geeignete Bewirtschaftungspraktiken und
im Extrem Landnutzungsidnderungen (z. B. Ackerland in Griinland) kénnen zu einem An-
stieg der Humusgehalte im Boden fiihren (Kohlenstoffsenke). Voraussetzung ist eine dau-
erhafte Anwendung der entsprechenden Landmanagementmethode, bis sich ein neues
Gleichgewicht des Kohlenstoffvorrates im Boden einpendelt (unter europdischen Verhélt-
nissen etwa 100 Jahre). Zudem hélt die Wirkung nur fiir die Dauer der Anwendung an
(Smith, 2005), nach Abkehr von humusschonender oder -anreichender Bewirtschaftung
setzt sogar ein beschleunigter Abbau ein.

Fiir die Kalkulation der Effekte unterschiedlicher Praktiken bei Bodenbearbeitung und
Reststoffmanagement sind in den [PCC-Guidelines Wirkungsfaktoren aufgefiihrt (IPCC
2003). Insgesamt ist der Umfang der Wirkungen von Bewirtschaftungspraktiken aber
schwierig zu bestimmen (Smith, 2005), die Literatur zeigt eine weite Spanne von Ergeb-
nissen auf’ . Daher werden in der folgenden Einschitzung potentiellen Wirkungen als Wir-
kungsspannen angegeben, von Relevanz ist nur der Okologische Landbau.

Nach einer von Rahmann et al. (2008) durchgefiihrten Literaturanalyse kann davon ausge-
gangen werden, dass — konservativ geschitzt innerhalb von 10 bis 20 Jahren nach Um-
stellung auf Okologischen Landbau mit einer zusétzlichen CO,-Bindung von 7 bis 17 t/ha

35 .o . . . . . . . . .
Voraussetzung fiir die Berechnung der Emissionsminderung wire zum einen eine modellbasierte Simu-

lationen zur Tierhaltung bei Wegfall der Forderung. Deren Einfluss auf den Umfang der THG-
Emissionen miisste zudem wegen der komplizierten Systemzusammenhinge iiber eine Simulations-
rechnung mit GAS-EM ermittelt werden. Wegen des damit verbundenen hohen Aufwands, der Unsi-
cherheit der Ergebnisse und fehlender Mafilnahmenziele wird von einer solchen Berechnung auch nach
der Halbzeitbewertung abgesehen.

Eine Gesamtbilanz der Kohlenstofffliisse des Ackerlands in Europa ist jiingst in einem internationalen

Forschungsverbund iiber das Projekt CarboEurope abgeschitzt worden.

37 . . . . . . .
Eine zusammenfassende Einschétzung, die auch auf einzelne AgrarumweltmaBBnahmen iibertragbar ist,

liegt z. B. von Freibauer et al. (2004) vor.
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zu rechnen ist (0,35 bis 0,85 t/Jahr CO; bezogen auf 20 Jahre, 0,6 t/Jahr im Mittel). Diese
Schitzung bezieht die Angaben im Good practice guidances des IPCC und die Literatur-
synopse von Freibauer et al. 2004 mit ein, und iibertrdgt diese anhand einer Reihe von
(Dauer-)Versuchsergebnissen aus Deutschland auf die hiesigen Standort- und Produkti-
onsverhéltnisse. Die Wirkungsangaben beziehen sich auf Ackernutzung. Fiir eine {iber-
schligige Berechnung werden sidmtliche 44.700 ha Ackerflichen des Okologischen Land-
baus einbezogen (4,1 % der Ackerfliche in Mecklenburg-Vorpommern), auch wenn nicht
bekannt ist, ob Flichen schon lidnger als 20 Jahre unter Okologischem Landbau bewirt-
schaftet werden, oder ggf. zuvor als Griinland genutzt oder stillgelegt waren, sodass ent-
weder nur noch von marginalen oder sogar gegenteiligen Wirkungen auszugehen ist. Bei
Hochrechnung der Wirkung pro Hektar ergibt sich im Jahr 2009 mit den zuvor gemachten
Einschrinkungen eine maximale Kohlenstoffbindung durch 6kologischen Ackerbau zwi-
schen 15,6 und 38 Gg COa;q, im Mittel 27 Gg COysq -

8.9.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Keine der in Mecklenburg-Vorpommern bis zur Halbzeitbewertung geforderten Mafinah-
men weist ein Klimaschutzziel auf. Allerdings gehen von den meisten MaBBnahmen des
Forderangebotes positive Nebenwirkungen als Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels
aus. Zum einen ist von einer Minderung der Lachgasemissionen durch Reduzierung der
Stickstoffdiingung auszugehen, zu der eine Reihe von Forderangeboten beitragen. Den
groBten Einzelbeitrag mit rund 78 % der Minderungswirkung leistet dabei der Okologische
Landbau. Die fiir die Agrarumweltmallnahmen insgesamt geschdtzte Minderung der Lach-
gasmissionen bewegt sich in 2009 in einer Grofenordnung von 23 bis 104 Gg CO,sq (brut-
to), im Mittel rund 52,2 Gg CO,;q. Bezogen auf die Gesamtemissionen aus der Landwirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern (rund 5.100 Gg CO»z4) entspricht dies einem Anteil
von im Mittel 1,0 % (Spanne 0,45 bis 2 %).

Weiterhin wirkt der kologische Ackerbau auch als Kohlenstoffsenke. Uberschligig be-
rechnet sich fiir die Senkenwirkung im Jahr 2009 im Mittel ein Wert von rund
27 Gg COy4q. Zu betonen ist, dass der berechnete Umfang der Wirkungen — wie oben dar-
gestellt — als sehr unsicher einzuschitzen ist. Eine Reihe weiterer potentieller Wirkungen
lasst sich ohne genauere Daten zum Vergleich geforderter mit nicht geforderten Betrieben
nicht bestimmen. SchlieBlich ist die besonders wichtige Nachhaltigkeit der Wirkung nur
fiir den Okologischen Landbau als wahrscheinlich anzunehmen. Entsprechend der Ent-
wicklung des Forderflichenumfangs ist die Wirkung &hnlich wie beim Wasserschutz ge-

38 _ . . . . . L
Die im Rahmen der nationalen Treibhausgas-Berichterstattung ausgewiesenen Werte sind zum jetzigen

Zeitpunkt noch nicht auf Bundesldnder ibertragbar. Ein Minderungsanteil fiir Mecklenburg-
Vorpommern kann daher nicht berechnet werden. Die Gesamtemissionen aus der Ackerlandbewirt-
schaftung in Deutschland betrugen im Jahre 2008 insgesamt 29.285 Gg CO,;, (UBA 2010).
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geniiber der letzten Forderperiode nicht angewachsen. Die AUM tragen nicht zum Anstieg
der Produktion erneuerbarer Energien bei.

8.10 Beitrag von Agrarumweltmaflinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Ausprdgungen beigetragen?

8.10.1 Bewertungsverstindnis und Methodik

Operationalisierung des Begriffs Landschaft fiir die Bewertung

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 8.1 werden
hier der bewertungstheoretische Hintergrund und der Bewertungsansatz erlautert. Ausfiihr-
liche Erlduterungen finden sich im Anhang zu diesem Kapitel. Der Bewertungsansatz fo-
kussiert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
bild, d. h. Landschaft wird hier im Sinne des Landschaftsbildes als visuell” wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Um Uberschneidungen zu den Fragen zur biologischen Vielfalt zu vermeiden, liegt der
Schwerpunkt dieser Frage auf der landschaftlichen Schonheit, den kulturellen Aspekten
oder dem Freizeitwert von Landschaften. Ein besonderes methodisches Problem besteht
dabei darin, dass Landschaften nur in ihrer Gesamtheit und ihrem Kontext bewertet wer-
den konnen, nicht jedoch anhand von einzelnen Forderflachen (ausfiihrliche Erlduterungen
hierzu im Anhang). Welche visuelle Wirkung z. B. eine Heckenpflanzung entfaltet, ist
abhdngig von ihrer optischen Wirksamkeit aufgrund des Reliefs und der umgebenden Ve-
getation. Die Unterschiedlichkeit der Landschaft kann noch weniger anhand der Forderfla-
chen beurteilt werden, wenn nicht gleichzeitig das naturrdumliche Umfeld bekannt ist
(z. B. besteht ein Griinlanddefizit in Ackerlandschaften oder ist die Offenhaltung der
Landschaft ein Problem). Die meisten dieser und weiterer Fragen konnen in adiquater
Form nur mittels Geldndeerfassungen oder umfangreicher GIS-Analysen beantwortet wer-
den. Dafiir liegen einerseits die rdumlichen Datengrundlagen nicht vor, andererseits sind
so umfassende Arbeiten im Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundesland nicht zu
leisten.

* Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehm-

baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Koéhler und Preil3, 2000), das schlief3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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Es erfolgt daher eine raumunabhéngige Betrachtung unter Beriicksichtigung der (poten-
ziellen) Eigenschaften der geforderten Fldchen mittels theoretisch abgeleiteter Wirkungs-
pfade. Dafiir werden die Kriterien Landschaftskohdrenz, Vielfalt/Unterschiedlichkeit der
Landschaft und Kulturelle Eigenart verwendet. Sie werden im Anhang ausfiihrlich disku-
tiert. Da die Kriterien selbst nicht direkt einer Messung zugénglich sind, werden sie iiber
ein Set von Indikatoren operationalisiert (Abbildung 8.12).

Abbildung 8.12:  Operationalisierung der drei Kriterien zur Bewertung des Landschafts-
bilds

[Kriterien zur Bewertung von "Landschaften und ihren Merkmalen" im Sinne von "Landschaﬂsbild"]
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Die Betrachtung auf Indikatorebene verdeutlicht, dass die Kriterien nicht vollstindig un-
abhiingig sind. Vielmehr gibt es einige Uberschneidungsbereiche, die insbesondere mit der
visuell wahrnehmbaren Vielfalt zusammenhéngen. Dieses Kriterium bekommt damit im
gewihlten Bewertungsansatz eine hohe Bedeutung.

Landschaftsbildrelevante Wirkfaktoren und Wirkungspfade von AUM

MaBnahmenwirkungen kdnnen anhand bestimmter Wirkfaktoren und Wirkungspfade kate-
gorisiert und im Hinblick auf die Bewertungskriterien beurteilt werden. Abbildung 8.13
gibt eine beispielhafte Ubersicht iiber typische MaBnahmenauflagen von AUM, Wirkfakto-
ren und Wirkungen. Direkte und indirekte Wirkungen konnen iiber die o. g. Indikatoren
gemessen und in Bezug zu den Bewertungskriterien gesetzt werden. Die Darstellung der
Wirkungsketten erfolgt hier sehr verkiirzt. Die Kreuzchen geben eine relative Wirkungs-
stiarke an.

Abbildung 8.13: Typische Mallnahmenauflagen von AUM und vereinfachte Wirkungs-
pfade im Hinblick auf die Bewertungskriterien Kohdrenz, Vielfalt, Ei-
genart
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Bewertung der Landschaftsbildwirkung

Anhand der beschriebenen Indikatoren fiir die drei Bewertungskriterien sowie der MaB-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen Mallnahmensteckbriefe im Kapitel 8.2)
werden fiir jede (Teil-)MaBBnahme die Wirkungen mittels einer 5-stufigen Ordinalskala
(von - bis +++) eingeschédtzt. Tabelle 8.23 zeigt die Definition der Bewertungsstufen.
Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, geringe mit + und nicht
vorhandene Wirkungen mit 0 bewertet. Potenziell negative Wirkungen der AUM wurden
zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber (im Vergleich zu angenommenen Referenz-
situationen bzw. der kontrafaktischen Situation) nicht vorgefunden, sodass hier auf eine
stirkere Differenzierung verzichtet wurde.

Tabelle 8.23:  Definition der Bewertungsstufen fiir die Bewertungskriterien Kohérenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MafBnahme erfiillt das Kriterium in sehr starkem Maf3e (hohe bis sehr hohe positive Wirkung)
++ MaBnahme erfiillt das Kriterium in starkem Mafe (mittlere bis hohe positive Wirkung)

+ MalBnahme erfiillt das Kriterium in geringem Mafe (geringe positive Wirkung)

0 MafBnahme liefert keinen Beitrag zum Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)

- MalBnahme steht dem Kriterium entgegen (negative Wirkung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgt fiir jedes Kriterium zunichst getrennt und wird anschlieBend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++=2,+=1,0=0, - = -1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol riickiibersetzt.

Im Gegensatz zu einigen Vorschldgen in der Literatur wird der aggregierte Wert nicht ei-
nem Kriterium zugeordnet (z. B. der Schonheit” (Breuer, 1991) als iibergeordnetem Krite-
rium). Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir
sich und gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten MaBBnahmenspektrums giilti-
gen, Anhaltspunkt fiir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

* " Nach Breuer ergibt sich die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner Eigenart, wobei a) das Kriteri-

um Vielfalt in der Eigenart enthalten ist und b) Eigenart nicht nur als kulturelle Eigenart im Sinne der
EU-KOM (EU-KOM, 2000) definiert wird. Schonheit ist mithin keine eigenstindige Erfassungsgrofe,
sondern das Ergebnis der naturraumtypischen Eigenart. Demzufolge kann ein Ausschnitt von Natur
und Landschaft als schon gelten, wenn er die fiir den jeweiligen Naturraum typische Eigenart aufweist.
Dieser Ansatz kann nicht raumunabhéngig verfolgt werden.

Schafranski fithrt aus (Schafranski, 1996), dass Schonheit der Bezugspunkt jeder dsthetischen Gestaltung
von Landschaften ist, auch dann, wenn vermeintlich andere &sthetische Qualitidten im Vordergrund einer
asthetischen Analyse und Bewertung stehen. Die sonstigen dsthetischen Qualitdten, unter ihnen auch Viel-
falt und Eigenart, dienen lediglich der planerischen Umsetzung von Schonheit.
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8.10.2 Bewertung der Agrarumweltmaffinahmen Mecklen-
burg-Vorpommerns

Von neun bewerteten AUM des EPLR M-V haben vier Teilmanahmen explizite Land-
schaftserhaltungsziele. Andere Maflnahmen haben jedoch Nebenziele in diesem Bereich
bzw. es werden auch ohne Zielsetzung entsprechende Wirkungen erwartet. Die Forderva-
rianten mit Landschaftsbildzielen sind dem Vertragsnaturschutz zuzurechnen und haben
durchgédngig hohe (+++) Landschaftsbildwirkung. Zwei Mallnahmen lassen geringe (+)
und eine mittlere (++) Wirkungen erwarten und weitere zwei Maflnahmen haben in der
Gesamtbewertung keine Wirkungen. Die hdchsten Wirkungsbeitrdge entstehen bei dem
Kriterium Vielfalt. Hier konnen auch der Okolandbau, die Bliihflichen und z. T. die Vari-
anten der Erosionsmindernden Produktionsverfahren mittlere Landschaftsbildwirkungen
entfalten.

Tabelle 8.24: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der AgrarumweltmaBBnahmen

Mafinahmen Zielsetzung Kriterien Wirkungsbestimmung Lands chaftsbild

Gesamt-
Code Kurzbezeichnung Landschaft Kohirenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung

VNS Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland

214 a Salzgrasland [ ] +++ +++ +H+ +++
214 a Feuchtgriinland [ ] +++ +++ +++ +++
214 a Magergrinland ] -+ A+ +++ +++
214 a Nahrstoffarmes Griinland [ ] ++ ++ ++ ++
214 b Integrierte Produktion Obst/Gemiise 0 0 0 0
214 ¢ Okolandbau + ++ +
214d Erosionsmindernde Produktionsverfahren

° Erosionsmindernder Ackerfutterbau + ++ + +

° MDM-Verfahren mit Zwifru./Unters. 0 + 0 0
214 e Bliihflichen als Bienenweide 0 +++ ++ ++

Quelle: Eigene Darstellung.

Die vier Teilmaflnahmen des Vertragsnaturschutzes mit Landschaftszielsetzung tragen zur
Halbzeitbewertung mit 40.314 ha zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei. Positive
Nebenwirkungen der anderen Maflnahmen entstehen auf weiteren 99.014 ha, jeweils inkl.
der Flichen der Altverpflichtungen. Keine Wirkungen durch AUM entstehen auf
15.461 ha. Damit werden insgesamt 10,2 % der LF erreicht, allerdings iiberwiegend im
Griinland, wo geringerer Handlungsbedarf besteht.
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8.11 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Verbesserung der Um-
welt

Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmafinahmen, die als ortspezifische
Mafinahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als allgemeine Mafsnahmen mit
weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 8.25 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die zuvor dargelegten Wir-
kungen der AUM, ihre Einbindung in die Forderstrategie und ihre Verwaltungsumsetzung.
Insgesamt wurde 2009 eine Bruttoférderfliche von 154.789 ha mit AUM erreicht. Fla-
chenhafte Wasserschutzziele liberwiegen, gefolgt von Biodiversitéts- und Bodenschutzzie-
len und mit nur geringem Umfang Landschaftszielen. Klimaschutzziele auf MaBnahmen-
ebene sind nicht vertreten. Insgesamt wird ein breites Zielspektrum der meisten Mafinah-
men deutlich, mit Ausnahme der Bliihflichen, die ausschlie8lich auf Arten- und Lebens-
rdume fokussieren.

Biodiversitétsziele werden mit liberwiegend mittlerer (++) bis guter (+++) Wirkung auf
brutto 132.104 ha verfolgt, das sind rd. 85 % der Bruttoforderfliche. Lediglich dem Integ-
rierten Obst- und Gemiisebau konnen nur geringe (+) positive Wirkungen auf Arten und
Lebensrdume zugesprochen werden. Insbesondere fiir die fundierte Beurteilung einiger
Vertragsnaturschutzvarianten (vorrangig die fliachenstarken Varianten im Feucht- und
nédhrstoffarmen Griinland) sowie die Integrierte Produktion fehlen jedoch hinreichende
Bewertungsgrundlagen.

Als Wirkung der Mallnahmen mit Wasserschutzzielen wird ein Umfang von 3060 bis
13.600 t N fiir das Jahr 2009, im Mittel von rund 6.800 t, als Beitrag zur Reduzierung des
landesweiten N-Saldos geschiitzt. Rund 96 % der Reduktionswirkung wird durch den Oko-
logischen Landbau (78 %) und die extensive Griinlandnutzung (18 %) erzielt. Die Integ-
rierte Obst- und Gemiiseproduktion und Erosionsmindernde Produktionsverfahren tragen
jeweils mit einem Teil ihrer Forderflaichen zusammen mit 4 % zur Minderungswirkung
bei. Fiir die genannten MaBBnahmen ist durch Reduzierung der Stickstoffdiingung von posi-
tiven Nebenwirkungen auf die Minderung von Lachgasemissionen auszugehen. Daneben
wirken Ackerflichen im Okologischen Landbau auch als Kohlenstoffsenke.

Bodenschutzziele werden mit {iberwiegend mittlere (++) bis guter Wirkung (+++) auf
113.471 ha verfolgt, das sind rund 73,5 % der Bruttofliche. Bei den Erosionsschutzmal-
nahmen handelt es sich um Antragsdaten, sodass der tatsdchlich geforderte Flichenumfang
noch nicht ermittelt werden kann. Die Wirkung der ErosionsschutzmaBBnahmen wird ge-
mindert, wenn diese Mallnahmen auBlerhalb der Erosionskulisse angewendet werden.




Tabelle 8.25:

Bewertung der AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick

1 .. .
Output Forder- Ifﬂhe der Lo der- Umweltziel- Ressourcenwirkung Bewel:tlfng

. . Zieler- . 2 Forderauf- 4 L L Adminis-

Mafnahme Code  Fliche Betriebe . kulisse 3  ansatz setzung quantitativ qualitativ )

fiillung lagen tration

[ha] [n] [%] [- bis +++] [- bis ++]

AUM gesamt k.A.

Naturschutzgerechte Biodiversitét / +++

Bewirtschaftung von ~ 214a 40314  1.018 75 x® m.d E Wasser -1.209tN /

Griinland Landschaft / +++

Kontrolliert-integrierte Biodiversitét / +

Produktion von Obst 214 Db 2.668 16 99 - c.I. S Wasser -19tN /

und Gemiise Boden / ++

Okologische Biodiversitét / ++

& 214 ¢ 88.474 621 68 - m.d. S Wasser -5.308tN /
Anbauverfahren
Boden / ++

Erosionsmindernde Wasser -256tN /

Produktionsverfahren 214d - 22685 329 >7 X/ o E Boden / +++

Bliihflachen als 214e 647 360 65 - m.d. E Biodiversitit / ++

Bienenweide

1) Nicht-kumulierte geforderte Fldche im Jahr 2009 als bisheriger Maximalstand. Inkl. der jeweiligen Altverpflichtungen.
2) Raumliches Angebot der Teilmainahmen im Sinne von "site-specific" (x) oder "widely applied" (--), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
3) Auflagenstirke der Teilmainahmen im Sinne von "commitments close to the reference level" (c.r.) oder "commitments more demanding” (m.d.), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
4) System- oder Betriebszweig-orientiete Ansétze (S) oder Einzelflachenansitze (E). Erlauterungen im Text.
5) Der Punkt "Strategie" beinhaltet die Analyse der inneren Logik des Programmansatzes im Hinblick auf die Ziele der AUM; Bewertung iibergreifend fiir alle TeilmaBnahmen.
6) Fachlich begriindete Einzelfldchenbegutachtung, keine vorab definierte Kulisse.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Hinblick auf die Bereicherung des Landschaftsbildes werden hohe (+++) Wirkungsbei-
trdge durch die Maflnahmen mit entsprechenden Zielsetzungen geliefert. Weitere, flichen-
starkere MaBBnahmen mit Nebenwirkungen haben geringen bis mittleren positiven Einfluss
auf das Landschaftsbild. Insgesamt werden mit 139.328 ha iiber 10 % der LF erreicht.
Uber alle MaBinahmen betrachtet werden die hochsten Wirkungsbeitrige zur Aufwertung
der Landschaftsvielfalt geleistet.

Gemessen an den gesetzten Zielen sind wesentliche Steigerungen der Umweltwirkungen
bei den Erosionsmindernden Produktionsverfahren, den Bliihflichen und dem Okolandbau
anzustreben. Auch im Vertragsnaturschutz bestehen gréflere Spielrdume bis zur Zielerrei-
chung.

Nur eine TeilmaBnahme der Erosionsmindernden Produktionsverfahren wird in ihrer
rdumlichen Verteilung durch fachlich begriindete Forderkulissen gesteuert. Die Bewilli-
gung von Vertragsnaturschutzflichen obliegt grundsétzlich einer fachlichen Einzelfla-
chenbegutachtung. Die Integrierte Produktion, der Okolandbau und die Bliihflichen kén-
nen grundsdtzlich ohne Bezug zu einer Forderkulisse beantragt werden. Im Falle der Bliih-
flichen muss jedoch die ,,Nutzung* durch einen Imker sichergestellt werden. Auch diese
MalBnahme erfolgt somit zielorientiert. Das Auflagenniveau der MaBnahmen schwankt
Typ-bedingt zwischen geringeren (c.r. = close to the reference level) und hoheren Bewirt-
schaftungsauflagen (m.d. = more demanding). Eine deutliche Korrelation zu den ermittel-
ten Umweltwirkungen besteht dabei nicht, vielmehr fallen diese vorrangig Schutzgut-
spezifisch aus. Strategisch angelegte MaBBnahmenkombinationen sind in den AUM nicht
vorgesehen. Zwischen den MaBnahmen auftretende Synergien konnen damit nur zufillig
entstehen. So ist es z. B. nicht mdglich auf Okolandbauflichen MaBnahmenvarianten des
Vertragsnaturschutzes aufzusatteln, obwohl dadurch ein naturschutzfachlicher Mehrwert
erzielt werden konnte. Die ermittelten Umweltwirkungen sind auch unabhingig von einem
betrieblichen/betriebszweigbezogenen oder einem Einzelflichen-Forderansatz. Allerdings
haben die systemischen bzw. betrieblichen oder betriebszweigbezogenen Ansidtze hiufig
Wirkung auf allen Acker- und/oder Griinlandflichen des Betriebs, wahrend die Einzelfla-
chenansitze nur lokale Wirkung entfalten.

Unter dem Punkt Strategie wird das Ergebnis der Priifung auf innere Logik von Zielen der
AgrarumweltmaBBnahmen und inhaltliche Ausrichtung der TeilmaBnahmen erfasst. Es
flieB3t ein, ob a) fiir die AUM (Umwelt-)Ziele formuliert werden und diese b) auf die Teil-
malnahmen runtergebrochen sind und c) eine (vollstindige) Deckung von Zielen der
TeilmaBnahmen mit den Gesamtzielen der AUM besteht und umgekehrt. Die Einstufung
erfolgt mittels einer dreistufigen Bewertungsskala, welche die Werte (-) bis (++) anneh-
men kann. Die Zielformulierung der AgrarumweltmaBnahmen in MV ist nicht stringent,
zwischen den textlichen Formulierungen und den tabellarischen Darstellungen bestehen
erhebliche Abweichungen. Zudem erscheinen die Ziele einiger Teilmalnahmen nicht plau-
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sibel und fiir neue Teilmanahmen werden keine Ziele genannt. Es besteht dringender
Nachbesserungsbedarf, nicht zuletzt auch um die Evaluierung sinnvoller zu gestalten.

Die Einschétzung des Verwaltungsablaufs/Administration beschrankt sich auf eine Bewer-
tung der Verwaltungsstruktur und ausgewihlte Aspekte der innerministeriellen Zusam-
menarbeit, die die Steuerung und Lenkung der AUM betreffen. Laut der oben stehenden
Tabelle erfolgt die Bewertung anhand einer dreistufigen Bewertungsskala, die die Werte (-
), () oder (++) einnehmen kann. Die verwaltungsméfige Abwicklung erfolgt in MV bzgl.
der Richtlinienausgestaltung, Datenhaltung und Koordinierungsfunktionen auf Ebene des
Ministeriums ohne Auffilligkeiten, ein Austausch mit den nach gelagerten Verwaltungs-
einheiten ist gegeben. Die Zustdndigkeit fiir die inhaltlich fachliche Ausgestaltung und
Lenkung der AUM konnte den Evaluatoren allerdings nicht fiir alle Teilmalnahmen um-
fassend erldutert werden. Im Vergleich zu den anderen Bundesldndern der 7-Lénder-
Evaluierung kann fiir MV nicht auf eigene Evaluierungsergebnisse der Vorperiode zur
Verwaltungsabwicklung in den nach gelagerten Verwaltungseinheiten zuriickgegriffen
werden. Eine zusammenfassende Einschéitzung wird deshalb noch nicht abgegeben.

8.12 Empfehlungen

— Es wird angeraten, die im Programmplanungsdokument aufgefiihrten Ziele der AUM
inklusive aller Indikatoren auf Konsistenz und Vollstindigkeit zu iiberpriifen. Diese
Empfehlung wird auch mit dem Anspruch ausgesprochen, die Evaluierung transparen-
ter gestalten zu konnen.

—  Fir eine fundierte Bewertung der Biodiversititswirkungen der Naturschutzgerechten
Griinlandbewirtschaftung (214 a) sind belastbare Wirkungskontrollen zu etablieren.
Dabei sollten alle Vertragsvarianten, insbesondere aber die Vertragsmuster Feucht-
griinland und ndhrstoffarmes Griinland beriicksichtigt werden. Eine naturrdumliche
Differenzierung sowie die Beriicksichtigung ggf. unterschiedlicher Zielobjekte (Flora,
Fauna) sind erforderlich. Dafiir sind auch die Zielsetzungen der Mafinahme zu konkre-
tisieren. Insbesondere zur Abschitzung der Biodiversitditswirkungen der AUM in der
Normallandschaft, ist ein landesspezifischer Feldvogelindex zu erarbeiten. Dafiir sind
hinreichende Datengrundlagen sicherzustellen. Er gibt als Basisindikator wichtige In-
formationen iiber den Biodiversitidtszustand im Agrarraum. Erst mittels der Werte des
Basisindikators kann die auf Programmebene erfolgte Zielsetzung zur Verbesserung
des Indexwertes um +5 % bewertet werden.

— Die integrierte kontrollierte Produktion von Obst und Gemiise (214 b, IP) entfaltet
geringe positive Wirkungen auf Arten und Lebensrdume. In einigen Aspekten (z. B.
Pflanzenschutz, z. T. Bodenschutz) bewegt sie sich nah am verpflichtenden Referenz-
level. Dies gilt auch fiir Auflagen mit Wirkungen fiir den Wasserschutz. Das Mal-
nahmen-Label dient dariiber hinaus als fachliche Grundlage zur Produktion und Ver-
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marktung im Rahmen verschiedener Qualitdtssicherungssysteme  (Eurep-
GAP/GLOBALGAP, QS). Die vorliegende Sachbericht bietet wenig Informationen
zur Einschitzung der Biodiversitdtswirkung der IP. Es wird daher empfohlen, die Be-
wertungsgrundlagen zur Ex-post-Bewertung auf eine breitere Basis zu stellen und auf
die Zielsetzungen der MaBlnahme auszurichten (Biodiversitdt, Wasser, Boden). Soweit
moglich sollten dafiir mehrjdhrige Mit-Ohne-Vergleiche angelegt werden, andernfalls
wiren auch mehrjahrige Zeitreihenuntersuchungen ausschlieBlich auf den gefoérderten
Flachen denkbar. Beziiglich der Biodiversitdtswirkungen bieten sich u. a. Feldvogel
als Indikatoren an. Dabei sollte auch die Umgebung der Wirtschaftsflichen einbezo-
gen werden (vgl. Vorgaben der IP-Richtlinie). Auf Grundlage der Ergebnisse miisste
dann {iberlegt werden, ob die Mallnahme fortgesetzt, durch weitere Bestimmungen
aufgewertet oder die Forderung eingestellt werden soll.

Der Okologische Landbau (214 ¢) erreicht mit knapp 88.500 ha geforderter Fliche
und 122.700 ha zertifizierter Fliche groBe Flachenanteile der LF. Seine Wirkungen
fir Arten und Lebensrdume sind gut, konnten aus naturschutzfachlicher Sicht aber
sowohl im Ackerbau (z. B. Bewirtschaftungszeitpunkte), im Futterbau (z. B. Klee-
grasbewirtschaftung, Schnittzeitpunkte im Griinland) oder bei der Feldrandpflege op-
timiert werden. Das Interesse am Okologischen Landbau sollte daher genutzt werden,
um optionale naturschutzfachliche Bausteine anzubieten. Es gibt gute Praxisbeispiele
(Fuchs und Stein-Bachinger, 2008), die ggf. regional adaptiert werden miissen. Diese
Module konnten sowohl auBerhalb als auch innerhalb der Nationalen Rahmenregelung
etabliert werden. Durch den Okolandbau kénnte somit ein entscheidender Beitrag zur
Erh6hung hoch wirksamer MaBBnahmen in der Normallandschaft geliefert werden.

Aufgrund der multifunktionellen Wirkungen des Okologischen Landbaus gilt diese
Aussage auch im Hinblick auf die weiteren Schutzgiiter Wasser, Boden und Klima.
Aus Sicht des Ressourcenschutzes sollte daher die Férderung des Okologischen Land-
baus fortgesetzt werden, eine Anpassung in der oben skizzierten Form wiirde fiir abio-
tische Schutzgiiter keine Nachteile mit sich bringen.

Die mit dem Health Check neu eingefiihrte Mafinahme Bliihflachen/-streifen als Bie-
nenweide (214 e) kann erst anhand eines Forderjahres beurteilt werden. Sie zeigt posi-
tive Wirkungen fiir viele Tierarten der Feldflur. Durch ihre Ausrichtung auf den Nut-
zen fiir Imker (vitale Bienenvolker, Verfiigbarkeit von Pollen) und Landwirtschaft
(Bestdubung) ist sie aber nicht fiir wildlebende Arten der Feldflur optimiert. Wesentli-
ches Beurteilungskriterium dafiir wére die gewdhlte Saatgutmischung und Saatstérke,
iiber die keine Informationen vorliegen. Da Bliihstreifen prinzipiell ein sehr gutes In-
strument sind, um die Habitatqualitidten von Ackerlandschaften fiir Kleinsduger, Vo-
gel, Insekten aufzuwerten, sollte iiberlegt werden entsprechende Varianten zusétzlich
anzubieten. Dabei sollte auf Saatzeitpunkte (nicht zu spit fiir Bodenbriiter), Saatgut-
mischung (hoher Kréuteranteil, kaum Kulturpflanzen, mdglichst regionales Saatgut,
langer Blithzeitraum) und Saatstirke (gering, Offenbodenstellen, geeignetes Mikro-
klima) geachtet werden. Die seit 2010 angebotenen Schonstreifen auf Ackerland kon-
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nen ebenfalls einen sinnvollen Beitrag zum Schutz der Feldfauna liefern, haben jedoch
aufgrund ihrer Bewirtschaftung und Feldfrucht andere Randbedingungen als die oben
skizzierten Bliihstreifen.

Insgesamt scheint es erforderlich den Mallnahmenumfang im Ackerland deutlich zu
erhohen, um die Biodiversititsziele zu erreichen und negativen oder auf niedrigem
Niveau stagnierenden Trends von zentralen Biodiversititsindikatoren entgegen zu
wirken (z. B. gemessen am Bundesindikator fiir Feldvogel sowie anhand der Roten
Liste Brutvogel MV). In einigen Féllen lieBen sich Synergien mit Wasser- und Boden-
schutz orientierten MaBBnahmen gezielt anlegen, z. B. im Bereich der Winterbegrii-
nung, bei MDM-Verfahren oder auch neuen Maflnahmentypen, wie iiberwinternden
Getreidestreifen zwecks Erosionsschutz (vgl. hierzu ausfiihrlich das Vertiefungsthema
Biodiversitit, Teil III Kapitel 2.3).

Gemessen am Umfang der relevante Forderflichen ist der Wasserschutz das wich-
tigste Umweltziel der AgrarumweltmaBnahmen. Mit den gefdérderten Mallnahmen
konnten in der ersten Hélfte der Forderperiode in bedeutendem Umfang diffuse Stoff-
eintrdge in Gewdsser reduziert werden. Auf der anderen Seite wird von der Bewirt-
schaftungs- und Maflnahmenplanung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie noch
ein hoher Bedarf zur Minderung von Néhrstoffeintrigen aus der Landwirtschaft gese-
hen, vor allem die Senkung der Néhrstofffrachten in Oberflichengewéssern steht im
Fokus der WRRL-Zielsetzungen.

Der Wirkungsbeitrag der AUM konnte erst mit den im Jahr 2009 eingefiihrten MaB3-
nahmen gegeniiber der letzten Forderperiode gesteigert werden, schon linger etablier-
te MaBnahmen konnten ihre Akzeptanz nicht verbessern und ihren Wirkungsbeitrag
folglich nicht steigern. Als Anforderung aus Sicht der WRRL-Ziele an die AUM fiir
die zweite Hélfte der Forderperiode ergibt sich daraus, a) die Akzeptanz hoch wirk-
samer MafBnahmen zu steigern, b) je nach Entwicklung der Wirkungsbeitrige insge-
samt, aber vor allem der neu hinzu gekommenen Maflnahmen, das Maflnahmenporto-
folio zu liberdenken und ggf. zu ergédnzen, und c) die angebotenen Maflnahmen ggf.
stirker in Bezug auf den fachlichen Bedarf hin zu lenken."

Die MaBnahme mit dem hochsten aktuellen Wirkungsbeitrag ist der Okologische
Landbau. Als MaBnahme mit multifunktionellen Wirkungen und giinstigen Kosten-
Wirkungsrelationen sollten ihr Beitrag erhalten und ausgebaut werden (siche oben).
Als primdre Aufgabe stellt sich also die Frage nach der Steigerung der Forderzahlen.

41

Das Land arbeitet bereits an der Umsetzung der gelisteten Punkte. Zu diesem Zweck wurde im LU
eine AG eingerichtet, die sich intensiv mit den Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Gewissergii-
te im Sinne der WRRL auseinandersetzt. Ziel ist dabei auch die Ableitung von MafBlnahmen in der
Landwirtschaft, die auch die stirkere Vernetzung mit dem Agrarumweltprogramm zum Ziel hat.
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Fiir die naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung stehen trotz ebenfalls hoher
Wirkungsbeitrage Naturschutzziele im Vordergrund, aus Wasserschutzsicht werden
daher keine Empfehlungen gegeben.

Zur Integrierten Produktion von Obst und Gemiise ist bereits aufgezeigt worden, dass
auch in Bezug auf den Wasser- und Bodenschutzschutz nur von geringen Wirkungen
auszugehen ist. Wirkungen zur Reduzierung von Stoffaustrdgen entstehen vor allem
durch Zwischenfruchtanbau in Gemiisekulturen. Diese spezielle Produktionsauflage
sollte aus Wasserschutzsicht als Forderziel Fortbestand haben, aber iiber eine malB3ge-
schneiderte FordermafBinahme umgesetzt werden.

Weil die MaBlnahmen zur Erosionsmindernden Produktionsverfahren noch nicht ver-
tiefend untersucht worden sind, konnen hier nur erste strategische Hinweise gegeben
werden. Um die Wirkungen des Erosionsmindernden Ackerfutterbaus starker fiir den
Wasserschutz nutzbar zu machen, konnte eine Ergénzung der Kulisse durch die priori-
taren Gebiete nach WRRL sinnvoll sein. Bei der Variante der Ackerfutterstreifen an
Gewissern war die Inanspruchnahme bislang gering. Gerade in den prioritdten Gebie-
ten wire aber eine hohere Inanspruchnahme wiinschenswert. Es bleibt abzuwarten, ob
mittels des auf diese Gebiete konzentrierten Beratungsansatzes die Inanspruchnahme
gesteigert werden kann. Aus Gewdsserschutzsicht erzielen ortsfeste Schonstreifen mit
vorgegebenen Saatgutmischungen bessere Wirkungen, erfordern aber auch deutlich
héhere Pramien.

Gerade von der Kombination MDM-Verfahren und Winterbegriinung werden in den
prioritdren Gebieten wichtige Beitrdge zum Wasserschutz erwartet. Daher ist besonde-
res Augenmerk auf die Akzeptanz in diesen Gebieten zu legen, und auch hier ist die
Rolle der Beratung fiir die Akzeptanzentwicklung mitentscheidend. Bei Mittelknapp-
heit sollte eine Begrenzung der Forderung auf die prioritdren Gebiete erwogen wer-
den. Aus Wasserschutzsicht wire eine deutliche Begrenzung des Andiingens zur Zwi-
schenfrucht zu empfehlen.

In Oberflichengewissern sind in Mecklenburg-Vorpommern auch in jiingerer Zeit
noch vermehrt PSM-Riickstinde gefunden worden. Da die Erosionsminderenden Ver-
fahren solche Stoffeintrdge in Gewisser verringern sollen, ist aus Sicht des effizienten
Einsatzes von Steuermitteln wenig nachvollziehbar, dass im Gegenzug das Ordnungs-
recht in Bezug auf die Mindestabstéinde bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmit-
teln gelockert wird.

In den aus Sicht der WRRL prioritdren Gebieten sollen die dort wirtschaftenden Be-
triebe liber Kriterien zum Standort und zur Betriebstruktur in Stufen unterschiedlicher
Beratungsbediirftigkeit eingeordnet werden. Neben einer Diingeplanung und investi-
ven MafBnahmen sollen freiwillige AgrarumweltmaBBnahmen dazu beitragen, die Be-
lastungsquellen aus den Betrieben zu vermindern. Es bestehen aber erhebliche Zwei-
fel, ob das bisherige Biindel von handlungsorientierten MaBBnahmen im Foérderpro-
gramm gerade im Hinblick auf Problembetriebe geniigend Moglichkeiten bietet, die
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Optimierung des Néhrstoffeinsatzes zu verbessern. Angeraten wird, die bereits ange-
dachte Einfiihrung eines ergebnisorientierten Ansatzes weiter zu verfolgen.

—  Fiir eine bessere Bewertung der Mallnahmen ist erforderlich, dass klarere Reduktions-
ziele fiir die Maflnahmen benannt werden. Reduktionsziele aus Sicht der WRRL sind
in den Bewirtschaftungspldnen umrissen worden, aber unklar bleibt, welcher Beitrag
zur Zielerreichung durch die AUM geleistet werden soll. Noch weitgehender wiren
Ziele, die beschreiben, welcher Teilbeitrag jede TeilmaBBnahme in welcher Region er-
zielen soll.

— Zudem ist es erforderlich, fiir die Agrarumweltmanahmen im Kontext mit den {ibri-
gen WRRL-MaBnahmen inklusive der Beratung ein systematisches und umfassendes
Konzept zur Wirkungsevaluierung zu implementieren, mit dem die Wirkungen der
MaBnahmen im Verhéltnis zu den gestiegenen Anforderungen der Diingeverordnung
als Nettowirkungen — also nach Abzug moglicher Mitnahmewirkungen - aufzeigt wer-
den konnen. Dies gilt besonders fiir MaBnahmen mit bisher schon geringer Wirkung
zur Verbesserung der N-Bilanzen.

— In Mecklenburg-Vorpommern ist Klimaschutz kein Ziel der Agrarumweltmafinah-
men. Es treten aber relevante Klimaschutzwirkungen als wichtige Kuppelprodukte bei
MafBnahmen mit anderen Schutzzielen auf. Fiir eine eigenstindige Klimaschutzstrate-
gie mittels AUM bieten sich insgesamt nur wenig Handlungsansitze. Schon vielfach
angefiihrt wurde in diesem Zusammenhang, dass die Steigerung der Stickstoffeffizienz
als einer der wichtigsten Ansatzpunkte fiir AUM anzusehen ist (Osterburg et al.
2009). Dieser Wirkungsansatz zur Minderung von Lachgasemissionen besitzt hohe
Synergien zum Wasserschutz und eine optimierte Wasserschutzstrategie kommt daher
gleichzeitig dem Klimaschutz zugute. Auf den Umfang der Rinderbestinde und die
damit verbundenen Methanemissionen haben AUM nur wenig Einfluss. Als mdgliche,
weiter zu entwickelnde Handlungsfelder fiir AUM sind zu nennen: Griinlanderhalt
oberhalb Cross Compliance, zu dem ein neu eingefiihrtes Forderangebot im Nachbar-
land Niedersachsen beisteuern soll, Management der organischen Diingung (inkl. Gér-
reste) sowie standortangepasste Nutzung von Moorbdden.
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Anhang zu Kapitel 8: Agrarumweltmafinahmen

Vorpommern

1 Zum Kapitel 8.1 Verstindnis der Bewertungsfragen

in Mecklenburg-

Die nachfolgende Tabelle A14.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri,
2006), wovon sich die Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wahrend

die Fragen eins und sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind. Zur Interpretation wer-
den u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen, die auf eine Anfrage der
Evaluatoren zum Verstidndnis der Bewertungsfragen gegeben wurden. Das Verstdndnis der

Bewertungsfragen wird nachfolgend erldutert und die Fundorte der Bearbeitung in diesem

Kapitel angegeben.

Tabelle A8.1: Bewertungsfragen fiir AUM (214) auf Deutsch und Englisch mit Fundort

der Bearbeitung

Englisch Deutsch Bearbeitung
Guidance note B — Measure Fiches, Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung in Kapitel
Guidance note C — Evaluation guidelines

1 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen 8.4
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung nachhalti-
promoting sustainable farming systems? ger Agrarsysteme beigetragen?

2 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen 8.6
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung von Lebens-
improving biodiversity? riumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen 8.7
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Was-
improving water quality? serqualitit beigetragen?

4 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen 8.8
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bo-
improving soil quality? denqualitit beigetragen?

5 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen 8.9
measures contributed to combating cli- zur Abschwiichung des Klimawandels
mate change? beigetragen?

6 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen 8.10
measures contributed to maintaining and  zum Erhalt oder zur Verbesserung von
improving landscapes and its features? Landschaften und ihren charakteristischen

Auspragungen beigetragen?
7  To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen 8.11

measures contributed to improving the
environment? Distinguish between the
contribution of agri-environmental meas-
ures implemented as demanding, site-
specific measures and less demanding
measures which are widely applied.

zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von
Agrarumweltmafinahmen, die als ortspezifi-
sche MaBnahmen mit hohen Anforderungen,
und solchen, die als allgemeine Mafinahmen
mit weniger hohen Anforderungen durchge-
fiihrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).
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Bewertungsfrage 1 ,,Nachhaltige Agrarsysteme*

Entsprechend der Antwort des Helpdesk (EEN, 2009) wird farming system durch land
management ersetzt. Da eine wortliche Ubersetzung von land management nicht den deut-
schen Sprachgebrauch trifft, wird land management mit Produktionsverfahren/-system
gleich gesetzt, das im Rahmen der Evaluierung wie folgt definiert wird: Ein landwirt-
schaftliches Produktionsverfahren/-system dient der zielgerichteten Erstellung von pflanz-
lichen und tierischen Erzeugnissen unter Nutzung von Input-Faktoren (Arbeit, Boden, Ka-
pital). Es beschreibt demnach ,,wie* und ,,womit* produziert wird. Produktionsverfahren
unterliegen unterschiedlichen Systematiken, verbreitet sind

— konventionelle/integrierte/6kologische Produktionsverfahren,
—  Produktionsverfahren des Ackerbaus/des Griinlands/der Tierproduktion,
—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Output-Niveaus (z. B. Ertragsstufen) und

—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Faktorintensitéten (Input).

Mit der Frage 1 wird auf nachhaltige Produktionsverfahren/-systeme abgehoben, ohne
dass der Begriff erldutert wird. Im Zusammenhang mit der Zielformulierung des Schwer-
punkts 2 kann unterstellt werden, dass er sich auf 6kologische Nachhaltigkeit bezieht. Die
Nachhaltigkeitsdiskussion wurde wesentlich durch die Brundtland-Kommission geprégt.
Hiernach ist eine ,,dauerhafte Entwicklung eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen konnen" (WCED, 1987). Die Definition der intergenerativen 6kologi-
schen Gerechtigkeit (Generationengerechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten
internationalen Umweltabkommen, welche fiir die unterzeichnenden Staaten voélkerrecht-
lich verbindlich sind und durch Umsetzung in europdisches bzw. nationales Recht Rechts-
verbindlichkeit in den Staaten erlangen. Die Umweltgesetzgebung kann damit als Operati-
onalisierung des 0kologischen Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen werden.

Die Hinweise des Helpdesk (EEN, 2009) legen weiterhin nahe, dass mittels AUM reali-
sierte. Anderungen der Produktionsverfahren und damit Landnutzungsinderungen darge-
stellt werden sollen, nicht aber die tatsdchlich feststellbaren Auswirkungen an den Schutz-
glitern.

Zur Beantwortung der Frage 1 werden in Kapitel 6.2 die mittels AUM geforderten Produk-
tionsverfahren dargestellt und systematisiert sowie deren Forderumfinge (Kapitel 6.4)
wiedergegeben. Auf dieser Stufe der Bewertung wird unterstellt, dass alle induzierten
Produktionssysteme per se nachhaltig im Sinne der o. g. Operationalisierung sind. Die
Annahme leitet sich daraus ab, dass AUM entsprechend VO (EG) Nr. 1698/2005 Art. 39
(3) mindestens den Cross-Compliance-Standards und den damit verbundenen Umweltge-
setzgebungen entsprechen miissen. Eine Beschreibung der Nachhaltigkeitseffekte erfolgt
ressourcenbezogen bei der Beantwortung der Fragen 2 bis 6.
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Bewertungsfrage 2 ,,Lebensriume und Artenvielfalt

Die englische Formulierung der Frage 2 verdeutlicht das Spektrum des Frageninhalts bes-
ser als die deutsche Ubersetzung: Es geht hier um die Erhaltung oder Férderung der ,,Bio-
diversitdt”“. Biodiversitdt im Sinne der Biodiversititskonvention (CBD 1992) wird defi-
niert als die Variabilitdt unter lebenden Organismen und der 6kologischen Komplexe zu
denen sie gehoren; dies umfasst die a) Vielfalt innerhalb der Arten, b) zwischen den Arten
und c) die Vielfalt der Okosysteme (CBD 1992). Die deutsche Ubersetzung verweist dabei
auf die zwei Biodiversitdtsaspekte, die im Rahmen der AUM-Forderung i. d. R. im Fokus
stehen.

Die Frage nach der Erhaltung oder Forderung von Lebensrdumen und Artenvielfalt wird
im Sinne der umfassenden Biodiversititsdefinition der CBD verstanden, wobei die
Schwerpunkte der Wirkungsbetrachtung im Regelfall auf der Diversitdt von Arten und
Lebensrdumen liegen. Damit wird auch das Biodiversititsziel der Goteborg-Beschliisse
betrachtet, die eine Umkehr des Biodiversitidtsverlusts einforderten.

Die Frage wird direkt durch die CMEF-Basis- und Wirkungsindikatoren ,,Population von
Feldvogelarten® und ,,Jlandwirtschaftliche Flaichen von hohem Naturwert (HNV)* hinter-
legt. Allerdings ist thre Verwendung auf MaBBnahmenebene nur gesichert, wenn es gelingt
einen direkten Bezug zwischen Maflnahmenauflagen und Indikatorauspriagung herzustel-
len. Der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmafinahmen
mit Beitrag zur Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitit und von landwirtschaftlichen
Flichen mit hohem Naturwert* ldsst sich hingegen direkt auf Maflnahmenebene interpre-
tieren, hat aber nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der tatsdchlich erreichten Mafinah-
menwirkungen.

Bewertungsfrage 3 ,, Wasserqualitiit*“

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Wasserqualitét ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Forderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitragen sollen. Zugleich wird tiber den ELER
die Umsetzung des als europdische Prioritdt deklarierten Goteborgziels ,Nachhaltige Ent-
wicklung natiirlicher Ressourcen’ angestrebt. Fiir die Wasserressourcen wird dieses Ziel
durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konkretisiert (Richtlinie 2000/60/EG). Damit
sind die Ziele der ELER-Forderung in Bezug auf die Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitdt kongruent mit den Zielen der WRRL. Die WRRL definiert u. a. als Ziele
die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme (Binnenoberflichengewisser, Ubergangs- und
Kiistengewisser), abhdngiger Landokosysteme und des Grundwassers.

Die Begriff der Wasserqualitit wird hier im Sinne der WRRL als ,Zustand der Gewasser’
verstanden. Die WRRL unterscheidet fiir das Grundwasser zwischen dem chemischen und
dem mengenméBigen Zustand, fiir die Oberflachengewdsser in den 6kologischen und che-
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mischen Zustand. Der 6kologische Zustand der Oberflichengewésser wiederum bestimmt
sich aus biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten. Auf
letztere haben Agrarumweltmafnahmen in der Regel keinen Einfluss.

Als Basisindikator zur Abbildung der Gewisserqualitit siecht das CMEF zum einen die
Verschmutzung von Grund- und Oberflichengewdsser durch Nitrat und Pestizide vor.
Damit beschriankt sich das CMEF auf ausgewihlte chemische Parameter, die wesentlich
durch Eintrdge aus diffusen Quellen, vor allem aus der Landwirtschaft bestimmt werden.
Fiir das Grundwasser sind diese als wesentliche qualitidtsbestimmende Stoffe anzusehen.
Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge und der Vielfalt beeinflussender Fak-
toren und Qualitdtskomponenten lassen sich aus den beiden Parametern allerdings nicht
unmittelbar Riickschliisse auf den Zustand von Oberflichengewissern ziechen.

Zum anderen sind als Basisindikator im Zusammenhang mit Wasserqualitit die Brutto-
ndhrstoffbilanzen (Stickstoff-, Phosphorbilanz) relevant. Die aktuellen Ausprigungen der
Bruttonidhrstoffbilanzen geben als emissionsseitige Indikatoren (B 20) einen Hinweis auf
die potentielle Belastung der Qualitdt von Grund- und Oberflichenwasser durch Néhr-
stoffeintridge aus der Landwirtschaft. Beziiglich des Stickstoffs ist die Verdnderung des
Stickstoffsaldos als korrespondierender Indikator fiir die Bestimmung der Programmwir-
kungen, und im Folgenden auch der Maflnahmenwirkungen, zu bewerten.

Bewertungsfrage 4 ,, Bodenqualitiit*

Die Qualitidt der Boden hingt von vielen Faktoren, wie z. B. Porengrof3e, Wasserdurchlas-
sigkeit, Sorptionsfahigkeit fiir Wasser und Néahrstoffe, der Austauschkapazitit, dem Aus-
gangsgestein, der Nutzung des Bodens etc. ab. Die Bodenqualitét bezeichnet die Giite des
Bodens in Bezug auf die landwirtschaftliche und anderweitige Nutzung (z. B. Ertragsfa-
higkeit). AUM konnen nur Einfluss auf die Nutzung des Bodens nehmen. Viele Bereiche,
die Qualitdt der Boden betreffend, bleiben von den AUM (und von der landwirtschaftli-
chen Nutzung insgesamt) unbeeinflusst.

Die Wirkungen zum Bodenschutz auf Programmebene werden gemdfl der EU-KOM iiber
den Indikator Verbesserung der Bodenqualitét erfasst, die iiber den Anteil von bodenero-
sionsgefidhrdeten Gebieten und dem Anteil von 6kologisch bewirtschafteten Flidchen zu
ermitteln sind (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Die Frage nach dem Erhalt und
der Verbesserung der Bodenqualitdt wird so verstanden, dass der Schwerpunkt der Wir-
kungsanalyse auf Bodenerosion (durch Wind, Wasser und Bewirtschaftung) und Boden-
fruchtbarkeit (Anreicherung des Bodens durch organische Substanz) liegt.

Die Bewertungsfrage wird durch die CMEF Basisindikatoren ,,Gebiete mit dem Risiko der
Bodenerosion“ und ,,Okologischer Landbau® hinterlegt. Diese Basisindikatoren kdnnen
auf MaBnahmenebene angewendet werden. Die Ergebnisindikatoren ,,Reduzierung von
Erosion®, ,,Erhalt und Anreicherung des Bodens durch organische Substanz* und ,,Redu-
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zierung oder Schutz des Bodens vor chemischer Belastung® konnen ebenfalls direkt auf
MafBinahmenebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator ,,Verringerung der Staunds-
se“ hat wenig Relevanz. Ein Wirkungsindikator ldsst sich dieser Fragestellung nicht zu-
ordnen.

Bewertungsfrage 5 ,,Klimawandel“

Die Frage 5 zielt auf den Beitrag der Mallnahmen zur Abschwéichung des Klimawandels.
Die Abschwichung des Klimawandels als Zielvorgabe des Kyoto-Protokolls ist in den
Leitlinien der EU-KOM als Gemeinschaftsprioritit deklariert worden, die ELER-VO soll
auch zu diesem Ziel einen wichtigen Beitrag leisten. Unter den fiir lindliche Entwicklung
relevanten Politik- und Mallnahmenbereichen des Protokolls zur Begrenzung und Senkung
der Treibhausgasemissionen sind fiir die Agrarumweltmafnahmen relevant:

— Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen,

—  Schutz und Verstirkung von Senken und Speichern von Treibhausgasen.

Unter Bewertungsfrage 5 wird also der Frage nachgegangen, ob iliber Agrarumweltmal-
nahmen Bewirtschaftungsformen geforderte werden, die sich im Vergleich zur Baseline
der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten Ausstofl an bewirtschaftungsbe-
dingten Treibhausgasen auszeichnen. Zudem ist zu kldren, ob Agrarumweltmaflnahmen
zum Schutz oder zur Verstarkung der Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden beitragen.

Die AgrarumweltmaBBnahmen haben keinen Einfluss auf die Forderung, Entwicklung und
vermehrte Nutzung von neuen und erneuerbaren Energieformen, die ebenfalls einen Mal3-
nahmenbereich des Kyoto-Protokolls darstellen und entsprechend in den europiischen
Leitlinien und deutschen Zielkonzepten verankert wurden. Der auf diesen Bereich bezoge-
ne Wirkungsindikator auf Programmebene ist folglich fiir die Bewertung der Agrarum-
weltmaBnahmen nicht geeignet und wird hier — bestétigt durch das Arbeitspapier des Eu-
ropdischen Evaluierungsnetzwerkes (Lukesch et al., 2010) - nicht weiter betrachtet. Laut
Definition der Bund-Lénder-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren {Bund-Lénder-
Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010 4870/id/d} fiir den Ergebnisindikator R6
,Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels’ werden
die Forderflichen aller MaBnahmen aufaddiert, denen ein entsprechendes Ressourcen-
schutzziel zugeordnet ist.

Bewertungsfrage 6 ,,Landschaften und ihre charakteristischen Ausprigungen*

Die englische Formulierung landscapes and its features der Frage 6 wird lediglich bei
zweil MaBnahmen verwendet, ndmlich den AUM (214) und den WUM (225); bei acht an-
deren MaBnahmen (ausschlieBlich des Schwerpunktes 2) wird allgemeiner von environ-
ment and countryside gesprochen. Letzteres kann als Verweis auf die grundlegende Ziel-
setzung des Schwerpunktes 2 verstanden werden, wo die selbe Formulierung verwendet
wird (Art. 4 (1) b), VO (EG) Nr. 1698/2005). Im Gegensatz dazu verweist die Formulie-
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rung landscapes and its features' mit dem ,Landschaftsbild und seinen Elementen auf
einen spezielleren Sachverhalt. Hier werden die visuell erfahrbaren Eigenschaften der
Landschaft angesprochen. Diese Interpretation reiht sich nahtlos in die Reihung der zuvor
angesprochenen biotischen und abiotischen Schutzgiiter ein.

Die Frage nach der Erhaltung oder Verbesserung von Landschaften und ihren charakteris-
tischen Auspriagungen wird somit im Sinne des Landschaftsbildes als visuell wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Im CMEF sind keine Indikatoren vorgesehen, die sich direkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge heranziehen lassen. Lediglich der Ergebnisindikator ,,Fldchen mit erfolgreichen Land-
bewirtschaftungsmafinahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe® konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Be-
trachtung von Landnutzungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen
Teilbereich des Themas ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz
hat.

Bewertungsfrage 7 ,,Verbesserung der Umwelt*

In Anbetracht der dezidierten Fragen zu den Schutzgiitern muss Frage 7 nach dem Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt als zusammenfassende Frage interpretiert werden. Hier bietet es
sich ggf. auch an, multiple MaBnahmenwirkungen, d. h. positive Wirkungen auf mehrere
Schutzgiiter darzustellen und so zu einer Gesamt(umwelt)einschitzung der (Teil-) MaB-
nahme(n) zu kommen.

Der zweite Teil der Frage nach der Differenzierung zwischen hohen und weniger hohen
Anforderungen zielt nicht auf die Wirkung der Maflnahme, sondern auf ihr Auflagenni-
veau fiir die teilnehmenden Betriebe. Somit ist hier ein Perspektivwechsel in der Fragen-
struktur zu verzeichnen. Auch hier scheint die englische Formulierung priziser zu sein,
indem in ortsspezifische MaBnahmen mit hohen Anforderungen (wie z. B. haufig Ver-
tragsnaturschutzmaBBnahmen mit dezidierten Forderkulissen und spezifischen, haufig ter-
minierten Bewirtschaftungsvorgaben) und weit verbreitet angewendeten Mallnahmen mit
weniger hohen Anforderungen unterschieden wird (i. d. R. offen fiir alle Betriebe unab-
hingig von ihrem Standort mit Bewirtschaftungserfordernissen die hdufig nur geringfiigig
tiber dem CC-Niveau liegen oder spitere Pflichtvorgaben antizipieren).

Die Frage 7 wird somit als zweigeteilt interpretiert. Im ersten Teil wird eher summarisch
die Umweltwirkung der MaBBnahme im Hinblick auf die vorangehend analysierten Schutz-

,Landscape® muss hier als ,,a picture representing a section of natural scenery* verstanden werden,
im Gegensatz zu ,,countryside, was eher auf Landschaft im Sinne von Liandlichen Raum, Umgebung
verweist.
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gutwirkungen dargestellt (bestdtigt durch EEN, 2009), wahrend im zweiten Teil eine Klas-
sifizierung von TeilmaBnahmen in ,light green,, und ,,dark green* erfolgt. Diese Termino-
logie wird ebenfalls durch die KOM verwendet und spiegelt plakativ die zwei beschriebe-
nen Kategorien’. Helpdesk spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtungen, die
nahe am Referenzniveau liegen (d. h. Cross Compliance) und anspruchsvolleren Regelun-
gen. Frage 7 wird als tabellarische Aufbereitung der vorhergehenden Detailfragen beant-
wortet.

Verstindnis der Fragenzusammenstellung insgesamt

Abbildung A8.1 stellt das Verstindnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitit, Wasser und Klima. Diese
Schutzgiiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversititsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, libergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem Mal3, wie dkologische Krite-
rien erfiilllt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschidtzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfiihrung.

Abbildung A8.1: Verstindnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitat ][ Wasser ][ Klima J
AUM als nachhaltige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁsbi]d}

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBlnahmen betrachtet. Zusétzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen Maflnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen Maflnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).

2 Karten

Karte AS8.1: Anteil des Okologischen Landbaus an der LF auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
l:l keine Teilnahme (260)

0<= 1 (125)
1<= 5 (175)
5<=20 (179)

20<=50 (65)

Maximum: 100 (Tutow)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 9,33
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 4,86 Institut fiir Léndliche Rdume des vTI

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.2: Anteil der Naturschutzgerechten Griinlandbewirtschaftung am Griinland
auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Teilnahme (298)
0<= 5 (91)
5<=10 (76)
10<=20 (109)
20<=50 (174)
>50 (105)

| [ e

Maximum: 100 (Thiessow)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 17,57
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 20,16

Institut fur Landliche Rdume des vTI
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.3: Anteil der Integrierten Produktion von Obst und Gemiise an der Obst-
und Gemiisebauflidche auf Gemeindeebene (%)

Umfang der Forderfléche in ha

(Anzahl Gemeinden)
|:| keine Teilnahme (814)
[ ] 0<=60 (5
] 60<=75 (3)
m 75<=90  (5)
[ | 90<=95 (4)
[ | >95  (22)

Maximum: 100
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern:4,04
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 98,22 Institut fiir Léndliche Rdume des vTI

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.4: Anteil der Blihflachen oder Bliithstreifen fiir Bienen an der Ackerflache

auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Teilnahme (617)

0<=0,10 (62)
0,10<=0,15 (54)
0,15<=0,25 (53)
025<=035 (30)

Maximum: 3,70 (Dreikaiserbéider)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 0,07
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,16

Institut fur Landliche Rdume des vTI
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte AS8.5: Anteil der Erosionsmindernden Produktionsverfahren an der Ackerflache
auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] keine Teilnahme (582)

[ ] 0<= 5 (150)
L] 5<=10 (47)
] 10<=20 (38)
e 20<=30 (14)
[ | 30<=60 (17)
[ | > 60

Maximum: 100 (Zingst)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 2,98
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,92

Institut fur Landliche Rdume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Tabelle A8.2: Verwendbarkeit vorhandener naturschutzfachlicher Datenbestinde zur Wirkungsevaluation der AUM

fiir ... und Ei

Anmerkungen zur Verwendbarkeit in der

214a 214b 214c¢ 214d 214e Wirkungsbewe rtung
auf Gril H Integrierter Obst- O E i
Feuchtgriinland il 'me Stand. und Gemii Anbauverfahren Ackerfutterbau Bienenweide
Biodiversitiitsziel . . . . . . .
Wir i Vi im Mit- gezielte Untersuchungen nicht vorhanden oder geplant Studien laufen,  gezielie o gezielte
Ohne-Vergleich konnten ausgebaut  Untersuchungen nicht Untersuchungen
werden vorhanden oder nicht vorhanden oder
geplant geplant
§20-Biotope M 1:10.000, abgeschlossen 2007, DatenzT. 10 T jgkeit; evident, T jgkeit; evident, Treffg it: 2.T. evident, durch  Treffoenauigkeit: vintl o Treffgenauigkeit: ? o - Eine Wiederholungskartierung innerhalb der
Jahre alt, Folgekartierung unklar durch Fé it durch For i 5 iti gegeben 2.T. relevant Wirkung: ? Forderperiode ist nicht absehbar, daher Zeitrcihen
gegeben ] gegeben ) Wirkung; iiber Zeitreihe denkbar?  Wirkung: iiber Zeitreihe ‘;f‘:: :‘:;M“\,TB:?::;:;;E":“;‘“;‘.‘S“gc"“- da
Wirkung: iiber Zeitreihe Wirkung: iiber Zeitreihe denkbar? Treffgenauigkeit mbglich, aber 2 T. aussagearm
denkbar? denkbar?
Deckung mit LRT Deckung mit LRT
LRT-Kartierung Ersterfassung der Lebensraumtypen fiir das FFH-  Verschneidung der LRT-Kartierung mit MaBnahmenflichen => Aussage zu mbglichen Mit-Ohne-Vergleichen zu o dito fiir Griinland o - Qualitative Aussagen im Mit-Ohne-Vergleich
i A.B,C) priifen - Evaluatoren/LUNG 27 erstmals 2012 mdglich; vorher nur Treffgenauigkeit
erst bis 2012 in Gebieten mit ManagementpEinen
FFH-Arten gesami,  FFH-Anl Hund IV Arten? iinland-Arten? 7 zu Tier- + Beziehungen zu Tier- o Griinland. o - Fiir alle Anhangs-Il und -IV-Arten gilt iberwicgend
nachfolgend im Detail ~ (Pflanzen + Tiere), DB + GIS, Punktdaten, (Tagfalter?) Pflanzenarten méglich + Pflanzenarten Beziehungen zu Tier- chrenantliche Erfassung, daher ist Kontinuitit und
iiberwiegend ehrenamilich erfasst méglich + Pflanzenarten ’ 3 mit unklar;
. Treflgenauigkeit mdglich
méglich
Libellen 5 Libellenarten, FFH-Anhiinge 11 u./o. IV (?), - - Treffeenauigkeit: Je nach Art 27 o 2 [¢] - cher ungeeignet fiir ProgrammmaBnahmen
Punkidaten konnten (lose) Beziehungen
hersgestellt werden
Wirkung: dito bei Zeitreihen
Rastvigel Rastplitze von herbivoren GroBvog T i - Treffgenauigkeit: Rastplitze alleine  Treffeenauigkeit: o dito fiir Griinland o - cher ungecignet fiir Programmmafinahmen.
Rastplitze alleine geben geben kaum Aussage iber Wirkung; Rastplitze alleine spezifische MaBnahme wurde abgeschafft
kaum Aussage {iber Bestandszihlung erforderlich geben kaum Aussage
Wirkung; Bestandszihlung iiber Wirkung;
erforderlich Bestandszihlung
erforderlich
Eremit Eremit, Punktdaten, Anhang TI+IV-Art, prioritir - - - - o - o - ungeeignet
Rotbauchunke, 2-malige Begehung, Anbindung an der Habitate an - - Treffgenauigkeit: nur bei riumlicher 2 o 2 Treffgenauigkeit: nur cher ungeeignet fiir ProgrammmaBnahmen, da
Kammmolch InVeKoS-LE geplant, Anhang II+IV-Arten Niihe/Nachbarschaft bei riumlicher Lebensriume nur hedingt Zielflichen sind; positive
Wirkung: Referenz? Zeitreihe? Nachbarschaft Nebenwirkungen sicherlich 21 ervarten
Problematik im Griinland?
Tagfalter 3 Arten Tagfalter, Anhang I, rel. vollstindige 2 kabi kabi . Gr. 2 o 2 o 2 Manahmen darauf ausgerichtei?: bestenfalls fiir
Erfassung zu vermuten (Skabiosen-Scheckenfalter, Feuerfalter Treffgenauigkeit gecignet
Gr. Feuerfalter, ??)
Biber gute Datenlage, Anhang TI+IV - - - - o - o - ungeeignet
Fischotter gute Datenlage, Anhang II+IV - - - - [} - o - ungecignet
Bachmuschel Anhang T+1V, Eutrophierungszeiger, - - - - o - Treffgenauigkeit: nur - eher ungecignet fir ProgranmmaBnahmen
Managementpline vorgesehen bei riumlicher
Nachbarschaft
Pflanzen Pflanzenarten des Anhang IL, 8 Arten, Kriechender  Arten und Moglichkeiten ihrer Indikatorfunktion wiiren im Einzelfall zu Kliren. 3 Arten haben nur Einzelfunde. Auch o dito fiir Griinland o - MaBnahmen daraufaus gerichtet?: bestenfalls fiir
Scheiberich, Sumpf-Engelwurz, Sand-Silberscharte, hier die allgemeine P ik: Evil. T igkeit als f unklar! Treffgenauigkeit geeignet
Froschkraut, Frauenschuh, Sumpf-Glanzkraut,
Griines Besenmoos, Fimisglinzendes Sichelmoos
Flagschiff-Vogelarten  laufend: Kartierung von besonderen Vogelarten gef. in Ergiinzung zum DDA-Monitoring? o dito fiir Griinland o - vmil wenig ergiebig, da (1) riumliche Koinzidenz
durch OAMY gering, (2) Einfluss spezieller Artens chutzmaBnahmen
hoch, (3) AUM nicht darauf ausgerichtet (?)
Selektive Vogelarten  sehr selektive Wiesenbriterkartierungen, OAMV gef. in Ergiinzung zum DDA-Monitoring? o dito fiir Griinland o - gef. fir Treflgenauigheit gecignet
Schreiadler, WeiBistorch ~ Anhang I VS, jihrliche Erfassung, Bruterfolg, Bezug konnte gf. zu den Nahrungsflichen hergestellt werden; bei Vogelarten mit so grofier Reichweite Kausalitit o dito fiir Griinland o - cher ungecignet fiir Programmmafinahmen. da hohe
Horstfrequentierung, Nahrungsflichen erfasst (?), allerdings nur bedingt herstellbar Reichweite der Arten und komplexe
OAMV, Wildtierstiftung (2) Lebensraumanspriiche
- vmtl. nicht , keine ckraft, kein Dz ete. O keine Relevanz, da kein Biodiversitiitsziel; konnte allerdings fiir die Programmbewertung fiir Interesse sein.  ?? Verwendbarkeit noch unklar.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von Informationen des LUNG.

Suequy — g [oydey] — I1 [IOL

€l
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Tabelle A8.3:

Verpflichtungen und Wirkungspfade des Vertragsnaturschutzes im Salz-

grasland
Verpflichtung potenzielle Wirkungspfade Beleg
Allgemeine Verpflichtungen
Keine Veranderung der Fliche Entwisserung und Nutzung in Verbindung mit Eindeichung fiihrt zu einem Anstieg des Néhrstoffeintrags ~ Seiberling & Stock
u.a. kein Ausbau von und verstirkter Emission klimarelevanter Gase 2009 [1]
Entwasserungsgraben; Verzicht auf
keine Oberflichenbearbeitung vom Schutz von bodenbriitenden Vogelarten Melter & Siidbeck
1. April bis 31. Mai 2004 [2] v.a.

Verpflichtungszeitraum 5 Jahre

Salzgrasland der Ostsee ist im Gegensatz zu dem der Nordsee nur durch Bewirtschaftung zu erhalten

Basis-Verpflichtung

Mahd mit Abfuhr oder Beweidung
(Wechsel erlaubt)

Nutzung zulissig von 1. Mai bis
30. Nov.

bei einem Brachfallen der Salzwiesenstandorte stellt sich eine artendrmere Rohrichtvegetation ein
Natiirliche Salzwiesenstandorte an der Ostsee nur kurzlebig und kleinrdumig vorhanden

Mahdnutzung bewirkt Riickgang des Deckungsgrades der Halophytenvegetation (bis zu 50% weniger
nach 2. Schnitt), kann aber teilweise zu floristischer Diversifizierung fiihren [4]
s. Beweidungs- Verpflichtung

Walter 1999 [3]
Seiberling & Stock
2009

Czyzetal 2005 [5]

Nutzung spétestens bis 1. Juli Unterdriickung von Rohrichtvegetation Walter 1999
Besatzstirke max. 1,7 GVE/ha s. Beweidungs- Verpflichtung
(Besatzdichte in Abhingigkeit von
Futteraufwuchs), keine Zufiitterung
Ggf. Weidetagebuch s. Beweidungs- Verpflichtung
Diingeverbot (einschlieSL s. Beweidungs- Verpflichtung
Phosphat und Kail)
Beweidungs-Verpflichtung
Flichenbewirtschaftung nur durch ~ Salzgrasstandorte groftenteils anthropozoogen (durch Einwirkung von Nutztieren des Menschen) Seiberling & Stock
Weidenutzung entstanden; 2009;
Viehtritt fordert Torfakkumulation durch Enarbeitung der tiberstindigen Pflanzenmasse und damit den ~ Walter 1999;
Anstieg der Moore iiber MTH-Linie; Jeschke 1983 zt. in
Verbiss fordert das Artenspektrum (auf Bracheflichen Tendenz zu Dominanzbestinden) Folkowski &
Seiberling 1998
unterhalb von 40 cm t.d.M. kann Viehtritt zur Zerstérung und Verhinderung der Neubildung der Seiberling & Stock
Grasnarbe fiihren 2009
hochste Erosionsstabilitit wird durch Schafbeweidung erreicht Zhang & Horn 1996,
zit. in Seiberling &
Stock 2009
positive Erwartungen an eine Beweidung mit Skudden hinsichtlich Trittbelastung u. Tiergesundheit Walter 1999
tendenziell hohere Pflanzenartendiversitét in beweideten als geméhten Bereichen und beide hoher als auf Wasilewski et al.
unbewirtschateten Flichen 2002

Beweidung zulissig vom 1. Mai bis
30. November

vorgeschriebene Beweidung vom
1. Juli bis 31. September
Besatzstirke max. 1,4 GVE/ha,
Besatzdichte abhéngig von
Futteraufiwuchs, keine Zufiitterung

Nachmahd nur zur Weidepflege
zuldssig

Diingeverbot (einschlieL.
Phosphat und Kail)

zeitl. Nutzungsbeschrinkung ermdglicht Bodenbriitern wie zB. Kiebitz, Bekassine und Uferschnepfe
weitgehend ungestorte Brutzeit im Frithjahr und verhindert mogliche Trittschéiden auf von Uberflutungen
betroffenen Gebieten im Winterhalbjahr

chemaliger frithester Beweidungstermin 15. Mai zu spat um Bodenbriiter-freundliche niedrige Vegetation Zander 2002 [7]

zu erhalten
aroBte Hochwasseramplitude in Vorpommerscher Boddenlandschaft im Winter

Seiberling 2002

Niedrigwiichsige Vegetation hat geringere Sedimentationswirkung und damit eine geringere Filterwirkung Seiberling & Stock

im Bezug auf Néhr- und Schadstoffe, als hochwiichsige Vegetation.
Sicherstellung einer notwendigen Mindestnutzungszeit um das Aufkeimen von Réhrichten zu verhindern

1,0 GVE/ha ist die Mindestbesatzstirke um eine Ausbreitung von Réhrichten und Flutrasen zu
verhindern, aber schon ab einer Beweidung mit mehr als drei Schafen (entspricht 0,3 GVE) pro Hektar
entstehen Puccinellietum maritimae (Andelrasen) mit rel. geringer Artenvielfalt

Mutterkuhbeweidung mit 1 Tier/ha fiihrt nach 10 Jahren extensiver Beweidung (neben anderen
Mafnahmen) zur Zunahme von Salzwiesenvegetation auf ehemaligen Intensivgriinkindern
Pflanzengesellschaften mit hohem Anteil an Halophyten und Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)
werden von Rindern und Pferden verschméht, ebenso die Bliitenstidnde von Triglochin maritimum
(Strand- Dreizack)

Pflanzenbestand des Untersuchungsgebietes mit ausreichendem Gehalt an Kalium, Magnesium und
Natrium, aber hohem Mangel an Phosphor, Kalziumgehalt schwankend

2009
Walter 1999

Seiberling & Stock
2009

Bockholt et al. 2002

[6]
Czyzetal 2005

Czyzetal 2005

[1] Seiberling, S. und Stock, M. (2009): Renaturierung von Salzgraslindem bzw. Salzwiesen der Kiisten. In: Zerbe, S., Wiegleb, G. (Hrsg.): Renaturierung von Okosystemen in
[2] Melter, J. und Siidbeck, P. (2004): Bestandsentwicklung und Bruterfolg von Wiesenlimikolen unter Vertragsnaturschutz: "Stollhammer Wisch" 1993-2002. In: Kriiger, T. und Sudbeck,

[3] Walter, J. (1999): Integration von Landnutzung, Naturschutz und Kiistenschutz in Uberschwi

bereicl

der Osts

ngs

Landschaftsentwicklung mit groBen Weidetieren. Geschichte. Modelle und Perspektiven. Natur und Kulturlandschaft 3. Hoxter/Jena, S. 103-109.
[4] Ergebnisse von Untersuchungsflichen auf einer Salzweide auf der polnischen Insel , Karsiborska Kepa* im Norden des Stettiner Haffs. Aufgrund der riumlichen Nihe und
vergleichbarer Standortfaktoren konnen die Erkenntnisse mit Einschrinkungen auf vorpommersche Salzgriinlandstandorte iibertragen werden.
[5] Czyz H. et al. (2005): Charakteristik der von Salzwasser beeinflussten Weideflichen an der Ostkiiste Polens. In: Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Hrsg.): Tagungsband
der 49. Jahrestagung der AG Griinland und Futterbau. Bad Elster, S. 206-209.
[6] Bockholt, R., Schmitz, S. und Noel, S. (2002): Development of vegetation on embanked salt grassland on the Baltic Sea coast after 10 years of extensive use. In: Fock, Hergarden,
Repasi (Hrsg.): Salt Grasslands and Coastal Meadows in the Baltic Region. Proceedings of the Ist Conference. Schr.R. der FH Neubrandenburg, Reihe A, Bd. 18, S. 167-172.

[7] Zander, B. (2002): Vegetation dynamics in coastal grasslands at the "Greifswalder Bodden" (Baltic Sea) after removing the dyke and reintroduction of flooding. In: Fock, Hergarden,
Repasi (Hrsg.): Salt Grasslands and Coastal Meadows in the Baltic Region. Proceedings of the Ist Conference. Schr.R. der FH Neubrandenburg, Reihe A, Bd. 18, S. 155-166.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

kiiste. In: Gerken, B.& Gorner, M.: Europiische
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4 Zum Kapitel 8.7 Wasser

MalBnahmenblitter mit Schdtzangaben zur Minderung des N-Saldos, von Herbst-Nmin und
von N-Frachten (kg N/ha), zitiert aus Osterburg und Runge (2007):

Okologischer Landbau (M45)

Zielsetzung: Verminderung des N-Bilanziiberschusses durch Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln und
zugekauften Futtermitteln

Bewirtschaftungsbedingungen Erlduterung

Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den | Empfehlungen: N-Austrdge aus Leguminosenanbau durch Unter-
Richtlinien des Okologischen Landbaus, EG und Stoppelsaaten, Verzicht auf Herbstumbuch, Gemengeanbau
Oko-Verordnung 2092/91 mit Nicht-Leguminosen vermindern

Empfehlungen: Nach Kartoffeln Zwischenfruchtanbau
(Griinroggen) zur Reduzierung der Herbst-Nmin-Werte

Referenzsituation ohne Mafinahme (zur Wirkungsabschitzung)

Konventionelle Landbewirtschaftung entsprechend Guter fachlicher Praxis (mit Einsatz von N-Mineraldiinger,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, bei Tierhaltung i.d.R. hdhere Viehbesatzdichte)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = miBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker ++

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland ++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +++

schwer, >= 600 mm ++ FB 40 — 120 kg N/ha +++ | Gemiise ++

Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++

Erlduterung Flicheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 30 60 120 0,7 2,8 6,7

80 170 200 | Herbst-Ny;, 20 30 80 1,0 5,7 10,0

N-Fracht 0 20 50 1,6 8,5 9999

MafBinahmen-Umsetzbarkeit sonstige 6kologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Priffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberfldchenabfluss ++

Kommentare: MaBnahmenwirksamkeit ist stark von Nutzungsform abhidngig. Ackerbaubetriebe zeigen die gréBten
Effekte, wobei der Anbau von Kartoffeln, Leguminosen und Gemiise auch im 6kologischen Landbau problematisch
sein kann. Die Umstellung einer extensiven Griinlandnutzung auf 6kologische Bewirtschaftung hat dagegen eine
geringere Wirksamkeit. Expertenkommentare: dauerhaft negative N-Bilanzen konnen zum Verlust der
Bodenfruchtbarkeit fiihren; Akzeptanz fragwiirdig, weil Leguminosen die Hauptquelle fiir N-Versorgung der Fliachen
sind; es gibt unterschiedliche Auffassungen bzgl. Akzeptanz und Zukunftsperspektiven.
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Griinlandextensivierung (M21)

Zielsetzung: Verminderung des N-Uberschusses

Bewirtschaftungsbedingungen

Erliuterung

durchschnittlicher jéhrlicher Viehbesatz
(Viehbesatzstarke) unter 1,4 RGV/ha
Hauptfutterflaiche

kein Einsatz minderalischer N-Diingemittel

mindestens eine Schnittnutzung pro Jahr

keine MeliorationsmafSnahmen

keine Umwandlung von Griinland in Ackerland

Vermeidung von hohen N-Auswaschungen {iber tierische
Ausscheidungen

zusitzliche Diingung wiirde zu vermehrten N-Austragen fithren

Abfuhr von Erntegut muss gewihrleistet sein, sonst keine
Verminderung der N-Bilanz-Uberschiisse

Vermeidung von Minieralisierungsschiiben

N-Bodenvorrat konservieren

Referenzsituation ohne Mafinahme (zur Wirkungsabschitzung)

Intensivere Griinlandnutzung mit héherer Viehbesatzstirke je Hektar Griinland und Mineraldiingung

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = mifBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha 0 Acker 0

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha 0 Griinland +++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha 0 Dauerkultur 0

schwer, >=600 mm + FB 40 — 120 kg N/ha ++ | Gemiise 0

Moorstandorte +++ | FB> 120 kg N/ha ++

Erliuterung Flicheneignung: in Regionen mit intensiver Griinlandbewirtschaftung

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 10 30 60 1,3 3,3 15,0

80 100 150 | Herbst-Ni, 0 10 20 4,0 10,0 9999

N-Fracht 0 10 20 4,0 10,0 9999

Mafinahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz ++

Priifféahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberfldchenabfluss +++

Kommentare: Die Akzeptanz der extensiven Griinlandnutzung héngt stark von der bisherigen Intensitdt der

Griinlandnutzung, Flachenproduktivitit und von Zupachtmoéglichkeiten ab. MaBnahme ist in Regionen mit intensiver

Milchviehhaltung und eingeschrdnkten Zupachtmdglichkeiten nicht geeignet. Forderung von Griinlandextensivierung

fiihrt zu Aufnahme von Pachtgriinland und Senkung der Diingungsintensitdt (incl. reduzierter Mineraldiingung).
Wirksamkeit fiir den Gewdsserschutz stark von Standort abhidngig (Weideflachen, leicht durchldssige Boden,

Hanglagen).
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Zwischenfrucht mit spitem Umbruch (M2)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitratauswaschung im Winter durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse/Boden

Bewirtschaftungsbedingungen

Erliuterung

Einsaat kurz nach Ernte der Vorfrucht,
spétester Einsaattermin 01.09., Ausfallraps und
stehen gelassene Brachen gelten als
Zwischenfriichte

bei Andiingung DiiV beachten: max. 40 kg
N/ha als Ammonium(verfiigbares N), max. 80
kg gesamt-N/ha

leguminosenfreies Saatgut, in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben max. 30 Gewichts-
% Leguminosen am Saatgut

frithester Umbruchtermin: standortabhingig ab
15.2. des Folgejahres

keine Beweidung

MaBnahmenwirkung setzt gute Entwicklung der Zwischenfrucht
(ZF) voraus

Verzicht auf Andiingung aus Griinden des Wasserschutzes
empfehlenswert. Die Wirkungssicherheit der Mafinahme kann
u. U.. durch geringe Andiingung erhdht werden.

Vermeidung zusétzlicher N-Eintrdge aus Fixierung von Luft-
Stickstoff; Leguminosen geringeres Problem wenn Umbruch erst
im spédten Friihjahr

Vermeidung und Verzogerung der Freisetzung des in der ZF
gespeicherten Stickstoffs vor dem Winter; Empfehlung: Umbruch
frithestens drei Wochen vor Aussaat der Folgefrucht

Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Empfehlung: Anrechnung der Diingung zur Zwischenfrucht zu
100 % bei Diingung der nachfolgenden Hauptfrucht zur
Vermeidung erhdhter N-Salden, wenn keine Abfuhr der ZF

Referenzsituation ohne Mafinahme (zur Wirkungsabschitzung)

Schwarzbrache vor Sommerung (Fldche mit Stoppelbearbeitung und/oder Pflugfurche im Herbst)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = mifBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF <40 kg N/ha ++ Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >= 600 mm ++ FB 40 — 120 kg N/ha +++ | Gemiise +++
Moorstandorte +++ | FB>120 kg N/ha +++

Erlduterung Flicheneignung: auf Acker vor Sommerung, Vorfrucht bis Ende August geerntet

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 1,0 4,5 9999

40 90 120 | Herbst-Npi, 30 40 60 0,7 2,3 4,0

N-Fracht 25 35 50 0,8 2,6 4,8

MafBnahmen-Umsetzbarkeit sonstige 6kologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +

Priiffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand +4 Bodenschutz, Erosion und Oberfldchenabfluss +++

Kommentare: Bei guter Etablierung sichere Minderungswirkung auf Herbst-Nmin auf leichten bis mittelschweren
Boden. Wichtig ist eine ausreichend frithe Saat in Sommer; ggf. Anreize fiir moglichst frithe Aussaat. Zwischen-

fruchtanbau setzt ein ausreichendes Wasserangebot im Herbst voraus, und reduziert die Sickerwassermenge. In
Trockengebieten ohne Beregnungsmdglichkeit ist die Manahme schwierig umzusetzen. Eine Erhohung des N-Saldos
kann nicht ausgeschlossen werden, da Anrechnung des zwischengespeicherten N auf Folgefrucht schwer kontrollierbar

ist. In Hoéhenlagen erschwert die verkiirzte Vegetationsdauer den Anbau von Zwischenfriichten. Expertenkommentar:

Um das Risiko erhohter N-Salden auszuschlieBen, muss die Maflnahme mit Vorgaben fiir eine Mindestanrechnung fiir
die Folgekultur gekoppelt werden (Nachweis/Kontrolle iiber Aufzeichnungen).
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Zwischenfrucht nach Feldgemiise und nachfolgende Nicht-Gemiise-Sommerung (M13)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitrat-Auswaschung fiir Kulturen mit erfahrungsgemaf hohem Herbst-Nmin-Wert

Bewirtschaftungsbedingungen

Erliuterung

Einsaat einer leguminosenfreien
Zwischenfrucht bis zum 5.9.

Aussaat der Folgefrucht

keine Beweidung

keine Andiingung der Zwischenfrucht

frithester Umbruchtermin: ab 15.2. des
Folgejahres und frithestens 3 Wochen vor

ausreichende Pflanzenentwicklung vor Winter notwendig

Nach Gemiise ist keine zusdtzliche Andiingung erforderlich

Uberfiihrung des konservierten N in die Folgefrucht

Vermeidung einer Erhéhung der Bilanzsalden

Referenzsituation ohne Mafinahme (zur Wirkungsabschitzung)

Anbau einer Winterung (Wintergetreide) nach Gemiise, kein Zwischenfruchtanbau

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = mifBig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flichennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF < 40 kg N/ha ++ | Acker 0

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland 0

schwer, < 600 mm ++ VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0

schwer, >=600 mm ++ FB 40 — 120 kg N/ha +++ | Gemiise +++

Moorstandorte +++ | FB> 120 kg N/ha +H+

Erliduterung Flicheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 3,0 10,0 9999

120 200 250 | Herbst-Npi, 40 60 80 1,5 3,3 6,3
N-Fracht 40 60 80 1,5 3,3 6,3

Mafinahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Priifféahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberfldchenabfluss +++

Kommentare: Je nach Gemiiseart ist die Effizienz der Mallnahme unterschiedlich. Die Herbst-Nmin-Werte nach

Salatanbau ohne nachfolgende Zwischenfrucht sind sehr hoch (> 200 kg N/ha), wohingegen nach Mohren auch

niedrige Herbst-Nmin-Werte mdglich sind. Feldgemiiseanbau sollte auf Moorstandorten vermieden werden, sofern er
dort jedoch stattfindet hat die MaBBnahme eine hohe Wirksamkeit.
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5 Zum Kapitel 8.10 Landschaft

Bewertungsverstindnis und Methodik

Das Landschaftsbild wird als visuell wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und
Naturlandschaften verstanden. Es erfolgt also eine bewusste Eingrenzung der Bewertungs-
frage auf die visuell wahrnehmbaren landschaftlichen und landwirtschaftlichen Aspekte,
die einerseits direkt durch AUM beeinflusst werden kénnen, denn diese stehen im Fokus
der Bewertung. Andererseits miissen die Bewertungskriterien einem flachendeckend, abs-
trakten Bewertungsansatz zugidnglich sein, der AUM in einem gesamten Bundesland in
sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Kontexten hinsichtlich ihrer Landschaftsbildwir-
kung bewerten kann. Damit kann gingigen Bewertungsansétzen und auch wahrnehmungs-
psychologischen Erkenntnissen nur bedingt gefolgt werden, die wahrnehmbare Teilrdume,
Raummuster oder Sichtbeziehungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen erfassen (z. B.
Kohler, 1997; Kohler und Preif3, 2000; Nohl, 2000). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Frage, ob AUM im konkreten Landschaftskontext aufgrund ihrer Wahrnehmbarkeit (z. B.
durch Reliefeinfliisse, Wegefiihrung, vertikale Vegetationsstrukturen) und ihrer Flachen-
groBBe (z. B. schmale lineare Auspragung vs. kompakter Flichenauspragung) einen Land-
schaftsbildeffekt auslosen konnen. Auch miissen ggf. vorhandene negative Effekte (z. B.
monotone Flachennutzungen, ortsuntypische Infrastruktur, Geriiche, Larm) unberiicksich-
tigt bleiben (Kohler und Prei, 2000: "Freiheit von Beeintrichtigungen"), die in einem
konkreten Landschaftsausschnitt positive Effekte von AUM f{iberlagern kénnen, d. h. wo
potenziell positive Landschaftsbildwirkungen de facto nicht zum Tragen kommen (kon-
nen) und somit eine Fehlallokation der Malnahmen zu verzeichnen wire.

Trotz der genannten methodischen Einschriankungen, konnen potenziell raumunabhéingige
Landschaftsbildwirkungen von AUM anhand weniger, zentraler Kriterien beschrieben
werden. Wie bereits dargestellt, gibt das CMEF (GD Agri, 2006) keine Kriterien und Indi-
katoren an die Hand, die sich direkt zur Beantwortung dieser Frage heranziehen lassen.
Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flichen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmal-
nahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe®
konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Betrachtung von Landnut-
zungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen Teilbereich des Themas
ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz hat. Im Riickgriff auf
die Common Evaluation Questions (CEQ) der letzten Forderperiode (EU-KOM, 2000)
konnen jedoch die drei Kriterien Kohdrenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart herangezogen
werden. Sie sollen im Folgenden kurz erldutert und in Beziehung zu in der Literatur do-
kumentierten Bewertungsansitzen gesetzt werden.

Die drei Bewertungskriterien referieren auf das Ziel der Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbildern, kénnen es aber nicht vollstdndig beschreiben (vgl. oben) und sind
auch nicht direkt messbar. Sie werden daher {iber einen groferen Satz von Indikatoren
operationalisiert, d. h. messbar gemacht. Einen Uberblick iiber Bewertungskriterien und
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Indikatoren gibt die Abbildung im Haupttext. Aufgrund ihrer Vielzahl konnen Indikatoren
dort nur beispielhaft dargestellt werden.

Kriterium 1: Landschaftskohdrenz

Dieses Kriterium (Landschaftskohdrenz) befasst sich mit der Angemessenheit der land-
wirtschaftlichen Flichennutzung im Hinblick auf den grundlegenden, durch biologische
Faktoren wie Klima, Boden, Topographie und Hydrologie bestimmten Charakter der
Landschaft (EU-KOM, 2000). Es bildet ab ob bzw. in welchem Ausmal} die Landschaft
durch die Nutzung ,,durchpaust®.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende -
perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Kohérenz der landwirt-
schaftlichen Fldchen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes erhalten
oder intensiviert worden?

GemailB dieser Definition ist eine extensivere Nutzung im Allgemeinen als kohédrenter an-
zusehen, da sie eine stirkere Sichtbarkeit der natiirlichen Standortverhéltnisse erlaubt als
intensive Nutzungsformen. Damit kann Griinland als eine ,,angemessenere” Nutzung in-
terpretiert werden als die Ackernutzung. Dies gilt insbesondere fiir Mittelgebirgs-, Hoch-
und Niedermoor- und Auenstandorte. Je extensiver die Griinlandnutzung ist, desto charak-
teristischer ist die Ausbildung der Griinlandgesellschaften entsprechend des Standortes.
Die Kohidrenz einer Nutzung ist in Relation zu anderen, auch nicht landwirtschaftlichen
Nutzungen, zu interpretieren. Bezieht sich die Kohédrenz ausschlielich auf landwirtschaft-
liche Nutzung, ist der Kohédrenz gemil3 den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht immer geniige getan.

Mit der Definition der EU-KOM ergibt sich also eine gewisse Ndhe zu anderen Kriterien,
wie z. B. ,Natiirlichkeit®. Fiir die Wahrnehmung von Natiirlichkeit ist der Eindruck ent-
scheidend, dass Strukturen ohne Einwirken des Menschen entstanden sind oder sich zeit-
weise autonom entwickelt haben (Kohler, 1997). Dazu gehoren nach Kdhler — und bieten
damit gleichzeitig Ansétze zur Bestimmung der Kohérenz; vgl. Indikatoren in der Abbil-
dung im Haupttext - :

— Pflanzen, die ihre natiirliche Wuchsform frei ausbilden (z. B. Binsenbulte im Griin-
land),

—  Vorkommen wildlebender Tierarten,
— Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine spontane Ansiedlung schlieBBen lésst,

— Unverandert wirkende abiotische Elemente der Naturlandschaft (Felsen, Diinen, Ge-
wésser),

— Fehlende klare Nutzungsgrenzen, flieBende Uberginge zwischen verschiedenen Bio-
topen,
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—  Wahrnehmbarkeit natiirlicher Abldufe wie Sukzession, Dynamik, Wachstum.

Andere Autoren (Dierschke und Briemle, 2008) verweisen aus einer ganz anderen Be-
trachtungsweise resultierend auf den Zusammenhang mit zum dritten Kriterium: ,,Je mehr
sich die Landwirtschaft von den Naturgegebenheiten unabhéngig macht, umso weniger
bleiben vielfiltige gegliederte Kulturlandschaften erhalten, im Allgemeinen als traditionel-
le (...) Kulturlandschaft bezeichnet (ebd., S. 15).

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass enge Wechselbeziehungen zwischen den Kriterien
bestehen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die wahrnehmbare Vielfalt von Tier-
und Pflanzenarten und ihre Vergesellschaftung (Vegetations-, Biotoptypen, Gilden) zent-
rale Indikatoren fiir alle drei Kriterien sein konnen, da sie direkt (z. B. Pestizideinsatz,
Mahd, Fruchtfolge) und indirekt (z. B. Melioration, Tierhaltung, Strukturelemente) durch
das landwirtschaftliche Handeln des Menschen beeinflusst werden. Aus dieser Sichtweise
heraus fordert eine kohdrente Landnutzung durch die Erhaltung vielféltiger Standortbe-
dingungen und tradierte, daran angepasster differenzierter Wirtschaftsweisen die Arten-
vielfalt und erhilt ganz im Sinne von Dierschke und Briemle eine traditionelle Kulturland-
schaft.

Kriterium 2: Vielfalt/Unterschiedlichkeit

Dieses Kriterium (Unterschiedlichkeit der Landschaft) befasst sich mit den verschiedenen
Landschaftsmerkmalen/-kombinationen (die sich aus den Bodennutzungsformen, physika-
lischen Merkmalen, aus den von Menschenhand geschaffenen Objekten ergeben), die
durch die Sinne, insbesondere visuell, wahrnehmbar sind (EU-KOM, 2000). So kann z. B.
die Stilllegung von Flidchen in einer tiberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft zur
Vielfalt des Landnutzungsmusters beitragen. In einer Region mit einem bereits hohen An-
teil an Stilllegungsflachen wiirde die Malnahme neutral oder negativ fiir die Vielfalt der
Landschaft wirken. Auch hier gilt: Der Kontext des Landschaftsraums, in dem eine Ma@3-
nahme beurteilt wird, miisste eigentlich beriicksichtigt werden.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende
- perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Unterschiedlichkeit
(Homogenitdt/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flichen erhalten oder intensiviert wor-
den?

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus den Erscheinungen (Strukturen, Elemen-
ten) des jeweiligen Landschaftsausschnittes. Dazu zdhlen z. B. Feuchtgriinland, Griippen,
Einzelbdume, Deichlinien (Breuer, 1991). Die dlteren Ansétzen (z. B. Kiemstedt, 1967)
zugrundeliegende These, dass eine Landschaft umso erlebniswirksamer ist, je vielfdltiger
sie ist, ldsst sich in landschaftsdsthetischer Hinsicht nicht halten (Schafranski, 1996). Die
maximale Vielfalt einer Landschaft ist vielmehr erreicht, wenn innerhalb eines Natur-
raums die landschaftliche Eigenart vollstindig ausgeprigt ist (Kohler, 1997). Somit ist
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Vielfalt kein Wert an sich, sondern nur im Rahmen des naturrdumlich Typischen zu inter-
pretieren (Breuer, 1991). Auch hier zeigen sich die engen Beziehungen zwischen den Be-
wertungskriterien, in diesem Fall insbesondere zwischen der Vielfalt und der (kulturellen)
Eigenart einer Landschaft. Vielfalt bedeutet dabei nicht nur Strukturvielfalt in Relief und
Vegetation, sondern auch Arten- und Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt. Au-
Berdem wird die jahreszeitliche Vielfalt eingeschlossen.

Leitfragen zur Bewertung der Vielfalt sind u. a. (Kohler, 1997):
— Ist die Vielfalt der natiirlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfiltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht,
erhalten?

— Ist die rdumliche Struktur und Gliederung der Landschaft entsprechend ihrer Eigenart
vielgestaltig?

— Ist die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

Die Bewertung der Landschaftsbildwirkung von AUM kann nicht alle der genannten Be-
dingungen erfiillen, da sie insbesondere den rdumlichen Bezug nicht hinreichend herstel-
len kann. Die Bewertung muss daher auch hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt abstrakt-
theoretisch bleiben und kann nur eine potenzielle Wirkung darstellen.

Kriterium 3: Kulturelle Eigenart

Dieses Kriterium behandelt die Frage, ob das duBlere Erscheinungsbild/die Struktur der
landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen/historischen Tradition/Erscheinung des
Gebiets im Einklang steht (insbesondere aufgrund der von Menschenhand geschaffenen
Objekte (linienférmig/punktuell) oder der Pflege herkdmmlicher Bewirtschaftungssyste-
me) (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierfiir sind u. a. traditionelle Nutzungsformen wie
Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder herkdmmliche Bewirtschaftungstétigkeiten, die
in der Landschaft erlebbar sind (z. B. Heumachen statt Silage oder Beweidung statt Stall-
haltung und Ackerfutterbau).

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Fliachen erhalten bzw. verbessert worden?

Die Eigenart oder auch den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen neben Art und
Auspriagung der Anteile, das Verhéltnis und die Anordnung dieser Erscheinungen im
Raum (Breuer, 1991). Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbarkeit, der Cha-
rakter einer Landschaft (Kohler und Preif3, 2000). Eigenart ist der zentrale iibergeordnete
Begriff in der Trias ,Vielfalt, Eigenart, Schonheit“ des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchQG); historisch gewachsene Kulturlandschaften werden als Erhaltungsziel geson-
dert aufgezihlt. Die Eigenart beinhaltet somit eine historische Dimension, nidmlich die
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Zeugnisse fritherer Nutzungen. Kriterien dessen konnen sein: Flichengréfe, Anordnung
raumbildender Elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur etc. Die Erhaltung historischer
Kulturlandschaften ist jedoch nur ein Ziel landschaftliche Eigenart zu erhalten (Kohler,
1997).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung kénnen AUM und insbesondere die Vertragsnaturschutzmaflnahmen einen Bei-
trag zur Erhaltung der kulturellen Eigenart des lindlichen Raumes leisten. Sie sind von
ihrer Intensitdt, jahreszeitlich und standortlich bedingten Variabilitidt und z. T. aufgrund
threr Nutzungsformen deutlich in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zéhlen versetz-
te Bewirtschaftungszeitpunkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine
Silage), z. T. Handarbeit oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbe-
dingungen (Nisse, extreme Trockenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdmmli-
che Flachenbewirtschaftung, die in der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft
zunehmend verloren geht bzw. bereits nicht mehr der aktuellen Bewirtschaftungspraxis
entspricht.

Bedeutung von Griinland fiir das Landschaftsbild

Die Forderung von Griinland spielt in den Entwicklungsprogrammen fiir den ldndlichen
Raum eine flichenméBig bedeutsame Rolle. Hiufig werden dabei auch explizit oder impli-
zit (z. B. als Nebenziele) Ziele zur Erhaltung von Kulturlandschaften oder des Land-
schaftsbildes genannt. Andererseits konnen Wirtschaftsgriinlinder einen vergleichsweise
monotonen Eindruck vermitteln. Daher sollen an dieser Stelle einige Aspekte der Bedeu-
tung des Griinlands fiir das Landschaftsbild aufgefiihrt werden.

Nohl fiihrt aus, dass viele umweltpsychologische Untersuchungen seit den 1970-er Jahren
darauf hinweisen, dass das Griinland in aller Regel dsthetisch attraktiver als Acker erlebt
wird (Nohl, 2009). Besonders halbextensive bis halbintensive Wiesen tragen wesentlich zu
einem besonders ansprechendem Landschaftsbild bei (Dierschke und Briemle, 2008). Die-
se Kulturgraslandtypen sind gleichzeitig besonders attraktiv fiir viele Tierarten, was wie-
derum Vielfalt steigernd ist (zu den vielfédltigen Wechselbeziehungen vgl. Abbildung im
Haupttext). Wiesen und Weiden als traditionelle, eher kleinteilige Landnutzungsformen,
wie z. B. Wiesentiler, Streuobstwiesen, Trockenrasen, Feucht- und Nasswiesen, sind oft
auch Triager anderer typischer Kulturlandschaftselemente wie Einzelbdume, Baumgrup-
pen, Hecken, Erlensdume, Griben, Biche, Weiher, die alle das Landschaftsbild beleben,
gliedern und zum Erlebnis einer harmonisch geordneten und damit schonen Landschaft
beitragen (Nohl, 2009).

Untersuchungen in Bayern zeigen, dass das Griinland eine wichtige Rolle fiir das Erschei-
nungsbild der Agrarlandschaft spielt (Lindenau, 2003). Dariliber hinaus werden Monokul-
turen, Maisanbau, Entfernen von Gehdlzen und Rainen negativ, weniger Diinger- und Pes-
tizideinsatz hingegen positiv bewertet. Auch das stirkt die Stellung des Griinlands in der
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Landschaftsbildbewertung, da hier im Vergleich zum Ackerland (unter den Gesichtspunk-
ten der visuellen Wahrnehmbarkeit) geringere Nutzungsintensitidt und hohere Vielfalt er-
lebt wird. Ackerflichen sind nicht selten hinsichtlich Relief (Auffiillungen, Abtragungen),
Gewisserfithrung (Drénage, Begradigung und Verlagerung von Bichen), Bewirtschaftung
(Monokulturen, Diinger und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausrdumung von Hecken und
Biumen), Flichengrofle und -zuschnitt verdndert, vereinfacht und homogenisiert worden
(Nohl, 2009), sodass die Attraktivitdt fiir den Betrachter/den Erholungssuchenden stark
verringert wurde.

Leiner (Leiner et al., 2008) hat anhand von Fallstudien herausgearbeitet, dass Blithaspekte
und Bliitenreichtum genauso zur Attraktivitit von Griinlandbestdnden beitragen wie das
Vorhandensein von Weidevieh. In Mit-Ohne-Vergleichen wurden dariiber hinaus unter-
schiedliche Griintone auf Vertrags- und Nicht-Vertragsflichen festgestellt, die aber hochs-
tens fiir den geiibten Beobachter eine Bereicherung des Landschaftsbildes darstellen.
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