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10 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216)

10.1 Einfiihrung in das Kapitel

Die Mallnahme gliedert sich in die beiden folgenden TeilmaBnahmen:

— 216 a: Nichtproduktive Investitionen zur Einhaltung von Verpflichtungen im Rahmen
von Agrarumweltmalnahmen und

— 216 b: Nichtproduktive Investitionen zur Steigerung des 6ffentlichen Werts von Natura-
2000-Gebieten oder anderer Gebiete von hohem Naturwert.

Ziel der TeilmaBnahme 216 a ist der Schutz und die Erhaltung der Biodiversitit, besonders
in Natura-2000-Gebieten und die Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe bei der
Ausrichtung auf nachhaltige Produktionsweisen. Laut EPLR dient diese Maflnahme der
Unterstiitzung von Agrarumweltverpflichtungen insbesondere auf Griinlandstandorten. Zur
Offenhaltung bedarf es einer Pflegenutzung. Zu den nicht produktiven Investitionen geho-
ren erstmalige Pflege- oder Entbuschungsarbeiten auf Flichen, die im Anschluss im Rah-
men des Vertragsnaturschutzprogramms (214 a) weitergefiihrt werden.

Die TeilmaBnahme 216 b hat das Ziel, den 6ffentlichen Wert von Natura-2000-Gebicten
und anderen Gebieten mit hohem Naturwert zu verbessern, vorhandene Biotope und die
Biodiversitit landwirtschaftlicher Fldchen zu schiitzen und zu erhalten, die Akzeptanz von
Natura 2000 zu steigern und dadurch eine verbesserte Identifikation mit dem Naturraum
zu sichern und das charakteristische Landschaftsbild einer vielfédltigen Agrarlandschaft mit
Séllen, Kleingewidssern und anderen Landschaftselementen zu erreichen.

Als gesetzlich geschiitzte Biotope und FFH-Lebensraumtyp stehen Feldsolle im besonde-
ren Fokus der Mallnahme, da sie als ganzjdhrig wasserfithrende, fischarme Biotope die
Moglichkeit zur Reproduktion vieler Amphibienarten bieten. Da viele Solle in den 60er
und 70er Jahren beseitigt worden sind ist es nun von besonderer Bedeutung, die noch ver-
bliebenen Soélle zu schiitzen und zu renaturieren. In Mecklenburg-Vorpommern sind ca.
74.000 Solle registriert, davon etwa 40.000 in der Agrarlandschaft (LU, 2007).

Die MaBnahme 216 b kann als die Fortsetzung des Solle-Programms aus der vorangegan-
genen Forderperiode (2000 bis 2006) angesehen werden.
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10.2 Beschreibung der Maflnahme und ihrer Interventionslogik

216 a: Nichtproduktive Investitionen zur Einhaltung von Verpflichtungen im Rahmen
von Agrarumweltmafinahmen

Bei den potenziellen Forderflaichen dieser Teilmallnahme handelt es sich in der Regel um
Grenzertragsstandorte in Natura-2000-Gebieten, die aus der Nutzung gefallen sind und ein
hohes naturschutzfachliches Potenzial besitzen. Durch die gezielte Férderung sollen diese
Flichen fiir eine Mahd- oder Weidenutzung vorbereitet werden. Es handelt sich hierbei um
Fliachen, die derzeit nicht oder nicht ausreichend in landwirtschaftlicher Nutzung sind.

Landwirte konnen Fordermittel in Héhe von bis zu 5.000 Euro je Hektar fiir etwaige Ar-
beiten erhalten, sofern sie die tatsdchlich entstandenen Kosten gemdfl Bewilligungsbe-
scheid nachweisen. Insgesamt sieht der Plan zur Entwicklung des ldandlichen Raumes
140.000 Euro fiir die Forderung von nicht produktiven Investitionen zur Einhaltung von
Verpflichtungen im Rahmen von Agrarumweltmafnahmen vor.

216 b: Nichtproduktive Investitionen zur Steigerung des OJffentlichen Werts von
Natura-2000-Gebieten oder anderer Gebiete von hohem Naturwert

Im Rahmen dieser TeilmaBnahme werden Mallnahmen fiir die Erhaltung oder Verbesse-
rung des Zustands von Lebensraumtypen oder Arten nach Anhang I und II FFH-Richtlinie
oder Vogelarten nach Art. 4, Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-RL in landwirtschaftlichen
Betrieben gefordert. Als forderfahig gelten die folgenden Vorhaben:

—  QGrabenverschliisse,

— Renaturierung von Séllen,

—  Wiederverndssung von Ackersenken,
— Pflege von Kopfbdumen etc.,

— Planungskosten bei Maflnahmen mit Bezug zum Wasserhaushalt.

Die Forderung erfolgt als Vollfinanzierung (100 %). Der maximale Zuschuss betrigt
50.000 Euro je Projekt. Antragsteller sind Betriebsinhaber im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 sowie auch forstwirtschaftliche Unterneh-
men im Haupt- und Nebenerwerb.

Die Maflnahmen werden vorrangig auf Flidchen durchgefiihrt, die sich in Natura-2000-
Gebieten oder sonstigen Gebieten mit hohem Naturwert befinden. Die Fldche muss durch
vorhandene (auch reliktire) Elemente oder Strukturen des Zielhabitats ein Entwicklungs-
potential aufweisen, um forderfahig zu sein.

Gefordert wird diese MaBnahme auf der Grundlage der Richtlinie zur Forderung von In-
vestitionen zugunsten schiitzenswerter Arten und Gebiete (FORiISAG) sowie insbesondere
auf der Grundlage des Umsetzungsleitfadens ,,Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen
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zur Steigerung des Offentlichen Werts von Natura 2000-Gebieten® vom 12.05.2010 (LU,
2010).

Auch bereits in der vergangenen Forderperiode wurden im Rahmen des EAGFL/A 2000
bis 2006 MaBnahmen zur Renaturierung von Sollen und Kleingewéssern gefordert. Bis
zum Ende des Jahres 2005 wurden 264 Solle und Kleingewédsser mit einer Gesamtfldche
(einschlieBlich der Pufferzone) von 47,6 ha im Rahmen von 109 Projekten renaturiert. Fiir
diese MaBBnahmen wurden 2,5 Mio. Euro bewilligt (LU, 2007).

10.3 Methodik und Datengrundlage

Die Evaluierung stiitzt sich im wesentlichen auf die folgenden Informationsquellen:

—  Zahlstellendaten 2007 bis 2009,

—  Vor-Ort-Besichtigung von ausgewihlten Forderfillen im Landkreis Giistrow,

—  Expertengespréache auf verschiedenen Ebenen (Ministerium, StAUN Rostock, LUNG),

—  Literaturauswertungen.

Da viele Umweltwirkungen eines Vorhabens erst nach einem ldngeren Entwicklungspro-
zess deutlich werden - der sich iiber mehrere Jahre hinziehen kann -, konnen in diesem
Fall zur Halbzeitbewertung noch keine direkten Angaben iiber die tatsédchlichen Wirkun-
gen der einzelnen Projekte der Forderperiode 2007 bis 2013 gemacht werden. Aus diesem
Grund basiert die Beantwortung der Bewertungsfragen auf Wirkungen, die in der Vergan-
genheit bei dhnlichen Vorhaben (Renaturierung von Sollen) nachgewiesen werden konnten
(Bonsel et al., 2007; Kuhn et al., 2007).

Insbesondere konnte auf die Ergebnisse einer Evaluierung des Forderprogramms ,,Solle*
aus den Jahren 2000 bis 2007 zuriickgegriffen werden. Hierbei wurde in 2009 an 30 nach
dem Zufall ausgewdhlten Kleingewidssern der Erfolg der Sanierungsmafinahmen unter-
sucht (Biiro fiir Landschaftsplanung und Umweltmanagement, 2009).

10.4 Administrative Umsetzung

216 a: Nichtproduktive Investitionen zur Einhaltung von Verpflichtungen im Rahmen
von Agrarumweltmafinahmen

Bis 2009 lag noch kein Forderantrag vor, so dass bislang noch nichts umgesetzt werden
konnte. Dies diirfte in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, dass laut Maflnahmenbe-
schreibung Flidchen von der Forderung ausgeschlossen sind, auf denen ein Zahlungsan-
spruch aktiviert ist. Da dies nur fiir wenige Flidchen nicht der Fall sein diirfte und auch die
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Forderkulisse relativ eng gefasst ist, diirfte die Anzahl der potenziell fiir eine Férderung in
Frage kommenden Flidchen sehr gering sein. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass in
der zweiten Hélfte der Programmlaufzeit die als Outputziel anvisierten Zahlen von 25 Be-
trieben oder 75 ha LF erreicht werden kdnnen.

Die frei werdenden Finanzmittel werden iiber die FérdermaBBnahme 216 b verausgabt.

216 b: Nichtproduktive Investitionen zur Steigerung des OJffentlichen Werts von
Natura-2000-Gebieten oder anderer Gebiete von hohem Naturwert

Die Bewilligung der MaBnahmen erfolgt iiber die ehemaligen Staatlichen Amter fiir Um-
welt und Naturschutz (StAUN) (jetzt: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt),
die Nationalparkdmter oder die Amter fiir die Biospharenreservate'. Zuwendungsempfin-
ger sind ausschlieBlich land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Forderungen im Rahmen
der MalBinahme 216 b konnen mit bis zu 50.000 Euro finanziert werden, wobei mehrere
Vorhaben in einem Antrag zusammengefasst werden konnen (LU, 2007).

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt anhand festgelegter Projektauswahlkriterien mit Hilfe
eines Punktesystems. Hierbei werden folgende Kriterien beriicksichtigt (LU, 2010):

— Lage: Umsetzung vorrangig innerhalb von Natura-2000-Gebieten (3 Punkte) oder im
Nationalpark, in Biosphérenreservaten, Nationalparken und Naturschutzgebieten (2
Punkte),

—  Schutzobjekt: oberste Prioritdt haben Lebensraumtypen und Arten nach den Anhédngen
I und IT FFH-RL,

— Aufwand: Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Gefordert werden nur Vorhaben, die durch Fremdfirmen (beauftragte Dritte) durchgefiihrt
werden und fiir die bezahlte Rechnungen vorgelegt werden kénnen. Nach der Durchfiih-
rung werden die Mallnahmen vor Ort von den Bewilligungsbehdrden abgenommen und der
Verwendungsnachweis wird gepriift (LU, 2007).

10.5 Ziele und Zielerreichung (nur bezogen auf Qutput)

Von 2007 bis Ende 2009 wurden insgesamt 34 Vorhaben im Rahmen der
MaBnahme 216 b durchgefiihrt. Uber 50 % der Antrige wurden im Landkreis Giistrow
gestellt. Ein bis maximal vier Antrdge gingen in den Kreisen Bad Doberan, Mecklenburg-
Strelitz, Nordvorpommern, Nordwestmecklenburg, Parchim, Uecker-Randow und Miiritz
ein.

Im Folgenden wird wegen der besseren Lesbarkeit die alte Bezeichnung StAUN beibehalten.
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Fir die derzeitige Forderperiode (2007 bis 2013) sind Fordergelder im Wert von
1,53 Mio. Euro fiir Natura-2000-Gebiete und 0,9 Mio. Euro fiir andere Gebiete mit hohem
Naturwert bereit gestellt worden. Von diesen insgesamt 2,43 Mio. Euro sind bis zum Ende
des Jahres 2009 bereits 0,85 Mio. Euro fiir die MaBBnahme 216 b bewilligt worden, wobei
ca. 0,31 Mio. Euro in Natura-2000-Gebieten zum Einsatz gekommen sind und
0,54 Mio. Euro in anderen definierten Naturgebieten. Damit liegt der Umsetzungsstand
dieser Teilmafinahme bisher bei etwa 35 %.

Im Rahmen der 34 bewilligten Vorhaben wurden 68 Solle und Kleingewisser renaturiert,
vier Vorhaben galten u. a. dem Anpflanzen von Hecken. Die direkt von den MaBBnahmen
betroffene Flache liegt bei ca. 61 ha (inkl. Saumstrukturen und Pufferstreifen).

Der Mittelabfluss liegt insgesamt zwar noch geringfiigig unter den Zielwerten, allerdings
muss beachtet werden, dass aufgrund spater Genehmigung des EPLR die ersten Vorhaben
erst Ende 2007 beantragt werden konnten. Hinzu kommt, dass zundchst einmal das Inte-
resse an dieser FordermaBBnahme bei den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ge-
weckt werden musste, bevor diese entsprechende Antrdge stellen konnten. Mittlerweile ist
das Interesse fiir die MaBBnahme 216 b jedoch stirker geworden. Es wird erwartet, dass der
Antragseingang weiter anhélt und die gesetzten Ziele bis 2013 auch erreicht werden kon-
nen.

10.6 Bewertungsfragen der EU und programmspezifische Fragen

Bewertungsfrage 1: Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Erreichung von
Agrarumweltzielen beigetragen?

Die Mallnahme 216 b soll iiber die Renaturierung von Sollen und die Anlage von Feldge-
holzen in erster Linie dem Erhalt der Biodiversitit auf Agrarflichen dienen. Der besondere
Fokus liegt dabei auf den gefdhrdeten Amphibienarten nach Anhang II der FFH-Richtlinie.

Innerhalb dieser Forderperiode wurden bisher 68 Solle renaturiert. Da die Vorhaben einen
gewissen Entwicklungsprozess von mehreren Jahren bendtigen bevor sich Wirkungen ein-
stellen und die eben genannten Renaturierungen erst ein bis zwei Jahre zuriickliegen, wer-
den im folgenden nachgewiesene Wirkungen aus dhnlichen Vorhaben im Landkreis Bad
Doberan beschrieben (Kuhn et al., 2007). Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Untersuchungsergebnisse in vollem Umfang auf die jetzigen Vorhaben iibertragen werden
konnen.

In den Jahren 1998/1999 wurden im Landkreis Bad Doberan 40 Sélle renaturiert u. a. mit
dem Ziel, den Erhaltungszustand der Kammmolch- und Rotbauchunkenpopulationen zu
verbessern. Fiir die 40 Solle wurden Datenreihen mit Bezug auf das Vorkommen von Am-
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phibienarten angelegt, wobei vor den Vorhaben zwei- bis dreijdhrige Kartierungen mit
jeweils zwei bis vier Begehungen vorgenommen wurden. In den vier Jahren nach dem
Eingriff fanden von Mitte Februar bis Mitte November fiinf bis neun Begehungen pro Jahr
pro Biotop statt. Mit Hilfe von Sichtbeobachtungen, Keschereinsatz und Ruferkartierun-
gen wurden die vorkommenden Arten erfasst. Der Reproduktionsnachweis wurde aufgrund
von Laich-, Larven- oder metamorphosierenden Jungtierfunden gefiihrt.

Wie Tabelle 10.1 zeigt waren der Grasfrosch und der Moorfrosch sowohl vor als auch
nach der Sanierung in den meisten Kleingewdssern anzutreffen. Die relative Héufigkeit
verdnderte sich also nicht. Eine deutliche Zunahme der Haufigkeit des Vorkommens war
dagegen fiir die meisten anderen Arten nachzuweisen. Bemerkenswert ist, dass der Laub-
frosch in tiber 80 % und der Kammmolch in 42 % der sanierten Gewésser nachzuweisen
war. Auch fiir die Rotbauchunke konnten die Habitatbedingungen offensichtlich verbessert
werden. Lediglich die Knoblauchkréte zeigte keine Zunahme der Abundanz.

Tabelle 10.1:  Anteil der Biotope mit Vorkommensnachweis der Art vor und nach der

Sanierung
Vorher Nachher
Arten 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr
n=40 n=40 n=38 n=25 n=12
Abs. % % % % %
Grasfrosch 40 100 90 100 100 100
Moorfrosch 28 70 75 76 88 75
Laubfrosch 12 30 65 53 76 83
Teichfrosch 2 5 30 45 64 100
Knoblauchkrote 6 15 8 18 36 8
Erdkrote 8 20 22 24 32 58
Rotbauchunke 9 23 30 24 60 50
Teichmolch 3 8 35 60 80 83
Kammmolch 3 8 12 18 32 42
Ringelnatter 1 3 10 0 40 25
Waldeidechse 0 0 5 0 4 8

Quelle: Kuhn et al., 2007.

Die Tabelle 10.2 zeigt, dass durch die SanierungsmaBnahmen auch die Haufigkeit von
Reproduktionsnachweisen bei fast allen Arten deutlich anstieg.
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Tabelle 10.2:  Anteil der Biotope mit Reproduktionsnachweis vor und nach der Sanie-

rung
Vorher Nachher
Arten 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr
n=40 n=40 n=38 n=25 n=12
Abs. % % % % %
Grasfrosch 24 60 82 90 96 100
Moorfrosch 18 45 63 63 72 58
Laubfrosch 9 23 58 40 52 67
Teichfrosch 0 0 12 5 16 33
Knoblauchkrote 0 0 13 16 8
Erdkrote 3 8 5 8 4 17
Rotbauchunke 1 3 10 32 25
Teichmolch 2 5 32 55 68 75
Kammmolch 1 3 10 18 16 25

Quelle: Kuhn et al., 2007.

Die Aussagekraft der Ergebnisse wird etwas dadurch eingeschrinkt, dass im Laufe der
Jahre die Anzahl der untersuchten Gewdésser stark abnahm. Sehr positive Ergebnisse waren
aber auch bereits im zweiten Jahr nach der Sanierung nachweisbar. In diesem Jahr wurde
noch nahezu der gesamte Stichprobenumfang der Kleingewésser untersucht.

Die mittleren Artenzahlen pro Biotop konnten durch die SanierungsmafBnahmen von 2,7
auf 6,3 vier Jahre nach der Sanierung gesteigert werden.

Kuhn et al. (2007) gehen davon aus, dass sich nach etwa vier Jahren ein Gleichgewichts-
zustand im Besiedlungsprozess der Herpetofauna einstellt und diese dann fest etabliert ist.
Die Einwanderung der Arten findet teilweise aus bis zu einem Kilometer entfernten Nach-
barpopulationen statt (Beispiel: Rotbauchunke), so dass hier darauf zu achten ist, wie weit
entfernt sich potenzielle Spenderpopulationen befinden, wobei die Besiedlungsfahigkeit
der Amphibienarten nicht unterschétzt werden sollte.

Voraussetzung fiir den Erfolg von Kleingewdssersanierungsprojekten sind danach die
Existenz von Ausbreitungszentren und die erreichbare Ndhe von optimalen Landlebens-
rdumen. Beide Voraussetzungen sind nach Einschidtzung der Autoren in weiten Landestei-
len Mecklenburg-Vorpommerns noch vorhanden (Kuhn et al., 2007).

In Bezug auf die Besiedlung von revitalisierten S6llen mit Amphibien kommen auch Bon-
sel et al. (2007) zu dhnlichen Ergebnissen. Sie untersuchten 19 Feldsoélle, die zwischen
2001 und 2004 in Mecklenburg-Vorpommern zuriickgebaut worden waren. Um die Ge-
wisser wurde eine 10 m breite Schutzzone eingerichtet und diese partiell mit Gehdlzen
bepflanzt. Die Besiedlung durch Rotbauchunken, Laubfrosch und Libellen wurde unmit-
telbar nach der Entschlammung und dann einige Jahre danach erfasst. Die Besiedlung
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durch die genannten Amphibienarten erfolgte relativ rasch. Bei den Libellen war bei 17
bis 18 Arten eine Zunahme von Individuen zu verzeichnen, 12 Arten wurden bodenstin-
dig. Die Eutrophierungsprozesse konnten durch die Einrichtung von Schutzstreifen aber
nicht aufgehalten werden, da die meisten Solle mit Drainagewasser versorgt wurden, das
ungefiltert ins Gewdsser gelangte (Bonsel et al., 2007). Mit Blick auf die Libellenfauna
sollte nach Einschidtzung der Autoren der Problematik der diffusen Néhrstoffeintrige mehr
Beachtung geschenkt werden. Rotbauchunke und Laubfrosch werden durch Eutrophierung
dagegen eher nicht beeinflusst. Fiir die Entwicklung des Laubfrosches scheint allein der
Fischbesatz ausschlaggebend zu sein.

Positive Wirkungen der Sanierung von Kleingewéssern und Sollen auf die Biodiversitit
der Herpetofauna sind auch in anderen Untersuchungen nachgewiesen worden (Greulich
und Schneeweil3, 1996). Von sicheren Wirkungen der Férdermafinahme auf die Biodiversi-
tit in der Agrarlandschaft ist also auszugehen. Sonstige Wirkungen, etwa auf das Schutz-
gut Wasser, sind demgegeniiber eher schwierig zu bewerten (Bonsel et al., 2007). Die Da-
tenlage in diesem Bereich ist nicht ausreichend, um hier positive Wirkungen bestitigen zu
konnen.

Die Wirkungen der Renaturierung von Feldsollen wurden auch sehr ausfiihrlich im Rah-
men einer Evaluierung des Forderprogramms ,,Solle” aus der vergangenen Forderperiode
untersucht (Biiro fiir Landschaftsplanung und Umweltmanagement, 2009). Hierbei wurde
in 2009 an 30 nach dem Zufall ausgewidhlten Kleingewédssern der Erfolg der Sanierungs-
mafBnahmen untersucht. Der Zustand der Gewidsser wurde unter Berilicksichtigung folgen-
der Gesichtspunkte bewertet:

— Einschétzung nach Biotopkartieranleitung,
— Bewertung des FFH-Lebensraumtyps,

— Bewertung im Hinblick auf projektspezifische Ziele nach Bewilligungsbescheid.
Die Gutachter kommen zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

,,Die renaturierten oder neu geschaffenen Kleingewdsser sind allesamt wertvolle Trittsteinbiotope
in der Landschaft geworden. Sie bilden u.a. Lebensrdume fiir Wasser- und Sumpfpflanzen, Insek-
ten und Lurche in einer sonst von Strukturen ausgerdumten Landschaft. Durch die Entschlammung
sind tiberall wasserfiihrende Biotope entstanden, die Schwimmdecken und/oder Schwebematten in

der intensiven Ackerlandschaft einen Lebensraum bieten.

Die Wasserqualitit war nicht immer zufriedenstellend. Jedoch kann auf intensiv genutzten Ackern
nicht mit herausragenden Wasserqualititen gerechnet werden. Durchschnittlich gesehen, zeigen
die Gewdsser mit guten Pufferstrukturen in der Mehrzahl der Fille bessere Gewdsserqualitditen
(Biiro fiir Landschaftsplanung und Umweltmanagement, 2009).



Teil II - Kapitel 10 — Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216) 9

Bewertungsfrage 2: Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Stirkung des offentli-
chen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten und/oder anderen Gebieten mit hohem
Naturwert beigetragen?

Von den seit 2007 beantragten 34 Vorhaben sind zehn in Natura-2000-Gebieten durchge-
fiihrt worden und 24 Vorhaben in anderen definierten hochwertigen Naturgebieten. Es ist
davon auszugehen, dass die Sanierung der 68 Solle einen deutlichen Beitrag zur Verbesse-
rung der Habitatbedingungen fiir die gefdhrdete Amphibienfauna leistet. Da von den um-
gesetzten Vorhaben in besonderer Weise auch Arten der Anhdnge II und IV der FFH-
Richtlinie profitieren dient die Fordermaflnahme in vollem Umfang der Stiarkung des 6f-
fentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten oder anderen Gebieten mit hohem
Naturwert.

Bewertungsfrage 3: Inwieweit haben geforderte Investitionen zum Erhalt der Landschaft
und zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Die geforderten Investitionen wurden vor allem im Bereich der Renaturierung von Séllen
getitigt. Die Solle sind in Mecklenburg-Vorpommern ein charakteristisches Landschafts-
element, das die Agrarlandschaft prigt. Durch die Verschlammung dieser Kleingewisser
und ihre teilweise Beseitigung in den 60er und 70er Jahren hat das Landschaftsbild an Att-
raktivitdt verloren. Die Renaturierung von 68 Feldsollen im Rahmen der Maflnahme 216b
dient daher in vollem Umfang der Aufwertung des Landschaftsbildes. Einzelne Sanierungs-
malnahmen in der Nidhe von Ortschaften sind moglicherweise auch im Hinblick auf die Erho-
lungseignung der Landschaft von Bedeutung.

Besondere Wirkungen im Hinblick auf das Landschaftsbild sind auch mit der Neuanlage von
Feldhecken auf 1,3 ha verbunden (vier Forderfille). Der dadurch aufgewertete Bereich (Fern-
wirkungen) ist um eine Vielfaches grofer, als der eigentlichen in Anspruch genommenen Fla-
che entspricht.

10.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Forderantrdge fiir die TeilmaBBnahme 216 a liegen derzeit nicht vor und sind nach Ein-
schitzung des Evaluators auch in den ndchsten Jahren nicht zu erwarten. Die Umschich-
tung der Finanzmittel in die TeilmaBnahme 216 b ist zielfithrend, da hier ein deutlicher
Finanzbedarf besteht.

Das Interesse der Landwirtschaft an der Teilmafnahme 216 b scheint in ausreichendem
Male vorhanden zu sein, so dass die angestrebten Ziele der Gesamtmallnahme vermutlich
erreicht werden konnen.
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Die mit der MaBBnahme verbundenen Wirkungen im Bereich der Biodiversitdt sind durch
umfangreiche Wirkungskontrollen sehr gut belegt (Bonsel et al., 2007; Kuhn et al., 2007,
Biiro fiir Landschaftplanung und Umweltmanagement, 2009). Auch langerfristig angelegte
Wirkungskontrollen wurden durchgefiihrt. Eine ergénzende Nachuntersuchung der von
Kuhn et al. (2007) seinerzeit untersuchten Solle im Hinblick auf die Langfristwirkungen
(Verschlammung der Gewdésser, Fischbesatz) wire sicher lohnenswert.

Weitere Empfehlungen bestehen zum jetzigen Zeitpunkt nicht.
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