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13 Investitionen zur Diversifizierung (Code 311)

13.1 Ziele der Diversifizierungsforderung, Interventionslogik und Aus-
gestaltung

Ziele und Indikatoren

Die Schaffung zusitzlicher Einkommensquellen durch die MaBnahme Diversifizierung
(Code 311) soll einen Beitrag zur Erhdhung der Wirtschaftskraft und der Bereitstellung
von Arbeitspldtzen im ldndlichen Raum leisten. Hauptansatzpunkte fiir die Diversifizie-
rung ist dabei die ,,innovative Nutzung nachwachsender Rohstoffe* (LU, 2007, S. 288)
und der Tourismus. Als besonders forderungswiirdig gelten dabei Betriebe, die im land-
wirtschaftlichen Wettbewerb nicht Schritt halten konnen. MaBBnahmen zur Nutzung Erneu-
erbarer Energien sollen gefordert werden, ,,soweit das EEG eine ergdnzende Forderung
notwendig macht* (ebenda).

Im Hinblick auf die allgemeinen Programmziele werden von der Maflnahme Diversifizie-
rung Beitrige in den Bereichen Wirtschaftswachstum, Zuwachs von Arbeitspldtzen (mit-
telbar), Bekimpfung des Klimawandels, Anzahl an Ubernachtungen sowie Zunahme der
Bruttowertschopfung (BWS) des Tourismus erwartet (LU, 2007, S. 114).

Folgende Indikatoren sind fiir die Bewertung der Maflnahme vorgesehen (ebenda, S. 288
ff.):

Outputindikatoren Anzahl Zuwendungsempfinger: 170
Gesamtinvestitionsvolumen: 30 Mio. Euro
Ergebnisindikatoren Steigerung der nicht landwirtschaftlichen BWS in gefor-

derten Betrieben (keine Quantifizierung [S. 289] bzw.
5.000.000 Euro [S. 161])

Geschaffene Arbeitsplétze: 15

Wirkungsindikatoren —  Wirtschaftswachstum
— Zuwachs an Arbeitsplidtzen
— Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels
—  zusitzliche Anzahl an Ubernachzungen
— Anstieg der BWS im Tourismus

—  Stabilisierung der Bevolkerungszahl
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Interventionslogik

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sind in Mecklenburg-Vorpommern {iberdurch-
schnittlich viele Menschen in der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei titig. Im
Jahr 2007 waren das in Mecklenburg-Vorpommern 3,9 % im Vergleich zu 2,1 % im
Durchschnitt des gesamten Bundesgebiets (Statistische Amter der Linder, 2008). Wird nur
der ldndliche Raum betrachtet (Ausschluss der kreisfreien Stddte) liegt dieser Anteil im
Jahr 2007 bei 6,25 % (eigene Berechnung, Statistische Amter der Linder, 2008). Gleich-
zeitig ist die Arbeitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern mit 15,5 % in 2008 (LU,
2009) besonders gravierend. Es ist allerdings zu priifen, ob die Férderung von Investitio-
nen iiber eine Kapitalsubventionierung ein effizienter Ansatzpunkt fiir die Schaffung von
Arbeitspldtzen im ldndlichen Raum darstellt.

Die Forderung von Biogasanlagen, die bereits iiber die Einspeisvergiitung des EEG sub-
ventioniert werden, ist im Hinblick auf die Interventionslogik nicht iiberzeugend. Zahlrei-
che Untersuchungen belegen die hohe Rentabilitdt von Biogasanlagen, so dass fiir eine
zusitzliche Investitionsforderung wenig Bedarf besteht. So wurden bspw. fiir Anlagen mit
einer Leistung von 500 kW, (elektrisch)', Gesamtkapitalrentabilititen von 10,3 % (Vetter
et al., 2009) bzw. 13 % (Rothe et al., 2010) berechnet.

Im Hinblick auf eine Steigerung der nicht landwirtschaftlichen BWS in gefoérderten Be-
trieben ist grundsétzlich anzumerken, dass die Erwirtschaftung von Wertschopfung ein
privates Ziel darstellt, das durch unternehmerisches Handeln umgesetzt wird. Treten im
Zusammenhang mit Investitionen keine Finanzierungsschwierigkeiten auf, so ist der Ein-
griff in diesen Markt durch eine Investitionsforderung kritisch zu hinterfragen. Bei Finan-
zierungsschwierigkeiten aufgrund geringer Sicherheiten stellen Biirgschaften ein geeigne-
tes Instrument dar’.

Ausgestaltung

Die Forderung erfolgt geméfl den Vorgaben der Nationalen Rahmenregelung (NRR). Die
MaBnahme kann von Landwirten und deren Ehegatten sowie mitarbeitenden Familienan-
gehorigen in Anspruch genommen werden. Entsprechend werden die Zuwendungen als
Zuschiisse (bis zu 25 % der Bemessungsgrundlage) gewéhrt, das Mindestinvestitionsvo-
lumen betrdgt 10.000 Euro. Der Gesamtwert der einem Unternehmen gewidhrten De-
minimis-Beihilfen darf 200.000 Euro bezogen auf einen Zeitraum von drei Jahren nicht
iibersteigen. Bei Investitionen in die Erzeugung erneuerbarer Energien, bei der die Strom-

Diese Leistungskategorie entspricht in etwa dem Durchschnitt der in Mecklenburg durch die Mafinah-
me Diversifizierung geférderten Biogasanlagen.

Anmerkung des MU: Bei der Mafinahme AFP/B (Diversifizierung) wurde die Biirgschaftsgewdhrung
im Rahmen der GAK in MV nicht umgesetzt, eine Biirgschaftsiibernahme kann iiber die Biirgschafts-
bank erfolgen.
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abgabe gemill EEG vergiitet wird, ist die Forderung auf 10 % bzw. 100.000 Euro be-
grenzt.

Abweichend von den Vorgaben der NRR erfolgt eine Forderung von ,,Urlaub auf dem
Bauernhof™ nur bis zu einer Kapazitit von 15 Betten (sonst 25 Betten). Zudem erfolgt eine
Forderung von Biogasanlagen bei Marktfruchtbetrieben nur bei gleichzeitiger Warmenut-
zung (Div-B-RL M-V), eine Forderung von Photovoltaik- und Solaranlagen ist nicht mog-
lich.

Fiir die MaBnahme sind iiber den gesamten Forderzeitraum o6ffentliche Ausgaben im Um-
fang von 7,5 Mio. Euro vorgesehen. Im Rahmen der von Mecklenburg-Vorpommern ein-
gereichten Anderungsantrige wurden fiir die MaBnahme 311 keine Anpassungen vorge-
nommen.

13.2 Wesentliche Fragestellungen

Die wesentlichen Fragen, die sich den Evaluatoren im Hinblick auf die Forderung der
Diversifizierung stellen, sind:

(1) Bestehen fiir die Zielgruppe der Forderung Probleme, rentable Investitionen in die
Diversifizierung zu finanzieren?

(2) Welche Wirkungen gehen von der Forderung auf die gesamte landliche Wirtschaft
aus?

(3) Sind aufgrund der Forderung positive Effekte auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten?
(4) Ist die Forderung von Biogasanlagen, die bereits {iber die Einspeisevergiitungen des
EEG subventioniert werden, zielfithrend?

Aufgrund der geringen Anzahl an Forderfidllen und dem geringen Abstand zum Investiti-
onszeitpunkt konnen noch keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden. Diese sind fiir
die Ex-post-Evaluation vorgesehen. Die Ausfithrungen beschrinken sich daher auf theore-
tische Uberlegungen sowie Ergebnisse von Gespriachen mit Vertretern der Verwaltung und
der Beratung.

13.3 [Eingesetzte Daten

Fiir die Zwischenbewertung wurden Investitionskonzepte (IK) und Bewilligungsdaten fiir
die Investitionsforderung (AFP und Diversifizierung) zur Verfiigung gestellt. Zu Beginn
der Forderperiode enthielten die Investitionskonzepte die Forderfille der MaBnahmen
Investitionsforderung (ELER-Code 121) und Diversifizierung (ELER-Code 311), was die
Identifikation der Diversifizierungsfille erschwerte. Inzwischen wird eine strikte Tren-
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nung nach Richtlinien umgesetzt, so dass die Zuordnung kein Problem mehr darstellt.
Bewilligungsdaten stehen fiir 29 Diversifizierungsfille zur Verfiigung, wobei eine Ver-
kniipfung von IK und Bewilligungsdaten fiir 19 Forderfille besteht.

13.4 Administrative Umsetzung

Die administrative Abwicklung der Diversifizierung ist der Strukturlandkarte (s. Teil I,
Kapitel 5) zu entnehmen. In Mecklenburg-Vorpommern war bis zum 01.07.2010 das Amt
fiir Landwirtschaft (AfL) in Parchim fiir die Bewilligung zustédndig. Aufgrund der Gebiets-
und Verwaltungsreform ging diese Zustindigkeit auf das Staatliche Amt fiir Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) iiber, welches aus der Zusammenle-
gung der AfL Parchim und Wittenburg und dem Staatlichen Amt fiir Umwelt und Natur
(StAUN) Schwerin hervorgegangen ist. Der Evaluation liegen keine Informationen iiber
Probleme bei der administrativen Umsetzung der MaBBnahme vor, allerdings wurden keine
gesonderten Erhebungen bei den Empfangern durchgefiihrt.

Um die laut Verordnung vorgeschriebene Einhaltung von Projektauswahlkriterien umzu-
setzen, wurde 2008 (fiir Antrdge die nach dem 30.09.2008 bei der Bewilligungsbehdrde
eingehen) eine Prioritdtensetzung eingefiihrt (LU, 2008). Dementsprechend wurden Vor-
haben im Bereich der Direktvermarktung, Tourismus und Dienstleistungen als ,,prioritar
betrachtet und vorrangig - d.h. laufend, in der Reihenfolge, in der sie vollstindig bei der
Bewilligungsbehorde eingegangen sind - bewilligt. Bei Biogasanlagen, die als ,,nicht prio-
ritdr* eingestuft sind, werden die Antrdge bis zum 30.09. (Antragsstopp) eines Jahres ge-
sammelt und nur bei vorhandenen Restmitteln fiir das jeweilige Haushaltsjahr bewilligt.
Bislang konnten alle Antrdge bewilligt werden, die als ,,nicht prioritdr* eingestuften Vor-
haben mussten lediglich Verzogerungen hinnehmen.

13.5 Bisheriger Vollzug der Maflnahme und Zielerreichung

Fiir die Auswertung der Inanspruchnahme der MaBnahme Diversifizierung werden die
Bewilligungsdaten verwendet. In den Jahren 2007 bis 2009 wurden dementsprechend ins-
gesamt 29 Forderfille bewilligt. Die Forderung von Biogasanlagen und den dazugehorigen
Fahrsilos macht dabei iiber die Hilfte der Forderfille und 47 % der bislang bewilligten
Zuschiisse aus (siehe Tabelle 13.1). An zweiter Stelle folgen Vorhaben zur Direktvermark-
tung (fiinf Forderfélle, 17 % der Zuschiisse) wihrend ,,Urlaub auf dem Bauernhof* mit
ebenfalls sechs Forderfillen 16 % der 6ffentlichen Mittel beansprucht.
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Tabelle 13.1:  Inanspruchnahme der Maflnahme 311 in den Jahren 2007 bis 2009

Anzahl Forderfiahiges Zuschuss (bewil-  Anteil der Investi-
Forderfille Investitionsvolumen ligt*) in Euro tionsbereiche am
in Euro Zuschuss (%)

Direktvermarktung 5 1.188.045 310.498 17
Urlauf auf dem Bauernhof 6 1.180.374 300.228 16
Energie (Biogas) 9 13.315.055 860.420 46
Silo/Energie 5 1.307.173 178.955 10
sonstige Dienstleistung 1 53.435 13.800 1
Pensionspferde 3 673.842 182.900 10
29 17.717.924 1.846.801 100

*  Da in den Projektmonitortabellen der bewilligte Zuschuss mit dem ausgezahlten Zuschuss iiberschrie-
ben wird, stellt der angegebene Wert eine Mischung aus bewilligtem und ausgezahlten Zuschuss dar.

Quelle: Berechnungen des LU auf der Basis von Monitoring- und Bewilligungsdaten

In den Jahren 2007-2009 wurden damit 17 % der fiir die Programmperiode angestrebten
170 Forderfille erreicht und 24 % der vorgesehenen offentlichen Mittel verwendet. Aus
Sicht von Verwaltung und Beratung sind die relativ niedrigen Forderfallzahlen in der Di-
versifizierung auf den geringen Bedarf in diesem Bereich zuriickzufithren (LU et al.,
2010). Struktur- und vergangenheitsbedingt sind die meisten Familienangehorige auller-
halb der Landwirtschaft beschéftigt. Familienmitglieder, die ihr Einkommen im landwirt-
schaftlichen Unternehmen erwirtschaften, sind voll in den Betrieb integriert, so dass wenig
Bedarf an DiversifizierungsmaBBnahmen besteht. Ein weiterer begrenzender Faktor fiir die
Diversifizierung ist die geringe Nachfrage nach Dienstleistungen im peripheren ldndlichen
Raum Mecklenburg-Vorpommerns.

13.6 MaBnahmenspezifische Bewertungsfragen

Im CMEF sind folgende Fragen fiir die Bewertung der Maflnahme Diversifizierung formu-
liert:

In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen:

— zu einer Diversifizierung der Tétigkeiten des landwirtschaftlichen Haushalts hin zu
nicht-landwirtschaftlichen Tétigkeiten beigetragen?

— zusitzliche Beschiftigungschancen fiir landwirtschaftliche Haushalte auBlerhalb der
Landwirtschaft geschaffen/vorangetrieben?

— dazu beigetragen die Diversifizierung und Entwicklung der landlichen Wirtschaft zu
verbessern?

— dazu beigetragen die Lebensqualitdt in ldndlichen Regionen zu verbessern?
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Aufgrund der geringen Anzahl an Forderfillen kann davon ausgegangen werden, dass die
MafBnahme bislang keinen nennenswerten Einfluss auf die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Beschiftigungschancen sowie die Lebensqualitit hatten. Im Hinblick auf die
betrieblichen Wirkungen soll - da die Férderung von Biogasanlagen und den dazugehori-
gen Silos einen bedeutenden Anteil an den Forderfillen und den verausgabten 6ffentlichen
Mitteln hat - speziell auf diese Investitionen eingegangen werden:

— Auch wenn Biogasanlagen aus steuerlichen Griinden vielfach gewerblich gefiihrt wer-
den, stellen sie im Normalfall keine ,Diversifizierung hin zu nicht-
landwirtschaftlichen Tétigkeiten* dar, sondern einen Betriebszweig im landwirtschaft-
lichen Unternehmen.

— Biogasanlagen werden bereits im Rahmen der Einspeisevergiitungen des EEG so ge-
fordert, dass die Rentabilitit von Biogasanlagen in aktuellen Analysen sehr positiv
bewertet wird (sieche z.B. Vetter et al., 2009; Rothe et al., 2010). Es kann also nicht
davon ausgegangen werden, dass ,,das EEG eine erginzende Forderung notwendig
macht“ (LU, 2007, S. 288). Vielmehr kann angenommen werden, dass die Betriebe die
entsprechenden Investitionen auch ohne die Diversifizierungsférderung durchfiihren.

— Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass die Biogaserzeugung im Vergleich
mit anderen landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten wenig Arbeitskrifte bindet
(Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik, 2007, S. 190). Inwiefern diese Aussage fiir
die geforderten Vorhaben zutrifft, kann fiir die Zwischenbewertung noch nicht unter-
sucht werden, da der Abstand zu den geforderten Investitionen nicht ausreicht.

Aus Sicht der Evaluation sind die CMEF Fragen nur in sehr begrenztem Umfang fiir eine
Bewertung geeignet. Diese Aussage gilt umso mehr, als fiir die Halbzeitbewertung nur
wenig Forderfille und kaum auswertbare Daten zur Verfligung stehen. Neben der man-
gelnden Operationalisierbarkeit von Begriffen wie ,,.Lebensqualitit fehlen Fragen zur
Notwendigkeit und Relevanz der Forderung (Existieren Finanzierungsprobleme? Ist eine
sektorale Investitionsforderung geeignet um regionale Arbeitsmarktprobleme zu 16sen?)

13.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund des geringen Zeitabstandes zu den geforderten Investitionen und der geringen
Anzahl an Forderféllen ist es zur Zwischenbewertung noch nicht mdglich belastbaren
Angaben zur Entwicklung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zu machten. Allerdings
konnen einige Aussagen zur Forderung von Biogasanlagen der Basis von Literaturanaly-
sen getroffen werden. Zudem liefern theoretische Uberlegungen eine Grundlage fiir eine
generelle Bewertung der Investitionsforderung.

Aus Sicht der Evaluation sollte die Forderung von Investitionen in Biogasanlagen im
Rahmen der Maflnahme Diversifizierung nicht weitergefiihrt werden. Hier gelten generell
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die in der Ex-post Bewertung fiir die Investitionsférderung getroffenen Schlussfolgerun-
gen (Forstner et al., 2009, S. 93). Dementsprechend sollte die Forderung von rentablen
Investitionen in Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten bei ihren Investitionen
haben unterbleiben. Falls mangelnde Sicherheiten ein Investitionshemmnis darstellen, sind
Biirgschaften ein geeignetes Instrument um diesem Problem zu begegnen’. Die Verwen-
dung offentlicher Mittel sollte sich an der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter orientieren.

Inwiefern von der Forderung der anderen Bereiche positive Impulse fiir die Beschiftigung
und die Wertschopfung im lidndlichen Raum ausgehen, wird im Rahmen der Ex-post-
Evaluation untersucht.

Anmerkung des LU: Biirgschaften spielen keine nennenswerte Rolle. Sie wiirden nur dem gesteigerten
Sicherheitsbegehren der Banken entgegengekommen werden und ihr finanzielles Risiko minimieren.
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