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20 Erhaltung lindlicher Kulturdenkmiler (Code 323g)

20.1 Beschreibung der Mafinahme

Die MaBinahme dient der Sicherung, Erhaltung, Restaurierung sowie teilweisen Rekon-
struktion von Bau-, Boden- und beweglichen Denkmaélern. Auf diesem Wege soll insbe-
sondere die kulturelle Attraktivitdt der Region erhalten und gesteigert werden. Ziel ist es,
damit eine Verbesserung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum zu erreichen, von der
mittelbar auch Beitrdge zur Starkung der Wirtschaftsstruktur erwartet werden kdnnen.

Im EPLR M-V sind weitere Ziele genannt, wie
— die Mobilisierung von Eigeninitiative durch Forderung gemeinsamer Projekte und

— die Steigerung des sozialen Zusammenhaltes in der Bevdlkerung durch gemeinsame
Kulturwerte.

Sie sollen in Teilen einen ergdnzenden Bezug zu Konzepten zur touristischen Entwicklung
des Landes sowie zu Vorhaben der Dorferneuerung und -entwicklung und der Stddtebau-
sanierung haben.

Die MaBnahme ,,Erhaltung ldndlicher Kulturdenkméler* ist neu im EPLR M-V und wird
auBerhalb der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) angeboten.
IThre Umsetzung ist in der Richtlinie fiir die Bewilligung finanzieller Zuwendungen zur
Erhaltung von Denkmaélern im ldndlichen Raum in Mecklenburg-Vorpommern (RL Kul-
turdenkmale) festgelegt. Dabei orientiert sich die Richtlinie in groen Teilen an dem Lan-
desprogramm zur Kulturdenkmalpflege. Eine kurze Ubersicht iiber die Inhalte der Richtli-
nie findet sich in Tabelle 20.1.

Im Rahmen der dritten Programmaénderung wurde der Fordersatz bei kommunalen und
offentlich-rechtlichen Trigern von 80 auf bis zu 100 % erhoht, wenn ein Denkmal beson-
ders gefdhrdet und von besonderem kulturhistorischen Wert fiir das Land ist. Stiftungsgel-
der werden als Eigenmittel anerkannt.

Fiir die TeilmaBnahme 323g ,,Erhaltung landlicher Kulturdenkmaéler* findet sich im EPLR
M-V kein detaillierter Finanzplan. Eine Schétzung des geplanten ELER-Mittelumfangs
lasst sich anhand des Haushaltsplans herleiten. Fiir MaBnahmen der Denkmalpflege durch
das Bildungsministerium aus dem ELER, Schwerpunkt 3 wird im Zeitraum von 2007 bis
2011 mit einem ELER-Mittelumfang von rund 14,29 Mio. Euro kalkuliert. Bei Fortschrei-
bung der Ansétze von 2010/11 auf die Jahre 2012/13 ldsst sich fiir den gesamten Forder-
zeitraum 2007 bis 2013 ein ELER-Budget von rund 19,52 Mio. Euro schitzen (FM, 2007;
FM, 2009).
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Tabelle 20.1:

(13

ler

Ausgestaltung der MaBBnahme 323g ,,Erhaltung ldndlicher Kulturdenkmé-

Fordergegenstand

Zuwendungsempfinger und
Hohe der Zuwendung

Allgemeine Fordervorausset-
zungen

e alle Arbeiten zur Sicherung,
Erhaltung und Restaurierung
von Denkmélern in ihrer
Originalsubstanz

o Arbeiten zur Wiederherstel-
lung teilzerstorter Denkmale
bzw. zur rekonstruierenden
Wiederherstellung unterge-
gangener Teile

e Arbeiten zur Bergung und
Sicherung wichtiger Denk-
male

Planungskosten und Architekten-
honorare sind nur zuwendungs-
fahig, wenn sie in direktem Zu-
sammenhang mit der beab-

e Eigentlimer, Besitzer oder
Unterhaltsberechtigte von
Denkmailern in MV

Forderhohe

e bis zu 50 % der zuwendungs-
fahigen Kosten

e bei kommunalen und 6ffent-
lich-rechtlichen Trigern von
80 % bis zu 100 % der zu-
wendungsfihigen Nettokos-
ten (bis zu 100 %, neu ab
2009)

e Vorlage einer bestitigten
denkmalpflegerischen Zielstel-
lung

Mindestsatz der zuwendungsfihi-
gen Ausgaben

e bei juristischen Personen
10.000 Euro

e Dbei natiirlichen Personen
5.000 Euro

Auswahlverfahren anhand
e Dringlichkeit der Manahme

e Kulturgeschichtliche Bedeu-
tung des Denkmals

Keine gesonderte Angabe zur
Zweckbindungsfrist

sichtigten Maflnahme stehen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach BM, 2007;LU, 2009.

20.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Auch bei der MaBBnahme ,,Erhaltung ldndlicher Kulturdenkméler “ wird zunichst die ver-
waltungstechnische Umsetzung der MaBinahme beschrieben. Hierzu wurden neben der Do-
kumentenanalyse Expertengespriche auf verschiedenen Ebenen gefiihrt. Gespréachspartner
waren dabei zum einen Vertreter des Fachreferats im Bildungsministerium und zum ande-
ren Mitarbeiter aus dem Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege (LAKD).

Zur Ermittlung des Umsetzungsstands der Maflnahme im Rahmen von ELER wurde auf
die Forderdaten der Jahre 2007 bis 2009 zuriickgegriffen. Die Beantwortung der Bewer-
tungsfragen stellt ein Mix aus Forderdatenauswertung und theoretischen Herleitungen dar.

Dem vTI liegen die Forderdaten der Jahre 2007 bis 2009 aus der zentralen Datenbank pro-
fil eler vor. Anhand dieser Projektdaten ldsst sich der Umsetzungsstand der Maflnahme
ableiten. Angaben zu den programmspezifischen Ergebnisindikatoren ,,Anzahl von Veran-
staltungen® bzw. ,,Besucheranzahl® fehlen.
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20.3 Administrative Umsetzung

Auch bei der MaBBnahme ,,Erhaltung landlicher Kulturdenkmaéler* fiihrte die Einbindung in
das ELER-Programm im Vergleich zur Abwicklung nach Landesrecht zu Verdnderungen
in den Verwaltungsabldufen hinsichtlich der Kontrollen, dem Auszahlungsverfahren, den
beteiligten Stellen etc. Die Umsetzungsstrukturen sind dabei weitestgehend mit denen der
Umsetzung nach Landesrecht identisch. Als Fachreferat fungiert das Ministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur (BM) und als Bewilligungsstelle das Landesamt fiir Kultur
und Denkmalpflege. Hinzu kommt allerdings das LU als zusétzliche Behorde, mit der Ab-
stimmungen erfolgen miissen.

Die EU-konforme verwaltungstechnische Umsetzung verlief in der Vergangenheit nicht
reibungslos, sodass das LU als ELER-Zahlstelle im August 2009 eine Bewilligungs- und
Auszahlungssperre verhéngt hat. Der Grund hierfiir lag in der unzureichenden Personal-
ausstattung des LAKD. Um den verstarkten Kontroll- und Dokumentationspflichten bei
der ELER-Forderung gerecht werden zu konnen, wurde mit Wirkung vom 01. Juli 2010
das Landesfdrderinstitut Mecklenburg-Vorpommern (LFI) mit der Ubernahme der techni-
schen Abwicklung einschlieBlich Bewilligung der Forderungen betraut, wahrend das
LAKD weiterhin die denkmalfachlichen Fragen der Forderung wahrnimmt. Gleichzeitig
wurde am 01. Juli 2010 die Bewilligungssperre durch die Zahlstelle aufgehoben.

Der Bewilligungs- und Auszahlungsstopp erzeugte natiirlich bei den Antragstellerlnnen
Unverstidndnis. Gerade bei den kirchlichen Projekten bestand die Gefahr, dass zugesicher-
te Stiftungsgelder zuriickgezogen werden und damit die Eigenmittelbereitstellung nicht
mehr gesichert ist. Bei laufenden Projekten kam es zum Baustopp, infolgedessen die be-
auftragten Handwerker abzogen. Da es sich entsprechend den Auftragen vielfach um sehr
spezialisierte Handwerker handelt, die ohnehin ein enges Zeitfenster haben, war dies be-
sonders kritisch zu sehen. Mit der Authebung des Bewilligungsstopps hat sich diese Prob-
lematik aufgeldst.

Lenkungsinstrumente

Die Projektauswahl beruht auf der Dringlichkeit der MaBnahme und der kultur-
geschichtlichen Bedeutung des Denkmals. Grundsétzlich ist die Bestitigung der denkmal-
pflegerischen Zielsetzung eine Fordervoraussetzung. Bei Kirchen basiert das Ranking auf
einem Kataster, in dem alle Kirchen von MV hinsichtlich ihrer Sanierungsbediirftigkeit
aufgenommen sind.

Forderantrage sind bis zum 31. 07. eines Jahres fiir das darauf folgende Jahr einzureichen.
Nach Ablauf der Frist eingehende Antrdge konnen nur nachrangig beriicksichtigt werden.
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Als weiteres Lenkungsinstrument spielt das Fachreferat mit dem Gedanken, die Zuwen-
dung noch stirker auf Kirchen zu fokussieren. Nicht zuletzt auch deshalb, weil hier die
Kofinanzierung meistens gesichert ist.

20.4 Umsetzungsstand und Zielerreichung

Im Zeitraum von 2007 bis 2009 wurde die MalBlnahme 323g sowohl mit Mitteln aus
Schwerpunkt 3 als auch mit LEADER-Mitteln umgesetzt. Aus dem LEADER-Budget
wurden in diesem Zeitraum insgesamt zehn Projekte finanziert. Bei einem Gesamtinvesti-
tionsvolumen von rund 1,05 Mio. Euro erhielten diese LEADER-Projekte rund
0,79 Mio. Euro 6ffentliche Férdermittel.

Im Schwerpunkt 3 wurden bis Ende 2009 insgesamt 118 Vorhaben mit Fordermitteln in
Hohe von 7,5 Mio. Euro und einem Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 15,9 Mio. Euro
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 20.2). Entsprechend den Zielvorgaben im EPLR M-V mit ca.
600 Vorhaben und einem voraussichtlichen Gesamtinvestitionsvolumen von ca.
37 Mio. Euro erfiillt der aktuelle Umsetzungsstand bei der Anzahl der Vorhaben eine Ziel-
erreichung von rund 20 % und beim Gesamtinvestitionsvolumen von rund 43 %.

Tabelle 20.2:  Umsetzungsstand der MalBnahme 323g iiber Schwerpunkt3 und
LEADER im Zeitraum 2007 bis 2009

SP3-Projekte LEADER-Projekte

Anzahl Forderfihige Offentliche Anzahl Forderfihige Offentliche

der Projekte Kosten Mittel davon der Projekte ~ Kosten Mittel davon
ELER-Mittel ELER-Mittel

in Mio. Euro in Mio. Euro
2008 72 10,76 4,77 3,58 - - - -
2009 46 5,11 2,74 2,06 10 1,05 0,79 0,64
Gesamt 118 15,87 7,51 563 # 10 1,05 0,79 0,64

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach LU (2010).

Auffallend ist, dass im Jahr 2009 deutlich weniger Projekte in Auszahlung waren und
deutlich weniger 6ffentliche Mittel flossen als im Vorjahr 2008. Ein Grund hierfiir konn-
ten erste Anzeichen der Schwierigkeiten bei der verwaltungstechnischen Umsetzung sein.
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Abbildung 20.1: Anteile der Zuwendungsempfinger an den forderfihigen Kosten und
Projekten

Anzahl der Projekte B Kirche

B Kommunen/Korperschaften des
offentlichen Rechts

O Natiirliche Privatperson

Forderfahige
Gesamtkosten

O Sonstige private Trager

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2010).

Mit Blick auf die Zuwendungsempfianger zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt bei den
kirchlichen Antragstellern, die rund 54 % der gesamten Projekte und damit 61 % aller for-
derfahigen Gesamtkosten bestreiten. Rund 11 % der Antrdge wurden von Kommunen ge-
stellt, wodurch forderfihige Gesamtkosten in Hohe von 1,46 Mio. Euro anfielen. Unter die
sonstigen privaten Triger fallen vier Antrdge von eingetragenen Vereinen, sieben von Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung sowie von sonstigen juristischen Personen (vgl. Ab-
bildung 20.1).

Abbildung 20.2: Projekte der Malnahme 323g nach Art des Vorhabens

12 70

I Forderfahige Gesamtkosten

10 1 —e— Anzahl der Projekte T

r 50

r 40

Anzahl

r 30

in Mio. Eurc

Vorhaben dient ...

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2010).
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Abbildung 20.2 zeigt, dass bei der Art des Vorhabens mit 65 Projekten und 9,81 Mio. Euro
forderfahige Gesamtkosten wiederum Kirchen dominieren. Unter der Rubrik ,,Sonstiges*
mit 22 Projekten verstecken sich Vorhaben an Wohnhéusern, Speichern, Scheunen und
auch der Glasbahnhof in Sassnitz auf Riigen. Die Anzahl der geférderten Gutsanlagen und
Parks mit insgesamt 20 Projekten und forderfdhigen Gesamtkosten von 2,38 Mio. Euro
legt die Uberschneidung mit der MaBnahme 323f,,Schlésser und Parks* nahe. Tatséchlich
betrifft ein Vorhaben zur Erhaltung ldndlicher Kulturdenkmiler das Gestiit Redefin, bei
dem der Forderkreis Landgestiit Redefin e. V. ein Bauvorhaben im Park durchgefiihrt hat.
Das Gestiit Redefin soll gleichfalls im Rahmen der ELER-Mallnahme 323f gefordert wer-
den. Auch im Bereich der Kirchensanierung findet sich ein dhnliches Beispiel. So wurde
der Glockenturm der Katholischen Kirche St. Helena/St. Andreas, die sich im Park des
Schlosses Ludwigslust befindet, mit ELER-Mitteln fiir die Denkmalpflege saniert und er-
ginzt so das Gesamtbild der Schlossanlage.

Abbildung 20.3: Im Gestiit Redefin (links) und im Schlosspark Ludwigslust (rechts)
ergdnzen Mallnahmen zur Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen
Erbes das Gesamtbild der Anlagen.

Quelle: Peter (2009).

Auch bei den LEADER-Projekten handelt es sich bei acht von zehn Forderfdallen um MaB-
nahmen an Kirchen, die beiden anderen LEADER-Projekte galten dem Erhalt von zwei
Gutsparks.

Regionale Schwerpunkte der MaBnahmenumsetzung liegen in den Landkreisen Nord-
westmecklenburg und Giistrow mit forderfihigen Gesamtkosten in Hohe von
3,03 Mio. Euro bzw. 2,18 Mio. Euro. Schlusslicht bei der Forderung bildet der Landkreis
Uecker-Randow, wo insgesamt lediglich vier Projekte in einer Gréflenordnung von weni-
ger als 0,3 Mio. Euro forderfihigen Gesamtkosten umgesetzt wurden. Dabei sind in Ue-
cker-Randow, ebenso wie im Landkreis Ostvorpommern die durchschnittlichen Gesamtin-
vestitionsvolumen je Einzelprojekt gering. Wéhrend in Ostvorpommern Projekte von nur
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durchschnittlich 64.000 Euro durchgefiihrt wurden, betrugen die durchschnittlichen for-

derfdhigen Gesamtkosten in Nordwestmecklenburg mehr als 275.000 Euro je Einzelpro-
jekt (vgl. Abbildung 20.4).

Abbildung 20.4: Forderfahige Kosten nach Art des Vorhabens und Landkreisen

Nordwestmecklenburg
Giistrow

Mecklenburg-Strelitz

Ludwigslust
Demmin
Nordvorpommern
Ostvorpommern
Riigen B Kirche
B Schloss/Gutsanlage
Bad Doberan O Bodendenkmal
Parchim O Park
Miritz O Sonstiges
Uecker-Randow
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Forderfihige Gesamtkosten in Tsd. Euro

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2010).

20.5 Bewertungsfragen

Im CMEF sind fiir MaBnahmen nach ELER-Code 323 drei Fragen aufgefiihrt, von denen
zwei fiir die MaBnahme ,,Erhaltung landlicher Kulturdenkmiler* relevant sind:

1. Inwieweit hat die MaBBnahme die Attraktivitdt von landlichen Gebieten erhalten?

2. Inwieweit hat die Maflnahme zur Verbesserung der Lebensqualitit in ldndlichen Ge-
bieten beigetragen?

Die Ziele der Mallnahme ,,Erhaltung landlicher Kulturdenkmaéler* konzentrieren sich auf
die Bereiche Kultur, Soziales Leben sowie Wirtschaft und Beschéftigung. Diese Zielberei-
che lassen sich den objektiven Bedingungen fiir Lebensqualitdt zuordnen, wobei hier auch
die Attraktivitdit von ldndlichen Gebieten eingeschlossen werden kann (vgl. Korczak,
1995). Der Untersuchungsansatz ordnet damit den in Bewertungsfrage 1 angesprochenen
Bereich ,,Attraktivitdt von landlichen Gebieten* als Aspekt der Lebensqualitit ein.

In erster Linie werden durch die Umsetzung der MaBnahme ,,Erhalt ldndlicher Kultur-
denkmaler* kulturhistorisch wertvolle Denkmale gegen den Verfall geschiitzt. Dabei ist
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der Wert der Denkmale durch die Vorlage der denkmalpflegerischen Zielsetzung bestétigt.
In diesem Sinne konnte im Rahmen von ELER im Schwerpunkt 3 bei 118 Denkmalen der
Verfall aufgehalten werden.

Wie bei Projekten der Dorferneuerung konnen sowohl von 6ffentlichen als auch privaten
Projekten zur Erhaltung ldndlicher Kulturdenkmiler Impulse fiir das Wohn- und Lebens-
umfeld ausgehen, indem auch andere Privatleute oder 6ffentliche Einrichtungen ihr Eigen-
tum verschonern oder sanieren und dadurch das unmittelbare Wohnumfeld ansprechender
wird.

Dariiber hinaus strahlen kulturhistorisch bzw. landschaftsprigende Bauwerke lokal und
teilweise auch regional eine identitdtsstiftende Wirkung aus. Gerade bei der Umsetzung
von Projekten unter Beteiligung der Bevdlkerung wird das biirgerschaftliche Engagement
und die soziale Bindung der Akteure gestérkt. Von Vorhaben, die von Vereinen oder auch
von der Kirche ins Leben gerufen werden, kann ein solcher Effekt ausgehen. Hier treiben
lokale Akteure vor Ort die Umsetzung voran und unterstiitzen mit Ideen und Eigenleistun-
gen die Umsetzung.

Im Rahmen von Schwerpunkt 3 wurden insgesamt 65 Kirchen saniert. Wenn auch die In-
stitution Kirche in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt eine geringere Bedeutung hat als
im westlichen Deutschland, nehmen Kirchen und die dazugehdrenden Kirchengemeinden
trotz riickldufiger Mitgliederzahlen im ldndlichen Raum immer noch eine besondere Rolle
ein. Sie gelten als Gemeinschaftsstifter und vom ehrenamtlichen Engagement der Mitglie-
der, wie beispielsweise im Rahmen von Festen oder Freizeitangeboten fiir Kinder und Ju-
gendliche, profitiert die gesamte Gemeindebevdlkerung. Hinsichtlich der Wirkungen der
65 geforderten Kirchen muss hier allerdings einschrinkend erwdhnt werden, dass die Pro-
jektauswahl fiir Malnahmen nach 323g rein nach Denkmalschutzkriterien und der Dring-
lichkeit erfolgt.

Kirchen strahlen durchaus eine touristische Anziehungskraft aus. Allerdings spielt hier die
ObjektgroBe und -lage sowie ihre Einbindung in ein Tourismuskonzept eine wichtige Rol-
le. Hierzu lassen sich aus den Forderdaten nur bedingt Aussagen ableiten. Allgemein ist
die Einbindung der MaBBnahme in iibergeordnete Konzepte und auch die Verbindung mit
weiteren ELER-MaBnahmen, wie beispielsweise Dorferneuerung, Tourismus, Schldsser
und Parks, als Gesamtkonzept sinnvoll. Positive Ansédtze hierzu finden sich beispielsweise
in der Schlossanlage Ludwigslust und beim Gestiit Redefin.

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden im Schwerpunkt 3 18 Gutshéuser und zwei Parkanla-
gen mit ELER-Mitteln zur Denkmalpflege geférdert. Nach Hiibner (2005) kann die wirt-
schaftliche ErschlieBung durch Umnutzungsprozesse der Guts- und Parkanlagen in Vor-
pommern ein entscheidender Impuls fiir den Arbeitsmarkt im problembehafteten Raum
sein. Auch Oyen (2005) weist darauf hin, dass die Sanierung und Nutzung von Gutsanla-
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gen eine breite Forderung des Mittelstandes mit sich bringt und auf die Bildung von Ent-
wicklungskernen im ldndlichen Raum hinzielt (Oyen, 2005). Da die meisten Dorfer in
Mecklenburg-Vorpommern keinen wirklichen Ortskern haben, lassen sich ortszentrale
Einrichtungen in Gutsanlagen einpassen. Hofe konnen die Funktion kommunaler Plétze
iibernehmen; Gebdude lassen sich multifunktional nutzen (Hiibner, 2005). Allerdings ist
das bloBe Konservieren des kulturellen Nachlasses nicht nachhaltig und ginge am 6ffentli-
chen Interesse vorbei. Das Kulturgut ,,Gutsanlage soll lebendig bleiben. Im Einzelfall ist
die museale Nutzung — im Sinne von konservierendem Denkmalschutz — durchaus akzep-
tabel um ihrer Erhaltung willen. Dies kann aber nicht die Regel sein. Sicher muss es auch
Vorzeigeobjekte geben, die vorbildlich saniert wurden und Nachahmungseffekte bewirken
sollen. Strategisch geschickte Vermarktung einzelner Objekte ist zwingend notwendig
(Oyen, 2005).

Die Projektlisten zur Malnahme 323g aus der Datenbank profil eler liefern keine Angaben
zur Nutzung der geforderten Objekte. Dabei miissen die Antragsteller im Antragsformular
Aussagen zu der jetzigen und zukiinftigen Nutzung des Objektes machen. Diese Angaben
sollten zukiinftig in die Datenbank eingespeist werden.

Im EPLR M-V sind auf der Outputebene als programmspezifische Indikatoren die ,,Anzahl
von Veranstaltungen® bzw. ,,Besucheranzahl* aufgenommen. Bisher liegen keine Daten zu
diesen beiden Indikatoren vor. Die Erfassung macht bei Schlussrechnung des Projektes
auch keinen Sinn, da in der Bauphase Besucherstrome und Veranstaltungen wohl eher
ausbleiben. Eine Erhebung konnte wie beim EU-Ergebnisindikator R9 ,, Anzahl zusitzli-
cher Touristen* zwei Jahre nach der Schlussrechnung erfolgen. Anzugeben ist die Verin-
derung der Besucherzahlen/Tagesgdste gegeniiber der Ausgangssituation (Differenz zwei
Jahre nach der Schlussrechnung im Vergleich zur Situation bei Antragstellung). Die Erhe-
bung macht aber nur bei geforderten Projekten Sinn, die direkt Besucher anziehen (Muse-
en etc.) (Bund-Lander-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010). Ein entspre-
chender Passus zur Bereitstellung der Daten miisste vom Fachreferat in die Antragsunter-
lagen aufgenommen werden.

Im Rahmen einer Zuwendungsempfiangerbefragung im Jahr 2011 sollen die Nutzung der
geforderten Denkmale und ihre Strahlwirkung auf ihr Umfeld untersucht und die Ergeb-
nisse mit den Forderdaten und allgemeinen Strukturdaten verschnitten werden.
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