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1 Einleitung

Die Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum Mecklen-
burg-Vorpommern 2007 bis 2013 (EPLR M-V) ist in einen lénderiibergreifenden Bewer-
tungsansatz eingebunden. Dieser umfasst neben Mecklenburg-Vorpommern die Bewer-
tung der Programme der Bundesldnder Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersach-
sen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen. Wéhrend die letztgenannten Bundesldnder
schon seit der Halbzeitbewertung der Vorldauferprogramme in der Bewertung zusammen-
arbeiten, hat sich Mecklenburg-Vorpommern dem Verbund 2007 neu angeschlossen. Or-
ganisatorische und inhaltliche Griinde sprechen fiir ein solches gemeinsames Vorgehen.
Ein gemeinsamer Lenkungsausschuss der Verwaltungsbehdrden/Fondsverwalter mit den
beauftragten EvaluatorInnen' wurde eingerichtet. Daneben existieren maBnahmenbezogen
landeriibergreifende Arbeitsgruppen. Inhaltlich konnen bestimmte Fragestellungen lan-
deriibergreifend untersucht werden, wenn fiir ldanderbezogene Untersuchungen keine sta-
tistisch auswertbaren Fallzahlen vorliegen. Durch die unterschiedliche Umsetzungspraxis
der beteiligten Lénder bieten sich vergleichende Analysen an. Die Berichte zur laufenden
Bewertung geben detaillierte Auskunft iiber das etablierte Bewertungssystem (LR et al.,
2008; LR et al., 2009).

Die Bewertung wird federfithrend vom Institut fiir Landliche Rdume des Johann Heinrich
von Thiinen-Instituts (vTI), einer Ressortforschungseinrichtung des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums durchgefiihrt. Ausgewéhlte Maflnahmenbereiche werden von Koope-
rationspartnern, zu denen zwei weitere Institute des vTI sowie die Ingenieurgesellschaft
entera gehoren, untersucht. Die Struktur des Bewertungsteams stellt Abbildung 1 dar.

Zur Verwendung der weiblichen und ménnlichen Form siehe Teil III - Gender-Mainstreaming.
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Abbildung 1: Struktur des Bewertungsteams in Mecklenburg-Vorpommern

Projektleitung/Koordination/Finanzen:
Regina Grajewski, Gitta Schnaut, Rita Baumgarten (vTI — LR)

Programmbewertung:

Regina Grajewski, Barbara Fihrmann, Andrea Pufahl (ab 15.4.2010 vertreten durch Marion Pitsch)
(vTI-LR)

1) Wachstum und Beschéftigung Andrea Pufahl, Marion Pitsch (vTI - LR)

Antje Fitschen-Lischewski (vTI— BW),

2) Dynamik im Agrarsektor Bernhard Forstner (vI1 — BW)

Vertiefungs- |3 — 5) Umwelt: Biodiversitit, Wasser, | Wolfgang Roggendorf (vII — LR),
themen Klima Achim Sander (entera)

1 bis 8

6) Lebensqualitit in 1dndlichen Rdumen | Andrea Moser (vTI—LR)

7) Mainstreaming LEADER Petra Raue (vTI—-LR)

8) Folgenabschitzung Kontextwandel Karin Reiter (vTI—LR)

Datenhaltung und —aufbereitung:
Jan Heuer (vVTI—- BW), Wolfgang Roggendorf (vI1— LR)

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2

111 Winfried Eberhardt (vTI— LR) 212 Regina Dickel (vTI— LR)
Karin Reiter, Wolfgang

125 IZISCIII:ZZS ?izi};k(e\;TI _LR) 214 bis216 |Roggendorf, Regina Dickel
(vII-LR)

Bembhard Forstner, Henrik Ebers .
121, ] L Achim Sander,
123,124 Angela Bergschmidt, Antje Fitschen- 214,216 Manfred Bathke (entera)

Lischewski (vII- BW)

123, 124 |Kristin Bormann (vTI - OEF) ;;: ;;2: 227 Kristin Bormann (vTI - OEF)
Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4 (LEADER)

311 Angela Bergschmidt (vIT— BW)

312 bis |[Andrea Moser, Heike Peter, Winfried 411 bis 431 Kim Pollermann, Gitta Schnaut

323 Eberhardt (vTI — LR) (VTI - LR)

323 Manfred Bathke (entera)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Halbzeitbewertung ist der erste grofBere Ergebnisbericht im Rahmen des Prozesses der
laufenden Bewertung. Im Vordergrund steht die Analyse der Umsetzung und erster Er-
gebnisse der Forderung, auf deren Grundlage Vorschldge zur Verbesserung der Mafinah-
men und des Programms abgeleitet werden kdnnen.
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Der Bericht zur Halbzeitbewertung gliedert sich in drei Teile:
— Teil I - Einleitung,
—  Teil IT - MaBBnahmenbewertungen,

—  Teil III - Programmbewertung.

Dem Bewertungsbericht vorangestellt ist eine Kurzfassung der wesentlichen Ergebnisse
sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

MalBnahmenbewertungen und Programmbewertung orientieren sich an der vom Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) vorgegebenen Gliederungsstruktur (EU-
KOM, 2006a). In Absprache mit dem Auftraggeber wurden Anpassungen vorgenommen,
die der Forderstruktur des Landes Mecklenburg-Vorpommern und unserem Untersu-
chungsdesign besser entsprechen (siehe Kapitel 2). Fragebdgen, Befragungsauswertungen,
methodische Vertiefungen usw. sind jeweils als Anhang zu den einzelnen Kapiteln beige-
fligt.

2 Beschreibung des Bewertungsrahmens

2.1 Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF)

Der CMEF (EU-KOM, 2006b) stellt den wesentlichen Rahmen fiir die Bewertung dar, da
in die Ausschreibungsunterlagen im Wesentlichen die Vorgaben des CMEF iibernommen
und nur unwesentlich durch landesseitige Anforderungen erginzt wurden. Der CMEF soll
eine EU-weite Vergleichbarkeit sowohl des Monitorings als auch der Evaluation sicher-
stellen. Dabei wird ein grofler Spielraum fiir Interpretationen insbesondere bei den zu be-
antwortenden Bewertungsfragen gelassen, der es ermoglicht, diese an die Lénderbeson-
derheiten anzupassen, aber auch viele Ressourcen beim Verstindnis der Fragen bean-
sprucht.

Beim CMEF handelt es sich um ein Handbuch, das sowohl die wesentlichen Grundsitze
und Aufgaben der Bewertung enthilt, als auch detaillierte Ubersichten iiber alle ELER-
MaBnahmen mit den Zielen, der Interventionslogik und den zugehdrigen gemeinsamen
Indikatoren sowie Bewertungsfragen. Im Rahmen des Europdischen Evaluierungsnetzwer-
kes sind ergdnzend zum CMEF weitere methodische Arbeitspapiere erstellt worden:

—  High-Nature-Value-Indikator’ (HNV-Indikator) (Beaufoy und Cooper, 2008),

Die Methode zur Erfassung dieses Indikators ist auf der Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz
beschrieben (http://www.bfn.de/0315 hnv.html).
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— Methodische Ansitze zur Wirkungsmessung (Lukesch et al., 2010),
— Lebensqualitidt und Governance/LEADER (Grieve und Weinspach, 2010).

2.2 Indikatoren

Fiinf Indikatorarten’ werden im CMEF unterschieden, die hierarchisch den verschiedenen
Ebenen der Interventionslogik zugeordnet sind. Durch die Verankerung der Indikatoren in
der ELER-Verordnung und der Durchfiithrungsverordnung haben die festgelegten Indika-
toren eine hohe Verbindlichkeit erhalten. Die Diskussion der zuriickliegenden Jahre {iber
den CMEF zwischen Mitgliedstaaten und EU-KOM konzentriert sich im Wesentlichen auf
die Indikatoren und weniger auf die inhaltlich/methodischen Vorgaben im CMEF. Indika-
toren sind aber nur Hilfsinstrumente, um bestimmte Sachverhalte statt in einer textlichen
Deskription in einer Messgrof3e darzustellen. Ausgangspunkt sind Wirkungsmodelle bzw.
Wirkungsketten, die die DG Agri in Form von Interventionslogiken vereinfacht fiir alle
ELER-Codes dargestellt hat. Hier sind, und das wird auch noch in den Mafinahmenbewer-
tungen thematisiert, Inkonsistenzen feststellbar. Besonders hervorzuheben ist, dass die
Ergebnisindikatoren, die unmittelbare Effekte einer Intervention messen sollen, z. T. eher
der Wirkungsmessung zuzuordnen sind (z. B. im Fall der Bruttowertschdpfung). Die sie-
ben Wirkungsindikatoren sollen Programmeffekte messen, wobei es noch erhebliche defi-
nitorische und methodische Probleme in der Erfassung gibt.

Ziel- und kontextbezogene Basisindikatoren sind wenig unterscheidbar. Angesichts der
begrenzten Reichweite eines EPLR sind auch viele der zielbezogenen Basisindikatoren
eher als Kontextindikatoren zu bewerten.

2.3 Vorgehen bei der Bewertung

Das Angebot fiir die 7-Linder-Bewertung enthélt ein grobes Untersuchungskonzept fiir
alle ELER-MaBnahmen und die Programmbewertung, das sowohl ldnderspezifische als
auch landeriibergreifende Untersuchungsansdtze enthilt.

In allen Bundesldndern wurden mit Programmkoordinatoren und Fachreferaten, Fachbe-
horden und z. T. Bewilligungsstellen Gespriache gefiihrt, um das Untersuchungsdesign zu
konkretisieren und Schwerpunkte bzw. erginzende Fragestellungen bis zur Halbzeitbe-
wertung festzulegen. Dabei spielte auch die Verfligbarkeit von Daten, iiber die bloBe For-
derstatistik hinaus, eine wichtige Rolle.

Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, ziel- und kontextbezogene Basisindikatoren.
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Gegenstand der Halbzeitbewertung sind sowohl die EU-kofinanzierten MafBnahmen als
auch die sog. Artikel-89-Mallnahmen. In Absprache mit dem Auftraggeber werden dar-
tiber hinaus noch die aus Mitteln der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe finanzierten Projekte
und die GAK-Dorferneuerungsmafinahmen in die Bewertung einbezogen.

Zwei wesentliche Bewertungsbereiche sind zu unterscheiden, die Maflnahmenbewertung
und die Programmbewertung. Die MaBnahmenbewertung liefert das Fundament fiir die
Programmbewertung, v. a. hinsichtlich der Aspekte Programmwirkungen und Programm-
durchfiihrung (sieche Abbildung 2).

Zusammenlaufen sollen die Ergebnisse der Mallnahmenbewertung in den mafBnahmen-
iibergreifenden Vertiefungsthemen. Die beziehen sich zum einen auf den Wirkungsbereich
(1 bis 6), und beinhalten neben einer Aggregation der einzelnen MaBnahmenwirkungen
(Bottom-up-Betrachtung) auch noch eigene Analysen, z. B. 6konometrische Schétzungen,
zur Ermittelung der Wirkungen auf Programmebene und von Synergieeffekten (Top-
down-Ansatz). Neben den wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen gibt es zusétzlich je ein
Vertiefungsthema, das sich a) mit Fragen der Durchfithrung (Mainstreaming LEADER)
und b) mit den relevanten politischen Agenden und deren Verschrinkung mit ELER be-
schiftigt. Die wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen sowie Mainstreaming LEADER
werden abschlieend erst nach der Halbzeitbewertung bearbeitet. Die Programmbewer-
tung setzt dariiber hinaus eigene Untersuchungsschwerpunkte, v. a. in Fragen der Durch-
fihrung. Schwerpunkte lagen zur Halbzeitbewertung auf der Analyse des Partnerschafts-
prinzips, der Frage nach Kohédrenz und Komplementaritdt mit den Strukturfonds und der
Vorbereitung einer Implementationskostenerfassung fiir das Umsetzungsjahr 2010, die auf
der Untersuchung der Kontrollkosten durch die Zahlstelle aufbauen wird (LU, 2010d).

Der CMEF sieht zu zwei Zeitpunkten, 2010 und 2015, die Erstellung umfassender Berich-
te vor. Aus unserer Sicht ist der Zeitpunkt 2015 zwar sinnvoll, um léngerfristige Wirkun-
gen aufzeigen zu konnen; fiir die Politiksteuerung kommen die Ergebnisse aber zu spit.
Daher wurde im Zeitraum zwischen 2010 und 2015 ein modulares Vorgehen gewihlt. Das
heifit, sowohl Vertiefungsthemen als auch ausgewihlte Ergebnisse der Maflnahmenbewer-
tungen werden sukzessive fertig gestellt und in den Diskussionsprozess um die Erstellung
des Programme ab 2014 eingebracht.
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Abbildung 2: Vorgehen bei der Bewertung

Programmbewertung:
messen, analysieren, beraten

Analyse-
felder

Arbeits-
grundlagen

Programm- Programm- Wechselwirkungen mit
wirkungen durchfiihrung relevanten pol. Agenden
- Fragenkatalog der - Fragenkatalog der - Fragenkat_alog der
Kommission Kommission Kommission
- Linderspezifische - Linderspezifische - Relevapte Fachpolitiken,
Fragestellungen Fragestellungen Verpflichtungen und
Entwicklungen

Untersuchungsebenen &
Untersuchungsprogramm

Untersuchungs-
programm

Horizontale Programmbewertung

- Vereinfachung/Fordereffizienz - Verschrankung der

- Wirkungspfadanalyse .
A y - Multilevel-Governance a;gel:(bnlsse delr ]
- Aggregation von ) . irkungsanalysen mit
Einzelergebnissen Synerglen . relevanten Fachpolitiken
- Capacity Building
MaBnahmeniibergreifende Vertiefungsthemen
1 Wachstum und Beschiftigung 7 Mainstreaming 8 Folgenabschitzung
2 Dynamik im Agrarsektor LEADER Kontextwandel
3-5 Biodiversitidt, Wasser, Klima
6 Lebensqualitit in 1dndl. Rdumen

T T T

Analyse der Forderdaten, Vergleich Vorher-Nacher, Mit-Ohne, Eigene Erhebungen zur
SchlieBung von Informationsliicken, Expertengespriache und W orkshops, u. a.

MafBnahmenbewertung

Arbeits-
grundlagen

- Fragenkatalog der Kommission - Landerspezifische Fragestellungen

- Bisherige Evaluationsergebnisse - Existierender Forschungsstand

Analyse-
felder

MafBnahmenwirkungen Mafnahmendurchfithrung

Mafinahmenbewertung:
messen, analysieren, beraten

Quelle:

Eigene Darstellung.
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2.4 Datengrundlagen

Im Angebot zur Evaluation wurde ein Uberblick iiber den erforderlichen Datenbedarf ge-
geben, der im Rahmen der Strukturierungsphase noch weiter prizisiert wurde. Im Folgen-
den wird ein Uberblick gegeben iiber die Daten, die fiir die Programmbewertung sowie
iiber alle MaBBnahmen hinweg relevant sind. Weitere Informationen zu Daten sind den

MalBnahmenkapiteln zu entnehmen.

Tabelle 1: Uberblick iiber die maBnahmeniibergreifenden Datenanforderungen aus
dem Angebot und Einschétzung der Verfiigbarkeit und Qualitét

Daten

Kommentar

Indikative Finanzplidne Fiir den gesamten Forderzeit-
raum

Liegen aus dem EPLR M-V und SFC 2007
vor. Bei SFC ist das Problem, dass das System
iiber Schwerpunkte einheitliche Kofinanzie-
rungssitze berechnet.

Beriicksichtigt wurde zusétzlich die Zuckerdi-
versifizierungsbeihilfe.

Monitoringdaten Fiir den gesamten Forderzeit-
raum
Wenn zentrale Datenbank fiir
Monitoring, dann Auszug aus
der Datenbank

Zentrale Datenbank profil ¢/s wird seit dem
Jahr 2008 fiir alle Forderprojekte, die im Rah-
men von ELER bewilligt bzw. ausgezahlt wer-
den, eingesetzt. Die Projekte, die vorher bewil-
ligt bzw. ausgezahlt wurden, wurden in finan-
zieller und materieller Hinsicht komplett nach-
erfasst. Damit stehen fiir die Berichterstattung
an die KOM alle notwendigen Daten zur Ver-
fiigung. Dezentrale Datenbanken werden nur
im Bereich der nicht investiven ELER-
Mafinahmen Code 212, 214, 215 zur Bericht-
erstattung herangezogen. Die Datenbank ent-
halt alle Indikatoren, die gemafl Vorgaben der
KOM benétigt werden. Das Problem an der
zentralen Datenbank ist, dass sie zu wenig
flexibel ist, um zusédtzliche Variablen aufzu-
nehmen, die aber die Nutzbarkeit von Projekt-
daten auch fiir Evaluierungszwecke erhdhen
wiirden. Aus Sicht des Landes stellt die Auf-
nahme von zusétzlichen Indikatoren kein Prob-
lem dar, allerdings steht die Nacherfassung der
Daten nicht im Verhéltnis zum Auswertungs-
wert.

SFC 2007 = System for Fund Management in the European Community 2007 bis 2013.
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Fortsetzung Tabelle 1:

Daten

Kommentar

Zahlstellendaten

Erste und Zweite Sidule, Aus-
zug aus der X-Liste der Zahl-
stelle

Entsprechend des Formats der
X-Liste, Mittelabfluss fiir
Artikel-89-MalBBnahmen

Liegen vor, allerdings ohne Produktcodes (F
500), daher sind die uns zur Verfiigung ste-
henden Daten fiir die Ebene von TeilmafBnah-
men wenig geeignet.

Auszahlungsdaten EAGFL-Ausrichtung (OP
und LEADER +) enthalten leider keine Be-

. 5 . .
triecbsnummer , so dass die Datenbestinde
nicht verkniipft werden konnen.

Um einen vollstindigen Uberblick iiber die
Finanzstrome geben zu konnen, fehlen die
Angaben aus der GAK (aufBerhalb des ELER-
Programms) und die Zahlungen fiir Artikel-89-
Mafinahmen in einem der X-Listen vergleich-
barem Datenbankformat..

EFRE, ESF, EFF

Uber Jahre kumulierte For-
derstatistik auf regionaler
Ebene gegliedert nach For-
dergegenstinden und Art der
Zuwendungsempfanger

Waurden fiir den EFRE und ESF zur Verfiigung
gestellt

Anderungsantriige und
Genehmigungsdokumente

Jeweils aktuelle Fassung

liegen vor.

InVeKoS-Daten

a) Daten der Flachen- und
Nutzungsnachweise und des
Sammelantrags (Teilnehmer
und Nichtteilnehmer), samt
den Geometrien des Feld-
blockkatasters,

b) Bewilligungsdaten fiir
flaichenbezogenen Mafinah-
men,

Stehen fiir die Analyse landwirtschaftlicher
Flachennutzung und Betriebsstrukturen zur
Verfiigung:

a) 2003, 2005, 2007, 2009

b) 2007 bis 2009, fiir AUM und AZ auch
2003 und 2005

Daten der Testbetriebs-
netze

Nutzungsfreigabe der im vTI
vorliegenden Datenbestinde

Ist erteilt

Daten der Evaluierung

Nutzungsfreigabe der von den

Soweit erforderlich ist die Nutzungsgenehmi-

2000 — 2006 Landern fiir die Evaluierung  gung erteilt worden, iiberwiegend beschrankt
2000 — 2008 gelieferten Da-  sich die Nutzung auf veréffentlichte Daten der
tenbestinde fiir die Durchfiih- Evaluierungsberichte
rung von Zeitreihenanalysen

Antragsunterlagen Liegen vor

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Vergabe von Betriebsnummern war in der vergangenen Forderperiode keine Voraussetzung.
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Datenquellen zur Darstellung des finanziellen Vollzugs und der Umsetzung

Auf Programmebene wird dem Planungsstand 2009, also dem indikativen Finanzplan der
3. Programminderung, der Ausgabenstand zum 31.12.2009 gegeniibergestellt. Ergénzend
werden die Angaben fiir die Artikel-89-MaBnahmen aus dem Zwischenbericht 2009 be-
riicksichtigt. Fiir tiefer gehende Analysen, z. B. die regionale Verteilung der 6ffentlichen
Mittel, wurde auf die Zahlstellendatenbank zuriickgegriffen, die keine Angaben zu den
Artikel-89-Maflnahmen enthélt. Dariiber hinaus wurden diese Daten fiir EU-
Haushaltsjahre angefordert. Beriicksichtigt wurden auch Restzahlungen fiir LEADER+
und das Operationelle Programm. Durch die unterschiedliche Reichweite (z. B. mit/ohne
Artikel-89-Maflnahmen) und den unterschiedlichen Zeitraum (Kalenderjahr versus Haus-
haltsjahr) weichen die Gesamtsummen voneinander ab. In der Analyse und Darstellung ist
jeweils vermerkt, auf welche Datenquelle Bezug genommen wird.

In den MafBnahmenbewertungen in Teil II wird fiir ,,ELER-investiv* in erster Linie auf
abgeschlossene Projekte abgehoben, in Einzelfillen auch auf den Umfang der bewilligten
Projekte. Daher stimmen die Angaben {liber Projektzahlen und eingesetzte 6ffentliche Mit-
tel nicht zwingend mit den Umsetzungszahlen aus dem EU-Monitoring iiberein, da hier
mit der ersten Auszahlung Projektdaten auch fiir mehrjéhrige Projekte zu erfassen sind. Im
Bereich der Dorferneuerung wurden die rein national finanzierten Projekte beriicksichtigt;
im Bereich der Agrarinvestitionsforderung auch die mit Mitteln der Diversifizierungsbeil-
hilfe Zucker finanzierten Projekte. Die Analyse der flichenbezogenen Maflnahmen, insbe-
sondere der Agrarumweltmafinahmen (ELER-Code 214), basiert auf der Auswertung des
InVeKoS, das sozusagen ein laufendes, stindig aktualisiertes Datenbanksystem ist. Der
Zeitpunkt der Datenziehung und die Art der Abfrage sind somit entscheidend fiir den Um-
fang von Forderflichen und die Anzahl von Verpflichtungen, damit ergeben sich zwangs-
laufig Abweichungen der Angaben aus dem EU-Monitoring zu unseren Auswertungen.

2.5 Kurzbeschreibung fritherer Bewertungen sowie weitere Studien

Tabelle 2 stellt die im Zusammenhang mit den ldndlichen Entwicklungsmafnahmen er-
stellten Bewertungsstudien in einer Ubersicht dar.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber frilhere Bewertungen im Zusammenhang mit dem
EPLR M-V

Bewertungsstudie Institution Quelle

Bewertung des EPLR gemdll VO (EG) Nr. 1257/1999

Halbzeitbewertung des EPLR Mecklenburg- Ramboll- (Ramboell Management,

Vorpommern 2000 bis 2006 Management 2003)

Update der Halbzeitbewertung EPLR 2000-2006 Ramboll- (Ramboell Management,
Management 2005)

Ex-post-Bewertung des EPLR Mecklenburg- Landgesellschaft (Landgesellschaft Meck-

Vorpommern 2000 bis 2006 Mecklenburg- lenburg-Vorpommern
Vorpommern mbH mbh und Landgesellschaft
und Landgesell- Sachsen-Anhalt mbH,
schaft Sachsen- 2008)
Anhalt mbH

Bewertung des EAGFL-A im Ziel-1-Programm

Halbzeitbewertung der Umsetzung der EU- MR Gesellschaft fiir (Bremer et al., 2003)

Strukturfonds in Mecklenburg-Vorpommern in der Regionalberatung

Programmperiode 2000-2006, Band 4 Bewertung der
Umsetzung des EAGFL/A (Schwerpunkt 5) OP

Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Operatio-
nellen Programms des Landes Mecklenburg-
Vorpommern 2000 bis 2006

und Arbeitsgemein-
schaft freier Gut-
achter
Bonn/Rostock
Ramboll-
Management

(Ramboell Management,
2005)

LEADER+-Bewertung

Halbzeitbewertung des Programms zur EU-

Biiro fiir Agrar- und

(Biiro fiir Agrar- und

Gemeinschaftsinitiative LEADER + Dorfentwicklung Dorfentwicklung GbR
GbR und Landge- und Landgesellschaft
sellschaft Sachsen- Sachsen-Anhalt, 2003)
Anhalt mbH

Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Programms  Biiro fiir Agrar- und  (Biiro fiir Agrar- und

zur EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER+ Dorfentwicklung Dorfentwicklung GbR,
GbR 2005)

Bewertung des ELER-Programm

Ex-ante-Bewertung des EPLR M-V Landgesellschaft (Landgesellschaft Meck-
Mecklenburg- lenburg-Vorpommern

Vorpommern und
Biiro fiir Agrar- und
Dorfentwicklung
GbR

mbh und Biiro fiir Agrar-
und Dorfentwicklung
GbR, 2007)

Zentrale Bewertung des Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebieten 2000 bis 2002 in Mecklenburg-
Vorpommern

Aktualisierung der Halbzeitbewertung der Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten

Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebieten (2000-2006)

Institut fiir Be-
triebswirtschaft,
Agrarstruktur und

landliche Rdume der
FAL

Institut fiir Landli-
che Rdume der FAL

Institut fiir Landli-
che Rdume des vTI

(Bernhards et al., 2003)

(Plankl et al., 2005)

(Plankl und Rudow,
2009)
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Fortsetzung Tabelle 2:

Bewertungsstudie

Institution

Quelle

Zentrale Bewertung der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Zwischenevaluierung der Einzelbetrieblichen Investi-
tionsforderung im Rahmen der Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Rates fiir den Forderzeitraum

Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarin-
vestitionsforderungsprogramms (AFP) in Deutschland
fiir den Forderzeitraum 2000 bis 2004
Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungs-
programms (AFP) fiir den Forderzeitraum 2000 bis
2006

Institut fiir Be-
triebswirtschaft,
Agrarstruktur und
landliche Rdume
der FAL

Institut fiir Be-
triebswirtschaft der
FAL

Institut fiir Be-
triebswirtschaft des
vTlI

(Forstner, 2003)

(Zimmer et al., 2005)

(Bergschmidt et al., 2008)

Zentrale Bewertung der Marktstrukturverbesserung

Halbzeitbewertung des operationellen Programms des
Landes Mecklenburg-Vorpommern 2000-2006: Maf3-
nahmen im Bereich Verbesserung der Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Aktualisierung der Zwischenbewertung der Forderung
der Marktstrukturverbesserung

Ex-post-Bewertung der Férderung zur Marktstruktur-
verbesserung in Deutschland fiir den Forderzeitraum
2000 bis 2006

Institut fiir Markt-
forschung der FAL

Institut fiir Markt-
analyse und Agrar-
handelspolitik der
FAL

Institut fiir Markt-
analyse und Agrar-
handelspolitik des
vTI

(Wendt et al., 2004)

(Uetrecht et al., 2005)

(Uetrecht et al., 2008)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die zersplitterte Forderstruktur bedingte in der Vergangenheit eine Vielzahl von Evaluati-
onen der ldndlichen EntwicklungsmaBBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern, wobei es
unterschiedliche Bewertungsvorgaben und angewandte Methoden gab, so dass es schwie-
rig ist, vergleichbare Ergebnisse iiber alle ldndlichen Entwicklungsmallnahmen zu erhal-
ten. Hinzu kommt, dass im Zeitraum 2000 bis 2006 drei MaBBnahmen der GAK einer zent-
ralen Bewertung unterlagen.’ Dieser Ansatz hat zwar zu vergleichbaren Ergebnissen zwi-
schen den Bundeslédndern gefiihrt, war aber wenig verkniipft mit den {ibrigen Evaluationen
in Mecklenburg-Vorpommern, zumal sowohl fiir die Forderung der Verarbeitung und
Vermarktung als auch fiir die Einzelbetriebliche Investitionsférderung als Bestandteil des
Ziel-1-Programms keine Ex-post-Bewertung vorgesehen war und somit die Ergebnisse
nicht in eine Gesamtbewertung einflieBen konnten.

Urspriinglich unterlag auch die Erstaufforstung einem solchen zentralen Evaluierungsansatz. Mit der
Vergabe der Aktualisierung der Halbzeitbewertung und der Ex-post-Bewertung wurde die Erstauffors-
tung in die Ldnderprogrammbewertungen geméfl VO (EG) Nr. 1257/1999 integriert.
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Parallel zur Evaluation des EPLR M-V hat das federfithrende Landwirtschaftsministerium
fiir ausgewihlte Fragestellungen noch weitere Studien in Auftrag gegeben. Eine Studie
beschiftigt sich aus Sicht der Sozialpartner mit der Analyse ausgewihlter Richtlinien aus
dem ELER und zieht daraus Schlussfolgerungen zur weiteren Ausrichtung der Forderung
unter Beachtung wirtschafts-, arbeitsmarkt- und umweltpolitischer Aspekte (Beile, Drews
und Karlowski, 2009). Eine weitere Studie beschéftigt sich mit Moglichkeiten, den Mit-
telabfluss zu verbessern (Lindheimer, 2009).

Die Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden bei den jeweiligen
MaBnahmenbewertungen aufgegriffen und kritisch reflektiert.

3 Kontextanalyse

Dieses Kapitel beschreibt die Einbettung des Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen
Raum des Landes Mecklenburg-Vorpommern in die Forderpolitik des Landes sowie kon-
junkturelle und strukturelle Verdnderungen in ausgewéhlten Themenfeldern (sieche auch
GVB, 2010, Kapitel I). Es wird nur ein grober Uberblick gegeben. Detaillierte Informatio-
nen sind den Maflnahmenbewertungen zu entnehmen.

3.1 Einordnung in die Forderpolitik des Landes Mecklenburg-
Vorpommern und aktuelle Entwicklungslinien

3.1.1 Das EPLR M-V im Verhiltnis zur Gemeinsamen Agrarpolitik
(1. Saule) und zu den EU-Strukturfonds

Die ELER-Verordnung gibt in ihren Erwédgungsgriinden als Hauptziel sowohl die Beglei-
tung und Ergdnzung der Markt- und Einkommensstiitzungsmafinahmen (1. Sdule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik) als auch die Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts an (in enger Abstimmung mit der Kohésionspolitik).

3.1.1.1 EPLR M-V 2007 bis 2013

Das EPLR M-V umfasst ein 6ffentliches Mittelvolumen von 1,27 Mrd. Euro. Davon
kommen rund 77 % von der EU. Zusitzliche Mittel fiir Artikel-89-Mallnahmen sind nur
bei zwei MalBBnahmen vorgesehen. Private Mittel sind nur indikativ aufgefiihrt. Thre Hohe
hiangt von der tatsdchlichen Inanspruchnahme der moglichen Zuwendungsempfiangergrup-
pen ab.
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Tabelle 3: Finanzplan des EPLR M-V (Stand 12/2009)

ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten zusitzliche

offentliche Mittel Mittel Mittel fiir

Mittel insgesamt indikativ Artikel-89-

MafBinahmen
Schwerpunkt 1 238.516.400 79.505.467 318.021.867 427.207.000 745.228.867 4.500.000
Schwerpunkt 2 288.927.242 72.231.810 361.159.052 6.125.000 367.284.052 0
Schwerpunkt 3 383.458.200 127.819.400 511.277.600 213.945.000 725.222.600 10.160.000
LEADER 57.035.533 14.258.883 71.294.416 0 71.294.416 0
Technische Hilfe 7.140.000 2.380.000 9.520.000 0 9.520.000 0
Insgesamt 975.077.375 296.195.560 1.271.272.935 647.277.000 1.918.549.935 14.660.000

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009h).

3.1.1.2 EPLR M-V und 1. Siaule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP)

Obgleich die 1. Sdule, eingeleitet durch die Luxemburger Beschliisse des Jahres 2003
weitreichenden Anderungen unterlag, stellt sie immer noch die bedeutendste Finanzie-
rungsquelle fiir den landwirtschaftlichen Sektor dar. Die 1.-Sdule-Zahlungen umfassen im
Wesentlichen die entkoppelten Direktzahlungen. Ausgehend von rund 420 Mio. Euro an
EGFL-Zahlungen pro Jahr und unter Beriicksichtigung der zusitzlichen Modulation flie-
fen rund 2,9 Mrd. Euro im Zeitraum 2007 bis 2013 nach Mecklenburg-Vorpommern.
Schon seit 2005 wird eine obligatorische Umverteilung’ von Direktzahlungen der 1. in die
2. Séule vorgenommen, die im Rahmen der ELER-Programme 2007 bis 2013 program-
miert wurden. Mit dem Health Check wurden weitere Mittel umgeschichtet. In Mecklen-
burg-Vorpommern liegt der Umfang der Modulationsmittel 2010 bis 2013 bei 87,2 Mio.
Euro, davon rund 13 Mio. Euro aus der progressiven Modulation. Weitere Neuerungen
durch den Health Check sind in Tabelle 4 kurz skizziert.

Vor 2005 hat Deutschland die fakultative Modulation in Anspruch genommen und so Mittel aus der 1.
in die 2. Sdule der GAP umgeschichtet. Mecklenburg-Vorpommern hat rund 20 Mio. Euro an 6ffentli-
chen Mittel bis 2007 im Rahmen der fakultativen Modulation fiir Agrarumweltmainahmen und Tier-
schutz eingesetzt (BMELV, 2008).
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Tabelle 4: Neuerungen durch den Health Check (HC)

Gegenstand Neuregelung

Die bisherige Modulation von 5 % erhoht sich ab 2009 um 2 % (bei einer
Betriebspramie >300.000 Euro um weitere 4 %) und steigt bis 2012 um weite-
re 1 % jéhrlich auf 10 % an (wie bisher Freibetrag von 5.000 Euro je Betrieb)
Streichen einzelner Auflagen bei der Einhaltung von EU-Fachrecht ohne di-
rekten Landwirtschaftsbezug, Herausnahme einzelner Regelungen zur FFH-
/Vogelschutzrichtlinie, Einfiihrung von Gewisserrandstreifen ab 2012, Rege-
lungen zu Bewésserung

Abschaffung der verpflichtenden Flachenstilllegung von Ackerfldchen ab

Modulation

Cross Compliance

Flachenstilllegung 2009

Milchquote llxgstocken der Quote {iber fiinf Jahre von 2009/10 bis 2013/14 um jeweils
Auslaufen der Quotenregelung im April 2015

Direktzahlungen Uberfiihrung noch (teil-)gekoppelter Zahlungen in die Betriebspramie ab 2012

(Hopfen, EiweiBpflanzen, Schalenfriichte, Flachs, Kartoffelstarke und Tro-

ckenfutter)

Abschaffung der Energiepflanzenprdamie in Hohe von 45 Euro/ha ab 2010
Artikel-68-MaBnahmen Frei.\.)villig.e Moglichkeit der Umverteil}mg von Direktzahlung.en i.nnerhalb der

1. Séule, insgesamt max. 10 % der nationalen Obergrenze (wird in Deutsch-

land nicht angewandt)

Moglichkeit zur Verwendung nicht ausgenutzter Direktzahlungen der 1. Sdule

fir ELER-MaBnahmen (z. B. Begleitmalinahmen Milch) oder fiir zusétzliche

Zahlungen nach Art. 68

Quelle: Eigene Darstellung nach Osterburg et al. (2009, S. 12) und LU (20094, S. 12).

Die finanziellen Umschichtungen bewirken unmittelbar eine Aufstockung der ELER-
Mittel. Durch die Moéglichkeit, sich die bisherigen Mittelansitze fiir Malnahmen entspre-
chend der neuen Herausforderungen anrechnen zu lassen, konnen ldnderspezifische Priori-
tiaten bedient werden, allerdings verbunden mit der Notwendigkeit der Kofinanzierung.

Die Festlegungen im Health Check beeinflussen mittelbar v. a. die Vorziiglichkeit be-
stimmter Flachennutzungen. Damit verdndert sich die Akzeptanz bestimmter EPLR-
MalBnahmen. Die Verdnderungen im Zuge des HC konnen auch Auswirkungen auf die
inhaltliche Ausgestaltung haben, weil unerwiinschten Entwicklungen entgegengesteuert
werden soll (z. B. einer abnehmenden Attraktivitit von marginalen Griinlandflachen, ge-
ringere Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion).

Das Verhiltnis zwischen 1.-Sdule-Zahlungen® und 2.-Sdule-Zahlungen stellt Abbildung 3
dar. Rund zwei Drittel der Mittel aus der GAP stammen aus dem Europédischen Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft (EGFL). Diese Mittel konnen folglich bei den Analysen im
Rahmen der Halbzeitbewertung nicht auler Acht gelassen werden, weil sie die Einkom-
menssituation der landwirtschaftlichen Betriebe beeinflussen.

Nur die landwirtschaftsbezogenen Zahlungen, nicht die Ausgaben der Markt- und Preispolitik.
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Abbildung 3: Offentliche Mittel der 1. Sdule im Vergleich zur 2. Siule der GAP in
Mecklenburg-Vorpommern 2007 bis 2013 (in Prozent)

ELER 30,2 %

1,3 Mrd. Euro

2,9 Mrd. Euro EAGFL-Ausrichtung

1,9 %
\ Diversifizierungsfonds

Zucker 0,1 %

EGFL” 67.8 %

Y Betriebspramien und sonstige Zahlungen an Landwirte, geschitzt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009d; 2009¢; 2009f; 2009h).

Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung

Nicht nur im Rahmen der Modulation werden Mittel von der 1. in die 2. Sdule der GAP
umgeschichtet. Im Rahmen der Zuckermarktreform hat die EU einen Diversifizierungs-
fonds aufgelegt, mit dem im Rahmen von Umstrukturierungsprogrammen Maf3inahmen der
Schwerpunkte 1 und 3 der ELER-Programme zusétzlich gefordert werden konnen. Meck-
lenburg-Vorpommern setzt die zusitzlichen Mittel in Héhe von 6,1 Mio. Euro ausschlief3-
lich fiir das Agrarinvestitionsférderungsprogramm (ELER-Code 121) ein. Das Bewilli-
gungsfenster war vom 02.03.2009 bis zum 15.05.2009 geoffnet (LU, 20101). In dieser Zeit
waren die Bewilligungen aus dem EPLR ausgesetzt. Ausgezahlt werden miissen die Bei-
hilfen bis zum 30.09.2011. Im EU-Haushaltsjahr 2009 wurden insgesamt 4,6 Mio. Euro an
EGFL-Mitteln ausgezahlt (LU, 2010j).

3.1.1.3 EPLR M-V und Strukturfonds (EFRE, ESF, EFF’)

Finanziell wird die Forderung aus den verschiedenen EU-Fonds vom Européischen Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE) mit 39 % angefiihrt. Der ELER folgt mit rund 34 % der
offentlichen Mittel an zweiter Stelle. An dritter Stelle folgt der Europédische Sozialfonds
(ESF) Der Europédische Fischereifonds (EFF) spielt in Mecklenburg-Vorpommern trotz

Strenggenommen ist der EFF genau wie der ELER-Fonds kein Strukturfonds mehr, da er seit 2007 der
Agrarpolitik zugeordnet wurde und seither aus der Rubrik 2 des EU-Haushaltes finanziert wird.
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Ostsee und zahlreichen Binnengewdéssern eine nachgeordnete Rolle (2,2 % der Mittel).
Insgesamt stehen rund 3,8 Mrd. Euro zwischen 2007 und 2013 im Rahmen der Struktur-
fonds und des ELER in Mecklenburg-Vorpommern zur Verfiigung (einschlieBlich nationa-
ler 6ffentlicher Kofinanzierung und Altverpflichtungen). Vergleicht man die durchschnitt-
lichen jéhrlichen Mittelansétze fiir die Strukturfonds einschlieBlich ELER mit dem Volu-
men des Landeshaushalts in Mecklenburg-Vorpommern 2010, so ergibt sich ein Anteil
von rund 7,6 %.

Abbildung 4: Offentliche Mittel 2007 bis 2013 der verschiedenen EU-Fonds (in
Prozent)

ESF-alt”’ 2,4 %

EFRE-alt 6,2 ¢
alt 6,2 % Diversifizierungsfonds

EAGFL-Ausrichtung Zucker 0,2 %

2,1 %

EFF 2.3 %
ELER 33,8 %

ESF 14,1 %

EFRE 38,9 %

*)  Ohne getitigte Ausgaben fiir 2008.
Quelle: Eigene Darstellung nach WM (2007a; 2007b), LU (2009¢; 2009f; LU, 2009h; 2010f).

3.1.2 Weitere Forderpolitiken mit Bezug zum EPLR

GAK- und Landesmafinahmen

Im Rahmen der GAK stehen dem Land Mecklenburg-Vorpommern geschitzt rund 560
Mio. Euro an Bundes- und Landesmitteln" im Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfiigung, die
durch ein Sonderprogramm fiir den Kiistenschutz seit 2009 noch erhéht werden (14,6 Mio.
Euro zusétzlich im Zeitraum 2009 bis 2012) (BMELV, 2009b). Im Rahmen der Haus-
haltskonsolidierung hat der Bund allerdings Einsparungen in Hohe von 80 Mio. Euro ab

™ Anders als in der EU gibt es auf Bundes- und Landesebene keine 7-jahrige finanzielle Vorausschau,

sondern hdochstens Doppelhaushalte, so dass der Umfang an GAK-Mitteln von der jeweiligen Haus-
haltslage abhéngig ist.
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2011 vorgesehen (Agra-Europe, Nr. 24). Weitere Einsparungen sind beabsichtigt (Agra-
Europe, Nr. 29/10).

Insgesamt wurden im Zeitraum 2007 bis 2009 rund 233 Mio. Euro an Bundes- und Lan-
desmitteln eingesetzt, wobei der Grofteil der Mittel zur Kofinanzierung der ELER-Mittel "
eingesetzt wurde. Nur im Jahr 2007 wurden in groBerem Umfang noch GAK-Mittel ohne
ELER-Kofinanzierung eingesetzt, z. B. zur Umsetzung des Agrarinvestitionsforderungs-
programms (AFP). Seit 2008 laufen nur einige forstwirtschaftliche MaBBnahmen sowie als
groflere Mallnahmenbereiche der Kiistenschutz und die Dorferneuerung aufBlerhalb des
EPLR M-V (siehe Abbildung 5).

Fordermafinahmen, die einen engen Bezug zum EPLR-MV haben, aber ausschlieBlich mit
Landesmitteln finanziert werden, gibt es, dem Bericht iiber staatliche Beihilfen im Agrar-
und Forstsektor folgend, kaum (BMELV, 2009a). Andere relevante MaBBnahmen, die nicht
als Beihilfe gelten, sind jeweils in den Maflnahmenbewertungen aufgefiihrt.

Abbildung 5: Vollzug der GAK in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 2007 bis

2009
Entwicklungskonzepte,
Regionalmanagement
0,3 %
Kiistenschutz Flurneuordnung, Nutzungstausch
18,8 % Infrastruktur 19,8 %
Sonstige Mafnahmen

2,1%

Forstwirtschaftliche \\
MalBnahmen 6,5 %

Markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung 5,2 %

Dorferneuerung/-entwicklung,
Kooperationen, Umnutzung 11,6 %

Wasserwirtschaftliche
Mafnahmen 104 %

Ausgleichszulage
1.8 %

Marktstrukturverbesserung Einzelbetriebliche Investitionen,
10,1 % Diversifizierung 13 %

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2010a; 2010b).

GAK-Mittel wurden auch zur Ausfinanzierung der Mafinahmen des Operationellen Programms einge-
setzt.
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Finanzhilfen im Rahmen des Zukunftsinvestitionsprogramms MV

Das Zukunftsinvestitionsgesetz, das aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise vom Bund
Anfang 2009 aufgelegt wurde, wird in Mecklenburg-Vorpommern durch ein Zukunftsin-
vestitionsprogramm (ZIP) umgesetzt. Die Bundesfinanzhilfe in Hohe von 237 Mio. Euro
ist vom Land und den Kommunen komplementér zu finanzieren, so dass insgesamt Inves-
titionen in Hohe von 316 Mio. Euro getdtigt werden konnen. Die Bundes- und Landesmit-
tel wurden auf drei ,,Korbe* verteilt:

—  Korb 1: Aufstockung vorhandener Landesprogramme ",
— Korb 2: Von Ressorts fiir kommunale Aufgaben gebundene Mittel,

— Korb 3: Pauschalzuweisungen an kommunale Kdrperschaften.

Der kommunal adressierte Bewilligungsrahmen (ohne Krankenhausférderung) liegt bei
rund 173 Mio. Euro. Aus allen drei ,,Korben* konnen Mallnahmen finanziert werden, die
auch im Bereich des EPLR M-V forderfihig sind". Durch die Konzentration der Konjunk-
turprogrammmittel auf zwei Jahre wird die Forderung des kommunalen Infrastrukturbe-
reichs des EPLR M-V finanziell z. T. deutlich verstirkt (ELER-Code 125 und Schwer-
punkt 3/LEADER-MaBinahmen). Die den ELER-Programm vergleichbaren Konjunktur-
programmmittel lagen bei ca. 7 % (1,5 Mio. Euro) der 2009 ausgezahlten ELER-Mittel fiir
MalBnahme 125; bei Schwerpunkt 3/LEADER liegt der Anteil bezogen auf die 2009 aus-
gezahlten Mittel bei rund einem Viertel (7,6 Mio. Euro) (FM, 2010a; Eigene Berechnung
nach FM, 2010b). Das ZIP muss innerhalb von zwei Jahren umgesetzt werden. Dadurch
entsteht, auch wenn die beiden Programme sich inhaltlich ergénzen, ein Konkurrenzver-
hiltnis zum EPLR, da sowohl finanzielle als auch planerische Kapazititen der Kommunen
in diesem Zeitraum gebunden werden.

Sonderprogramm Landwirtschaft

Die Bundesregierung hat 2009 verschiedene MaBBnahmen auf den Weg gebracht, um die
Liquiditédts- und Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe zu verbessern. Tabel-
le 5 stellt die verschiedenen Maflnahmen zusammen. Die Maflnahmen umfassen ein Mit-
telvolumen von rund 800 Mio. Euro und greifen v. a. in den Jahren 2010 und 2011. Neben
MaBnahmen, von denen alle Betriebe profitieren, sind spezifische MaBBnahmen fiir Milch-
viehbetriebe geplant, von denen aufgrund der Ausgestaltung, v. a. hinsichtlich der de-
minimis-Regelung, in erster Linie klein- und mittlere Betriebe profitieren.

" Im Bereich der lindlichen Infrastruktur wurde der Bewilligungsrahmen fiir die Forderung der integ-

rierten ldndlichen Entwicklung aufgestockt (IM, 2009).

" Mit Ausnahme des Stidtebaus und der Breitbandversorgung im landlichen Raum.
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Tabelle 5:

MafBnahmen des Sonderprogramms Landwirtschaft

Maflinahme

Zielgruppe

Forderausgestaltung

Mittelvolumen

Aufstockung der Mittel
fiir die landwirtschaftli-
che Unfallversicherung

Alle Landwirte

BeitragserméfBigung (um
rund 45 % der Brutto-
Beitrége)

300 Mio. Euro

Krisen- Alle Landwirte Zinsverbilligte und ggf. 50 Mio. Euro
Liquiditatsprogramm verbiirgte Kredite der

Landwirtschaftlichen Ren-

tenbank
Entlastung beim Agrar-  Alle Landwirte Kein Selbstbehalt, Ober- Mindereinnahmen
diesel grenze entfillt von rd. 500 Mio.

Euro

Griinlandprédmie Milchviehbetriebe 3 ha Griinland je Kuh, ca. 226 Mio. Euro

37 Euro/ha

Kuhpramie Milchviehbetriebe 21 Euro je Kuh (demini- 160 Mio. Euro
mis-Beihilfe) Hochstbetrag
7.500 Euro
Zusitzliche Griinland- Milchviehbetriebe 20 Euro/ha (antragslos) 61 Mio. Euro
primie (EU-
Sofortprogramm Milch)

Quelle: Eigene Darstellung nach BMWI (2009).

3.1.3 Fachpolitiken mit Beziigen zur Politik fiir léiindliche Riume

Landesraumentwicklungsprogramm

Das EPLR M-V orientiert sich an den Leitlinien im Landesraumentwicklungsprogramm
(LEP) aus dem Jahr 2005 (LU, 2009h). Das Landesraumentwicklungsprogramm enthélt
sowohl rdumliche Differenzierungen nach lidndlichen Rdumen, Stadt-Umland-R&umen,
Tourismusrdumen und Landwirtschaftsrdumen als auch eine Beschreibung der wesentli-
chen Entwicklungslinien in ausgewéhlten raumbedeutsamen Themenfeldern (AM, 2005).
Die im LEP vorgestellten Leitlinien einer nachhaltigen Raumentwicklung sind v. a. in
Abwiégungsprozessen mitzubeachten. Bindungswirkung entfaltet das LEP nur gegeniiber
Behorden des Bundes und der Lander, kommunalen Gebietskorperschaften, bundesunmit-
telbaren und der Aufsicht eines Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts sowie gegeniiber Personen des Privatrechts bei der
Durchfiihrung raumbedeutsamer Vorhaben als auch in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufga-
ben.

Erneuerbare Energien

Sowohl Deutschland als auch die EU und weitere Lander haben sich anspruchsvolle Ziele
zum Ausbau von erneuerbarer Energie auf Biomasse-Basis gesetzt (Richtlinie 2009/28/EG
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Foérderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen, Erneuerbare-Energien-Gesetz, Biomasseakti-
onsplan). Der Energiepflanzenanbau ist aufgrund einer Steuerbegiinstigung fiir Biodiesel
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und Pflanzendl, die Einspeisevergiitung fiir regenerativ erzeugten Strom sowie Quoten zur
Beimischung von Biotreibstoffen nicht nur auf Stilllegungsflichen deutlich ausgeweitet
worden. Dominierende Kulturen sind Raps zur Produktion von Biodiesel, Mais zur Bio-
gaserzeugung sowie Getreide und Zuckerriiben fiir Bioethanol.

Die durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und die weiteren gesetzlichen Rege-
lungen angestoflene Dynamik im Anbau und der Verwendung nachwachsender Rohstoffe
ist auch in Mecklenburg-Vorpommern sichtbar. Insbesondere die Biogasbranche ist deut-
lich ausgebaut worden (LU, 2009d, S. 51). Im Jahr 2000 lag die Stromerzeugung aus Bio-
gas bei 13.800 MWh, im Jahr 2008 bei 859.686 MWh. Bei den Biogasanlagen handelt es
sich im Wesentlichen um sog. NaWaRo-Anlagen, in denen Energiepflanzensilagen und
Getreide eingesetzt werden. Ein weiterer Ausbau wird aufgrund der Novellierung des
EEG, die zum 01.01.2009 in Kraft getreten ist, erwartet. V. a. der sog. ,,Giillebonus* diirf-
te dazu fithren, dass wieder vermehrt Anlagen neben grof3eren Tierhaltungsanlagen entste-
hen.

Neben Biogas hat sich auch der Markt fiir feste Biobrennstoffe, hauptsdchlich Holz, Hack-
schnitzel und Pellets, zur Warmenutzung positiv entwickelt, nicht zuletzt durch steigende
Heizolpreise und den EEG-Bonus fiir naturbelassenes Holz. Der Markt fiir Biokraftstoffe
hingegen ist aufgrund veridnderter steuerlicher Rahmenbedingungen von einem Produkti-
onsriickgang gekennzeichnet gewesen, so dass auch Rohstoffe (Weizen, Raps6l und Zu-
ckerriiben) weniger nachgefragt wurden (GVB, 2009b).

Mecklenburg-Vorpommern hat 2009 eine Gesamtstrategie ,,Energieland 2010 vorgelegt
(WM, 2009). Ziel ist ein deutlicher Ausbau der erneuerbaren Energien. In dieser Strategie
werden verschiedenen Szenarien zur Flichennutzung fiir die Produktion von Energiebio-
masse und daraus bereitgestellte Energie fiir das Jahr 2020 berechnet. Das Effizienz-
Szenario weist im Vergleich zum Basis-Szenario eine unterschiedliche Ackernutzungs-
struktur, einen geringeren Anteil an der Ackerfliche (17,5 % gegeniiber 19,3 %) und eine
hohere Energieproduktion aus. Gegeniiber der Ausgangssituation 2005 wird bei beiden
Szenarien eine deutliche Ausweitung von Mais und schnell wachsenden Baumarten aber
auch Winterzwischenfriichten gesehen, wéhrend die Rapsflidche zuriickgeht.

Neben dem EEG sind in MV auch spezifische Forderprogramme eingesetzt worden (siehe
Abbildung 6). Rund 118 Mio. Euro wurden seit dem Jahr 2000 an Zuschiissen gewéhrt.
Dabei kamen 23 % aus der GAK (Agrarinvestitionsforderungsprogramm und Marktstruk-
turverbesserung).
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Abbildung 6: Zuschiisse ab 2000 im Rahmen von Forderprogrammen zur Auswei-
tung von Erneuerbaren Energien

Foérderung aus dem Programm
fir zukunftstréchtige

Energietechnikenl) 15 %

Forderung aus der Markt-
strukturverbesserung 20 %

Forderung aus dem
AFP 3%

KlimaschutzfdrderungZ)
24 %

Forderung von Investitionen in Foérderung von Investitionen in
Olmiihlen und Biodieselanlagen im Erneuerbare Energien im Rahmen
Rahmen der GRW 20 % der GRW 18 %

1) 2006 ausgelaufen.
2) Keine Bewilligungen 2007 wegen Notifizierungsverfahren fiir die neue Richtlinie.

Quelle: Eigene Darstellung nach WM (2009).

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Bewirtschaftungsplanung fiir die Flussgebietseinheiten (FGE)" in Mecklenburg-
Vorpommern ist abgeschlossen. Die Bewirtschaftungspldne sind mit ihrer Bekanntma-
chung im Dezember 2009 fiir alle Behorden verbindlich geworden. Das heil3t insbesonde-
re, dass sich Planungen und Vorhaben von Behorden an den in den Plandokumenten for-
mulierten Grundsétzen orientieren miissen (LUNG, 2009). Im Zeitraum 2009 bis 2012
erfolgt die Maflnahmenumsetzung fiir den 1. Bewirtschaftungszeitraum. 2013 wird die
Bestandsaufnahme wiederholt. Die umgesetzten Mallnahmen sind einer Erfolgskontrolle
zu unterziehen.

Schon im letzten Programmplanungszeitraum 2000 bis 2006 sind viele investive MaB-
nahmen an Gewissern im Zusammenhang mit der WRRL umgesetzt wurden. Fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 veranschlagt das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie (LUNG) fiir Gewésser 1. Ordnung ein Volumen von ca. 31 Mio. Euro (GAK, ELER,
Modulation, Fischereifonds, Landesmittel), fiir Gewédsser 2. Ordnung ca. 42 Mio. Euro
(ELER, Modulation, GAK, Landesmittel Eigenanteil Zuwendungsempfanger) und fiir die
Seenrenaturierung ca. 12 Mio. Euro (ELER und Landesmittel) (Seefeldt, 2009). D. h, dass

" Uber die Landesfliche von Mecklenburg-Vorpommern erstrecken sich vier FGE: Elbe, Schlei/Trave,

Warnow/Peene und Oder. Bis auf die FGE Warnow/Peene erstrecken sich alle anderen FGE iiber meh-
rere Bundesldnder bzw. Mitgliedstaaten.
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das ELER-Programm einen wichtigen Finanzierungsbeitrag zur Umsetzung der WRRL
leistet.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL wird im Koalitionsvertrag auf den Vor-
rang von freiwilligen vertraglichen Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen MaBnahmen
verwiesen. Eng verzahnt werden sollen die MaBBnahmen zur Umsetzung der WRRL mit
denen zur Umsetzung der Anforderungen aus Natura 2000. Einen Beitrag zum Wasser-
schutz soll auch die Forderung von Kleinkldranlagen leisten (SPD Mecklenburg-
Vorpommern und CDU Mecklenburg-Vorpommern, 2006).

Biodiversititsstrategie

Die Bewahrung der naturraumtypischen biologischen Vielfalt, sowohl durch die Arten-
vielfalt als auch durch die innerartliche Vielfiltigkeit, ist die libergeordnete Zielstellung
der Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanung (GLRP) in Mecklenburg-Vorpommern. Es
besteht eine weitreichende Kongruenz zwischen den Zielen der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt und denen der Landschaftsrahmenplanung. Die Landschaftsrahmen-
planung ist das Instrument zur Regionalisierung der nationalen Biodiversitétsstrategie im
Land Mecklenburg-Vorpommern. Querbeziige weist die Biodiversititsstrategie zu ver-
schiedenen Maflnahmenbereichen des EPLR M-V auf. V. a. MaBlnahmen im Zusammen-
hang mit dem Natura-2000-Netz konnen aus dem EPLR finanziert werden. Mecklenburg-
Vorpommern verfiigt {iber einen Anteil von Natura-2000-Gebieten von rund 25 % an der
Landesfldache. Der terrestrische Meldeanteil liegt demnach weit iiber dem Bundesdurch-
schnitt. Das Moorschutzprogramm ist im Zusammenhang mit dem Health Check finanziell
aufgestockt worden (ELER-Code 323).

Klimaschutzpolitik

2010 hat Mecklenburg-Vorpommern die dritte Fortschreibung des Aktionsplans Klima-
schutz vorgenommen. Der Aktionsplan beinhaltet Zielsetzungen fiir das Jahr 2020 und
eine Ubersicht iiber konkrete Aktionen. In Land- und Forstwirtschaft sollen a) Emissionen
begrenzt und reduziert und b) die natiirliche Senkenfunktion gestirkt werden.

In Tabelle 6 sind die Aktionsfelder dargestellt und die einzelnen Aktionen kurz beschrie-
ben, die entweder mit ELER-Mitteln finanziert werden oder einen inhaltlichen Bezug zum
EPLR M-V aufweisen (insbesondere zu den Bereichen Land- und Forstwirtschaft).



Teil I - Einleitung

23

Tabelle 6:

Uberblick iiber die Beriihrungspunkte des Aktionsplans Klimaschutz zum

EPLR M-V
Aktionsfelder / Aktionen Inhalt Zielgruppe Kosten(
Finanzierung
Aktionsfeld 11 Nachhaltige Landnutzung/Klimaschutz in ldndlichen Raumen
24 Nachhaltige Landwirtschaft Strategien fiir Landwirtschaftliche tlw. Agrar-
hoéhere CO2- Betriebe umweltmaB-
Bindung nahmen
Aktionsfeld 11 Nachhaltige Forstwirtschaft
26 Umweltgerechte Bewirtschaftung der  Pilotprojekte Waldbesitzer, Holzin- ELER-
Erle auf Nassstandorten und Forderung dustrie, Landesforst- Finanzierung
der Verwertung von Erlenholz verwaltung
27 Einrichtung eines Clustermanage- Betriebe und Institutio- ELER-
ments Forst und Holz nen der Forst- und Finanzierung
Holzwirtschaft, wiss.
Einrichtungen, Landes-
forstverwaltung
28 Festlegung von Waldmehrungsgebie- Lenkung der Trager der Landes- und
ten in Raumentwicklungsprogrammen Anlage neuer Regionalplanung
Wilder
Aktionsfeld 12 Klimaschutz durch Moore
29 Moorschutzprogramm/Forderung der  Umsetzung des Landesregierung, Fli- ELER-
nachhaltigen Entwicklung von Gewis- Moorschutzkon-  chennutzer, Flichenei- Finanzierung
sern und Feuchtlebensrdumen zepts gentiimer, Wasser- und
Bodenverbinde, Land-
gesellschaft
30 Erprobung von innovativen Nut- Landesregierung,
zungslosungen und —verfahren auf ,,nas- Landwirte, wissen-
sen“ Moorstandorten schaftliche Einrichtun-
gen
Aktionsfeld 4 Bioenergie
14 Bioenergieregionen unterstiitzen Weitere Unter- Kommunen, WM, LU, Prioritdtenset-
stiitzung der Universitdten zung bei der
Wettbewerbsre- Fordermittel-
gionen mittelvergabe
des ELER
Aktionsfeld 9 Dezentrale Energieversorgung durch bzw. mit erneuerbaren Energien
23 Konzeption ,,.Dezentrale Energiever-  Analyse und Energieversorger, Un- u. a. ELER
sorgung Mecklenburg-Vorpommern* Entwicklung von  ternehmen, Kommunen
Handlungsszena-
rien
Aktionsfeld 13 Tourismus und Gesundheitswirtschaft
34 Waldaktie Aufforstung in Touristen, Tourismus- Uber Waldak-
ausgewdhlten verband, LU tie in Hohe
Klimawildern von zehn Euro

Quelle: Eigene Darstellung nach WM (2004).
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Landestourismuskonzeption

Die Ziele und Prioritdten der Tourismusentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern sind in
der Landestourismuskonzeption niedergelegt (WM, 2004). Zur Umsetzung der Touris-
muskonzeption sind verschiedene Instrumente vorgesehen, die auch im EPLR M-V enthal-
ten sind. Hier konnen Beitrdge v. a. zur Stirkung des Tourismussegments im Binnenland
geleistet werden (siehe Teil III - Vertiefungsthema Tourismus).

EU-Strategie fiir den Ostseeraum

Mit der EU-Strategie fiir den Ostseeraum hat die EU-KOM eine politische Initiative auf
den Weg gebracht, die die Anrainerstaaten der Ostsee zu einer verstirkten Zusammenar-
beit bringen und die bestehenden Politikinstrumente besser aufeinander abstimmen sollen.
Die Kommission schldgt zum jetzigen Zeitpunkt keine zusitzlichen Finanzierungsmittel
oder sonstigen Mittel vor. Einige MaBBnahmen und Projekte erfordern jedoch finanzielle
Unterstiitzung. Eine wichtige Quelle hierfiir sind die fiir die Region bereitgestellten Struk-
turfonds einschlieSlich ELER und EFF. Die meisten Programme ermdglichen bereits die
Durchfithrung von MaBnahmen, die in der Strategie vorgesehen sind. Die fiir die Pro-
grammplanung zustidndigen Behorden konnen die Zuweisungskriterien iiberpriifen und die
Auswahl von Projekten vereinfachen, die der Strategie entsprechen. Dariiber hinaus unter-
stiitzt die Kommission gegebenenfalls entsprechende Anderungen an den Programmen
(EU-KOM, 2009). Realistisch eingeschitzt, wird eine Beriicksichtigung der Ostseestrate-
gie in Forderpolitiken allerdings erst nach 2013 erfolgen konnen (Schymik und Krumrey,
2009), wobei die ELER-Verordnung in der bisherigen Ausgestaltung durchaus Ansatz-
punkte zur Umsetzung der Erfordernisse der Ostseestrategie bietet.

3.2 Soziookonomische und umweltbezogene Verinderungen

Finanz- und Wirtschaftskrise

Die konjunkturelle Lage hat sich in Mecklenburg-Vorpommern wie in Deutschland insge-
samt eingetriibt. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als umfassender Ausdruck der im Inland
erbrachten Gesamtleistung ist 2009 um 2,3 % zuriickgegangen; wihrend 2008 noch ein
positives Wachstum von 1,2 % und 2007 von 3,3 % zu verzeichnen war. Der Riickgang
2009 fiel in Mecklenburg-Vorpommern allerdings aufgrund der geringeren Bedeutung des
Verarbeitenden Gewerbes mit -2,3 % deutlich geringer aus als in Deutschland mit -5 %.
Das Verarbeitende Gewerbe hat nur noch einen Anteil an der Wirtschaftsleistung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern von 11,1 % (D: ca. 20 %).
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Abbildung 7:
geniiber dem Vorjahr (2005 bis 2009)

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (preisbereinigt, verkettet) ge-
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Quelle: Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander* (2010).

Die jahresdurchschnittliche Zahl der Erwerbstitigen mit Arbeitsort in Mecklenburg-
Vorpommern ist seit 2005 angestiegen. Allerdings hat sich der Zuwachs von 2007 auf
2008 verlangsamt und zwar stirker als im Bundesdurchschnitt (Abbildung 8). 2009 war

die Entwicklung der Zahl der Erwerbstétigen wieder leicht negativ (-0,1 %).
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Abbildung 8: Entwicklung der Zahl der Erwerbstétigen gegeniiber dem Vorjahr in
Prozent
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Quelle: Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander* (2010).

Das BIP je Erwerbstétigen in Mecklenburg-Vorpommern ist von 2005 um 2.634 Euro auf
48.168 Euro im Jahr 2009 gestiegen. Von 2008 zu 2009 kam es allerdings zu einem Riick-
gang um 1,2 % (D: -3,5 %). Das BIP je Erwerbstétigen liegt immer noch deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt von 59.784 Euro (2009).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich in Mecklenburg-Vorpommern bislang nicht in
steigenden Arbeitslosenzahlen niedergeschlagen. Seit 2005 ist die Zahl der Arbeitslosen
zuriickgegangen (siche Abbildung 9)". In anderen Bundeslidndern mit einer besseren Aus-
gangslage hingegen sind die Arbeitslosenzahlen seit Einsetzen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise eher gestiegen. Mecklenburg-Vorpommern hat zwar selbst fiir ein ostdeut-
sches Bundesland immer noch eine sehr hohe Arbeitslosenquote; die aktuelle Krise fiihrt
aber bisher zu einer Angleichung (Konvergenz), wie auch eine Untersuchung des IAB
(Schwengler und Loibl, 2010) zeigt.

" Der Verdnderung der Arbeitslosenzahlen kann auch auf die gesetzlichen Vorgaben zur Messung von

Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren sein, von der Regionen ggf. unterschiedlich betroffen sind (BA,
2009).
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Abbildung 9: Entwicklung der Arbeitslosenquoten bezogen auf alle zivilen Er-

werbspersonen in Mecklenburg-Vorpommern seit 2005
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Quelle: Eigene Darstellung nach BA (2010).

Touristische Entwicklung

Die touristische Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern hat sich zwischen 2005 und
2009 gemessen an den Gisteankiinften und Ubernachtungen positiv entwickelt.
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Abbildung 10: Gisteankiinfte und Ubernachtungen 2006 bis 2009 (Verinderungen
zum Vorjahr in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach StatA MV (2010b).

Im betrachteten Zeitraum waren die jidhrlichen Wachstumsraten der Gésteankiinfte und
Ubernachtungen insgesamt positiv. Auch 2009 konnte ein positives Wachstum in Meck-
lenburg-Vorpommern erzielt werden, woran die Bundesgartenschau in Schwerin einen
malgeblichen Anteil hat (StatA MV, 2010a).

Auf und Ab bei den Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte

Der Beginn der Forderperiode 2007 fiel zusammen mit einer vergleichsweise giinstigen
Entwicklung der Agrarmirkte. In nahezu allen Produktbereichen stiegen die Erzeugerprei-
se. Dies hat sich im Wirtschaftsjahr 2007/2008 auch im Einkommen der landwirtschaftli-
chen Haupterwerbsbetriebe niedergeschlagen. Im Wirtschaftjahr 2008/2009 fielen die Er-
zeugerpreise allerdings auf breiter Front und erreichten mehr oder weniger wieder das
Ausgangsniveau vor dem Preisanstieg (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Index der Erzeugerpreise ausgewéhlter landwirtschaftlicher Produkte
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Quelle: Eigene Darstellung nach Destatis (2010).

Besonders ausgeprigt fielen die Preisausschldge bei Raps aus, der in Mecklenburg-
Vorpommern eine wichtige Bedeutung hat. Sinkende Rohstoffpreise im Zuge der Finanz-
krise haben ab Mitte 2008 zu einem Riickgang des Rapspreises bis auf das Niveau von
2006/2007 gefiihrt. Hinzu kam die Verdnderung der Besteuerung auf Biodiesel zum 1.
Januar 2008. Ordnungsrechtlich sind inzwischen die Voraussetzungen geschaffen worden,
den Absatz von Biodiesel durch die Beimischung zu Dieselkraftstoff von 5 auf 7 Vol.-
Prozent zu erh6hen, so dass sich der Markt auch fiir Rapsol stabilisieren konnte.

Die starken Preisschwankungen, die auch fiir die Zukunft erwartet werden, haben Einfluss
v. a. auf die Inanspruchnahme von flichenbezogenen und mehrjdhrigen Maflnahmen. Zum
einen ist die Kalkulation von Pridmiensédtzen bei stark schwankenden Agrarpreisen schwie-
rig, zum anderen reduziert der Abschluss einer fiinfjdhrigen Verpflichtung die Flexibilitit
innerbetrieblicher Anpassungen. Allerdings werden mit langfristigen Vertrdgen, und dies
zeigt ja auch der Biogasboom, gerade in Zeiten von starken Preisschwankungen, stabili-
sierende Wirkungen erzielt. Es kommt also v. a. auf die Pramienhdhen an.

Einkommensentwicklung landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe

Die Einkommenssituation sowohl der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe als auch
der juristischen Personen in Mecklenburg-Vorpommern liegt iiber alle in Tabelle 7 darge-
stellten Wirtschaftsjahre liber dem Bundesdurchschnitt. Der Preisanstieg in den Jahren
2007 und 2008 (siehe Abbildung 11) liel die Einkommen der landwirtschaftlichen Betrie-
be insgesamt steigen.
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Tabelle 7: Entwicklung des Einkommens (Gewinn und Personalaufwand) je AK bei
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben und des Jahresiiberschusses
(vor Steuern und Personalaufwand) bei juristischen Personen in Euro

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

Mecklenburg-Vorpommern
Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

Ackerbau 37.114 26.492 35.649 44.205 48.500
Futterbau 27.764 33.225 31.489 43.160 28.253
Milch 31.198 36.774 35.586 55.380 31.688
Gemischt (Verbund) 26.055 22.782 26.679 39.179 33.925
Pflanzenb-Vieh 26.328 22.979 26.578 41.491 34.125

Juristische Personen

Alle Betriebe 30.617 23.956 30.110 37.054 39.595

Deutschland
Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

Ackerbau 28.741 24.992 32.217 39.027 34.455
Futterbau 21.002 22.921 25.301 34.754 20.693
Milch 21.123 23.392 26.129 36.617 20.970
Gemischt (Verbund) 23.654 22217 23.717 25.845 23.797
Pflanzenb-Vieh 24.465 22.941 24.148 26.705 24.438

Quelle: Ergebnisse der Testbetriebe (http://www.bmelv-statistik.de).

Von den hohen Erzeugerpreisen profitierten v. a. Ackerbaubetriebe, Futterbau und Milch-
viehbetriebe. Gemischtbetriebe konnten nur z. T. von den hohen Erzeugerpreisen profitie-
ren; fiir Betriebe mit Schweinemast schlugen die hoheren Getreidepreise als Futterkosten
zu Buche, in der Gruppe der Verbundbetriebe waren diejenigen ohne Schweinehaltung die
erfolgreicheren (LU, 2009d, S. 20ff).

Im politischen Fokus stehen derzeit die Milchviehbetriebe, die 2007 und Anfang 2008
eine sehr gilinstige Erldssituation hatten. Die giinstige Erlossituation hat in Mecklenburg-
Vorpommern zu einer Ausweitung der Produktionskapazititen gefiihrt, so dass 2008 trotz
sinkender Preise 1,7 % mehr Milch erzeugt wurde als 2007. Tabelle 7 zeigt deutlich den
Einbruch im Einkommen bei Milchvieh- und Futterbaubetriecben im Wairtschaftsjahr
2008/2009 gegeniiber dem auBerordentlich giinstigen Jahr 2007/2008. Insgesamt miissen
sich Milchviehbetriebe aufgrund der gednderten Rahmenbedingungen zukiinftig auf stér-
kere Preis- und Marktschwankungen einstellen (LU, 2009d).
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Zunehmende Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen

Die Anbaustrukturen in Mecklenburg-Vorpommern haben sich in den letzten Jahren ver-
andert. Wesentliche Griinde liegen in den Initiativen zur Stdrkung nachwachsender Roh-
stoffe, den Auswirkungen des EEG, dem Wegfall der konjunkturellen Flichenstilllegung
und dem zwischenzeitlich hohen Erzeugerpreisniveau.

Bundesweit betrdgt der Anteil von nachwachsenden Rohstoffen an der Ackerfliche rund
17 %. In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil an der Ackerfliche 2008 mit ca.
175.000 ha' ungefihr im Bundesdurchschnitt. Auf die LF bezogen liegt der Anteil 2008
bei ca. 13 %.

Insbesondere das EEG hat zu einer deutlichen Zunahme der Maisanbaufldche in Mecklen-
burg-Vorpommern gefiihrt; 2009 hatte die Maisflache einen Anteil von 11,5 % der Acker-
fliche (sieche Abbildung 12).

Abbildung 12: Entwicklung der Anbaufldche von Mais in ha
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1) EinschlieBlich Corn-Cob-Mix, 2) Bis 1990: Griin- u. Silomais, 3) Geschitzt LF.
Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2010e).

Mecklenburg-Vorpommern ist das Bundesland mit der groften Winterrapsfliche in
Deutschland. Seit 2004 wurden stets mehr als 220.000 ha Winterraps angebaut (zwischen
21 und 24 % der Ackerflidche). Eine weitere Anbauausdehnung ist schon aus phytosanita-

2006 lag der Flaichenumfang bei 148.500 ha (LU, 2010b).
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rer Sicht kritisch zu sehen. Das Anbauhoch lag 2007 bei 258.429 ha aufgrund der hohen
Preise und der groflen Nachfrage der Biodieselindustrie.

Die Abschaffung der verpflichtenden Fldchenstilllegung erleichtert die Nutzung der frei-
werdenden Flidchen, da keine verwaltungsaufwéndige Anerkennung des Energiepflanzen-
anbaus mehr notig ist. Im Vergleich zu 2007 wurden 2009 geméfl Angaben des Statisti-
schen Landesamtes 42.574 ha weniger an Brache' gemeldet. Damit hat sich deren Anteil
an der Ackerflache von 6 % auf 2 % reduziert (StatA MV, 2009).

Die Folgen dieser verdnderten Rahmenbedingungen sind steigende Fldchenkonkurrenzen,
eine hohere Wettbewerbsfahigkeit der Ackernutzung und eine sinkende Attraktivitdt von
Agrarumweltmafinahmen. Umweltressourcen wie Wasser, Biodiversitidt oder Landschaft
konnen iiber Fruchtfolgeverengungen, Griinlandumbruch oder Nutzungsintensivierung
negativ betroffen sein. Die Erhaltung von Dauergriinland ist im Rahmen von Cross
Compliance geregelt. Hier gibt es spezifische Regelungen, wenn die Abnahme des Dauer-
griinlandanteils an der LF bezogen auf die Referenzsituation 2003 iiber fiinf Prozent
liegt"™. Seit dem 29.12.2008 gilt in Mecklenburg-Vorpommern ein Umbruchverbot fiir
Dauergriinlandflichen (DGerhVO M-V; LU, 2010c), da der Riickgang des Dauergriin-
landanteils an der LF {iber fiinf Prozent betrug (siche Tabelle 8).

Tabelle 8: Entwicklung des Riickgang des Dauergriinlandanteils in Mecklenburg-
Vorpommern und Deutschland

Region Dauer- LF Anteil LF 2008 DGL 2008 Anteil Riickgang
griinland insgesamt DGL DGL des
insgesamt beantragt 2003 2008 DGL-Anteils
beantragt 2005 zu 2003

ha ha % ha ha % %

Mecklenburg- 278.299 1.369.734 20,3 1.359.319 260.692 19,2 5,6

Vorpommern

Deutschland 5.024.490 17.079.413 29,4 16.957.897 4.820.682 28,4 34

Quelle: Benecke (2009).

7 Ohne nachwachsende Rohstoffe.

Ob diese Cross-Compliance-Regelung tiberhaupt zu einem wirksamen Schutz von Griinland beitragen
kann, wird kritisch diskutiert. Zum einen ist die Bezugsgrofe ein relativer Anteil, dann erfasst das In-
VeKoS nicht zwingend alle Griinlandfldchen und dariiber hinaus zielt CC auf einen rein quantitativen
Schutz ab, ohne die unterschiedliche 6kologische Qualitdt des Griinlands zu beriicksichtigen (siehe
beispielsweise Osterburg et al., 2009).
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Krise der offentlichen Haushalte

Die Finanz- und Wirtschaftskrise bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Finanzen, sowohl die Einnahme- wie auch die Ausgabenseite. Dies gilt auch fiir die Ver-
dnderungen in der Steuergesetzgebung (LRH MV, 2009). Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang die Haushaltslage der Kommunen, da sie in vielen Maflnahmen des EPLR
M-V eine wichtige Zielgruppe sind. Thre Leistungsfdhigkeit, Eigenmittel aufzubringen,
bestimmt die Inanspruchnahme v. a. der Schwerpunkt-3-Maflnahmen und der LEADER-
MaBnahmen. Noch im Jahr 2008 ist die Situation der Kommunen als giinstig einzuschét-
zen, was nach Ansicht des Landesrechnungshofes (LRH) vor allem an der Einnahmenseite
lag. Die positive Entwicklung der Relation von bereinigten Einnahmen und Ausgaben hat
2008 im Vergleich zu 2007 zu einer deutlichen Verbesserung des Finanzierungssaldos des
kommunalen Gesamthaushalts von 40 auf 132 Euro je Einwohner gefiithrt (LRH MYV,
2009, S. 8). Regional sind aber deutliche Unterschiede vorhanden. Der kreisangehorige
Raum kann seit 2005 durchweg positive Salden aufweisen, wéhrend die kreisfreien Stidte
schlechter dastehen. Sinkende Steuereinnahmen und ein neu eingefiihrtes Finanzaus-
gleichsgesetz haben die Lage vieler Kommunen 2009/2010 drastisch verschlechtert, so
dass Kommunen seitens der Landesregierung finanziell unterstiitzt werden sollen. Hinzu
kommt noch der lange Winter 2009/2010, der einen hohen Sanierungsbedarf vor allem am
Straflen- und Wegenetz nach sich zieht.

Im Rahmen der sog. ,,Schuldenbremse* wird derzeit intensiv iiber die kiinftige Finanzaus-
stattung von Landern und Kommunen gestritten. Alle Landeshaushalte unterliegen einem
deutlichen Einsparzwang, der vermutlich auch vor den zur Kofinanzierung erforderlichen
Haushaltstopfen nicht halt macht.

Kiirzungen im Bundeshalt beziiglich der GAK wurden fiir 2011 folgende schon beschlos-
sen (Agra-Europe, Nr. 24). Weitere Kiirzungen sind geplant.

4 Das EPLR M-V: Ausgestaltung, Finanzen, Umsetzung und Zielgrup-
pen

4.1 Ausgestaltung des Programms

Das EPLR M-V bietet insgesamt in 21 ELER-Haushaltscodes Maflnahmen an, darunter
vielfiltige TeilmaBnahmen v. a. im Bereich der Agrarumweltmafnahmen (214) und der
Erhaltung und Verbesserung des lidndliches Erbes (323). Insgesamt weist das EPLR M-V
ein sehr differenziertes Maflnahmenspektrum auf, das v. a. im Schwerpunkt 3 weit iiber
die Moglichkeiten der Nationalen Rahmenregelung hinausgeht und verschiedenste Kofi-
nanzierungsmdglichkeiten nutzt. Das EPLR des Landes Mecklenburg-Vorpommern sah
bei der Programmgenehmigung 2007 ein Mittelvolumen von 1,15 Mrd. Euro an offentli-
chen Mitteln vor. Durch die Anwendung des Art. 69 Abs. 5a der VO (EG) Nr. 1698/2005



34 Halbzeitbewertung des EPLR M-V

und den Einsatz des Europdischen Konjunkturprogramms hat sich das zur Verfiigung ste-
hende Mittelvolumen auf inzwischen 1,27 Mrd. Euro oOffentliche Mittel erhoht.
14,66 Mio. Euro stehen fiir die Flurbereinigung (ELER-Code 125) und die Erhaltung und
Verbesserung des ldndlichen Erbes (ELER-Code 323) als zusédtzliche rein nationale Fi-
nanzierung zur Verfiigung (Artikel-89-MafBnahmen). Hinzu kamen noch zusitzliche Mittel
im Rahmen des Diversifizierungsprogramms Zucker in Hohe von 6,1 Mio. Euro, die bei
den folgenden Darstellungen ebenfalls beriicksichtigt wurden.”

4.1.1 Schwerpunkte und Mafinahmen
Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht iiber die im EPLR M-V angebotenen MaBnahmen

(und TeilmaBnahmen) sowie deren finanzielles Gewicht anhand der geplanten Ausgaben
(Stand 2009) gegeben.

4.1.1.1 Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der
Land- und Forstwirtschaft*

Mecklenburg-Vorpommern bietet in fiinf ELER-Codes Mallnahmen an”.

” " In den ersten beiden Programmjahren 2007 und 2008 wurden parallel zur Umsetzung des EPLR auch

noch die Restzahlungen aus dem EAGFL-Ausrichtung getitigt (Operationelles Programm und LEA-
DER+) (rund 79 Mio. Euro). Des Weiteren hat MV Restzahlungen aus der fakultativen Modulation ge-
titigt.

® Der Kiistenschutz, der in MV auch noch eine wichtige Rolle spielt, wird ausschlieBlich auflerhalb des

EPLR rein national finanziert.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 1
ELER- Mafinahme Ma- Teilmainahme
Code nahmencode

Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen
111  fiir Personen, die in der Land-, Erndhrungs-
oder Forstwirtschaft tétig sind

Berufsbildung und Information in der Agrar-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft

121  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)

Mobile Beregnungsanlagen

123 Erhohung der Wertschopfung bei land- und 123a Markistrukturverbesserung

forstwirtschaftlichen Erzeugnissen 123b Erhohung der Wertschopfung forstwirtschaftli-
cher Erzeugnisse

Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer

124 Produkte, Verfahren und Technologien in der Produkte, Verfahren und Technologien in der
Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft
Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im 125a Flurbereinigung

125  Zusammenhang mit der Land- und Forstwirt- 125b Vergabe von Leistungen an Dritte

schaft 125¢ Verbesserung der ldndlichen Infrastruktur

Kursiv: MaBinahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Blau hinterlegt: Malnahme wurde als HC-Mafinahme gemeldet (bestehend).

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009h).

Insgesamt 329 Mio. Euro” sind gemiB Planungsstand 2009 fiir Schwerpunkt 1 vorgese-
hen, davon der groflte Teil der Mittel fiir die Flurbereinigung und den Wegebau (53 %).
GroBlere Ausgabenposten sind noch das AFP und die Verarbeitungs- und Vermarktungs-
forderung. Alle anderen MafBlnahmen sind finanziell unbedeutsam.

4.1.1.2 Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Land-
schaft*

Ein breites Spektrum von MaBnahmen wird im Schwerpunkt 2 wird angeboten, wobei die
AgrarumweltmalBinahmen im Vergleich zu anderen Bundesldndern wenig ausdifferenziert
erscheinen.

EinschlieBlich Diversifizierungsmittel Zucker und Artikel-89-MaBnahmen.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 2

ELER- Mafinahme Ma- Teilmalnahme
Code nahmencode

Zahlungen zugunsten von Land-
212 wirten in benachteiligten Gebie- 212 Ausgleichszulage
ten, die nicht Berggebiete sind

214a Vertragsnaturschutz auf Griinlandflichen
214b Integrierter Obst- und Gemiiseanbau
214 Zahlungen fiir Agrarumweltmal- 214c Okologische Anbauverfahren
nahmen 214d Anwendung von erosionsmindernden Produktionsverfahren

im Ackerbau
214e Anlage von Bliihfldchen oder -streifen

Zahlungen fiir Tierschutzmaf3-

215 215 Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren
nahmen
Beihilfen fiir nichtproduktive Nichtproduktive Investitionen zur Einhaltung von Verpflich-
216 . 216a .
Investitionen tungen im Rahmen von Agrarumweltmainahmen
Nichtproduktive Investitionen zur Steigerung des 6ffentlichen
216b Werts von Natura-2000-Gebieten oder anderer Gebiete von
hohem Naturwert
221 Erstauflforstung landwirtschafli- 221 Waldmehrung 1 (landwirtschaftlich)
cher Flachen
Erstaufforstung nichtlandwirt- . . .
223 schaftlicher Flachen 223 Waldmehrung 2 (nicht-landwirtschaftlich)
Zahlungen fiir Waldumweltmaf3- Forstwirtschaftliche Mainahmen zur Erhhung der Stabilitét
225 225 ..
nahmen der Walder
Wiederaufbau des forstwirtschaft-
226  lichen Potentials und Einfithrung 226 Erhaltung und Wiederaufbau von Waldflachen
vorbeugender Aktionen
297 Beihilfen fiir nichtproduktive 227 Nichtproduktive Investitionen zur Steigerung des 6ffentlichen
Investitionen in Wildern Werts von bewaldeten Flachen

Kursiv: MaBinahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Blau hinterlegt: MaBBnahme wurde als HC-Maflnahme gemeldet (bestehend).

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009h).

Insgesamt stehen fiir diesen Schwerpunkt 361 Mio. Euro zur Verfiigung. Finanziell am
bedeutendsten sind die Agrarumweltmalnahmen (62 %) gefolgt von den umwelt- und
tiergerechten Haltungsverfahren (18 %). An dritter Stelle steht die Ausgleichszulage mit
rund 11 % der 6ffentlichen Mittel. Die ForstmaBnahmen sind finanziell nur von unterge-
ordneter Bedeutung.

4.1.1.3 Schwerpunkt 3 ,,Lebensqualitit im lindlichen Raum und Di-
versifizierung der liandlichen Wirtschaft*

In Schwerpunkt 3 wird eine Vielzahl von MaBnahmen und Teilmanahmen angeboten.
Besonders ausgeprigt ist die Differenzierung in den TeilmaBnahmen in den ELER-Codes
323 und 321. Ausgestattet ist dieser Schwerpunkt mit 521 Mio. Euro an 6ffentlichen Mit-
teln (inkl. Artikel-89-MaBnahmen).
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Tabelle 11:

Ubersicht iiber die MaBnahmen des Schwerpunktes 3

Mab-

ELER- Mafinahme Teilmainahme
nahmencode
Code
Diversifizierung hin zu nichtland- . . .
311 wirtschaftlichen Tétigkeiten 311 Investitionen zur Diversifizierung (AFP/B)
Unterstiitzung der Griindung und
Entwicklung von Kleinstunter- . . TR
312 nehmen zur Férderung des Unier- 312 Unternehmensgriindung und -entwicklung im landlichen
. b Raum
nehmergeistes und Starkung des
Wirtschaftsgefiiges
313 Forderung des Fremdenverkehrs 313 Forderung der touristischen Infrastruktur
Dienstleistungseinrichtungen zur 32la Abwasseranlagen
321  Grundversorgung fiir die landliche
Wirtschaft und Bevolkerung 321b Kleinkldranlagen
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen
322a MaBnahmen der Dorferneuerung und —entwicklung
322 Dorferneuerung und —entwicklung 322b Mapfnahmen der Dorferneuerung und -entwicklung fiir priva-
te Zuwendungsempfinger
323a Bewirtschaftungspléne und Sensibilisierungsmaf3nahmen in
Natura-2000-Gebieten
323b Naturnahe Gewdssergestaltung
Naturnahe Gewésserentwicklung (Standgewds-
323c .
ser/Seensanierung)
323d Nachhaltige Entwicklung von Gewissern und Feuchtlebens-
323 Firhal'tung und Verbesserung des rdumen (Moorschutz)
lindlichen Erbes 323e Landschaftspflegeprojekte
Erhaltung, Wiederherstellung und Aufwertung kulturhistori-
323f scher Bausubstanz zum Schutz und der Erhaltung des l4ndli-
chen Kulturerbes bei Schldssern, Parks und Gutsanlagen
323g Erhaltung landlicher Kulturdenkmaéler
323h Schutzpflanzungen

Kursiv: MaBinahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Blau hinterlegt: MaBnahme/TeilmaBnahme wurde als HC-Maflnahme gemeldet (bestehend).

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009h).

Die meisten Mittel sind fiir die Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes einge-
plant (40 %). Diese MafBnahme dient neben der Umsetzung von Natura 2000 und der
WRRL auch der Erhaltung ldndlicher Kulturdenkméler und der Erhaltung, Wiederherstel-
lung und Aufwertung kulturhistorischer Bausubstanz. Mit 26 % der 6ffentlichen Mittel

stehen die Dienstleistungseinrichtungen an zweiter Stelle, v. a. die Forderung von Klein-

klaranlagen und Abwasseranlagen. Im Vergleich zu anderen Bundesldndern spielt die Na-

tionale Rahmenregelung als wettbewerbsrechtliche Grundlage und Finanzquelle innerhalb
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des EPLR nur eine unbedeutende Rolle. Insbesondere die Dorferneuerung (ELER-Code
322) wird allerdings in groBem Umfang allein aus GAK-Mitteln gefordert™.

4.1.1.4 Schwerpunkt 4 ,LEADER*

Wenn auch nur mit geringen Mittelansdtzen, bietet Mecklenburg-Vorpommern zur Umset-
zung der lokalen Entwicklungsstrategien auch Mafinahmen des Schwerpunktes 1 (ELER-
Code 411) und des Schwerpunktes 2 (ELER-Code 412) an. Inhaltlich wird allerdings, wie
in den anderen Bundeslindern auch, ein Schwerpunkt der Projektumsetzung im Bereich
Lebensqualitdt/Diversifizierung erwartet (413). Fiir diese Teilmallnahme sind 59 % der
offentlichen Mittel eingeplant. Der LEADER-Schwerpunkt ist insgesamt mit 71 Mio. Euro
ausgestattet. Mecklenburg-Vorpommern bietet LEADER flichendeckend an. Insgesamt 13
LAGen wurden ausgewihlt.

4.1.1.5 Wesentliche Zielgruppen und Begiinstigte

Wesentliche Zielgruppen des EPLR M-V sind landwirtschaftliche Betriebe und kommuna-
le Gebietskorperschaften. Rund 50 % der 6ffentlichen Mittel sind fiir Kommunen oder
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts eingeplant, danach folgen landwirtschaftliche Be-
triebe mit iiber einem Drittel der Mittel. Die anderen 6ffentlichen Mittel verteilen sich auf
einen breiten Straufl an Zuwendungsempfingern. Bei der Interpretation der Abbildung 13
muss beriicksichtigt werden, dass viele Richtlinien verschiedene Zuwendungsempfianger
haben koénnen und die Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf Zuwendungsempfinger nur
indikativ sein kann.

® " Die im Rahmen der Dorferneuerung (ELER-Code 322) rein national eingesetzten Mittel sind nicht als

Artikel-89-Maflnahme im Programm und dem indikativen Finanzplan gefithrt. Die KOM hat bei der
Genehmigung des EPLR darauf bestanden, dass diese nationalen Mittel nicht Bestandteil des Pro-
gramms sind. Unabhéngig davon wurde zwischen Auftraggeber und -nehmer aber vereinbart, die
Dorferneuerung in Génze zu evaluieren unabhéngig von ihrer Finanzierung, um den integrierten Cha-
rakter von 6ffentlichen und privaten Manahmen der Dorferneuerung gerecht zu werden.
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Abbildung 13: Verteilung der 6ffentlichen Mittel des EPLR M-V (einschlielich Ar-
tikel-89-Mallnahmen und Zuckerdiversifizierungsmittel) auf Zielgrup-
pen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009h; 2010i).

4.1.2 Programminderungen

Bis Ende 2009 hat das Land Mecklenburg-Vorpommern drei Programménderungen bean-
tragt. Ein weiterer Anderungsantrag wurde im April 2010 eingereicht, der aber in der
Halbzeitbewertung nicht mehr beriicksichtigt und hier nur nachrichtlich aufgefiihrt wird.
Im Wesentlichen standen Detailinderungen bei FoérdermafBnahmen im Mittelpunkt der
Anderungsantrige. Dies betraf Forderhohen, den Kreis von Zuwendungsempfingern oder
die Ausweitung von Fordergegenstinden. Im Bereich des Schwerpunktes 2 wurden neue
TeilmaBnahmen eingefiihrt; die Weiterfinanzierung der Ausgleichszulage (212) iiber 2010
hinaus wurde sichergestellt. GroBere finanzielle Anpassungen wurden im 3. Anderungsan-
trag mit der Einarbeitung der Erfordernisse des HC und des EU-Konjunkturprogramms
vorgenommen. Immer wieder mussten im Zuge der Programmaénderungen auch die Indika-
toren und deren Zielwerte angepasst werden.
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Tabelle 12: Ubersicht iiber die Programmiinderungen in Mecklenburg-Vorpommern

Programminderung Einreichung Genehmigung Wesentliche Anderungen

Erweiterung des Agrarinvestitionsférderprogramms
(AFP Code 121) um mobile Beregnungsanlagen,
Erweiterung von Code 226 um Laubholzunterbau

1. Programminderung 18.12.2008 27.10.2009 und fernerkundungsgestiitzte ~Monitoringsysteme,
Anderung von Férdersitzen und Zuwendungsemp-
finger bei verschiedenen Mafinahmen, Ergénzung
des Indikatorensets

Anderungen der Héhe und des Umfangs der Forde-
rung bei Okolandbaus, Aufnahme einer neuen Teil-
mafinahme im Code 214 AUM: Anlage von Bliih-

2. Programmaénderung 14.07.2009 28.09.2009 streifen als Bienenweide 214 e, Aufnahme von Um-
welt- und tiergerechten Haltungsverfahren, finanziel-
le Umschichtungen bei 214 und 215, Aufnahme der
ungenutzten Restmittel der 1. Séule. .

Textliche Uberarbeitung wegen HC, Anpassung von
Forderkriterien und Fordersdtzen bei einigen Mal-

3. Programmaénderung 04.11.2009 17.12.2009 nahmen, Uberarbeitung des Finanzplans wegen HC
und Konjunkturprogramm, Erhéhung des finanziel-
len Ansatzes von Code 212

Aktualisierung der Indikatoren, Aufnahme von neuen
TeilmaBnahmen im Code 214 AUM, Erweiterung
von Fordergegenstdnden (Code 226 und LEADER),
textliche und kleinere finanzielle Anpassungen

4. Programménderung 07.04.2010

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009a; 2009b; 2009¢; 2010a).

4.1.3 Anderungen im indikativen Finanzplan

Zwischen dem Planungsstand 2007 und 2009 wurden verschiedene finanzielle Umschich-
tungen zwischen Maflnahmen vorgenommen, mit der 2. und 3. Programménderung wur-
den auch zusitzlich dem Programm zuflieBende Mittel programmiert. Abbildung 14 stellt
die finanziellen Umschichtungen zwischen dem indikativen Finanzplan (Stand: 2007) und
dem Planungsstand Ende 2009 dar. Dargestellt werden drei GroBen: die iiber den HC in
Tabelle 43 (LU, 2009h) zugeteilten zusdtzlichen ELER-Mittel, die Verdnderung der
ELER-Mittel und der 6ffentlichen Mittel (einschlieBlich Zuckerdiversifizierungsbeihilfe).

Im Rahmen der 2. Programménderung wurden die AgrarumweltmaBnahmen inhaltlich
ausgeweitet, die Tierschutzmafinahmen unter ELER-Code 215 neu eingefiihrt. Beim Ein-
satz der HC-Mittel selbst in der dritten Programméanderung wurden ausschlieBlich beste-
hende MaBBnahmen in Ansatz gebracht.

Deutlich wird, dass zwischen den beiden betrachteten Planungsstinden es zu einer deutli-
chen Mittelaufstockung bei den ELER-Codes 215 und 323 sowie in geringerem Mafle bei
121 kam. Bei den AgrarumweltmaBnahmen erfolgte zwar auch eine Mittelaufstockung,
allerdings ist hier auch ein Teil der HC-Mittel nur in Anrechnung gebracht worden. Die
Ausgleichszulage (ELER-Code 212) wurde finanziell deutlich verstirkt, so dass ihre Fi-
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nanzierung Uber 2010 hinaus gesichert ist. Mit Ausnahme von ELER-Code 323 richten
sich die finanziell verstirkten MaBBnahmen in erster Linie an landwirtschaftliche Betriebe.

Abbildung 14: Verdnderung der geplanten ELER-Mittel und offentlichen Mittel zwi-
schen den Planungsstdnden 2007 und Ende 2009

121 Einzelbetriebliche
Forderung

212 Ausgleichszulage

214 Agrarumweltmafinahmen

323 Erhaltung des landlichen
Erbes
215 Tierschutanafinahinen h

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Mio. Euro

m Offentliche Mittel (ELER + Art. 89 + Zucker)
@ ELER-Mittel
O Indikative Mittelausstattung ELER fiir HC-Mafinahmen

Quelle: Eigene Berechungen auf der Grundlage von LU (2009h; 2010i; 2007).

4.2 Finanzielle Umsetzung

Der finanzielle Umsetzungstand wird im Folgenden nach ELER-Codes, in seiner rdumli-
chen Dimension und nach Zielgruppen dargestellt. Die Darstellung nach ELER-Codes
basiert auf den vierteljahrlichen Ausgabenerkldrungen. Fiir die rdumliche und Zielgruppen
bezogene Analyse wurden Zahlstellendaten und Daten zu den Restzahlungen aus LEA-
DER+ und dem Operationellen Programm ausgewertet, die das Land Mecklenburg-
Vorpommern zur Verfligung gestellt hat.

4.2.1 Finanzielle Umsetzung nach ELER-Codes

Der Umsetzungsstand ist ausfiihrlich im Zwischenbericht 2009 beschrieben (GVB, 2010).
An dieser Stelle erfolgt lediglich ein Uberblick iiber den Mittelabfluss nach ELER-Codes
auf der Grundlage der 3. Programménderung, ohne auf Details einzugehen.
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Tabelle 13:

Umsetzungsstand zum 31.12.2009 nach ELER-Codes

Offentliche | Auseezahite
Arlen offtfntllc.he Umset-
Schwerpunkt/Mafinahme geplant 2007 Mittel in zungs.-
bis 2013 in Euro (Stand  stand in
Euro (1) 31.12.2009) %
)
111 Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen 5.600.000 420.011 7,5
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 107.472.887 30.014.667 27,9
123 Erhohung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen Er-
zeugnisse 43.500.200 11.635.914 26,7
124 Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte 1.360.000 91.839 6,8
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung ... 166.160.400 56.576.214 34,0
Schwerpunkt 1 324.093.487 | 98.738.645 30,5
212 Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die
nicht ... 40.775.000 | 21.104.906 51,8
214 Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen 224.746.177 69.951.136 31,1
215 Zahlungen fiir Tierschutzmafnahmen 65.093.875 18.428.588 28,3
216 Nichtproduktive Investitionen 2.607.500 847.681 32,5
221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen 70.000 0 0,0
223 Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen 630.000 0 0,0
225 Zahlungen fiir Waldumweltmafnahmen 3.669.000 188.526 5,1
226 Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfiihrung
vorbeugender ... 3.675.000 643.241 17,5
227 Nichtproduktive Investitionen 19.892.500 2.778.012 14,0
Schwerpunkt 2 361.159.053 | 113.942.091 31,5
311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 7.500.000 1.126.141 15,0
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung 66.640.000 4.827.406 7,2
313 Forderung des Fremdenverkehrs 76.800.000 15.510.682 20,2
321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die landliche
Wirtschaft und Bevolkerung 133.028.000 |  29.099.639 21,9
322 Dorferneuerung und -entwicklung 27.421.600 11.138.144 40,6
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 199.888.000 13.916.994 7,0
Schwerpunkt 3 511.277.600 | 75.619.006 14,8
411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Wettbewerbsfahigkeit 8.444.161 326.910 3,9
412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Umwelt/Landschaft 2.814.721 0 0,0
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualitit 42.220.813 16.122.717 38,2
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 2.814.721 0 0,0
431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenzentwicklung
und ... 15.000.000 1.553.763 10,4
Schwerpunkt LEADER 71.294.416 18.003.390 25,3
511 Technische Hilfe 9.520.000 2.571.916 27,0
Gesamt 1.277.344.555 | 308.875.048 24,2

(1)
Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009h; 2010i), SFC.

EinschlieBlich der Diversifizierungsbeihilfe Zucker, ohne Artikel-89-MaBnahmen.
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Insgesamt ist der Umsetzungsstand gemessen an den ausgezahlten Mitteln in den Schwer-
punkten 1 und 2 am hochsten, wahrend er im Bereich des Schwerpunktes 3 deutlich gerin-
ger ausfillt. Auffillig in Schwerpunkt 3 ist, dass v. a. neu in das Programm aufgenomme-
ne MafBlnahmen Anlaufschwierigkeiten haben. Bei ELER-Code 323 ist der geringe prozen-
tuale Umsetzungsstand zum einen auf die deutliche Mittelausweitung im Zuge des HC und
EU-Konjunkturprogramms zuriickzufiihren, zum anderen liegen die Griinde in mangeln-
den Mitfinanzierungsmoglichkeiten der Kommunen. Deshalb wurden 2009 die Rahmen-
bedingungen unter Beachtung eines liberlokalen Interesses an der Umsetzung entspre-
chender MaBlnahmen hinsichtlich einer deutlichen Erh6hung des Landesmitteleinsatzes
und einer fast vollstdndigen Entlastung der Kommunen geédndert. LEADER verfiigt, im
Gegensatz zu anderen Bundesldndern, iliber einen hohen Mittelabfluss, was auf eine ge-
wisse Kontinuitit in den Umsetzungsstrukturen hindeutet.

Neben den EU-kofinanzierten Mallnahmen wurden in geringem Umfang auch noch Mittel
fiir Artikel-89-Maflnahmen eingesetzt (1,5 Mio. Euro bei ELER-Code 125) (GVB, 2010).
Dartiber hinaus wurden rund 50 Mio. Euro fiir die rein GAK-finanzierte Dorferneuerung
aufgewendet.

4.2.2 Raumliche Mittelverteilung

4.2.2.1 Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Saule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2009 wurden rund 1,6 Mrd. Euro an EU-Mitteln ein-
schlieBlich der nationalen Kofinanzierung fiir die 1.-Sdule der GAP (gekoppelte und ent-
koppelte Direktzahlungen) und die ldndlichen EntwicklungsmaBBnahmen der 2. Séule ge-
zahlt (einschlieBlich der Restzahlungen aus LEADER+ und dem EAGFL-Ausrichtung).
Anteilig standen die meisten Mittel dem Kreis Ludwigslust mit 11,2 % zur Verfiigung,
gefolgt von Nordwestmecklenburg mit 10,1 %. Karte 1 stellt die Mittelverteilung getrennt
nach 1. Sdule und den Schwerpunkten des EPLR M-V. dar.
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Karte 1: Zahlungen in der 1. und 2. Sdule der GAP in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2009

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009

175.070.455:
55.000.000
8.500.000

Auszahlungen fiir Betriebsprdmien und fiir das EPLR MV
(EGFL + ELER + Nationale Kofinanzierung einschlieBlich
Restzahlungen EAGFL-Ausrichtung + Zuckerdiversifizie-
rungsmittel)

<] Zahlungen an Landwirte (1. Séule)

EPLR MV
Institut fiir Léndliche Réume des vTI < Schwerpunkt 1"
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013 < Schwerpunkt 2 )
< Schwerpunkt 3/ LEADER2

1) Einschl. Restzahlungen EAGFL-Ausrichtung OP + Zuckerdiversifizierungsmittel
2) Einschl. Restzahlungen EAGFL-Ausrichtung OP und LEADER+

Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009¢; 2009f; 2009g; 2010g; 2010h).

Rund 19 % der Mittel flossen dabei in die 2. Sédule. Die relative Bedeutung der 2. Sdule in
den Kreisen schwankt zwischen 15 % (Nordwestmecklenburg) und 25 % in Ludwigslust,
was an der groflen Bedeutung der Verarbeitungs- und Vermarktungsforderung in diesem
Kreis liegt.

Karte 2 stellt nur die ldndlichen EntwicklungsmaBBnahmen der 2. Séule in ihrer rdumlichen
Auspragung dar. Mit Abstand die meisten Mittel sind in den Kreis Ludwigslust geflossen,
gefolgt von Ostvorpommern und Giistrow. In Karte 2 werden die fiinf Manahmen darge-
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stellt, fiir die zwischen 2007 und 2009 die meisten Offentlichen Mittel gezahlt wurden
(insgesamt 65 % der ausgezahlten Mittel):

—  Flurbereinigung und Wegebau (ELER-Code 125) mit 17 %,

— Agrarumweltmafinahmen (ELER-Code 214) mit 16 %,

—  Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes (ELER-Code 323) mit 12 %

— Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123) mit 12 % und
— Agrarinvestitionsférderung (ELER-Code 121) mit 8 % der 6ffentlichen Mittel.

Karte 2: Landliche Entwicklungsmafinahmen der 2. Saule, fiir die 2007 bis 2009
die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009

44.253.005
10.000.000
2.000.000

Mafinahmen des EPLR MV + Restzahlungen EAGFL-Ausrichtung + Diversifizierungsfonds Zucker,

fiir die 2007 bis 2009 die meisten Zahlungen geleistet wurden

AgrarumweltmaBinahmen (214)

Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und
Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft (125)

Erhaltung und Verbesserung des léandlichen Erbes (323)

Erh6hung der Wertschopfung bei land- und forstwirt-

schaftlichen Erzeugnissen (123) Institut fiir Landliche Raume des vTI

7-Léander-Evaluation der EPLR
AFP (121) 2007 bis 2013

Ubrige Zahlungen 2. Séule
Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009¢; 2009f; 2009g; 2010g; 2010h).
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Die rdumliche Verteilung der verschiedenen Maflnahmen ist heterogen. Die Agrarum-
weltmafnahmen sind anteilig v. a. im Osten des Landes in den Kreisen Uecker-Randow
und Mecklenburg-Strelitz von Bedeutung. Uecker-Randow hat landesweit den hdchsten
Anteil an 6kologisch bewirtschafteter LF. Auch im Kreis Mecklenburg-Strelitz haben Ag-
rarumweltmaBnahmen einen hohen Anteil an den gesamten in diesem Kreis verausgabten
Mitteln.

Flurbereinigung und Wegebau lagen hinsichtlich ihres Anteils an den 6ffentlichen Mitteln
in den Kreisen Giistrow, Bad Doberan und Miiritz deutlich iiber dem Landesdurchschnitt.
Die Erhaltung und Verbesserung des lindlichen Erbes, hinter der sich eine Vielzahl von
unterschiedlichen Teilmafnahmen verbirgt (siehe Tabelle 11), ist in Ostvorpommern und
Demmin anteilig sehr wichtig. Im Stidwesten des Landes wird die ldndliche Entwicklungs-
forderung in stirkerem MaBle von der Forderung der Verarbeitung und Vermarktung do-
miniert. Das AFP liegt anteilig v. a. in der Mitte Mecklenburg-Vorpommern iiber dem
Landesdurchschnitt.

4.2.2.2 Errechnete durchschnittliche Forderintensitaten

Aufgrund der unterschiedlichen Gréfe der Kreise und agrarstrukturellen Verhéltnisse ist
die rdumliche Verteilung der absoluten Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher
werden im Folgenden die rdumlichen Zahlungsstrome mit verschiedenen Variablen der
allgemeinen Statistik verkniipft, um so jahresdurchschnittliche Forderintensititen zu er-
rechnen.

Sektorale Forderintensititen

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Sédule als auch die Zahlungen der 2. Sidule, die sich unmittelbar an
Landwirte bzw. an Beschiftigte in der Landwirtschaft richten (ELER-Codes 111, 121,
212,214,215, 311).

Die landwirtschaftsbezogenen Zahlungen der 1. Sdule je ha LF (Durchschnitt 313 Euro je
ha LF) variieren zwischen den Kreisen kaum und werden sich bis 2013 auch noch weiter
anndhern, da im Zieljahr alle Pramienzahlungen entkoppelt sind und eine einheitliche Re-
gionalprdmie in Hohe von 329,44 Euro je Hektar gezahlt wird (BMELV, 2010c). Je Be-
trieb und Arbeitskrafteinheit lassen sich grofere rdumliche Unterschiede in der Forderin-
tensitdt erkennen, die auf die divergierenden Agrarstrukturen und Produktionsschwer-
punkte im Land zuriickzufiihren sind.

Die 2.-Sdule-Zahlungen an die Landwirtschaft sind im betrachteten Zeitraum rdumlich
sehr viel heterogener verteilt. Insgesamt weisen sie im Vergleich zu anderen Bundeslédn-
dern ein niedriges Niveau auf. Im Durchschnitt entfallen je ha LF 26 Euro pro Jahr. Mit
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42 Euro je ha LF liegt der errechnete Durchschnittsbetrag je ha im Kreis Uecker-Randow
am hochsten, mit 11 Euro in Nordwestmecklenburg am niedrigsten. Bezieht man die Zah-
lungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe bzw. die Arbeitskrifte (gemessen in Arbeits-
krafteinheiten), so stehen rund 6.500 Euro je Betrieb bzw. 2.000 Euro je AKE rechnerisch
zur Verfiigung. Auch bezogen auf diese beiden KenngroBen weist der Kreis Uecker-
Randow die hochste Forderintensitit auf, wahrend Nordwestmecklenburg von der gerings-
ten Forderintensitdt gekennzeichnet ist. Aufgrund der Dominanz der 1.-Sdule-Zahlungen
und der geringen Hohe der landwirtschaftsbezogenen 2.-Sdule-Zahlungen ergibt sich bei
der Gesamtbetrachtung aller Zahlungen im Jahresdurchschnitt 2007 bis 2009 kein wesent-
licher Unterschied in der rdumlichen Ausprigung der Gesamtzahlungen zu den ausschlie3-
lich 1.-Sdule-Zahlungen. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass es sich um
eine Momentaufnahme der drei betrachteten EU-Haushaltsjahre handelt. Wahrend die fla-
chenbezogenen Zahlungen der 1. und 2. Sdule der GAP eine gewisse rdaumliche Konstanz
aufweisen, konnen sich die investiven MaBBnahmen zwischen den Jahren je nach Investiti-
onszyklus der Unternehmen raumlich deutlich unterscheiden.
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Karte 3: Errechnete sektorale Forderintensitidten (Jahresdurchschnitt 2007 bis
2009)
Zahlungen aus der 1. Séule der GAP ... Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
der 2. SAule der GAP ... der Zahlungen ...

... in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)

l:l keine Zahlung (2) l:l keine Zahlung  (2) l:l keine Zahlung (2)
] 0<=290 (3) L] 0<=20 4 (I 0<=300 (0)
(N 290<=300 (2) ] 20<=30 (6) [ 300<=325 (3)
[ | 300<=310 (1) l:l 30<=40 (1) [ | 325<=350 (8)
[ | 310<=320 (8) [ | 40<=50 (1) [ | 350<=375 (3)
| >320 (2 [ | >50 (4) [ >375 ()

keine Zahlung (2) keine Zahlung (2)
0<= 25.000 (2) 0<= 2500 (1)
25.000 <= 50.000 (2) 2.500 <= 5.000 (3)

[ ]
[ ]
]
50.000<= 75000 (4) [ 5000<= 7500 (8)
[ |
||

keine Zahlung (2)
0<= 27500 (2)
27.500 <= 55.000 (2)
55.000 <= 82.500 (4)
82.500 <= 110.000 (7)
>110.000 (1)

75.000 <= 100.000 (7) 7.500<=10.000 (2)
>100.000 (1) >10.000 (2)

|| N
L | NN

... in Euro je AKE und Jahr (Anzahl Kreise)

l:l keine Zahlung (2) l:l keine Zahlung (2) l:l keine Zahlung (2)
] 0<=17.000 (3) ] 0<=1300 (2) ] 0<=10.000 (3)
[] 17.000<=21.000 (1) [ ] 1300<=1.800 (4) [ 10.000<=20.000 (1)
B 21.000<=25.000 (4) ] 1.800<=2300 (4) Il 20.000 <=30.000 (8)
Il 25.000<=29.000 (7) Bl 2300<=2.800 (4) Il 30.000<=40.000 (3)
[ | >29.000 (1) [ | >2.800 (2) [ | >40.000 (1)

Institut fiir Landliche Raume des vTI
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009e; 2009f; 2009g; 2010g; 2010h), StatA MV (2008a; 2008b).
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Auch die Auswertungen des Testbetriebsnetzes weisen Direktzahlungen und Zuschiisse
als Teil der sonstigen betrieblichen Ertrdge aus. Abbildung 15 stellt fiir landwirtschaftli-

che Haupterwerbsbetriebe und juristische Personen die Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr
2008/09 dar.

Abbildung 15: Direktzahlungen und Zuschiisse in landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetrieben und juristischen Personen im Wirtschaftsjahr 2008/09
in Mecklenburg-Vorpommern
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Insgesamt  Ackerbau  Futterbau Milch Gemischt Pflanzenbau- Juristische
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[ Entkoppelte Betriebspramie M Zins- und Investitionszuschiisse O Agrardieselvergiitung

W Ausgleichszulage OZahlungen aus Agrarumweltmainahmen

Quelle: Testbetriebsnetz.

Die Auswertung der Zahlstellendaten und der Testbetriebsdaten weisen in die gleiche
Richtung. 2.-Sdule-Zahlungen spielen in Mecklenburg-Vorpommern fiir die meisten Be-
triebe keine so grofe Rolle. Von Bedeutung sind v. a. die Ausgleichszulage sowie die Ag-
rarumweltmafBnahmen in den Betriebsformen, die Griinland bewirtschaften.

Einwohnerbezogene Foirderintensitiit

Die durchschnittliche jdhrliche Forderintensitit je Einwohner (31.12.2008) liegt in den
Kreisen Mecklenburg-Vorpommerns bei 43 Euro. Einbezogen wurden die verausgabten
offentlichen Mittel fiir Flurbereinigung/Wegebau (ELER-Code 125) und die MaBlnahmen
der Schwerpunkte 3/4”. V. a. die in der Mitte Mecklenburg-Vorpommerns liegenden Krei-

Ohne 311 - Diversifizierung.
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se weisen hohere Forderintensititen auf, was auch mit einem gréBeren Gewicht der Flur-
bereinigung korrespondiert.

Karte 4: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitdt ldndlicher Entwick-
lungsmafinahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

[ ] o0==10 (5

[ ] 10<=30 (1)

- 30<=40 (6) Institut fiir Landliche Rdume des vTI

- — 7-Lander-Evaluation der EPLR
40<=30 () 2007 bis 2013

Bl -5 0

Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009¢; 2009f; 2009g; 2010h),

4.2.3 Umsetzung des EPLR M-V nach Zielgruppen

Insgesamt wurden 53 % der offentlichen Mittel zwischen 2007 und 2009 direkt an land-
wirtschaftliche Betriebe ausgezahlt, der Rest an nichtlandwirtschaftliche Zuwendungs-
empfanger. Damit haben landwirtschaftliche Betriebe aufgrund des unterschiedlichen
maBnahmebezogenen Umsetzungsstandes bislang ein groBeres Gewicht in der ELER-
Forderung als vorgesehen (vgl. Abbildung 18™).

Die zentral verfiigbare Zahlstellendatenbank™ ldsst nur eine Differenzierung zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben und Nichtlandwirten zu. Tiefergehende Analysen erfolgen
in den MaBnahmenbewertungen. Als landwirtschaftlicher Betrieb wurde derjenige Zah-

24

Abbildung 18 beriicksichtigt allerdings auch die Artikel-89-MaBnahmen, die sich ausschlieBlich an
Kommunen und Kérperschaften des Offentlichen Rechts wenden.

= In der Zahlstellendatenbank sind die Artikel-89-MafBnahmen nicht enthalten. Des Weiteren konnten

die Restzahlungen des EAGFL-Ausrichtung und LEADER+ nicht beriicksichtigt werden, da uns fiir
diese Zahlungen keine Betriebsnummern vorlagen und die anhand der Betriebsnummer so nicht mit
den Zahlstellendaten verschnitten werden konnten.
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lungsempfinger definiert, der zwischen 2007 und 2009 Zahlungen aus der 1. Séule der
GAP” erhalten hat. Alle iibrigen ELER-Zahlungsempfinger sind dieser Definition folgend
Nicht-Landwirte”’,

Im Schwerpunkt 1 sind rund die Hélfte der Zahlungsempfinger Landwirte, in erster Linie
im Rahmen des AFP. Von den ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln sind rund 30 % direkt an
landwirtschaftliche Betriebe geflossen, wobei landwirtschaftliche Betriebe natiirlich indi-
rekt auch von den bodenordnerischen und infrastrukturellen Maflnahmen der Flurbereini-
gung und des Wegebaus profitieren.

Die iiberwiegenden Zahlungsempfanger im Schwerpunkt 2 sind landwirtschaftliche Be-
triebe. Rund 97 % der in diesem Schwerpunkt ausgezahlten Mittel zwischen 2007 und
2009 sind an landwirtschaftliche Betriebe geflossen, in erster Linie im Rahmen von AUM.

In den Schwerpunkten 3 und 4 dominieren erwartungsgemaf nichtlandwirtschaftliche Zu-
wendungsempfinger, an die auch 98,6 % der 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden.

Die gesamten Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe geméf der o. g. Definition und
nichtlandwirtschaftliche Zuwendungsempfianger stellt Abbildung 16 dar.

26

Aus den EG-Haushaltsposten 05030...

7 Bei der Interpretation der Ergebnisse muss bedacht werden, dass nicht alle landwirtschaftlichen Be-

triebe 1.-Sdule-Zahlungen erhalten, wobei der Anteil gering sein diirfte. Des Weiteren sind landwirt-
schaftliche Betriebe/Arbeitskriafte natiirlich bei vielen Maflnahmen direkt Begiinstigte (z. B. bei der
Berufsbildung iiber verbilligte Kursgebiihren - ELER-Code 111) oder indirekt Begiinstigte (z. B. bei
der Verarbeitung und Vermarktung - ELER-Code 123 oder der Flurbereinigung - ELER-Code 125).
Da fiir die EAGFL-Ausrichtungs-Zahlungen die Betriebsnummern nicht vorlagen, konnten diese Zah-
lungen in der Analyse nicht beriicksichtigt werden.
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Abbildung 16: Ausgezahlte oOffentliche Mittel nach Zuwendungsempfingern und
ELER-Codes
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009g; 2010g; 2010h).

Die landwirtschaftlichen Zuwendungsempfinger im Rahmen der 2. Sdule der GAP werden
im Folgenden nach ihrer Grof3e und Inanspruchnahme einzelner EPLR-MafBnahmen analy-
siert. Da in den Zahlstellendaten keine Angaben iiber die strukturellen Parameter der ge-
forderten Betriebe enthalten sind, wurde die Betriebsgrof3e ndiherungsweise liber die Hohe
an Direktzahlungen 2007 bestimmt.

Betrachtet werden ausschlieflich die MaBlnahmen 121 und die landwirtschaftlichen Fla-
chenmafBinahmen des Schwerpunktes 2. Abbildung 17 ordnet die Zahlungsempféanger fiir
die ausgewidhlten ELER-MafBnahmen den gebildeten Direktzahlungsgruppen zu. Erkenn-
bar ist eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung bei der Inanspruchnahme investiver
bzw. flichenbezogener Mallnahmen.
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Abbildung 17: Anzahl der Zahlungsempfanger 2007 bis 2009 in den ELER-Codes
121, 212, 214 und 215 nach Direktzahlungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009g; 2010g; 2010h).

Der GroBteil der 6ffentlichen Mittel fliefit in die Betriebe, die tiber 40.000 Euro an Direkt-
zahlungen im EU-Haushaltsjahr 2007 erhalten haben (rund 92 % der in Abbildung 18 be-
trachteten MaBnahmen).
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Abbildung 18: Hohe der ausgezahlten oOffentlichen Mittel 2007 bis 2009 in den
ELER-Codes 121, 212, 214 und 215 nach Direktzahlungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009g; 2010g; 2010h).

Die durchschnittliche Inanspruchnahme sowohl der Ausgleichszulage als auch der Agrar-
umweltmaBnahmen liegt bei 22 % bzw. 29 % aller landwirtschaftlichen Betriebe, die 2007
Direktzahlungen erhielten. Die Inanspruchnahme iiber die gebildeten Betriebsgrofenklas-
sen variiert, allerdings nicht so ausgepragt wie bei der Agrarinvestitionsforderung und der
Tierschutzmafnahmen unter ELER-Code 215. Bei beiden Maflnahmen ist die Inan-
spruchnahme wesentlich geringer (6,3 bzw. 8,8 %). Hinsichtlich ihrer Fordervorausset-
zungen sind beide Maflnahmen eher an groBBere, im Haupterwerb bewirtschaftete Betriebe
gerichtet (sieche Abbildung 19).
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Abbildung 19: Inanspruchnahme verschiedener MaBnahmen nach Direktzahlungs-
klassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LU (2009g; 2010g; 2010h).

5 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Auf der Grundlage der Gespriache mit der Gemeinsamen Verwaltungsbehorde (GVB,
2009a), der Fondsverwaltung ELER (LU, 2009j) und der Zahlstelle (LU, 20091) sowie der
Auswertung der vorliegenden Dokumente wurde eine sogenannte Strukturlandkarte er-
stellt, die alle beteiligten Ebenen und Akteure an der Umsetzung des EPLR M-V in Bezie-
hung zueinander setzt (siche Abbildung 20).

Insgesamt weist die Umsetzungsstruktur einen hohen Komplexititsgrad auf. Landesseitig
sind die Einrichtung der Gemeinsamen Verwaltungsbehorde aller EU-Fonds und der ge-
meinsame Begleitausschuss Besonderheiten. Das eigentliche operative Geschift liegt in
der Zustdandigkeit der Fondsverwaltung ELER in Abstimmung {iber Verfahrensfragen mit
der Zahlstellen-Koordinierung. Durch die inhaltliche Breite des Programms sind von der
Fondsverwaltung nicht nur die Fachreferate des LU zu koordinieren, sondern auch noch
Fachreferate von vier weiteren Ministerien. Entsprechend der inhaltlichen Breite ist auch
die Zahl der Bewilligungsstellen hoch. Neben der Sonderverwaltung in Form der Unteren
Landesbehorden (u. a. Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur — StAUN und AfL — Am-
ter fir Landwirtschaft) sind die 12 Landrdte in die Umsetzung involviert. Mit dem Lan-
desforderinstitut (LFI) ist zudem eine Bank in das Fordergeschift involviert. Fiir einzelne
MalBnahmen ist die Bewilligungsfunktion auf Ministeriumsebene angesiedelt. In einigen
MaBnahmenbereichen ist zudem die Antragsannahme von der Bewilligung funktional ge-
trennt.
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Im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung wird in Mecklenburg-Vorpommern seit ge-
raumer Zeit iiber die Reform der Verwaltungsstrukturen debattiert. Wiahrend die Reform
der Oberen Landesverwaltung schon in der vorherigen Forderperiode 2000 bis 2006 in
Angriff genommen wurde, z. B. durch die Schaffung eines Landesamtes fiir Landwirt-
schaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, stehen die Reformen auf der Ebene der Unte-
ren Landesbehdrden und der Kreisebene noch aus. Hier geht es sowohl um eine weitere
Zusammenlegung der Unteren Landesbehdrden (StAUN und AfL) als auch um die Kreis-
gebietsreform sowie um eine Funktionalreform. Kritisch diskutiert innerhalb des Landes
wird iiber die mit den Reformen ggf. verbundenen steigenden Anlastungsrisiken und auch
Vollzugsrisiken. Die Zusammenlegung der sechs Amter fiir Landwirtschaft sowie der fiinf
Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur zu insgesamt vier Staatlichen Amtern fiir Land-
wirtschaft und Umwelt ist zum 01.07.2010 erfolgt. Die endgiiltige Festlegung der Amts-
sitze wird nach Abschluss des parlamentarischen Verfahrens zur Neuordnung der Land-
kreise und kreisfreien Stadte vorgenommen werden. Bis dahin werden die Amtsgeschifte
an den bisherigen Standorten der Amter ausgeiibt (Agra-Europe, Nr. 23). Abweichend von
der generellen Aufgabenzuteilung ist das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
(StALU) Westmecklenburg landesweit fiir die Agrarinvestitionsforderung zustindig.
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