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7 Wegebau (Code 125-B)

7.1 EinfUhrung in das Kapitel

Die TeilmaBnahme 125-B ,,Wegebau“ beinhaltet in PROFIL die Férderung von dem land-
lichen Charakter angepassten Infrastrukturmanahmen (Neubau und Befestigung landwirt-
schaftlicher Wege oder Infrastruktureinrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenrege-
lung. Zuwendungsempfanger sind juristische Personen des Offentlichen Rechts, insbeson-
dere kommunale Gebietskdrperschaften, Wasser- und Bodenverbéande und Realverbénde.

Das Kapitel befasst sich ausschlieflich mit dem Wegebau in Niedersachsen. In Bremen
sind bisher keine Férdervorhaben umgesetzt worden.

Der Wegebau dient primar der Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft
und der Starkung der regionalen Wertschopfung, daneben werden aber auch Wirkungen im
Bereich der Attraktivitatssteigerung landlicher Raume (Tourismus) und der Verbesserung
der Lebensqualitat (Naherholung) angestrebt.

7.2 Beschreibung der MalRnahme und ihrer Interventionslogik

Die spezifischen und operationellen Ziele und die erwarteten Wirkungen der Mallnahme
»Wegebau* sind in Tabelle 7.1 dargestellt. Sie sind im Plan der Lander Niedersachsen und
Bremen zur Entwicklung des Landlichen Raumes PROFIL formuliert (ML et al., 2007).

In Niedersachsen sind viele land- und forstwirtschaftliche Wege in den 1950er und 1960er
Jahren ausgebaut worden, die den heutigen Belastungen durch groRere und schwerere
Landmaschinen nicht gewachsen sind. Insbesondere auch die zunehmende rdumliche Kon-
zentration im vor- und nachgelagerten Bereich sowie der Ausbau der nachwachsenden
Rohstoffe (Biogas) fiihrt dazu, dass landwirtschaftliche Guter tber immer weitere Stre-
cken transportiert werden. Der Transport vom und zum Feld wird in steigendem Ausmaf
von Lastkraftwagen ibernommen, die fur Fernstralenverkehr konzipiert sind und die We-
ge weitaus starker belasten als schwere Landmaschinen (Seufert und Bernhardt, 2001).

Der angestrebte Ausbau landlicher Wege tragt der fortschreitenden Rationalisierung und
starkeren Maschinisierung Rechnung und soll zu arbeitswirtschaftlichen Vorteilen und
Kostensenkungen bei der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen fiihren.

Mit der Neufassung des GAK-Rahmenplans in 2004 wurde der landliche Wegebau in die
,Grundsatze fur die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung® eingegliedert.
Das Land Niedersachsen hat dem folgend die ,,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZILE)“ erlassen, die ab Mai 2005 Giiltig-
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keit hatte. Die Richtlinie ist mit Beginn der neuen Forderperiode weiterentwickelt, fortge-
schrieben und mit Datum vom 29.10.2007 verdffentlicht worden.

Tabelle 7.1:

Ziele und erwartete Wirkungen der MalRnahme ,,Wegebau*

Ziele

Indikatoren

Ubergeordnet Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in

(Wirkungen)

der Landwirtschaft

Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Starkung der regionalen Wertschdpfung

Wirtschaftswachstum

Senkung der Kosten der Arbeitserledigung

Kosten der Arbeitserledigung je erschlosse-
nen ha LF (kalkulatorische Berechnung)

Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen
als Tourismus- und Naherholungsstandort

Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der
Tagestouristen und des Bettenangebots in
den Regionen

Spezifisch Erhéhung der Tragféhigkeit der Wege durch  Ausbauart und -zustand in Kilometern (vor
besseren Ausbau und Zustand und nach dem Ausbau)
Multifunktionale Nutzung: 50 % der gefér- ~ Verhaltnis Kilometer Wege mit multifunk-
derten Wege landesweit sollen auch auBer-  tionaler Nutzung zu insgesamt geforderten
landwirtschaftlich nutzbar sein, z. B. Tou- Wegen nach Kategorien der Nutzung
rismus und Naherholung

Operationell ~ Férderung von 750 km Wegen bei Anzahl Anzahl und Lénge der geférderten Wege in

von 1.100 Wegen

km

Gesamtinvestitionsvolumen 95 Mio. Euro

Hohe des Gesamtinvestitionsvolumens

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2007) .

Niedersachsen hat im Rahmen seines Programm nach Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr.
320/2006 des Rates zur Gewahrung von Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zu-
ckermarktreform entschieden, die Finanzmittel im Rahmen der ELER-MafRnahmen 121
(Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, Agrarinvestitionsforderung) und 125-B
(Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft*, Wegebau) zu verausgaben.

7.3 Methodik und Datengrundlage

Der vorliegende Bericht beruht im Wesentlichen auf folgenden Auswertungsschritten:

Auswertung von Forder-/Projektdaten der Jahre 2007 bis 2009

Die Auswertung der Forderdaten basiert auf Auszahlungslisten, die die Behdrde fir Geo-
information, Landentwicklung und Liegenschaften - Servicezentrum Landentwicklung und
Agrarforderung - als Auszug aus dem landesweiten EDV-Erfassungssystem ,,ZILE* je-
weils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt hat. Diese Listen enthalten
Angaben zu Zuwendungsempfangern, zur Lange der geférderten Wege sowie Uberwiegend
auch Hinweise zur Wegenutzung.



Teil Il - Kapitel 7 — Wegebau (Code 125-B) 3

Schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern

Die schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern wurde im Frihjahr 2010 durchge-
fahrt. Hierzu wurden aus der Gesamtmenge aller Vorhaben insgesamt 50 Forderfélle per
Zufall ausgewéhlt. Eine Vorselektion wurde nur insofern vorgenommen, als die im Rah-
men von Fallstudien in Augenschein genommenen Wegebauvorhaben mit enthalten sein
sollten (n=5). Die Ricklaufquote war mit 88 % gut. Nadhere Hinweise zur Methodik und zu
den Ergebnissen sind dem Fallstudienbericht zu entnehmen.

Fallstudie zum landlichen Wegebau

Im Rahmen einer Fallstudie wurden Interviews zum landlichen Wegebau mit den Vertre-
tern ausgewahlter Gemeinden bzw. Realverbénde durchgefiihrt. Hierbei standen Finanzie-
rungskonzepte, Bauweisen und Wegekonzepte im Vordergrund des Interesses. Im Rahmen
der Befragung wurden von den Gemeindevertretern Karten mit dem Gemeindegebiet, dem
vorhandenen Wegenetz und den im Rahmen von PROFIL ausgebauten Wegen zur Verfi-
gung gestellt. Diese Karten wurden ergénzt durch weitere Unterlagen zu regionalen und
uberregionalen Fahrradwegen und sonstigen touristischen Infrastruktureinrichtungen. Sei-
tens der befragten Gemeindevertreter wurden erlduternde Hinweise zur Intensitat der Nut-
zung einzelner Wege gegeben. Die Befragung wurde erganzt durch eine Befahrung aus-
gewahlter Streckenabschnitte. Insgesamt entstand so ein guter Uberblick tber die jeweili-
ge Bedeutung einzelner Wegebaumalinahmen fur landwirtschaftliche und auerlandwirt-
schaftliche Nutzer.

Die Ergebnisse dieser Fallstudien sind in einem separaten Bericht dokumentiert.

7.4  Administrative Umsetzung

Nach dem indikativen Finanzplan (ML, 2009b) stehen fiir die Forderperiode 2007 bis 2013
insgesamt 44,97 Mio. Euro an EU-Mitteln zur Verfugung (im Konvergenzgebiet:
34,4 Mio. Euro, im Nichtkonvergenzgebiet: 10,53 Mio. Euro).

Hinzu kommen noch Finanzmittel aus dem Diversifizierungsfonds Zucker, sog. ZMO-
Mittel (2009 bis 2011). Der hier fir den Wegebau vorgesehene Finanzansatz liegt bei
8,21 Mio. Euro. Die Mittel des Diversifizierungsfonds werden prioritar eingesetzt. Das
bedeutet, dass die Férderungen aus PROFIL (Code 125-B) solange ausgesetzt werden, bis
die Mittel der entsprechenden Malknahme im ,,Programm zur Gewahrung der Diversifizie-
rungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung“ bewilligt sind. Dementsprechend
lasst sich die Laufzeit des Programms nicht eindeutig terminieren. Sie endet malRnahmen-
spezifisch zu dem Zeitpunkt, an dem die Mittel fir Diversifizierungsbeihilfen ausge-
schopft sind. Die Zahlungen sind bis spatestens zum 30. September 2011 zu leisten. Die
Abwicklung fir die Diversifizierungsbeihilfe Zucker erfolgt vollig analog zu der Abwick-
lung bei den entsprechenden MalRnahmen des ELER-Programms (gleiche Zahlstelle, glei-
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che Bewilligungsstellen, gleiche Kontrollbehtérden). Dementsprechend ist in Bezug auf die
einzelnen durchgefiihrten WegebaumalRnahen im Rahmen der Evaluation nicht zwischen
den mit PROFIL-Mitteln finanzierten Wegebaumalinahmen und den uber die Diversifizie-
rungsbeihilfe finanzierten MaRnahmen zu unterscheiden.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass WegebaumalRnahmen auch Uber den Leader-
Schwerpunkt finanziert und abgewickelt werden kénnen.

Im Rahmen der Fordermalinahme 125-B sind Kommunen, Verb&nde und Private antrags-
berechtigt.

Nach den Vorgaben der Nationalen Rahmenregelung muss der 6ffentliche Zuwendungs-
empfanger mindestens 35 % der zuschussfahigen 6ffentlichen Ausgaben aufbringen. Im
Umkehrschluss betragt der Zuwendungssatz maximal 65 % der zuschussfahigen offentli-
chen Ausgaben. Bei Vorhaben, die der Umsetzung eines integrierten landlichen Entwick-
lungskonzeptes dienen, kann der Fordersatz um bis zu 10 % erhoht werden.

Dem weitgehend entsprechend wurde in Niedersachsen die Férderhohe wie folgt festge-
legt:

— Private Antragsteller: 25 % (+5 % madglich),
- Offentlich-rechtliche Antragsteller: 40 % (+10 % maglich),

— Kommunen im Konvergenzgebiet: 40 % - 65 % (+10 % mdglich), gestaffelt nach
Steuereinnahmekraft,

— Kommunen im Nichtkonvergenzgebiet 40 % (+10 % moglich).

Offentlich-rechtliche Antragsteller, zu denen die Realverbande gehéren, sind demnach im
Konvergenzgebiet deutlich schlechter gestellt als die Kommunen. Allerdings sind Real-
verbande derzeit noch tiberwiegend im Nichtkonvergenzgebiet vertreten (Uberwiegend in
Stdniedersachsen).

Bewilligungsbehorden sind die Amter fir Landentwicklung (AfL) bei den Behérden fir
Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (GLL). Die Amter fiir Landent-
wicklung verfligen Uber ein eigenes Amtskontingent, das anldsslich von zwei Einpla-
nungsbesprechungen (Frihjahr, Herbst) nach einem festgelegten Verteilerschlissel zuge-
wiesen wird.

Bewertungsschema Wegebau

Auf der Grundlage einer Abstimmung zwischen ML und den Amtern fiir Landentwicklung
wurde in 2007 ein Bewertungsschema Wegebau verbindlich eingefiihrt (ML, 2007), das
eine Prioritatensetzung mit Hilfe eines einfachen und Uberschaubaren Punktesystems er-
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maoglichen soll. Die Einfihrung des Bewertungsschemas wurde vom ML wie folgt begriin-
det:

— es handele sich um eine Forderung aus der ELER-Verordnung (Art. 71 Abs. 2),
— das Programm sei regelmaRig Gberzeichnet,

— eine einheitliche Auswahl nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz sei daher erforder-
lich.

Dieses Bewertungsschema wurde in 2008 leicht modifiziert und um zuséatzliche Kriterien
erweitert. Auch wurden prézisierende Hinweise zur Punktvergabe gegeben (ML, 2009a).
Die maximal mogliche Punktzahl erhohte sich durch die neuen Kriterien von 100 auf 120
Punkte. Tabelle 7.2 zeigt in einem Vergleich das alte und das neue Bewertungsschema.

Tabelle 7.2: Bewertungsschema Wegebau

Ifd. Kriterium Max. Punkt- Max. Punkt-

Nr. zahl, altes zahl, neues
Bewertungs- Bewertungs-

schema schema

1 ErschlieBung anliegender Flache (ha) 40 30

2 ErschlieBungseffizienz 20 20

3 Beschaffenheit (gilt auch fur Briicken) 30 20

4 Haupterschlieungsweg 30

5 Multifunktionalitat zur Steigerung der 10 10

touristischen Attraktivitat, z. B. Skaten,
klassifizierter Radweg
6 Beriicksichtigung besonderer Anforderungen, z. B. Umset- 20
zung von Zielvereinbarungen, Abstimmung mit VVorhaben
Dritter, Auswirkungen auf Entwicklungsprozess, Reduzierung
des innerdrtlichen Verkehrs, (gesondert zu begriinden)

Gesamtpunktzahl max. 100 max. 120

Quelle: (ML, 2007; ML, 2009a).

Beziiglich des Kriteriums Nr. 1 sollen nur Flachen berlcksichtigt werden, die direkt vom
auszubauenden Weg erschlossen werden. Dahinter liegende Wege und deren anliegende
Flachen sind ausgeschlossen, da Schwierigkeiten einer sinnvollen Abgrenzung bestehen.

Haupterschliefungswege, die wichtig sind, aber nur wenige eigene anliegende Flachen
haben, kénnen Uber das Kriterium Nr. 4 zusatzliche Punkte erhalten. Bei einer Punktever-
gabe muss das AfL dies gesondert schriftlich begrinden.
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Um zur Wegebeschaffenheit einen vergleichenden Gesamteindruck zu erhalten, wird jeder
Weg vor der abschlieBenden Bewertung durch den Bearbeiter/Ingenieur des AfL vor Ort
begutachtet. Auch sind dem Antrag Fotos beizufiigen, die den Wegezustand dokumentie-
ren.

Bei Nr. 5 (Multifunktionalitat der Nutzung) soll eine Punktevergabe nur bei ,,klassifizier-
ten* Radwegen vorgenommen werden, also bei solchen, die in den einschldgigen Fahrrad-
/Wanderkarten auch als solche gekennzeichnet sind. Eine Nutzung zum Spazierengehen
wird bei jedem Weg vorausgesetzt.

Unter Nr. 6 werden zusétzliche Kriterien genannt, die evt. berticksichtigt werden kénnen
(max. 10 Punkte), z. B.

— Umsetzung von Zielvereinbarungen,
—  Abstimmung mit Vorhaben Dritter,
— Auswirkungen auf Entwicklungsprozesse,

— Reduzierung des innerértlichen Verkehrs.

Das AfL muss die Punktevergabe gesondert schriftlich begriinden. Der Vermerk ist zu den
Forderakten zu nehmen.

Nach Angaben des ML sind die Kriterien von den Antragstellern inzwischen akzeptiert, da
sie eine nachvollziehbare Gleichbehandlung ermdglichen. Auch die im Rahmen der Evalu-
ation befragten AfL-Mitarbeiter gaben Uberwiegend an, dass das ergénzte Bewertungs-
schema im Prinzip praktikabel sein. Es wurde aber mehrfach darauf hingewiesen, dass bei
einer schematischen Anwendung immer die Gefahr bestinde, dass einzelne regional be-
deutsame Wegebauvorhaben ,,durch das Raster fallen wirden®.

Nach Angaben einzelner Amter fiir Landentwicklung ist der Antragsiiberhang regional so
hoch, dass eine Projektbewilligung eine Bewertung von tber 100 Punkten erfordert. Selbst
regional bedeutsame Verbindungswege ohne die geforderte direkt angrenzende Mindest-
flache konnten damit bei strikter Anwendung des Schemas kaum noch gefdrdert werden.

Im Zuge der schriftlichen Befragung von Zuwendungsempfangern wurde darauf hingewie-
sen, dass bei Punkt 1 die GroRe der erschlossenen Flache mit der Lange des Weges steige
und damit lange Wege bevorzugt wirden. Die entscheidende Kenngréf3e sei vielmehr die
ErschlieBungseffizienz, die unter Punkt 2 auftauche. Hier waére u. E. zu prifen, ob die ers-
ten beiden Punkte nicht zusammengefasst werden kénnen und nur noch die ErschlieRungs-
effizienz berlcksichtigt wird.

Die Multifunktionalitat der Wegenutzung hat aufgrund der geringen hier zu vergebenden
Punktezahl scheinbar nur eine untergeordnete Bedeutung. Trotz der geringen Punktezahl
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kann die Multifunktionalitat aber zum entscheidenden Kriterium werden, wenn bei hohem
Antragstberhang die benétigte Punktezahl fir eine Bewilligung auf ber 100 Punkte an-
steigt. In diesem Falle kdme eine Forderung nur noch in Frage, wenn eine multifunktionel-
le Nutzung gegeben ware.

Dieses Beispiel zeigt, dass ein fest vorgegebener Kriterienkatalog immer die Gefahr in
sich birgt, eine ganz ,,eigene Logik* zu entfalten und mitunter auch zu eigentlich nicht
beabsichtigten Selektionswirkungen fihrt.

Die von der EU-Kommission geforderte pauschale Einfiihrung von Projektauswahlkrite-
rien bedeutet einen verwaltungstechnischen Mehraufwand, der nach unserer Einschatzung
durch Effizienzgewinne nicht gerechtfertigt werden kann. Die jeweiligen Sachbearbeiter
bei den Amtern fiir Landentwicklung verfiigen nach den Angaben der befragten Zuwen-
dungsempfanger uber gute Ortskenntnis und grofRen Erfahrungshintergrund. Durch ein
Punkteschema mit vorgegebenen Kriterien lassen sich die Einschatzungen der jeweiligen
Bearbeiter aber nicht ohne Informationsverlust abbilden. Es kann nur empfohlen werden,
die weitere Ausgestaltung dieses Kriterienkatalogs so vorzunehmen, dass ausreichend Fle-
xibilitdt gewahrt bleibt, um die Sach- und Ortskenntnis der Sachbearbeiter vor Ort und die
jeweils spezifische Problemlage berlcksichtigen zu kénnen.

Insgesamt besteht der Eindruck, dass mit dem nun vorliegenden Bewertungsschema ein
praktikables System gefunden wurde, das allerdings im Detail in Abstimmung mit den
Amtern fir Landentwicklung noch weiter angepasst und flexibilisiert werden muss.

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Im Rahmen der schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger wurde auch der As-
pekt ,,Zufriedenheit mit dem Forderverfahren* thematisiert. Die Abbildung 7.1 zeigt die
Bewertungen hinsichtlich verschiedener Aspekte des Forderverfahrens (Frage 16).

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der zustandigen Stellen bei den GLL’s und der Kompetenz
der Mitarbeiter wurde Uberwiegend hohe Zufriedenheit signalisiert. Die Zufriedenheit mit
den Kriterien des Auswahlverfahrens und der Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen
war demgegeniiber deutlich geringer. Uberwiegend negativ wird der Umfang und die Ver-
standlichkeit der Antragsunterlagen bewertet. Auch der oftmals spate Bewilligungszeit-
punkt wurde von etwa 20 % der Befragten negativ bewertet.
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Abbildung 7.1:  Zufriedenheit mit dem Forderverfahren (n=44)

(1: sehr zufrieden; 7: Gberhaupt nicht zufrieden)

Wartezeit bis zur Auszahlung

Zeitpunkt der Bewilligung ml
Dauer bis zur Bewilligung @2
o3
Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen 4
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 5
6
Angemessenheit der Antragsunterlagen =
Q7

Kriterien des Auswahlverfahren
Kompetenz der Ansprechpartner

Erreichbarkeit der zustandigen Stellen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In % der befragten Zuwendungsempfanger

Quelle: Eigene Erhebungen.

Gegenlber der vergangenen Forderperiode haben sich nach Einschdtzung der Befragten
insbesondere der Umfang und die Verstandlichkeit der Antragsunterlagen sowie auch die
Kriterien des Auswahlverfahrens verschlechtert.

In einer offenen Frage wurden die Zuwendungsempfénger nach mdoglichen Verbesse-
rungsvorschlagen befragt. Sehr haufig wurde hierbei der Wunsch nach einer Vereinfa-
chung des Antrags-, Abrechnungs- und Kontrollverfahrens vorgebracht. Generell wird
auch mehr Entscheidungsfreiheit der Kommunen eingefordert.

Né&here Hinweise zur Methodik der Befragung sowie die Ergebnisse im Detail sind dem
Fallstudienbericht zu entnehmen.

7.5 Ziele und Zielerreichung (Input und Output)

Nach dem indikativen Finanzplan, Stand: 22.05.2009, (ML, 2009b) stehen fir die Forder-
periode 2007 bis 2013 insgesamt 44,97 Mio. Euro an EU-Mitteln fir den Wegebau zur
Verfligung. Hiermit sollen Gesamtinvestitionen von Offentlichen Mitteln in Héhe von
82,91 Mio. Euro gefordert werden (Gesamtinvestition ca. 86 Mio. Euro). Der Einsatz von
GA-Mitteln ist nicht vorgesehen. Aufgrund der erheblichen Nachfrage wurde das fir den
Wegebau vorgesehene Budget mit der dritten Programmanderung durch zusétzliche EU-
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Mittel aus den Modulationsmitteln aufgestockt (1,6 Mio. Euro im Nichtkonvergenzgebiet,
1 Mio. Euro im Konvergenzgebiet).

In Niedersachsen stehen zur Gewéhrung von Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zu-
ckermarktordnung Mittel in Hohe von insgesamt 12,4 Mio. Euro zur Verfligung, die zum Teil
fir Wegebaumalinahmen (125-B) vorgesehen sind. Im Zeitraum vom 15.12.2008 bis zum
15.02.2009 wurden davon 6,2 Mio. Euro fir den Wegebau bewilligt und bis zum 30.09.2009
5,9 Mio. Euro ausgezahlt. Da es sich dabei nicht um ELER-Mittel handelt, fallen diese Aus-
zahlungen nicht unter die ELER-Berichtspflicht und sind im indikativen Finanzplan nicht mit
enthalten.

Das Bewilligungsfenster wird 2010 ein weiteres Mal auch fur den Wegebau gedffnet, bis
der vorgesehene Bewilligungsrahmen ausgeschopft ist. Die endgultigen Auszahlungen
sind spatestens bis zum 30. September 2011 zu leisten.

Die Diversifizierungsbeihilfen fur den Wegebau werden unter den gleichen Férderbedin-
gungen verausgabt wie die ELER-Mittel und sind auch in der ZILE-F6rderdatenbank mit
gelistet. Die nachfolgenden Angaben zum Umsetzungsstand beinhalten daher auch diese
MafRnahmen.

Tabelle 7.3: Umsetzungsstand der MalBnahmen zum l&ndlichen Wegebau (Auszah-
lungsstand Ende 2009)

Ziel* Umsetzung** Umsetzungs-
2007-2013 2007-2009 stand in %
EU-Mittel 125-B (Mio. Euro) 44,97 11,7
Zuckerdiversifizierung Wegebau (Mio. Euro) 5,9
EU-Mittel Leader (Mio. Euro) 11
Gesamt-Fordermittel Wegebau (Mio. Euro) 18,7
Gesamt Forderfahige Kosten (Mio. Euro) 101,4 35,8 35%
km ausgebaute Wegstrecke 780 487,8 63 %
Anzahl ausgebauter Briickenbauwerke k. A. 23
Anzahl erneuerter Rahmen- oder Rohrdurchlésse k. A. 4

* Begleitbericht (2009).
** ZILE-Forderdatenbank.

Quelle: Eine Auswertungen nach ZILE-Férderdatenbank.

In 2007 erfolgten aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch keine Auszahlungen.
In den Jahren 2008 und 2009 wurden dann insgesamt (inkl. der Leader-Mittel) 18,7 Mio.
Euro an Fordermitteln fur den Wegebau verausgabt.
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Insgesamt wurden 488 km Wegestrecke ausgebaut und neu befestigt (2008: 126,9 km;
2009: 360,9 km), hinzu kommt die Erneuerung von 23 Briickenbauwerken und 4 Rahmen-
und Rohrdurchlassen.

Die Verteilung der fiir den Wegebau eingesetzten EU-Mittel (ohne Leader-Mittel) auf die
Amtsbezirke der Amter fiir Landentwicklung ist in der Abbildung 7.2 dargestellt. Deutli-
che Schwerpunkte liegen in den Amtsbezirken Lineburg und Oldenburg, die zusammen
46 % der FOrdermittel beanspruchen.

Abbildung 7.2:  Verteilung der eingesetzten EU-Mittel (2007 bis 2009) auf die
AfL-Amtsbezirke

Verausgabte EU-Mittel Mio. Euro
w
L

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Foérderdatenbank.

Im AfL-Bezirk Oldenburg erfolgte auch bereits in der vergangenen Forderperiode der mit
Abstand hochste Mitteleinsatz, auch bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache
(Bathke, 2008). Luneburg profitiert von den gunstigen Férderkonditionen im Konvergenz-
gebiet und den Mittelzuweisungen im Rahmen der Diversifizierungsbeihilfe. Wie auch in
der Vergangenheit ist der Mitteleinsatz in den AfL-Bezirken Braunschweig und Gottingen
relativ gering.

Diese Ungleichverteilung der Mittel spiegelt bis zu einem gewissen Grad den unterschied-
lichen Bedarf fir WegebaumaRnahmen wider. Auf den anmoorigen Bdden in Nordwest-
deutschland wird ein massiverer Wegeunterbau bendétigt als auf dem mineralischen bis
felsigen Untergrund im Mittelgebirgsraum. Die Transportkosten fiir das Baumaterial sind
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hoher, da das Gestein Uber weitere Strecken herangeschafft werden muss. Zudem ist die
Landschaft mehr oder weniger dicht von Entwésserungsgraben durchzogen, die mit Bri-
cken oder Durchldssen uberbaut werden missen. Ein weiterer Grund ist in den unter-
schiedlichen Bauweisen und Nutzungsanspriichen an die gebauten Wege zu sehen.

Diese Punkte werden aber tUber den Verteilungsschlissel des ML im Prinzip mit beriick-
sichtigt.

Neben den genannten Griinden sowie der unterschiedlichen Zuweisung von ZMO-Mitteln
durfte aber auch der unterschiedliche Antragseingang eine Rolle gespielt haben. So wer-
den von den Gberwiegend in Sudniedersachsen vertretenen Zweckverbanden zumeist deut-
lich kleinere WegebaumaRRnahmen beantragt als von den Gebietskodrperschaften. Dies zeigt
die folgende Auswertung. Die Fordermittel verteilen sich auf die Zuwendungsempfanger
wie folgt:

Tabelle 7.4: Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungs-
empféangern (ohne Leader-Mittel)

Anzahl Férderfalle Zuwendungen in Anteil
Mio. Euro
Gebietskorperschaften 330 16,05 91 %
Zweckverbénde 74 1,51 9%

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Foérderdatenbank.

Die durchschnittlichen Auszahlungen pro Forderfall liegen fiir die Gebietskorperschaften
bei 48.600 Euro, bei den Zweckverbanden betragen sie lediglich 20.400 Euro. Diese Un-
terschiede sind allerdings in erster Linie auf standdrtliche Unterschiede zurlickzufuhren,
wie die folgende Auswertung fur die Amtsbezirke Braunschweig, Géttingen und Hannover
zeigt, in denen Uberwiegend Realverbénde vertreten sind.

Tabelle 7.5: Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungs-
empfangern in den Amtsbezirken Braunschweig, Goéttingen und Hanno-

ver
Anzahl Férderfélle  Zuwendungen in mittlere Zuwendung pro
Mio. Euro Forderfall (Euro)
Gebietskdrperschaften 36 0,79 21.982
Zweckverbénde 64 1,18 18.412

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Foérderdatenbank.
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7.6 Ergebnisse

Bauweisen

In einem Vorher-Nachher-Vergleich der jeweiligen Bauweisen der geférderten Wege nach
den Angaben der ZILE-Datenbank sind insgesamt 505 Férderfélle berticksichtigt, die eine
Wegstrecke von ca. 450 km abdecken. Die Foérderfélle im Bereich des GLL Olden-
burg/Cloppenburg sind in dieser Auswertung nicht enthalten, da die Datensatze diesbeziig-
lich nicht auswertbar waren.

Wie auch in der vorangegangenen Forderperiode ist eine weitere Zunahme der Asphaltbe-
festigung zu beobachten. So stieg bei den geférderten Wege der Anteil der Asphaltbefesti-
gung von 69 auf 77 %. Gleichzeitig nahm aber auch der Anteil der Wege mit einer was-
sergebundenen Decke von 14 auf 22 % zu. Beides geht zu Lasten der mit Beton befestig-
ten Wege. Vollflachige Betonwege und Wege mit Betonpflaster werden entweder asphal-
tiert oder in wassergebundenen Decken umgewandelt.

Nach den Ergebnissen der Befragung der Zuwendungsempfénger wird die Entscheidung
uber die Ausbauart in erster Linie von den Anforderungen der Landwirtschaft und den zu
erwartenden Herstellungs- und Unterhaltungskosten bestimmt, wobei Bau- und Unterhal-
tungskosten etwa gleich gewichtet werden. Anforderungen der Naturschutzbehorden oder
anderer Nutzergruppen sind demgegeniiber von untergeordneter Bedeutung.

Die in den 1970er Jahren aufgebrachten Asphaltdecken waren stark beschadigt und fir
heutige Belastungen vollig unzureichend befestigt. Die Gemeinden entschieden sich in
diesen Fallen nicht fur einen Ausbau in Asphaltbauweise, sondern fir ein Frasen das As-
phaltbelags und die weitere Verstarkung mit einer Tragdeckschicht. Dies erschien im Hin-
blick auf die Herstellungskosten zunéchst gunstiger, auch wenn die Unterhaltungskosten
deutlich gréRer sind. Nach Angabe einer Gemeinde seien aber die Unterhaltungskosten bei
Asphaltwegen langfristig kaum vorhersehbar, da die Bitumenpreise an den Olpreis gekop-
pelt und stark angestiegen seinen. Eine Ausbesserung von Schotterdecken sei dagegen
durch eigene Gemeindemitarbeiter moglich.
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Abbildung 7.3:  Bauweisen der geforderten Wege nach Angaben der ZILE-
Forderdatenbank (n=505%)
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* Ohne GLL Oldenburg/Cloppenburg.
Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben der ZILE-Datenbank.

Wegefunktion

Im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfanger wurde eine Klassifizierung der ge-
forderten Ausbaustrecken hinsichtlich ihrer Funktion im Wegenetz gefordert. Nach den
vorliegenden Angaben handelt es sich bei 26 % der hier betrachteten Wegeabschnitte um
Ortsverbindungswege. Etwa 88 % waren Haupterschlieungswege in der Feldflur. Der
Anteil der NebenerschlieBungswege und der Stichwege lag bei ca. zehn %. Zumeist wurde
in diesen Fallen darauf hingewiesen, dass durch den Wegeausbau entweder einzelne Hof-
stellen oder besondere touristische Attraktionen erschlossen werden sollten. Sieben Pro-
zent der Wegeabschnitte ermoglichen die Umfahrung von Ortschaften durch den landwirt-
schaftlichen Maschinenverkehr.
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Abbildung 7.4: Funktion der geforderten Wege im Wegenetz (Mehrfachnennungen
maoglich)
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Quelle: Eigene Erhebung.

Auswertungen der Forderdaten aus der vergangenen Forderperiode zeigten, dass diesbe-
zuglich deutlich regionale Unterschiede bestehen (Eberhardt et al., 2005), die in erster
Linie auf unterschiedliche Siedlungsstrukturen zurlickzufiihren sind. So herrschen in
Weser-Ems Streusiedlungen und Einzelhoflagen vor. Landliche Wege haben dort héaufig
auch die Funktion der Verbindung und ErschlieBung von Siedlungsflachen und Einzelho-
fen. Dagegen dominieren in Sudniedersachsen die Haufenddrfer, landliche Wege dienen
hier primdr der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen. Daraus ergibt sich, dass in
Weser-Ems ein groRerer Anteil der landlichen Wege flr den Anliegerverkehr nutzbar ge-
macht werden muss.

Pro km ausgebautem Wegeabschnitt werden im Mittel ca. 50 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache erschlossen (durchschnittliche Lange der ausgebauten Wegeabschnitte: 1,05 km, im
Mittel erschlossene landwirtschaftliche Flache: 53 ha). Etwa 29 % der ausgebauten Wege
werden fir die Abfuhr von Zuckerriilben mit LKW genutzt. Die Anlieferung an eine Bio-
gasanlage spielt demgegeniber eine untergeordnete Rolle (drei %). Der ErschlieBung von
Mast- oder Milchviehstéllen im AuBenbereich dienten sechs bzw. acht %.

AuBerlandwirtschaftliche Nutzung der Wege

Fir ca. 65 % der Forderfélle finden sich Angaben zur Wegenutzung in der Forderdaten-
bank. Danach werden samtliche Wege in deutlichem Umfang auch von nicht-
landwirtschaftlichen Nutzergruppen frequentiert. Eine Verteilung auf die verschiedenen
Nutzergruppen ist Tabelle 7.6 zu entnehmen:
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Tabelle 7.6: Anzahl und relativer Anteil der geférderten Wegeabschnitte, die von ver-
schiedenen Gruppen genutzt werden (n=331, 338 km)

Anzahl Strecke in km rel. Anteil, bezogen auf
die Strecke
allgemeine Nutzung durch PKW 177 189,1 55,9 %
Schulbusse 38 50,9 15,1 %
Radweg 242 266 78,7 %
- davon beschilderter Radweg 79 87,0 25,7 %
Skater 30 38,6 114 %
Reitweg 36 52,4 15,5 %

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Foérderdatenbank.

Erwartungsgemal? wird die berwiegende Mehrheit der Wege im Rahmen der Naherho-
lung von Fahrradfahrern genutzt. Bemerkenswert ist aber, dass es sich bei 25 % der Wege
um beschilderte Fahrradwege handelt, die eine gewisse Uberregionale oder touristische
Bedeutung besitzen.

Etwas differenzierter sind die Angaben der befragten Gemeindevertreter und Realver-
bandsvorsitzenden. In 12 Féllen wurde angegeben, dass die auBerlandwirtschaftliche Nut-
zung nur gering sei. Diese Angabe wurde Uberwiegend (in acht von 12 Féllen) von den
Vorsitzenden der Zweckverbénde gegeben. In allen anderen Fallen (73 %) ist danach von
einer starkeren Multifunktionalitat des Weges und einer Beanspruchung durch verschiede-
ne Nutzgruppen auszugehen. Hierbei Uberwiegt die Nutzung durch Fahrradfahrer und Spa-
zierganger sowie auch durch PKW-Fahrzeuge. Skater und Reiter spielen demgegenuber
nur eine geringe Bedeutung. Immerhin werden aber noch 15 % der geférderten Wege auch
von Schulbussen hdufig genutzt.

Abbildung 7.5: Inanspruchnahme durch verschiedene Nutzergruppen
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Quelle: Eigene Erhebung.
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Die Auswertungen zeigen, dass neben der Hauptwirkung der Erschliefung landwirtschaft-
licher Flachen eine multifunktionale Nutzbarkeit der Wege relativ hdufig gegeben und
diesen Nebenwirkungen eine hohe Bedeutung beizumessen ist.

7.7 Bewertungsfragen der EU

Die EU-Kommission gibt in ihrem Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF) die folgenden Bewertungsfragen vor:

— Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Umstruk-
turierung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?

— Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Darliber hinaus sind aber auch die Wirkungsbeitrage des landlichen Wegebaus im Bereich
»Entwicklung des landlichen Raums* sowie im Umweltbereich zu untersuchen.

7.7.1 Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potentials

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Umstrukturie-
rung und Entwicklung des physischen Potentials beigetragen?

Die Frage nach der Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potenzials bezieht
sich im Zusammenhang mit dem landlichen Wegebau nach unserem Verstéandnis auf die
Anpassung der Verkehrsinfrastruktur an verdnderte Nutzungsbedingungen und gestiegene
Anforderungen und damit auf die Erschliefung landwirtschaftlicher, gewerblicher und
touristischer Potenziale im landlichen Raum. Die Multifunktionalitdt der Wegenutzung
tritt damit stark in den Vordergrund.

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Ergebnisse der geforderten Vorhaben mit Blick
auf die Wegefunktion und die Wegenutzung dargestellt. Die Auswertungen zeigen, dass
bei der Wegebauférderung Nebenwirkungen aufgrund der multifunktionellen Nutzung des
Wegenetzes hdufig vorkommen. Die geférderten Vorhaben dienen damit nicht nur der Er-
schlieung landwirtschaftlicher Flachen sondern auch der Anpassung der Verkehrsinfra-
struktur an die heutigen Anforderungen sowohl der Landwirtschaft als auch der Bevolke-
rung des landlichen Raumes insgesamt.

Eine Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungsstand-
ort kann angenommen werden, eine Quantifizierung der Wirkungen (Wirkungsindikator
~Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen und des Bettenangebots in den
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Regionen* (ML et al., 2007)) ist aber nicht moglich. Im Rahmen der Fallstudien wurde
aber von einer Vertreterin eines Tourismusverbandes auf die Bedeutung des Wegebaus fir
den Fahrradtourismus in einer Region hingewiesen (siehe Fallbeispiel Nr. 5).

7.7.2  Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Starkung der
Wettbewerbsféhigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Wegebau verbessert die Wettbewerbsféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem er eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Landwirte sparen durch die For-
dermalRnahme Transportzeit, konnen die Transportfahrzeuge evtl. schwerer beladen oder
vermeiden Wendemandver auf den landwirtschaftlichen Flachen, welche den Ackerboden
schadigen wirden.

Im Einzelnen sind die folgenden Punkte relevant:

— Eine bessere Wegequalitat ermdglicht hohere Fahrgeschwindigkeiten und senkt den
Zeitaufwand.

— Die Maschinenbeanspruchung und damit die variablen Maschinenkosten werden ver-
ringert.

— Die Verkehrssicherheit wird erhéht und Wartezeiten werden vermieden, z. B. durch
Trennung des landwirtschaftlichen vom Gberdértlichen Verkehr.

— Der erhohte Fahrkomfort reduziert physische und psychische Belastungen.
— Der Uberbetriebliche Maschineneinsatz wird erleichtert.

— Der Transport grof3er Erntemengen wird erleichtert (z. B. Abfuhr von Zuckerriiben mit
LKW).

— Der Neubau von Stallungen oder anderen Betriebsgebauden im AufRenbereich, die eine
ErschlieBung fiir schweren Transportverkehr (LKW) bendétigen, wird erleichtert.

Die Hohe der Kostensenkung lasst sich nicht ohne Weiteres kalkulieren, da sie vom Aus-
gangszustand des Weges sowie auch von der jeweiligen Funktion eines Weges innerhalb
des gesamten Wegenetzes abhédngig ist. Ein neu ausgebauter Streckenabschnitt bringt
punktuell eine Entlastung fir die Landwirte, die jeweils geforderte Wegstrecke ist aber
immer nur klein im Verhaltnis zu den gesamten Transportstrecken der landwirtschaftli-
chen Betriebe.




18 Halbzeitbewertung von PROFIL

Modellrechnungen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Biogasanlagen zeigen aber die
hohe Bedeutung des Wegenetzes in seiner Gesamtheit flr die Rentabilitat der Landbewirt-
schaftung auf.

In der Ex-Post-Bewertung des Wegebaus der vergangenen Forderperiode wurde am Bei-
spiel der Silomaisernte der Kosteneffekt des Wegeausbaus tberschlagig quantifiziert. Die
seinerzeit durchgefiihrten Berechnungen (Bathke, 2008) haben durch die weitere Ausdeh-
nung des Silomaisanbaus fir die Biogaserzeugung an Aktualitdt gewonnen und werden
daher nachfolgend wiedergegeben.

Die Silomaisernte fur Biogasanlagen und auch die Abfuhr des Garsubstrats werden oft-
mals von Lohnunternehmern durchgefihrt, die den Zustand des Wegenetzes in ihren Kos-
tenkalkulationen berlicksichtigen. Vom Bundesverband Lohnunternehmen e. V. wurde den
Mitgliedsbetrieben hierfir der sog. ,,Maisrechner* an die Hand gegeben (Wesenberg,
2007). Mit dieser Kalkulationshilfe kdnnen Beispielskalkulationen zum Einfluss verschie-
dener Faktoren auf die Transportkosten bei der Maisernte durchgefiihrt werden.

Der Ausbauzustand des Wegenetzes kann hierbei durch die mittlere Fahrgeschwindigkeit
ausgedrickt werden, die bei einer mittleren Feld-Hof-Entfernung von 3 km nach allgemei-
nen Erfahrungswerten zwischen 10 und 20 km/h schwanken kann. Hierbei handelt es sich
zwar um eine Extrembetrachtung, die genannten Extremwerte durften aber in der Praxis
durchaus auch vorkommen.

In die nachfolgend dargestellten Modellkalkulationen gehen folgende sonstige Annahmen
ein (Bundesverband Lohnunternehmen e.V., 2007): Feldh&cksler der mittleren Leistungs-
klasse (350 kW, 8-reihig), 100 t Mais pro Stunde, zehn Stunden pro Tag, Preise pro t
Frischmasse ,,in die Miete*.

Bei grolReren Entfernungen werden hohere Durchschnittsgeschwindigkeiten erreicht, da
auch ein groRerer Anteil auf LandstralRen zuriickgelegt werden kann. Bei den angegebenen
Preisen handelt es sich um Vollkosten netto ohne Gewinnanteil (Maschinenkosten, Perso-
nalkosten, Geschaftskostenanteil, Risiko) fur die komplette Erntekette (Hackseln, Trans-
port, Verdichten).
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Tabelle 7.7: Modellkalkulationen zu den Auswirkungen des Ausbauzustandes des
Wegenetzes auf die Transportkosten bei der Maisernte fur Biogasanlagen

mittlere Feld-Hof- 8 km 3 km
Entfernung
mittlere Fahrge-  Kosten / t Mais mittlere Fahrge- Kosten / t Mais
schwindigkeit schwindigkeit
gutes Wegenetz 25 km/h 7,31 Eurol/t 25 km/h 5,72 Eurol/t
mittleres Wegenetz 20 km/h 8,07 Eurol/t 20 km/h 6,42 Eurol/t
schlechtes Wegenetz 15 km/h 9,22 Eurolt 15 km/h 7,12 Eurolt

Quelle: (Bathke, 2008).

Nach den oben dargestellten Ergebnissen der Modellkalkulationen ergeben sich durch ein
sehr gut ausgebautes Wegenetz (mittlere Fahrgeschwindigkeit: 20 km/h, mittlere Feld-
Hof-Entfernung) Kostenvorteile fur eine 500 kW-Biogasanlage (10.000 t Mais) in Hohe
von 14.000 Euro pro Jahr gegentber einem nur schlecht ausgebauten Wegenetz (mittlere
Fahrgeschwindigkeit: 10 km/h) allein bei der Maisabfuhr. Bei Berticksichtigung der Ab-
fuhr der Garsubstrate sind Kostenunterschiede von >15.000 Euro pro Anlage und Jahr
nicht unrealistisch.

Auf die Bedeutung der Transportkosten fir den Betrieb von Biogasanlagen weisen auch
Mitterleitner et al. (2007) hin. Die von den Autoren durchgefiihrten Modellrechnungen zeig-
ten, dass die Transportkosten fiir Biomasse und damit auch der Einkaufs- oder Verkaufspreis
von Silomais frei Silo sehr stark von der Transportentfernung und der sich daraus ergebenden
Transportkapazitat beeinflusst werden. Je nach Kapazitat der Transporteinheiten und Trans-
portentfernungen zwischen zwei und 35km konnen die Gesamtkosten zwischen
1,80 Euro/Tonne FM und rd. 9,0 Euro/Tonne FM liegen. Bei groRen Transportentfernungen
kann bei nicht angepasster Transporttechnik allein fur die Transportkosten fast 50 % des
NawaRo-Bonus aufgebraucht werden (Mitterleitner, Schilcher und Demmel, 2007). In
dieser Untersuchung wurden in erster Linie die Transportentfernung betrachtet; die Aus-
sagen konnen natirlich in vergleichbarer Weise auch auf den Ausbauzustand des Wege-
netzes und damit auf die Fahrgeschwindigkeit tibertragen werden. Zu &hnlichen Ergebnis-
sen kommt auch Janinhoff (Janinhoff, 2008).

In Anbetracht der geringen Gewinnmargen beim Betrieb von Biogasanlagen wird deutlich,
dass der Ausbauzustand des Wegenetzes einen nicht zu unterschatzenden Wettbewerbs-
vorteil darstellt und damit zu deutlichen Einkommenseffekten auf den Betrieben beitragen
kann.

Das Biogasbeispiel ist aufgrund der hohen Transportmassen und der Dichte des Transport-
stroms (Tonnenkilometer pro Tag) ein extremes Beispiel. Eine Gberschlédgige Abschéatzung
der Kostenvorteile fir die landwirtschaftlichen Betriebe kann aber auch auf der Grundlage
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der Haufigkeit der Wegenutzung und der Zeitersparnis infolge eines Wegeausbaus vorge-
nommen werden.

Im Rahmen des Modellvorhabens ,,Wege mit Aussichten* wurde fiir Beispielgemeinden
eine Funktionsanalyse des vorhandenen Wegenetzes durchgefihrt. Hierbei wurden flr die
Wegenutzung die folgenden Haufigkeiten angesetzt (ALR SH, 2008):

Tabelle 7.8: Richtwerte fir die Hof-Feld-Fahrten (einfache Fahrt) bei den verschiede-
nen Bewirtschaftungsformen fir jeweils 5 ha

Tatigkeit Getreide/Raps Silomais Grassilage
Saatbett/Einsaat 2 2 2

Diingung 3 2 3

Gulle* 15 15 15
Pflanzenschutz 3 -

Ernte 1 9 (einschlieRlich Wenden)
Ernte/Abfuhr* 5 15 20
Stoppelbearbeitung 1 1 2 (Walzen, Schleppen)
Pfligen 1 0,3

Gesamt 31 39 51,3

* Besonders gewichtstrachtige Fahrten.

Quelle: ALR SH (2008).

Ein landlicher Weg, der 100 ha mit Mais und Getreide (Mais: 60 %, Getreide/Raps: 40 %)
bestellte Flache erschlieflt, wird danach pro Jahr mit ca. 1.432 Fahrten belastet, von denen
520 besonders gewichtstrachtige Fahrten sind (Gulleausbringung, Ernte-Abfuhr).

Wird ein Streckenabschnitt von 1 km L&nge auf einem HaupterschlieBungsweg, der der
ErschlieBung von 100 ha dient, ausgebaut und damit die mittlere Fahrgeschwindigkeit von
15 km/h auf 25 km/h erhoht, ergibt sich die folgende Zeit- und Kostenersparnis, wie in
Tabelle 7.9 dargestellt.
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Tabelle 7.9 Zeit- und Kostenersparnis infolge des Ausbaus von 1 km Wegstrecke bei
einer angenommenen Erschliefung von 100 ha

vor dem Ausbau nach dem Ausbau
Anzahl Fahrten pro Jahr 1.432 1.432
mittlere Fahrgeschwindigkeit 15 km/h 25 km/h
Zeitbedarf bei 1.432 Fahrten pro Jahr 95,5h 57,3 h
Zeitersparnis 38,2 h
Kostenersparnis (Schlepperstunde mit Fahrer und 2.292 Euro
Anbaugerat, im Schnitt Gber alle Arbeitsgange ca.
60 Euro/h*
Kostenersparnis pro ha und Jahr ca. 23 Euro

* feste Kosten Mietschlepper 160 PS: 24,40 Euro/ha, 50 % variable Kosten Mietschlepper: 9,33 Euro/ha (nach Segger,
2010), Opportunitatskosten Schlepperfahrer: 20 Euro/h, Maschinenkosten Anbaugerat pauschal: 6 Euro/h.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Nach dieser Uberschlagigen Kalkulation ergibt sich ein Kostenvorteil von 23 Euro pro ha
und Jahr bei Ausbau eines Haupterschliefungsweges von 1 km L&nge und einer ange-
nommenen Erschlielung von 100 ha. Je nach den angenommenen Randbedingungen kann
dieser Wert aber erheblich schwanken. Eine ErschlieBung von 100 ha ist fur landliche
Wege durchaus typisch.

Es wurde in diesem Beispiel nur die reine Zeitersparnis bewertet. Deutlich groRere Kos-
tenvorteile sind aber moglich, wenn aufgrund des Wegeausbaus andere und effizientere
Produktionsverfahren eingesetzt werden kénnen. Demgegeniber kann bei Stichwegen mit
geringer Erschliefungsflache der Kostenvorteil auch gegen Null tendieren.

Nach Auswertungen der Bayrischen Landesanstalt fur Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur (1989) wurden im Mittel Uber zehn ausgewéhlte Flurneuordnungsgebiete durch landli-
chen Wegebau die mittleren Fahrgeschwindigkeiten im Bereich aller untersuchten Betrie-
be um rd. 5 km/h gesteigert. Hierdurch ergab sich ein Zeitgewinn von 32 Minuten/ha und
Jahr allein durch die Qualitatsverbesserung der Wege (Bayrische Landesanstalt fur Be-
triebswirtschaft und Agrarstruktur, 1989). Bei einem angenommenen Kostensatz von
60 Euro pro Schlepperstunde mit Fahrer (Segger, 2010) betragen die Kosteneinsparungen
32 Euro pro ha und Jahr. Zeiteinsparungen durch eine Verringerung der Hof-Feld-
Entfernung, die im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren tblicherweise mit erzielt wer-
den, sind hierbei nicht berlicksichtigt.

Verschiedene Modellrechnungen zeigen also die deutlichen Wirkungen des Ausbauzu-
stands der Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitét der Flachenbewirt-
schaftung. Die genannten Werte von 20 bis 30 Euro pro ha und Jahr kénnen als Anhalts-
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punkt dienen, durfen aber nicht verallgemeinert werden. Eine genauere Quantifizierung ist
nicht mdglich.

7.7.3  Umweltwirkungen

Negative Umweltwirkungen sind mit der Umsetzung der MalRnahme nicht verbunden. Wie
die Auswertung der Forderdaten gezeigt hat, wurden ausschlielich Wege auf vorhandener
Trasse neu befestigt. Beim weit iberwiegenden Teil der Forderfalle geht es um die Ver-
starkung vorhandener Schwarzdecken. Ein Wechsel in der Befestigungsart ist relativ sel-
ten und auch eine Verbreiterung der Wege findet nur in wenigen Ausnahmefallen statt. In
diesen Féllen ware dann uber die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auch
eine Kompensation zu leisten. Der Aspekt der Bodenversiegelung spielt daher in diesem
Zusammenhang eine zu vernachlassigende Rolle, zumal auch nach der vorliegenden Richt-
linie geschlossene Decken (Schwarz- und Vollbetondecken) bei Neubaustrecken weitest-
gehend zu vermeiden sind.

Die Erhaltung und Verstarkung von Bruckenbauwerken reduziert den Umwegverkehr und
trdgt damit zu einer Verringerung des Gesamt-Verkehrsaufkommens bei. Dieser Aspekt
wird noch an Bedeutung gewinnen, da zahlreiche Briickenbauwerke den zukiinftig zu er-
wartenden bzw. heute bereits bestehenden Anforderungen an die Tragféhigkeit nicht mehr
entsprechen. Ein Investitionsstau in diesem Bereich wirde zukinftig zu negativen Um-
weltwirkungen durch erhéhtes Verkehrsaufkommen (Umwegverkehr) fiihren.

7.7.4  Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum

Verbesserung der Wohnstandortqualitat

Malinahmen des landlichen Wegebaus tragen in vielfacher Hinsicht zur Verbesserung der
Wohnstandortqualitat in den Gemeinden bei. Folgende Aspekte der Wohnstandortqualitat
werden positiv beeinflusst:

— Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbin-
dungs- und sonstigen von der Bevolkerung genutzten Wegen,

— Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs innerorts und auf viel befahrenen Stralen durch den Bau von Wirtschafts-
wegen; hierdurch Senkung des Verschmutzungs- und Gefahrdungspotentials durch
langsamen und Uberbreiten landwirtschaftlichen Verkehr (siehe z. B. Fallbeispiel 1),

— Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die fur
Freizeit- und Erholungsverkehr genutzt werden, sowie durch gezielte Erschlieffung
von Sehenswiirdigkeiten und Gebieten der Naherholung.
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Besondere Potenziale bietet der landliche Wegebau vor allem im Bezug auf die touristi-
sche Entwicklung von Gebieten (Rad-Fernwanderwege). Bei 25 % der ausgebauten Wege
handelt es sich um speziell beschilderte Fahrradwege, die eine gewisse tberregionale oder
touristische Bedeutung besitzen.

7.8  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausgehend von einem oftmals verwendeten Schétzwert fir die mittlere Wegenetzdichte
von 2 km pro 100 ha betragt die gesamte Wegeldnge in Niedersachsen ca. 56.000 km.
Ausgehend von einem 30-jahrigen Erneuerungsturnus ergibt sich rein rechnerisch ein Be-
darf an WegebaumalRinahmen (ber eine siebenjahrige Forderperiode von etwa 12.800 km.
In der letzten Forderperiode sind knapp 4.000 km ausgebaut worden. In der jetzigen For-
derperiode sind bisher 450 km ausgebaut worden. Hier kommen allerdings noch die im
Rahmen der Flurbereinigung umgesetzten MalRnahmen (611 km) hinzu sowie die ohne
Inanspruchnahme von Férdermitteln ausgebauten Wege. Die oben genannten Zahlen wei-
sen aber darauf hin, dass insgesamt ein hoher Bedarf an WegebaumaRnahmen bestehen
durfte.

Dies wurde auch durch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Zuwendungsemp-
fanger sowie in den Gesprachen im Rahmen der Fallstudien bestétigt. Die Tréger der land-
lichen Wege werden ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung dieser Infrastruktur auch zu-
kinftig nur mit Hilfe von Fordergeldern nachkommen kénnen. In Gemeinden, die die er-
forderlichen Eigenmittel fir die Kofinanzierung nicht aufbringen kdnnen, werden sich die
Probleme des landlichen Wegenetzes dagegen weiter verscharfen.

Sofern es das Ziel ist, eine den heutigen verkehrstechnischen Bedingungen in der Land-
wirtschaft genugende landwirtschaftliche Infrastruktur in allen Regionen des Landes auf-
rechtzuerhalten, sollte der Aspekt der gleichmaRigeren Mittelverteilung zukinftig starker
berlicksichtigt werden.

Es wird fur die Bewilligungspraxis der kommenden Forderperiode daher eine Forderpoli-
tik angeregt, die auf eine gleichméalRigere Mittelverteilung ausgerichtet ist und auf folgen-
den Elementen beruht:

— Quotierung der Mittel auf AfL-Ebene in der bisherigen Art und Weise,

— Einfihrung bzw. Beibehaltung differenzierter Fordersatze in Abhé&ngigkeit von der
Finanzkraft der Gemeinden und den standortabhangigen Wegebaukosten (Moore,
Briickenbauwerke),

— intensive Beratung der Zweckverbande.
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Far den Ausbau und die Aufrechterhaltung einer flachendeckenden landlichen Infrastruk-
tur werden die Mittel insgesamt aber vermutlich nicht ausreichen, sodass man sich
zwangslaufig verstérkt Gber eine weitere Prioritatensetzung Gedanken machen muss.

Bewertungsschema Wegebau

Wesentliche Schwachpunkte des ursprunglich verwendeten Bewertungsschemas wurden
durch die Uberarbeitung bereits ausgeraumt. Es kann nur empfohlen werden, die weitere
Ausgestaltung dieses Kriterienkatalogs so vorzunehmen, dass ausreichend Flexibilitat ge-
wabhrt bleibt, um die Sach- und Ortskenntnis der Sachbearbeiter vor Ort und die jeweils
spezifische Problemlage berticksichtigen zu kénnen.

Finanzierung des Wegebaus

Die Finanzierung der Eigenanteile erfolgt in den Gemeinden weitgehend uber den laufen-
den Gemeindehaushalt, in den Zweckverbénden lber die Mitgliedsbeitrage. In zunehmen-
dem Malle werden aber auch in den Gemeinden Satzungen fir den Aufienbereich erlassen
und die Anlieger zur Finanzierung von Wegebaumalinahmen herangezogen. Nach den Er-
gebnissen der schriftlichen Befragung war dies in 14 von 31 Gemeinden der Fall (45 %).
Eine zeitlich befristete Anhebung der Grundsteuer wurde dagegen nur in einer Gemeinde
praktiziert (siehe auch Fallstudienbericht Fallbeispiel Nr.5). Weiterhin gaben 70 % der
Befragten an, dass sie den Wegeausbau ohne Fordermittel auf absehbare Zeit nicht durch-
gefuhrt hatten. In den brigen Gemeinden bzw. Realverbdnden ware die MaRnahme nur
zum Teil, in veranderter Form oder zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt worden.

Aufgrund der schwierigen Finanzlage der Kommunen ist davon auszugehen, dass in Zu-
kunft die Finanzierung der dringendsten WegebaumaRnahmen nur unter starkerer Beteili-
gung der Anlieger mdglich sein wird. Die oftmals auch jetzt schon erhobenen Anliegerbei-
trdge belasten allerdings in erster Linie die direkten Anlieger, wahrend die Hinterlieger
oftmals gar nicht oder nur in geringem Umfang herangezogen werden.

Vor diesem Hintergrund erkl&rt sich die in den vergangen Jahren wieder verstarkt einset-
zende Diskussion um eine maogliche Anderung des Realverbandsgesetzes, die die Neu-
grindung von Realverbanden auch auf3erhalb von Flurbereinigungsverfahren ermdéglichen
konnte (Labahn, 2009). In den 1970er-Jahren erfolgte in groBem Umfang eine Ubertra-
gung der Unterhaltung von Wegen und Grében an die Gemeinden. Zu dieser Zeit waren
jedoch noch viele Landwirte in den Gemeinderaten vertreten. Mit dem Strukturwandel in
der Landwirtschaft haben sich nun die Verhéltnisse grundlegend gewandelt und die Inte-
ressen der Kommunen und der Landwirtschaft entwickeln sich auseinander. Die Ruckuiber-
tragung der Wege an neu zu grindende Realverbédnde wird in dieser Situation als wichti-
ger Schritt in Richtung auf eine Absicherung der Unterhaltungsarbeiten und eine gerechte
Verteilung der Kosten auf alle Grundeigentimer gesehen (Labahn, 2009). Inwieweit die
Grundeigentiimer allein fir die Finanzierung herangezogen werden oder sich die Gemein-
den auch an der Unterhaltung beteiligen, wére in Zukunft noch verstarkt zu diskutieren.
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Hier sollten von Seiten des Landes die VVoraussetzungen fur die Neugrindungen von Real-
verbénden vereinfacht und die Fordersatze fur Realverbédnde an die der Gemeinden ange-
passt werden.

Wegebaufdrderung und Biogasanlagen

Eine spezielle Problematik liegt in der Finanzierung des Wegebaus im Umfeld von Bio-
gasanlagen. Der Biomasseanbau erfordert eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belas-
tungen fiir das Wegenetz verbunden (Gerth, 2010):

— hoher Bedarf an Flachen fir Energiemais,
— Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz,

— hohe Schlagkraft in der Ernte verbunden mit hohen Transportleistungen (Uberbetrieb-
licher Maschineneinsatz),

— Riucktransport von Garsubstraten,

— Tag- und Nachtverkehre auch bei Néasse.

Den Gemeinden kann in diesem Zusammenhang die Finanzierung des Wegeausbaus nicht
allein Uberlassen bleiben, und Anliegerbeitrdge auf der Grundlage von entsprechenden
Satzungen fir den AulRenbereich treffen nicht nur den Energiemaisanbauer. Im Sinne des
Verursacherprinzips bieten sich fir Gemeinden und Stadte (oder Zweckverbénde) aber
folgende Losungen an (Gerth, 2010):

— gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz
ausbaut/verstarkt und unterhalt,

— Sondernutzungsrechte gegen entsprechende Geblhren, wie sie beispielsweise bei
Windkraftanlagen oder Kiesgruben ublich sind.

Hier sollte unter Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbédnde weiter nach Lésungen
gesucht werden. Madglicherweise ist es fir Realverbdnde einfacher, mit den Betreibern
entsprechende Vereinbarungen zu treffen.

Uberarbeitung der RLW 99

Der landwirtschaftliche Strukturwandel wird zu immer gréf3eren Bewirtschaftungseinhei-
ten fuhren. Vor diesem Hintergrund wird in vielen Regionen ein weitmaschigeres Wege-
netz akzeptiert werden kénnen.

Dies bedeutet auf der anderen Seite aber eine starkere Beanspruchung der verbleibenden
Wege durch immer breitere Maschinen mit hoheren Achslasten. Vor diesem Hintergrund
sind die Forderungen vieler Zuwendungsempfanger nach einer grofReren forderfahigen
Ausbaubreite nachvollziehbar. Es kénnte durchaus im Sinn einer nachhaltigen Verwen-
dung der knappen Fordergelder sein, die Breite der Hauptwege so zu erhdhen, dass eine
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vorzeitige Zerstoérung durch das Befahren der Wegrénder ausgeschlossen ist. Hierzu muss-
te auch auf eine Anpassung der RLW 99 (DVWK, 1999) hingewirkt werden.

ZILE-Forderdatenbank

Mit der ZILE-Datenbank hat Niedersachsen das bereits vorher bestehende Forder-
Abrechnungssystem PROLAND um ein Monitoring-System erweitert. Neben den Finanz-
daten sind fir jedes gefdrderte Projekt nunmehr auch spezifische Sachdaten zu erfassen
und auf dem aktuellen Stand zu halten. Dies bedeutet einen hohen zuséatzlichen Aufwand
far die Sachbearbeiter im Amt fir Landentwicklung, der nur dann gerechtfertigt erscheint,
wenn das Ergebnis auch verwendbar ist. Die bisherigen Auswertungen zeigen, dass dies
noch nicht der Fall ist. Sowohl die Angaben zum Wegeausbau als auch zur Wegefunktion
sind lickenhaft. Es sollte geprift werden, ob in Zukunft mit vertretbarem Aufwand voll-
standigere und realitdtsndhere Ergebnisse erwartet werden kénnen. Wenn nicht, erscheint
uns der alte Weg einer Datenerhebung in einer Stichprobe von Verfahren als geeigneter.
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1 Einfuhrung

Im Rahmen der Evaluation der FérdermaRnahme 125-B ,,Landlicher Wegebau“ wurde eine
schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern durchgefihrt. Die Befragung erfasste
neben der Funktion der geférderten Wege schwerpunktméRig auch den Bereich der ,,Zu-
friedenheit mit dem Forderverfahren®. Der vorliegende Kurzbericht fasst die wichtigsten
Ergebnisse der Befragung zusammen. Der hierbei verwendete Fragebogen mit den Ergeb-
nissen im Detail ist als Anhang beigeftigt.

Ergénzend zur schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfénger wurden im Rahmen
einer Fallstudie einzelne Fordervorhaben sowie die damit verbundenen Wirkungen néher
beschrieben. Hierzu erfolgten Gesprache mit der Bewilligungsbehérde und den Zuwen-
dungsempfangern sowie eine Befahrung ausgewahlter Streckenabschnitte.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zusammen und ergénzt den eigentlichen Be-
wertungsbericht.

2 Befragung von Zuwendungsempfangern

2.1 Methodik

Aus der Gesamtmenge der Forderfalle wurden 50 Forderfalle per Zufall ausgewahlt. Eine
Vorselektion nach regionalen Kriterien wurde nicht vorgenommen.

Gegenlber der Grundgesamtheit, in der die Zweckverbande etwa 22 % der Zuwendungs-
empfanger stellen, sind diese in der Stichprobe mit 29 % leicht Gberreprésentiert.

Der Fragebogen wurde den jeweiligen Birgermeistern bzw. den Vorsitzenden der Zweck-
verbénde im Marz 2010 zugeschickt. Die Rucklaufquote war mit 88 % gut. Alle eingegan-
genen 44 Fragebdgen waren im Prinzip auswertbar, allerdings wurden nicht konsequent
alle Fragen beantwortet. Dies wurde zumeist mit einem Bearbeiterwechsel und unzurei-
chender Vertrautheit mit dem Férderfall begrindet.

Die Ergebnisse werden nachfolgend kurz dargestellt. Eine Bewertung erfolgt im eigentli-
chen Evaluationsbericht zur MalRnahmenbewertung. Die Ergebnisse zu den Bauweisen und
zur Wegenutzung werden zumeist in Form von relativen Anteilen, bezogen auf die mit der
Befragung erfasste geforderte Wegelénge, dargestellt. Diese betrug 46,6 km. Die durch die
Befragung der Antragsteller erfasste Wegestrecke entspricht etwa 10 % der in den Jahren
2007 bis 2009 insgesamt ausgebauten Wegestrecke.
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2.2 Ergebnisse der Befragung

2.2.1 Bauweisen

Die folgende Abbildung 1 zeigt die Bauweisen der geforderten Wege in einem Vorher-
Nachher-Vergleich. Etwa 2 % der ausgebauten Wegestrecken waren zuvor unbefestigt,
Wegebau auf vollkommen neuer Trasse wurde nicht durchgefiihrt. Etwa 65 % der hier be-
trachteten Wegstrecken waren vor dem Ausbau bereits mit Asphalt befestigt, dieser Anteil
erhohte sich nach Ausbau auf 78 %. Vorhandene Betonwege (Plattenwege) wurden teil-
weise zurickgebaut. So erhdhte sich der Anteil wassergebundener Decken (ohne Binde-
mittel) von 5 auf 15 %. Die in der Stichprobe noch enthaltenen Spurbahnen wurden tber-
wiegend als wassergebundene Decken neu befestigt.

Die Entscheidung uber die Ausbauart wird nach Angaben der Befragten in erster Linie von
den Anforderungen der Landwirtschaft und den zu erwartenden Herstellungs- und Unter-
haltungskosten bestimmt. Herstellungs- und Unterhaltungskosten werden in etwa gleich
gewichtet. Anforderungen der Naturschutzbehdérden oder anderer Nutzergruppen sind von
untergeordneter Bedeutung (Frage 6).

Abbildung 1: Bauweisen der geférderten Wege (Vorher-Nachher-Vergleich)

vorher %
nachher %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O Asphaltdecke

@ Betondecke

Pflaster-/Rasenverbundstein

B Spurbahn (Beton, Pflaster)

B Befestigung mit hydr. Bindemitteln

B Befestigung ohne Bindemittel

M@ unbefestigt, Erdweg

In % der geférderten Wegestrecke

Quelle: Eigene Erhebungen.

Es erfolgte Uberwiegend nur eine Erhdéhung der Tragféhigkeit des vorhandenen Weges,
26 % der hier betrachteten Wegeabschnitte wurden zusétzlich auch verbreitert (Frage 4).
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2.2.2 Wegenutzung

In Frage 5 wurde eine Klassifizierung der geforderten Ausbaustrecken hinsichtlich ihrer
Funktion im Wegenetz gefordert. Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich bei
26 % der hier betrachteten Wegeabschnitte um Ortsverbindungswege. Etwa 88 % waren
HaupterschlieBungswege in der Feldflur. Der Anteil der Nebenerschliefungswege und der
Stichwege lag bei ca. 10 %. Zumeist wurde in diesen Fallen darauf hingewiesen, dass
durch den Wegeausbau neben den landwirtschaftlichen Flachen auch einzelne Hofstellen
oder besondere touristische Attraktionen erschlossen werden sollten. Sieben % der Wege-
abschnitte ermoéglichen die Umfahrung von Ortschaften durch den landwirtschaftlichen
Maschinenverkehr.

Abbildung 2: Funktion der geforderten Wege im Wegenetz

\ \
HaupterschlieBungsweg in der Feldflur |

Ortsverbindungsweg

Anbindung von Einzelhoflagen

NebenerschlieBungsweg in der Feldflur

Umfahrung von Ortschaften

Stichweg in der Feldflur

Erschliefung touristischer Einrichtungen
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
In % der geforderten Wegestrecke (46,6 km)

Quelle: Eigene Erhebungen.

Pro km ausgebautem Wegeabschnitt werden im Mittel ca. 50 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache erschlossen (durchschnittliche Lange der ausgebauten Wegeabschnitte: 1,05 km, im
Mittel erschlossene landwirtschaftliche Flache: 53 ha). Etwa 29 % der ausgebauten Wege
werden fir die Abfuhr von Zuckerriilben mit LKW genutzt. Die Anlieferung an eine Bio-
gasanlage spielt demgegenuber eine untergeordnete Rolle (3 %). Der Erschliefung von
Mast- oder Milchviehstallen im AuBenbereich dienten sechs bzw. acht Prozent.

In 12 Fallen wurde angegeben, dass die aul3erlandwirtschaftliche Nutzung nur gering sei.
Diese Angabe wurde lberwiegend (n=8) von den Vorsitzenden der Zweckverbande gege-
ben. In allen anderen Féllen (n=32) ist von einer Multifunktionalitat des Weges und einer
starkeren Beanspruchung auch durch verschiedene andere Nutzgruppen auszugehen (Frage
7).
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Hierbei Uberwiegt die Nutzung durch Fahrradfahrer und Spazierganger sowie auch PKW-
Fahrzeuge. Skater und Reiter spielen demgegeniber nur eine geringe Bedeutung. Immer-
hin werden aber noch 15 % der geforderten Wege auch von Schulbussen hdufig genutzt.

Abbildung 3: Inanspruchnahme durch verschiedenen Nutzergruppen

PKW
FulRganger, Wanderer
Fahrradfahrer

Schulbusse u hanlg

O selten
Skater

nie
Reiter
0% 20% 40% 60% 80% 100%

In % der geforderten Wegestrecke (46,6 km)

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die starke Inanspruchnahme der Wege durch nicht-landwirtschaftliche Nutzergruppen
wird durch die Antworten zu Frage 9 noch unterstrichen. Danach haben knapp 40 % der
geforderten Wege auch eine hohe Bedeutung fir die Naherholung, 28 % werden alltaglich
von der ortlichen Bevdlkerung genutzt. Etwa 12 % werden téglich von Schulkindern ge-
nutzt.

Abbildung 4: Bedeutung der verschiedenen Nutzungszwecke

|

Touristische Nutzung

Freizeitnutzung und
Naherholung

@ hohe Bedeutung

Nutzung durch
Schulkinder

O geringe Bedeutung

& keine Bedeutung

Alltagliche Nutzung durch
ortliche Bevolkerung

]'I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In % der geforderten Wegestrecke (46,6 km)

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Far etwa 21 % der geforderten Wegeabschnitte wurde die Frage, ob es sich bei dem gefor-
derten Wegeabschnitt um einen Teil eines Uberdrtlichen touristischen Wegekonzeptes
handle, bejaht. Hier wurden auch gemeindelbergreifende Radwanderwege benannt, die
aber moglicherweise nicht alle als tiberregionale Wege mit touristischer Bedeutung einzu-
stufen sind.

2.2.3  Bedarf fur weitere Wegebaumalinahmen und Finanzierung

Die Antworten zu den Fragen 11 und 13 sind relativ heterogen. Der zukiinftige Bedarf fur
weitere Wegebaumalinahmen wird aber berwiegend als hoch eingeschatzt (82 %). Wéh-
rend die vorhandene Wegedichte von der Mehrzahl der Befragten als ausreichend einge-
schatzt wird (Fragen 13a und 13b), bestehen offensichtlich Defizite hinsichtlich der Trag-
fahigkeit und der Breite der Wege (Frage 13e).

Eine stérkere Inanspruchnahme der Wegebauférderung wird nach Einschdtzung der Be-
fragten in ihrer Gemeinde Uberwiegend nicht durch fehlende Personalressourcen (Frage
13j), unzureichende Informationen (Frage 13h) oder fehlenden politischen Willen (Fragen
13g und 13i) behindert sondern in erster Linie durch fehlende finanzielle Mittel (Frage
13f). So gaben aber nur 23 % der Befragten an, dass in ihrer Gemeinde die Forderung von
weiteren Wegen beantragt, der Antrag aber abgelehnt oder zuriickgestellt worden sei.

Die Finanzierung der Eigenanteile erfolgt in den Gemeinden (ber den laufenden Gemein-
dehaushalt, in den Zweckverbanden (ber die Mitgliedsbeitrdge. Eine Heranziehung der
Anlieger Uber eine entsprechende Satzung fir den AuBenbereich wurde in 39 % der For-
derfélle vorgenommen. Eine Beteiligung der Anlieger Gber freiwillige Beitrdge spielte
praktisch keine Rolle (n=3).

Bei der Frage 15 gaben 70 % der Befragten an, dass sie das Vorhaben ohne Fordermittel
auf absehbare Zeit nicht durchgefuhrt hatten. Lediglich in einem Fall hétte der Wegeaus-
bau offenbar auch mit eigenen Mitteln in gleicher Weise durchgefuhrt werden kénnen.

2.2.4  Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Die folgende Abbildung 5 zeigt die Bewertungen hinsichtlich verschiedener Aspekte des
Forderverfahrens (Frage 16).
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem Férderverfahren

(1: sehr zufrieden; 7: Gberhaupt nicht zufrieden)
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der zustandigen Stellen der GLL und der Kompetenz der
Mitarbeiter wurde berwiegend hohe Zufriedenheit signalisiert. Die Zufriedenheit mit den
Kriterien des Auswahlverfahrens und der Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen ist
demgegeniber deutlich geringer. Am negativsten wird die Angemessenheit und Verstand-
lichkeit der Antragsunterlagen bewertet. Etwa 20 % der befragten Zuwendungsempfénger
sind insbesondere mit dem spaten Zeitpunkt der Bewilligung unzufrieden.

Diese Ergebnisse werden noch unterstrichen durch die Antworten, die zu der Frage 18
(Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?) gegeben wurden. Hier gaben etwa die Halfte der Befragten mehr oder we-
niger detaillierte Hinweise. Die Antworten sind im Detail im Anhang nachzulesen.

Unter der Rubrik ,,Besonders hilfreich war“ wurde haufig auf die gute fachliche Betreuung
durch das AfL und den guten Kontakt zu den dortigen Mitarbeitern hingewiesen. Auch auf
die gute Unterstiitzung durch die Samtgemeinde oder durch den Landkreis wurde verwie-
sen.

»,Besonders hinderlich* war danach die enge Terminsetzung zwischen dem Zuwendungs-
bescheid und der Vorlage des Verwendungsnachweises. Generell wurde der hohe biirokra-
tische Aufwand bei der Antragstellung und der Abrechnung kritisiert (z. B. Vorlage von
Zahlungsnachweisen im Original mit Belastungsnachweisen in den Kontoausztigen, Mehr-
fachprifungen, hoher Arbeitsaufwand bei Antragstellung). Auch wurde darauf hingewie-
sen, dass die Gewichtung der Auswahlkriterien durch das AfL nicht mit tatsdchlichen
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Notwendigkeiten vor Ort Ubereinstimme. H&ufiger Kritikpunkt war auch die Nicht-
Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer und die erforderliche VVorfinanzierung.

Unter der Rubrik , Verbesserungsvorschldge* wurde u. a. darauf hingewiesen, dass Ge-
meinden als Gebietskorperschaften des Offentlichen Rechts geltendes Recht beachten
missten und deren Handlungen von eigenen Prufungsdmtern regelméRig tberpriift wir-
den. Es kdnne daher den Gemeinden mehr Vertrauen entgegengebracht und das gesamte
Antrags- und Kontrollverfahren ,verschlankt* werden. Sonstige Vorschldage bezogen sich
auf die Forderung der Mehrwertsteuer, die frihzeitigere Bewilligung oder die raschere
Auszahlung der Fordermittel. Mehrfach wurde auch darauf hingewiesen, dass sich ein
Wegebau nicht immer hundertprozentig vorausplanen lasse, da z. B. die Standortbedin-
gungen nicht immer im Detail bekannt seien. Hier sei mehr Flexibilitat bei Abweichungen
zwischen der Kostenschatzung (Antrag) und der Abrechnung wiinschenswert.

2.2.5 Verdnderungen gegeniber der vergangenen Foérderperiode

Uber 71 % der Befragten hatten auch in der vergangenen Forderperiode an der Forder-
malRnahme Lé&ndlicher Wegebau teilgenommen und verfiigen somit Gber Erfahrungen mit
dem damaligen Férderverfahren (Frage 19). Die folgende Abbildung 6 zeigt die Einschét-
zung der Befragten hinsichtlich Veranderungen in den oben genannten Aspekten des For-
derverfahrens (Frage 20). Wahrend insbesondere die Kompetenz der Ansprechpartner sich
danach verbessert hat, ist die Zufriedenheit mit der Zeitdauer von der Antragstellung bis
zur Bewilligung sowie bis zur Auszahlung geringer als in der letzten Forderperiode. Kri-
tisch bewertet wird auch der Umfang und die Verstandlichkeit der Antragsunterlagen so-
wie die allgemeine ,,Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen®.
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Abbildung 6: Verénderungen gegeniiber der vergangenen Forderperiode

‘l verschlechtert @ keine Anderung [ verbessert ‘

Wartezeit bis zur Auszahlung

Zeitpunkt der Bewilligung

Dauer bis zur Bewilligung

Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Angemessenheit der Antragsunterlagen

Kriterien des Auswahlverfahren

Kompetenz der Ansprechpartner

Erreichbarkeit der zustandigen Stellen F ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ BRaRR:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In % der befragten Zuwendungsempfanger

Quelle: Eigene Erhebungen.

2.2.6  Nutzung des Internets

Das Internet wird von den Befragten zumeist gar nicht (58 %) oder nur als Informations-
quelle bzw. zum Herunterladen der Antragsunterlagen genutzt (Frage 17). Eine Erleichte-
rung des Antragsverfahrens durch das Internet wird Gberwiegend nicht gesehen (Giberhaupt
nicht: 52 %). Dies korrespondiert mit den Antworten zu den Fragen 16 und 18, wonach die
Antragsteller die Beratung durch die Mitarbeiter der GLL und den personlichen Kontakt
aullerordentlich schatzen.

2.2.7  Zukunft der Wegebaufdrderung

Hinsichtlich der Fragen unter Punkt 21 bestand weitgehend Einigkeit unter den Befragten.
So stimmen nahezu alle Befragten der Aussage zu, dass eine Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfahigkeit des bestehenden Wegenetzes nur bei deutlicher Ausweitung der Fordermit-
tel moglich sei. Eine einhellige Ablehnung bestand hinsichtlich der Aussagen, dass die
Forderung auf die HaupterschlieBungswege fokussiert und die Férderung von Stichwegen
generell eingestellt werden sollte. Auch die Einfuhrung eines Vergabekriteriums, dass die
Abstimmung mit Nachbargemeinden fordert, wurde eindeutig abgelehnt.
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2.2.8  Abstimmung mit Nachbargemeinden

Eine Abstimmung mit Nachbargemeinden erfolgt bisher nur teilweise. Dies diirfte in erster
Linie darauf zurtickzufiihren sein, dass es sich zumeist auch um Wege innerhalb der eige-
nen Gemeinde oder innerhalb des eigenen Verbandes handelte und eine Abstimmung nicht
erforderlich war. Dies wurde zumindest in einigen Anmerkungen angedeutet. Eine gene-
relle Abstimmung wird von der weit Gberwiegenden Mehrheit der Befragten auch nicht fur
sinnvoll gehalten (eher ablehnende Antworten: 83 %). Wie oben bereits angedeutet, be-
steht bei den Zuwendungsempfangern ein grofRer VVorbehalt gegeniber einer zu starken
Steuerung des Fordergeschehens mit Hilfe von Auswahlkriterien und Prioritdten und ge-
geniiber einer zu starken Beschrdnkung der Férderung auf gemeindeubergreifende Verbin-
dungswege.

2.3 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Im Rahmen der Evaluation der FérdermalRnahme 125-B ,,Wegebau“ wurde eine schriftli-
che Befragung von Zuwendungsempfangern durchgefuhrt. Es wurden 50 Forderfalle zufal-
lig ausgewahlt. Die hierdurch erfasste Wegestrecke betragt 46,6 km. Dies entspricht etwa
10 % der in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt im Rahmen der Fordermalinahme 125/B
ausgebauten Wegestrecke.

Die hohe Beteiligung an der Befragung (88 %) signalisiert u. a. ein hohes Interesse an ei-
ner Forderung des Landlichen Wegebaus. Der vordringliche Bedarf wird von den Gemein-
den in erster Linie in einer Anpassung des vorhandenen Wegenetzes an die gestiegenen
Anforderungen der Landwirtschaft in Hinsicht auf die Tragféhigkeit und Breite der Wege
gesehen.

Die geforderten Wegeabschnitte wurden zu 78 % mit Asphaltdecke ausgebaut, etwa 18 %
als wassergebundene Decke (mit oder ohne Bindemittel). Etwa 2 % der ausgebauten We-
gestrecken waren zuvor unbefestigt, ein Bau auf neuer Trasse fand nicht statt.

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich bei 26 % der geforderten Wegeabschnitte
um Ortsverbindungswege, 88 % waren Haupterschliefungswege in der Feldflur. Pro km
ausgebautem Wegeabschnitt werden im Mittel ca. 50 ha landwirtschaftliche Nutzflache
erschlossen.

Die Mehrzahl der Vorsitzenden der Zweckverbénde gab an, dass die von ihrem Verband
ausgebauten Wege vorrangig zur Nutzung durch die Landwirtschaft bestimmt seien und
die aulRerlandwirtschaftliche Nutzung nur eine geringe Bedeutung habe. Bei den Wegen im
Besitz der Gemeinden ist dagegen Uberall von einer Multifunktionalitat des Weges und
einer Beanspruchung durch verschiedene Nutzgruppen auszugehen.
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Die Finanzierung der Eigenanteile wird aufgrund der gesunkenen Férderquote und der
Nicht-Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer zunehmend schwierig. Der anhaltende An-
tragseingang und auch die gegebenen Antworten im Rahmen der Befragung deuten aber
darauf hin, dass der politische Wille in den Gemeinden zum Ausbau des Wegenetzes of-
fensichtlich vorhanden ist und der Engpass weiterhin in der Bereitstellung von Fordermit-
teln in ausreichendem Umfang zu sehen ist.

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren wird von den Befragten eher zurtickhaltend be-
wertet. Insbesondere der oftmals spate Bewilligungszeitpunkt ist haufiger Anlass fir mit-
unter auch heftige Kritik. Das Antragsverfahren wird gegenuber der letzten Férderperiode
als zunehmend aufwendig und birokratisch eingestuft. Dem gegenlber wird die Zusam-
menarbeit mit den Amtern fir Landentwicklung als Bewilligungsbehérde durchweg als
sehr positiv bewertet und der personliche Kontakt mit den dortigen Mitarbeiter auReror-
dentlich geschétzt.

3 Fallstudien

3.1 Hinweise zur Methodik

Erganzend zur schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger wurden im Rahmen
einer Fallstudie einzelne Fordervorhaben des Landlichen Wegebaus mit ihren jeweiligen
Wirkungen néher beschrieben um damit das Fordergeschehen zu illustrieren. Die Fallstu-
die wurde im Zeitraum Marz bis Mai 2010, die Vorhaben wurden zufallig ausgewéhlt aus
dem Kreis der in der Befragung berucksichtigten Vorhaben. Neben Gesprachen mit der
Bewilligungsbehdrde (Amter fir Landentwicklung bei der GLL) und den Zuwendungs-
empfangern (Burgermeister der jeweiligen Gemeinden, Bauamtsmitarbeiter, Vorsitzende
der Realverb&nde) wurden die umgesetzten Wegebauvorhaben in Augenschein genommen.
Anhand von Kartenwerken, der Vor-Ort-Besichtigung sowie teilweise auch Gesprachen
mit Anliegern erfolgte eine Einschatzung der Wegefunktion. Ergdnzend wurden die in der
ZILE-Forderdatenbank hinterlegten Informationen zu den einzelnen Vorhaben ausgewer-
tet.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die ausgewahlten Wegeabschnitte.
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Tabelle 1:  Im Rahmen der Fallstudie néher betrachtete Wegebauvorhaben

Ifd. Landkreis Gemeinde/Realverband

Nr.

Wegeabschnitt

1  Gottingen Feldmarksinteressentenschaft Landolfshausen
Gottingen Feldmarksgenossenschaft Mackenrode
Holzminden Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

2
3
4 Holzminden Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein
5

Lichow- Gemeinde Kisten
Dannenberg

6 Luchow- Gemeinde Kisten
Dannenberg

7  Cuxhaven Stadt Langen

Weg ,,Hinterm Dorfe*

Siedlungsweg

Weg ,,Zum Breitenberg*
Weg ,,Zum Echternberg*
Wirtschaftsweg bei Liibeln

Wirtschaftsweg in Krummasel

Hohe Luchtweg in Debstedt, Ro-
sengartenweg in Debstedt, Barwar-
der Weken in Imsum

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Anschluss an eine Kurzbeschreibung des Vorhabens erfolgt eine kurze Wirkungsein-
schatzung nach den folgenden Kriterien:

Wirkungseinschétzung:

++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag

+ = Wirkungsbeitrag vorhanden
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Starkung der Wett-

bewerbsfahigkeit

land- und forstwirt-
schaftlicher Betrie-

be

Verbesserung  der
Wohnstandortquali-
tat (Wirtschaft und
Arbeit)

Verbesserung  der
Wohnstandortquali-
tdt  (Naherholung
und Naturerleben)

Forderung der
touristischen
Entwicklung

Hierbei wurden die folgenden Aspekte berticksichtigt (soweit dies im Rahmen einer rein
qualitativen Bewertung und auf der Grundlage der vorliegenden Informationen moglich

war):

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe:

— Umfang der erschlossenen Flache,

— Art der Nutzung,

— Verkirzung von Wegeverbindungen,

— Vorhandensein von Alternativrouten.

Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Wirtschaft und Arbeit):

— Verkilrzung von Fahrten zum Arbeitsplatz oder fir alltagliche Besorgungen.

Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Naherholung und Naturerleben):

— Wegenutzung fiir Zwecke der Naherholung (Wandern, Rad fahren, Skaten),
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— ErschlieBung besonderer Sehenswiirdigkeiten,
— ErschlieBung von Sport- oder Kulturstétten,

— Entlastung von Dorfstralen von landwirtschaftlichem Verkehr.

Forderung der touristischen Entwicklung:
— touristische Wegenutzung (markierte Radwanderwege),

— ErschlieBung von touristischen Angeboten (Campingplatzen, Kanu-Einsatzstellen).

Die in den Gesprachen mit den Zuwendungsempfangern gesammelten Hinweise zur ver-
waltungstechnischen Umsetzung der FordermaBnahme finden im eigentlichen Eva-
luationsbericht Berticksichtigung. An dieser Stelle wird hierauf nicht eingegangen.

Bewertungsschema Wegebau

Im Rahmen der Fallstudien wird auch auf die Bewertung des jeweiligen Vorhabens im
Rahmen des ,,Bewertungsschemas Wegebau* eingegangen. Dieses wurde in 2007 nach
Abstimmung zwischen dem ML und den Amtern fiir Landentwicklung verbindlich einge-
fahrt (ML, 2007) und soll eine Prioritdtensetzung mit Hilfe eines einfachen und Uber-
schaubaren Punktesystems ermdglichen.

Dieses Bewertungsschema wurde in 2008 leicht modifiziert und um zuséatzliche Kriterien
erweitert. Auch wurden préazisierende Hinweise zur Punktvergabe gegeben (ML, 2009).
Die maximal mogliche Punktzahl erhohte sich durch die neuen Kriterien von 100 auf 120
Punkte. Die folgende Tabelle 2 zeigt in einem Vergleich das alte und das neue Bewer-
tungsschema.
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Tabelle 2:  Bewertungsschema Wegebau

Ifd. Kriterium

Max. Punktzahl,

Max. Punktzahl,

Nr. altes Bewertungs- neues Bewertungs-
schema schema

1 ErschlieBung anliegender Flache (ha) 40 30
Grinland 1,5/ha 1,5/ha
Ackerland 1/ha 1/ha

2 ErschlieBungseffizienz
sehr hoch (100 m /> 5 ha) 20 20
hoch (100 m/ 3 - 5 ha) 10 10
mittel (100 m /< 3 ha) 5 5

3 Beschaffenheit (gilt auch fir Briicken)
sehr schlecht 30 20
schlecht 20 10
mittel 10 5

4 HaupterschlieBungsweg
sehr hohe Bedeutung - 30
hohe Bedeutung - 20

5 Multifunktionalitit zur Steigerung der 10 10

touristischen Attraktivitat z. B. Skaten,
klassifizierter Radweg

5/je Moglichkeit

5/je Moglichkeit

6 Bertcksichtigung besonderer Anforderungen, z. B.
Umsetzung von Zielvereinbarungen, Abstimmung - 20
mit Vorhaben Dritter, Auswirkungen auf Entwick- - 10
lungsprozess, Reduzierung des innerértlichen Ver- - 5
kehrs, (gesondert zu begriinden)
Gesamtpunktzahl max. 100 max. 120

Quelle: (ML, 2007; ML, 2009).
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3.2 Fallstudien zu ausgewahlten Wegebauvorhaben

3.2.1 Fallstudie 1: Landkreis Goéttingen, Landolfshausen

Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Gottingen

Gemeinde / Ort: Landolfshausen (Ortsteil Landolfshausen)
Antragsteller: Feldmarksinteressentenschaft Landolfshausen
Wegebezeichnung: Wirtschaftsweg ,,Hinterm Dorfe*

Jahr der Bauausfiihrung: 2008

Ausbauart / Lange (hach Asphaltdecke (schwer), 1,14 km
Forderdatenbank):

Wegezustand vor Beginn der | Uberwiegend unbefestigt (teilweise geschottert)
Malnahme:

AuBerlandwirtschaftliche Radweg, Skater

Nutzung:

Einstufung nach Bewertungs- | ErschlieBung anliegender Fl&che (ha): 30 ha 40

schema Wegebau (altes ErschlieBungseffizienz: sehr hoch 20

Schema): Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitét: 5
Gesamtbewertung: 85 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen: Der Weg dient in erster Linie der ErschlieBung der nérdlich gele-

genen Feldmark und einer Entlastung der DorfstralRe. Die (iberwie-
gend nordlich der Dorfstrale gelegenen landwirtschaftlichen Be-
triebe verfiigen nun Uber eine rickwértige Hofausfahrt, die unab-
hangig von den Witterungsbedingungen genutzt werden kann.
Vorher war eine Befahrung des bis dahin weitgehend unbefestigten
Weges nicht uneingeschrankt maoglich, z. B. aufgrund der damit
verbundenen starken Verschmutzung der Dorfstrale und der L523.
Da im Ort noch 8 Vollerwerbsbetriebe und 5 Nebenerwerbsbetrie-
be wirtschaften ist die Verkehrsentlastung erheblich.

Der Weg wird auch von FulRgédngern, Radfahrern und Skatern ge-
nutzt.

Ein kurzer Teilabschnitt des Weges befindet sich noch im Eigen-
tum der Gemeinde. Dieser Abschnitt wurde ohne Inanspruchnahme
von Fordermitteln mit ausgebaut.

Als AusgleichsmaRnahme fur die Bodenversiegelung wurden in
der Feldlage ca. 70 Obstbdume neu gepflanzt.

Nach Aussage von Anwohnern ist der landwirtschaftliche Durch-
gangsverkehr in der Dorfstrale deutlich zuriickgegangen. Die
MaRnahme trdgt daher in erheblichem Male auch zur Verbesse-
rung der Lebens- und Wohnqualitat bei.
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Foto 1:

Der Wirtschaftsweg ,,Hinterm
Dorfe* ermdglicht eine rick-
waértige Zufahrt zu den Be-
triebsstellen und damit eine
Umfahrung der Ortslage. Die
gesamt nordliche Feldmark wird
unter Umgehung der DorfstralRe
erschlossen (eigene Aufnahme,
Mérz 2010).

Luftbild 1:

Der Weg erschliet die Feld-
mark nordlich von Landolfshau-
sen (Luftbild: google-earth,
download vom 16.03.2010).

fandolfsha.isen

Google

51'3222 44" N 10:0611 74°E _Hohe O

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Géttingen (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 09.03.2010
Gespréche:

-Vorsitzender der Verkopplungsinteressentenschaft Landolfshausen

Wirkungseinschatzung: Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsféahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | td&t  (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
be
+ O ++ O
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3.2.2 Fallstudie 2: Landkreis Gottingen, Mackenrode

Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Gottingen

Gemeinde / Ort:

Landolfshausen (Ortsteil Mackenrode)

Antragsteller:

Feldmarksgenossenschaft Mackenrode

Wegebezeichnung:

Verlédngerung und Ausbau ,,Siedlungsweg*

Jahr der Bauausfuhrung:

2008

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

Asphaltdecke (mittelschwer), 0,29 km

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke (leicht), stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

Naherholung

Einstufung nach Bewertungs- | ErschlieBung anliegender Fl&che (ha): 30 ha 40

schema Wegebau (altes ErschlieBungseffizienz: sehr hoch 20

Schema): Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitat: -
Gesamtbewertung: 80 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Der Weg dient in erster Linie der Erschliefung landwirtschaftli-
cher Flachen. Die direkte Erschliefung angrenzender Flachen ist
zwar eher von untergeordneter Bedeutung. Entscheidend ist aber,
dass die gesamte Feldmark stdlich der Ortslage in Richtung Grof}
Lengden hiertiber erschlossen wird (HaupterschlieBungsweg sehr
hoher Bedeutung). Der Weg wurde nur auf eine L&nge von etwa
300 m mit Asphaltdecke ausgebaut, in Verldngerung der Aus-
baustrecke befindet sich eine wassergebundene Decke.

Die Feldmarksgenossenschaft unterhalt neben einigen Betonwegen
in erster Linie geschotterte Wege, da diese nach Aussage des Vor-
sitzenden mit Hilfe von Eigenleistungen glinstiger zu unterhalten
sind. Bei dem hier ausgebauten Wegeabschnitt handelt es sich um
den einzigen Abschnitt mit Asphaltdecke. Die in den 70-er Jahren
ausgebaute Asphaltdecke war stark beschadigt. Ein Rickbau zu
einer wassergebundenen Decke wére kostenmaRig teurer gewesen
als die Verstarkung mit einer neuen Tragdeckschicht. Obwohl es
sich um einen relativ kurzen Wegeabschnitt handelt, werden die
Finanzmittel des relativ kleinen Zweckverbandes (150 ha LF)
durch diese MaRnahme Uber Jahre hin festgelegt.

Eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung findet nur im Rahmen der
ortsnahen Naherholung statt, da es sich um keinen durchgéngig mit
Asphaltdecke befestigten Verbindungsweg handelt.
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Foto 2:

Der ,,Siedlungsweg” sudlich
von Mackenrode dient in erster
Linie der Erschlielung land-
wirtschaftlicher Flachen (eigene
Aufnahme, Mérz 2010).

Luftbild 2:

Bei dem relativ kurzen Wegeab-
schnitt handelt es sich um den
einzigen mit Asphaltdecke aus-
gebauten Weg im Verbandsge-
biet (Luftbild: google-earth,
download vom 16.03.2010).

Sonstige Hinweise:

Finanzierung des Vorhabens

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die wenigen Mittel des
relativ kleinen Zweckverbandes durch diese MaBnahme Uber eini-
ge Jahre hin festgelegt werden. Dementsprechend ging der Ent-
scheidung zum Ausbau eine langere Diskussion innerhalb der
Feldmarkgenossenschaft voraus. Eine Kreditaufnahme wurde in
diesem Zusammenhang abgelehnt. Aus Sicht des Verbandes wére
eine Anhebung der Forderquote fiir kleine und finanziell wenig
leistungsféhige Verbande wiinschenswert.

Ohne die Bewilligung von Zuschissen hatte der Verband den Weg
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irgendwann in Schotterbauweise zuriickgebaut, allerdings nicht in
absehbarer Zeit.

Aufgrund der schwierigen Finanzsituation der kleinen Verbande
komme es schnell zu einem Investitionsstau, der dann nur noch im
Rahmen einer Flurbereinigung mit hoheren Férderquoten fir den
Wegebau aufgeldst werden koénne. Einige Verbénde in der Nach-
barschaft wirden versuchen, diesen Weg zu gehen. Fir Mackenro-
de komme dies nicht in Frage, da hierfiir vermutlich keine Mehr-
heit bei den Grundeigentiimern zu finden sei.

Informationsquellen:

Férderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)

Informationen des AfL Goéttingen (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewéhlter Wegeabschnitte am 09.03.2010

Gesprache:

-Vorsitzender der Feldmarksgenossenschaft Mackenrode (Herr Magerhans)
-betreuender Architekt (Herr Lampe)

Wirkungseinschatzung: | Sl C e | R uall: | Wonnstandonualr. | tourstischen  Ent-

* - sehrhoher erkungsbeltrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | td&t  (Naherholung | wicklung

5 _=\;\élr:rgggiizeé:r\j\?i:/kc:Jrrngk?sirt]rag Zzhaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

+ @) + ®)

3.2.3 Fallstudie 3: Landkreis Holzminden, Ottenstein |

Fordermallnahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Holzminden

Gemeinde / Ort: Ottenstein

Antragsteller: Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wegebezeichnung: Zum Breitenberg

Jahr der Bauausfuhrung: 2009

Ausbauart / L&nge (nach Asphaltdecke mittelschwer, ca. 0,60 km

Forderdatenbank):

Wegezustand vor Beginn der | Asphaltdecke leicht, stark beschédigt

Malnahme:

Aulerlandwirtschaftliche geringe Bedeutung

Nutzung:

Einstufung nach Bewertungs- | Weg zum Breitenberg:

schema Wegebau ErschlieBung anliegender Flache (ha): 23 ha 23

(neues Bewertungsschema): ErschlieBungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Haupterschlieungsweg: hoher Bedeutung 20
Multifunktionalitat: -
Gesamtbewertung (max. 120): 73 Pkt.
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Foto 3:

Der Wirtschaftsweg zum Brei-
tenberg erschlieRt die direkt
angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen. Eine aufRerland-
wirtschaftliche Nutzung spielt
hier kaum keine Rolle (eigene
Aufnahme, Mérz 2010).

; i i,
= E it S A

Zu erwartende Wirkungen:

Der ,,Weg zum Breitenberg” dient in erster Linie der Erschlielung
landwirtschaftlicher Flachen. Direkt angrenzend liegen 23 ha, der
Weg hat aber dartber hinaus eine hohe Bedeutung als Haupter-
schlieBungsweg fur die land- und forstwirtschaftlichen Flachen am
Breitenberg. Aufgrund der starken Hangneigung in diesem Gebiet
ist eine ausreichende Befestigung Grundvoraussetzung fur eine
ganzjéhrige Befahrbarkeit.

Da der Ort Ottenstein relativ isoliert auf einer Hochebene liegt
bestehen nur wenige gemeindelibergreifende Verbindungswege,
die von Fahrradfahrern oder Spaziergangern genutzt werden. Eine
auBerlandwirtschaftliche Nutzung ist auf diesem Wegeabschnitt
nicht gegeben.

Luftbild 3:

Ausbaustrecken im Bereich der
Feldmarksinteressentenschaft
Ottenstein (Luftbild: google-
earth, download vom
16.03.2010).

Ausbau mit Hilfe von
PROLAND-Mitteln 2000-
2006

Ausbau mit PROFIL-
Mitteln 2007-2009

Ausbau fiir 2010 beantragt

leg zum |
Breitenberg F
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Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)
Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Hannover (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 10.03.2010

Gespréache:
-Vorsitzender der Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein
; H A . Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
Wlfkuhn%s:ln\zptlatzgng. bewerbsféahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
= se_rk 0 eL vir ungsheltdrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tit  (Naherholung | wicklung
o= Wir ungsbeitrag vorhanden schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag be
Weg zum Breitenberg + @) @) @)
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3.2.4  Fallstudie 4: Landkreis Holzminden, Ottenstein 11
Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Holzminden

Gemeinde / Ort: Ottenstein

Antragsteller:

Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wegebezeichnung:

Zum Echternberg

Jahr der Bauausfuhrung:

2008

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

Asphaltdecke mittelschwer, ca. 0,875 km

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

geringe Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau
(altes Bewertungsschema):

Weg zum Echternberg:

Erschliefung anliegender Flache (ha): 43 ha 40
Erschliefungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitat: 5

Gesamtbewertung (max. 100): 75 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Der ,,Weg zum Echternberg* dient in erster Linie der Erschlieung
landwirtschaftlicher Fl&chen. Direkt angrenzend liegen 43 ha
Ackerflachen, der Weg hat aber dartiber hinaus eine hohe Bedeu-
tung als HaupterschlieBungsweg fur die land- und forstwirtschaft-
lichen Flachen stidwestlich der Ortslage (ca. 150 ha, davon 140 ha
Ackerland). Er dient abschnittsweise auch zur Umfahrung der
Ortslage und entlastet damit die DorfstraRe von landwirtschaftli-
chem Schwerverkehr.

Er wird in starkem MaRe auch von nicht-landwirtschaftlichen Nut-
zergruppen frequentiert. So sind insbesondere an den Wochenen-
den viele Spaziergénger hier unterwegs. Hierbei handelt es sich
uberwiegend um die ortliche Bevolkerung, der Anteil von Tages-
touristen aus der weiteren Umgebung nimmt aber zu, da die Otten-
steiner Hochebene als Gebiet zum Wandern und Fahrrad fahren in
den Sommermonaten zunehmend hdufig aufgesucht wird. Das gut
ausgebaute Wegenetz um die Ortslage herum ermdglicht ausge-
dehnte Spaziergdnge mit schonen Fernsichten, insbesondere zur
Zeit der Rapsblite.

Die gesamten in den letzten Jahren umgesetzten Wegebaumali-
nahmen erfolgten auf bestehender Trasse, es wurde lediglich ein
Ausbau hinsichtlich der Tragfahigkeit vorgenommen, um der stei-
genden Beanspruchung durch die schwerer werden landwirtschaft-
lichen Schlepper und Geréte Rechnung zu tragen.
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Foto 4:

In der vergangenen Forder-
periode wurde u. a. auch der
Weg von der Ortslage zur Hat-
tenser Kirche ausgebaut. Dieser
Weg wird von der Dorfbevdlke-
rung stark frequentiert, aber
auch von Spaziergangern und
Fahrradfahrern (Uberregionaler
Radwanderweg) (eigene Auf-
nahme, Mérz 2010).

Sonstige Hinweise:

Die Festlegung des Wegenetzes und der erste Ausbau der Wege
mit einer Asphaltdecke erfolgte in den 60er Jahren. Den damaligen
Anforderungen entsprechend war die Befestigung nur relativ
leicht. Ende der 90er Jahre zeigte sich dann, dass die meisten We-
ge den gestiegenen Anforderungen seitens der Landwirtschaft hin-
sichtlich der Tragfahigkeit nicht mehr entsprachen. Der Vorstand
der Feldmarkinteressentenschaft machte daher den Vorschlag, die
Wege im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens ausbauen zu
lassen. Erste Vorarbeiten wurden seitens der Flurbereinigungsbe-
horde bereits durchgefihrt. Aufgrund des Widerstandes einiger
Flacheneigentiimer kam ein entsprechender Beschluss aber nicht
zustande. In der Feldmarkinteressentenschaft sind etwa 50 FI&-
cheneigentiimer vertreten aber nur noch ca. 10 wirtschaftende Be-
triebe (davon 3 Haupterwerbsbetriebe). Es bestand bei einigen
Flacheneigentiimern die Befiirchtung, dass die auf die Flachenei-
gentimer zukommenden Kosten einer Flurbereinigung lber stei-
gende Pachtpreise nicht aufgefangen werden kodnnten. Die Be-
schliisse zum Ausbau einzelner Wege im Rahmen der FérdermaR-
nahme ,Landlicher Wegebau* werden dagegen trotz der niedrige-
ren FoOrdersatze von der Mitgliederversammlung mit getragen,
vermutlich weil hier die Kosten klar kalkulierbar und tberschauba-
rer sind.

Im Vorfeld der geplanten Flurbereinigung wurde das gesamte We-
genetz aufgenommen und hinsichtlich der Ausbaubedirftigkeit
bewertet. Die entsprechenden Unterlagen liegen dem AfL vor, so
dass bei Antragseingang rasch uber die Forderantrage entschieden
werden kann.

Die Finanzierung des Wegebaus erfolgt iber die Mitgliedsbeitrage
sowie Uber die Einnahmen aus der Verpachtung der Jagdreviere.
Hinzu kommen Nutzungsgebihren flr die nicht-
landwirtschaftliche Wegenutzung seitens der Betreibergemein-
schaft von drei Windenergieanlagen.

Die Durchschnittskosten flr den Wegebau belaufen sich im Ver-
bandsgebiet auf etwa 63 Euro pro Ifd. m bei Befestigung mit
220 kg/m?.
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Die Antragstellung wird vom Verbandsvorsitzenden ohne Unter-
stitzung durch ein externes Planungsbiro durchgefiihrt. Aufgrund
langj&hriger Erfahrungen mit den ortlichen Verhaltnissen sowie
mit den Forderprogrammen und aufgrund der guten Zusammenar-
beit mit der GLL funktioniere dies ohne Probleme. Kritisiert wird
allerdings der zunehmende burokratische Aufwand. Auch sei die
Erfordernis einer EU-weiten Ausschreibung nach den Vorgaben
der VOB in vielen Fallen praxisfremd.

Die Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein ist und war auch schon
in der alten Forderperiode einer der wenigen Antragsteller fir die
Foérderung von WegebaumalBnahmen aus dem Weserbergland.
Nach Einschdtzung des AfL Hannover ist der Bedarf insbesondere
im Landkreis Holzminden in erheblichem Umfang gegeben, die
Gegenfinanzierung durch die Gemeinden und die Verbande ist aber
oftmals schwierig.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Hannover (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 10.03.2010
Gesprache:

-Vorsitzender der Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wirkungseinschatzung:
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Stérkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
bewerbsféhigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
land- und forstwirt- | tdt (Wirtschaft und | tit  (Naherholung | wicklung
schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
be

++ O + +
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3.2.5 Fallstudie 5: Landkreis Luchow-Dannenberg, Libeln
Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Lichow-Dannenberg

Gemeinde / Ort:

Gemeinde Kusten, Ortsteil Liibeln

Antragsteller:

Gemeinde Kisten

Wegebezeichnung:

16 Wegeabschnitte im gesamten Gemeindegebiet (davon vier in
der Ortschaft Lubeln), hier als Beispiel: Wirtschaftsweg bei Lu-
beln, Ostereierweg (Weg Nr. 1)

Jahr der Bauausfuhrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

wassergebundene Decke

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

hohe Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau
(altes Bewertungsschema):

Erschliefung anliegender Fl&che (ha): 39 ha 40
ErschlieBungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 30
Multifunktionalitét: 10
Gesamtbewertung: 90 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

In der Gemeinde Kisten wurden in der bisherigen Férderperiode
16 Wegeabschnitte ausgebaut, vier davon in der Ortschaft Libeln.
Der sog. ,,Ostereierweg” (siehe nachfolgendes Luftbild, Weg
Nr. 1) dient in erster Linie der ErschlieBung landwirtschaftlicher
Flachen. Direkt angrenzend liegen 39 ha, 25 ha davon sind Acker-
flachen. Der Weg hat aber darliber hinaus eine hohe Bedeutung als
HaupterschlieBungsweg fir die land- und forstwirtschaftlichen
Flachen o6stlich der Ortslage. Er wurde zunéchst nur bis zur Ge-
meindegrenze ausgebaut. Ein Ausbau des folgenden Abschnitts
durch die Stadt Lichow ist beantragt (Ausbau ebenfalls als was-
sergebundene Decke).

Der Weg dient Radfahrern als Verbindungsweg zwischen Lubeln
und der benachbarten Stadt Lichow. Aufgrund des in Lubeln be-
findlichen ,,Rundlingsmuseums Wendlandhof Libeln*“ und der
zahlreichen dort stattfindenden Veranstaltungen hat der Weg eine
erhebliche regionale Bedeutung. Dementsprechend wurde seitens
des dortigen Tourismus-Verbandes ,,Elbtalaue-Wendland Touristik
GmbG* zunachst kritisiert, dass der Weg lediglich als wasserge-
bundene Decke und nicht als Asphaltweg ausgebaut worden sei.
Nachdem sich der Weg nun etwas gesetzt hat sei er aber bisher
auch fur Radfahrer gut befahrbar.
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Foto 5:

Der sogenannte ,,Ostereierweg*
zwischen Lubeln und Liichow
wurde als wassergebundene
Decke ausgebaut (eigene Auf-
nahme, April 2010).

Luftbild 5:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Libeln, Gemeinde
Kisten (Luftbild: google-earth,
download vom 19.04.2010).
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Sonstige Hinweise:

Die Gemeinde Kiisten gehort verwaltungstechnisch zur Samtge-
meinde Luchow und liegt im sudlichen Teil des Landkreises Li-
chow-Dannenberg.

Mit einer Bevolkerungsdichte von 55 Einwohnern pro km? ist die
Region relativ dinn besiedelt. Besonders charakteristisch ist die
typisch wendléndische Siedlungsstruktur mit zahlreichen kleineren
Rundlingsdorfern. Dies erfordert ein enges Netz von ausgebauten
Wegen mit Ortsverbindungsfunktion. Dieses enge Wegenetz tragt
aber auch in erheblichem Mal3e zur starken Attraktivitat des Gebie-
tes fur den Fahrradtourismus bei. So weist die Stadt Luchow mit
tiber 5.000 Ubernachtungen pro 1.000 Einwohner die hochste Tou-
rismusintensitédt aller betrachteten Fallstudienregionen auf. Insbe-
sondere wahrend der ,,Kulturellen Landpartie” in der Pfingstwo-
che, die sehr stark von Fahrradtouristen dominiert wird, sind alle
Beherbergungskapazitaten im weiteren Umkreis ausgebucht.

Die verschiedenen Gemeinden der Samtgemeinde Luchow haben
in der vergangenen PROLAND-Forderperiode bereits in erhebli-
chem Umfang Wegebauforderung in Anspruch genommen. Ledig-
lich in der Gemeinde Kisten war dies mangels eines entsprechen-
den Gemeinderatsbeschlusses bisher nicht der Fall.

Nach einem neuen Gemeinderatsbeschluss zu einer leichten Anhe-
bung der Grundsteuern a) und b) sowie der Gewerbesteuer wurden
in den Jahren 2008 und 2009 bisher etwa 14 km an Wirtschaftswe-
gen ausgebaut. Die L&nge des Gesamtwegenetzes betrdgt 64 km.
Wichtige Ortsverbindungswege sind hierin nicht enthalten, da die-
se von der Samtgemeinde betreut werden.

Nach Beschluss des Gemeinderates sollten die tberwiegend stark
beschédigten Asphaltwege zurlickgebaut und als wassergebundene
Decke neu befestigt werden. Ausschlaggebend waren hierfir die
geringeren Ausbaukosten (im Schnitt 37 Euro pro Ifd. m) sowie die
Erwartung, dass die laufende Unterhaltung kostengiinstig in Eigen-
regie der Gemeinde durchgefiihrt werden kénne.

Wassergebundene Decken sind allerdings wesentlich anfalliger fur
Erosion als Asphaltdecken, da bei starken Regenféllen das Material
abgetragen werden kann. Sie missen laufend unterhalten werden, da
sonst schnell grollere Schdden entstehen konnen. Bei der eigenen
Befahrung der Ausbaustrecken im Gemeindegebiet zeigte sich, dass
einzelne Wegeabschnitte bereits nach zwei Jahren tiefere Rinnen und
Schlagldcher aufwiesen.

Bei Radfahrern sind derart ausgebaute Fahrbahnen wenig beliebt, da
vor allem in Kurven lockeres Material zum Sturz fiihren kann. Zudem
ist der Rollwiderstand deutlich erhéht und spitze Steine kdnnen rela-
tiv leicht Fahrradreifen beschédigen. Hinzu kommt die Staubentwick-
lung bei gleichzeitigem Autoverkehr. In vielen Bundeslandern wird
daher der Einsatz von wassergebundenen Decken auf Wegen, die
auch stark von Radfahrern frequentiert werden, stark eingeschrankt.
Die GLL hatte im Rahmen des Bewilligungsverfahrens fiir einzel-
ne stark befahrene Wegeabschnitte eine Asphaltdecke gefordert,
nicht allerdings fur den Wirtschaftsweg zwischen Lubeln und Lu-
chow. In Anbetracht der besonderen touristischen Bedeutung die-
ses Wegeabschnittes ware dies ggf. auch hier angemessen gewe-
sen.
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Da sich die Befahrbarkeit des Weges flr Fahrradfahrer nicht we-
sentlich verbessert hat werden trotz der hohen Bedeutung der We-
geverbindung fur Naherholung und Tourismus nur sehr geringe
Wirkungsbeitrage in diesem Bereich gesehen (siehe Wirkungsein-
schatzung).

Verwaltungstechnische Umsetzung:

Mit Blick auf die verwaltungstechnische Umsetzung wurde die
umfangreiche Birokratie, die kurze Zeitspanne fiir die Durchfih-
rung der BaumaRnahme sowie die Erfordernis der Vorfinanzierung
der Baukosten kritisiert.

Besonders hilfreich war dagegen die Betreuung des Bauvorhabens
durch die Samtgemeinde Liichow und die Zusammenarbeit mit der
GLL.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Liineburg (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewéhlter Wegeabschnitte am 06.04.2010
Gesprache:

-Burgermeister Gemeinde Kiisten

-Bauamtsleiter Samtgemeinde Liichow (tel.)

Wirkungseinschatzung: Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsféahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tdt ~ (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag Zchaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

e
V\(_eg Nr. 1: Oﬁtereierweg zwischen ++ @) O )
Libeln und Lichow
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3.2.6  Fallstudie 6: Landkreis Luchow-Dannenberg, Krummasel
FordermalRnahme 125-B: Landlicher Wegebau
Landkreis: Lichow-Dannenberg

Gemeinde / Ort:

Gemeinde Kusten, Ortsteil Krummasel

Antragsteller:

Gemeinde Kisten

Wegebezeichnung:

16 Wegeabschnitte im gesamten Gemeindegebiet (davon vier in
der Ortschaft Krummasel), hier als Beispiel: Wirtschaftsweg bei
Krummasel, 2. Weg links

Jahr der Bauausfuhrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

wassergebundene Decke

Wegezustand vor Beginn der
MaBnahme:

tiberwiegend Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

AuBerlandwirtschaftliche
Nutzung:

keine Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau

(Beispiel: Wirtschaftsweg bei
Krummasel, 2. Weg

links):

ErschlieBung anliegender Flache (ha): 21 ha 27
ErschlieBungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 30
Multifunktionalitét: 10
Gesamtbewertung: 77 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Die vier Wirtschaftswege bei Krummasel dienen ausschlieBlich der
Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen (lberwiegend Griin-
land). Da es sich bei drei von vier Wegen um Stichwege handelt
durfte eine auRerlandwirtschaftliche Nutzung keine Rolle spielen.

Foto 6/1:

Vier als wassergebundene
Decken ausgebaute Wirt-
schaftswege erschliefen die
Nutzflachen nérdlich der Ort-
schaft Krummasel (eigene Auf-
nahme, April 2010).

£ . g Y -




Teil Il — Kapitel 7 - Anhang

29

Foto 6/2:

Drei von vier Wegen enden als
Stichwege in der Landschaft
(hier: 3. Weg links). Die land-
wirtschaftliche Erschliefungs-
funktion dirfte damit im Vor-
dergrund stehen, von einer nen-
nenswerten auBerlandwirt-
schaftlichen Nutzung ist nicht
auszugehen (eigene Aufnahme,
April 2010).

Sonstige Hinweise:

Der oben beispielhaft genannte Weg ,,Wirtschaftsweg bei Krum-
masel, 2. Weg links* wurde seitens der GLL nach dem alten Be-
wertungsschema mit 77 Punkten bewertet. Der siidlich davon gele-
gene Weg erreichte 74 Punkte und war damit der in 2007 hinsicht-
lich der Gesamtpunktzahl am schlechtesten bewertete Weg. Nach
Aussage der GLL missen nach dem neuen Bewertungsschema (ab
2009) die Wege nun eine Mindestpunktzahl von 110 Punkten er-
reichen (von 120 maximal mdglichen Punkten), um gefdrdert zu
werden. Die Tatsache, dass diese Stichwege in Krummasel gefor-
dert worden sind, ist offensichtlich allein der Tatsache geschuldet,
dass in 2007 noch wenige Antrage vorlagen und damit ausreichend
Finanzmittel zur Verfiigung standen.
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Luftbild 6:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Krummasel, Gemein-
de Kdisten (Luftbild: google-
earth, download vom
19.04.2010).

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Liineburg (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 06.04.2010

Gespréache:

-Burgermeister Gemeinde Kiisten
-Bauamtsleiter Samtgemeinde Liichow (tel.)

Wirkungseinschatzung; Stdrkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Foérderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsfahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | td&t  (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

be
Wirtschaftsweg Krummasel, 2. Weg + @) ) @)

links
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3.2.7 Fallstudie 7: Landkreis Cuxhaven, Stadt Langen
FordermalRnahme 125-B: Landlicher Wegebau
Landkreis: Cuxhaven

Gemeinde / Ort:

Stadt Langen, Ortsteil Debstedt

Antragsteller:

Leader Aktionsgruppe Wesermiinde-Nord

Wegebezeichnung:

Bewilligung von insgesamt 8 Wegeabschnitten und 4 Briicken-
bauwerken.

Im Rahmen der Fallstudie n&her betrachtet:

1) Hohe Luchtweg in Debstedt

2) Rosengartenweg in Debstedt

3) Barwarder Weken, Imsum

Jahr der Bauausfiihrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (hach
Forderdatenbank):

1) wassergebundene Decke, 0,875 km
2) wassergebundene Decke, 1,0 km
3) wassergebundene Decke, 0,725 km

Wegezustand vor Beginn der
MaRnahme:

1) Beton-Pflasterdecke
2) Beton-Pflasterdecke
3) Betondecke

AuRerlandwirtschaftliche
Nutzung:

nach Forderdatenbank: keine Angaben

Foto 7/1:

Der mit wassergebundener De-
cke ausgebaute Rosengartenweg
ndrdlich von Debstedt wird
auch von Radfahren haufig
genutzt (eigene Aufnahme,
April 2010).

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau:

Keine Bewertung, da die Finanzierung im Rahmen von LEADER
aullerhalb der landesweiten Wegebauforderung erfolgte.
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Zu erwartende Wirkungen:

Die hier betrachteten Wirtschaftswege dienen in erster Linie der
Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen (lberwiegend Griin-
land). Hier sind positive Wirkungen zu erwarten (Verkiirzung der
Anfahrtzeiten, Verringerung der Maschinenkosten).

Alle Wege werden aber auch im Rahmen der dorflichen Naherho-
lung genutzt. Durch den Ausbau der meisten Wege in Schotter-
bauweise haben sich nach Einschatzung der Stadt Vorteile gegen-
tber dem vorherigen Zustand in der Weise ergeben, dass die Trag-
fahigkeit der Wege verbessert wurde. Aufgrund der starken Un-
ebenheiten konnte vor dem Ausbau nur sehr langsam gefahren
werden. Begegnungsverkehr mit schweren Fahrzeugen war kaum
mdoglich. Durch den Ausbau konnte die Verkehrssicherheit wieder
hergestellt werden. Die berwiegend im Moor- bzw. Marschbe-
reich ausgebauten Wegestrecken haben nach Einschatzung der
Stadt augrund der Schotterbauweise den Vorteil, dass sie kunftig
wesentlich ginstiger instand gehalten werden kénnen. Fahrbahnen
mit fester Deckschickt auf solchen Bdden in der erforderlichen
Bauklasse nach den Regeln der Technik herzustellen, wirde zu
hohen Kosten fihren.

Eine Uberregionale touristische Nutzung durfte kaum vorhanden
sein. Lediglich ein Wegeabschnitt, der hier jedoch nicht naher be-
trachtet wird, liegt auf einer klassifizierten Radwanderroute (Weg
Nr. 44, Neuenwalde: Route 9, ,,Geheimnisvolles Moor*; ADFC-
Regionalkarte Cuxhaven-Bremerhaven). Der Ausbau erfolgte auch

Foto 7/2:

Der Hohe Luchtweg westlich
von Debstedt (eigene Aufnah-
me, April 2010).

hier als Schotterdecke ohne Deckschicht (mooriger Untergrund).
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Luftbild 7:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Debstedt, Stadt Lan-
gen (Luftbild: google-earth,
download vom 03.05.2010).

Foto 7/3:

Der ausgebaute Wirtschaftsweg
Barwarder Weken in Imsum
(eigene Aufnahme, April 2010).

Sonstige Hinweise:

Die Stadt Langen liegt im Suden des Landkreises Cuxhaven und
umfasst auf einer Flache von 122 km? die Kernstadt sowie sieben
weitere Ortschaften. Die Wirtschaftswege im gesamten Stadtge-
biet werden von der Stadt unterhalten. Insgesamt betrdgt die L&nge
des Wirtschaftswegenetzes 293 km, die Wegedichte (>8 t) liegt bei
etwa 0,6 km/100 ha LF.

Die Kommunen der LEADER-Region Wesermiinde-Nord haben im
Rahmen der Leader-Fdrderung insgesamt 12 Wegebauvorhaben fir
die Stadt beantragt und bewilligt bekommen. Hierbei handelte es
sich um 8 Wegeabschnitte und vier Briickenbauwerke. Die gesam-
ten forderfahigen Kosten betrugen ca. 290.000 Euro, bei einer For-
derquote von 75 % belief sich der EU-Anteil auf 216.000 Euro.
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Die drei hier néher betrachteten Wegeabschnitte wurden in Schot-
terbauweise ohne Deckschicht ausgefiihrt, die Wegebreite betrug
3,0 m.

Im Zuge des Ausbaus der Wirtschaftswege in den 70er-Jahren
wurden seinerzeit zahlreiche Wege in Beton oder Asphalt ausge-
fuhrt. Bei den gegebenen schwierigen Untergrundverhaltnissen
(Moor oder Marsch) flhrte dies abschnittsweise zu hohen Unter-
haltungskosten, da eine Ausbesserung nicht in Eigenregie durch
den Bauhof durchgefuhrt werden konnte. Die Stadt ist daher dazu
Ubergegangen, zunehmend Wege in Schotterbauweise ohne Deck-
schicht auszubauen. Dies erfolgt allerdings allein aus technischen
Grunden, nicht aus Kostengriinden.

Die Auswahl der beantragten Wege erfolgte in der Weise, dass die
verschiedenen Ortsblrgermeister Vorschldge einbringen und diese
gemeinsam mit den Mitgliedern des Landwirtschaftsausschusses in
der LAG diskutiert werden. Danach erfolgt dann die Beratung und
Beschlussfassung in der LAG. Auf der Grundlage der gemeinsam
erstellten Prioritdtensetzung innerhalb der LAG erfolgt dann die
Antragstellung.

Die LAG hat in ihrem Regionalen Entwicklungskonzept in dem
»,Handlungsfeld 3: ,,Kulturlandschaft und Landnutzung in Marsch,
Geest & Moor“ den Wegebau unter dem Projekttitel ,,3.1.1 Multi-
funktionales Wirtschaftswegekonzept” fest verankert. Das Projekt
umfasste ursprunglich die Erstellung eines multifunktionalen Wirt-
schaftswegekonzeptes sowie die beispielhafte Sanierung von aus-
gewéhlten Wirtschaftswegen. Auf die externe Erstellung eines
Wegekonzeptes wurde verzichtet, da ausreichend Wissen tber den
Ausbauzustand der Wege und den vorhandenen Bedarf innerhalb
der LAG vorlag und die Stadt Langen derzeit ein Wirtschaftswe-
gekataster aufstellt, dass u. a. auch als Grundlage flr die Wegepri-
orisierung genutzt werden kann.

In der Projektbeschreibung des REK heilit es dazu: ,,Auf der
Grundlage des bereits durch die Akteure vor Ort erarbeiteten,
kommunentbergreifenden Wirtschaftswegekonzeptes wird eine
Auswahl und Priorisierung von Wegen mit Sanierungsbedarf er-
stellt. In dieser Auswahl sind besonders die Wege zu bericksichti-
gen, die fiir touristische Routen (z. B. Themenwege) von besonde-
rer Bedeutung sind, die eine zentrale Bedeutung in der Erschlie-
Bung landwirtschaftlicher Flachen haben und mdglichst kommu-
nenibergreifend gefiihrt werden.*

Die Zusammenarbeit mit der GLL wird als sehr positiv bewertet.
Gegenlber der vorherigen Forderperiode hatten sich hier keine
Anderungen ergeben. Angemerkt wurde lediglich, dass die von der
GLL i. d. R. bewilligten Wegebreiten von 3,0 m den heutigen An-
forderungen der Landwirtschaft nicht mehr genigen. Hier sollte
dringend eine Vereinheitlichung im Rahmen der Bewilligungspra-
xis der verschiedenen AuBenstellen der GLL und eine Anpassung
an die heutige Mechanisierung und die Wegebelastung erfolgen.
Angesichts der oftmals nur kurzen Zeitspanne zwischen Bewilli-
gung und Abrechung habe sich die im Rahmen des Konjunkturpak-
tes 11 eingefiihrte aber nur bis zum 31.12.2010 befristete Anhebung
der Wertgrenzen bei der Vergabe als sehr hilfreich erwiesen. Eine
Verlangerung dieser Regelung sei wiinschenswert.
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AbschlieBende Bewertung:

Die LAG hat in den ersten Jahren des Forderzeitraumes angesichts
des zdgerlichen Mittelabflusses in anderen Handlungsfeldern die
Verbesserung der Wegeinfrastruktur stark in den Vordergrund
gertckt. Mit dem Anlaufen von Projekten in anderen Handlungs-
feldern (Kloster Neuenwalde, Aussichtsplattform Ahlemmoor,
Kontaktstelle Wirtschaft-Schulen) wird der Wegebau relativ gese-
hen wieder an Bedeutung verlieren.

Die umgesetzten Wegebauvorhaben hatten vermutlich nach Aussa-
ge der GLL (ber die landesweite Wegebaufdrderung nach Code
125-B nicht umgesetzt werden kdnnen, da ein erheblicher Antrags-
Uberhang bestand. Die Wirkungen der WegebaumaRnahmen liegen
in erster Linie im Bereich der Erschliefung landwirtschaftlicher
Flachen. Wirkungen im Bereich der Naherholung und des Touris-
mus spielen eine untergeordnete Rolle.

Angesichts der Bedeutung, die dem Tourismus im Rahmen des
REK zugemessen wird, sollte gepruft werden, inwieweit Wegeab-
schnitte auf klassifizierten Radwegen auch in Asphaltbauweise
ausgebaut werden sollten, sofern die Untergrundverhaltnisse dies
zulassen.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 30.04.2010
Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Gesprache:

-Burgermeister der Stadt Langen, Herr Krlger
-Geschéftsstelle LAG Weserminde-Nord, Frau Maller
-Bauamt Stadt Langen, Herr Augenthaler
-Dezernatsleiter GLL, Herr Varoga (tel.)

: : " . Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Férderung der
erkungselnsphatzung. bewerbsfahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
++ = sehr hoher Wirk b

- \S/S. rk 0 eL vir ungsheltdrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tat  (Naherholung | wicklung
+ = Vvirkungs eltrag_vor anaen schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

O = sehr geringer Wirkungsbeitrag be

1) Hohe Luchtweg in Debstedt ++ (0] + O
2) Rosengartenweg in Debstedt ++ (0] + O
3) Barwarder Weken, Imsum ++ (0] (0] O
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3.3 Zusammenfassende Bewertung

Die folgende Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die vorgenommenen Bewertungen fir die
hier betrachteten Vorhaben:

Tabelle 3:  Wirkungsbeitrdge der einzelnen Wegebauvorhaben

: : n . Starkung der Verbesserung der Verbesserung der Forderung der
erkungsemSChatzung' Wettbewerbsfa- Wohnstandort- Wohnstandort- touristischen
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag higkeit land- und qualitat (Wirt- qualitat (Naherho- Entwicklung

forstwirtschaftli- schaft und Arbeit)  lung und Naturer-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden cher Betriebe leben)

O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Fallbeispiel 1: + O ++ O
Fallbeispiel 2: + O + @)
Fallbeispiel 3: + @) @) @)
Fallbeispiel 4: ++ O + +
Fallbeispiel 5: ++ O O O
Fallbeispiel 6: + O O @)
Fallbeispiel 7a ++ (e + O
Fallbeispiel 7b: ++ (e + O
Fallbeispiel 7c: ++ (o) @) @)

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wird deutlich, dass bei den hier betrachteten Wegebauvorhaben die Wirkungen in erster
Linie in dem Bereich der Starkung der Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe liegt. Die Forderung der Wohnstandortqualitat hat in Einzelféllen ebenfalls eine
gewisse Bedeutung, insofern die Wege Uberwiegend auch von Fahrradfahrern genutzt
werden. Eine Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Wirtschaft und Arbeit) war in kei-
nem Fall gegeben, da es sich nicht um Wege mit Ortsverbindungsfunktion handelte.

Die Auswertung ist noch nicht sehr aussagekraftig, da zum Einen bisher nur wenige Vor-
haben néher betrachtet werden konnten. Die Fallstudien werden aber fortgesetzt. Zum An-
deren ist die vorgenommene Wirkungsabschatzung rein qualitativ und sollte daher nicht
uberbewertet werden. Sie verdeutlicht aber, wo die Wirkungsschwerpunkte der Forder-
malRnahme liegen.
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Anhang |

Auswertung des Fragebogens
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PROFIL-Programm Landlicher Raum 2007-2013

Fragebogen fur Zuwendungsempfanger

der MaRnahme ,,Landlicher Wegebau*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen bis zum 21. Marz 2010 im beigefligten, be-
reits frankierten Riickumschlag an das vTI zurtick, oder per Fax an die Nummer (0531)
596-5599. Bei Unklarheiten und Rickfragen kdnnen Sie gerne anrufen (Mo 8:00 — Mi
12:00) oder aber eine kurze Email schicken. Wir melden uns dann umgehend zurdick.
Vielen Dank!

1. Name des Zuwendungsempfangers (Gemeinde/Zweckverband): 44 Zuwendungs-
empfanger, 31 Gemeinden, 13 Zweckverbande

2. Wegebezeichnung und Gesamtlange des geforderten Wegs, der mit diesem Fra-
gebogen erfasst wird:

Wegebezeichnung: 46,6 km

3. Bitte tragen Sie in der Tabelle die Bauweise des Weges vor und nach der gefor-
derten Baumalinahme ein:

_ Lange in km

Bauweise
vorher nachher

Asphaltdecke 30,61 36,71
Betondecke 3,81 0
Decke aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 6,84 1,7
Beton- oder Asphaltspurbahn 1,4 0
Spurbahn aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 0 0
Befestigung mit hydraulischen Bindemitteln 0,8 1,9
Befestigung ohne Bindemittel 225 6,54
Unbefestigter Erdweg 1,15 0
bisher kein Weg, Bau auf neuer Trasse 0 0
Sonstiges (bitte nennen):
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4. Aus welchen Grinden wurde die geférderte WegebaumaRnahme durchgefihrt?
(Bitte die Gesamtlange entsprechend verteilen, Mehrfachnennungen sind mdglich)

Erganzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse 0 km

Erhdhung der Tragféhigkeit eines vorhandenen Weges

Davon mit Verbreiterung der Fahrbahn
Davon ohne Verbreiterung der Fahrbahn

Sonstiges (bitte erlautern):

46,6 km

7,5 km

39,1 km
km
km

Welche Funktion hat der geférderte Weg im Wegenetz? (Bitte die Gesamtlange nach

eigener Einschatzung aufteilen, Mehrfachnennungen sind moglich)

Hauptfunktion: Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen

HaupterschlieBungsweg in der Feldflur
NebenerschlieBungsweg in der Feldflur
Stichweg in die Feldflur

erschlossene landwirtschaftliche Flache
davon Ackerland

Zusatzliche Nebenfunktionen

Ortsverbindungsweg
Verbindung von Einzelhoflagen mit dem Wegenetz
Umfahrung von Ortschaften

ErschlieBung touristischer Einrichtungen

Sonstiges (bitte erlautern):

41,1 km
4.1 km
0,7 km

2348(2 53) ha
1762 (@ 40) ha

12,0 km
6,8 km
3,4 km
3,2 km
km

km

Besondere landwirtschaftliche Funktionen

ErschlieBung von Milchviehstallen im AulRenbereich
ErschlieBung von Maststallen im Auf3enbereich
Abfuhr von Zuckerriiben mit LKW

Anlieferung an eine Biogasanlage

Sonstiges (bitte erlautern):

3,7 km
2,9 km
13,4 km
1,6 km
km

km
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6. Welche Bedeutung hatten die folgenden Kriterien fur die Wahl der Ausbau-
art/Bauweise? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz, in der Spalte ,,héchste Bedeutung* bitte

nur ein Kreuz setzen)

héchste Be- | hohe Bedeu- mittlere geringe Be-

deutung tung Bedeutung deutung
Anforderungen der Landwirtschaft 35 8 1 0
Anforderungen anderer Nutzergruppen 0 16 9 18
Anforderungen der Naturschutzbehdrde 0 2 12 29
Herstellungskosten 7 24 10 3
Unterhaltungskosten 5 31 7 1
Sonstiges (bitte erlautern):

7. Ist der geforderte Weg ausschlie3lich zur Nutzung durch die Landwirtschaft

bestimmt?

Ja, auf der gesamten L&nge (weiter mit Frage 11)

Ja, auf Teilstiicken von

km

Nein, eine Nutzung durch andere Nutzergruppen ist Uberall gegeben.

8. In welchem Mafe wird der Weg auch von nicht-landwirtschaftlichen
Nutzergruppen in Anspruch genommen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

12

[
32

haufig selten nie
PKW-Fahrer 15 21 3
FulRgénger, Wanderer 16 22 1
Fahrradfahrer 21 13 5
Schulbusse 5 2 32
Skater 3 16 20
Reiter 1 26 12
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9. Welche Bedeutung haben die folgenden Nutzungszwecke? (Bitte machen Sie in jeder

Zeile ein Kreuz, ggf. Erganzungen einfiigen)

hohe geringe keine

Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung
Alltagliche Nutzung durch die 6rtliche Bevolke- 11 12 16
rung (Arbeitsweg, zum Einkaufen)
Alltégliche Nutzung durch Schulkinder (Schul- 5 11 23
weg, zu FuR oder mit dem Fahrrad)
Freizeitnutzung und Naherholung durch die 15 18 6
Ortliche Bevélkerung
Touristische Nutzung durch die nicht ortsanséas- 5 19 15
sige Bevdlkerung
Sonstiges (bitte benennen):

10. Ist der Weg (oder Abschnitte davon) Teil eines Gberdrtlichen touristischen We-

gekonzepts (z. B. Radwanderweg)?

Wenn ja: Bezeichnung des tberdrtlichen Weges

geforderte Wegelénge in km

Pilgerweg, Eselsroute als gemeindelibergreifende Route, Rad-
wanderweg Niedersachsen, Radwanderweg Nr. 7-Binnenland-

Route,

9,7

11. Wie schéatzen Sie den zukuinftigen Bedarf fur weitere Wegebaumalinahmen in
Ihrem Zustéandigkeitsbereich (Gemeinde / Zweckverband) ein?

12.

hoch 36
mittel 7
gering 1

Wie erfolgte die Finanzierung des erforderlichen Eigenanteils?

(Mehrfachnennungen sind moglich)

Uber den laufenden Gemeindehaushalt.

Uber den Gemeindehaushalt bei voriibergehender Anhebung der Grundsteuer.

Unter Beteiligung der Anlieger nach entsprechender Satzung.
Uber freiwillige Beitrage der Anlieger in geringem Umfang (<25%).
Uber freiwillige Beitrage der Anlieger in erheblichem Umfang (>25%).

Uber Mitgliedsbeitrage (Zweckverbande).

25

17

12
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13. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen (Bitte machen Sie in jeder Zeile

ein Kreuz).
Ja, trifft Nein,
voll und trifft nicht
ganz zu zu

Aussagen zum Zustand des Wegenetzes in

Ihrer Gemeinde / Ihrem Verbandsgebiet:

Das Wegenetz ist im GroBen und Ganzen den 1 4 18 15 5

Anforderungen entsprechend ausgebaut.

Die vorhandene Wegedichte ist fur einige
Nutzungsanspriiche nicht ausreichend, weshalb 2 4 3 12 22
neue Wege gebaut werden mussten.

Es gibt noch viele unbefestigte Wege, die starker

befestigt werden missten. 10 13 9 6 5

Bereits befestigte Wege befinden sich in einem

sehr schlechten Zustand. 15 18 / 2 1

Tragfahigkeit oder Breite der Wege entsprechen
nicht den Anforderungen der modernen 32 6 4 1 0
Landwirtschaftstechnik.

Warum wurde die Wegebaufdrderung in
Ihrem Zustandigkeitsbereich in der Ver-
gangenheit nicht noch starker in Anspruch
genommen?

Die eigene Finanzkraft reichte fur die

Kofinanzierung nicht aus. 26 4 5 1 7

Die Gemeinde / der Verband hatte andere Priori-
taten.

Die Informationen uber die Mdglichkeiten der
Wegebauférderung waren unzureichend.

Die Entscheidungstrager entschieden sich nicht
schnell genug.

Die eigenen Personalressourcen reichten fir die
Abwicklung weiterer Malinahmen nicht aus.

Wir haben die Forderung von weiteren Wegen
beantragt, aber der Antrag wurde 10 5 5 1 21
abgelehnt oder zuriickgestellt.

14. Bitte nennen Sie einige zeitliche Eckdaten des genannten Férdervorhabens:
Bewilligungsbescheid erhalten im : @ Mitte April 2008 (von Jan-Aug)
Beginn von baulichen MaRnahmen im: (Monat) (Jahr)

Erste Auszahlung von Fordermitteln erhalten im:  (Monat) (Jahr)
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15. Was héatte lhre Kommune / Ihr Verband getan, wenn Sie keine Fordermittel fur

das genannte Wegebauvorhaben erhalten hatte?

(Mehrfachnennungen sind maoglich)

Wir hétten es auf absehbare Zeit nicht durchgefihrt.

Wir hétten es nur zum Teil durchgefuhrt.

Wir hétten es in verénderter Form durchgefihrt.

Wir hétten es zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefihrt.

Wir hétten es auch ohne Foérdermittel in gleicher Form durchgefihrt.

B O N~

16. Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfah-
rens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

sehr zu- Uber-
frieden haupt
nicht
zufrieden
Erreichbarkeit der zustandigen Stellen 24 15 3 1 0 1 0
Kompetenz Ihres Ansprechpartners 24 13 1 1 0 0
Kriterien des Auswahlverfahrens 7 13 8 4 3 1
Angemessenheit (Umfang) der Antragsunterla- 1 7 9 10 7 7 3
gen
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 1 12 10 12 3 4 2
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen 2 14 10 11 3 3 1
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 8 13 7 8 3 4 1
Zeitpunkt der Bewilligung 5 16 14 6 2 1 0
Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel 9 16 8 4 1 4 1
17. Inwieweit haben Sie fir das Antragsverfahren das Internet genutzt? (Mehrfachnen-
nungen sind mdglich)
Gar nicht. 27
Als Informationsquelle fir die Forderung. 11
Zum Herunterladen der Antragsunterlagen. 12
Zur Abwicklung des gesamten Verfahrens. 3
Uberhaupt sehr
nicht stark
Inwieweit hat die Nutzung des Internets das 24 3 8 4 2 1

Antragsverfahren fiir Sie erleichtert?
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18. Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wurden Sie herausstellen?

Besonders hilfreich war:

Gute fachliche Betreuung durch die Mitarbeiter/innen der GLL, Kontakt zu den Sach-
bearbeitern beim AfL, hohe Kompetenz der Bewilligungsbehoérde; die Unterstiitzung
durch den Landvolkkreisverband, zligige Antragsbearbeitung; Kompetenz der Bewil-
ligungsbehdrde; bei der Betreuung des Bauvorhabens stand die Samtgemeinde bera-
tend zur Seite; ohne die geflossenen Zuschiisse wére ein Ausbau nicht finanzierbar
gewesen; Hilfestellung beim Ausflllen des Antrags durch Landkreis; Hilfestellung des
Sachbearbeiters bei der GLL; Antragsunterlagen kénnen teilweise am PC ausgefullt
werden.

Besonders hinderlich war:

Die enge Terminsetzung zwischen dem Zuwendungsbescheid und der Vorlage des
Verwendungsnachweises; die Forderung, im Zuge der Vorlage des Verwendungs-
nachweises Originalbelege sowie insbesondere Originalzahlungsnachweise mit Belas-
tungsnachweisen in den Kontoausziigen vorzulegen; Mehrfachprifungen; hoher Ar-
beitsaufwand bei Stellung des Antrages bzw. Verwendungsnachweises; Forderkrite-
rien/Prioritatengewichtung durch das AfL stimmen nicht mit tatsachlichen Notwen-
digkeiten vor Ort tberein; groBe Ausbauldngen als Kriterium fur eine hohere Bewer-
tung; zu geringe forderfdhige Ausbaubreiten der Wege; Nichtforderfahigkeit der
Mehrwertsteuer macht Projekt fur Verband schwer finanzierbar; die umfangreiche B-
rokratie; zu geringe Zeitspanne fur die Durchfuhrung der BaumalRnahme, Vorfinanzie-
rung der Baukosten; der gestiegene Arbeitsaufwand fur die Erstellung der Antragsun-
terlagen (Erfassung und Einordnung der erschlossenen Flachen); die geforderte Ex-
aktheit der Vorplanung ist teilweise praxisfern; mehrfache Anderung des Antragsfor-
mulars und dadurch Neuausfullen bzw. Nachreichen neuer Formulare; Umfang der
Unterlagen und hoher Arbeitsaufwand zur Erstellung des Antrags.

Meine Verbesserungsvorschlége sind:

Mehr Vertrauen gegenuber den Gemeinden, die als Gebietskérperschaften des
Offentlichen Rechts geltendes Recht beachten und deren Handlungen von eigenen
Priufungsamtern regelmaRig Gberpruft werden; Antrags- und
Verwendungsnachweisverfahren ,,entschlanken®; Prioritatenkriterien und Gewichtung
uberdenken/vereinfachen; Fordermittelkontingente dem tatsachlichen Bedarf anpassen
(erhdhen); deutlich schnellere Auszahlung der Fordermittel!!; die Bedeutung eines
Weges sollte in seiner Gesamtheit betrachtet und nicht nur der auszubauende
Abschnitt bewertet werden; Zulassung von grolReren Wegebreiten, die der
fortschreitenden Entwicklung der landwirtschaftlichen Fahrzeuge entsprechen;
Antrags- und Verwendungsnachweisformulare einfacher gestalten, Férderféahigkeit
Mehrwertsteuer zulassen; mehr Flexibilitat zwischen der Kostenermittlung
(Beantragung) und Abrechnung (tatsachliche Durchfiihrung); Bereitstellung von
Formularen, welche tber den PC ausgefiillt und bearbeitet werden kénnen; gréRere
Entscheidungskompetenz der Gemeinden bei der Auswahl der Projekte;
Vereinfachnung des Verfahrens fir kleine Verbande bzw. kleine Férdersummen; mehr
Flexibilitat der bewilligenden Behorde bei der Planung der Arbeitsablaufe
(Bewilligungszeitraum, Anforderung von zusatzlichen Unterlagen).
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19. Haben Sie im Zeitraum 2000 bis 2006 schon einmal an der FordermalRnahme
Landlicher Wegebau teilgenommen?
nein 10 (Bitte weiter mit Frage 21) ja 33
Wenn ja: In welchem Jahr haben Sie die Malinahme beantragt? ............c..ccceee.
Waren in den damals erhaltenen Fordermitteln EU-Gelder enthalten?

nein 0 ja 20 weil3 nicht 12

20. Wenn Sie ihre Erfahrungen aus dieser zurtckliegenden Forderung mit dem
aktuellen Verfahren vergleichen, wie haben sich die folgenden Gesichtspunkte
verandert? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

verschlech- keine Ande- verbessert
tert rung
Erreichbarkeit der zustandigen Stellen 1 28 2
Kompetenz lhres Ansprechpartners 0 27 4
Kriterien des Auswahlverfahrens 12 17 2
Angemessenheit (Umfang) der Antragsunterlagen 18 12 0
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 6 23 1
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen 10 19 1
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 4 26 1
Zeitpunkt der Bewilligung 2 28 1
Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel 6 23 2
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21. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen, die sich auf die Zukunft
der Wegebauférderung beziehen (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

Ja, stim- Nein,
me voll stimme
und ganz nicht zu
zu

Eine Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit

des bestehenden Wegenetzes ist nur bei deutlicher 32 10 1 0 1

Ausweitung der Fordermittel fiir den landlichen
Wegebau moglich.

Zukinftig sollte nur noch der Ausbau von
HaupterschlieBungswegen in  der  Feldflur 0 7 3 6 28
finanziell geférdert werden.

Die Abstimmung mit Nachbargemeinden tber
gemeinsame HaupterschlieBungswege sollte

zuklnftig zu einem wichtigen Kriterium fur die 2 3 12 ! 20
Vergabe von Fordermitteln werden.
Der Ausbau von Stichwegen sollte generell nicht

" 1 3 5 5 30
mehr gefordert werden.
Die Unterhaltung des bestehenden Wegenetzes ist
mit den derzeit vorhandenen Finanzmitteln der 37 4 5 0 1

Gemeinde/des Verbandes nicht in erforderlichem
Umfang moglich.

22. In welchem Umfang erfolgte bisher eine Abstimmung mit der Nachbargemeinde /
dem Nachbarverband Uber umzusetzende Wegebaumalinahmen?

Abstimmung erfolgt oder teilweise erfolgt: 14 Angaben

Abstimmung nicht erfolgt oder nicht erforderlich: 24 Angaben

23. Halten Sie es fur sinnvoll, dass zukinftig in erster Linie der Ausbau gemeinde-
Ubergreifender HaupterschlieBungswege gefordert wird?

eher zustimmend: 6 Antworten
eher ablehnend: 30 Antworten

24. Wie hoch liegt der jahrliche Unterhaltungsaufwand fur das Wegenetz in lhrem
Gemeinde-/Verbandsgebiet? Wie hoch schatzen Sie den Aufwand fur die Behe-

bung der Winterschaden 2009/2010?
jahrlicher Unterhaltungsaufwand (im Mittel): @ 60.000 (n=43) Euro/Jahr

Finanzbedarf zur Behebung der Wintersch&den 2009/2010: @ 70.000 (n=28) Euro
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25. Weitere Bemerkungen, Kritik zur MaRnahme oder zum Fragebogen (gegebenen-
falls bitte Ruckseite verwenden):

Der mit der Zuschussbeantragung bis hin zum Verwendungsnachweis in Zusammenhang stehende
Verwaltungsaufwand ist enorm. Einem Antrag sind ca. 10 Anlagen beizufligen, der Zuwendungs-
bescheid enthalt 19 Nebenbestimmungen, die zu beachten bzw. zum Teil aufwendig abzuarbeiten
sind; dem Verwendungsnachweis sind 13 Anlagen im Original und Kopie beizufiigen. Eine Ver-
einfachung (Verschlankung) ware wiinschenswert; ein besonderes Argernis war, dass nach der der
sehr formalen Ausschreibung wegen 300 Euro Angebotsunterschied der billigste Anbieter ge-
nommen werden musste und keine anderen Kriterien mehr einen Einfluss hatten; kurze Durchfih-
rungsdauer zwischen Bewilligung und Abrechnung; Antrage sind umfangreich und im Verfahren
haufig nachzubessern, da zusétzliche Anforderungen gestellt werden.

An wen kdnnen wir uns bei Ruckfragen wenden?

Name:

Telefon, E-Mail:

Den ausgefullten Fragebogen senden Sie bitte im beigefligten, bereits frankierten Riickum-
schlag an uns zurick, oder per Fax an die Nummer (0531) 596-5599.

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit
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