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13 Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen'

13.1 Verstandnis der Bewertungsfragen und Aufbau des Berichts

Tabelle 13.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri, 2006), wovon sich die
Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend die Fragen eins und
sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind.

Zur Interpretation werden u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen,
die auf eine Anfrage der Evaluatoren zum Verstindnis der Bewertungsfragen gegeben

wurden.

Tabelle 13.1:  Bewertungsfragen fiir AUM (214) mit Fundort der Bearbeitung

Hinweis B — Leitlinien fur die Bewertung Bearbeitung in
Kapitel
1 Inwieweit haben Agrarumweltmainahmen zum Erhalt oder zur Férderung nach- 13.4

haltiger Agrarsysteme beigetragen?

2 Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Férderung von 13.6
Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der 13.7
Wasserqualitat beigetragen?

4 Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der 13.8
Bodenqualitat beigetragen?

5 Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Abschwéchung des Klimawan- 13.9
dels beigetragen?

6 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung von 13.10
Landschaften und ihren charakteristischen Auspridgungen beigetragen?

7 Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen zur Verbesserung der Umwelt beige- 13.11
tragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmafnahmen, die
als ortspezifische MaBnahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als
allgemeine Mallnahmen mit weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach GD Agri (2006).

Das Verstdndnis der Bewertungsfragen wird ausfiihrlich im Anhang erldutert und begriin-
det. Tabelle 13.1 zeigt die jeweiligen Fundorte der Bearbeitung und Beantwortung der
Bewertungsfragen im Rahmen dieses Kapitels. Damit wird auch der Aufbau des Bewer-
tungsberichts fiir die AgrarumweltmaBnahmen skizziert. Auf ein Kapitel zu Methoden und
Daten wird an dieser Stelle verzichtet, da sowohl Vorgehensweise als auch Datengrundla-
gen stark von den jeweiligen Schutzgiitern abhidngig sind. Sie werden in den jeweiligen

Zur sprachlichen Vereinfachung auch Agrarumweltmafnahmen (AUM).
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Kapiteln dargestellt. Wesentliche Bewertungsgrundlage fiir alle Schutzgiiter sind zur
Halbzeitbewertung jedoch (systematische) Literaturstudien.

Die Abbildung 13.1 stellt das Verstdndnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitdt, Wasser und Klima. Diese
Schutzgiiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversitédtsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, tibergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem MaB3, wie dkologische Krite-
rien erfiillt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfiihrung.

Abbildung 13.1:  Verstiandnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima J
AUM als nachhallige

Produktionssysteme

l Boden ] [Landschaﬁsbi]d]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBnahmen betrachtet. Zusétzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaBBnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (dark green) und allgemeinen MaB3nahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (light green). Eine weitere Erlduterung der Bewertungsfragen und dieser Begriffe er-
folgt im Anhang zu diesem Kapitel.
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13.2 Strategie und Struktur der Agrarumweltmalinahmen

In PROFIL wird auf Seite 138 ausgefiihrt (ML, 2009): ,,Unterziele zur Verbesserung der
Umwelt [SP 2] sind in Niedersachsen und Bremen die Erhaltung und Entwicklung der Bio-
diversitét, die Verbesserung von Oberflichen- und Grundwasser und der Bodenqualitit,
die Bekdmpfung des Klimawandels und die Verbesserung des Landschaftsbildes. Diese
Unterziele leiten sich aus der Untersuchung der Ausgangslage, den Stirken und Schwi-

chen bzw. Chancen und Risiken sowie dem spezifischen festgestellten Handlungsbedarf
ab®.

Im Fortgang des Textes werden die Unterziele des SP 2 bzgl. der AUM konkretisiert. Thre
Ziele sind:

— Reduktion von Stoffeintrigen in Oberfldchengewidsser und Grundwasser infolge in-
tensiver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung,

— Minderung von klimarelevanten Beeintridchtigungen aus der Landwirtschaft,
— Verringerung von Bodenerosion und Bodenschadverdichtung sowie

— Minderung
e des anhaltenden Griinlandriickgangs,
e des Verlusts an Kulturlandschaften,
e des Artenverlusts der Normallandschaft,
e des Verlusts der biologischen Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und
e des Verlusts von Lebensrdumen entgegen zu wirken sowie

— die Anreicherung von landschaftsbildprigenden Strukturen insbesondere in intensiv
ackerbaulich genutzten Regionen.

Die Umweltziele der TeilmaBnahmen sind der Abbildung 13.2 zu entnehmen. Es ist er-
sichtlich, dass die meisten TeilmaBnahmen hinsichtlich der mit ihnen zu erreichenden
Umweltschutzziele als multifunktional eingeordnet werden.
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Abbildung 13.2: Umweltziele der Agrarumweltmafnahmen
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Quelle: Eigene Zusammenstellung.

MaRnahmenstruktur

Die Agrarumweltmafnahmen in PROFIL setzen sich aus drei Bausteinen zusammen ndm-
lich dem Niedersédchsischen und Bremischen Agrarumweltprogramm (NAU/BAU, 214-A),
der Grundwasserschonenden Landbewirtschaftung (GSL, 214-B) und dem Kooperations-
programm Naturschutz (KoopNat, 214-C). Jeder Mallnahmenbaustein ist in TeilmalBnah-
men untergliedert. Das NAU/BAU greift auf die Fordertatbestinde der Nationalen Rah-
menregelung (NRR) zuriick. Zielflichen sind sowohl Griinland- als auch Ackerstandorte,
zwei Teilmaflnahmen haben einen Gebietskulissenbezug. Im Gegensatz dazu konzentriert
sich die Grundwasserschonende Landbewirtschaftung ausschlieBlich auf die Gebiete der
WRRL und das KoopNat auf die Natura-2000-Gebiete. Im Rahmen der GSL wurden meh-
rere Teilmafinahmen notifiziert, allerdings nur eine MafBlnahme (s. Tabelle 13.2) einmalig
im Jahr 2007 zur Teilnahme geoffnet. War das KoopNat mit seinen Vertragsnaturschutz-
mafBnahmen in der letzten Forderperiode ausschlieBlich auf Griinlandflachen ausgerichtet,
erweitert sich das Maflnahmenspektrum jetzt mit drei Teilmanahmen (FM 431, FM 432,
FM 421) auf Ackerstandorte. Allen TeilmaBnahmen ist gemein, dass ihr Verpflichtungs-
zeitraum fiinf Jahre betrdgt, die Antragstellung im Rahmen der Direktzahlungen der
1. Séule bis zum 15.05. eines Jahres erfolgt und die Verpflichtung am 01.01. des Folgejah-
res beginnt. Die Lenkungsfunktion fiir das NAU/BAU obliegt dem ML, die fiir die GSL
und dem KoopNat dem MU.
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Tabelle 13.2:

Fordersteckbrief der AgrarumweltmaBnahmen

MafRnahme

Steckbrief

Das Niederséachsische/Bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU)

Alle

Forderung der Anwendung von
Mulch- oder Direktsaat oder
Mulchpflanzverfahren im
Ackerbau (MDM)

Ausbringung von fliissigem
Wirtschaftsdiinger auf Acker- und
Griinland mit umweltfreundlichen
Ausbringungsverfahren (umwelt-
freundliche Giilleausbringung)

- Forderfahig: landwirtschaftliche Nutzflichen innerhalb von Niedersachsen/

Bremen
Ausnahme A3: es gilt das Betriebssitzprinzip

- Forderberechtigt: land- und forstwirtschaftliche Unternehmen sowie andere

Landbewirtschafter soweit dies zur Erreichung der Umweltziele gerechtfertigt ist

- Bagatellgrenze 500 Euro/Jahr je Teilmalinahme
- Aufstockungsforderung: Restlaufzeit mind. 2 Jahre bei Bagatellgrenze von 250

Euro/Jahr je Teilmafinahme

- Verpflichtungszeitraum 5 Kalenderjahre. Ausnahmen A2 und A7, Beginn mit

Herbstbestellung im Antragsjahr

- Umwandlung einer eingegangenen Verpflichtung auf Antrag, sofern die

Umwandlung erhebliche Vorteile fiir den Umwelt oder Tierschutz bringt oder eine
bestehende Verpflichtung wesentlich erweitert wird

- Griinlanderhalt: Umfang der Dauergriinlandflédche des Betriebes darf nicht

verringert werden

-keine Forderung bei konjunktureller Flachenstilllegung (bis Authebung) und bei

Bewirtschaftung nach CC Standard "guter landwirtschaftlicher und 6kologischer
Zustand". Ausnahme: NaWaRo-Flachen auf Stilllegung forderberechtigt sowie
Stilllegungsflichen von Oko-Betrieben

-MaBnahmenkombination auf gleicher Flache durch Kombitabelle festgelegt
-40 Euro/ha MDM-Verfahren

mind. 5 % der Ackerflache inkl. Stilllegungsfliche zum Antragszeitpunkt

- (spétere) Flaichenzugénge und -abgénge ohne Beriicksichtigung
- Gebietskulisse: durch Wassererosion gefahrdete Flichen mit mittlerer bis sehr

hoher Gefdhrdungsstufe nach DIN 19708: Enat 3 bis 5
Anpassung Zuwendungsbestimmungen entsprechend der Cross Complinance
Auflagen (hier Wasser- und Winderosionsklassen)

-15 Euro/Standdarddiingeranfall einer GV,

max. 30 Euro/ha beihilfeberechtigter Flache entsprechend LF im Antrag auf
Direktzahlungen

- Fremdausbringung der auf dem eigenen Betrieb erzeugten Giille mit

Schleppschlauch-, Schleppschuhverteiler oder Injektion
Festlegung einer Mindestmenge in m?, zuldssig sind Teilmengen des betrieblichen
Diingeranfalls

-jéhrl. Nahrstoffuntersuchung der Giille auf Gesamt-N u. NH4-N

Ausschluss von Betrieben mit Sondergenehmigung nach § 4, Abs. 4
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Fortsetzung von Tabelle 13.2:

Malinahme Steckbrief

Das Niedersachsische/Bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU)

A5  Forderung der Anlage von -540 Euro/ha Bliihstreifen
Bliihstreifen auf Ackerfldchen Ausschluss von Flachen der konjunkturellen Flachenstilllegung (bis Authebung)
(einjahrig) Bliihstreifen entlang von Schlaggrenzen, Breite 3 bis 24 m

max. 15 % der betriebl. Ackerfliache, routierend

Einsaat von standortangepassten Bliitenpflanzen (Saatgutliste),
max. 50 Gewichtsprozente des Saatgutes fiir einjéhrige Blithpflanzen,
Neueinsaat des Bliithstreifens einmalig zuldssig,
Pflegeschnitt und Ausbesserungsarbeiten nur nach Genehmigung und nicht vom
01.04. bis 15.07.
-keine Diinge- und PSM,
keine Nutzung und Bearbeitung der Bliihstreifen.
Verpflichtung endet im letzten Jahr am 15.10.

-Gebietskulisse: HB, in Ni Gemeinden mit A ckerfldchenanteil iiber 45 % der Gesamtfliche

oder tiber 62 % der LF
A6  Forderung der Anlage von -330 Euro/ha Bliihstreifen
mehrjihrigen Blithstreifen - Ausschluss von Flichen der konjunkturellen Flidchenstilllegung (bis Authebung)
auf Ackerflachen Streifen von 3 bis 24 m Breite an Wasserlaufen (Graben, FlieBgewasser)

max. 15 % der betrieblichen Ackerflache

Einsaat von standortangepassten Bliitenpflanzen (Saatgutliste),

max. 50 Gewichtsprozente des Saatgutes fiir einjéhrige Blithpflanzen,
Neueinsaat des Bliihstreifens in Verpflichtungszeit einmalig zuldssig,
Pflegeschnitt und Ausbesserungsarbeiten nur nach Genehmigung und nicht
vom 01.04. bis 15.07.
-keine Diinge- und PSM,

keine Nutzung und Bearbeitung der Bliihstreifen

Verpflichtung endet im letzten Jahr am 15.10.
- Grabenreinigung mit Ablagerung des Aushubs ist im Verpflichtungszeitraum mit
Genehmigung einmalig zuléssig (Herstellung des Bliihstreifens bis 30. April)

A7  Forderung des Anbaus von 70 Euro/ha Zwischenfrucht o. Untersaat,
Zwischenfriichten und 45 Euro/ha bei Teilnahme an C
Untersaaten auf Ackerfldchen auf mind. 5 % der Ackerflaiche Zwischenfruchtanbau

- Aussaat der Zwischen- oder Unterfrucht bis 15. Sept.
-Réaumen der Zwischen- oder Unterfiucht nicht vor 15. Feb.
-Folgekultur oder Brache bis spétestens 31. Mai
-Bestellung mit ortiiblichen Zwischen- oder Unterfriichten
Gebietskulisse: Gebiete mit erhohtem Nitratgehalt, ausgewiesen im Internet, ab 2010 ohne

Kulisse
Bl  Forderung extensiver Griinland- 110 Euro/ha Griinland
nutzung auf Einzelflachen durch Mahd nicht vor einem Termin, der nach dem phénologischen Ablauf dem 25. Mai
Verringerung der Betriebsmittel-  entspricht. Information via Internet
anwendungen mindestens eine Nutzung jahrlich

kein Beregnung, keine Meliorationsmafinahmen

keine chem.-syn. Diinge- und PSM (Ausnahme auf Antrag)
-fiihren von Schlagkarteien
- Ausschluss von Betrieben mit Sondergenehmigung nach § 4, Abs. 4 DiingeVO
Flachenausschluss in den Nationalparken "Harz", "Niedersdchsiches Wattenmeer",
Gebietsteil C "Niederséchsische Elbtalaue" u. von Flachen fiir die ein Anspruch auf
Erschwernisausgleich besteht. 28a und 28b Biotope NNatG sind nur dann ausgeschlossen,
wenn Antrag auf Erschwernisausgleich vorliegt
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Fortsetzung von Tabelle 13.2:

Malinahme

Steckbrief

Das Niederséachsische/Bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU)

B2

W1

Forderung einer wertvollen
Griinlandvegetation auf Einzel-
flachen nach dem Prinzip der
ergebnisorientierten Honorierung
- 4 Kennarten

Forderung okologischer
Anbauverfahren

Grundwasserschonende
Bewirtschaftung/Zusatzauflagen
Okologischer Landbau (Oko+)

110 Euro/ha GL

jahrl. Nachweis von 4 Kennarten aus Kennartenkatalog
Erfassung der Kennarten jéhrlich zwischen 01. Mai u. 31.Juli
-mindestens eine Nutzung jéhrlich
-einheitliche Bewirtschaftung des Schlages

-Flachenausschluss in den Nationalparken "Harz", "Niedersdchsiches Wattenmeer" und von
Flachen fiir die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht. 28a und 28b Biotope
NNatG sind nur dann ausgeschlossen, wenn Antrag auf Erschwernisausgleich vorliegt

Beibehaltungs- u. Einfiihrungsférderung fiir 2 Jahre (Prémie in Klammern)
137 (262) Euro/ha Acker und GL,

271 (693) Euro/ha Gemiisebau,

662 (1107) Euro/ha Dauer- und Baumschulkulturen,
Kontrollkostenzuschuss 35 Euro/ha, max. 530 Euro Zuwendungsempfanger
Bewirtschaftung des Betriebes gemal VO (EWG) Nr. 864/2007

-146 Euro/ha Forderfliche

- Bewirtschaftung des Betriebes gemiB OKO-VO

Anfall tierischer Diinger max. 80 kg N/ha LF

keine Zwischenlagerung von Wirtschaftsdiingern in Zone II von WSG

Umbruch von Kulturen mit Leguminosenanteil frithestens 4 Wochen vor Aussaat der

folgenden Hauptkultur
Fiihrung von Schlagkarteien fiir Forderflachen
- Teilnahme an gewdsserschutzorientierter Beratung

Schutz und Entwicklung von Lebensrdumen von Tier- und Pflanzenarten in bestimmten Gebieten

Alle

M
431

Extensivierung von Anbau-
verfahren auf A ckerflachen
- Ackerwildkrauter

-landwirtschaftliche Nutzflachen innerhalb von NSG, Nationalparks, Biosphdrenreservaten,
gemeldeten u. anerkannten Natura-2000-Gebieten, VS- und FFH-Gebiete, Ausnahme: FM
431 horizontale Forderung

-forderberechtigt alle Landbewirtschafter mit Ausnahme von Gebietskdrperschaften und bei
Ausnahmengenehmigung nach § 4, Abs. 4 DiingeVO

-keine Forderung bei konjunktureller Flichenstilllegung u. bei Bewirtschaftung nach CC
Standard "guter landwirtschaftlicher und dkologischer Zustand". NaWaRo-Flachen auf
Stilllegung forderberechtigt sowie Stilllegungsflichen von Oko-Betrieben

-Bagatellgrenze 500 Euro/TeilmaBnahme,

Ausnahme: FM 411 250 Euro
Bagatellgrenze bei Flachenaufstockung 250 Euo/T eilmafinahme

-Verpflichtungszeitraum 5 Kalenderjahre

Transaktionskostenzuschlag 50 Euro/Jahr je Vereinbarung

480 Euro/ha

315 Euro/ha fiir ganze Ackerflédchen - Sonderregelung)

Anlage von Randstreifen,

Breite mind. 6 m bis max. 24 m,

Bestellung der Randstreifen mit Getreide (kein Mais) oder Raps ohne Untersaat bei
doppeltem Saatreihenabstand (mind. 18 cm)

keine chem. PSM, kein mineral./organ. Diinger, keine Kalkung
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Fortsetzung von Tabelle 13.2:

Malinahme Steckbrief

Schutz und Entwicklung von Lebensrdumen von Tier- und Pflanzenarten in bestimmten Gebieten

FM  Extensivierung von Anbauver- 5 Varianten von Randstreifen,

432  fahren auf Ackerflichen Breite mind. 6 m bis max. 24 m,
- Vogel- und sonstige Tierarten der keine chem. PSM, kein mineral./organ. Diinger, keine Kalkung,
Feldflur Bestellung i. d. R. mit Getreide (kein Mais), ohne Untersaat,

i. d. R. mit doppeltem Saatreihenabstand (mind. 18 cm)

A) Anbauvon Getreide, 480 Euro/ha

B) wie A ohne Bewirtschaftungseinschrankung im 3. Jahr, 395 Euro/ha

C) statt Getreide mehrjahrige Futterpflanzen mit niederwiichsigen Krautern und Grésern
(Saatgutmischung),

Aussaat bis 30. April,

Mahd nach 15. Juli, mindestens. 1 Mahd/Jahr,

keine Bodenbearbeitung zwischen 01. Mai und 15. Juli,

im Jahr 2 und 4 Umbruch vor Einsaat,

im Jahr 3 und 5 nur eine Mahd,

905 Euro/ha

D) alle Jahre einfacher Saatreihenabstand,

in 2 Jahren Anbau eines Erbsen-Sommergetreide-Gemenge (Saatgutmischnung),
Abschlegeln des Gemenges nach 31. Juli ohne Abtransport,

keine Bodenbearbeitung zw. 01. Mai u. 31. Juli,

720 Euro/ha

E) wie D jedoch statt Abschlegeln Ernte nach 31. Juli, 520 Euro/ha

FM  Biotopschutz Beweidung -280 Euro/ha Magerrasen, Heiden u. montane Wiesen,
441 175 Euro/ha Sand- und Moorheiden
-Kiirzung der Zahlung fiir Fldchen mit Direktzahlungen 45 Euro
-forderfahig: besondere Biotope, durch Gebietskulisse abgegrenzt
keine PSM, kein mineral./organ. Diinger, keine Kalkung,
keine mechan. Bodenbearbeitung,
- Zusatzbetrage:
185 Euro/ha bei erschwerten Beweidungsbedingungen fir Magerrasen und montane
Wiesen,
145 Euro/ha fir Mahd von Teilflachen im mind. 2-jéhrigem Rhytmus plus Abtransport des
Mihgutes,
445 Euro/ha bei Handmahd von Teilflachen plus mind. jedes 2. Jahr Abtransport des
Méhgutes

FM  Biotopschutz Mahd 270 Euro/ha montane Wiesen,
442 165 Euro/ha Magerrasen
forderfahig: besondere Biotope, durch Gebietskulisse abgegrenzt
keine PSM, kein mineral./organ. Diinger, keine Kalkung,
keine mechan. Bodenbearbeitung,
keine Futter- oder Mistmieten
erster Schnitt nach 24. Juni,
Abtransport des Mahgutes
- Zusatzbetrige:
210 Euro/ha montane Wiesen u. 220 Euro/ha Magerrasen bei erschwerten arbeitstechn.
Bedingungen,
680 Euro/ha montane Wiesen u. 590 Euro/ha Magerrasen bei Handmahd,
585 Euro/ha montane Wiesen und 550 Euro/ha Magerrasen fiir nicht verwertbare
Aufwiichse

FM  Forderung einer wertvollen -zusdtzlich 110 Euro/ha (Aufsattelférderung zu B2),
411 Griinlandvegetation auf Einzel- gleiche Auflagen wie B2 jedoch 6 Kennarten
flachen - ergebnisorientierte
Honorierung mit 6 Kennarten
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Fortsetzung von Tabelle 13.2:

Mafinahme Steckbrief

Schutz und Entwicklung von Lebensraumen von Tier- und Pflanzenarten in bestimmten Gebieten

FM  Foérderung einer wertvollen -zusétzlich 11 Euro/je Punktwert entsprechend der Punktwerttabelle des
412 Griinlandvegetation auf Einzel- Erschwernisausgleichs (Natura-2000-Forderung) (Aufsattelforderung zu B1)
flachen - handlungsorientierte -es gelten die Auflagen des Erschwernisausgleichs zum Erhalt des Punktwerts jedoch ohne
Forderung Gebietskulisse
Ortspezifische MaBnahmen, die sich aus Punktwerttabelle des Erschwernisausgleichs (Code
213) ableiten
FM  Rast- und Nahrungsflachen fiir 265 Euro/ha Ackerflichen
nordische Gastvogel Gebietskulisse durch Runderlass festgelegt
- Ackerfldchen - Verzicht auf Bewirtschaftung, Beweidung u. Beunruhigung vom 01.Nov. bis 31. Mirz,

aufer einmalige Diingung und einmalige PSM-Behandlung

organische Diingung mit Schleppschuh- oder Schleppschlauchverfahren

Verbot der Vergramung aufallen innerh. der Gebietskulisse befindlichen Flachen des
Betriebs

Bestellung der Ackerflache mit Wi-Getreide 0. Wi-Raps

Fruchtfolgeauflage: mindestens einmalig Wi-Raps

FM  Rast- und Nahrungsflachen fiir 115 Euro/ha Griinland
422 nordische Gastvogel - Grinland
Gebietskulisse durch Runderlass festgelegt.
Verzicht auf Bewirtschaftung, Beweidung u. Beunruhigung vom 01. Nov. bis 31. Mirz,
aufer einmalige Diingung und einmalige PSM-Behandlung
organische Diingung mit Schleppschuh- o. Schleppschlauchverfahren. Verbot der
Vergramung auf allen innerh. der Gebietskulisse befindlichen Flichen des Betriebs
-mind. einmalige landwirtschaftliche Nutzung der Flichen

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmafBnahmen, versch. Jgg.

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien der AgrarumweltmaBBnahmen, versch. Jgg.

Wesentliche Neuerung bei den AUM ist das sogenannte Baukastenmodell. Die TeilmaQ-
nahmen des NAU/BAU bilden Basis- oder Grundmafinahmen, auf die die Fordertatbestin-
de des GSL und des KoopNat aufsatteln. Dadurch partizipieren die TeilmaBinahmen der
GSL und des KoopNat im Gegensatz zur Vorperiode jetzt an der nationalen Kofinanzie-
rung. Im Zuge der Implementierung des Baukastenmodells wurden neue MaBnahmenbe-
zeichnungen innerhalb des KoopNat kreiert. Die alten Forderinhalte des Vertragsnatur-
schutzes gingen dabei vollstindig in das KoopNat der Forderperiode 2007 bis 2013 auf
(siehe Abbildung 13.3). Ziel des Baukastenmodells ist es, einen ,,nahtlosen* Anschluss
der Forderbausteine zu gewihrleisten und damit Doppelforderungen auszuschlieBen sowie
die Administration zu vereinfachen.

Ein Alleinstellungsmerkmal erfahren die Teilmainahmen des KoopNat durch die Gewih-
rung eines Transaktionskostenzuschusses von mittlerweile 100 Euro/Verpflichtung. Damit
machen Niedersachsen und Bremen als einzige Bundesldnder Deutschlands von dieser
neuen Regelung nach Art. 39 (4) VO (EG) Nr. 1698/2005 Gebrauch. Durch Gewé#hrung
von Transaktionskosten fiir VertragsnaturschutzmaBBnahmen sollen die héheren Verwal-
tungsaufwendungen/beantragter Flidcheneinheit fiir den Endbegiinstigten kompensiert
werden die sich aus der geringen potenziellen Forderfliche/Beihilfeempfanger ergeben.
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Eine weitere Neuerung ist die Aufnahme von zwei ergebnisorientierten Férdermafinahmen
in einem ansonsten handlungsorientierten Forderkonzept. Im NAU/BAU wird entspre-
chend der NRR das Vorhandensein von vier Kennarten auf GL honoriert (B2); hierauf
sattelt das KoopNat mit der Teilmanahme FM 411 auf. Es wird das Vorhandensein zwei
weiterer Kennarten préamiert.

Im Rahmen des Health Checks wurden fiinf neue Teilmalnahmen als Agrarumweltmal-
nahmen notifiziert. Die Antragstellung fiir diese Mafinahmen wird erstmalig im Mai 2010
moglich sein, sodass die Verpflichtungen ab Januar 2011 beginnen. Im NAU/BAU werden
dann zwei zusitzliche Griinlandmaflnahmen angeboten sowie drei weitere AckermafBnah-
men zum Wasserschutz im Rahmen der GSL. Die Mallnahmen des Health Check sind, da
noch keine Verpflichtungen vorliegen, allerdings nicht Gegenstand der Bewertung.

Die MaRnahmen im Einzelnen

Die Bausteine des Agrarumweltprogramms sind dem Mafinahmensteckbrief (Tabelle 13.2)
zu entnehmen. Er beinhaltet die Forderauflagen und Pramienh6he der TeilmaBBnahmen im
Berichtsjahr 2010. Der Tabelle liegen die Forderrichtlinien des Landes zugrunde; damit
geht die Darstellung iiber die der KOM vorliegenden MaBnahmeblitter hinaus. Anderun-
gen der Lander-Richtlinien im Zeitraum 2007 bis 2010 werden — soweit fiir die Evaluie-
rung relevant — textlich berichtet.

In der Literatur werden unterschiedlichste Kriterien zur Einteilung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgeschlagen. Diesen Kategorien folgend lassen sich die TeilmaBnahmen des
niedersdchsischen und bremischen Agrarumweltprogramms unterscheiden nach

— Acker- (Al bis A7, C, W1) und GriinlandmaBBnahmen (B1, B2, C, W1) sowie nach
MafBnahmen des Vertragsnaturschutzes (Koop-Nat),

— ergebnisorientierten (B2, FM 411) und handlungsorientierten Forderansdtzen (alle
anderen TeilmaBnahmen),

— horizontalen Férderungen (A3, A7, B1, B2, C und ab 2010 A5, A6) und MaBnahmen
mit Forderkulissen in Gebieten der WRRL (W1), Natura-2000-Gebieten (Koop-Nat),
erosionsgefahrdeten Gebieten (A2),

— MaBnahmen zur Verbreitung umweltfreundlicher Technologien (A2, A3),

— MaBnahmen, die primédr auf Reduzierung ertragssteigender Input ausgerichtet sind
(BI, C, W1),

— MabBnahmen zur ,,Aus-der-Produktionsnahme* von Flichen zu Umweltzwecken (A5,
A6).

Der Steckbrief wird durch die Darstellung der Forderhistorie (Abbildung 13.3) komplet-
tiert. In ihr werden die Jahre grau hervorgehoben in denen eine Neuverpflichtung moglich
war. Die jeweilige Verpflichtung ldauft, ohne dass dies abgebildet ist, iiber einen Verpflich-
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tungszeitraum von 5 Jahren. Aus der Abbildung 13.3 lésst sich ablesen, dass die Mal-
nahmen des KoopNat und der Okologische Landbau eine langjihrige Forderkontinuitit
aufweisen. Die Mallnahmen der ehemaligen fakultativen Modulation (A2, A3, AS5), die in
der letzten Forderperiode nur in einem Jahr fiir Neuantrige offen standen, werden jetzt
fortgefiihrt. Die Einzelflichenbezogene Griinlandextensivierung (B1) und der Honorie-
rungsansatz auf Griinland/4 Kennarten (B2) sind neue MaBBnahmen. Beide sollen — aller-
dings zielgerichteter — die Betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung ersetzen, die
seitens der Evaluation negativ bewertet wurde.

Die Darstellung der Forderhistorie gibt einen ersten Anhaltspunkt {iber die Nachhaltigkeit
der TeilmaBnahmen. Grundsitzlich ist eine Forderung als nachhaltig(er) zu bewerten,
wenn sie liber mehrere Jahre fiir Neuabschliisse gedffnet ist. Diese Bewertung leitet sich
aus dem klassischen Teilnahmeverhalten ab, nach dem an einer AUM tendenziell zuerst
diejenigen Betriebe teilnehmen, deren Anpassungsbedarf zur Einhaltung der Forderbedin-
gungen gleich Null oder gering ist. Erst im Zeitablauf steigen Betriebe ein, die zur Errei-
chung der Forderauflagen innerbetriebliche Anpassungen vornehmen miissen. Im Umkehr-
schluss ist bei Letztgenannten der 6kologische Zusatznutzen einer Teilnahme hoher als bei
den Erstgenannten.

Die einzige FordermaBBnahme ohne direkten Fldchenbezug ist die umweltfreundliche Giil-
leausbringung (A3) des NAU/BAU. Bezugsgrofle der Forderung ist die StandardgroBvieh-
einheit (SGVE) und der damit verbundene Giilleanfall (12,125 cbm/Jahr). Die Antragstel-
ler geben Durchschnittsbestand der im Betrieb gehaltenen Tiere an (Differenzierung nach
Tierarten und Alter). Uber den GVE-Schliissel werden die StandardgroBvieheinheiten be-
rechnet. Der Betrieb verpflichtet sich eine bestimmte Giillemenge mit den zur Auswahl
stehenden umweltfreundlichen Verfahren auszubringen, diese kann unterhalb des betrieb-
lichen Giilleanfalls liegen. Uber die durch Dritte umweltfreundlich ausgebrachte Giille-
menge muss (jahrlich) ein Nachweis erbracht werden, auf Grund dessen die Fordersumme
errechnet wird. Uber den Umfang der landwirtschaftlichen Fliche, die mit umweltfreund-
lichen Verfahren gediingt wird, liegen keine Angaben vor. Output Indikator ist die Anzahl
an SGVE deren Giilleanfall umweltfreundlich ausgebracht wird (s. Kapitel 13.4).
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Abbildung 13.3:  Forderangebot der Agrarumweltmafinahmen im Zeitverlauf

Ko'iilr;n_ Férderangebot 2000 - 2010
zierung
MaRnahme seit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006|2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A2 MDM-Verfahren 2003 RHRE R Rk
A3 Giilleausbringung 2003
AS Bliihstreifen (einjéhrig) 2003 sk ok Ak
A6 Blithstreifen (mehrjéhrig) 2007 sk ok ko
A7 Zwischenfruchtanbau 2004 sk ik
B1 Griinlandextensivierung Einzelflache 2007
B2 Griinlandextensivierung (4 Kennarten) 2007
C Okolandbau 1993
Wil Oko+ 2007 ok
FM 431 Extensive Ackerfldchen - Ackerwildkrauter 2000 Rk Ak ok KKk
FM 432 Extensive Ackerfldchen - Vogel/Tierarten 2007 Aok ok kbl ok
FM 441/442 Biotopschutz 2000 sk kokokk kkokk ko kokokk kokok skekokok okl skokokok okl kR
FM 411 Griinlandextensivierung (6 Kennarten) D007 kR sekdok ok skdkok ek okl kx| ookoier skokk skl ko
FM 412 B} Gﬂjnlandextensiviemng(mndlungsa—iemiert) 1999 stk ekskok skokoksk skolekok sieloksk skokolek sekokok lolokolo skokokok skkslek skelokok
FM 421/422 Gastvogelprogramm D000 s ki kR sk ki ek dkkok |kl kiR ke sk
Maflnahmen ohne inhaltliche Fortfuhrung
f1 vom Aussterben bed. Tierrassen 1995
2-Al Herbizidverzicht in Obstkulturen 1995
2-A4 Bliihflachen auf Stillegung 2003
2-B Griinlandextensivierung/ Betricbszweig 1993
f2-D Zehnjéhrige Stilllegung 1995
3-b Kooperationsprogramm Feuchtgriinland 1995 KRR R e e i s aa
3¢ " Kooperationssprogramm Dauergriinland 1999 sk ek dkkkk kkkk kR Rk Rk
f4-a W-Griinlandextensivierung 2000 REEE wkk skekskk kokkok
fa-b W-Umwandlung Acker-Griinland 2000 okl sekskk skskskok sk
fa-c W-Gewisserschonende Stilllegung 2000 ke ek skl ok
f4-d W-Teil-Okolandbau D000 ek ek skoskok koo
fa-¢ Gewiisserschonender Okolandbau 2000 ek sekok skokokok kool

1) Die Altmafinahmen f3-b und f3-c (Kooperationsprogramme Dauergriinland und Feuchtgriinland) gehen beide in der Maflnahme Griinland-
extensivierung Handlungsorientiert auf (FM 412). Dadurch ergibt sich fiir das ehemalige Koop. Feuchtgriinland eine neue MafBnahmen- und
Kalkulationsgrundlage (Punktwerttabelle), wihrend das Forderkonzept fiir das ehemalige Koop. Dauergrinland gleich bleibt.

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Mafinahme. Das Antragsjahr ist in der Regel das vorhergehende Kalenderjahr.
s#ek40%  Mafinahme wird ausschlieSlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.
W: Trinkwasserschutz in Wasservorranggebieten durch gewésserschonende landwirtschaftliche Flachenbewirtscha flung.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinien der Agrarumweltmafinahmen, versch. Jgg.

Gravierende Korrekturen der Forderarchitektur des Agrarumweltprogramms wurden in
den ersten vier Jahren der Forderperiode nicht vorgenommen. Neben der oben dargestell-
ten Aufnahme von fiinf weiteren Teilmainahmen als neue Herausforderungen, wurde der
Zwischenfruchtanbau (A7) bereits 2009 mit dem Ziel Wasserschutz ins NAU/BAU aufge-
nommen. Eine Erhdhung der Primiensédtze des KoopNat und der NAU/BAU MaBinahme
Zwischenfruchtanbau (A7) begriindet sich laut Fachreferenten fiir die VNS-Mafnahmen in
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den hohen Marktpreisen fiir Agrarprodukte in den vorangegangenen Jahren und der daraus
resultierenden verhaltenen Teilnahme am VNS. Im Rahmen der Forderung des Okologi-
schen Landbaus wurde eine erhohte Forderung in den ersten zwei Jahren (Umstellungsfor-
derung) wieder aufgenommen. Die 6konomische Begriindung, der auch die Evaluatoren
folgen, liegt in den erhdhten Kosten der Okoproduktion denen in den ersten Jahre per se —
begriindet in den Vermarktungsregeln fiir Okoprodukte — keine erhohten Einnahmen ge-
geniiber stehen. Im Gegensatz zu vielen anderen Bundesldndern erfolgte keine Pradmiener-
héhung der Oko-Beibehaltungsforderung. Nach Auffassung der befragten Fachreferenten
wire diese nur berechtigt, wenn die Preisentwicklung auf dem Okosegment und die auf fiir
konventionelle Ware auseinanderliuft.

13.3  Ableitung und Diskussion der Interventionslogik

Wie eingangs dargestellt, leiten sich die Ziele der AUM laut Programmplanungsdokument
aus der Untersuchung der Ausgangslage und den Stirken/Schwichen ab. Im Folgenden
wird untersucht, ob die Darstellung der Ausgangslage und die darauf aufbauende Ablei-
tung von Stdrken und Schwichen umfassend und nachvollziehbar sind.

Umweltsituation

Die Ausgangssituation im Hinblick auf den Umwelt- und Ressourcenschutz in Niedersach-
sen und Bremen soll hier nur in den wichtigsten Punkten skizziert werden. Weitere Hin-
tergrundinformationen finden sich im Teil I, im PROFIL selbst sowie eine umfangreiche
Darstellungen in den Vertiefungsthemen (Teil 111 Kapitel 2.3.2).

Niedersachsen wird groBflachig durch die Landwirtschaft geprigt. Der Anteil der LF liegt
bei rd. 55 % an der Landesflache, davon sind iiber 72 % Ackerland und nur 27,2 % Dauer-
griinland. In Bremen dominiert mit deutlich iiber der Halfte die bebaute Fliache (knapp
54 % der Landesfldche) und die LF nimmt mit 22 % oder knapp 8.500 ha vergleichsweise
geringe Flachenanteile ein. Hier dominiert jedoch mit fast 82 % das Dauergriinland. Ge-
messen an den Viehbesatzdichten erfolgt eine extensive Nutzung. In Niedersachsen ist ein
lang anhaltender und erheblicher Griinlandriickgang zu verzeichnen. Aufgrund der Cross-
Compliance-Vorschriften musste daher Ende 2009 eine Verordnung in Kraft gesetzt wer-
den (Verordnung zur Erhaltung von Dauergriinland, DGriinErhV ND), die Griinlandum-
bruch grundséitzlich unter Genehmigungsvorbehalt stellt. Neben sich dndernden Bewirt-
schaftungsformen iibt die Entwicklung im Biogassektor Druck auf die Fruchtfolge und
ackerfihige Griinlandstandorte aus, was sich u. a. im Anbau von Mais ausdriickt, der so-
wohl in viehhaltenden Betrieben als auch fiir Biogasanlagen eine hohe Bedeutung hat. Der
Anbauumfang fiir Mais hat seit 2003 um 149.000 ha zugenommen und liegt jetzt insge-
samt bei 476.000 ha (LWK Niedersachsen, 2009), das entspricht 25 % der Ackerfliche,
bei regional unterschiedlichen Verteilungen. In Niedersachsen wird iiber ein Drittel der
bundesdeutschen Biogasmenge erzeugt (ebda.).
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Der Viehbesatz liegt in Niedersachsen mit 157 VE/100 ha LF {iber dem Durchschnitt der
alten Bundesldnder, wobei eine regionale Konzentration im Norden und Westen des Lan-
des zu verzeichnen ist. Insbesondere in der westlichen Veredelungsregion, mit stetigen
Zuwichsen in der Schweinemast, werden sehr hohe Viehdichten pro Flicheneinheit er-
reicht. Im Landkreis Cloppenburg lag die Viehbesatzdichte 2008 bei 2,67 GV je ha LF und
somit deutlich iiber dem niedersidchsischen Durchschnitt (Plumeyer; Theuvsen und Be-
cker, 2009).

Arten und Lebensrdume in Niedersachsen und Bremen werden durch eine grofle natur-
rdumliche Vielfalt geprégt, die von Kiisten- bis zu Mittelgebirgslebensrdumen reicht. Ins-
besondere auch aufgrund intensivierter landwirtschaftlicher Nutzungen mit reduzierten
Fruchtfolgen, Standortmelioration, groferen Bewirtschaftungseinheiten, verdnderten Nut-
zungszeitpunkten und hohem Stoffinput sind mehr als 45 % aller in Niedersachsen und
Bremen vorkommenden Tier- und Pflanzenarten in ihrem Bestand bedroht (ML, 2007).
Ein zentraler Indikator fiir die Biodiversitdt in der Normallandschaft liegt mit dem nieder-
sdachsischen Indikator ,,Reprédsentative Arten“ vor, der auf ausgewdihlte Feldvogelarten
zuriickgreift. Der Indikator zeigt seit den achtziger Jahren bis zur Jahrtausendwende einen
stark negativen Trend und seitdem einen leichten Anstieg. Der letzte erfasste Wert fiir
2006 liegt bei 75 % des Zielwertes. Die Werte fiir den HNV-Indikator, als MaB fiir den
Anteil von Elementen und Flichen mit hohem Naturwert in der Agrarlandschaft, liegen
2009 nach der Ersterfassung bei 11,8 % der LF. Allerdings macht der Anteil der Flachen
und Landschaftselemente mit nur méBig hohem Naturwert (geringste HNV-Kategorie)
mehr als die Hélfte der Flachen aus. Unter den besonders wertvollen Lebensrdumen wie
Wilder, Hochmoore, Fliisse, Heiden, Feuchtwiesen, Magerrasen wurden im Jahr 2004
noch 250.000 ha ermittelt, das entspricht ca. 5,2 % der Landfliche (ML, 2007). Auf der
LF liegt dabei ein besonderer Fokus auf dem Griinland.

Nach den Ergebnissen der Bestandsaufnahme fiir die Umsetzung der WRRL weist der heu-
tige Zustand von Grund- und Oberflichengewissern in Niedersachsen noch erhebliche
Defizite auf. Bei Grundwasserkorpern im Umfang von 70 % der Landesfliache besteht in
Bezug auf den chemischen Zustand eine unklare/unwahrscheinliche Zielerreichung (ML,
2009). Die wesentlichen Belastungen sind diffuse Quellen aus der landwirtschaftlichen
Flichennutzung. Die N-Bilanziiberschiisse liegen landesweit etwa bei 100 kg/ha. Beson-
ders hohe Uberschiisse finden sich im westlichen und nordwestlichen Niedersachsen. Lan-
desweite Auswertungen zeigen, dass das Sickerwasser von rund 70 % der Ackerflichen in
einem Meter Tiefe Nitratkonzentrationen von mehr als 50 ppm Nitrat aufweisen (ML,
2009). Infolgedessen werden bei mehr als 30 % der Grundwassermessstellen in Nieder-
sachsen seit den 1990-er Jahren Nitratgehalte von liber 25 mg/l gemessen. Von diesen lie-
gen zwei Drittel iiber der Qualitdtsnorm der Grundwasserschutzrichtlinie von 50 mg/I.
Besonders hoch sind die Nitrateintrage in Regionen mit Intensivtierhaltung (Cloppen-
burg/Vechta) und in den Ackerbaugebieten im LoBgiirtel ndrdlich der Mittelgebirge sowie
in den leichten Gebieten der hohen Geest und in Heidegebieten (MU, 2010). In Bremen ist
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die Nitratbelastung aufgrund der hohen Bedeutung der eher extensiven Griinlandnutzung
geringer.

Im groten Teil der Oberflichenwasserkorper (61 %) Niedersachsens ist die Zielerrei-
chung gemdB WRRL unklar. In Bremen betrifft dies 82 % der Oberflichenwasserkdrper.
Neben morphologischen Verdnderungen und Wasserentnahmen zéhlen Nahrstoffbelastun-
gen (insbesondere Nitrat aus der Diingung sowie Phosphor und PSM {iber die Quellpfade
Erosion und Abschwemmung) zu den wichtigsten Kriterien, die eine Zielerreichung insge-
samt unwahrscheinlich machen. Auch die Zielerreichung des guten Zustandes fiir die
Ubergangs- und Kiistengewisser Niedersachsens/Bremens wird insbesondere wegen der
Nihrstoffeintrdge in die Nordsee als unwahrscheinlich eingestuft.

In Niedersachsen besteht Handlungsbedarf hinsichtlich des Schutzes der Béden vor Erosi-
on. Die Problematik der Bodenerosion ist nahezu auf allen Standorten in Niedersachsen
gegeben. Die Gefahr der Bodenerosion durch Wind oder Wasser ist bedingt durch die je-
weiligen Standortverhidltnisse (Relief, Bodenart), die Bodennutzung (Bodenbedeckung)
und die Bewirtschaftungspraxis.

Wie bereits ausfiihrlich im Materialband der Aktualisierung der Halbzeitbewertung der
(FAL und ARUM, 2003) fiir Niedersachsen dargestellt wurde, liegt der Gefahrdung von
Flachen durch Wassererosion ein Faktorkomplex zugrunde, der in Standortfaktoren mit
langerfristigen Wirkungen und Nutzungsformen mit kurzfristiger Wirkung unterschieden
werden kann. Aufgrund der unterschiedlichen Standortvoraussetzungen kénnen Erosions-
effekte regional unterschiedlich auftreten. Schéitzungen zufolge liegt in einigen Landkrei-
sen in Siidniedersachsen das mittlere Bodenabtragsrisiko bei 3 bis 4 t/ha und Jahr. Fiir die
norddeutsche Tiefebene werden weitaus geringer Werte angenommen (< 0,5t/ha*a).

Besonders gefidhrdet durch Wassererosion sind SandloB- und LoBlehmbdden in den Hang-
lagen des siidniedersdchsischen Berg- und Hiigellandes sowie Teile des Osnabriicker Hii-
gellandes. Damit sind rd. 7 % der Gesamtfliche Niedersachsens wassererosionsgefdhrdet.
Flachen in Bremen sind hingegen kaum von Wassererosion bedroht.

Die Gefahrdung durch Winderosion ist auf leichten und trockenen Standorten am grof3ten.
Dazu zdhlen nahezu alle Sandbdden der Geestlandschaft und ackerbaulich genutzte Nie-
dermoorstandorte. Damit gelten weite Teile des norddeutschen Tieflandes als hoch wind-
erosionsgefahrdet. Insgesamt sind rd. 46 % der Ackerfliche aufgrund ihrer Bodeneigen-
schaften (Bodenart und Feuchtestufe) und aufgrund ihrer Nutzung (hoher Anteil an Mais
und Hackfriichten auf Sandbdden) Niedersachsens als mittel bis hoch gefdhrdet einzustu-
fen. Bremer Standorte sind hingegen nur gering erosionsgefahrdet. Hier sind nur kleine
Flachen auf der Geest betroffen. Durch Winderosion konnen Bodenverluste zwischen 0,8
und 172 t/ha und Jahr auftreten. Auch hier kdnnen regional groe Unterschiede im Hin-
blick auf die Gefdhrdung der Fldchen auftreten.
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In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich. Sie hat im Bundesdurchschnitt bedeutende Anteile am Aus-
stol der klimarelevanten Gase Methan (50 %) und Lachgas (80%) (BMELV, 2006).
Niedersachsen tragt mit 21,5 % zu den bundesweiten THG-Emissionen der Landwirtschaft
bei. Emissionen aus der Tierhaltung, dem Wirtschaftsdiingermanagement und der Diin-
gung landwirtschaftlicher Boden sind in Niedersachsen besonders hoch, nicht so in Bre-
men (Haenel 2010). Als die groBte mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emissions-
quelle sind aber CO,-Emissionen durch Abbau des Bodenkohlenstoffs anzusehen, die zum
tiberwiegenden Teil bei meliorierten und als Acker oder Griinland genutzten hydromor-
phen Bdden und Moorbdden entstehen. AuBerdem wird CO; infolge von Griinlandum-
bruch oder beim Wechsel auf einjdhrige Kulturen emittiert (Umweltbundesamt, 2010).
Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (2004), 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak trigt {iber
den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutschland
wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie 2001/81/EG) fiir
2010 festgeschriebene Hochstmenge fiir Ammoniakemissionen iiberschreiten.

13.4 Beitrag der AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung oder Férde-
rung nachhaltiger Produktionssysteme

Inwieweit haben Agrarumweltmallnahmen zum Erhalt oder zur Forderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

13.4.1  Inanspruchnahme der AgrarumweltmaRnahmen

Einen Uberblick iiber die in der Forderperiode 2007 bis 2009 gefdrderten Flichen und
Betriebe gibt Tabelle 13.3. Fiir die Jahre 2000 bis 2007 beruhen die Angaben auf den An-
gaben des Fliachen- und Nutzungsnachweises (FNN) und stellen den Status der Antragstel-
lung dar, fiir die folgenden 2 Jahre werden zusédtzlich Angaben des ML aufgenommen,
welche zur finanziellen Vorausschau genutzt werden und den Bewilligungsstatus abbilden.
Beide Datensdtze weisen Beschrankungen auf. Der Nachteil der FNN-Daten besteht darin,
dass der Antragsstatus abgebildet wird, d. h. er nicht um abgelehnte oder zuriickgezogene
Flachen bereinigt wird. Das Manko der Angaben des ML ist, dass diese Summenwerte der
Forderung ausweisen und somit keine Auswertungen der rdumlichen Forderverteilung er-
lauben. Die folgenden Darstellungen erfolgen auf Grundlage der FNN-Daten.




Teil I1 — Kapitel 13 — Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen 17

Die folgenden Darstellungen beruhen auf dem Bruttoprinzip, d. h. Kombinationen von
MaBnahmen auf gleicher Fliche werden ebenso wenig in Abzug gebracht wie Betriebe,
die an mehreren TeilmaBnahmen teilnehmen’

Eine Reihe von Betrieben nimmt an mehreren AgrarumweltmaBBnahmen teil, dieses entwe-
der auf unterschiedlichen Flichen des Betriebes oder entsprechend der zuldssigen Kombi-
nationsmoglichkeiten der MaBBnahmen auf der gleichen Flache. In Tabelle 13.3 wurden die
Bruttoflachen fiir jede MaBBnahme errechnet, d. h. Kombinationen unterschiedlicher Maf3-
nahmen auf derselben Fldche jeweils separat ausgewiesen.

Im Jahr 2009 betrug die Bruttoforderfliche der AgrarumweltmaBBnahmen 271.214 ha,
18.644 ha entfallen davon auf auslaufende AltmaBnahmen, die nicht — auch nicht unter
anderem Namen — fortgesetzt werden. Rechnerisch befinden sich auf 10,3 % der LF Nie-
dersachsens und Bremens AgrarumweltmaBnahmen. Im Vergleich zu 2006 erhoht sich per
Saldo die Agrarumweltfliche um rund 47.500 ha. Werden nur die AUM betrachtet, die
inhaltlich — wenn auch unter anderem Namen, wie bspw. bei den einzelnen Fordertatbe-
stinden des KoopNat — fortgesetzt werden, erhoht sich die Flache sogar um 72.500 ha.
Zusatzlich wird im Rahmen TeilmaBBnahme A3 - umweltfreundliche Giilleausbringung der
Dunganfall von rund 291.000 StandardgroB3vieheinheiten (SGVE) mit umweltfreundlichen
Technologien ausgebracht.

Die Anwendung des Bruttoprinzips hat zur Konsequenz, dass z. B. Bezugsgrofien wie bspw. der Anteil
der geforderten Flache an der LF hoher ausfallen als bei Verwendung des Nettoprinzips.



Tabelle 13.3:  Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen

Forderangebot 2000 - 2013 2003 2004 2005 2006 2008 2009

Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML
MafRnahme Betriebe Fliache Betriebe Fliche Betricbe Fliche Betriebe Fliche Betricbe Fliche/SGVE Betriebe Fliche/SGVE Antrige Fliche Betriebe Fliche/SGVE Antrige Flache
NAU/BAU
A2 MDM-Verfahren 1.928 68.274 1.838  65.869 1.817 64.431 1.797 63.821 2.173 80.498 2.105  62.805 1.346 88.031 1332 64.444
A3 Giilleausbringung '? 1.257 1.245 1.169 2.349 212.667 2.720 239.939 3.170 291.166
A5 Bliihstreifen (einjéhrig) 6 6 659  3.553 696  3.736 1.209 7.410 1.201 7.379 1.179  6.984 1.316 7.976 1.314  7.646
A6 Bliihstreifen (mehrjahrig) 4 27 23 71 19 66 20 51 19 49
A7 Zwischenfruchtanbau 650 15.686 633 14.974 611 14.604 603 14.678 589 12318 1.642 39.050 1.609 31.970
Wi Oko + 145 5.594 132 4.952 121 4.491 128 4.399 122 4.298
Bl Griinlandextensivierung Einzelfldche 471 8.235 787 14.977 748 14.411 1.039 19.222 1.004 18.355
B2 Griinlandextensivierung (4 Kennarten) 58 721 88 931 84 866 122 1.465 118  1.362
C Okolandbau 1.066  49.855 1.058 50.641 1.067 54.704 1.128 57.679 1.047 52.944 1.035 52.102 987 50.728 1.092 54.199 1.070 52.119
Koop.Nat.
FM 411  Griinlandextensivierung (6 Kennarten) 11 91 23 226 19 191 41 488 39 447
FM 412  Griinlandextensivierung (Handlungsorientiert) 389 4.706 543 7.646 532 6.630 664 9.864 651 9.113
FM 421  Nordische Gastvogel auf Acker 41 2.130 41 1.904 73 5.294 71 4.990
FM 422  Nordische Gastvogel auf Dauergriinland 106 3.990 106 3.713 193 6.906 185  6.227
FM 431  extensive Ackerflichen- Ackerwildkrauter 20 147 16 125 22 189 22 184
FM 432  extensive Ackerfliachen - Vogel/Tierarten 2 9 5 28 4 26 9 53 9 53
FM 441  Besondere Biotoptypen/Beweidung 28 6.703 49 7.615 43 6.158 65 9.012 61 8.321
FM 442  Besondere Biotoptypen/Mahd 8 245 14 346 13 308 14 387 14 346
Altverpflichtungen
f2-A1 Herbizidverzicht in Obstkulturen 1 24 1 24 1 23 1 20
f2-A4 Bliihflachen 179 1.129 155 1.062 155 1.035 153 981 140 917 133 885
f2-A6 Schonstreifen 5 33 4 25 4 27 Teilnehmer unter A6 neu mitgefiihrt
f2-B Griinlandextensivierung 1.174 41.981 1.370 46.791 1.555 53.822 1.247 43.632 1.022 35.322 756 23.835 694 22.661 596 18.604 572 18.072
f2-D Zehnjahrige Stilllegung 52 90 57 118 48 91 46 86 46 85 45 84 46 77 44 80 48 77
f3-a Biotoppflege 54 7124 59 7.253 65  7.600 59 7.491 36 1.175 18 492 23 553 12 393 12 393
f3-b Kooperationsprogramm Feuchtgriinland 504  5.554 523 6.081 553 6.654 527 6.362 257 2.531 183 1.824 195 1.827 126 1.196 125 1.185
f3-c Kooperationssprogramm Dauergriinland 630 5439 651  5.861 611  5.767 585  5.549 332 3.103 274 2.352 288 2454 228 1.779 223 1.742
f3-d Nordische Gastvogel 139 5931 146  7.371 246 8.627 233 7.359 225 7.067 147 3.275 150 3.150 131 2.504 133 2.499
f3-¢ Ackerrandstreifen 175 979 176 1.073 183 1.150 145 1.016 125 906 28 187 32 178 16 78 16 78
4 Wasserschutz Altverpflichtungen 1482 13.207 1.488 13.130 1.314 11.725 1196 10308,4 471 4.854

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bodennutzungshaupterhebung, versch. Jgg.
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Entwicklung der TeilmaBnahmen des NAU/BAU

Das NAU/BAU (214/3) umfasst unter Berlicksichtigung der Altverpflichtungsfldchen, die
in neuen MaBnahmen aufgehen, rund 214.400 ha. Dies entspricht 79 % der gesamten Ag-
rarumweltflache (s. Abbildung 13.4). Als eine TeilmaBinahme des NAU/BAU waren die
MDM-Verfahren in 2004 einmalig gedffnet und werden seit 2008 in der Wassererosions-
kulisse angeboten. Wegen des fiinfjdhrigen Verpflichtungszeitraums verlduft das Forder-
niveau bis 2008 auf nahezu gleichbleibenden Niveau, in 2008 steigt es mit erneuter Off-
nung der Mallnahme deutlich an (s. Abbildung 13.5). Das Verteilungsmuster der Forde-
rung bleibt nach 2008 weitestgehend erhalten, der Anteil der geforderten Flache steigt
allerdings in den Schwerpunktregionen (s. Karte A13.1 im Anhang). Diese sind die Land-
kreise stidlich von Hannover mit Ausnahme des Harzes sowie der Landkreis Osnabriick
und die Ostlichen Landkreise Liineburg und Liichow-Dannenberg. Die hochsten Teilnah-
mewerte sind auf den guten bis sehr guten Ackerbéden zu verzeichnen. Bei steigender
Forderflaiche nimmt die Anzahl der Teilnehmer ab, sodass die durchschnittliche Beihilfe-
flache je teilnehmenden Betrieb von durchschnittlich 35 ha (2006) auf 65 ha ansteigt3. Bei
der Forderung der MDM-Verfahren handelt sich um einen Forderansatz der der Verbrei-
tung umweltfreundlichen Technologien dient. Das geschilderte Teilnahmemuster legt eine
Priifung nahe, ob und inwieweit die MDM-Verfahren bereits Praxisreife erlangt haben und
ggf. ein Auslaufen der Forderung sinnvoll erscheint. Die Entwicklung des Forderverlaufs
des Zwischenfruchtanbaus ist mit dem der MDM-Verfahren vergleichbar. Auch diese
MaBnahme wurde im Rahmen der fakultativen Modulation einmalig in 2005 zur Teilnah-
me angeboten. Seit 2009 ist der Zwischenfruchtanbau mit erweitertem Kulissenzuschnitt
fiir Neuantrage gedffnet (s. Tabelle 13.2 und Abbildung 13.3), sodass sowohl die Forder-
fliche als auch die Anzahl der geforderten Betriebe sprunghaft ansteigt (s. Abbil-
dung 13.5), die durchschnittliche Forderfliche pro Betrieb mit rd. 23 ha allerdings auf
gleichem Niveau bleibt. Ab Antragstellung 2010 wird der Zwischenfruchtanbau fldchen-
deckend angeboten. Die regionale Verteilung der Forderung konzentriert sich zum einen
auf die alte Forderkulisse 2000 — 2006 mit einer hohen Akzeptanz in den Landkreisen Sol-
tau-Fallingbostel, Githorn und Liichow-Dannenberg. Zum anderen ist als Schwerpunktre-
gionen neu hinzugekommen der gesamte Veredlungsraum im westlichen Niedersachsen.
Die Akzeptanz der mehrjdhrigen Bliihstreifen (A6) verlduft mit einer 51 ha auf geringem
Niveau, wihrend im Vergleich dazu die rotierenden einjidhrigen Bliihstreifen mit knapp
8000 ha deutlich hohere Forderziele erreichen. In der Summe der beiden Maflnahmen wird
ein knappes halbes Prozent der Ackerfliche Niedersachsens und Bremens mit Bliihstreifen
bestellt. Aus dem Forderverlauf ist ersichtlich, dass die Malnahme A5 mit Beginn der
Forderperiode eine knappe Verdoppelung der Forderfliche erzielen konnte, seitdem je-
doch nur ein geringes Wachstum verzeichnet. Laut Fachreferenten begriindet sich der ver-
haltene Akzeptanzanstieg in den hohen Opportunititskosten einer Teilnahme. Die Forde-

Die gleiche Tendenz zeigt sich bei Zugrundelegung der Daten des ML. Bei vergleichbarem Flachenni-
veau in 2009 zur Referenz 2006 steigt die Durchschnittsflache je teilnehmenden Betrieb auf rd. 48 ha.
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rung konzentriert sich auf die Ackerbauregionen Niedersachsens und findet besonders ho-
he Akzeptanz in den Ostlichen, durch geringeres Produktionsniveau gekennzeichneten
Landkreise Liineburg und Liichow-Dannenberg. Weiterhin ist die Teilnahme im Landkreis
Wolfenbiittel, in dem urspriinglich das Modellprojekt zur MaBBnahmen durchgefiihrt wurde
sowie im Nachbarlandkreis iiberdurchschnittlich hoch.

Abbildung 13.4: Forderfliche und teilnehmende Betriebe am NAU/BAU und Koopera-
tionsprogramm Naturschutz
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2003 bis 2009.

Die beiden Griinlandextensivierungsmafinahmen B1 und B2 stellen das alternative Forder-
angebot zur betriebszweigbezogenen GriinlandmaBBnahme (f2-B) dar, die aufgrund ver-
gleichsweise hoher Mitnahmen durch die Evaluierung negativ beurteilt wurde. Sowohl die
Forderflache als auch die Teilnehmerzahl steigen fiir die handlungsorientierte Griinlandex-
tensivierung (B1) seit 2007 kontinuierlich. Die durchschnittlich geforderte Griinlandflache
je Betrieb betrdgt rund 18 ha, daraus ergibt sich eine Férdersumme von knapp 2.000 Eu-
ro/Jahr. Per Saldo stehen 25.000 ha Griinland, die zwischen 2006 und 2009 durch auslau-
fende Verpflichtungen der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung (f2-B) frei
werden, einer Forderfliche von gut 19.200 ha gegeniiber. Die Griinlandmafinahmen B2
und FM 411, die einem ergebnisorientierten Fordersatz unterliegen, befindet sich mit
1.362 ha (4 Kennarten) und 447 ha (6 Kennarten) Forderfliche auf geringem Forderni-
veau, wobei aber der Forderverlauf jahrlich deutliche Zuwéchse ausweist. Neben der gene-
rellen Neuheit eines ergebnisorientierten Forderansatzes ist der geringe Flichenumfang
auch in der bis 2008 giiltigen Gebietskulisse der Forderung begriindet (s. Karte A13.6 im
Anhang).
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TeilmaBBnahme mit lang anhaltender Forderhistorie ist der durch die vergangene Evaluie-
rung positiv bewertete Okologische Landbau (C). Der Férderumfang zeigt mit leichten
Schwankungen Kontinuitidt und umfasst in 2009 54.200 ha. Der Anteil der Okologischen
Anbaufliache, die im Rahmen des NAU/BAU gefordert wird, liegt bei 2,0 % der LF der
beiden Bundesldnder. Das regionale Verteilungsmuster bleibt im Vergleich zur Vorperiode
unverindert, lediglich im LK Osterode Harz sind den gesamten Kreis betreffende Zunah-
men zu verzeichnen. Fiir Osterode liegt die Vermutung nahe, dass in Folge der auslaufen-
den betrieblichen Griinlandextensivierung Betriebe auf den 6kologischen Landbau umge-
stellt haben. Anhand der Forderzahlen lassen sich dariiber hinaus keine Wanderbewegun-
gen von der auslaufenden Griinlandextensivierung in den Okologischen Landbau ausma-
chen.

Der Forderumfang der TeilmaBnahme A3 - umweltfreundliche Giilleausbringung steigt
seit 2007 kontinuierlich und betrdgt in 2009 rund 291.000 SGVE. Die Anzahl der teilneh-
menden Betriebe ist in 2009 in Vergleich zum Jahr 2006 um das 2,7-fache gestiegen. Wie
auch in Vorperiode konzentriert sich die Forderung auf die Veredlungsregionen Nieder-
sachsens (siche Karte A13.2 im Anhang). Die regionale Verteilung der Férderung, die in
der Karte wiedergegeben wird, erfolgt auf Basis einer Umrechnung von GVE auf LF ent-
sprechend des Berechnungsschliissels der Forderung (s. Tabelle 13.3). Die in der Karte
dargestellte Fliche gibt somit keine Auskunft iiber den Umfang der Fldche auf der tatsidch-
lich die Giille umweltfreundlich ausgebracht wird. Im Vergleich zur Vorperiode zeigt sich,
dass der (kalkulatorische) Flachenumfang der in den Veredlungsregionen erreicht wird
nochmals zugenommen hat. Gleichermallen werden, wenn auch auf deutlich geringerem
Niveau, zunehmend Gemeinden auBerhalb der Veredlungsregion erreicht. Als sog. weille
Flecken bleiben die reinen Ackerbauregionen von der Forderung ausgeschlossen, ein deut-
liches Indiz dafiir, dass die Transportwiirdigkeit des organischen Diingers nicht gegeben
ist.
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Abbildung 13.5:  Verpflichtungsflachen und teilnechmende Betriebe der Teilmalnahmen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2003 bis 2009.

Entwicklung der Vertragsnaturschutzmalinahmen

Zur Referenz 2006 erhoht sich der Flichenumfang der Vertragsnaturschutzmafnahmen um
ein gutes Drittel auf 38.142 ha in 2009 (vgl. Abbildung 13.6). Aus den Werten kann ge-
schlussfolgert werden, dass der Ubergang in das Baukastenmodell (s. Kapitel 13.5) ohne
Forderverluste vollzogen wurde. Hohe Flachenzuwichse verzeichnen die Gastvogelpro-
gramme, deren Zuwachs zwischen 2008 und 2009 70% betrdgt und die Biotoppflegemal-
nahmen (plus 2.700 ha). Auf 75 % beziffert sich der Riickgang der Vertragsfliche der
TeilmaBnahme extensive Ackerflichen - Ackerwildkrauter, in die die Ackerrandstreifen-
mafBnahme 2007 aufgegangen ist. In 2009 werden nur noch 267 ha gefordert. Bei den aus
der Forderung gefallenen ehemaligen Ackerrandstreifen handelte es sich um Flachen, die
z. T. auch in jahrelanger intensiver Betreuungsleistung im Hinblick auf ihre dkologische
Wertigkeit aufgebaut wurden. Das in der Karte A13.8 im Anhang dargestellte Vertei-
lungsmuster der Vertragsnaturschutzmafinahmen ist im Vergleich zur Vorperiode begriin-
det in der gleichbleibenden Forderkulisse unveréndert.
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Abbildung 13.6:  Vertragsflichen und teilnehmende Betriecbe am Kooperations-
programm Naturschutz
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2003 bis 2009.

13.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Abbildung 13.7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Forderstand 2009, die
gesteckten Ziele sowie den aktuellen Zielerreichungsgrad zur Halbzeit der Forderperiode
2007 bis 2013. Die Zielwerte beruhen auf den Angaben des EPLR (ML, 2010), die Ziel-
werte fiir die Bliihstreifen Maflnahmen AS und A6 wurden zusammengefasst. Die Einzel-
auswertung weist fiir die einjdhrigen Bliihstreifen (AS5) einen Zielerreichungsgrad von
210 %, fir die mehrjdhrigen Bliihflachen einen Zielerreichungsgrad von unter einem Pro-
zent aus. Die Gewichtung der beiden Maflnahmen zueinander wurde folglich nicht richtig
eingeschétzt. Der Zielerreichungsgrad der beiden Maflnahmen zusammen ist mit 78 %
jedoch als zufriedenstellend zu beurteilen. Gleiches gilt auch fiir die Férderung des Oko-
logischen Landbaus und das KoopNat mit Zielerreichung von rd. 90%. Die z. Z. noch ge-
ringe Zielerreichung des Zwischenfruchtanbaus ist darin begriindet, dass die Zielflache
bereits auf die neuen Fordervoraussetzungen, d. h. auf eine flichendeckende Forderung
ohne Kulisse bezogen ist. Wie oben dargestellt, korrespondiert der Forderumfang der
Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) mit dem Auslaufen der Altverpflichtungen
fiir die Betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung. Vor diesem Hintergrund ist in
den néchsten Jahren noch mit einer Steigerung der Forderfliche zu rechnen, wenn auch
unterstellt werden kann, dass das Forderziel von 34.000 ha nicht im vollen Umfang er-
reicht werden wird. Die Forderzielfestlegung der ergebnisorientierten Griinlandforderung
(B2) musste ersten ohne historische Referenzwerte erfolgen, zweitens ist zu erwarten, dass
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eine vom Forderkonstrukt her vollig neue MaBBnahme erst eine gewisse Anlaufzeit beno-
tigt. Vor diesem Hintergrund ist der geringe Zielerreichungsgrad einzuordnen. Eine Uber-
erfiillung der geplanten Forderziele liegt fiir die MDM-Verfahren (A2) und fiir die um-
weltfreundliche Giilleausbringung vor. Der hohe Zielerreichungsgrad kann auch als Indi-
kator dafiir gewertet werden, dass beide Techniken bereits einen hohen Verbreitungsgrad
erlangt haben und in vielen Betrieben den Stand der landwirtschaftlichen Praxis darstellen.

Abbildung 13.7:  Aktuelle Inanspruchnahme, Outputziele und Zielerreichung der Agrar-

umweltmaBnahmen
Férderstand Output- Zielerreichung

2009 Ziel | 250 50%| 75%]| 100%| %
A2  MDM-Verfahren ha 88.031 56.000  mummmmmmmmwwnm o 157
A3 Giilleausbringung SGVE 291.166 240.000  mmmm s 121
AS5/6 Blihstreifen ha 8.027 10.300  numnmmmmminninnnnmnmn 78
A7  Zwischenfruchtanbau ha 39.050 80.000  mumHmmHMImTTIIHII] 49

W1  Oko+ ha 4.399 k. A.
Bl  Griinlandextensivierung Einzelfliche ha 19.222 34.000 57
B2  Griinlandextensivierung (4 Kennarten) ha 1.465 4.200 w9 35
C Okolandbau ha 54.199 60.000 i 90
KopNat ges. 38.141 42.900  mmwmnnmmmmmin i 89
G ha 252.534 287.400  wmimmmmmimmm 88
esamt SGVE 291.166 240.000 I 121

Balkenfarbe: rot < 50 %, gelb 50 bis 75 %, griin > 75 % Zielerreichung.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2007 bis 2009 sowie des EPLR.

13.5 Administrative Umsetzung

Zur Methodik

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dokumentenauswertungen und Fachreferenten-
interviews. Im Winter 2009 fiihrten die Evaluatoren mit den zustdndigen Fachreferenten
zwei- bis dreistiindige leitfadengestiitzte Gespriche. In Niedersachsen wurden voneinan-
der unabhingig die Zustindigen des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt und
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Klimaschutz (Referat 53) und des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung (Referat 107.2) aufgesucht, sowie in Bremen Vertreter
des Senators fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa.

Den Evaluatoren ist bewusst, dass sich mit der Wiedergabe der Fachreferenteneinschét-
zungen eine gewisse Subjektivitit einstellen kann. Diese ldsst sich durch Dokumentenana-
lyse und Hintergrundwissen relativieren. Bei Einordnungsfragen zum Verwaltungsablauf
gelingt eine neutrale Einschdtzung jedoch nur eingeschriankt, der Blickwinkel iiber alle
beteiligten Verwaltungsebenen fehlt (Triangulation). Dieses methodische Defizit wird im
Zuge des Voranschreitens der Evaluierung geschlossen. Mit der geplanten vertieften Ver-
waltungsbewertung sollen neben einer Beurteilung der Verwaltungsabldufe aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln auch die Verwaltungskosten der AUM ermittelt werden. Dieser
Untersuchungsschritt setzt voraus, dass alle TeilmaBnahmen bzgl. der Teilnahme ein rela-
tiv stabiles Niveau erreicht haben und Altverpflichtungen (weitestgehend) ausgelaufen
sind, damit sich die Verwaltungskostenkalkulation an ,,realen* Teilnehmerzahlen ausrich-
tet und tatsichlich das aktuelle Programm bewertet wird. Eine weitere Voraussetzung ist,
dass die Verwaltungsabldufe etabliert sind, um Lernkosten nicht unangemessen zu bewer-
ten. Zudem besteht der Anspruch auch erste Erfahrungen mit den (neuen) Health Check
Mafnahmen abzubilden. Diese Voraussetzungen sind erst mit Ablauf des Forderjahres
2011 erfillt.

Bewertung der Kooperation Niedersachsen/Bremen im Bereich AUM

Ziel der Kooperation Niedersachsen/Bremen ist — insbesondere fiir Bremen — die Minde-
rung von Verwaltungsausgaben. Bremen wire als kleine Verwaltung personell nicht in der
Lage gewesen, eine EU konforme Abwicklung der AUM zu gewihrleisten. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund eines nochmals gestiegenen Verwaltungsaufwandes bedingt durch
die Einfiihrung des Begleitungs- und Monitoringsystems. Nach Einschétzung aller Befrag-
ten ldsst sich die Kosteneinsparung nur mit einer moglichst identischen Ausgestaltung und
Abwicklung der Teilmainahmen in den beiden Léndern realisieren. Aus dieser Prdmisse
resultiert, dass Niedersachsen wegen seines deutlich hoheren Fordervolumens die MaB-
nahmenausgestaltung und Pramienhdhe weitestgehend bestimmt, teilweise zuungunsten
der 0kologischen Passgenauigkeit der VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf die bremischen
Verhiltnisse. Deutliche Arbeitszeiteinsparungen werden von den Gespriachspartnern im
Senat fiir Wirtschaft und Héfen vermutet, da hier bis zur Zusammenlegung der niederséch-
sischen und bremischen AUM die gesamte Antragsabwicklung erfolgte. Die Arbeitsein-
sparungen im Senat fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa sind im Vergleich dazu nur
gering. Hier hat im Wesentlichen eine Verschiebung der Aufgabenfelder stattgefunden,
wihrend sich klassische Lenkungsaufgaben wie RL-Erstellung im Umfang abnahmen, ist
im Gegenzug der Abstimmungsaufwand mit den niedersédchsischen Kollegen gestiegen.

Von den Vertretern beider Linder wird die ldnderiibergreifende Zusammenarbeit sehr po-
sitiv bewertet. Einzig wiinschen sich die Bremer eine zeitndhere und in Teilen umfassen-



26 Halbzeitbewertung von PROFIL

dere Informationsbereitstellung. Ein organisatorisches Defizit wird darin gesehen, dass
Antragstellungen der senatorischen Dienststelle in seiner Funktion als Fachaufsicht fiih-
rende Behorde' zwar zur Stellungnahme vorgelegt werden, dieser jedoch keine Kenntnis
tiber den Bewilligungsstand erhélt. Hierbei handelt es sich um ein generelles Problem,
dem auch alle Unteren Naturschutzbehdrden unterliegen. Lagedaten zur Flachenforderung
erhalten die UNB nur auf Einzelantrag, die Datenbereitstellung erfolgt anonymisiert. Eine
automatisierte Offenlegung der Forderdaten an die UNB und dem Senator fiir Umwelt,
Bau, Verkehr und Europa wird vom niedersidchsischen Datenbeauftragen aus datenschutz-
rechtlichen Erwiggriinden abgelehnt. Hieraus erwichst als Konsequenz, dass das Fli-
chenmanagement vor Ort fiir die UNBs deutlich erschwert wird. Zurzeit (Stand 3/2010)
werden Losungsoptionen erortert, die sowohl dem Datenschutz als auch den fachlichen
Belangen der UNB gerecht werden.

Zustandigkeiten im Antrags- und Bewilligungsverfahren

Die administrative Umsetzung der AUM ist eingebunden in die Gesamtabwicklung von
PROFIL und kann der Strukturlandkarte (Teil I, Kapitel 5) entnommen werden. Im Ver-
gleich zur vorherigen Forderperiode sind die Zustidndigkeiten fiir die drei AUM-Bausteine
nochmals sowohl horizontal als auch vertikal gebiindelt und die Antrags- und Verpflich-
tungszeitriume synchronisiert worden. Lediglich die Bewilligung der GSL Maflnahmen ist
dezentral organisiert. Die Antragstellung fiir die AUM erfolgt unter Wahrung gleicher
Stichtagsregelungen zusammen mit denen fiir die Direktzahlung. Stichtag ist der 15. Mai,
die Verpflichtung beginnt fiir alle TeilmaBnahmen am 01.01. des folgenden Kalenderjah-
res. Die Synchronisierung des Verpflichtungszeitraums der TeilmaBnahmen ist Vorausset-
zung fiir die Umsetzung des Baukastenmodells.

Antragannehmende Stelle sind die AuBenstellen der Bewilligungsstellen der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen. Damit ist eine rdumlich breite Verteilung der Antrag an-
nehmenden Stellen im Land gegeben. Die Bewilligung erfolgt gebiindelt durch 10 Nieder-
lassungen der Landwirtschaftskammer. Fiir Bremer Landwirte besteht zusitzlich die Mog-
lichkeit ihre Antrige der Bremer Landwirtschafskammer vorzulegen. Die Weiterleitung
der Antrdge an die Bewilligungsstellen durch die LWK Bremen stellt eine reine Service-
leistung dar, formal ist sie nicht in das Antragsverfahren eingebunden.

Fiir die Beihilfeempfanger ergeben sich aus den strukturellen Anpassungen positive Effek-
te. Der Auszahlungsantrag der AUM wurde in den Sammelantrag und die digitale Antrag-
stellung der Direktzahlungen (ANDI) integriert. Infolge der gleichen Verpflichtungszeit-
rdume aller TeilmaBnahmen vereinfacht sich das innerbetriebliche Management der AUM,
durch Verwendung gemeinsamer Antragsunterlagen hat sich die Fehleranfilligkeit bei
Antragstellung reduziert, die Antragstellungskosten sinken. Das Baukastensystem ist im

Die gleiche Funktion iibernehmen in Niedersachsen die UNB.
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Vergleich zur vorherigen Ausgestaltung einfacher gestaltet, das Baukastenmodell gibt
passgenaue Aufsattelmoglichkeiten vor, damit sinkt wiederum der Priif- und Kontrollauf-
wand bei Maflnahmenkombination.

Die genannten Vorteile im Antrags- und Kontrollverfahren gelten auch gleichermafen fiir
die Verwaltung und konnten tendenziell ein Sinken der Verwaltungskosten bewirken. Die
mogliche Einsparung an Verwaltungskosten kann jedoch nicht realisiert werden, da neue
bzw. erhohte Priifanforderungen wiederum zusétzliches Personal fordern. So fiihrt insbe-
sondere die analoge Anwendung bzw. die Ubertragung der Kontrollverfahren der 1. Siule
auf die AUM zu einem erheblichen Mehraufwand (z. B. Verwaltungskontrolle und Vor-
Ort-Kontrolle, ,,Cross-Checks* mit anderen Datenbanken, Wegfall der Bagatellregelung).

Regionale Forderkonzepte

Seit 2007 iiben die Unteren Naturschutzbehorden die Fachaufsicht fiir die FérdermafBnah-
me FM 412 ,Forderung extensiver Griinlandnutzung* aus. Die Landkreise (LK) haben die
Moglichkeit im Rahmen der FM 412 lokale Forderkonzepte anzubieten. Diese basieren auf
den Bausteinen des Erschwernisausgleichs, die von den LK in zu regionalen Forderkon-
zepten zusammengesetzt werden, in der Regel bestehend aus drei bis vier Teilmafnahmen.
In rund der Hélfte der Landkreise Niedersachsens und in Bremen wird die FordermafBnah-
me FM 412 als Regionalkonzept umgesetzt. Die Konzepte unterliegen erstens einer Kom-
patibilitdtspriifung auf Erreichung der regionalen Umweltziele durch die unteren Natur-
schutzbehorden und zweitens einer Priifung durch das MU, das bspw. die Pramienhdhen
iiberpriift. Die Erarbeitung von regionalen Férderkonzepten wird in sechs Landkreisen von
sogenannten Qualifizierern unterstiitzt. [hre Aufgabe besteht darin, die verschiedenen Ak-
teure wie Landkreis, Untere Naturschutzbehorde und Landbewirtschafter iiber die Rah-
menmodalitdten der Férderung zu unterrichten und unterstiitzend an der Ausgestaltung der
Konzepte mitzuwirken. Weiterhin erstellen die Qualifizierer jihrliche Tatigkeitsberichte,
die wiederum Grundlage fiir administrative und inhaltliche MaBBnahmenanpassungen bil-
den. Die Fachreferenten des MU stufen die Arbeit der Qualifizierer als qualitativ hochwer-
tig ein, sie iibernehmen wichtige Biindelungs- und Multiplikatorfunktionen. Eine deutlich
hohere Fldchendeckung der Qualifizierer wiare nach Meinung der Befragten wiinschens-
wert. Liegt kein regionales Forderkonzept vor, besteht fiir Landbewirtschafter die Option
in Eigenregie MaBnahmen zu kreieren. Dieses Angebot unterliegt einer Stellungnahme
durch die Untere Naturschutzbehorde, bei positiver Begutachtung des Antrages wird die
Forderung durch die LWK in ihrer Funktion als Bewilligungsbehorde genehmigt.

Steuerung des Verwaltungsablaufs auf ministerieller Ebene

Die Steuerungs- und Lenkungsfunktion erfolgt fiir das NAU/BAU durch das ML, fiir die
GSL und das KoopNat durch das MU. Das in 2007 eingefiihrte Baukastenprinzip verbin-
det die einzelnen Bausteine inhaltlich und ist Vehikel, um Organisationsprozesse zwischen
MU und ML zu institutionalisieren. Beide Ministerien beurteilen das Baukastenprinzip vor
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diesem Hintergrund sehr positiv. Fiir die Evaluatoren ergibt sich das Bild einer stindig
verbesserten Zusammenarbeit, die personell und strukturell begriindet ist.

Neben der Ausarbeitung von Richtlinientexten und Kontrollvorschriften schaffen die
Fachreferenten fiir die am Umsetzungsprozess Beteiligten Rechtssicherheit bzgl. aller Um-
setzungsfragen. Dies erfolgt in Form von Dienstanweisungen, direktem Austausch mit den
zustindigen Dienststellen und FAQ-Katalogen. Letztere sind im Internet auch fiir die Of-
fentlichkeit zugénglich, sodass ein hohes Mal} an Transparenz besteht. Der kontinuierliche
Austausch zwischen Ministerien und Verwaltung erfolgt in einer im regelméBigen, ca.
sechswochigen Rhythmus tagenden Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern des MU, ML,
Zahlstelle, SLA sowie ausgewidhlten Bewilligungsstellen. Der Austausch dient der Riick-
spiegelung der Verwaltungspraxis in die Ministerien und der Klarung aktueller Probleme.
Fragen von Allgemeininteresse fiir alle Bewilligungsstellen werden im FAQ verdffent-
licht.

Die Auflosung der Mittelbehorde als Folge der niedersdchsischen Verwaltungsreform und
damit der Wegfall ihrer Biindelungs- und Multiplikatorfunktion hat dazu gefiihrt, dass die
Oberbehorde bei unveridnderter Personalausstattung jetzt eine hohere Anzahl von nachge-
lagerten Verwaltungseinheiten bedient. Dies stellt besonders hohe Anforderungen an die
im MU Zustdndigen fiir das KoopNat. Zu den 11 Bewilligungsstellen sind sie auch im
Rahmen der Abwicklung der FM 412 auch fiir potenziell 52 Landkreise und UNBen direk-
ter Ansprechpartner. Die Fachreferenten bereisen zwei bis dreimal jihrlich ausgewdihlte
Landkreise um den Austausch vor Ort zu forcieren, konstatieren jedoch, dass nicht zu al-
len Landkreisen Kontakt besteht.

Es entsteht der Eindruck, dass die vergleichsweise intensive Betreuung der Regionalkon-
zepte (FM 412) aufgrund personeller Restriktionen im MU nicht erbracht werden kann.
Die nach Auffassung der Evaluatoren notwendige aktive Kontaktaufnahme zu den LK
kann deren Beratung und Betreuung zurzeit nicht gewéhrleisten. Zwar ist voraus zu sehen,
das mit einem zunehmenden Verbreitungsgrad der Qualifizierer auf der einen Seite eine
Entlastung der Mitarbeiter im MU stattfindet, da der allgemeine Informationsbedart sinkt,
andererseits wird mit einer hoheren Akzeptanz der Regionalkonzeptansatzes in weiteren
LK der Lenkungsaufwand im MU steigen. Auch kann nicht per se davon ausgegangen
werden, dass alle Landkreise flichendeckend Qualifizierer beschéftigen werden. Letztlich
kann davon ausgegangen werden, dass auch die Personengruppe der Qualifizierer die MU
Mitarbeiter als Ansprechpartner nutzen werden. Als Fazit bleibt festzuhalten, dass ein
deutlicher Bedarf der Personalaufstockung im MU zur Steuerung und Lenkung des Koop-
Nat besteht.

Bewertung des Budgetansatzes und des MalRnahmenportfolios

Die Planungsansitze werden grundsétzlich als realistisch eingestuft, um die Output-Ziele
der TeilmaBnahmen zu realisieren. Antragungsiiberhidnge bestehen nicht, sodass die Priori-
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titenliste nicht zur Anwendung kommt. Fiir einige Teilmainahmen des NAU/BAU und
des KoopNat werden Séttigungstendenzen ausgemacht.

Die durch die ELER-VO vorgegebene Festlegung eines Mindestbudgetanteils von mind.
25 % fiir den SP 2 wird von den Fachreferenten als wichtiges Verhandlungsargument ein-
gestuft, um die AUM und den Ressourcenschutz zu stirken. Dies galt in der Retroperspek-
tive auch deshalb, weil im SP 2 bis einschlie8lich 2009 nur UmweltmalBinahmen umgesetzt
wurden und weil die entsprechenden MafBBnahmen vor 2005 mit weniger als einem Viertel
des Gesamtbudgets belegt waren. Mit der AZ kann de facto eine Erweiterung des Zielka-
nons um das Einkommensziel erfolgen und es besteht die Gefahr, dass die Umweltziele
ihre Priorisierung einbiiflen.

Der Bedarf fiir eine generelle Anhebung des AUM-Budgets und eine Ausdehnung des
Maflinahmenangebots wird von den Befragten kontrovers beurteilt. Auf der einen Seite
wird bspw. erhohter Finanzbedarf zur Erreichung der Schutzziele in Natura-2000-Gebieten
gesehen, dagegen wird auf der anderen Seite die Personalknappheit des Verwaltungsappa-
rates und die angespannte Finanzlage des Landes abgewogen.

Mehrjahrigkeit von AUM, untargeted payments und Altverpflichtungen

Alle zustidndigen Fachreferenten der 7-Linder-Evaluierung thematisieren in den Inter-
views die 5-Jahrigkeit von AUM und daraus resultierende Zielkonflikte, die wiederum im
engen Zusammenhang mit der Lenkung und Steuerung der AUM als auch der Verwal-
tungsumsetzung stehen. Die Erwéggriinde werden folgend zusammenfassend dargestellt.

Vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsziels kommt der Realisierung eines (mindestens)
konstanten Schutzniveaus und der Sicherung erreichter Umwelterfolge hohe Prioritéit zu.
Vom Grundsatz her sollten die forderrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um
auslaufende Verpflichtungen kontinuierlich durch neue ersetzen zu konnen. Bei 5-jdhrigen
Verpflichtungen und einer 7-jahrigen Forderperiodizitdt des ELER provoziert das Gros
aller Erst- respektive Folgebewilligung Altverpflichtungen. Eine Synchronisierung der
Forderperiode und des Verpflichtungszeitraums auf 7 Jahre 16st dieses Problem nicht, da
dem typischen Teilnahmeverlauf folgend nicht von einer Output-Zielerreichung im ersten
Antragsjahr ausgegangen werden kann. Wie bereits ausgefiihrt durchlaufen AUM eine
Adaptionsphase, bei der anfinglich Betriebe an den Maflnahmen teilnehmen, die keine
oder nur geringfiigige betriebliche Anpassungen zur Einhaltung der Forderauflagen reali-
sieren. Der zusatzlich erbrachte Umweltnutzen dieser Teilnehmer ist bei einem Mit-Ohne-
Vergleich gering. Die entstandenen untargeted payments lassen sich nicht vollig vermei-
den, sollten jedoch vor dem Hintergrund des effizienten Umgangs mit knappen 6ffentli-
chen Mitteln minimiert werden. Entsprechend des Adaptionsprozesses folgen in der zwei-
ten Phase u. a. Betriebe, die eine Produktionsumstellung zur Einhaltung der Forderaufla-
gen vorgenommen haben; der von ihnen erbrachte (zusitzliche) Umweltnutzen ist hdher
als bei den Vorgenannten.
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Am Ende der letzten Forderphase waren Neuabschliisse fiir alle Teilmainahmen des Ko-
opNat, den Okologischen Landbau und die Betriebszweigbezogene Griinlandextensivie-
rung moglich. Die anderen Teilmallnahmen waren bereits im Vorfeld geschlossen worden.
Diese Entscheidung wurde u. a. getroffen, um bereits realisierte Umweltwirkungen nach-
haltig zu sichern. So unterscheiden die Fachreferenten der AUM, deren Umweltwirkung
bereits im ersten Forderjahr im vollen Umfang entsteht und im gleichen Umfang entfillt,
wenn das Verfahren eingestellt wird. Als Beispiel ist die vermiedene Emissionswirkung
der Umweltfreundlichen Giilleausbringung zu nennen. Dem anderen Ende der Skala sind
AUM zuzuordnen, deren maximale Umweltwirkung sich erst sukzessive einstellt, bspw.
durch Genese der Zielpopulation und deren Umwelteffekt, jedoch zu 100 % bei Aussetzen
der AUM gefdhrdet ist. Zu dieser Gruppe gehdren bspw. Mallnahmen des klassischen Ar-
tenschutzes. Auch im Hinblick auf einen effizienten Umgang mit Fordermitteln kommt
letztgenannten, handlungsorientierten AUM Prioritét zu. Dies begriindet sich darin, dass
bei flat-rate Prdmien in den ersten Forderjahren der Umweltnutzen je Prdmie geringer ist
als in den folgenden. Folgevertridgen zeichnen sich dadurch aus, dass der Umweltnut-
zen/Pramie sofort auf hohem Niveau liegt (siche Abbildung 13.3).

Als zukiinftiger Losungsbeitrag zum Umgang mit Altverpflichtungen entstand auf Initiati-
ve Niedersachsens der Vorschlag einer verkiirzten Verpflichtung der AUM. Die optionale
Einjdhrigkeit sollte sich auf AUM beschrianken, deren Umweltwirkung sich bereits im ers-
ten Verpflichtungsjahr im vollen Umfang einstellt. Die befragten Fachreferenten aller
7 Lander unterstiitzen den Vorschlag und weisen darauf hin, dass bzgl. der Lagegenauig-
keit von rotierenden AUM bereits eine de facto Einjdhrigkeit besteht. Die Mehrheitlich der
Befragten prognostiziert, dass Vertragsnaturschutzmafnahmen auch zukiinftig mit 5-
jéhrigen Verpflichtungen angeboten werden wiirden. Lediglich fiir VN-MaBnahmen deren
Gebietskulissen einer fachlich verursachten Fluktuation unterliegt, stinde die 5-Jahrigkeit
auf dem Priifstand. Hierunter fallen bspw. Randflachen des Gastvégelprogramms oder die
Gebietskulissen der Hamsterschutzprogramme.

Beziiglich des Vorschlags ist die Sicht der Evaluatoren darauf hinzuweisen, dass bei Ein-
jahrigkeit der AUM das Potenzial von untargeted payments steigen kann. Dies gilt z. B.
fiir Fordertatbestinde, die keine grundlegende Umstellung des Produktionsprozesses indu-
zieren.

Als weiteres Pro-Argument fiir die Einjdhrigkeit von AUM wird von den Fachreferenten
die passgenauere Primienkalkulation aufgefiihrt, die sich stirker an aktuellen Marktprei-
sen als Opportunitdtskosten orientieren kann und damit die Volatilitdt der Agrarmairkte
zeitndher spiegeln. Nach Ansicht einiger Fachreferenten sind einjéhrige Verpflichtungen
eher dazu geeignet, die notwendige unternehmerische Flexibilitidt der Landwirte abzubil-
den. Im Zuge einer zunehmenden Liberalisierung der Agrarmérkte stellen 5-jdhrige Ver-
pflichtungen zum Teil ein hohes zeitliches Bindungsrisiko mit Tendenzen zur Struktur-
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konservierung dar. Mit der Einjdhrigkeit von Verpflichtungen geht allerdings ein Verlust
an Planungssicherheit fiir die Landwirte einher.

Die Administration von einjdhrigen und fiinfjdhrigen Agrarumweltmafnahmen wird von
den Befragten Niedersachsens hinsichtlich ihres Verwaltungsaufwandes als vorteilhafter
eingestuft. Bezogen auf die einzelnen Komponenten der Kontroll- und Verwaltungsauf-
wendungen ergibt sich folgendes Bild: Der Auszahlungs- und Kontrollaufwand sowie die
(jahrliche) Festlegung von Flichen wird als unabhingig von der Forderperiode eingestuft.
Bei mehrjdhrigen Verpflichtungen ist jedoch die Kontrolle auf Einhaltung des vereinbar-
ten Flichenumfangs sehr aufwendig, dies gilt insbesondere fiir rotierenden Maflnahmen
und nochmals erschwert fiir rotierende MaBnahmen mit Gebietskulissenzuschnitt. Der
Priifaufwand wére bei einjdhrigen MaBnahmen deutlich geringer. Der erhdhte Bewilli-
gungsaufwand, der sich daraus ergibt, dass statt einer Bewilligung fiir fiinf Jahre im glei-
chen Zeitraum fiinf Bewilligung bei jéhrlicher Verpflichtung ausgesprochen werden miis-
sen, wird als gering eingestuft. Im Saldo ergébe sich bei einjdhrigen Verpflichtungen eine
Verringerung des Verwaltungsaufwandes, dies gilt insbesondere fiir rotierende AUM.

13.6 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung oder Férde-
rung von Lebensrdumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

13.6.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 13.1 wird hier
die Methodik der Bewertung dargestellt. Der Bewertungsansatz fokussiert auf die tatsdch-
lichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf die Biodiversitét, d. h. auf die Vielfalt
der Arten, die genetische Variabilitit und die Vielfalt der Lebensriume/Okosysteme (CBD
1992).

Die Artenvielfalt von Flora und Fauna’ wird innerhalb eines definierten Raumes gemes-
sen, z. B. innerhalb eines Lebensraumes oder eines grofleren geografischen Gebietes. Im
Hinblick auf die Bewertung von AUM wird héufig die Forderfliche als Bezugsraum die-
nen miissen. Gerade bei mobilen Arten oder solchen mit grofleren Lebensraumanspriichen

Soweit in diesem Kontext relevant auch die Vielfalt von Mikroben, Pilzen und Flechten, die sich we-
der Tieren noch Pflanzen zuordnen lassen. Sie spielen insbes. fiir die Bodendkosysteme eine wichtige
Rolle.
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stoBen hier manahmen- bzw. einzelflichenorientierte Bewertungsansitze schnell an ihre
Grenzen. Artenvielfalt wird in dieser Studie nicht als statistische GréBe zum Vorkommen
verschiedener Spezies verstanden. Messgroflen wie a-Diversitit® spielen also keine aus-
schlieBliche Rolle; im Gegenteil werden hier auch Individuenzahlen beriicksichtigt, also
z. B. die Populationsentwicklung einer Art. Gerade letztere sind hiufig Zielobjekt von
spezifischen Vertragsnaturschutzmafnahmen. !

Die Lebensraumvielfalt kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Die Defini-
tion der Biodiversitdtskonvention der UN (Convention on Biological Diversity, CBD)
verweist mit der Vielfalt der Okosysteme auf eine sehr iibergeordnete Ebene, wie z. B.
Graslidnder, Hochmoore oder Sommergriine Laubwélder. Auf einer niedrigeren Hierar-
chiestufe lassen sich Okosysteme durch Biotoptypen und ihre Subtypen differenzieren,
z. B. in Artenarmes Griinland, Mesophiles Griinland, Feuchtgriinland. Eine andere Diffe-
renzierung kann auf Basis tier6kologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt), die sich
nicht mit standortlich-vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfassung
i. d. R. zugrunde liegen, decken muss. Habitattypen zeichnen sich héufig durch wesentlich
komplexere Raumbeziige aus, welche jahreszeitlich wechseln konnen und in einem be-
stimmten qualitativen, quantitativen und strukturellen Verhéltnis zueinander stehen miis-
sen. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche kann ihre
Beriicksichtigung in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten mit
den Mafinahmen angesprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriinlands.
Im Regelfall wird der hier relevanten Betrachtungsebene der Biotoptyp zur Bestimmung
der Lebensraumdiversitdt zuzuordnen sein (z. B. Biotoptypenkomplexe aus feuchten und
trockenen Sandheiden, Borstgrasrasen, Pfeifengrasrasen und Silbergrasfluren).

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitdt innerhalb von Arten. Dazu zéhlen Unter-
arten, genetisch fixierte Okotypen und Varietiten. Die Bewertung der genetischen Vielfalt
berlicksichtigt neben wildlebenden Tier- und Pflanzenarten auch Kulturarten, wie z. B.
alte Haustierrassen oder unterschiedliche Getreidesorten. Die Erhaltung oder Forderung
genetischer Variabilitit wildlebender Arten ist meist nicht explizites Ziel von AUM, wih-
rend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dariiber hinaus ist liber die geneti-
sche Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es konnen jedoch Wirkfaktoren
beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der genetischen
Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktiona-
ler Beziehungen wie Wanderwege, Hiiteschafhaltung, Vermeidung von Barrieren etc.).
Andererseits kann die Verinselung von Populationen auch zur Ausbildung von neuen Ar-

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten in einem eng umrissenen Raum, z. B. in einem Biotop/Habitat.

Auch die 7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD (COP, 2004) sowie die deutsche Biodiversititsstrategie
(BMU, 2007) hat auf den Zusammenhang zur Populationsentwicklung hingewiesen, in dem von Arten
und Populationen als Bestandteil der Biodiversitdt gesprochen wird. Die COP7 schlédgt daher entspre-
chende Indikatoren vor (Abundanz und Verteilung ausgewihlter Arten sowie Rote Listen).
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ten filhren. Aufgrund der Komplexitdt dieses Themas und des geringen Wissensstandes
wird dieser Aspekt der Biodiversitét in der Bewertung nachrangig behandelt.

Abbildung 13.8 zeigt beispielhaft Indikatoren und Parameter zur Operationalisierung der
drei genannten Biodiversititsaspekte (Kriterien) auf. Das Kriterium Lebensraumvielfalt
kann z. B. hinsichtlich der Lebensraumtypen Griinland, Ackerland usw. analysiert werden.
Gelistet sind hier nur Lebensraum-/Biotoptypen, die potenziell durch AUM beeinflusst
werden konnen. Einzelne Lebensraumtypen konnen selbstverstdndlich weiter differenziert
werden, was hier nicht dargestellt wurde (z. B. Griinland — Mesophiles Griinland — Mage-
res kalkreiches Griinland). Der Aspekt der Habitatvielfalt wurde wegen seiner Komplexi-
tit nicht dargestellt. Die differenzierten Lebensraumtypen kénnen wiederum iiber ein gan-
zes Biindel an Indikatoren beschrieben werden, wie z. B. der Trophiestufe oder dem Was-
serhaushalt. Diese Parameter konnen z. T. direkt und z. T. indirekt iber Agrarumweltmal-
nahmen mit ithren verschiedenen Verpflichtungstatbestinden beeinflusst werden. So wirkt
sich z. B. die Kulturartenwahl direkt auf die Sortenvielfalt (genetische Vielfalt) und indi-
rekt auf die Tierartenvielfalt aus (Habitatqualitit [Nahrung, Versteck, Uberwinterung, Re-
produktion] fiir vielfdltige Schiadling-Niitzlingsbeziehungen).

Es ist zu beriicksichtigen, dass Biodiversitidt durch eine Vielzahl weiterer Faktoren be-
stimmt wird, wie z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber
nicht oder nur bedingt durch AUM beeinflusst werden konnen. Die Bewertung der AUM
muss daher im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation
(kontrafaktischen Situation) erfolgen, die solche Einflussfaktoren und auch relevante Dri-
ving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.
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Abbildung 13.8:  Operationalisierung der drei Biodiversitéitskriterien Arten-, Lebens-
raum- und genetische Vielfalt
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Biodiversititswirkungen der AUM erfolgt anhand einer flinfstufigen
ordinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ beschrieben (vgl. Tabel-
le 13.5). Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraumvielfalt, je nach Aus-
richtung der Mainahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizites Bewertungskriteri-
um, wenn die Mallnahme darauf ausgerichtet ist.

Tabelle 13.4 schldgt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer
negativen Bewertungskategorie vor. Damit wird im positiven Skalenbereich der Ansatz
der KOM erweitert, der haufig lediglich zwischen ,,broad brush/light green* und ,,deep
and narrow/dark green“ unterscheidet’. Es wird damit die Option erdffnet, im Bereich der
spezifisch wirkenden (Vertragsnaturschutz-)Mallnahmen eine zusétzliche Differenzierung
einzufithren. Da auf Biodiversititsziele ausgerichtete AUM 1. d. R. keine neutralen (d. h.

Zum weiteren Verstindnis der Begriffe vgl. die Diskussion der Bewertungsfragen im Anhang zu die-
sem Kapitel (Bewertungsfrage 7).
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MalBnahmen ohne Wirkungseinfluss) oder negativen Wirkungen erwarten lassen, werden
diese Kategorien nicht weiter differenziert.

Tabelle 13.4:  Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitat Definition

Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen

4+ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriche der Zielarten werden vollstandig erfillt, so dass stabile oder
wachsende Populationen zu erwarten sind. Lebensrdume werden in ihrer sehr guten
Qualitat erhalten oder zu einer sehr guten Auspragung hin entwickelt.
© Z. B. nehmen gefiahrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von
Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder
Wiederverndssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfullt.
Biotoptypen werden in einer guten Qualitat erhalten oder zu einer guten Auspréagung hin
entwickelt.
°© Z. B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet,
wodurch Populationen gegeniiber einer Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung  Qualitat und Quantitat der Arten bzw. Lebensraume werden auf geringem Niveau
gehalten bzw. weitere Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend)
abgebremst.

° Z. B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch
Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflachen
erreicht.

0 keine oder neutrale WirkungEs sind keine Effekte bei Arten oder Lebensrdumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll
wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

- negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensraumen verlauft unter
MaRnahmeneinfluss negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artenzahlen
nehmen ab, Lebensraumqualitaten verschlechtern sich.

° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z. T. als Ergebnisindikatoren formuliert. Das reflektiert das bestehende Problem, immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.2 AUM mit Biodiversitatszielsetzungen

Tabelle 13.5 gibt einen Uberblick iiber die AUM mit expliziten Biodiversititszielsetzun-
gen, d. h. mindestens eines der MaBBnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesse-
rung von Arten/Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen/Okosystemen oder der genetischen
Variabilitdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese
Differenzierung der CBD-Biodiversitdtsdefiniton (CBD 1992) auf. Es zeigt sich eine Mi-
schung aus Arten- und Lebensraumschutz, was nicht zuletzt in den Strategien begriindet
ist, spezielle Arten nur iiber die Erhaltung ihrer Biotope bzw. Habitate dauerhaft schiitzen
zu konnen. Wihrend sich hinter den Mallnahmen des NAU/BAU héufig allgemeine Arten-
schutzziele verbergen, wie z. B. die Forderung der Arten der Feldflur (im Spektrum von
Spinnen, Laufkdfern tiber Hautfliigler, Tagfalter, Feldvogel bis hin zu Kleinsdugern) in
den Randstreifenprogrammen ohne gezielte Ausrichtung, der Griinlanderhaltung (wie die
Griinlandextensivierung auf Einzelflichen mit qualitativ geringen Zielanspriichen) bzw.
der allgemeinen Entlastung der intensiv genutzten Landschaft dienen (Okolandbau), sind
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die Ziele im KoopNat hiufig wesentlich spezifischer ausgearbeitet. So fokussiert der Ar-
tenschutz auf Ackerwildkrduter (FM 431) auf Ortolan, Grauammer, Rotmilan (FM 432)
auf nordische Gast- und Rastvogel (FM 421, 422) sowie auf Wiesenlimikolen und Feucht-
griinlandarten (FM 412). Auch von den Fordervarianten fiir die Besonderen Biotoptypen
(FM 441, 442) profitieren Tagfalter, Reptilien, Vogel und andere Tier- sowie seltene
Pflanzenarten, die Erhaltung der Lebensrdume als solche spielt jedoch ebenfalls eine grof3e
Bedeutung und ist in den Sand- und Moorheiden, Magerrasen und Bergwiesen auch kul-
turhistorisch bedeutsam und weitrdumig Landschaftsbild priagend.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren formuliert der EPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversititsverlustes, soll der Status quo des Feldvogelindikators
(Veranderung von 0 % des Indexwertes) durch das Programm gehalten werden. Dieser
Zielansatz entspricht nicht den {ibergeordneten Zielvorgaben, die nicht nur ein Stoppen
sondern auch eine Umkehr’ des Trends nach 2010 vorsehen (BMU, 2007). Im Bereich der
Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert (HNV-
Indikator), wird ebenfalls ein Halten des Status quo angestrebt (Verdnderung von 0 % des
Indexwertes, d. h. Halten des erstmalig erfassten Basiswertes von 2009).

In der Biodiversititsstrategie im Hinblick auf Arten- und Lebensraumvielfalt.
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Tabelle 13.5:

zung und ihre wesentlichen Forderansétze

Uberblick iiber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielset-

Output-
MaBnahme Code Ziel wichtigste Férderauflagen Forderkulisse Zielfokus
Biodiversitats-zielsetzung [ha] Biodiversitat ¥
Einjdhrige Bliihstreifen AS 3.800  °3-24m breite Streifen auf Acker ° Gemeinden mit iiberdurchschnittlich ~ Arten: Fauna
© Anbau bis 31.05., Umbruch frithestens hohem Ackerfldchenanteil (ca. 80% der
15.10. nieders. Ackerflichen)
° keine Diingung, PSM, Nutzung
° keine Verringerung Dauergriinland
Mehrjéhrige A6 6.500  ©3-24m breite Streifen auf Acker © nur Ackerflichen an Wasserldufen (im  Arten: Fauna
Bliihstreifen ° Anbau bis 30.04., ggf. eine Neuansaat LK Gottin-gen auch entlang von
© keine Diingung, PSM, Nutzung Schlaggrenzen)
° keine Verringerung Dauergriinland
Griinlandextens. Bl © Erhaltung der Artenviel-falt 34.000  ° phénologisch festgelegter Mahdtermin  © nicht in Gebieten mit An-spruch auf Arten: Flora
Einzelfldche in extensiv genutzten (um den 25. Mai) Erschwernis-ausgleich Lebensraume:
Griinlandregionen ° keine Diingung, PSM Griinland
° punktueller Beitrag zur ° keine Verringerung Dauergriinland
Erhaltung der Biodiversi-tit in
intensiv genutzten
Griinlandregionen
Griinlandextens. B2 ° Erhaltung pflanzengenetisch 4200  ° Nachweis von mind. 4 Kennarten ° nicht in Gebieten mit An-spruch auf ~ Arten: Flora
ergebnisor. wertvoller Griinlandvegetation ° keine Verringerung Dauergriinland Erschwernis-ausgleich Lebensraume:
Griinland
Okolandbau C ° Flachen mit Verzicht auf 60.000  ° Einhaltung der Verordnung (EWG) Nr. -- unspezifisch
mineralische N-Diinger u. 2092/1991 bzw. (EG) Nr. 834/2007 laut
chemisch-synthetische PSM NRR 4.2.1.4.2 Teil C
Ackerwildkrautschutz 431 ° Sicherung der Lebens- 1.200  ° Verzicht auf PSM, Diingemittel, © kleinraumig fachlich definiert Arten: Flora
bedingungen von Tier- und Kalkung
Pflanzenarten sowie der Brut-
Tierarten der Feldflur 432 und Nahrungs-habitate der ° Verzicht auf PSM, Diingemittel, © Schwerpunkte im Ostfriesland, Arten: Fauna
Vogelwelt Kalkung Wendland sowie Siid-Niedersachsen
¢ Erhaltung bedrohter Biotope ° Anbauvarianten mit Getreide, Luzerne,
und Aufbau des Natura-2000- Gemenge
Netzes ¢ differenzierte zeitl. Nutzungsauflagen
° Sicherung von Lebensrdumen
fiir Zug- und Rastvogel
Besondere Biotoptypen 441, 442 8300  ° Varianten Beweidung u. Mahd entspr.  ° Sand- u. Moorheiden, Bergwiesen, Arten: Flora,
Bewirtschaftungsplan Magerrasen, z.T. kleinrdumig in ganz Fauna
© Mahd nach 24.06., Abtransport Mdhgut Nieders. Lebensraume:
Heiden, Mager-,
Berggriinland
Dauergriinland 411 14400  ° mind. eine jahrl. Nutzung ° Teilkulissen in ganz Nieders. Arten: Flora
ergebnisor. ° zusitzlich zu B2: zwei weitere ° nicht in Gebieten mit An-spruch auf Lebensrdume:
Kennarten Erschwernis-ausgleich Griinland
Dauergriinland 412 ° differenzierte Bewirtschaftungsauf- ° entspr. der Schutzgebietsver-teilung in ~ Arten: Fauna,
handlungsor. lagen nach der Punktwerttabelle ganz Nieders. Flora
© soweit moglich aufbauend auf B1 bzw. ° sowie in zusitzlichen Kulissenteilen Lebensraume:
dem Erschwernisausgleich Griinland
Gastvogel auf Acker 421 7.000  ©keine Bewirtschaftung/ Beunruhigung  © Nord-Nieders. und Elbtalaue Arten: Fauna
01.11. bis 31.03. (30.04.)
© keine Vergramungsanlagen auf allen
Gastvogel auf Griinland 422 11.000  Betriebsflichen Arten: Fauna
© einmalige Diingung und z.T. PSM-
Anwendung im Winterzeitraum
freigestellt
Brutto-Outputziele ? 150.400

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen.
2) Es sind Kombinationen der Mainahmen mdglich. Ohne Mafinahme A4, die zwar programmiert, aber nicht angeboten wurde.
3) Entsprechend der Biodiversititsdefinition nach Arten, Lebensrdumen und genetischer Vielfalt.

Quelle:

1 bis 3.

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (ML, 2007) sowie der Anderungsantrige



38 Halbzeitbewertung von PROFIL

Mit der ergebnisorientierten Dauergriinlandnutzung des KoopNat (FM 411) gibt es einen
identischen Ansatzpunkt wie in der NAU/BAU-MafBnahme B2. Die Anforderungen wer-
den im KoopNat mit insgesamt sechs erforderlichen Kennarten jedoch hoher gesetzt. Ein
weiteres Modul im ,,Baukastensystem* NAU/BAU- KoopNat ergibt sich aus der Kom-
plementaritdt zwischen B1 und FM 412 aulerhalb von Gebieten, die zur Beantragung des
Erschwernisausgleichs berechtigen. Bei Flachen, die in Naturschutzgebieten, in den Nati-
onalparken ,,Harz* und ,,Niedersdchsisches Wattenmeer®, im Gebietsteil C des Biospha-
renreservates ,,Niedersdchsische Elbtalaue® sowie in bremischen Natura-2000-Schutz-
gebieten liegen, wird die Maflnahme 412 als Komplementirforderung auf den Erschwer-
nisausgleich (Code 213) aufgebaut. Die fachliche Schnittstelle zwischen den MafBBnahmen
kann durch die Anwendung der sog. Punktwerttabelle (vgl. Anhang) passgenau festgelegt
werden. Abbildung 13.9 illustriert das niedersiachsische/bremische Baukastensystem fiir
die Agrarumweltmafnahmen.

Abbildung 13.9: Baukastensystem fiir AUM (Komplementirférderung von NAU/BAU
und KoopNat)

ergebnisorientierte
Mafnahmen

NAU/BAU Erschwernisausgleich NAU/BAU
B1 FM 450 B2
"auBer ha"lb o innerhalb aulberhalb
von Fl'achen, fiir die ein von Flichen, fiir die ein von Flichen, fiir die ein
gesetzlicher Anspruch auf gesetzlicher Anspruch auf gesetzlicher Anspruch auf
Erschwemisausgleich Erschwemnisausgleich besteht (z.B. Erschwernisausgleich besteht
besteht (z.B. Natura-2000) Natura-2000) (groBflichige Forderkulisse)

Quelle: Verandert nach (ML, 2007).

Aus besonderen naturschutzfachlichen Griinden kann die KoopNat-Maflnahme 412 aul3er-
halb von Schutzgebieten auch ohne die Basisforderung des NAU/BAU B1 angeboten wer-
den. In diesem Fall werden Punktwerte (nach der Punktwerttabelle fiir FM 412) fiir die
Auflagen des B1 festgelegt. Von dieser flexiblen Ausgestaltung hat z. B. der SUBVE"” in
einigen Féllen im Marschengriinland Gebrauch gemacht.

Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa in Bremen.
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Insgesamt werden derzeit unter Code 214 dreizehn TeilmaBnahmen von Landwirten in
Anspruch genommen die Biodiversititszielsetzungen haben. Sie haben zusammen eine
Brutto-Zielfldche von rd. 150.400 ha, das entspricht ca. 5,7 % der LF Niedersachsens und
Bremens. Abbildung 13.10 stellt die flichenhafte Bedeutung der Biodiversitétszielsetzun-
gen der AUM ins Verhiltnis zu den anderen Schutzgutzielen im Code 214. Es wird deut-
lich, dass Zicle, die iiber die flichenstarken GAK-MalBnahmen insbesondere im Ackerbau
bedient werden konnen deutlich mehr Flidche erreichen sollen. So werden z. B. allein fiir
die flachenhaften Wasserschutzziele tiber 300.000 ha Zielfliche angestrebt, ergdnzt um die
Mafinahme Umweltfreundliche Giilleausbringung, die auf eine Giilleausbringung im
Aquivalent von 245.000 Standard-GroBvieheinheiten (SGVE) abzielt. Lediglich die Land-
schaftsziele umfassen deutlich weniger Fliache, da sie hdufig implizit als positiv erwartete
Nebenwirkung vorausgesetzt werden und nicht im Hauptfokus der Malnahmen stehen.

Abbildung 13.10: Fldchenbedeutung der AUM mit Biodiversititszielen im Vergleich zu
anderen Schutzgutzielen (Outputziele)

Zielfliche der Agrarumweltmafinahmen fiir unterschiedliche Schutzgutziele
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR. SGVE = Standard-GroBvieheinheit als Aquivalent
zur geforderten Menge fliissiger Wirtschaftsdiinger.

Innerhalb des Codes 214 sind die flichenhaften prioritiren Zielsetzungen der AUM fiir
das Schutzgut Biodiversitdt folglich als nachrangig zu bewerten. Inwieweit auch durch
MafBnahmen ohne prioritire Biodiversititszielsetzung positive Wirkungen fiir Arten und
Lebensrdaume entfaltet werden, wird bei der Analyse der Programmwirkungen im Vertie-
fungsthema Biodiversitit untersucht (vgl. Teil III, Kapitel 2.3.2).
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13.6.3 Beitrag von Bluhstreifen zur Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitat (A5, A6)

Im PROFIL werden zwei Varianten der Bliihflichen/-streifen angeboten: A5 Anlage von

(einjdhrigen) Bliihstreifen auBerhalb von Stilllegungsflichen sowie A6 Anlage von mehr-

jéhrigen Bliihstreifen auflerhalb von Stilllegungsflachen. Die relevanten Wirkfaktoren der
MaBnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade werden in Abbildung 13.11

veranschaulicht.

Abbildung 13.11:

MaBnahmentyp: Blihstreifen
Ziel: Biodiversitat
Subziel: Fauna der Feldfiur

keine Diingung und
PSM-Anwendung
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einjahrig rotierend (AS),
5-jahrig ortsfest (AG) ‘\\
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schnittlich hohem Ackeranteil
(AS5), an Wasseridufen bzw.
im LK Gottingen (AB)

e
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* Nahrungsgrundlage fur hihere Tierarten

* Vernetzung aufgrund freiwilliger
Teilnahme L.d.R. nicht gewahr-
leistet
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suboptimal

¢ Gefahrdung durch Pradatoren (fir
Vigel, Kleinsduger)
® Stérung wahrend der Setz-/ Brutzeit
 unglinstiges Mikroklima (Vogel,
leil ger, seltene Pflar )
 genetische Verfalschung von Wildarten
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° aufbau von Nahrungsketten aus z.B.
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géiste - aber auch Einfluss angrenzender
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v
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Feldvogelarten (LK Gottingen)

* Nebenwirkung Grunlanderhaltung
-

kein direkter MaBnahmenzusammen- ——
hang

Schwebfliegen, Ohrwlirmern
“ jungere Streifen bevorzugt von Wild-
L bienen

(e Wirkung von Blihstreifen in homogenen,
strukturarmen, intensiv genutzten Agrar-
landschaften i.d.R. hiher als in diversen

L Landschaften

* bei Ackerbaubetrieben i.d.R. keine
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P Sc gs-Nutzling
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

wngen

Die Wirkungen von Bliihstreifen, Blithflichen und Schonstreifen wurden in einer systema-
tischen Literaturanalyse mittels der Kriterien Nutzungsvarianten, Saatgutverwendung, un-
tersuchte Artengruppen, naturrdumliche Zuordnung untersucht. Insgesamt wurden 23 Stu-

dien, z. T. selbst zusammenfassender Systematik, hinsichtlich Artendiversitét, Individuen-

dichte und Habitateignung analysiert. Als Ergebnis werden die Blith- und Schonstreifen
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mit einer ,,mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung® beurteilt. Einige Wirkungsas-
pekte sollen im Folgenden herausgestellt werden.

Die Entwicklung und Wirkung von Bliihstreifen wird allgemein stark von der Vornutzung
der Flache, den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt. Damit sind
Wirkungen nicht eindeutig voraussehbar.

Von einigen Autoren wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diversi-
tdt hervorgehoben (van Buskirk und Willi, 2004), die hier betrachteten Mallnahmen
schlieen eine Selbstbegriinung jedoch aus. Die floristische Diversitit wird daher zunéchst
stark durch die Einsaatmischung bestimmt, aber auch die Umgebung und das Samenpoten-
zial im Boden spielen eine Rolle (Denys et al., 1997). I. d. R. nimmt die Pflanzenartenviel-
falt von Einsaatmischung mit der Zeit ab (Gflinter in Nentwig (Hrsg.), 2000). Nicht nur die
botanische Vielfalt, sondern auch der Bliitenreichtum ist von der Mischung abhéngig. Ar-
tenreichere Mischungen blithen intensiver (Pfiffner & Schaffner in Nentwig (Hrsg.),
2000). Die Verwendung autochthoner Saatgutmischungen ist im NAU/BAU nicht ver-
pflichtend (vgl. Anlagen zur NAU/BAU-Richtlinie); lokale Genpoole werden ggf. ver-
falscht. Typische oder bedrohte Gesellschaften der Ackervegetation werden durch Bliih-
streifen nicht geférdert (Denys et al., 1997), aufgefundene seltene Arten sind auf Einsaat
oder Saatgutverunreinigung zurilickzufiihren (Giinter in Nentwig (Hrsg.), 2000).

Die Ansaatmischung ist relativ frei kombinierbar. Uber tatsichlich verwendete Mi-
schungsverhiltnisse liegen keine Angaben vor. Einsaaten mit Phacelia tanacetifolia oder
Klee-Gras-Mischungen tragen zur Uniformierung und Monotonisierung der Agrarland-
schaft bei: Es gibt dort im Durchschnitt weniger Pflanzen- und Tierarten als auf selbstbe-
griinten Flachen. Zudem sind sie genetisch sehr viel einheitlicher und die Pflanzen-
/Insektenlebensgemeinschaften der Flachen dhneln sich sehr. Genetisch einheitliche Pflan-
zen mancher Zuchtsorten werden von Insektenarten weniger genutzt als die Wildformen
(Thies und Tscharntke, 2000; Tscharntke et al., 1996). Artenarme Klee-Gras-Gemische
sind artenreichen Mischungen aus Krautern deutlich unterlegen (Nentwig (Hrsg.), 2000).

Die Wirkungen von ein- oder mehrjihrigen angesiten Bliihstreifen auf die Fauna werden
durchgéngig tiberwiegend positiv beschrieben (vgl. dazu auch Abbildung 13.11). Kritisch
zu betrachten ist insbesondere der spédte Aussaattermin bei den einjdhrigen Bliihstreifen,
da so 0kologische Fallen fiir (friih briitende) Bodenbriiter entstehen kdnnen. So beginnen
z. B. Feldlerche und Goldammer mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende
April (Stidbeck et al. (Hrsg.), 2005). Die Gutachter des Ortolanprojekts fordern daher eine
Bestellung bis zum 01. April zum Schutz von Friithbriitern (Bernardy, 2009, Anhang S.
64). Auch Erfahrungen aus dem Rebhuhnschutz zeigen, dass die Bliihstreifenauflagen kei-
ne optimalen Habitatbedingungen schaffen konnen (Beeke und Gottschalk, 2007), da die
Saatgutmischung artenarm ist und zu dichte Bestéinde erzeugt, Aussaattermine zu spét und
Umbruchstermine zu friih liegen und Fldchen rotieren konnen. Als Fazit zeigt sich bei der
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MalBnahmenausgestaltung in puncto Aussaattermin ein Konflikt zwischen der Attraktivitat
der Mafinahme fiir Landwirte (Interesse der Bestellung der Hauptfrucht vor der Bliihstrei-
feneinsaat, zunehmende Gefahr der Vergrasung bei frithen Aussaatterminen) und der
Wirksamkeit fiir Feldvogel (zerstorte Gelege von friih briitenden Bodenbriitern). Die Ab-
bildung im Anhang (Teil II, Kapitel 13) veranschaulicht diesen Konflikt, der selbst durch
eine artspezifische Herangehensweise nicht in allen Féllen gemindert werden konnte. Der
Umsetzungsaufwand fiir Landwirte und Behorden wiirde dadurch jedoch stark ansteigen.

Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf Bliihstreifen signifikant ho-
her als auf vergleichbaren Feldrindern. Analoge Aussagen gelten fiir Laufkifer, Kurzflii-
gelkédfer, Marienkidfer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge u. a.
(Albrecht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al.,
1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der phytophagen und bliitenbesuchenden
Insekten konnen wiederum die Populationen von Prddatoren wie Laufkdfern, Vogeln oder
Kleinsdugern fordern (Albrecht; Esser und Hille, 2008). Die positiven Effekte erstrecken
sich auch auf die Insektengesellschaften der Acker selbst (Forster (Hrsg.), 2001).

Unter den groferen Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In
Bayern konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen wer-
den, das Populationsniveau wurde jedoch nur geringfiigig verbessert (Borner, 2007). Bei
den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna Bliih-
streifen entlang von Hecken oder Waldridndern klar von solchen zu unterscheiden sind, die
inmitten der offenen Feldflur angelegt sind (Muchow et al., 2007). So meidet z. B. die
Feldlerche Vertikalstrukturen um bis zu mehreren hundert Metern, andere Arten bevorzu-
gen hingegen Saum-Geholzkomplexe. Die Positionierung von Streifenmalinahmen kdnnte
somit auch Zielarten-gerichtet erfolgen. Es konnten keine signifikanten Wirkungen der
Bliihstreifen/Bliihflichen auf das Populationsgeschehen des Rebhuhns festgestellt werden.
Dafiir gab es eine markante Zunahme der Siedlungsdichten auf den Bliihstrei-
fen/Bliihfldchen bei den Brutvégeln. Auf den Referenzflichen konnten wesentlich gerin-
gere Artenzahlen und Revierdichten verzeichnet werden (ebd.).

Abgesehen von den genannten Einschrinkungen, kann den zwei Bliihstreifenmafinahmen
eine gute Biodiversititswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung).
Bliihstreifen verbessern die Nahrungs- und Habitatgrundlagen fiir viele Offenlandarten,
insbesondere unter den Wirbellosen. Sie haben daher auch eine hohe Anziehungskraft fiir
Brutvogel und Nahrungsgéste. Bei einer angenommenen durchschnittlichen Breite von
12 m" kénnen mit dem Gesamtumfang von 7.695 ha” rd. 6.400 km Bliihstreifen angelegt
werden die eine gute lokale Wirkung entfalten. Der Forderumfang ist auf das Ackerland

Bei 3 m bzw. 24 m Breite wiren es 25.650 oder 3.200 km respektive

®  Aus den Altverpflichtungen der letzten Forderperiode sind 2009 keine Flichen mehr unter Vertrag.
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bezogen mit nur 0,4 % allerdings sehr gering. Ob durch den Forderflichenumfang zumin-
dest regional Bliihstreifendichten erreicht werden, die auf Landschaftsebene eine verbes-
serte Habitatausstattung fiir Wirbellose, Feldvogel und Kleinsduger erwarten lassen, soll
bei Forderhochststand zur Ex-post-Bewertung gepriift werden. Allerdings gibt es nur we-
nige Hinweise auf eine Mindestausstattung, entweder als Flichenanteile (z. B. Borner,
2007 fiir Feldhasen) oder als Abstinde zwischen Bliihstreifen (Art unspezifisch z. B. in
Nentwig (Hrsg.), 2000 mit max. 100 m Abstand).

Tabelle 13.6:  Bewertung der Biodiversitiatswirkung der Bliihstreifen

Malnahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha] " [%]

Einjahrige Bliihstreifen AS 7.646 0,4 ++

Mehrjihrige Bliihstreifen A6 49 0,0 ++

1) Forderfliche 2009. AL = Ackerland.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.4 Beitrag der Grunlandextensivierung auf Einzelflachen zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitat (B1)

Die Forderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflichen durch Verringerung der Be-
triebsmittelanwendung (B1) wird im NAU/BAU entsprechend der Nationalen Rahmenre-
gelung (NRR 4.2.1.4.2 Tz B3.1 BMELV, 2009) gefordert. Die relevanten Wirkfaktoren
der MaBnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade werden in Abbil-
dung 13.12 veranschaulicht. Zusétzliche Bestimmungen betreffen die Beriicksichtigung
eines phédnologisch festgelegten Mahdtermins.

Fiir die handlungsorientierte Einzelflichen-Griinlandextensivierung des NAU/BAU liegen
noch keine Wirkungskontrollen vor. Die derzeitige Analyse beschrinkt sich auf potenziel-
le Biodiversitidtswirkungen, die durch eine Literaturrecherche ermittelt wurden. Vertiefen-
den Untersuchungen erfolgen — wie fiir andere Mallnahmen auch — zur Ex-post-Bewertung
durch den NLWKN. Die vorlaufige Wirkungseinschéitzung beschrinkt sich auf einige we-
sentliche Wirkfaktoren und bescheinigt der Maflnahme B1 eine geringe positive (+) Bio-
diversititswirkung. Folgende Einschitzungen sind dafiir mageblich:
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Abbildung 13.12: Wirkfaktoren und Wirkungspfade Griinlandextensivierung handlungs-

orientiert (B1)
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Umbruchswillige zu vermuten

Erhaltung der Diversitat von:
Flora, insbes. krautigen Grinlandarten

* mesophilen bis halbintensiven Grinlandern

- > durch Verhinderung von Nutzungsaufgabe
oder Nutzungsintensivierung/ Umbruch

Schaffung von Potenzialen fiir:

" Pflanzen- u. Tierarten reicheres Grinland

= durch einfache Bewirtschaftungsauflagen

“ geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Griinland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- 0. selektive Ampferbekampfung)

* allerdings Ausschluss der Narbenerneu-
erung mittels Totalherbiziden positiv

* Nahrungsangebat fiir Wi bleibt

erhalten/ wird verbessert

“ Hypothese: Teilnahme mit “Restgriinland®
u. von Regionen mit unterdurchschnittlichen
Produktionsvoraussetzungen (strukturell,
klimatisch, edaphisch, ...}

* Zusatzwirkung betriebliche
Griinlanderhaltung

Betrieb ® Stiitzung des MaBnahmenziels

keine Verringerung der

Dauergriinlandflache im
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Die Zusammenhénge zwischen Dingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind
vielfiltig belegt, wobei Standort, Hohe der Stickstoffgabe und Nutzungsfrequenz einen
engen Wirkungskomplex bilden, der nur schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. So zeigt
Uhl z. B. auf, dass eine Verminderung der N-Diingung bei gleichbleibender Nutzungshéu-
figkeit zundchst zu einem erhdhten Leguminosenvorkommen fithrt (Uhl, 2001). Andere
Autoren sprechen iiberwiegend von Erhaltungswirkungen im Hinblick auf die floristische
Diversitdt (Hochberg, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003) oder sogar von Stei-
gerungen der Artenvielfalt (Anger et al., 2004; Elsdfer, 2002; EU-Com, 2010; Hochberg,
2004; LfULG Sachsen, 2009; Vickery et al., 2001). Der Anteil gesellschaftstypischer Ar-
ten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hoher, allerdings fehlen auch
hier besonders seltene oder bedrohte Arten (Elsidfler, 2002; GHK, 2002). Auf 115 von 157
Probefldchen in der Eifel, im Bergischen Land und im Siegerland, konnten mehr als 20
Pflanzenarten vorgefunden werden. Bei 30 der 157 untersuchten Flachen wurden sogar bis
zu 40 Arten gefunden (Anger et al., 2004). Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz (36 bis
45 Arten) lassen sich auf Flichen des Extensivgriinlands in der nordrhein-westfélischen
Eifel nur 11-20 Pflanzenarten finden (Schumacher et al., 2007; Uni Bonn, 2008). Damit
nimmt das extensivierte Griinland zwischen artenarmem Intensivgriinland und natur-
schutzfachlich wertvollem Griinland eine Mittelstellung ein, was Briemle (2007) aus stid-
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deutschen Regionen mit tendenziell hoherem Arteninventar bestétigt. Entscheidend ist
aber auch hier der Ausgangszustand (Nutzungshistorie) des Griinlands. Laut Vickery et al.
(2001) ist ein Anstieg der Regenwiirmer sowie der Familien der Acari (Milben), der Col-
lembola (Springschwénze), der Diptera (Zweifliigler), der Coleoptera (Kéfer), der Orthop-
tera (Heuschrecken, Grillen) und der Myriapoda (Tausendfiiler) zu verzeichnen, sodass
die Nahrungsgrundlagen fiir z. B. Wiesenvogel verbessert werden. Diese Effekte sind auf
ehemaligem Intensivgriinland jedoch i. d. R. nicht kurzfristig zu erwarten, da die Standorte
zunichst aushagern miissen (Matzdorf et al., 2005). AuBerdem sollte die Schnitthdufigkeit
nicht zu radikal verringert werden. Die Reduzierung von vier auf zwei oder einen Schnitt,
ohne vorherige Aushagerung fiihrt zu Einbuflen der Artenvielfalt (Briemle, 2010; Diepol-
der und Jakob, 2006; LfULG Sachsen, 2009). Doch selbst bei einer schonenden Aushage-
rung ist die Etablierung neuer Arten nicht unproblematisch. Auch nach zehn Jahren Aus-
hagerung und Extensivierung sind Artenzuwédchse am ehesten bei vier bis flinfmaliger
Nutzung, nicht bei zwei bis dreimaliger zu verzeichnen (Briemle, 2010). Ob im BI-
Griinland tiberhaupt eine Aushagerung stattfinden kann, hingt beim Verbot mineralischer
Diingung stark vom Einsatz der Wirtschaftsdiinger ab, die bis zu einer Hohe von
170 kg N/ha zugelassen sind. Briemle stellt in diesem Zusammenhang fest, dass auf die
Verwendung von Fliissigmist verzichtet werden sollte, da Ammonium, welches 60 % des
Stickstoffanteils im Fliissigmist ausmacht, mehr Gréser als Kriuter fordert (Briemle,
2007) und dadurch zu einem Sinken der Artenvielfalt fiihrt. Anger et al. fiihren aus, dass
sich erst bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha artenreiches Griinland
sowie seltene und gefdhrdete Arten erhalten lassen (Anger et al., 2004). Die Untersuchun-
gen des NLWKN aus dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass hdufig nur eine Nulldiingung
tiber einen langen Zeitraum floristisch zielfithrend sein wird (NLWKN, 2010). Das wird
von anderen Autoren bestdtigt, die mit einer signifikanten Erhohung der biologischen
Vielfalt erst nach 15 bis 20 Jahren rechnen (Matzdorf et al., 2005; Schumacher et al.,
2007).

Die tendenziell positiven Wirkungen werden durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel (PSM) gestiitzt. Dadurch wird auch eine umbruchslose Narbenerneuerung mit Hilfe
von Totalherbiziden verhindert, was einen kompletten Verlust der typischen gewachsenen
Artenvielfalt im Griinland zur Folge hat. Eine anderweitige Griinlanderneuerung (z. B.
Umbruch mit Neueinsaat oder Nach-/Ubersaat) wird jedoch nicht ausgeschlossen, was
einen langfristigen floristischen Erfolg der MaBBnahme fraglich macht.

Die Wirkungen des phénologisch orientierten ersten Mahdtermins um den 25. Mai miis-
sen noch genauer untersucht werden. In den letzten vergleichsweise warmen Forderjahren
konnte der Termin jeweils einige Tage vorgezogen werden (in 2009 auf den 14. Mai), so-
dass er mehr oder weniger identisch war mit friithen Nutzungsterminen auflerhalb von Ver-
tragsbindungen. In 2010 war hingegen erst der 25. Mai der fritheste zuldssige Mahdtermin,
der damit im Jahresvergleich spit lag. Die potenziellen Wirkungen auf Wiesenvogel wih-
rend der Brut- und Aufzuchtphase werden ausfiihrlich im Kapitel 13.6.7 diskutiert. Ent-
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scheidend bei der MaBBnahme B1 diirfte sein, dass generell keine Friithjahrsruhe der Fla-
chen gefordert wird, so das durch Walzen, Schleppen, frithen Viehaustrieb (mit hoher Be-
satzdichte) und Giilleausbringung etc. kein Schutz der bodenbriitenden Wiesenvogel (oder
auch Amphibien) gewihrleistet wird.

Die betriebsweit giiltige Auflage, den Umfang des Dauergriinlands insgesamt nicht zu
verringern schiitzt zwar, wie oben ausgefiihrt, nicht die floristische Qualitdt von Einzelfla-
chen, erhidlt jedoch Mindestlebensraumpotenziale fiir Pflanzen und Tiere. Die Auflage
wurde mittlerweile wirkungslos, da fiir den Griinlandumbruch seit Oktober 2009 ohnehin
eine Genehmigung einzuholen ist und diese nur noch in Ausnahmefillen erteilt werden
darf (DGriinErhV ND). Generell ist der Griinlandnutzung die héchste Diversitdt von Bo-
denorganismen zuzurechnen, noch vor forstwirtschaftlicher und Ackernutzung. Davon
ausgehend sind sehr viele Okosystemdienstleistungen abhiingig, wie z. B. Bodenfrucht-
barkeit, Klima- und Wasserschutz, Selbstregulations- und Selbstreinigungskréfte (Turbé et
al., 2010). Bei einem Wechsel von Griinland zu Ackerland geht daher nicht nur Artenviel-
falt verloren, sondern es verschlechtern sich auch Okosystemdienstleistungen.

Sofern das Biodiversitétsziel der Maflnahme weiterverfolgt wird, sollten in Zukunft sys-
tematische Wirkungskontrollen auf Vertrags- und Referenzflichen vorgesehen werden, die
die unterschiedlichen Naturrdume beriicksichtigen. Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen,
dass die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen durch Reduzierung des Betriebsmit-
teleinsatzes (B1) bestenfalls geringe positive (+) Biodiversitidtswirkungen erwarten ldsst.
Das gilt sowohl fiir Vegetationsbestdande als auch fiir Wiesenvogel. Inwiefern vorhandene
wertvolle Griinlandbestinde durch die Maflnahme gesichert werden konnen, sollte eben-
falls durch das zukiinftige Untersuchungsdesign herausgearbeitet werden. Im Hinblick auf
den Vertragsflichenanteil am Dauergriinland wird mit derzeit 2,6 % zwar nur ein geringer
Anteil erreicht, jedoch sind in 2009 noch rd. 18.000 ha Griinland in der Altmalnahme Be-
triebliche Griinlandextensivierung gebunden, von denen evtl. Fldchen in die NeumafBnah-
me iiberfiihrt werden. Es handelt sich um die flachenstiarkste GriinlandmaBBnahme im Pro-
grammgebiet Niedersachsen/Bremen.

Tabelle 13.7:  Bewertung der Biodiversitatswirkung der Griinlandextensivierung

Mafnahme Code Outputindikator Anteil am GL Wirkung
[ha] ¥ [%]
Griinlandextensivierung auf Einzelflichen B1 18.355 2,6 +

1) Forderflache 2009; Alterverpflichtungen in der Betrieblichen Griinlandextensivierung im Umfang von 18.072 ha. GL= Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.
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13.6.5 Beitrag der Grunlandextensivierung nach dem Prinzip der er-
gebnisorientierten Honorierung (NAU/BAU B2 sowie KoopNat
FM 411) zur Erhaltung und FOrderung der Biodiversitat

Die Forderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflichen nach dem Prinzip der er-
gebnisorientierten Honorierung (B2, FM 411) sieht im NAU/BAU und KoopNat keine
Bewirtschaftungsauflagen vor. Entscheidend ist nicht die Einhaltung bestimmter Wirt-
schaftsweisen, sondern der Nachweis eines ,,Bewirtschaftungsergebnisses* in Form von
(liberwiegend) krautigen Kennarten(-gruppen). Im NAU/BAU B2 miissen vier Kennarten
und im KoopNat FM 411 sechs Kennarten nachgewiesen werden. Die KoopNat-Mal3-
nahme kann auf die NAU/BAU-MaBnahme aufgesattelt werden". Der Landwirt ist in der
Wahl der Mittel also frei, wobei die Anwendung von PSM und regelméBige Applikation
stickstoffthaltiger Mineraldiinger oder eine Griinlanderneuerung und Melioration nicht
zielfiihrend sein diirfte. Die Maflnahmen B2 und FM 411 erfordern somit mindestens dhn-
liche, i. d. R. aber hohere Bewirtschaftungsbeschrinkungen wie die Maflnahme B1, mit
dem Unterschied, dass sie nicht auf (ehemaligem) Intensivgriinland zielfithrend sein kann.
Auf langjdhrig intensiv genutzten, hoch gediingten, artenarmen Bestinden wird binnen
eines Verpflichtungsjahres der Nachweis von mind. vier bzw. sechs krautigen Extensivie-
rungszeigern unmoglich sein. Die MaBBnahme zielt somit auf bestehende Griinlandbestdande
mit einer Minimalausstattung an krautigen Arten. Einzige Auflage ist, dass der Betrieb
wihrend der flinfjdhrigen Vertragslaufzeit den Umfang des Dauergriinlands nicht verrin-
gern darf. Die Wirkfaktoren dieser Maflnahme sind somit nicht bekannt und potenziell
sehr heterogen, insbesondere was Beweidungsmanagement, Schnittzeitpunkte oder Diin-
gungsart angeht.

Die Wirkungen der MaBBnahme werden im floristischen Bereich (Artendiversitdt) durch
das ergebnisorientierte Prinzip selbst dokumentiert. Jede honorierte Forderflaiche umfasst
mindestens vier der liberwiegend krautigen Kennarten(-gruppen). Diese Arten(-gruppen)
stellen im Sinne der Pflanzenartendiversitit bereits einen Wert an sich dar, zumal eine
signifikante Korrelation zwischen mittlerer Kennartenzahl und Gesamtartenzahl festge-
stellt wurde (Keienburg; Most und Priiter, 2006). Alle insgesamt 31 Arten indizieren dar-
tiber hinaus eher mesophile bis magere Standorte, d. h. Stickstoffzeiger sind nicht vertre-
ten (Bathke et al., 2006). Andererseits wird ein breites Artenspektrum innerhalb des Griin-
lands erfasst: Es sind typische Arten sowohl der Wiesen als auch der Weiden vertreten, die
eine hohe Spanne bei Feuchte- und Reaktionszahlen besitzen. Insofern bilden die Kennar-
ten(-gruppen) extensiv genutztes, d. h. wenig oder gar nicht gediingtes Griinland in einer
breiten Spanne von Biotoptypen ab (Bathke et al., 2006, S. 24). Keienburg et al. (2006)
sprechen von ,narbenechtem, arten- und krautreichem Griinland, das extensiv bewirt-

Die NAU/BAU-MaBnahme wird entsprechend der Nationalen Rahmenregelung gefordert (NRR
4.2.1.4.2 Tz B3.2 BMELYV, 2009).
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schaftet®, also nicht umgebrochen, wenig gediingt und nicht zu stark entwéssert wird und
regelmdfig aber nicht zu haufig geschnitten bzw. mit niedrigen bis mittleren
Besatzdichten beweidet wird.

In einem Pilotprojekt wurden dariiber hinaus Biotoptypen ausgewertet, die sich auf poten-
ziell forderfahigem Griinland mit vier bzw. sechs Kennarten befinden (Abbildung 13.13).
Insgesamt wurden 258 Schldge mit der Transektmethode, wie sie auch die Malinahme B2
vorsieht, kartiert. 61 von 69 Schldgen mit artenreichem mesophilen Griinland (GM ar) sind
zu 88 % in der ersten Forderstufe mit vier Kennarten und zu 70 % in der zweiten Forder-
stufe des KoopNat mit sechs Kennarten vertreten. Das artendrmere mesophile Griinland
(GMZ) wird zu 69 % in der ersten und nur zu 18 % in der zweiten Forderstufe gefordert.
Hochste potenzielle Forderanteile in beiden Stufen erreichen die Bergwiesen (GT). Hinge-
gen zeigt Abbildung 13.13 deutlich, dass artenarmes Intensivgriinland (GI) insgesamt nur
zu 6 % (vier Kennarten) bzw. zu 3 % (sechs Kennarten) forderfahig ist (Keienburg; Most
und Priiter, 2006, S. 9). Damit werden Biotoptypen erreicht, die aus landesweiter Sicht als
naturschutzwiirdig eingestuft werden (NLO, 1999 und Von Drachenfels, 1996, zit. in Kei-
enburg; Most und Priiter, 2006). Die Kennartenliste indiziert somit mit hoher Verldsslich-
keit naturschutzfachlich wertvolle Biotoptypen.

Abbildung 13.13: Erreichte Biotoptypen und Forderfahigkeit von untersuchten Schliagen
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Quelle: (Keienburg; Most und Priiter, 2006). Erlduterungen zu den wichtigsten Biotoptypenkiirzeln im
Text. Biotoptypen nach (von Drachenfels, 2004).
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Neben den Biotoptypenvorkommen wurde das Auftreten von Rote-Liste-Pflanzenarten
anhand der erstellten Gesamtartenlisten untersucht. Die Fundorte gefdhrdeter Bliitenpflan-
zen liegen zu einem hohen Anteil innerhalb der forderfihigen Schldge, wenngleich eine
Korrelation zwischen mittlerer Kennartenzahl und der Anzahl von Rote-Liste-Arten nur
schwach ausgebildet ist (Keienburg; Most und Priiter, 2006).

Diese Vorstudie wird durch aktuelle Untersuchungen auf Vertragsflichen (2009) bestitigt
(NLWKN, 2010). Auf insgesamt zehn Vertragsflichen in zwei Untersuchungsregionen
dominiert in der B2-Mallnahme mit mind. vier Kennarten das artendrmere mesophile
Griinland (GMZ), auf drei Flichen finden sich auch Vegetationstypen mit hoherer natur-
schutzfachlicher Bedeutung (GM ar), nur eine Fliache ist dem Intensivgriinland zuzurech-
nen. Die Gesamtartenzahlen auf 25 qm gro3en Dauerbeobachtungsfldchen liegen zwischen
10 und 26, die mittlere Artenzahl liegt bei 19,1. Der Vertragsflichenanteil liegt in den
beiden Forderkulissen mit 619 ha lediglich bei 0,3 %. Die KoopNat-MaBinahme FM 411
mit mind. sechs Kennarten wurde ebenfalls in den beiden Regionen untersucht. Hierzu
konnten 16 Vertragsflachen kartiert werden, der Forderflichenanteil liegt mit 373 ha und
knapp 0,2 % erwartungsgeméaf noch niedriger als der der Sockelmafinahme B2. Die Unter-
schiede zwischen KoopNat- und B2-Foérderung konnten auch hier bestitigt werden: Es
dominiert artenreiches mesophiles Griinland (GM ar) mit hoher naturschutzfachlicher Be-
deutung und haufigem Vorkommen von Rote-Liste-Arten (auf sieben Flachen). Die mittle-
ren Gesamtartenzahlen auf 25 qm groBen Dauerbeobachtungsflachen liegen zwischen 11
und 36, die mittlere Artenzahl bei 21,8 bis 28,8 und damit deutlich hoher als auf den B2-
Flachen.

Das Vorkommen von vier bzw. sechs Kennarten indiziert folglich eine Mindestqualitét
von Flachen, die in der Realitdt auch weitaus hoher ausfallen kann, sowohl was die Arten-
diversitét, als auch was die Biotopauspragung betrifft. Die MaBlnahmen B2 und FM 411
werden daher mindestens mit einer guten Biodiversititswirkung (mittlere positive (++)
Wirkung) beurteilt; sehr gute Biodiversitdtswirkungen sind insbesondere bei der KoopNat-
MaBnahme denkbar (sehr positive (+++) Wirkung). Die Flidchenrelevanz beider Malinah-
men ist bislang fiir den Griinlandschutz als marginal einzuschétzen (0,25 % des Griinlands
werden erreicht, wobei Griinland in NSG nicht forderfiahig ist aber hier nicht herausge-
rechnet werden konnte). Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass diese 2007 neu ein-
gefithrten Maflnahmen bereits bestehende Forderinstrumente im Griinland ergidnzen.



50 Halbzeitbewertung von PROFIL

Tabelle 13.8:  Bewertung der Biodiversititswirkung der Ergebnisorientierten Honorie-
rung (B2, FM 411)

MafRnahme Code Outputindikator Anteil am GL Wirkung
[ha] ” [%]

Ergebnisorientierte Griinland- B2 1.362 0,19 ++

extensivierung (4 Kennarten)

Ergebnisorientierte Honorierung 411 447 0,06 ++ bis +++

(6 Kennarten)

1) Forderflache 2009. GL = Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.6 Beitrag des Okolandbaus zur Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitat (C)

Der Okolandbau wird im NAU/BAU entsprechend der Vorgaben der EU-Verordnung (VO
(EG) Nr. 834/2007) gefordert. Von der Verpflichtungsoption nach GAK-Rahmenplan,
jéhrlich mindestens 3 % der LF mit weiteren AUM nach Art. 39 (VO (EG) Nr. 1698/2005)
zu bedienen, wird in Niedersachsen/Bremen kein Gebrauch gemacht. Die wichtigsten
Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversitidtswirkungen sind (vgl. Abbildung 13.14): Kei-
ne Anwendung von chemisch-synthetischen Produktionsmitteln, insbesondere nicht von
mineralischen Stickstoffdiingern und PSM, flichengebundene Tierhaltung mit angepasst
niedrigem Besatz und Freilauf/Weidegang, vorbeugende Mallnahmen im Pflanzenschutz
durch Niitzlingsforderung, angepasste, vielféltige Fruchtfolgen sowie keine Verringerung
der Dauergriinlandfliche im Betrieb.

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse unter-
sucht. Insgesamt wurden 41 Studien, z. T. systematischer Art, analysiert. Als Ergebnis
wird der Okolandbau mit einer ,,mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung* beurteilt.
Insgesamt steigt die Artenanzahl auf 6kologischen Fldachen im Vergleich zu konventionel-
len Betrieben um ca. 30 % an (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005). Einige Wir-
kungsaspekte sollen im Folgenden herausgestellt werden.

In allen Studien wird dem Okologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflichen — eine deutlich positivere Wirkung auf
(fast alle) Arten und Lebensgemeinschaften bescheinigt. Dies wird durch umfangreiche
Einzelstudien, zusammenfassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002;
BOLW, 2006; Hole et al., 2005; NABU, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003)
und Metastudien (Bengtsson; Ahnstrém und Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007)
belegt.
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Abbildung 13.14: Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Okologischen Landbaus (C)

MaBnahmentyp: Okolandbau
Ziel: Biodiversitat
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keine Vavendungyon Ve ——>- verringerte Gefahrgairekter u. hlnslchlllchgcler genetischen Ressourcen * hishere genetische Vielfalt
indirekter toxischer Wirkungen ~ an Sorten u. Rassen

* Nebenwirkung Grinlanderhaltung * bei klassischen Gemischtbetrieben

* kein direkter MaBnahmenzusammen- <, | i.d.R. keine Zusatzwirkung zu vermuten
hang * Grinland mit hherer Vielfalt der Boden-

biologie als Ackerland

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Bei Betrachtung der floristischen Diversitit im Okologischen Landbau wird herausgestellt,
dass sich der Verzicht auf Pestizide, Herbizide und mineralische Diingemittel positiv aus-
wirkt (BOLW, 2006; Gabriel, 2010; Neumann, 2008; Roschewitz, 2005). Eine heterogene
Feldflur z. B. durch wechselnde Fruchtfolgen, Fruchtartenvielfalt und Strukturelemente
steigert die Landschaftsdiversitit, welche eine positive Wirkung auf die Artenvielfalt hat
(Gabriel, 2010; Geier; Frieben und Haas, 1998; Konig et al., 1998). In Untersuchungen
von Taube und Kelm konnten im Okolandbau bis zu siebenmal héhere Vorkommen von
Wildpflanzenarten je Quadratmeter gefunden werden, als beim konventionellen Landbau.
Wiéhrend auf konventionellen Flachen lediglich 1,0-1,2 Wildpflanzenarten pro Quadratme-
ter festgestellt wurden, konnten auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen 6,8 bis 7,7 Wild-
pflanzenarten/m® gefunden werden (Taube und Kelm, 2007). In Niedersachsen wurden
Ackerwildkrautarten der Rote Liste-Stufen 1, 2 und 3 (vom Aussterben bedroht, stark ge-
fahrdet und gefdhrdet) nachgewiesen. Im Vergleich zu gezielt angelegten Ackerwildkraut-
schutzstreifen traten sie jedoch im Okolandbau in geringerer Dichte auf (NLWKN, 2008).

Die faunistische Artenvielfalt wird durch eine Umstellung vom konventionellen auf den
okologischen Landbau grofitenteils positiv beeinflusst (Hole et al., 2005). Haas (2005)
erwahnt neben einem Anstieg der hdufigen sogar eine Zunahme von bedrohten Tierarten.
Die Schonung von Spontanvegetationen, Heckensdumen und Feldrainen bietet vielen
Tierarten einen Lebensraum und fordert zusitzlich die Artenvielzahl (Konig et al., 1998).
Es kommt zu einem hoéheren Vorkommen an Laufkéfern von 50 bis 100 % (van Elsen;
Reinert und Ingensand, 2003), Kurzfliiglern, Raubkéfern, Hautfliiglern, Fliegen, Schweb-
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fliegen, Miicken, Wanzen ebenfalls von 50 bis 100 % (van Elsen; Reinert und Ingensand,
2003), Zikaden (Konig et al., 1998), Nest- und Blattkéfern, Weberknechten, Asseln, Hun-
dertfiiBern (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), an Schmetterlingen (100 %)
(NABU, 2004) und Spinnen (62 %) (Roschewitz, 2005). Im Allgemeinen wird die Indivi-
duenzahl der Bodentiere (um 85 %), (NABU, 2004), sowie deren Aktivitit stark gesteigert
(van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). Durch die Umstellung auf 6kologischen Land-
bau wird einer Bodenversauerung entgegengewirkt (Geier et al., 1998; HeB; Piorr und
Schmidtke, 1992). Die Neutralisierung des pH-Wertes fiihrt zu einem vermehrten Vor-
kommen von Regenwiirmern (Konig et al., 1998; NABU, 2004). Der deutlich hohere Bra-
cheanteil im Okolandbau lédsst auf eine Férderung von epigdischen Spinnen schlieBen
(Olthoff et al., 2010).

Im Allgemeinen wird beim Okologischen Landbau eine erhdhte Anzahl an Feldvogel-
Revieren ermittelt (BOLW, 2006; Illner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz,
2005; Stein-Bachinger und Fuchs, 2007). Insbesondere beim Rebhuhn, der Feldlerche
(Neumann, 2008) und der Wachtel wird ein Anstieg der Population durch das Vorkommen
von Brachen gefordert (Kelemen-Finan, 2006; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003).
Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftli-
chen Verdnderungen sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder, die der 6kologi-
sche Landbau mit sich bringt. In einem Beispiel erhohte sich die Anzahl briitender Vogel-
arten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten, zugleich stieg die Brut-
paarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). In einem anderen
Beispiel konnte auf einer Fliche von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Land-
schaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden
(Meinert und Rahmann, 2010)14, wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende
Waldstiicke und Gebiischstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel
optimiert wurde. Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von
39 auf 57 erhoht, wobei besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Es wird allerdings
ausgefiihrt, dass die derzeitigen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um den gefidhrdeten Vogelarten dauerhaft einen addquaten Lebensraum bieten zu
konnen (ebd.). Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erh6hung des Bruterfolgs bei
Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhn-
kiiken nachgewiesen werden (Illner, 2009). Im Herbst ist ein Artenanstieg Nahrung su-
chender Vogel festzustellen (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), dieser ist am signi-
fikantesten bei Karnivoren, Granivoren und Insektivoren (Rahmann und van Elsen, 2004),
z. T. auch bei Herbivoren (Clough; Keuss und Tscharntke, 2007). Letztere werden insbes.
auf ungemihten Abschnitten angetroffen. Sekundir profitieren Greifvogel, Luftjager und
Rauchschwalben (Rahmann und van Elsen, 2004).

Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass
kurzfristige anderweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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Hinsichtlich der Kleinsdugerabundanz am Beispiel des Feldhasen zeigt eine Studie aus
Brodowin, dass die Hasendichte auf Luzerne-Kleegras-Flachen um ein dreifaches hoher
liegen kann (24 Hasen/100 ha im Okodorf Brodowin) im Vergleich zu Brandenburg im
Durchschnitt (5 bis 6 Hasen/100 ha) (Stein-Bachinger und Fuchs, 2007).

Grundsatzlich kann die 6kologische Bewirtschaftung auch negative Einfliisse auf Pflan-
zen- und Tierarten haben. Striegeln und Hacken konnen Ackerwildkrautvorkommen und
Bodenbriiter beeintrachtigen (Illner, 2009; Neumann, 2008). Auch das friithe Schneiden
von Wiesen in immer kiirzeren Intervallen kann zu einer Verarmung des Artenspektrums
fiihren (Illner, 2009) und Blithen oder Samenbildung von Grisern und Krédutern verhindern
(Rahmann und van Elsen, 2004).

Insgesamt kann dem Okolandbau (C) aber eine gute Biodiversititswirkung bescheinigt
werden (mittlere positive (++) Wirkung). Er fordert signifikant das Vorkommen von
Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bodenorganismen
wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in héherer Arten- und Individuenzahl auf
als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson; Ahnstrém und Weibull, 2005;
Hole et al., 2005). AuBerdem werden tendenziell alte bzw. lokal adaptierte Pflanzensorten
und Tierrassen genutzt und deren genetische Vielfalt erhalten (BOLW, 2006). Um Arten-
reichtum und Okosystemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu schiitzen und zu
fordern, scheint es sinnvoll, 6kologischen Landbau vor allem in ausgerdumten Landschaf-
ten mit geringer Landschaftskomplexitét zu etablieren (Roschewitz, 2005). Der Forderfla-
chenumfang erreicht derzeit 2 % der LF. Vor diesem Hintergrund sind die Biodiversitéts-
wirkungen des Okolandbaus allein aus Landesperspektive und auf Landschaftsebene
(landscape-scale) cher als gering einzustufen, was die Wirkungen auf Einzelflaichenebene
(farm- oder field-scale) zwar nicht schmilert, aber den Beitrag zur Entwicklung der Basis-
indikatoren relativiert.

Tabelle 13.9:  Bewertung der Biodiversititswirkung des Okolandbaus

Malinahme Code Outputindikator Anteil an der LF Wirkung
[ha] * [%]

Foérderung Okologischer C 52.119 2,0 ++

Anbauverfahren

1) Geforderte Fliche 2009 inkl. Altverpflichtungen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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13.6.7 Beitrag des KoopNat handlungsorientierte Dauergrinland-
bewirtschaftung zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat
(FM 412)

Die handlungsorientierte Dauergriinlandbewirtschaftung (FM 412) wird innerhalb von
Schutzgebieten als Komplementéirforderung zum Erschwernisausgleich (Natura-2000-
Pramie, Code 213) angeboten und auBlerhalb von Schutzgebieten als Aufsattelmafinahme
zu NAU/BAU B1 Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (vgl. Kapitel 13.2). In Aus-
nahmefiéllen kann FM 412 auch alleine eingesetzt werden, d. h. ohne B1-Grundférderung.
Diese, im Regelfall zwingenden MaBBnahmenkombinationen sind Hintergrund fiir die Wir-
kungsbewertung, die folglich nur eine integrierende Bewertung aller Bewirtschaftungsauf-
lagen sein kann.

Die Forderauflagen fiir FM 412 werden von den UNBen gebietsindividuell zusammenge-
stellt in (1) Abhingigkeit der Kombination (B1" oder Erschwernisausgleich™) zusitzlich
zu den Sockelauflagen und (2) vor dem Hintergrund der jeweiligen Schutzziele (Wiesen-
briiter/Vegetation, Erhaltung/Entwicklung etc.). Die Auflagen werden anhand einer sog.
Punktwerttabelle zusammengestellt und monetidr gewichtet (vgl. Tabelle im Anhang).
Nach einem Vorschlag des NLWKN konnen die Bewirtschaftungsauflagen grob fiinf
Gruppen zugeordnet werden, die die Hohe der Bewirtschaftungsauflagen aus naturschutz-
fachlicher Sicht wiedergeben (Tabelle 13.10). Dabei ist fiir die Gruppenzugehdorigkeit
jeweils die ,hochste® Auflage ausschlaggebend.

Entsprechend der flexiblen Handhabung der Fordermafnahme sowie ihrer diversen Ziel-
objekte, stellen sich die Ausgangsbedingungen fiir die Wirkungskontrollen sehr unter-
schiedlich dar. Eine Konsequenz daraus ist, dass kaum direkt vergleichbare Ergebnisse der
Wirkungskontrollen vorliegen, sondern immer Interpretationen im Hinblick auf Malnah-
menkombination, Zielstellung und Auflagenhéhe erforderlich sind. Hinzu kommen insbe-
sondere in Schutzgebieten weitere Einflussfaktoren wie Verndssungsmafinahmen, Flichen
in 6ffentlicher Hand", Gelegeschutzmafilnahmen, Betreuung und Beratung der Landwirte.
In aller Regel ist eine Separierung der KoopNat-Wirkungen in diesem Wirkungsgeflecht
nicht moglich.

® Zu den Auflagen und Wirkfaktoren vgl. weiter oben. Wesentliche Forderbedingungen sind: Keine

PSM und keine chemisch-synthetische Diingung, keine Mahd vor dem phinologischen Termin des
25. Mai, keine Beregnungs- und Meliorationsmaflnahmen.

* Auflagen in den NSG-VO sehr unterschiedlich von reinen Griinlanderhaltungsgeboten bis hin zu Diin-

gungsverboten.

" Diese sind zwar nicht durch das KoopNat forderfahig, haben jedoch u. U. Einfluss auf die Gebietsqua-

litdten z. B. fiir Wiesenvogel oder als Ausbreitungsquelle fiir Pflanzenarten.
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Tabelle 13.10: Auflagengruppen bei Anwendung der Punktwerttabelle in Mallnahme

FM 412
Gruppe Auflage/Bewirtschaf- Malinahmen der Punktwerttabelle
tungsbedingung
I ,,Grundschutz* e Keine Griinlanderneuerung (Nachsaat moglich) (c),
e Keine chemischen Pflanzenschutzmittel (d),
e Verbot der Umwandlung in Ackernutzung (e)
11 ,Frihjahrsruhe® e Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 15.6. (a),

(MafBinahmen zur Reduzie- o Maschinelle Bodenbearbeitung erst nach dem 30. Juni (b),
rung von Stérungen wih-

rend der Brutzeit)

Maximal zwei Weidetiere pro Hektar bis 30. Juni (g),

Weidenutzung, max. zwei Weidetiere/Hektar bis 21. Juni (h),
Maihen nach dem 15. Juni, Mdhen nach dem 30. Juni (1, 1),
Mahd einseitig oder von innen nach auflen (o),

Keine Portions- und Umtriebsweide (m)

11 ,Dingeeinschrankung* e Keine organische Diingung (n),
(inkl. eingeschrankter e Mahd maximal zweimal pro Jahr (j)
Mahdhaufigkeit)
v ,Dingeverbot® e Keine Diingung (f)
v ,»,Wasserstandsregelung* o Erhohte Wasserstandshaltung (Anstaue von Griaben, Griippen,

Schaffung von Blanken) vom 1.1. bis 31.5. (FG)

Quelle: Leicht gekiirzt nach (NLWKN, 2010). Buchstabenkiirzel kennzeichnen die Auflagen entsprechend
der Punktwerttabelle im Anhang.

Abbildung 13.15 gibt einen Uberblick iiber ausgewihlte wichtige Wirkfaktoren, die im
KoopNat Dauergriinland zum Tragen kommen konnen. Dazu zédhlen insbesondere die Be-
wirtschaftungsauflagen zum Schutz der Wiesenvogelpopulationen: Weitgehende Diin-
gungs- und PSM-Verzichte, Verndssungsmaflnahmen, Einschrinkung bzw. Anpassung von
BewirtschaftungsmaBBnahmen und Beweidungspraktiken zum Gelege- und Kiikenschutz.
AuBerdem stirker floristisch ausgelegte Auflagen wie Verzicht auf Pflegeumbruch und
Diingung mit weiten Uberschneidungsbereichen fiir den faunistischen Artenschutz. Die
Wirkungen werden im Folgenden néher erdrtert.
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Abbildung 13.15:

MaBnahmentyp: Vertragsnatur-
schutz Griinland (FM 412)

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Wiesenvogel, Flora
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* vollstandige Stilllegung oder Inten-
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° heterogene Grasnarbe
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Feuchteregimes mit Flachen-
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Brut- und Aufzuchtzeit sowie zur
Winterrastzeit

o

* Schutz von Wirbellosen des Bodens
u. der Bodenoberflache

* kein direkter Verlust von {Wirts- u.
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° Erhaltung von alten, hetero-
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° Standortdiversitat

i
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zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fur Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vidgeln sowie fur eine artenreiche Grinland-
vegetation

“ Begrenzung von Kilkenverlusten, Steigerung
des Bruterfolgs

“ Maglichkeit generativer Vermehrung u. Auf-

frischung von Samenpoolen im Boden
S

J

“ Erhaltung hoher floristischer Werte hin-
sichtlich Artenreichtum u. gefahrdeter Arten

* hohe floristische Artenvielfalt in Wiesen
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® Habitatverbesserung flr Brut, Kikenauf-
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* geringere Attraktivitat fur Pradatoren bei
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* heterogene bis luckige Bestande geringerer
Wischsigkeit mit hoher Standortdiversitat
sowie geringem Raumwiederstand filr Kilken

* Beglinstigung von Limikolennahrung durch
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Feucht- und Magergrinlands

> vorrangig durch Erhaltung bestehender
floristischer Werte, Steigerung des
Reproduktionserfolgs von Wiesenvigeln
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N

“ Nahr bot flir Wi fi
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= geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
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Tipula- o, selektive Ampferbekdmpfung)
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landerneuerung mit Totalherbiziden

12 bleibt

-
* Erhaltung u. Forderung von Standort-
qualitaten fur Flora u. Fauna

* Erhaltung floristischer Diversitat

“ bessere Aufzuchtbedingungen fur
Wiesenvigel

(e Brut- und Aufzuchthabitate gesichert
* Gelege und Kuken direkt geschiitzt

“ Flora z.T. bis zur Samenreife gesichert
b

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Wiesenvogel

Als Bewertungsgrundlage von Bewirtschaftungsauflagen fiir Wiesenvogel, hier insbeson-

dere Limikolen, wurden mittels einer systematischen Literaturstudie wesentliche Wirkfak-

toren herausgearbeitet. Dazu wurden insgesamt 32 Studien ausgewertet, die z. T. selbst

zusammenfassende Darstellungen enthalten. Aus der Palette relevanter Wirkfaktoren wer-

den im Folgenden einige wesentliche herausgegriffen. Wasserhaushalt, Nahrungsangebot,
Vegetationsstruktur und Bewirtschaftung.

Wiesenbriiter, die auf intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland vorkommen, scheinen star-
ke Riickgidnge in ihren Bestinden zu zeigen, wenn deren Habitate in ihrem Wasserhaus-
halt durch Entwésserungspraktiken insbesondere in den Friithjahrsmonaten verdndert wer-
den (Melter und Siidbeck, 2004). In einer Studie von Bruns et al. (2001) konnte gezeigt
werden, dass der Anstieg der Grundwasserstinde sogar ein wesentlicher Faktor fiir die

Einwanderung neuer Brutpaare war. Ein entscheidender Zusammenhang besteht dabei
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zwischen Bodendurchfeuchtung und dessen Stocherfdhigkeit, damit also indirekt auch der
Nahrungsverfiigbarkeit (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008; Junker et al., 2006; Koster
und Bruns, 2004; Linder-Haag, 1994; Meier, 1994; Melter und Siidbeck, 2004; Meyer,
2001; NLO, 2003; NLWKN, 2008) fiir die meisten Wiesenbriiter, die daher insbesondere
im Friihjahr zu Jungenaufzucht dauerfeuchte Flichen bendtigen (Kadner und Helfrich,
1994). Wichtig ist dabei ein entsprechender Grundwasserstand, der die Beuteorganismen
wie Regenwiirmer oder Dipterenlarven in die oberen Bodenschichten treibt und bei einem
geringen Eindringungswiderstand fiir stochernde Arten erreichbar macht (Koster und
Bruns, 2004; Koster; Nehls und Thomsen, 2001; Meenken et al. 2002 in: Melter und Siid-
beck, 2004). Zu lange iiberflutete Flachen sind im Gegensatz zu feuchten wiederum un-
glinstig, da eine geringere Nahrungsdichte vorhanden ist und der Energieaufwand fiir die
Jungtiere zur Nahrungsaufnahme zu hoch wird, wenn nur kleinere Beutetiere verfiigbar
sind (Koster; Nehls und Thomsen, 2001). Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen Pri-
dationsraten von Gelegen und Kiiken gibt es unterschiedliche Aussagen. Einiges deutet
jedoch darauf hin, dass bei dauerhaft hohen Wasserstdnden auch vergleichsweise geringe
Maiusedichten (unabhéngig der zyklischen Schwankungen) bestehen und somit wichtige
Pradatoren wie Fiichse in geringerer Dichte vorkommen (Hotker; Rasran und Oberdiek,
2008). Auch Nehls (2001) konnte einen Riickgang an Prddation in Jahren mit grof3fléchi-
gen Verndssungen nachweisen. Andere Autoren heben davon unabhéngige Pradationsraten
hervor oder verweisen auf andere Priadatoren wie Méusebussard, Krdhenvogel oder andere
Raubséduger (Junker et al., 2006; Krawczynski; RoBkamp und Diittmann, 2004; NLWKN,
2008; Thyen und Exo, 2004).

Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engem Zusammenhang zum Wasserhaushalt
der Flachen, andererseits wird sie maf3geblich durch Art und Intensitdt der Bewirtschaf-
tung bestimmt. Die Anspriiche der Wiesenbriiter an die Vegetation sind von Art zu Art
unterschiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (2007) legt u. a. die Vegetationsentwick-
lung bzw. deren Hohe das Zeitfenster fest, in dem ein Standort fiir eine Brut attraktiv ist.
Bei entsprechenden Bedingungen verhindert dabei eine hohe Wiichsigkeit von Griinland
eine lange Legeperiode und damit Nachgelege vieler Wiesenbriiter. Verluste konnen dann
oft nicht mehr ersetzt werden (Koster und Bruns, 2004). Grundsétzlich sind Wiesenvdgel
auf eine offene und gut liberschaubare Landschaft angewiesen, in der sie Feinde frithzeitig
erkennen konnen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Andere Studien sehen jedoch kei-
ne Zusammenhéinge zwischen Vegetationshohe und Brutgeschift, z. B. bei Kiebitz und
Uferschnepfe (Junker et al., 2006). Bei einer sehr dichten Grasnarbe, beispielsweise auf
gediingten Wiesen, ist der Raumwiderstand insbesondere fiir Kiiken entsprechend hdher,
welche dadurch kaum Moglichkeiten zur Nahrungssuche haben (Struwe-Juhl, 1999). Eine
liickenhafte Vegetation ist insbesondere wéhrend der Kiikenphase von groer Bedeutung,
da ein liickiger und niedriger Bewuchs optimale Fortbewegungsmoglichkeiten fiir die Kii-
ken bietet (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Optimal scheint ein Nebeneinander un-
terschiedlicher Strukturen und Intensitdten, die Qualitéten fiir Brut- und Nahrungshabitate
verbinden konnen. In diesem Zusammenhang konnen auch Randstrukturen, z. B. an Gri-
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ben, Wegen, Ubergangsbereichen eine wichtige Rolle spielen (Biologische Stationen Gii-
tersloh/Bielefeld und Ravensberg, 2007; Gottschalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008;
RoBkamp, 2004; Ruf, 2009).

Die Zeitpunkte der Mahd sind fiir die einzelnen Wiesenvogel unterschiedlich giinstig
(NLWKN, 2008). Die Eigenschaften von Griinlandflichen, um als Wiesenvogellebens-
raum geeignet zu sein, werden malBigeblich durch die Art und Intensitdt der Bewirtschaf-
tung bestimmt (Thorup 2004 in: Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Nach (Linder-Haag,
1994) kommt es zu Gelegeverlusten von Brachvogeln insbesondere beim Walzen im April
bzw. einer frithen Mahd im Mai. Gelegeverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten
(Schleppen, Walzen, Mahd u. Diingung) konnten dagegen auf Vertragsnaturschutzflachen
in der Wesermarsch und im Rheiderland erheblich reduziert werden (Melter und Siidbeck,
2004; NLWKN, 2008). Eine Zusammenschau von Haderer (2001) beziffert die potenziel-
len Verluste von Gelegen bzw. Jungvdogeln durch Mahd auf rund 30 %. Dagegen spielen
die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft in der Eider-Treene-Sorge-Niederung in
Schleswig-Holstein keine Rolle (Koster und Bruns, 2004). In der Studie des NLWKN
(2008) wird die Rolle der aufwuchsgerechten Nutzung bei hohen Néhrstoffniveaus betont,
da es sonst zu verfilzten Altgrasbestinden kommen kann, die fiir die Avifauna ungiinstig
sind.

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachen von
Gelege- und Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung. Er wird unterschiedlich
hoch beziffert. Der NLWKN (2008) kommt zu einem Ergebnis von 78 % durch landwirt-
schaftliche Arbeiten und Nutzungen, insbesondere aber durch Weidevieh. Bei den Unter-
suchungen von Melter und Siidbeck (2004) liegt der Anteil bei 45 bis 67 % als Ursache
von Gelegeverlusten ausschlieBlich durch Weidevieh, Haderer (2001) beziffert sie sogar
auf eine Spanne von 74 bis 84 %. In Untersuchungen mit Kiebitzen und Uferschnepfen in
der Wesermarsch gingen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft sogar ausschlieBlich
auf Viehtritt zuriick (Junker et al., 2006). Nehls et al. (2001) heben die Weideviehdichte in
Zusammenhang mit der Vegetation als wesentlichen Faktor hervor: Wird viel Vieh ausge-
trieben gibt es auch grofle Verluste an Gelegen von Wiesenvogeln, wird wenig Vieh aus-
getrieben findet eine natiirliche Sukzession von Griinland hin zu Hochstaudenfluren statt,
infolgedessen die Wiesenvogel die Gebiete wiederum verlassen. Melter und Siidbeck
(2004) sehen das Ausmall des Viehtritts dagegen unabhingig von der Weideviehdichte, da
dieser vorwiegend wihrend des Viehaustriebs stattfindet, wenn sich die Tiere ,,auf der
Weide austoben®. Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch der NLWKN (2008). Ein wei-
terer Zusammenhang besteht im Hinblick auf Wasserstinde. Bei wenigen Winteriiberflu-
tungen und niedrigen Wasserstinden im Friihjahr kommt es infolge einer schnelleren Bo-
denerwirmung und Vegetationsentwicklung zu einem fritheren Viehaustrieb (Siidbeck und
Kriiger, 2004). Dadurch gibt es groBere zeitliche Uberschneidungen zwischen Brutzeit und
Beweidungszeitraum, was zu entsprechend hoheren Gelegeverlusten durch Viehtritt fiihren
kann. Dariiber hinaus ist zu differenzieren nach der Art des Weideviehs. Nach NLO (2003)
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und Junker et al. (2006) stellen dltere Rinder, Weideochsen oder trockenstehende Kiihe im
Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden, junge Rindern, Weidebullen oder Schafen eine
geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege dar.

Die obigen Ausfiithrungen zeigen, dass das KoopNat in Niedersachsen und Bremen an den
richtigen Stellschrauben (Regelungen zu Diingung, Viehbesatz, Bearbeitungsfristen, Was-
serstandshaltung usw.) fiir einen effektiven Wiesenbriiterschutz ansetzen kann, je nach
konkreter Ausgestaltung der Vertragsmuster. Kritisch fiir den Erfolg erscheint insbesonde-
re die Umsetzung der Wasserstandsregelungen, ohne die i. d. R. wohl keine optimalen
Wirkungen erzielt werden konnen.

Konkrete Untersuchungen zur Wirkung der Dauergriinlandbewirtschaftung haben in Nie-
dersachsen zur Halbzeitbewertung nur in einem Gebiet (Stollhammer Wisch) stattgefun-
den (vgl. dazu auch Tabelle A13.2 im Anhang (NLWKN, 2010). Die Studie hat somit
Fallstudiencharakter und ist nicht reprisentativ fiir die MaBBnahmenwirkung im Land. Dar-
tiber hinaus sind im untersuchten Gebiet weitere malligebliche Wirkfaktoren vorhanden,
wie Gelegeschutzmafinahmen, kontinuierliche Beratung und Umsetzung von Kompensati-
onsmafinahmen. In Bremen wurde das Blockland am nordlichen Stadtrand als gréf3tes Vo-
gelschutzgebiet Bremens (3.180 ha, knapp 46 % der VSG) mit wesentlichen Anteilen an
FFH-Gebieten untersucht. Insofern ist eine gewisse Repridsentanz fiir Bremen gegeben.
Auch hier sind weitere maB3gebliche Wirkfaktoren vorhanden (Griinland mit der h6chsten
Nutzungsintensitit, Gelegeschutzprogramm, Kompensationsflichen, Kooperatives Ge-
bietsmanagement, Okologisches Grabenriumprogramm).

Die Untersuchungen des NLWKN (vgl. ausfiihrlich im Anhang) zeigen auf, dass die ver-
nissten Kernflichen des Gebiets (KoopNat-Variante mit Wasserstandsanhebung, Grup-
pe V) eine zentrale Rolle fiir die Erhaltung der Limikolen spielen. Dort sind Dichtekon-
zentrationen insbesondere von Kiebitz und Uferschnepfe zu finden (NLWKN, 2010). Der
Vertragsflachenanteil liegt mit ca. 763 ha bei knapp 22 % des Gebiets, sodass eine deutli-
che Wirkung des KoopNat fiir die Stollhammer Wisch zumindest fiir die Gruppe V-
Vereinbarungen vermutet und die dargestellten Entwicklungen der Limikolen zumindest
teilweise auf das KoopNat zuriickgefiihrt werden konnen. Wichtig scheint dariiber hinaus,
dass Vertragsnaturschutzflichen in grofleren Komplexen rdumlich beieinander liegen. Der
Einfluss der GelegeschutzmaBBnahmen sowie der intensiven Betreuung der Landwirte auf
den Reproduktionserfolg wird nicht diskutiert und kann daher hier nicht zur Bewertung
herangezogen werden.

Im Bremer Blockland wurden vergleichende Brutpaaruntersuchungen unter Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Wirkfaktoren/Nutzungstypen durchgefiihrt (Tabelle 13.11). Bei
Betrachtung der prozentualen Verteilung der Limikolen wird deutlich, dass knapp 50 %
der Brutpaare auf ungeschiitzten Flidchen briiten, die insgesamt 81 % der Gesamtfldche
ausmachen, auf den KoopNat-Flachen sind es ein Drittel der Brutpaare auf 16 % der Ge-
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samtfldche. In Revier- oder Brutpaardichten (BP) ausgedriickt wird die Bevorzugung der
Vertragsflaichen noch deutlicher: Auf den Vertragsflichen briiten im Schnitt iiber
20 BP/100 ha, wahrend es auf den ungeschiitzten Flachen lediglich 6,4 BP/100 ha sind.
Wesentlich hohere Werte erreicht nur noch die Kompensationsflaiche Polder Oberblock-
land (43,1 BP/100 ha), die ein gesteuertes Wasserregime aufweist. Somit wird auch in
Bremen die besondere Bedeutung der Wasserstandsanhebung deutlich. Mit den Untersu-
chungen aus 2009 konnten Ergebnisse aus 2005 (vgl. Tabelle A13.4 im Anhang) bestatigt
werden (Tesch und Schoppenhorst, 2010).

Tabelle 13.11: Brutpaarvorkommen gefdhrdeter Wiesenlimikolenarten im gesamten
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Blockland-Burgdammer Wiesen® im
Jahr 2009 und ihre Verteilung auf unterschiedlich genutzten Flidchen

Gebiet bzw. Nutzungstyp Grolle Kriterien Kiebitz Brachvogel Uferschnepfe Rotschenkel Bekassine Summe
LF im Blockland gesamt 2.457 ha BP 112 31 66 35 13 257
(=100 %) Anteil an
Gesamtbrut- 100 100 100 100 100 100
bestand (%)
BP/100 ha 4,6 1,3 2,7 14 0,5 10,5
Davon in geschiitzten 65,0 ha BP 14 1 5 5 3 28
Teilgebieten briitend (hier: (=2,6 %) Anteil an
Kompensationsmafinahme Gesamtbrut- 12,5 3,2 7,6 14,3 23,1 10,9
Polder Oberblockland) bestand (%)
BP/100 ha 21,5 1,5 7,7 7,7 46 431
Auf KoopNat-Flachen briitend, die 188.,6 ha BP 15 9 5 6 3 38
den Bodenbriitern mind. bis 30.5. =7,7%) Anteil an
eine Sicherheit bzgl. landwirtschaftl. Gesamtbrut- 134 29 7,6 17,1 23,1 14,8
Aktivititen bieten bestand (%6)
BP/100 ha 8,0 4.8 2,7 32 1,6 20,1
Auf KoopNat-Flachen briitend, 212,1 ha BP 15 7 16 7 2 47
die den Bodenbriitern bis 15.05. (=8,6 %) Anteil an
eine weitgehende Sicherheit bzgl. Gesamtbrut- 13,4 22,6 242 20 15,4 18,3
landwirtschaftl. Aktivititen bieten bestand (%)
BP/100 ha 7,1 33 7,5 33 0,9 22,2
Auf ungeschitzten Flachen mit 1.991,9 ha BP 61 11 35 17 4 128
uneingeschrinkter Griinlandnutzung (=81,1 %) Anteil an
briitend ("Risikoflichen") Gesamtbrut- 54,5 35,5 53 48,6 30,8 49,8
bestand (%)
BP/100 ha 3,1 0,6 1,8 0,9 0,2 6,4

Quelle: Um Brutpaardichten ergénzt nach (Tesch und Schoppenhorst, 2010).

Kritisch anzumerken ist, dass Vertragsflichen z.T. auBlerhalb der Wiesenvogel-
Kernzentren liegen und somit keinen direkten Schutzbeitrag liefern. Das gilt auch fiir die
Wiesenbriiter-Vertrdage, die nur eine Bewirtschaftungsruhe bis zum 15. Mai garantieren
und somit den Bruterfolg bzw. die Kiikenaufzucht gefahrden (vgl. Abbildung 13.16). Die
Bremer Wirkungskontrollen (Tesch und Schoppenhorst, 2010) halten fest, dass die
KoopNat-Varianten mit einer Bewirtschaftungsruhe bis zum 30 Mai fiir Wiesenvogel ei-
nen ,,Vollzeitschutz* gewéhrleisten, d. h. dass der erste Schnitt zumindest nicht in die kri-
tischen Anfangszeiten der Jungvogel-Aufzuchtphase fillt. Dies kann jedoch je nach Witte-
rungsverlauf erheblich variieren.
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Abbildung 13.16: Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaf-
tungsmafnahmen und Vertragsnaturschutz

i Mirz | April : Mai | Juni | Juli :
| 1
Kiebit | i
| 1
| 1
| 1
Grofler Brachvogel | “ |
| | 1
| | 1
Uterscnepfe | | < !
| | 1 1 | 1
| | 1 1 | 1
| | 1
Rotscheakel | | < |
| | 1 1 | 1
| | | 1
Bekassine | i -

erster
Schnitt

KoopNat bis 15.03.

Quelle: Verdndert nach (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008).

Walzen, Schleppen etc.

Unabhingig von der Funktion der Vertragsflichen als Bruthabitat heben die Bremer Un-
tersuchungen ihre bevorzugte Eignung als Nahrungshabitat wéhrend der Kiikenauf-
zuchtphase hervor. Dariiber hinaus bieten sie den Familienverbdnden noch hinreichend
Deckung vor Pridatoren, wiahrend auf den Nicht-Vertragsflachen die erste Mahd erfolgt.

Als Fazit ldsst sich fiir den Wiesenvogelschutz im Feuchtgriinland durch das KoopNat
(FM 412 Dauergriinland, handlungsorientiert) als vorldufige, vorsichtige Aussagen18 fest-
halten, dass anhaltende iiberregionale Negativtrends auf den Vertragsflichen gestoppt und
Reproduktionsraten gesteigert werden konnten. Eine Erholung der Bestinde hat jedoch
bislang nicht eingesetzt, vielmehr wird der Status quo gehalten. Der Vertragsnaturschutz
allein scheint des Weiteren kein ausreichender Ansatz fiir einen nachhaltigen Schutz der
Limikolen. Vielmehr miissen verschiedene Instrumente ineinander greifen, wie Gelege-
schutzmaBnahmen, flichige Wasserstandsanhebungen oder temporire Uberstauungen und
kontinuierliche Begleitung der teilnehmenden Landwirte.

Grunlandvegetation und -flora

Zur Bewertung der KoopNat-Wirkungen (FM 412) auf die Griinlandvegetation wurden in
Niedersachsen umfangreiche Untersuchungen auf insgesamt 118 Dauerbeobachtungsfli-
chen (DBF) in sieben (iiberwiegend) Feuchtgriinlandgebieten durchgefiihrt (vgl. Tabel-

Insbesondere vor dem Hintergrund der eingeschrénkt représentativen und aussagekréftigen Untersu-
chungen in Niedersachsen.
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le A13.5 im Anhang). In den untersuchten Gebieten im Umfang von knapp 10.100 ha
standen mit 1.110 ha rund 11 % der Flichen unter Vertrag (NLWKN, 2010). Grundsétz-
lich ist damit der Wirkungsbeitrag des KoopNat im Verhéltnis zur untersuchten Forderku-
lisse als gering einzuschétzen. Im konkreten Forderfall werden jedoch wesentliche Schutz-
und Entwicklungsbeitrige geleistet, wie nachfolgend zusammengefasst dargestellt werden
soll. In Bremen wurden erste Basiserfassungen durchgefiihrt, die noch keine Wirkungen
ablesen lassen, jedoch die Wertigkeit der unter Vertrag stehenden Flichen dokumentieren
(Tesch und Schoppenhorst, 2010).

Die niedersdchsischen Wirkungskontrollen zeigen fiir die Vertragsflichen im Vergleich zu
den konventionell bewirtschafteten Referenzflichen in der Tendenz folgende Ergebnisse
(vgl. Tabelle A13.3 im Anhang):

— Zunahme der Gesamtartenzahlen, keine negativen Trends erkennbar, wahrend auf den
Referenzfldchen eine Stagnation bis Abnahme der GefdBpflanzenvorkommen zu ver-
zeichnen ist.

— Fir die Entwicklung der Rote-Liste-Arten sind anhand des Berichts keine schliissigen
Aussagen zu treffen.

— Insgesamt werden wertbestimmende Merkmale der untersuchten Gebiete wie Vegeta-
tions-/Biotoptypen, Zielarten und z. T. Rote-Liste-Arten erhalten.

— In einigen Fillen ist eine positive Entwicklungstendenz erkennbar, i. d. R. jedoch nur
bei hohen Bewirtschaftungsauflagen, die ein vollstindiges Diingeverbot einschlieen.

Abbildung 13.17 zeigt exemplarisch die Entwicklung einer Probefliche in der Unteren
Allerniederung zwischen 2003 und 2009. In diesem Zeitraum (mit weiteren Untersuchun-
gen 2005) erfolgte eine kontinuierliche Zunahme der wertbestimmenden Arten (Neuetab-
lierung), was maflgeblich auf die vereinbarte Nulldiingung zuriickgefiihrt wird (NLWKN,
2010). Nur die Fundorte der Sumpfschafgarbe Achillea ptarmica haben im Betrachtungs-
zeitraum abgenommen.
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Abbildung 13.17: Beispiel fiir die Entwicklung ausgewaihlter Zielarten auf einer Unter-
suchungsfliche in der Unteren Allerniederung von 2003 bis 2009

Ae Armeria maritima ssp. elongata, Ap Achillea ptarmica, Cj Centaurea jacea, Cv Carex vulpina,
Ln Lysimachia nummularia, Sg Stellaria graminea, Ss Sedum sexangulare.
a2: 2 bis 5 Sprosse/Horste, a3: 6-25, a4: 26-50, a5: 51-100, a6: >100 Sprosse/Horste.

Quelle: (NLWKN, 2010).

Der handlungsorientierten Dauergriinlandnutzung (FM 412) kann eine sehr gute Biodiver-
sitdtswirkung bescheinigt werden (sehr positive (+++) Wirkung), das gilt insbesondere fiir
die floristischen Wirkungen. Gleichzeitig machen die Wirkungskontrollen deutlich, dass
dafiir i. d. R. hohe Bewirtschaftungsauflagen unter Verzicht auf Diingung sowie lange
Entwicklungszeitrdume erforderlich sind. Letzteres ist bei 5-jdhrigen Vertrdgen nicht im-
mer gewdhrleistet. Fiir den Wiesenvogelschutz sind neben hohen Bewirtschaftungsaufla-
gen mit langer Bewirtschaftungsruhe (moglichst bis Ende Mai mit Wasserstandsanhebung
im Friithjahr) in aller Regel begleitende Maflnahmen erforderlich, wie Gelegeschutz und
kontinuierliche Betreuung der Landwirte. Schliisselfaktor ist dariiber hinaus eine ausrei-
chende (Friihjahrs-)Verndssung der Bruthabitate, was auf isoliert gelegenen Vertragsfla-
chen im Allgemeinen nicht durchfiihrbar ist. Der Vertragsnaturschutz allein stof3t hier an
seine Grenzen, es miissen Maflnahmenkombinationen eingesetzt werden.

Die MaBnahme hat mit gut 9.100 ha Forderumfang im Vergleich zum landesweiten Griin-
landbestand eine begrenzte Wirksamkeit: Rund 1,3 % des Dauergriinlands werden er-
reicht. Allerdings sind 2009 noch gut 2.900 ha in den Vorlduferprogrammen Kooperati-
onsprogramm Dauer- und Feuchtgriinland unter Vertrag, die in die FM 412 iiberfiihrt wer-
den konnen. Im Hinblick auf die Forderkulisse im Umfang von 243.265 ha”, das ist im-
merhin gut ein Drittel des Dauergriinlands in Niedersachsen, werden 3,7 % durch Ver-
tragsflichen abgedeckt. Damit scheint der Forderumfang zwar geeignet lokale Werte zu

*  GIS-Daten. Ebenfalls nach GIS bestimmt: Griinland innerhalb von Natura-2000-Gebieten im Umfang

von knapp 54.100 ha, wo vermutlich ein Grofiteil der Forderung stattfindet.
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erhalten, aber wenig geeignet, um flichendeckend im Griinland eine mittlere bis hohe bio-
logische Vielfalt von Pflanzen- und Tierarten sicherzustellen.

Tabelle 13.12: Bewertung der Biodiversititswirkung des KoopNat Dauergriinland, hand-
lungsorientiert (FM 412)

Malnahme Code Outputindikator AnteilamGL  Anteil an der Kulisse Wirkung
[ha] * [%] [%]

KoopNat Dauergriinland, 412 9.113 1,3 3,7 +++

handlungsorientiert

1) Forderfliche 2009 nach InVeKoS; zuziiglich Altverpflichtungen (Feucht-/Dauergriinland) im Umfang von 2.927 ha. GL = Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.8 Beitrag des KoopNat Ackerwildkrautschutz zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat (FM 431)

Aktuell stehen 83 Ackerwildkrautarten auf der niedersdchsischen Roten Liste (Garve,
2004), davon sind 10 vom Aussterben bedroht und 27 stark gefdahrdet (Schacherer, 2007).
Das KoopNat zum Ackerwildkrautschutz hat Vorlduferprojekte bzw. -programme seit
1987. Die potenzielle Forderkulisse wird sehr gezielt anhand von Ackerflichen mit be-
kannten Vorkommen von gefdhrdeten Ackerwildkrautarten definiert (Wicke, 2007). In
2009 standen 262 ha inklusive Altverpflichtungen unter Vertrag, das sind ca. 5,3 % der
4.900 ha groBBen Forderkulisse.

Die wichtigsten Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversititswirkungen sind: Anlage von
6-24 m breiten Randstreifen, ganzen Ackern oder Ackerteilflichen, Bestellung mit Getrei-
de oder Raps (ohne Mais) ohne Untersaaten und mit einem doppelten Saatreihenabstand
von mind. 18 cm, unter Verzicht auf Diingung, Kalkung und PSM-Anwendung (KoopNat-
RL 2008))”. Die wichtigsten Wirkungen treten — bei vorhandenen Samenpotenzial im Bo-
den — durch den Verzicht auf direkte Vernichtung von Ackerwildkrdutern (PSM-Verzicht)
ein. Die Wirkung wird wesentlich flankiert durch die Schaffung eines reduzierten Néhr-
stoffniveaus, insbesondere im Hinblick auf Stickstoff (Diingungsverzicht) und eine natur-
ndhere Bodenchemie (Verzicht auf Kalkung). Dadurch wird ein unter konventioneller Be-
wirtschaftung eutropher Ackerboden mit ausgeglichenem pH-Wert und PSM-Behandlung
stiarker in Richtung seiner natiirlichen Standorteigenschaften geriickt, auf die viele konkur-
renzschwache Ackerwildkriuter angepasst sind. Die Etablierung eines weiten Reihenab-
stands begiinstigt fiir Ackerwildkrduter vorteilhafte Licht- und Kleinklimaverhiltnisse
zwischen den Ackerkulturen.

® " Im Jahr 2007 wurde mit einem Richtlinien-Entwurf gearbeitet.



Teil I1 — Kapitel 13 — Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen 65

Die Ergebnisse der Ackerwildkrautschutzprogramme sind bestens untersucht und gut do-
kumentiert (vgl. NLO, 2003; NLWKN, 2008; NLWKN, 2010; Wicke, 2007). Aussagen zu
friiheren Programmphasen lassen sich gut auf die jetzige Forderperiode ilibertragen. Die
bislang letzte Erfassung fand 2007 auf insgesamt 78,8 ha statt, das sind knapp 30 % der
Vertragsflachen.

Abbildung 13.18 zeigt die Wirkungen des Ackerwildkrautschutzes bis 2006, gemessen an
den Geféafpflanzenvorkommen der Rote Liste Niedersachsen auf den Vertragsflachen. Die
mittlere Artenzahl der Rote-Liste-Arten liegt 2007 mit 1,57 wieder etwas hoher als 2006
(NLWKN, 2010). Die Interpretation der Werte ist eingeschrankt moglich, da der Betrach-
tungszeitraum 1988 bis 2006 vier unterschiedliche Forderansitze umfasst”, die Erfas-
sungsmethodik und -rhythmik geéndert sowie die Rote Liste aktualisiert wurde. Letzteres
spiegelt nicht zuletzt den Erfolg des Ackerwildkrautschutzes wider. Von zuvor 105 Arten
wurden ab 2004 nur noch 83 Arten in der Roten Liste gefiihrt (Wicke, 2007). Der Verlauf
in Abbildung 13.18 zeigt mittlere Anzahlen von Rote Liste-Arten von 0,5 bis 2,2 Gefaf3-
pflanzen/Forderflache. Besonders hohe mittlere Werte konnten auf Kalkdckern mit 3,9, die
geringsten Werte auf basenreichen Lehm- und Tonéckern mit 1,1 Rote-Liste-Arten je For-
derflache erreicht werden. (NLWKN, 2010). Neben den Rote-Liste-Arten konnten auch
gefdhrdete Ackerwildkraut-Gesellschaften nachgewiesen werden. Darunter die stark ge-
fahrdete Lammersalat-Gesellschaft (Sclerantho-Arnoseridetum minimae) auf sauren Sand-
dckern fiir deren Erhaltung Niedersachsen innerhalb Deutschlands eine besondere Verant-
wortung trigt sowie die Tannelkraut-Gesellschaft (Kickxietum spuriae) die deutschland-
weit ebenfalls stark gefahrdet ist (BfN, 2010).

Uberpriifungen von Referenzflichen im Feldinneren zeigten, dass auf den konventionell
bewirtschafteten, PSM-behandelten Flichen nur wenige oder keine Pflanzenarten (unab-
hdngig von ihrem Gefdhrdungsgrad) zu finden sind (NLWKN, 2008; Schacherer 1989, zit.
in Wicke, 2007). In der Summe der Rote-Liste-Arten wurden auf Vertragsflichen 33 und
auf den Referenzflachen lediglich fiinf Arten gefundenzz. Damit wird einerseits die sehr
gute Wirkung der MaBnahmen im Vergleich zur kontrafaktischen Situation belegt, ande-
rerseits wird deutlich, dass unter den vorherrschenden Bewirtschaftungsbedingungen im
Ackerbau keine positiven floristischen Wirkungen von den geforderten Randstreifen in die
Fliache ausstrahlen: Die floristische Wirkung bleibt auf die Forderflichen beschrinkt. Dar-
iiber hinaus wird deutlich, dass ohne die Forderung von Randstreifen fiir den Ackerwild-

* Raumlich begrenztes Pilotprojekt mit z. T. nur einjédhrigen Vertrdgen bis 1992, landesweites Acker-

randstreifenprogramm mit fiinfjdhrigen Vertrdgen bis 1997, Forderung von lediglich 100 ha auf be-
sonders geeigneten Feldern in einjdhrigen Vertrdgen bis 2000, fiinfjahrige Vertrdge im landesweiten
Angebot bis 2006.

?  Die Untersuchungen in 2003 beziehen sich auf 118 Vertragsfldchen (82 % der untersuchten Flachen)

und 15 Referenzflachen (27 % der untersuchten Flachen) (NLWKN, 2008).
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krautschutz viele Arten in ihrer Existenz bedroht werden und letztendlich aussterben wer-
den, sobald die Samenpotenziale im Boden erloschen sind.

Abbildung 13.18: Mittlere Anzahl von Rote Liste-Gefdllpflanzen je Vertragsfliche in
den Forderjahren 1988 bis 2006

Mittlere Anzahl von Ackerwildkrautarten der Roten Liste Niedersachsen

- n ra

WMittiere Anzahl der Rote-Liste Arten
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Filotprajekt Ackerrandstreifenprogramm I Artenschutz- l PROLAND
Ackerwildkrautprogramm maBnahmen Kooperations-

I programm

& MNeue Rote Liste Garve 2004

Quelle: (NLWKN, 2008). Der mittlere Wert fiir 2007 liegt bei 1,57 Rote-Liste-Arten (NLWKN, 2010).

Dem Ackerwildkrautschutz (FM 431) kann eine sehr gute lokale Biodiversitdtswirkung
bescheinigt werden (sehr positive (+++) Wirkung). Im Vergleich zu nicht geférderten Fla-
chen werden auf Vertragsflichen im Mittel sechs- bis siebenmal mehr Rote-Liste-Arten
vorgefunden, wobei auf den konventionellen Referenzflichen im Regelfall (73 % der un-
tersuchten Fldachen) gar keine gefdhrdeten GefdBlpflanzen auftreten, wihrend es auf den
Ackerrandstreifen in 82 % der Félle auch Rote-Liste-Vorkommen gibt. Die spezifische
Flichenwirkung der MaBnahme ist somit im floristisch-vegetationskundlichen (Diversitit
von Arten und Lebensgemeinschaften) Bereich sehr hoch, auch wenn die Fldchenrelevanz
mit nur 0,01 % der AF sehr gering ist, dass gilt auch unter Beriicksichtigung von zusétzli-
chen 78 ha Vertragsflachen aus den Altverpflichtungen der letzten Forderperiode. Im Hin-
blick auf die Forderkulisse in der GroBenordnung von ca. 4.900 ha” werden auch nur
knapp 4 % der Potenzialflachen erreicht. Fiir 2010 ist keine Steigerung der Vertragsfl-
chenanteile absehbar. Da eine gezielte Flichenauswahl mit hohen Ackerwildkrautpotenzi-
alen erfolgt, handelt es sich quasi um eine In-Situ-ErhaltungsmaBBnahme. Gerade auf er-
tragsreicheren Lehm- und Tonéckern ist fiir Entwicklungsaspekte eine ldngere Aushage-
rung erforderlich, auf anderen Standorten hingegen z. T. eine Erhaltungsdiingung ange-
zeigt (NLWKN, 2008). Verzicht auf PSM und Diingung bei doppeltem Saatreihenabstand

Laut (NLWKN, 2010). Nach GIS-Daten Forderkulisse in der GréBenordnung von 4.500 ha.
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in Ackerrandstreifen lasst auch auf eine verbesserte Habitateignung fiir Tierarten der Feld-
flur schlieBen, spezifische Untersuchungen dazu liegen aber nicht vor. Eine Ausstrahlung
der floristischen Diversitdt in angrenzende (Feld-)Bereiche ist nahezu ausgeschlossen. Es
handelt sich folglich um eine zwar hoch wirksame, aber gemessen am Flichenumfang
kleine Maflnahme, die iiberwiegend rdumlich eng umrissene Wirkungen zeigt. Fldchenhaft
wirksame Biodiversititsverbesserungen im niedersidchsischen Ackerbau sind daher nicht
zu erwarten.

Tabelle 13.13: Bewertung der Biodiversitatswirkung des KoopNat Ackerwildkrautschutz

Mafinahme Code Outputindikator Anteil am AL Anteil an Kulisse Wirkung
[ha] ¥ [%] [%]

KoopNat 431 184 0,01 3,8 +++

Ackerwildkrautschutz

1) Forderfliche nach InVeKoS 2009; zuziiglich Altverpflichtungen im Umfang von 78 ha. AL= Ackerland.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.9 Beitrag des KoopNat Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur
zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat (FM 432)

Die KoopNat-Fordermaflnahme auf Ackerflichen zum Schutz von Vogel- und sonstigen
Tierarten (z. B. Hamster) der Feldflur (FM 432) wurde fiir diese Forderperiode erstmalig
konzipiert und neu eingefiihrt. Durch Verbesserungen der Lebensrdume von Kleinsduger-
bestinden werden u. a. Nahrungshabitate fiir Greifvogel geschaffen. Zielarten sind hierbei
insbesondere Rotmilan (Milvus milvus) und Wiesenweihe (Circus pygargus). Des Weite-
ren sollen durch die Mallnahmen Brutlebensrdume fiir Boden briitende Arten geschaffen
bzw. optimiert werden. Zielarten sind insbesondere Ortolan (Emberiza hortulana), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava)
und Rebhuhn (Perdix perdix). Die MaBBnahme hat in 2009 erst 53 ha Flichenumfang er-
reicht bei einer Férderkulisse™ im Umfang von knapp 50.000 ha.

Wesentliche Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Ackernutzung und damit Wirkfaktoren
sind:

— Anlage von Randstreifen von 6 bis 24 m Breite und Bestellung mit Getreide, Raps,
Luzerne oder Erbsen-Sommergetreide-Gemenge mit doppeltem Saatreihenabstand;

— Verzicht auf (organische u. mineralische) Diingung und Kalkung sowie die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln;

“ Laut GIS-Daten; enthélt nicht nur LF.
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— Verzicht auf Beregnung und z. T. zeitliche Einschrinkung der mechanischen Boden-
bearbeitung.

In den Jahren 2007 und 2008 wurden fiinf verschiedene Bewirtschaftungsvarianten ange-
boten, die im Jahr 2009 auf 20 Varianten ausdifferenziert wurden, um den verschiedenen
Zielartenanspriichen besser gerecht zu werden (insbesondere Ortolan, Rebhuhn und Rot-
milan).

Das sog. Ortolanprojekt25 im Landkreis Liichow-Dannenberg (abgedruckt in Bernardy,
2009) hat im Vorfeld der jetzigen Forderperiode von 2003 bis 2006 Fordermdglichkeiten
fir den Ortolan erprobt. Dabei wurde festgestellt, dass im Mittel Vertragsflichen mit Win-
terroggen, Gemengen aus Erbsen-Sommergetreide und Dinkel bevorzugt wurden, auf den
Kontrollflichen waren es Triticale, Hafer, Erbsen-Sommergetreidegemenge, wobei aller-
dings eine starke Schwankung der Revierdichten zwischen den Untersuchungsjahren auf-
trat. ,,Anhand populationsbiologischer Untersuchungen konnte fiir Wintergetreide eine
Optimierung des Brutlebensraumes nachgewiesen werden. (...) In den Jahren 2004 und
2005 konnten rund 25 % der Brutnachweise in Erbsen-Gemenge sowie in biologisch be-
wirtschafteten Winterroggen erbracht werden, wobei deren Flachenanteil lediglich drei bis
fiinf Prozent betrug. In diesen Flachen wurden 60 % der Nestlinge fliigge. Kartoffelfla-
chen waren mit rund 30 % Brutnachweisen ebenfalls attraktiv, allerdings wurden auf die-
sen Flachen nur 25 % der geschliipften Nestlinge fliigge* (Bernardy, 2009, Anhang S. 2).

Die Wirkungskontrollen des NLWKN (2010) konzentrierten sich auf das Fordergebiet
Drawehn und Lucie im Landkreis Liichow-Dannenberg, dem Kernvorkommen des Orto-
lans. Das Fordergebiet umfasst ca. 3.147 ha, davon standen in 2008 zum Untersuchungs-
zeitpunkt lediglich 25,9 ha unter Vertrag (weniger als 1 % des Gebiets). Es wurden alle
Vertragsflichen durch je fiinf Begehungen in 2007 und 2008 untersucht. Aufgrund der
kurzen Untersuchungsphase und der geringen Forderfliche unter unterschiedlichen Kultu-
ren, sind die Ergebnisse als vorldufig zu betrachten. Sie untermauern jedoch z. T. die Er-
fahrungen aus dem Vorprojekt: In Erbsen-Gemenge-Vertragsflichen wurde die hdchste
Siedlungsdichte von 10,8 festen Revieren je 10 Hektar (Rev./10 ha) des Ortolans erreicht,
in Winterroggen-Vertragsflichen lag die Siedlungsdichte mit 1,4 festen Rev./10 ha noch
iiber dem durchschnittlichen Wert des Gebiets 2003 bis 2005, der mit 0,5 Rev./10 ha er-
mittelt wurde. Unter Beriicksichtigung der bevorzugten Randstrukturen ergaben sich fiir
Erbsen-Gemenge 5,8 Rev./km Geholzrandlidnge, fiir Winterroggen eine Siedlungsdichte
von 0,6 Rev./km Geholzrand, was dem langjéhrigen Mittelwert des Gebiets entspricht. Fiir
die Heidelerche konnten in Erbsen- und Kleegrasvertragsflichen ebenfalls {iberdurch-
schnittliche Siedlungsdichten in Bezug auf die Randlinien nachgewiesen werden

Integratives Schutzkonzept zum Erhalt ackerbriitender Vogelgemeinschaften im hannoverschen Wend-
land. Auftraggeber LK Liichow-Dannenberg und NLWKN.
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(NLWKN, 2010). Fiir den Ortolan boten Kleegras und auch Sommergerste insbesondere in
Trockenjahren hiufig keinen geeigneten Lebensraum.

Die Wirkungskontrollen der ,,Rotmilan-Varianten* konnten keine Ergebnisse bringen, da
in dem 9.864 ha groB3en Fordergebiet Unteres Eichsfeld im Untersuchungsjahr 2008 ledig-
lich 2,6 ha unter Vertrag standen. Potenzielle positive Wirkungen auf die wichtigsten Nah-
rungsgrundlagen des Rotmilans (Kleinsduger) wurden durch das KoopNat bis dato somit
nicht entfaltet.

Die Wirkungseinschiatzung der FM 432 muss vorldufig ausfallen. Wahrend fiir Ortolan
und Heidelerche in der Praxis bei einigen Vertragsvarianten sehr positive (+++) Wirkun-
gen festgestellt werden konnten, wurden fiir andere Zielarten (Rebhuhn, Wachtel, Feldler-
che, Schafstelze) keine Aussagen getroffen. Wirkungen fiir den Rotmilan konnten mangels
Teilnahme der Landwirte im Zielgebiet in Siidniedersachsen nicht erzielt werden. Bis
2009 wurden lediglich fiir 53 ha Vertrdge abgeschlossen, sodass kaum fladchendeckende
Wirkungen zu erwarten waren. Allerdings sind bereits lokale Habitatverbesserungen fiir
stark gefidhrdete Arten wie den Ortolan als groBer Erfolg zu werten. Fiir 2010 wird eine
deutlich hohere Inanspruchnahme der MaBBnahme erwartet (mehrere hundert Hektar), so-
dass auch die potenziell sehr hohe Biodiversititswirkung stirker zum Tragen kommen
wird.

Tabelle 13.14: Bewertung der Biodiversitiatswirkung des KoopNat Vogel- und sonstige
Tierarten der Feldflur (FM 432)

Mal3nahne Code Cutputindikator AteilamAL  Anteil an Kulisse Wirkung
e [24 [
Vogel- und sorstige Tierarten
2
der Fe 432 53 00 01

1) Forderfliche nach InVeKoS 2009.  AL= Ackerland.
? =Bewertung fiir einige Varianten der Teilmafnahme vorlaufig.

Quelle: Eigene Darstellung.
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13.6.10 Beitrag des KoopNat Beweidung und Mahd besonderer Biotop-
typen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat (FM 441
und 442)

Das KoopNat Erhaltung und Pflege besonderer Biotoptypen (FM 441 durch Beweidung
und FM 442 durch Mahd) setzt die Vereinbarungen aus der vergangenen Forderperiode
fort. Die Forderkulisse” umfasst knapp 83.000 ha und auch groBle Flichenanteile, fiir die
eine Aktivierung von Zahlungsanspriichen nicht moglich ist (z. B. Heiden). Grundsitzlich
sind folgende Bewirtschaftungsauflagen zu beachten, die gleichzeitig die relevanten Wirk-
faktoren darstellen:

— Verzicht auf die Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln einschlielich
Kalken;

— Verzicht auf Bodenbearbeitung;

— Beweidung von montanen Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden, ggf. mit zu-
sdtzlichen Auflagen entsprechend eines mit der zustindigen UNB abgestimmten Be-
weidungsplans;

— Mahd von montanen Wiesen und Magerrasen mit dem ersten Schnitt nach dem
24. Juni.

Die Wirkungskontrollen der laufenden Forderperiode (NLWKN, 2010) umfassen insge-
samt elf Untersuchungsgebiete mit 168 Dauerbeobachtungsflichen zur Begutachtung der
vegetationskundlichen Entwicklungen sowie 167 ha Untersuchungsflichen fiir faunistische
Fragestellungen (zu weiteren Details und einer kritischen Betrachtung der Untersuchungs-
dokumentation vgl. Tabelle A13.5 im Anhang). Im Schnitt kann auf langjahrige Ergebnis-
se aus drei bis sechs Untersuchungen innerhalb von fiinf bis acht Jahren zuriickgegriffen
werden. Die aktuellen Befunde schlieen somit die Wirkungen der Vorgidngerperiode mit
ein, was angesichts der Fortschreibung der Mafinahmen legitim und zielfiihrend ist.

Zur Begutachtung der vegetationskundlichen Fragestellungen wurden Fordergebiete im
Umfang von 33.482 ha, davon allein in der Liineburger Heide knapp 23.300 ha iiberwie-
gend Sandheiden, untersucht. Die Vertragsflichen umfassen zum Zeitpunkt der letzten
Untersuchungsjahre innerhalb dieser Kulissen 6.720 ha, das sind rund 20 % der Untersu-
chungsgebietsfliche. In den meisten Fillen handelt es sich um Beweidungsvarianten.

Die Ergebnisse zeigen varianteniibergreifend fiir Bergwiesen und Magerrasen hochwer-
tige, stabile Vegetationsbestdnde mit positiven Entwicklungstendenzen. Die jeweilige
Wahl der Vertragsvarianten (z. B. Mahd in den Harzer Bergwiesen, Beweidung der Ma-
gerrasen) wird bestitigt. Die Gesamtartenzahlen zeigen (bei z. T. stark schwankenden

Laut GIS-Daten.
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Werten) iliberwiegend einen stabilen Bestand oder eine tendenzielle Zunahme, wihrend
Referenzflichen ohne Vertragsbindung deutlich negative Entwicklungen zeigen. Hinsicht-
lich der Entwicklung der Rote-Liste-Arten konnen auf Grundlage der Ergebnisdokumenta-
tion keine Aussagen getroffen werden. Fir Sand- und Moorheiden konnten ebenfalls
gute Wirkungen des KoopNat festgestellt werden (vgl. auch Abbildung 13.19): Die Hei-
debestinde befinden sich in guter bis sehr guter Auspragung hinsichtlich ihres Arteninven-
tars, einer zuriickgehenden bzw. stabilen Vergrasungstendenz sowie des Verbu-
schungsgrades. Die Beweidungsmafinahmen mit Heid- und Moorschnucken sorgen fiir
eine effektive Offenhaltung der Heiden bzw. fiir eine erhebliche Verzogerung der Wieder-
bewaldung, was Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung der schutzwiirdigen Biotoptypen
und ihrer Arten ist (NLWKN, 2010). Eine alleinige Heidepflege durch Schnuckenbewei-
dung ist jedoch nicht ausreichend, da die Heidebestéinde zur Uberalterung neigen und eine
generative Vermehrung ausbleibt. Hier scheint eine Kombination aus Beweidung und me-
chanischen Pflegemalnahmen, die historische Nutzungsformen imitieren (Plaggen,
Schoppern, Entkusseln) bzw. kontrolliertem Brennen zielfithrend, wie langjdhrig in der
Liineburger Heide praktiziert.

Abbildung 13.19: Beweidete Moorheideflichen im Vergleich zu verbuschten Referenz-
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Die faunistischen Kartierungen lassen nicht so eindeutige Schliisse zu, wie die vegetati-
onskundlichen Untersuchungen. Es bestehen naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen
der Entwicklung von optimalen Habitatbedingungen fiir Reptilien27 und einer optimalen
Biotoptypenausprigung aus vegetationskundlicher Sicht. Eine Bewertung der Fauna in den
Besonderen Biotoptypen ist daher nur moglich, wenn klare, ggf. quantifizierte, Zielfestle-
gungen fiir die jeweiligen Untersuchungsgebiete bzw. Teilgebiete erfolgen, die Zielkon-
flikte durch eine fachliche Schwerpunktsetzung auflosen.

Die Offenhaltung der Gebiete ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Erhaltung von Rep-
tilienpopulationen. In dieser Hinsicht sind die KoopNat-MafBnahmen zielfiihrend. Die qua-
litative Auspragung der vorgefundenen Populationen ist jedoch sehr unterschiedlich, stark
in Abhingigkeit der strukturellen Auspriagung der Fldchen und ihrer Umgebungsmerkma-
le. Das umfasst auch hohere Geholzanteile sowie iiberalterte Heidebestinde (NLWKN,
2010), die aus vegetationskundlicher Sicht eher als Negativentwicklung beurteilt werden
(vgl. Abbildung 13.19, zur erwiinschten Zuriickdrangung der Geholze). Die KoopNat-
Flichen werden daher haufig als weniger geeignete Habitate beschrieben, der Erhaltungs-
zustand der Zauneidechsen- und Schlingnatterpopulationen (Anhang IV der FFH-
Richtlinie) schwankt zwischen gut bis hervorragend und schlecht in den Untersuchungs-
gebieten, die auch Nicht-Vertragsflichen umfassen. Das einzige Vorkommen des Skabio-
sen-Scheckenfalters in Niedersachsen zeigt auf den Vertragsflichen schwach positive
Entwicklungstendenzen, sein Aussterben konnte durch die Mafinahme verhindert werden.

Der KoopNat-Fordermallnahme Besondere Biotoptypen (in den Varianten FM 441, 442)
kann insgesamt eine sehr gute Biodiversitidtswirkung attestiert werden (sehr positive (+++)
Wirkung). Im Jahr 2009 wurden durch die MaBnahme mit einem Gesamtumfang von
8.668 ha (zzgl. 393 ha Altverpflichtungen) knapp 11 % der Forderkulisse erreicht.

Tabelle 13.15: Bewertung der Biodiversititswirkung des KoopNat Pflege besonderer
Biotoptypen durch Beweidung oder Mahd (FM 441, 442)

MaRnahme Code Outputindikator  Anteil an der Kulisse Wirkung
[ha] * [%]

441,

Besondere Biot
esondere Biotoptypen 412

8.668 10,5 +++

1) Forderfliche 2009; zuziiglich Altverpflichtungen im Umfang von 393 ha.

Quelle: Eigene Darstellung

Sechs Arten in Niedersachsen: die Rote-Liste-Arten Schlingnatter, Zauneidechse, Ringelnatter und
Kreuzotter sowie Blindschleiche und Waldeidechse; die Sumpfschildkrote ist ausgestorben.
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13.6.11 Beitrag des KoopNat Gastvogel auf Acker- und Dauergrinland
zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat (FM 421 und
422)

Die FordermaBnahmen 421 und 422 zur Bereitstellung von stérungsarmen Rast- und Nah-
rungsflichen fiir nordische Gastvogelarten setzt das erfolgreiche Programm der letzten
Forderperiode fort (Wirkungskontrollen dargestellt in NLWKN, 2008). Die Bewirtschaf-
tungsauflagen bestehen im Kern aus der Flachenbereitstellung von Acker- und Griinland-
flichen (mit einem entsprechenden Aufwuchs als Nahrungsgrundlage) und einer Bewirt-
schaftungsruhe von November bis Mérz einschlieflich sowie auf den Verzicht von Ver-
graimungsmafnahmen auf sdmtlichen Flidchen der teilnehmenden Betriebe. Hauptproblem
fiir Landwirte in den Nahrungsgebieten sind die z. T. sehr hohen Ertragsausfille im Win-
tergetreide, Winterraps oder Griinland. Die Forderkulissen finden sich im Wesentlichen
entlang der Elbe sowie in Kiistenabschnitten.

Die aktuellen Wirkungskontrollen des NLWKN (2010) hatten exemplarisch die Forderge-
biete Westermarsch/Krummhorn, Emsmarsch und Rheiderland in den Wintern 2007/08
und 2008/09 zum Ziel. Sie werden als représentativ fiir die kiistennahen Marschen, nicht
aber fiir das Binnenland eingeschitzt. Die Gebietskulisse von 15.119 ha wurde zu 59 %
durch Vertragsflachen belegt (8.881 ha), sodass in dem Gebiet von einem hohen Einfluss
der Vertragsflichen auszugehen ist.

Im Ems-Dollart-Raum (Rheiderland, Emsmarsch), einem geschlossenen Griinlandkom-
plex, wurden 79 % der Blessgédnse und 71 % der Nonnengédnse auf den Vertragsflichen
nachgewiesen. Uber die Flichenanteile von Vertrags- bzw. Referenzflichen werden keine
Angaben gemacht. Ein Ergebnis aus 2006/07 (NLWKN, 2008) kann jedoch die Préferenz
der Forderkulisse anschaulich bestiatigen (Abbildung 13.20). Die Region Wester-
marsch/Krummhorn zeichnet sich hingegen durch hohe Ackeranteile von 40 bis 60 % aus.
Die Génse nutzten zu mehr als 47 % (Ringelgans) bzw. 76 % (Nonnengans) Griinlandfla-
chen. Wintergetreide und Raps wurden nur zu 29 respektive 7 % aufgesucht, aber z. T. so
stark abgeweidet, dass eine Neuansaat erforderlich ist (NLWKN, 2010). Auch fiir diese
Region werden keine Angaben iiber Vertrags- bzw. Referenzflichenanteile gemacht, so-
dass die Werte nur eingeschréinkt interpretierbar sind. Insgesamt stellen die Wirkungskon-
trollen eine hohe Eignung der FM 422 auf Dauergriinland fest, jedoch nicht fiir die Acker-
Varianten (NLWKN, 2010).
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Abbildung 13.20: Raumliche Verteilung rastender Nonnenginse im Rheiderland 2006/07
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Quelle: (NLWKN, 2008). Dargestellt sind die Summen aller Individuen im Erfassungszeitraum bezogen
auf ein 1000x1000 m-Raster.

Die Wirkungskontrollen der letzten Forderperiode haben auch die binnenldndischen For-
dergebiete wie z. B. an der Mittelelbe mit einbezogen (NLWKN, 2008). Dabei erwies sich
die Duldung auf Ackerflichen mit Winterraps als sehr effizient. Uber 76 % aller Schwiine
und Génse, die Rapsfelder nutzten, fanden sich im Untersuchungsjahr 2006/2007 auf den
Vertragsflaichen (Abbildung 13.21). Damit wird der Verdacht bestétigt, dass es natur-
rdumlich und artbedingt spezifische Nutzungsmuster der Gastvogel geben konnte und die
Ackervarianten nicht grundsitzlich schlecht angenommen werden, wie die Untersuchun-
gen aus 2008/2009 nahelegen.

Abbildung 13.21: Prozentuale Verteilung aller Gastvogel auf Rapsflichen (Vertragsfla-
chen vs. Referenzflichen) im Biosphirenreservat Niedersidchsische
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Quelle: (NLWKN, 2008).
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Dem KoopNat Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische Gastvogel (FM 421, 422) kann
somit insgesamt eine sehr positive (+++) Biodiversitdtswirkung bescheinigt werden. Die
Vertragsflichen werden bevorzugt aufgesucht, weil dort ungestorte, gute Nahrungsflichen
zur Verfiigung gestellt werden. Niedersachsen wird mit diesen Fldchen seiner internationa-
len Verantwortung zum Schutz von Zugvogeln in einem Gesamtumfang von 13.717 ha
(inkl. der Altverpflichtungen) gerecht. Die Forderflichenanteile an den ausgewiesenen
Kulissen im Umfang von 53.000 ha erreichen mit 21 % einen vergleichsweise hohen An-
teil. Im Hinblick auf die Gastvogelvorkommen kann der Maflnahme daher ein hoher Wir-
kungsanteil (fiir die Qualitit der Winter- und Rastquartiere) zugeschrieben werden.

Tabelle 13.16: Bewertung der Biodiversitiatswirkung des KoopNat Gastvogel (FM 421,

422)

Maflnahme Code Outputindikator ~ Anteil am AL bzw. GL  Aneil an Kulisse Wirkung
[ha] ¥ [%] [%]

Nordische Gastvogel - Ackerland 421 4.990 0,3 212 ++

Nordische Gastvigel - Griinland 422 6.227 0,9 ’ -

1) Forderfliche 2009; zuziiglich Altverpflichtungen im Umfang von 2.499 ha. AL = Ackerland, GL = Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.

13.6.12 Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der bewerteten AUM

Tabelle 13.17 gibt einen Gesamtiiberblick liber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodi-
versitétszielen und ihren Wirkungsbewertungen. Mit iiber der Hélfte der Gesamtbruttofor-
derfliche von 109.212 ha itiberwiegen die MaBBnahmen mit einer mittleren (++) Biodiversi-
tatswirkung, die sich ausschliellich aus dem Bereich der NAU/BAU-MalBBnahmen speisen.
Fiir sie wurden in 2009 6ffentliche Mittel im Umfang von fast 13 Mio. Euro eingesetzt.
Zwei der MaBnahmen sind zugleich Sockelférderung fiir hoherwertige Vertragsnatur-
schutzmafinahmen (B1 und B2). Auf der Forderfliche wird die hohere Wirkung (+++)
durch die zusétzlichen Auflagen des KoopNat (FM 412 bzw. FM 411) ausgeldst. Nur eine
MalBnahme ist mit geringer (+) Wirkung fiir die biologische Vielfalt im Agrarraum einge-
stuft worden (Bl als allein stehende Forderung ohne Aufsattelung durch das KoopNat
FM 412). Sie umfasst 16,8 % der Forderflichen mit Ziel Biodiversitit. Die sehr positiv
wirkenden Mallnahmen kommen sdmtlich aus dem KoopNat und umfassen rd. 27 % der
Forderflache.
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Tabelle 13.17: Bewertung der Biodiversititswirkungen der AUM mit Biodiversitétsziel-
setzung im Uberblick

MaRnahme Code Forderflache Bewertung
Biodiversitatszielsetzung 2 [ha] 2 [ordinal, Symbol]

Einjahrige Bluhstreifen AS ° Schaffung von Schutz-, Brut-, Riickzugsraum u. Nahrungsfldchen 7.646 h

Mehrjahrige Bliihstreifen A6 fiir Tierarten der Feldflur 49 ++

Griinlandextens. Einzelfliache Bl ° Erhaltung der typischen Artenvielfalt in extensiv genutzten 18.355 +
Griinlandregionen

° punktuelle Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitit in intensiv
genutzten Griinlandregionen

Griinlandextens. ergebnisor. B2 ° Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Grinlandvegetation 1362 ++
Okolandbau C ° Flachen mit Verzicht auf mineralische N-Diinger u. chemisch- 52.119 ++
synthetische PSM
Ackerwildkrautschutz 431 184 +++
Tierarten der Feldflur 432 53 +++
Besondere Biotoptypen 441, 44z 8.668 +++
Dauergriinland ergebnisor. 411 ° Slc':herung der Lebensbedmgungf:n von Tier- und Pflanzenarten ++ bis +++
sowie der Brut- und Nahrungshabitate der Vogelwelt 447
° Erhaltung bedrohter Biotope und Aufbau des Natura-2000-Netzes
Dauergriinland handlungsor. 412 °Sicherung von Lebensrédumen fiir Zug- und Rastvogel 9113 4
Gastvogel auf Acker 421 4.990 +++
Gastvogel auf Griinland 422 6.227 +++
Brutto-Summe Agrarumweltmalnahmen mit Biodiversitatsziel 109.212 ++)
1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen. 2) Fordertlache 2009 laut InVeKoS.

3) Rein intormativ als tlachengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bruttoforderfliche der AUM mit Biodiversititszielen erreicht im Jahr 2009
109.212 ha, das sind 4,2 % der LF, was unter dem Gesichtspunkt einer flichenhaften Wir-
kungsentfaltung fiir Arten- und Lebensgemeinschaften zunichst als sehr geringer Flachen-
anteil eingestuft werden muss. Die Maflnahmen des NAU/BAU” und KoopNat, die auf
Ackerflachen abzielen erreichen rd. 2,1 % des Ackerlandes, die griinlandorientierten Mal3-
nahmen” aber immerhin rd. 9,8 % des Dauergriinlands in Niedersachsen/Bremen.

Diese Zahlen zeigen, dass insbesondere im Bereich des Ackerlandes landesweit nur sehr
geringe positive Impulse fiir eine Verbesserung des Biodiversititszustands zu erwarten
sind. Das gilt z. B. fiir die Vogel des Ackerlandes. Die Malnahmen werden insgesamt ei-
nen kaum merklichen Beitrag zur Erholung der Populationen ehemals weit verbreiteter
Feldvogelarten beitragen. Zu nennen sind z. B. Feldlerche, Goldammer, Feldsperrling,
Rebhuhn, Wachtel. Spezielle, meist lokal oder regional ausgerichtete Artenschutzpro-

Der Okolandbau wurde jeweils zu 50 % dem Ackerland und 50 % dem Griinland zugerechnet.

29 . . . . . .
Heiden und Magerrasen wurden hier subsummiert. Der Bezug zum Dauergriinland ist dahingehend

nicht korrekt.
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gramme konnen hingegen sehr gute Erfolge haben, wie z. B. das Rebhuhnschutzprojekt im
LK Gottingen oder der Ortolanschutz im LK Liichow-Dannenberg. Diese Erfolge werden
sich jedoch vermutlich nicht im Basisindikator ,,Reprisentative Arten* bzw. ,,Feldvogel*
niederschlagen, solange die Forderflichenanteile nicht einerseits massiv gesteigert werden
konnen, andererseits auf den restlichen Flidchen eine weitergehende Intensivierung oder
Beibehaltung der bestehenden intensiven Nutzung erfolgt (z. B. steigende Maisanteile,
vgl. Kapitel 13.3). Der niedersdchsische Feldvogelindikator (ausfiihrlicher im Vertiefungs-
thema Biodiversitét Teil III, Kapitel 2.3.2) zeigt bislang keine deutlichen positiven Reak-
tionen auf AUM. Allerdings kann nicht abgeschitzt werden, inwieweit AUM zur Stagnati-
on des Indikators beitragen, der sonst ggf. einen fallenden Trend aufweisen wiirde.

Fiir den Griunlandbereich kénnen hier zumindest teilweise deutlichere Aussagen getrof-
fen werden, da in einigen Fillen in groBeren Gebieten mit langjdhrigen Vertragsflichen
Populationsbestdnde gehalten werden konnten, wohingegen Landes- oder Regionstrends
negativ ausfallen. Diese Aussagen gelten fiir Pflanzen- und Vogelarten sowie fiir wertvolle
Biotoptypen. Der Anteil dieser Erfolge an der Ausprigung des Feldvogelindikators ist
jedoch ebenfalls schwer abschitzbar. Im Hinblick auf die — aktuell nicht bekannten — Be-
stinde gefdhrdeter Lebensrdume, diirfte der Wirkungsanteil der AUM, vorrangig des
KoopNat, aber auch des NAU/BAU B2, erheblich sein. Insbesondere die besonders wert-
vollen Sonderbiotope wie Magerrasen, montane Wiesen und Heiden werden vermutlich zu
einem sehr hohen Anteil durch AUM erreicht und ihre Qualitdten dadurch erhalten bzw.
verbessert. Hier wird auch ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung der griinlandgeprégten
HNV-Bestinde geleistet.

Insgesamt ist trotz verhdltnisméBig geringer Anteile an der LF die grole Bedeutung der
AUM im Hinblick auf die Erreichung von Biodiversititszielsetzungen herauszuheben.
Dabei werden gute bis sehr gute Wirkungen erzielt, die in vielen Fillen vermutlich aber
nur lokal bis regional ausstrahlen und sich somit wahrscheinlich nicht oder nur in gerin-
gem Umfang in der Ausprdgung der landesweiten Basisindikatoren niederschlagen.

13.7 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Wasserqualitat

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zum Erhalt oder zur Verbes-
serung der Wasserqualitat beigetragen?

Hauptziel von PROFIL im Bereich Wasserschutz ist die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL), die im Programm mit einer eigenen Strategie untersetzt wurde. Eines
der wesentlichen Handlungsfelder ist eine grundwasserschonende Landbewirtschaftung,
um die Nihrstoffeintrage aus landwirtschaftlichen Quellen zum Schutz des Grundwassers,
der Trinkwasserressourcen und der Oberflichen- und Kiistengewisser signifikant zu redu-
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zieren. Dabei stehen AgrarumweltmaBnahmen im Vordergrund, sind aber nicht als einzi-
ges Instrument diesen Zielen zugeordnet, sondern ein Biindel von Mallnahmen aus ver-
schiedenen Schwerpunkten soll einen umfassenden Beitrag leisten. Fiir Agrarumweltmal-
nahmen diirften am ehesten Synergien durch die Wasserschutzberatung aus Schwerpunkt 3
entstehen, die ab 2010 auf die Zielkulisse der WRRL ausgedehnt wird. Schon mit der ers-
ten Fassung des Programms wurden mit einigen Teilmanahmen aus dem Bereich der
Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) sowie dem sehr spezifisch
auf Gewisserschutz ausgerichteten Forderangebot zur Gewésser schonenden Landbewirt-
schaftung (GSL) diese Strategie verfolgt (vgl. Tabelle 13.18).

Die NAU/BAU-MaBnahmen (Code 214-A) mit Wasserschutzziel dienen u. a. der Vermei-
dung von Bodenerosion sowie von Oberflichenabfluss und Nahrstoffaustrag in Gewésser.
Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfahren) werden auf beson-
ders erosionsgefihrdeten Flichen angeboten. Die Anlage permanenter Bliihstreifen (A6)
ist durch Bindung an Gewadsserldufe spezifisch auf den Schutz von Oberflichengewéssern
ausgerichtet. Uber die Anwendung von umweltgerechten Giilleausbringungstechniken und
tiber den Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten soll der Schutz des Grundwassers er-
reicht werden. Die zuletzt genannte Teilmaflnahme war im Erstbeantragungsjahr 2009 an
eine Gewdsserschutzkulisse gebunden, die durch Gebiete mit erhhtem Nitratgehalt im
Grundwasser gebildet wurde und der Zielkulisse der WRRL entspricht. Die Beschrankung
auf die Zielkulisse wurde ab dem Antragsjahr 2010 wieder aufgehoben. Ab 2010 soll die
neu eingefiihrte Klima schonende Griinlandbewirtschaftung durch Vermeidung von tief
wendender Bodenbearbeitung zur Griinlanderneuerung auch dem Wasserschutz dienen.
Zusammen soll iiber die NAU7BAU-MaBnahmen mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches
Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitéit (Ergebnisindikator R6)
im Umfang von rund 250.000 ha erreicht werden.

Mit den GSL-MaBnahmen (Code 214-B) sollen in Gebieten mit erhohtem Handlungsbe-
darf die Immissionen in das Grundwasser gezielt vermindert werden. Als Gebiete mit be-
sonderem Handlungsbedarf sind Wasservorranggebiete und die Zielkulissen der WRRL
vorgesehen. Aus den drei im Forderprogramm 2007 als GSL-MaBnahmen notifizierten
Fordertatbestinden wurden bis 2009 zunéchst nur die Bewirtschaftungsmalinahmen zur
Gewdisser schonenden 6kologischen Landbewirtschaftung, die iiber die Bewirtschaftungs-
auflagen gemidl VO (EWG) Nr. 2092/1991 hinausgehen, zur Beantragung innerhalb der
Kulisse der Trinkwasserschutz- und Trinkwassergewinnungsgebiete angeboten. Innerhalb
dieser Kulisse werden zudem rein national geforderte freiwillige Vereinbarungen als ver-
tikale Top-Ups angeboten.
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Tabelle 13.18: Agrarumweltmalnahmen mit Wasserschutzzielen bis 2009

MaRnahme Outputziel Zielbeschreibung /Wirkungsansatz

A2 MDM-Verfahren 56.000 ha Erosionsvermeidung, Schutz von Oberflichengewais-

sern, Minderung von Nahrstoffaustragen

A3 Ausbringung von 245.000 SGVE Vermeidung von Ammoniakverlusten und N-
Wirtschaftsdiingern Deposition, gezieltere Nahrstoffzufuhr

A6  Mehrjéhrige Bliihstrei- 6.500 ha Schutzstreifen, sauberes Wasser in Wasserldufen
fen

A7  Zwischenfriichte/ Unter- 80.000 ha Stickstofffestlegung im System Boden/Pflanze, Ver-
saaten ringerung der Stickstoffzufuhr durch Diingung,

B0  Klima schonenden Verbot tiefwendender Bodenbearbeitung bei Griin-
Griinlandbewirtschaf- landerneuerung, Vermeidung Nihrstofffreisetzung
tung

C Okolandbau 60.000 ha Verringerter Néhrstoffeinsatz, keine PSM

W1 Gewisser schonende 6.000 ha Zusitzliche Auflagen bzgl. Wirtschaftsdiingermenge,
okologischen Bewirt- Leguminosenumbruch, Griinlandmahd, Beratungs-
schaftung pflicht

Quelle: (ML, 2009).

Nach Konkretisierung der Bewirtschaftungs- und MaBBnahmenplanung fiir die Umsetzung
der WRRL wurde der besonderen Bedeutung des Gewisserschutzes durch eine Erweite-
rung des Spektrums der GSL-MaBnahmen durch vier neue Teilmalnahmen Rechnung ge-
tragen, die erstmalig ab 2010 in der Zielkulisse der WRRL beantragt werden konnen. Die-
se neu eingefithrten GSL-Mafinahmen sind nicht Gegenstand der Halbzeitbewertung. Fiir
die Kulisse ist vom MU als Zielvorgabe die Einsparung von 19.000 t N jahrlich zur Errei-
chung des guten Zustands nach WRRL festgelegt worden (Variante B, Beriicksichtigung
des standortspezifischen Denitrifikationspotenzials im Unterboden), 10.000 t sollen iiber
die Umsetzung des Fachrechts erreicht werden. Das Reduktionsziel fiir ,ergédnzende’ Mal3-
nahmen (im wesentlichen AUM und Beratung) betrdgt demnach 9.000 t. Allerdings féllt
der Reduktionsbedarf in den verschiedenen Teileinzugsgebieten sehr unterschiedlich aus,
im Westen von Niedersachsen ist er deutlich groBer.

Ein erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitit (Er-
gebnisindikator R6) soll durch die bis 2009 angebotenen GSL-MalBnahmen auf insgesamt
6.000 ha realisiert werden. Das erweiterte Forderangebot soll kumulativ gerechnet im Um-
fang von rund 240.000 ha zur Verbesserung der Wasserqualitit beitragen, inklusive der
rein national geforderten freiwilligen Vereinbarungen (nat. Top-Ups). Fiir die Kulisse der
Trinkwassergewinnungsgebiete wird eine Flichendeckung von 30 % der bewirtschafteten
LN angestrebt.

Im Hinblick auf den Wirkungsindikator ,Verbesserung der Wasserqualitidt” wird im Pro-
gramm als Zielwert fiir die Senkung des Stickstoftbilanzsaldos ein Wert von 40 kg/ha an-
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gegeben, der allein liber die MaBnahmen A7 und zukiinftig BO erreicht werden soll. Der
im Programm angegebene Basiswert fiir 2006 betrdgt 100 kg/ha Stickstoff (N).

13.7.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die
mit den AgrarumweltmalBnahmen verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind
geeignet, zum Schutz oder zur Verbesserung der Wasserqualitit beizutragen. Im Ver-
stindnis der Bewertungsfrage wurde erldutert, dass Wasserqualitdt mit dem Zustand von
Grund- und Oberflichengewdéssern gemidfl WRRL gleichgesetzt wird.

Nach Auffassung der Evaluatoren sind die Wirkungen zum Wasserschutz gemill dem
CMEF nicht nur auf Programm-, sondern auch auf Maflnahmenebene primér iiber den In-
dikator ,Verbesserung der Wasserqualitdt’ zu ermitteln, der liber die Verdnderungen von
Nihrstoffbilanzen zu messen ist (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Dem Indika-
tor liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzu-
ordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte und Verdnderungen der Landbewirt-
schaftung langfristig erfassen. Der Indikator ldsst sich zum einen auf regionaler Ebene
berechnen. Damit kénnen die Wirkungen des Programms malnahmeniibergreifend abge-
bildet werden. Durch betriebliche Néhrstoffbilanzen (Hoftor- /Fldchenbilanz) oder die
Bilanzierung des Néhrstoffeinsatzes auf einzelnen Flichen lassen sich die Wirkungen ein-
zelner MaBBnahmen erfassen. Der Erfassung von Wirkungen iiber den Indikator Néhrstoff-
bilanzen liegen zwei Teilhypothesen zugrunde:

Teilhypothese 1: Auf teilnehmenden Betrieben /auf Flichen unter Bewirtschaftungsaufla-
gen fillt der Nihrstoffbilanziiberschuss deutlich geringer aus als auf nichtteilnehmenden
Betrieben bzw. Flichen ohne Bewirtschaftungsauflagen. Der Bilanziiberschuss liegt bei
teilnehmenden Betrieben/Flichen mit AUM-Auflagen deutlich unter den Hdochstwerten
nach Diingeverordnung (DiV).

Teilhypothese 2: Die Verdnderung betrieblicher oder schlagbezogener Néhrstoffbilanzen
aufgrund der Forderung ist geeignet, die Wasserqualitdt in Niedersachsen und Bremen zu
verbessern™.

Die maBnahmeniibergreifende Betrachtung dient dem Zweck, Programmwirkungen und
deren Einfluss auf die Entwicklung der Wirkungs- und Baseline-Indikatoren zu betrachten.
Dazu finden sich weitere Ausfithrungen zur Wasserschutzfrage auf Programmebene (vgl.
Teil 1T Kapitel 2.3). Bei der Bewertung der FordermaBnahme interessiert aber vor allem

* Zu dieser Teilhypothese siehe auch Anmerkungen in FuB3note 29.
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die Interventionslogik des Forderansatzes. Aus diesem Grund wird im Folgenden in erster
Linie die Wirkung der Maflnahmen mit Ressourcenschutzziel untersucht und bewertet.
Von Seiten der KOM wird im Bewertungsleitfaden vorgeschlagen (Common Monitoring
and Evaluation Framework, GD Agri, 2006), die Wirkungen auf die Néhrstoffbilanzen
tiber Erhebungen bei den Begiinstigten oder durch die Auswertung geeigneter Statistiken
quantitativ zu bestimmen. Zur Abbildung im Vergleich zur Referenzsituation ohne Forde-
rung ist ein Mit-Ohne-Vergleich geeignet. Da bis zur Halbzeitbewertung den Evaluatoren
keine geeigneten Daten zu Néahrstoffbilanzen zur Verfiigung gestellt wurden und eigene
Erhebungen bisher nicht durchgefiihrt werden konnten, kann der Umfang der Bilanzmin-
derung durch die AUM nicht exakt quantifiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wird stattdessen eine vereinfachte Wirkungsabschétzung beziiglich
des MaBnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorgenommen, die Phosphorbilanz wird
nicht betrachtet. Die Abschitzung erfolgt anhand von Wirkungskoeffizienten, die im
Rahmen der vom Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTI) durchgefiihrten Studien im
Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (Osterburg und Runge (Hrsg.),
2007) sowie fiir das WAgriCo-Projekt basierend auf umfangreichen Literaturanalysen und
Expertenschitzungen ermittelt wurden”. Fiir die Manahmen mit Wasserschutzziel sind
im Anhang MaBnahmenblitter dargestellt, die Informationen zur Wirkungsrelevanz der
Forderauflagen sowie Wirkungsspannen in Bezug auf die Reduzierung des N-Saldos, aber
auch zur Minderung des Herbst-Nyi,-Wertes sowie der Stickstofffracht enthalten™. Wei-
chen die Forderauflagen einzelner Maflnahmen in PROFIL von denen in Osterburg und
Runge (2007) zugrunde gelegten ab, werden die Koeffizienten entsprechend angepasst.
Liegen fiir einzelne MaBnahmen keine Einschétzungen in der Studie vor, werden solche
fiir MaBnahmen mit vergleichbaren Auflagen iibertragen.

Die Abschitzung der Wirkung ist mit groBBen Unsicherheiten verbunden. Aufgrund von
Standort- und Witterungseinfliissen sowie durch Managementunterschiede ist stets von
einer erheblichen Streuung der zu erzielenden Reduktionswirkung auszugehen, die bei der
Bewertung der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Da zudem zum aktuellen Zeitpunkt kei-

* Die Verwendung dieser Schiitzwerte kann eine Uberpriifung der tatsichlich im Land erreichten Stick-

stoffreduzierung nicht ersetzen, da die Schiatzwerte durchweg auf dlteren Studien beruhen, also aktuel-
le Einfliisse wie die Wirkung der Diingeverordnung (DiiV) auf die Baseline nicht einbezogen sind und
zudem nicht vorbehaltlos auf die lokalen Verhéltnisse im Bundesland iibertragen werden konnen. Ins-
besondere bei Maflnahmen mit nach Expertenmeinung relativ geringen Einfliissen auf die Senkung des
N-Saldos sind aktuell und in den ndchsten Jahren Wirkungsnachweise dringend erforderlich. Es ist
aufzuzeigen, inwieweit auch bei insgesamt sinkenden N-Salden aufgrund der DiV die Wirkungen der
AUM noch deutlich und gesichert dariiber hinausgehen. Eine Verifizierung iiber betriebliche Erhebun-
gen im Land ist unerlésslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt werden.

*  Wihrend der N-Saldo ein Indikator fiir den langfristigen Einfluss der Landbewirtschaftung auf die

Grund- und Oberflichenwasserqualitdt ist, beschreiben der Herbst-Nmin-Wert und auch die N-Fracht
einen direkten und zeitnahen Einfluss von MaBnahmen auf die Sickerwasserqualitit (Osterburg und
Runge 2007).
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ne Informationen iiber den Umfang potenziell moglicher Mitnahmeeffekte vorliegen, sind
die berechneten Werte als Bruttowerte aufzufassen, sie stellen also den maximal erreich-
baren Minderungsbeitrag dar.

Der Wirkungsindikator Néhrstoffbilanz greift insgesamt aber zu kurz, weil viele wasser-
schutzbezogene Wirkungsmechanismen iiber diesen Indikator nicht erfasst werden. Im
Folgenden werden daher noch weitere Wirkungen auf diffuse Néhr- und Schadstoffeintra-
ge in Gewisser beriicksichtigt. Diese setzen an unterschiedlichen Eintragspfaden an und
sind in der Regel wesentlich schwieriger zu erfassen und zu quantifizieren. Aus diesem
Grund wird hier eine qualitative Einschédtzung zusitzlicher Wirkungen durchgefiihrt, in-
dem potenzielle Wirkungspfade analysiert und der Einfluss von Bewirtschaftungsauflagen
auf diese Wirkungspfade anhand von Literaturquellen bewertet wird.

Erst eine umfassende Betrachtung der Maflnahmenwirkungen erlaubt es, einen Zusam-
menhang mit dem Zustand von Grund- und Oberflachengewidssern — also der Immissions-
seite — herzustellen, auf den sich die Wirkungsfrage zur Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitit ja eigentlich bezieht. Die Immissionssituation und deren Trend werden im
CMEF iiber die Baseline-Indikatoren zur Konzentration von Nitrat und Pestiziden abge-
bildet. Die Wirkungszusammenhinge zwischen emissionsseitigen Mal3nahmenwirkungen
und dem Gewisserzustand konnen zur Halbzeitbewertung nicht ermittelt werden™.

13.7.2 Brutto- und Nettoeffekte der MaRnahmen

Stickstoffbilanzen (N-Bilanzen)

Zur Berechnung der Wirkung auf die Néhrstoffbilanz wird der Umfang der Forderflache
jeder TeilmaBnahme aus dem Jahr 2009 mit den maBnahmenbezogenen Wirkungskoeffi-
zienten multipliziert. Die angerechneten Flachenumfinge der AUM sind Bruttowerte, eine
Berechnung von Nettowerten durch Abzug von Flichen mit MaBBnahmenkombinationen
konnte zur Halbzeitbewertung nicht durchgefiihrt werden. Fiir die MaBBnahmenwirkung ist
daher tendenziell von einer Wirkungsiiberschédtzung auszugehen.

In der durchgefiihrten Berechnung wird die potenzielle Spannbreite der 6kologischen Ef-
fekte durch die Angabe von Minimum- und Maximum-Werten aufgezeigt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 13.19 aufgelistet.

33 . i . o . .
Die Zusammenhédnge zwischen der Emissionsseite und der chemischen Belastung von Grund- und

Oberflichenwasser sind meist recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Zur Analyse der
Zusammenhinge ist der Einsatz komplexer Modellsysteme erforderlich, der aber erst nach der Halb-
zeitbewertung in Absprache mit den Fachbehorden erwégt werden kann.
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Tabelle 13.19: Uberschligige Einschiitzung der Minderung des N-Saldo durch AUM

MaRnahme Forder- Effekt Wirkung 2009 Anmerkungen*

flache

2009

[ha] [kg N/ ha] [t]
min © max min (4] max
A2 MDM-Verfahren 88.031 0O 0 0 0 0 0 =LaWaMl6
A3 Umweltfreundliche Giilleausbringung 146.430 10 25 40 1.464 3.661 5.857 =LaWaM32
A6 Bliihstreifen (mehrjéhrig) 51 40 60 80 2 3 4 wie LaWa M6 Mehrjahrige Brache
A7 Zwischenfrucht/Untersaaten 39.050 0 20 40 0 781 1.562 =LawaM2
C Okologischer Landbau, Acker, Gemiise, DK 26.724 30 60 120 802 1.603 3.207 =LaWaM4s
Okologischer Landbau, Griinland 27.476 30 60 120 824 1.649 3.297 =LaWaM45

W1 Gewisserschonende 6kologische Bewirtschaftung 4.298 0 20 40 0 86 172
Summe der Wasserschutzmanahmen 327.762 3.092 7.783 14.099

* Die Anmerkungen bezichen sich auf die Mafinahmennummern im LaWa-Gutachten (Osterburg und Runge 2007),
LaWa M2 bedeutet: MaBnahme ist inhaltlich weitgehend identisch mit der MaBnahme 2 (M2) im LaWa-Gutachten.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS-Daten u. Koeffizienten aus Osterburg und Runge (2007).

Nach dieser Kalkulation bewegt sich die eingesparte Menge Stickstoff im Jahr 2009 bei
Anrechnung der MaBBnahmen mit Wasserschutzziel zwischen 3.100 und 14.100t N, im
Mittel wird eine Reduktion von rund 7.780 t N erreicht. Umgerechnet auf die LF ergibt
dies einen Reduktionsbeitrag der AUM zur N-Bilanz im Jahr 2009 in Héhe von rund
3,0 kg/ha N mit einer Spanne von 1,2 bis 5,4 kg/ha N.*

Innerhalb der AUM wird der Beitrag zur die Absenkung der Stickstoffbilanz zu rund 89 %
durch die umweltfreundliche Giilleausbringung und den Okologischen Landbau erbracht.
Die umweltfreundliche Giilleausbringung kommt allein auf einen Anteil von knapp 47 %,
der Okologische Landbau trigt mit knapp 42 % zur Wirkung bei. Einen weiteren wesentli-
chen Anteil von rund 10 % steuert der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten bei.
Die Beitrdge anderer Maflnahmen sind eher marginal.

Zu den einzelnen MaBnahmen: Den Literaturaussagen und Expertenschitzungen folgend
ist davon auszugehen, dass die MDM-Verfahren zwar die zentrale MaBBnahme zur Ver-
minderung erosiver Stoffeintrige in Gewisser darstellt (siehe unten), aber ohne vorange-
stellte Zwischenfrucht eine zu geringe Wirksamkeit fiir den Grundwasserschutz aufweist.
Fiir MDM-Verfahren wird infolgedessen keine Minderungswirkung fiir den N-Saldo ange-
nommen. Uber den Anbau von Zwischenfriichten ist laut Expertenschiitzung im Durch-
schnitt eine Minderung des N-Saldos von 20 kg/ha N zu erreichen. Der Zielwert fiir die
Mafnahme in Hohe von 40 kg/ha N diirfte deutlich zu hoch gegriffen sein, da zudem die
Auflagen im Vergleich zu den Annahmen der LAWA-Studie schwécher sind. Fiir die zu-
sitzlichen Auflagen im gewisserschonenden Okologischen Landbau sind keine vergleich-

34 . . ) . .
Zur Einordnung des Reduktionsumfang finden sich unten weitere Anmerkungen.
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baren Maflnahmen im LAWA-Projekt gelistet. Im Hinblick auf die strengeren Besatzdich-
teregeln wurde jedoch bei einer Befragung unter Wasserschutzberatern in der Forderperi-
ode 2000-2006 eine zusétzliche Wirkung in Hohe von 0 bis 40 kg/ha geschitzt. Aufgrund
der geringen Teilnahme bis zur Halbzeitbewertung sind die Wirkungen der Bliih- und
Schonstreifen vollig zu vernachlidssigen. Die Blith- und Schonstreifen erzielen potenziell
pro Fliacheneinheit eine dhnlich Wirkung wie ein einjdhrige Brache durch vdlligen Ver-
zicht auf Dilingung. Oben ist bereits ausfiihrlich auf die Unsicherheiten der Schétzung hin-
gewiesen und die Notwendigkeit von Wirkungskontrollen auf teilnehmenden Betrieben im
Vergleich zu Nichtteilnehmern aufgezeigt worden.

In besonderem Malle trifft dies fiir die umweltfreundliche Giilleausbringung zu, da rein
rechnerisch fiir die Mafinahme ein besonders hoher Wirkungsanteil geschitzt wird. Zum
einen ist die tatsdchliche Ausbringungsfliche zu bestimmen, da diese das Schitzergebnis
ganz erheblich beeinflusst. Zum zweiten deuten die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung zur
Forderperiode bis 2006 (Reiter et al, 2008) sowie aktuelle Berechnungen zur Minderung
von Ammoniakemissionen (vgl. Kapitel 13.9) darauf hin, dass die Teilnehmer in erhebli-
chem Umfang die umweltfreundliche Technik schon vor Einfiihrung der Forderung ge-
nutzt haben. Dem zur Folge wire von erheblich geringeren Nettoeffekten im Vergleich zu
den hier geschitzten Bruttowirkungen auszugehen.

Anzumerken ist zudem: Der fiir umweltfreundliche Giilleausbringung in die Berechnung
eingesetzte Minderungsfaktor beruht mangels fundierter Literaturquellen fast ausschlie3-
lich auf Expertenschiatzungen, die in den oben genannten Projekten aus dem Kreis der
Wasserschutzberatung in niedersachsischen Kooperationsgebieten eingebracht wurden. Es
bestehen aber berechtigte Zweifel, ob die Ergebnisse auf ganz Niedersachsen und Bremen
libertragen werden konnen und der vermiedene Stickstoffverlust grundsitzlich Eingang in
die folgende Diingeplanung findet. Da immer noch héufig nach Sollwert gediingt wird, ist
dies als wenig wahrscheinlich anzunehmen. Die Wirkung muss zukiinftig belastbar belegt
sein, um eine abgesicherte Bewertung vornehmen zu kdnnen.

Zu beachten sind weiterhin die positiven Nebenwirkungen der unterschiedlichen Formen
von Griinlandextensivierung im Vertragsnaturschutz sowie der noch bestehenden Ver-
pflichtungen fiir die gesamtbetriebliche Variante, die aufgrund ihrer Forderauflagen zur
Einschrankung der Diingung und/oder der Besatzdichte ebenfalls eine Reduzierung von
Nihrstoffbilanzen bewirken. Auf Ackerfliche werden Nebenwirkungen fiir den Wasser-
schutz in groBerem Umfang durch die einjdhrigen Bliihstreifen sowie in eher marginalem
Umfang durch Flachenstilllegung und durch Ackerextensivierungsvarianten im Vertrags-
naturschutz erreicht, da diese Férdermalnahmen ebenfalls mit Auflagen zum Verbot oder
zur Verringerung des Nihrstoffeinsatzes verbunden sind. Fiir Forderflichen der betriebli-
chen Griinlandextensivierung sind Abschldge beim Schiatzwert aus der LAWA-Studie we-
gen erlaubter Mineraldiingung vorzunehmen. Unter Einbeziehung der genannten Neben-
wirkungen erh6ht sich iiberschlidgig der Minderungsbeitrag der AUM 2009 in Niedersach-
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sen und Bremen auf im Mittel rund 9.700 t N mit einer Spanne von 3.700 bis 17.870 t N.
Auf die gesamte LF des Landes bezogen berechnet sich damit ein Minderungsbeitrag von
im Mittel 3,7 kg/ha N fiir das Jahr 2009 (Spanne 1,4-6,9 kg/ha N).

Die Bruttostickstoffbilanz lag laut Angaben im Entwicklungsplan in Niedersachsen im
Jahr 2006 mit durchschnittlich 100 kg/ha etwas iiber dem Bundesdurchschnitt. Besonders
in westlichen und nordwestlichen Landkreisen werden aber auch bedeutend hohere Werte
bis tiber 200 kg/ha erreicht. Zur Minderung des N-Saldo haben die AUM der vorangegan-
genen Forderperiode bereits beigetragen™ (Reiter et al., 2008). Im Vergleich zum Ende der
letzten Forderperiode hat aber die Fliche wirksamer Maflnahmen (umweltfreundliche Giil-
leausbringung, Zwischenfruchtanbau) stark zugenommen. Den mit Vorbehalten versehe-
nen Wirkungseinschidtzungen folgend ist damit der Beitrag der AUM zur Senkung des N-
Saldos deutlich gestiegen. Da fiir das Jahr 2009 noch kein Referenzwert fiir den landes-
weiten N-Saldo vorliegt, kann der Wirkungsbeitrag nicht berechnet werden™.

Fiir das Gebiet der Forderkulisse WRRL wurde im Rahmen des WAgriCo-2-Projektes eine
Schétzung tiber die Reduktionswirkung der bereits angebotenen Maflnahmen im Jahr 2007
durchgefiihrt (Roggendorf, 2010, unver6ffentlicht). Insgesamt erreichten die wirksamen
MafBnahmen in der Kulisse einen Forderflichenumfang von rund 90.000 ha oder rund
12,5 %. Die iiber diese Fliche im Mittel erzielbare Reduktionsmenge betrug rund
2.000 t N, wobei von einem erheblichen Unsicherheitsbereich zwischen minimal 700 und
maximal 3.800t auszugehen ist. Auch in der Kulisse wurden die mit Abstand groften
Wirkungsbeitrige durch die umweltfreundliche Giilleausbringung (A3) sowie den Okolo-
gischen Landbau inklusive der vom MU geforderten Wasserschutz-Variante Oko+ erzielt.
Zwar konnten fiir die einzelnen Teileinzugsgebiete keine differenzierten Minderungswir-
kungen berechnet werden. Es konnte aber gezeigt werden, dass gerade in den Gebieten mit
besonders hohem Reduktionsbedarf im westlichen Niedersachsen im Vergleich deutlich
geringere Akzeptanzraten wirksamer MaBBnahmen zu verzeichnen waren und damit wahr-
scheinlich deutlich weniger zur Reduktion des Stickstoffeintrags beitragen konnten.

Weitere Wasserschutzwirkungen

Im Hinblick auf die Minderung von Nihr- und Schadstoffeintrdgen in Grund- und Ober-
flichengewidsser gehen von den MaBlnahmen mit Wasserschutzzielen noch auf weitere
wichtige Wirkungen aus. Die folgende Tabelle 13.20 gibt einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die unterschiedlichen Wirkungsansitze, die entsprechend fiir den Ergeb-

* Fiir das Wesereinzugsgebiet ist die Minderungswirkung bezogen auf das Jahr 2003 bei Kreins et al.

2010 als regional differenzierte Verteilung berechnet worden

* Zukiinftig sollten Minderungsanteile auch regional differenziert berechnet werden. Solche Angaben

wiren fiir eine qualifizierte Bewertung der Wasserschutzwirkungen bezogen auf die regionalen Belas-
tungsschwerpunkte von groBer Relevanz. Grundlage wiéren aktuelle, regionaler Stickstoffsalden, die
derzeit ebenfalls nicht vorliegen.
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nisindikator relevanten Kategorien differenziert sind. Die hier getroffenen Einschitzungen
lehnen sich im Wesentlichen an die Bewertungen aus der vorangegangenen Forderperiode
an, die ein weitgehend vergleichbares Maflnahmenspektrum aufwies. In den entsprechen-
den Bewertungsberichten finden sich ausfiihrliche Begriindungen zur Einstufung der ein-
zelnen TeilmaBnahmen (Reiter et al., 2005; Reiter et al., 2008).

Tabelle 13.20: Ubersicht zu den Wirkungsansitzen der relevanten MaBnahmen

Malnahme Forder- Effekt
flache
2009 5 5
o .E N =1 %
22 8 e § g
Ny 2& 3 N 5}
b E2 3F F & %
2552 2 £5 8%
22 88 2 5% 53
£E§ £ 2 £37 £=
2S5 &z 8 >a L4
A2 MDM-Verfahren 88.031 X
A3 N-Ausnutzung fliissiger organ. Diinger 146.430 X X
A6 Bliihstreifen (mehrjéhrig) 51 X X X X
A7 Winterbegriinung 39.050 X X X
C/W1 Okologischer Landbau 54.199 X X X X X

R6 Erfolgreiche Landbewirtschaftung mit Beitrag 327.762
zur Verbesserung der Wasserqualitét
(Summe)

Quelle: Eigene Darstellung.

Hervorzuheben ist zum einen, dass — wie in den Mallnahmenblattern dargestellt — der An-
bau von Zwischenfriichten durch Festlegung der Nahrstoffe im System Boden/Pflanze auf
die Minderung von Herbst-Ny,;,-Werten und die damit meist im engen Zusammenhang
stehenden N-Frachten ins Grundwasser einen stdrkeren Einfluss ausiibt als auf den N-
Saldo. Eine Reduktionswirkung von durchschnittlich 30 kg/ha konnte in einem massensta-
tistischen Mit-/Ohne-Vergleich von Stichproben in niedersdchsischen Wasserschutzgebie-
ten mit hoher Signifikanz nachgewiesen werden (Schmidt und Osterburg, 2010). Auch von
den MDM-Verfahren geht eine dhnliche Wirkung aus, die in guter Ubereinstimmung mit
den Schitzwerten aus dem LAWA-Gutachten (Osterburg und Runge, 2007) etwa bei
10 kg/ha liegt.

Die potenzielle Wirkung einzelner Maflnahmen auf die Eintragspfade Erosion und Ab-
schwemmung hat positive Auswirkungen auf die Qualitdt von Oberflachengewdssern. Die
Wirkung ist vor allem im Hinblick auf PSM- und Phosphoreintrige relevant (Mohaupt et
al., 2010). Auf die Minderung von Stoffeintridgen in Oberflichengewésser zielt die Anlage
von ortsfesten Bliihstreifen an Gewdssern. Positive Effekte diirften bis dahin aufgrund der
sehr geringen Inanspruchnahme ohnehin nur sehr lokal begrenzt aufgetreten sein. Die un-
behandelten Bliihstreifen iiben dhnlich wie Uferrandstreifen eine gewisse Distanzfunktion
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im Hinblick auf die Ausbringung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln aus. Die Retenti-
ons- und Filterwirkung solcher Streifen ist aber umstritten (sieche z.B. Bach, 2009) und
kann ohne genauere Daten iiber die durch Bliihmischungen entstehende Vegetationsde-
cken nicht beurteilt werden. Ohnehin besteht die Gefahr eines Zielkonfliktes, weil aus Bi-
odiversititssicht eher ein lockerer Bestand vorteilhaft ist, der aber wiederum fiir den Ge-
wisserschutz nachteilige Effekte mit sich bringt.

Positive Wirkungen im Hinblick auf Erosion und Abschwemmung gehen auch vom Anbau
von Zwischenfriichten und von den MDM-Verfahren aus. Auf die Erosionsschutzwirkung
der Mallnahmen selbst wird ausfiihrlich in Kapitel 13.8 eingegangen. Der Anbau von Zwi-
schenfriichten nach der Ernte der Hauptfrucht sowie Untersaaten verringern durch Boden-
bedeckung die Gefahr von erosivem Bodenabtrag im Herbst und Winter und reduzieren
den Oberfldchenabfluss durch erhohte Evapotranspiration und vermehrte Infiltration (vgl.
etwa Miiller und Liitke-Entrup, 2001; MUNLV und LUA, 2004; NLO, 2001). Bei MDM-
Verfahren sollen dhnliche Wirkungen durch das Belassen der Pflanzenriickstinde von
Vor- oder Zwischenfriichten auf oder nahe der Bodenoberfldche erzielt werden (Schmidt
et al., 2007). Neben der Bodenbedeckung durch die Pflanzenreste ist auch die verbesserte
Aggregatstabilitit infolge der konservierenden Bodenbearbeitung fiir eine erosionsmin-
dernde Wirkung verantwortlich. Bei Auswertungen fiir die Ex-post-Bewertung auf Basis
von Forderdaten des Jahres 2005 schnitten allerdings beide Malnahmen mit einer deutlich
unterdurchschnittlichen Treffgenauigkeit fiir den Schutz von Oberflichengewidssern ab
(Roggendorf; Reiter und Sander, 2008). Eine Wiederholung dieser aufwéndigen Analyse
mit aktuellen Daten ist erst nach der Halbzeitbewertung vorgesehen. Positive Nebenwir-
kungen fiir den Erosionsschutz und damit auf die Minderung von Stoffeintrdgen in Gew4is-
ser gehen aber vom 6kologischen Ackerbau aus, zudem in wesentlich groBerem Umfang.

Der Einfluss der als wirksam eingeschitzten Maflnahmen auf die Basisindikatoren ,Nahr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewissern’ kann derzeit aus oben genannten Griinden
nicht quantitativ bestimmt werden. Zudem liegen keine aktuellen Werte fiir 2009 zu den
Baseline-Indikatoren vor.

Freiwillige Vereinbarungen zum Trinkwasserschutz

In den Trinkwassergewinnungs- und Trinkwasserschutzgebieten in Niedersachsen wird
eine Fliche von knapp 303.000 ha durch die Landwirtschaft bewirtschaftet (11,5 % der
LF). In diesen Gebieten kann im Rahmen von freiwilligen Vereinbarungen, die als natio-
nale Top-Ups zu den GSL-MaBnahmen notifiziert sind, eine Reihe weitere Fordermal-
nahmen in Anspruch genommen werden, die zum Teil eine hohe Ahnlichkeit mit den An-
geboten des NAU/BAU und des GSL aufweisen. Bei inhaltlich vergleichbaren MafBnah-
men diirfte eine dhnliche Wirkung wie die oben beschriebenen zu erwarten sein. Eine de-
taillierte Wirkungsanalyse wird im Rahmen der Halbzeitbewertung nicht durchgefiihrt.
Die MaBnahmen unterliegen aber regelmdfig einem umfassenden Wirkungsmonitoring
von Seiten der Fachbehorde NLWKN. Der Férderumfang im Jahr 2008 ist nach TeilmaQ-
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nahmen differenziert in Tabelle A13.7 im Anhang wiedergegeben. Mit einem aktuellen
Forderflichenumfang von rund 200.000 ha tragen die MaBnahmen ebenfalls in erhebli-
chem Umfang zum Wasserschutz in Niedersachsen bei. Der Zielwert fiir den Ergebnisin-
dikator der GSL-MaBnahmen wird gemessen an diesen Forderzahlen zu 85 % erreicht.

13.7.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Wasserschutzzielen verbundenen Agrarumweltmafnahmen tragen alle zur Erhal-
tung der Wasserqualitit in Niedersachsen und Bremen bei. Positive Wirkungen werden
zum einen durch Minderung des Stickstoffbilanzsaldos, zum anderen durch Reduzierung
von Nihr- und Schadstoffeintrdge aufgrund von Erosion und Abschwemmung in Oberfla-
chengewisser erzielt. Die Wirkung der Maflnahmen mit Schutzziel ist durch Ausdehnung
der umweltfreundlichen Giilleausbringung und des Zwischenfruchtanbaus gegeniiber der
letzten Forderperiode angewachsen. Jedoch bediirfen die auf Expertenschitzungen beru-
henden Annahmen zur Wirkung der Mallnahmen unbedingt einer Bestdtigung durch Erhe-
bungen in der Praxis. Ansdtze zur Ausrichtung der Férdermafinahmen mit Wasserschutz-
zielen auf die Anforderungen der WRRL waren durch Bildung einer fachspezifischen Ku-
lisse fiir den Zwischenfruchtanbau im ersten Forderjahr gegeben. Dieser Ansatz soll aber
durch neue Forderangebote ab 2010 verstirkt werden.

Insgesamt wird von den MaBBnahmen mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserqualitét auf derzeit rund
327.800 ha oder rund 12,5 % der LF in Niedersachsen und Bremen geleistet (Bruttoanga-
be). Damit wurde der Zielwert zur Halbzeit der Forderperiode bereits deutlich iiberschrit-
ten. Der Beitrag der MaBBnahmen zu Reduzierung der Stickstoffbilanz in Niedersachsen
und Bremen lag 2009 nach ersten Schitzungen zwischen 3.100 und 14.100 t N, im Mittel
wird von einer Reduktion von rund 7.780 t N ausgegangen. Auf die gesamt LF bezogen
ergibt dies rechnerisch im Mittel ein Minderungsbetrag von 3 kg/ha N. Je nach Akzeptanz
der wirksamen Maflnahmen ist aber von betrichtlichen regionalen Unterschieden auszuge-
hen. Unter Einbeziehung positiver Nebenwirkungen von Maflnahmen ohne Wasserschutz-
ziel ergibt sich im Mittel fiir 2009 ein Schétzwert zur Reduktion des N-Saldos von
3,7 kg/ha. Da im Programm kein plausibler Zielwert fiir diesen Indikator angegeben ist
und fiir 2009 keine Angaben zur landesweiten Stickstoffbilanz vorliegen, ldsst sich derzeit
weder ein Anteilswert berechnen noch der Reduktionsumfang sinnvoll bewerten. Erst {iber
weitergehende, moglichst rdumlich differenzierte Analyse unter Einbeziehung der spezi-
fisch auf die Zielkulisse ausgerichteten Maflnahmen und der aktuellen Entwicklung der
Baseline kann nach der Halbzeitbewertung ermittelt werden, ob die WRRL-Ziele zum En-
de der Forderperiode erreichbar sein werden. Gegeniiber 2006, als das N-Saldo landesweit
bei 100 kg/ha lag, ist aufgrund des Anstieges wirksamer Forderflichen der Reduktionsum-
fang deutlich angewachsen.
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13.8 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung des Bodens

Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Boden-
qualitat beigetragen?

Das Hauptziel von PROFIL im Hinblick auf den Bodenschutz liegt in der Vermeidung der
Bodenerosion und in Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit durch die Anreicherung der
Boden durch Humus.

AgrarumweltmaBBnahmen mit Bodenschutzzielen sind Mulch- und Direktsaatverfahren
(214-A2), der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (214-A7) sowie der Okologi-
sche Landbau (214-C) (Tabelle 13.21).

Tabelle 13.21: AgrarumweltmaBnahmen mit Bodenschutzzielen bis 2009

Malnahme Outputziel  Zielbeschreibung /Wirkungsansatz
A2 MDM-Verfahren 56.000 ha Verbesserung der Bodenqualitit, Erosionsvermeidung
A7  Zwischenfriichte/ Unter- 80.000 ha Reduzierung der Bodenerosion,

saaten
C Okolandbau 60.000 ha Erhohung des Humusanteils im Boden

Quelle: (ML, 2009).

Ein erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Bodenqualitit (Er-
gebnisindikator R6) soll durch die bis 2009 angebotenen MaBnahmen auf insgesamt
56.000 ha realisiert werden.

13.8.1 Die Auswahl der relevanten MalRnahmen

Mulch- und Direktsaatverfahren, Zwischenfriichte und Untersaaten sowie dem Okologi-
schen Landbau werden hohe Wirkungen im Hinblick auf den Erosionsschutz zugespro-
chen. Fiir MDM-Verfahren sowie den Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten wur-
de der Erosionsschutz als MaBBnahmenziel benannt. In die Berechnung flieen die MaB-
nahmen MDM-Verfahren und Okologischer Landbau ein. Zwischenfruchtanbau/Unter-
saaten (A7) konnten allerdings nicht mehr beriicksichtigt werden, da dafiir einzelbetriebli-
che Aufbereitungen des Datensatzes notwendig gewesen wiren, die aus Zeitgriinden nicht
mehr erfolgen konnten. Die Wirkung des Zwischenfruchtanbaus wird im Jahresbericht
2012 eingehender untersucht. Da in Bremen die Erosionsgefihrdung wegen der hohen
Griinlandanteile kaum eine Rolle spielt, werden die folgenden Untersuchungen nur fiir
Niedersachsen vorgenommen.




90 Halbzeitbewertung von PROFIL

Ankniipfend an die genannten Bereiche wird als Untersuchungshypothese abgeleitet:

— Hypothese: Die AgrarumweltmaBnahmen fordern Bewirtschaftungsformen, die im
Vergleich zur Baseline der landwirtschaftlichen Praxis zur Verminderung der Boden-
erosion beitragen.

13.8.2 Beitrag der AUM zur Verminderung der Bodenerosion

Das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) hat die Gefahrdung der Boden
durch Wassererosion nach der Methode von Hennings (1994) abgeschédtzt. Diese Anga-
ben liegen auf Feldblockebene vor. Dieser Methode liegt die Allgemeine Bodenabtrags-
gleichung (ABAG) nach Schwertmann zu Grunde:

A = R*K*L*S*C*P (in t/ha und Jahr)

Nach dieser Gleichung bestimmen sechs Faktoren den Bodenabtrag:

Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor

R: Regen- und Oberflichenabflussfaktor
K: Bodenerodierbarkeitsfaktor

L: Hangldngenfaktor

S: Hangneigungsfaktor

C:

P:

Erosionsschutzfaktor

Es zeigt sich, dass nur wenige dieser Faktoren durch die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen verdndert werden konnen. Der Landwirt kann am ehesten auf den C-Faktor und
auf den P-Faktor durch die Wahl der Bewirtschaftungsmethode (insbesondere bei der
Fruchtfolgeplanung) Einfluss auf die Erosion nehmen (Brand-Sassen, 2004).

Tabelle 13.22 gibt einen Uberblick iiber verschiedene Moglichkeiten Einfluss auf die Ero-
sionsgefdhrdung von Standort zu nehmen.
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Tabelle 13.22: Erosionsmindernde MaBBinahmen und ihr Einfluss auf Wasser- und Wind-
erosion

MaflRnahme Wassererosion Winderosion

Landschaftsgestaltung

Bearbeitung quer zum Hang ++ ++
Verkiirzung der Schlige ++ ++
Windschutzhecken 0 ++
Bodennutzung

Fruchtfolgegestaltung

Umwandlung von Acker in Griinland -+ -+
Ausweitung des mehrjahrigen Ackerfutters ++ ++
Anderung des Anbauverfahrens

Mulchsaat ++ ++
Spurlockerung + -
Niederdruckreifen + 0
Drénung --

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Der C-Faktor spielt aus landwirtschaftlicher Sicht im Hinblick auf den Bodenabtrag die
grofite Rolle, gerade in Gebieten mit in denen der Anbauanteil von Sommerblattfriichten
(bspw. Zuckerriiben, Kartoffeln) und Fruchtarten mit weitem Reihenabstand (Mais) sehr
grof3 sind.

Frielinghaus et. al (2002) haben in einer zehnjdhrigen Abtragsmessung den Einfluss der
Bodenbedeckung auf den Bodenabtrag ermittelt. Ergebnis der Untersuchungen war, dass
bei einer Bodenbedeckung von > 70 %, wie sie durch Direktsaatverfahren oder durch den
Anbau von Winterzwischenfriichten zu erreichen ist, der Bodenabtrag durch Wind- oder
Wassererosion nahezu verhindert werden kann (siche Tabelle 13.23). Durch den Einsatz
von Mulchsaatverfahren erreicht man eine Bodenbedeckung von rd. 30 %, was zu einer
Reduzierung des Bodenabtrags auf 25 % fiir Wassererosion und auf 15 % fiir Winderosion
fiihrt. Ab einer Bodenbedeckung von iiber 30 bis 50 % reduziert sich der Bodenabtrag
weiter auf 8 % (Wasser) bzw. auf 3 % (Wind) (Brand-Sassen, 2004). Durch den Anbau
von Zwischenfriichten oder Untersaaten wird der Boden ebenfalls wesentlich friither be-
deckt, was zu einer deutlichen Verringerung der Bodenerosion fiihrt, wodurch der Boden-
abtrag nahezu verhindert wird.
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Tabelle 13.23: Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag

T
0 0 45 100 100
>25-30 0.5 40 25 15
>30-50 2 >30 8 15
>50-70 4 >30 3 <1
>70 6 >30 <1 <1

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Bei dem Mulch- und Direktsaatverfahren (MDM) wird auf das Wenden des Bodens ver-
zichtet, was zu Folge hat, dass der Boden ganzjéhrig durch Bewuchs oder nach der Ernte
bis zur Neubestellung mit Pflanzen- und Ernteriickstdnden bedeckt ist, wodurch der Boden
gegen Wind- und Wassererosion geschiitzt ist. Dies hat positive Einfliisse auf verschiede-
ne Faktoren der Bodenfruchtbarkeit. Die Tabelle 13.24 zeigt einen Vergleich verschiede-
ner Parameter nach konventioneller und konservierender’ Bodenbearbeitung.

Tabelle 13.24: Vergleich verschiedener Parameter nach konventioneller und konservie-
render Bodenbearbeitung

konventionelle konservierende Bodenbearbeitung

Mafnahme Einheit Bodenbearbeitung Mulchsaatverfahren Direktsaatverfahren
Bodenabtrag g 318 138 26

Abfluss 1 21 12 3
Infiltrationsrate % 49 71 92
Aggregatstabilitéit % 30 43 49
Bedeckungsgrad % 1 30 70

Quelle: Verdndert nach Brand-Sassen (2004).

Neben diesen positiven Umwelteffekten konnen aber auch negative Umwelteffekte durch
Mulchsaatverfahren auftreten. So steigt bei der Anwendung von Mulchsaatverfahren durch
das Fehlen des Pfluges und seiner phytosanitiren Wirkung der Einsatz von Herbiziden
hiufig an. Die Mehraufwendungen konnen bis 30 % im Vergleich zur konventionellen
Bewirtschaftung betragen (Brand-Sassen, 2004). Ohne den Einsatz von Totalherbiziden ist
ein unkrautfreies Saatbett nicht zu gewihrleisten. Durch die verminderte Erosion auf den
Standorten fiihrt dies aber wiederum dazu, dass weniger PSM in umliegende Gewésser
eingetragen werden. Die Anreicherung der Boden mit PSM dagegen ist noch nicht hinrei-
chend untersucht. Dies miisste erfolgen, um eine Umweltgesamtbilanz der MalBnahme
vornehmen zu konnen.

¥ Anwendung von Mulch- und Direktsaatverfahren.
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13.8.3 Wirksamkeit der MalRnahmen

Um die Wirksamkeit der bodenwirksamen”™ AUM zu analysieren, wurden die InVeKoS-
Daten von 2009 fiir Niedersachsen ausgewertet. Hierbei stand im Vordergrund, auf wel-
chen Flachen die Mallnahmen umgesetzt werden und wie viel Tonnen Bodenabtrag durch
die MafBnahmen je Hektar im Vergleich zur konventionellen Bearbeitung verhindert wer-
den konnte.

Wie eingangs dargestellt, liegen die Angaben zur Gefidhrdung der Feldblocke fiir Wasser-
erosion vor, sodass eine Ermittlung erfolgt, auf welchen Flichen mit welcher Gefihr-
dungsstufe MDM und der Okologische Landbau angewendet wurde.

Berechnung des C-Faktors nach Auerswald:

C = [83-1,58 * (Md + Ms + AFu) + 00082 * (Md + Ms + AFuy]
*(1-0,03 * AFu )+ 0,01*AFu - 0,05 * Ms

C = der C-Faktor in % SBA (Schwarzbrache)

Md = Anteil der kleinformigen Mahdruschfriichte in % an der AF

Ms = Anteil der mit den Mulchsaatverfahren angebauten Hackfriichte in % AF
AFu = Anteil des mehrjdhrigen Ackerfutters in der AF

Einschrénkung:
Bei aullergewohnlichen Fruchtfolgen, mit einem Ackerfutteranteil von > 30 % oder der Kombination von

Ackerfutter mit Hackfruchtanbau im Mulchsaatverfahren kann es vorkommen, dass negative C-Faktoren
prognostiziert werden, die in der Realitdt nicht mdglich sind. In diesem Fall wird C = 1 SBA gesetzt, was
einer hinreichenden Richtgrofle entspricht. In Fillen, in denen C > 40 % SBA ermittelt wird, wird C =
40 % SBA gesetzt (Auerswald, 2002).

Fiir eine Analyse der erosionsmindernden Wirkung wiren eigentlich Informationen zur
Fruchtfolge in den einzelnen Betrieben notwendig, die aber nicht vorliegen. Fiir diesen
Fall hat Auerswald eine Gleichung ermittelt, mit der der C-Faktor aus der Fruchtartensta-
tistik fiir Ackerflichen abgeschétzt werden kann. In der von Auerswald entwickelten Glei-
chung flieBt der Anteil der kleinkdrnigen Mahdruschfriichte, der Anteil mit MDM ange-
bauten Hackfriichte an der AF sowie der Anteil des mehrjdhrigen Ackerfutters ein
(Auerswald, 2002).

Berechnung des C-Faktors

Fiir die Berechnung des C-Faktors mussten zuvor die Antragsdaten von 2009 aufbereitet
und strukturiert werden. Die Strukturierung der Daten erfolgte in Anlehnung an die AFP-
Evaluierung zur Ex-post-Bewertung 2006 in Niedersachsen (Bergschmidt et al., 2008b)

* In die Berechung flieBen Okologischer Landbau sowie MDM-Verfahren ein.
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Die Daten wurden folgendermafen strukturiert:

(1) Einordnung der angebauten Kulturen (an Hand des InVeKoS-Nutzcodes) in die Ka-
tegorie Mahdruschfriichte, Hackfriichte und Ackerfutter (siche Tabelle A13.7 im
Anhang).

(2) Ermittlung der Anteile der Méhdruschfriichte, der Hackfriichte und des Ackerfutters
an der Ackerflache (InVeKoS-Daten, 2009).

(3) Berechnung der mit Mulchsaatverfahren angebauten Hackfruchtflachen.
(4) Berechnung der Schatzformel fiir den C-Faktor.

(5) Ermittlung der Differenz des Bodenverlustes im Vergleich zur Annahme, dass diese
Betriebe nicht an MDM oder Oko-Landbau teilgenommen hitten. In diesem Fall
wird in der Berechnung Ms = 0 gesetzt.

(6) Summierung aller mit MDM und Okolandbau gefdrderten Flichen und Berechnung
des durchschnittlich vermiedenen Bodenabtrags.

(7)  Ermittlung der Fldchen nach Erosionsstufen, auf denen die MaBBnahme angewendet
wurde.

Die Erosionsstufen (CC-Wasser und E,,-Stufen) sind bei den Antragsdaten auf Feldblock-

ebene hinterlegt.

13.8.4 Ergebnisse der Erosionsberechnung

Die Auswertung der InVeKoS-Daten ergab, dass die geforderten Betriebe iiberwiegend
Flichen mit einer geringen Erosionsgefdhrdung bewirtschaften. Im Vergleich zu allen nie-
dersidchsischen Betrieben insgesamt ist der Anteil der CC1- und CC2-Fliachen allerdings
relativ hoch (zur Einordnung der CC-Stufen s. Abbildung 13.22). Abbildung 13.22 und
13.23 verdeutlichen dies. Abbildung 13.23 zeigt auch, dass die Flachen der Betriebe, die
2009 eine Forderung beantragt haben, zu iiber 50 % nicht erosionsgefidhrdet oder gering
erosionsgefahrdet sind (Flachen der E,,-Stufen 0 bis 2).

Eigentlich sollte dies durch die Bindung der Maflnahme an die Erosionskulisse vermieden
werden. Bei Erstantrag werden nur Flidchen ab einer E,.-Stufe von 3* als Forderflichen
beriicksichtigt. In den folgenden Verpflichtungsjahren findet keine erneute Uberpriifung
statt, auf welchen Fldchen die Maflnahme umgesetzt wird. Es wird lediglich gepriift, ob
die Landwirte ihre beantragten Flachen entsprechend bewirtschaften. Ob sich die Flichen
innerhalb der Erosionskulisse befinden, ist in den Folgejahren nach der derzeitigen For-
derausgestaltung irrelevant. Die MDM-Verfahren sind an die Hauptnutzungsart gebundnen

39

Zur Einordnung der E-,, Stufen siehe Abbildung 13.22.
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und diese ist aufgrund der Fruchtfolge innerhalb eines Betriebes nicht lagetreu. Daher
kann es sein, dass bereits im zweiten Jahr der Verpflichtung allein aus anbaubedingten
Griinden MDM-Verfahren auf weniger erosionsgefihrdeten Standorte angewendet werden
(miissen). Es ist aber davon auszugehen, dass die Landwirte das MDM-Verfahren auf ero-
sionsgefidhrdeten Flachen anwenden, da bei den Landwirte ein wirtschaftliches Eigeninte-
resse am Bodenschutz besteht.

Abbildung 13.22: Erosionsgefahrdung der Ackerflichen der geforderten Betriebe, die
MDM beantragt haben (2009)

k.A. zur CC-Stufe

CcC2

CCl

O CC1:10 - <30 t Bodenabtrag je ha und Jahr mCC2: > 30 t Bodenabtrag je ha und Jahr
B k.A. zur CC-Stufe im InVeKoS Enat0
3 Enatl £ Enat2
= Enat3 & Enat4

Einordnung der CC- und Enq-Stufen

CC-Stufen  Enat-Stufen Einordnung des Bodenabtrags

E NATO keine bis geringe Erosionsgefihrdung (< 1 t/ha)

E NATI sehr geringe Erosionsgefdhrdung (1 - <5 t/ha)
CCO E NAT2 geringe Erosionsgefdhrdung (5 - < 10 t/ha)

E NAT3 mittlere Erosionsgefahrdung (10 - < 15 t/ha

E NAT4 hohe Erosionsgefahrdung (15 - <30 t/ha
CCl1 E NATS.1 Sehr hohe Erosionsgefihrdung (30 - < 55 t/ha)
CC2 E NATS5.2 Sehr hohe Erosionsgefidhrdung( >= 55 t/ha)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der InVeKoS-Auswertung 2009.

Der Okologische Landbau wird in diese Untersuchung miteinbezogen, da dort hiufig Zwi-
schenfriichte angebaut werden und somit die Schwarzbrache im Winter deutlich reduziert
wird. Dem o6kologischen Landbau kann daher eine Erosionsschutzwirkung unterstellt wer-
den, unabhéngig davon, ob der Pflug zum Einsatz kommt oder nicht.
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Abbildung 13.23: Erosionsgefihrdung der Ackerflichen der geforderten Oko-Betriebe,
die zusidtzlich an MDM teilnehmen (2009) und Niedersdchsische Betriebe insgesamt
(2007)

Oko und MDM (2009) Niedersachsen insgesamt (2007)

k.A. zur CC-Stufe
CC2

cc2

CCo

OCCO: 0-<10tBodenabtrag je ha und Jahr O CC1: 10 - <30 t Bodenabtrag je ha und Jahr
B CC2: > 30 t Bodenabtrag je ha und Jahr Ek.A. zur CC-Stufe im InVeKoS

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der InVeKoS-Auswertung 2009 und nach (Bergschmidt et al., 2008a)

Fiir den hypothetischen Mit-Ohne-Vergleich des Bodenabtrags wird der C-Faktor der Fla-
chen der geforderten Betriebe errechnet. Ein Vergleich zum Bodenabtrag bei Schwarzbra-
che wird an dieser Stelle nicht dargestellt. Die hypothetische ,,Ohne“-Gruppe setzt sich
aus denselben Betrieben zusammen die an den beiden Teilmallnahmen teilnehmen, wobei
an dieser Stelle Ms = 0 gesetzt wird. Auf diese Weise wurde die Differenz des Bodenab-
trags mit und ohne MDM-Verfahren und Okologischen Landbau ermittelt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 13.25 dargestellt.



Tabelle 13.25: Durch die FordermaBBnahmen reduzierter Bodenabtrag

pot. Bodenabtrag bei Fléache in ha berechneter Bodenabtrag in t
Schwarzbrache (Wasse_rerosmn) MDM-oder davon mit Mulchsaat mit Oko- mit Mulchsaat durch
nach Cross Compliance - . . "
Anforderungen bzw. DIN 19708 Okobetrieb Mulchsaat bewirtschaftung durch Ok oder Oko- Mulchsaat
9 ' ohne Mulchsaat durch Mulchsaat urch Oko- bewirtschaftung  oder Gko-
- - bewirtschaftung .
oder Oko- vermiedener . bewirtschaft-
. vermiedener
bewirtschaftung Bodenabtrag ung
Bodenabtrag .
vermiedener
Bodenabtrag
CCO E_NATO - keine bis geringe 31.876 20.546 1.726 1.153 573 1.519 208 947 779
Erosionsgeféhrdung
(<1t/ha)
E_NATL1 - sehr geringe 24.371 16.269 11.321 7.025 4.296 10.148 1.173 5.869 5.451
Erosionsgefahrdung
(1-<5t/ha)
E_NAT?2 - geringe 10.340 7.947 13.128 7.233 5.895 12.179 949 6.311 6.817
Erosionsgefahrdung
(5-<10t/ha)
E_NATS3 - mittlere 7.187 6.207 14.261 7.388 6.873 13.574 687 6.733 7.528
Erosionsgefahrdung
(10 - < 15 t/ha)
E_NAT4 - hohe 15.137 13.642 47.757 25.291 22.465 46.696 1.061 24225 23.532
Erosionsgefahrdung
(15 - < 30 t/ha)
Gesamte CC-Stufe 88.911 64.610 88.193 48.090 40.102 84.115 4.078 44.086 44.107
CC1 E_NATS5.1 - Sehr hohe 11.782 10.289 59.262 36.909 22.353 56.760 2.502 34.925 24.337
Erosionsgefahrdung
(30 - <55 t/ha)
CC2 E_NAT5.2 - Sehr hohe 8.392 7.208 66.679 52.687 13.991 63.201 3.478 49.942 16.737
Erosionsgefahrdung
(>=551/ha)
k. A kA 3.350 2.754 0 0 0 0 0 0 0
Gesamte Flache 112.436 84.861 214.134 137.687 76.447 204.076 10.058 128.954 85.180

Quelle: Eigene Berechnung auf der Basis der InVeKoS-Daten (2009).
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Durch die TeilmaBnahmen MDM und Okolandbau kénnte der Bodenabtrag auf den Fli-
chen im Durchschnitt um rd. 40 % verringert werden, wenn tatséchlich alle beantragten
Flichen entsprechend bewirtschaftet wiirden. In diesem Fall fithre die Anwendung der
MaBnahmen zu einer Reduzierung des Bodenabtrags zwischen 0,02 und maximal
2,06 t ha/Jahr, abhéngig von den unterschiedlichen Erosionsstufen. Auf erosionsgefihrde-
ten Standorten sind die MDM-Verfahren daher hochwirksam. Durch die Anwendungen der
MafBnahmen konnten so in Niedersachsen insgesamt pro Jahr rd. 85.179 t Bodenabtrag
mehr als bei konventioneller Bodenbearbeitung verhindert werden. Davon konnten allein
durch die Anwendung der Mulch- und Direktsaatverfahren 76.446 t Bodenabtrag vermie-
den werden. Beantragt wurden Flichen im Umfang von 84.860 ha. Bewilligt wurden
MDM-Verfahren 2009 letztendlich auf 64.444 ha Flache. Welche E,,-Stufen die bewillig-
ten Flachen aufweisen kann allerdings nicht ermittelt werden. Daher kann der tatsidchlich
vermiedene Bodenabtrag nicht ermittelt werden. Der Bodenabtragswert stellt eine tenden-
zielle Uberschitzung dar, da die Bodenabtragsberechnung zwar die Erosionsgefihrdung
der Flachen beriicksichtigt, jedoch aus Datenverfiigbarkeitsgriinden auf Grundlage von
Antragsdaten erfolgt, die i. d. R. oberhalb der Auszahlungswerte liegt. Fiir eine Ermittlung
des tatsdchlich vermiedenen Bodenabtrags ist eine Hinterlegung der Erosionsstufen bei
den Bewilligungsdaten notwendig.

Bei dieser Berechnung handelt es sich demzufolge um Bruttowirkungen auf Grundlage der
Antragsdaten. Welche Wirkung der Forderung zuzuschreiben ist, kann anhand dieser
Auswertung nicht ermittelt werden. Eine Ermittlung der zusétzlichen Umweltleistung (al-
so durch das Rausrechnen der Flichen, auf denen MDM auch ohne Forderung angewendet
wiirde) erfolgt zur Ex-post-Bewertung. Daneben liegen, wie bereits dargestellt, keine In-
formationen vor, auf welchen Flichen MDM letztendlich tatsdchlich angewendet wurden,
da eine Bereinigung der Antragszahlen um abgelehnte Flidchen nicht erfolgen kann. Zur
Ex-post-Bewertung sind Treffsicherheitsanalysen geplant, insofern den Evaluatoren Be-
willigungsdaten mit den hinterlegten Erosionsstufen zur Verfiigung gestellt werden.

13.8.5 Beitrag der AUM zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Der Okologische Landbau soll zur Steigerung des Humusgehalts im Vergleich zur konven-
tionellen Landbewirtschaftung beitragen. Untersuchungen in anderen Bundesldndern
(Hessen und Nordrhein-Westfalen) haben ergeben, dass die Humusbilanzen 6kologisch
wirtschaftender Betriebe bei der ausschlieBlichen Beriicksichtigung der angebauten
Fruchtarten in einem Untersuchungsjahr positiver zu bewerten waren als bei konventionell
wirtschaftenden Betrieben. Dies war auf einen hoheren Anteil an Leguminosen und einen
geringeren Anteil an duBerst stark und sehr stark zehrenden Kulturarten an der Kulturar-
tenzusammensetzung zuriickzufithren. Die Humusbilanzen wurden nach der VDLUFA-
Methode erstellt, ohne dabei die Zufuhr von Wirtschaftsdiingern zu beriicksichtigen
(VDLUFA, 2004). Tabelle A13.8 im Anhang enthilt eine Auflistung der Richtwerte fiir
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anbauspezifische Verdnderungen der Humusvorrite in Humusédquivalenten (kg Humus-
C/ha und Jahr).

Der Winterbegriinung kann unter Umstidnden ebenfalls eine humussteigernde Wirkung
zugesprochen werden, dies ist aber abhidngig von den Anbaustrukturen auf Betriebsebene
(Anteil humusmehrender und humuszehrender Fruchtarten) sowie von der Auswahl der
Zwischenfriichte. Die Humuswirkung dieser Teilmafinahme wurde nicht bewertet. Dies ist
fir 2011 vorgesehen.

13.8.6  Beantwortung der Bewertungsfrage

Die TeilmaBnahmen Mulch- und Direktsaatverfahren, der Anbau von Zwischenfriichten
und Untersaaten sowie der Okologische Landbau tragen zum Erhalt oder zur Verbesserung
der Bodenqualitdt bei. Die Wirkung dieser MaBnahmen stellt sich unterschiedlich dar.
MDM-Verfahren tragen in erster Linie zur Verringerung der Bodenerosion bei und erzie-
len eine Bruttowirkung von bis zu 76.446 t ha/Jahr. Auf erosionsgefahrdeten Standorten
ist der Beitrag der MDM-Verfahren zum Erosionsschutz als sehr gut zu bewerten, die
Wirksamkeit wird allerdings eingeschrinkt, wenn MDM-Verfahren auf Fldchen mit einer
niedrigen Erosionsgefidhrdung angewendet werden.

Wie hoch der Anteil an Ackerflichen mit einer geringen Erosionsgefdhrdung an der For-
derfldche ist, konnte nicht ermittelt werden, da fiir die Berechnung nur Antragsdaten zur
Verfiigung standen. Es ist demzufolge nicht bekannt, fiir welche Flichen am Ende eine
Bewilligung erfolgte. Um Aussagen zur Treffsicherheit der Maflnahme treffen zu konnen,
sind Informationen iiber die Erosionsgefdhrdung der bewilligten Flachen daher zwingend
notwendig. Wiinschenswert wére es, wenn nicht erosionsgefdhrdete Flichen (En.-Stufen 0
bis 3) abgelehnt worden wéren. Dies ist aber u. U. mit einem hdéheren administrativem
Aufwand fiir die Verwaltung verbunden und zudem wiirde ein solches Vorgehen zu einer
hoheren Unflexibilitdt der Landwirte fiithren, was die Mallnahme deutlich unattraktiver
gestalten wiirde.

Zwischenfriichte und Untersaaten haben ebenfalls eine positive Wirkung im Hinblick auf
die Vermeidung von Bodenerosion, wobei zur Halbzeitbewertung dieser Beitrag nicht
quantifiziert werden kann.

Der Okologische Landbau triigt ebenfalls zur Verringerung der Bodenerosion bei und er-
zielt eine Bruttowirkung von 10.057 t je Hektar und Jahr. Zudem haben Untersuchungen
in anderen Bundeslidndern gezeigt, dass bei dkologischer Wirtschaftsweise allein {iber die
Fruchtartenzusammensetzung innerhalb der Betriebe der Humusgehalt der Boden verbes-
sert werden kann, was zu einer Verbesserung der Bodenqualitit fiihrt. Durch den Okologi-
schen Landbau konnte in Hessen der Humusgehalt in Boden um 85 bis 139 kg Humus-C je
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Hektar und Jahr im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft erhht werden. In Nord-
rhein-Westfalen wurden hoher Humuswerte von 164 bis 181 kg Humus-C je Hektar und
Jahr erreicht. Allerdings konnen auch bei diesen Untersuchungen nur Bruttowirkungen
ermittelt werden.

13.9 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Abschwachung des
Klimawandels

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen zur Abschwachung des Kli-
mawandels beigetragen?

Laut Programmstrategie soll der Beitrag von PROFIL zum Klimaschutz (Ziel ,Bekdmp-
fung des Klimawandels, Beeintrachtigungen durch die Landwirtschaft reduzieren’) kom-
plett iiber SP 2 umgesetzt werden. Eine eigene Strategie, wie sie zur Umsetzung von Natu-
ra 2000 oder der WRRL im Programm formuliert wird, gibt es fiir den Bereich Klima
nicht. Bezogen auf das finanzielle Gewicht liegt der Schwerpunkt eindeutig auf den Ag-
rarumweltmafnahmen und dort auf die TeilmaBBnahmen des NAU/BAU.

Innerhalb der Agrarumweltmafinahmen sind nach Korrektur der Angaben im Programm
durch das Fachreferat von den bis zur Halbzeitbewertung angebotenen Mallnahmen ledig-
lich die umweltfreundliche Giilleausbringung (A3) und der Anbau von Zwischenfriich-
ten/Untersaaten (A2) mit Klimaschutzzielen verbunden. Die Forderung der umweltfreund-
lichen Giilleausbringung (A3) zielt auf die Minderung von Ammoniak- und THG-
Emissionen im Zuge der Wirtschaftsdiingerausbringung. Bei der Programmaufstellung ist
fir die Minderung der Ammoniakemissionen der Zielwert 740 t NH;3 pro Jahr festgelegt
worden. Der Zwischenfruchtanbau zielt im Hinblick auf den Klimaschutz darauf, den Hu-
musgehalt zu stabilisieren und/oder zu steigern (ML, 2009).

Im Programm wird als Zielwert fiir den Ergebnisindikator ,Gebiete mit erfolgreichem Fla-
chenmanagement mit Beitrdgen zur Bekdmpfung der Klimawandels’ 245.000 SGVE Wirt-
schaftsdiingerdquivalenten im Durchschnitt der Jahre 2007-2013 angegeben, die sich je-
doch nur auf die Teilmalnahme A3 Umweltfreundliche Giilleausbringung beziehen. Ein
Zielwert fiir die Minderung der THG-Emissionen durch die genannten (Teil-)Mal3nahmen
ist im Programm nicht aufgefiihrt.

Das klimaschutzbezogene Maflnahmenspektrum wurde zudem mit der Umsetzung der
Health-Check-Beschliisse durch Einfiihrung der Teilmafinahme B0 ,Klima-/Wasserschutz
auf Dauergriinland’ sowie Aufstockung der Mittel fiir die TeilmaBinahme A7 Forderung
des Anbaus von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Bereich Klimaschutz weiter ver-
starkt. Die ab 2010 zur Erstbeantragung angebotene MaBBnahme BO soll {iber die Forde-
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rung einer klimaschonenden Griinlandbewirtschaftung zur Reduzierung der THG-
Emission im Umfang von 900.000 t CO,éq beitragen.

13.9.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ankniipfend an die Erlduterungen zum Verstindnis der Bewertungsfrage lassen sich als
Untersuchungshypothesen ableiten:

— Hypothese 1: Die Agrarumweltmafinahmen fordern Bewirtschaftungsformen, die sich
im Vergleich zur Baseline der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten
Ausstol3 an bewirtschaftungsbedingten Treibhausgasen oder Ammoniak auszeichnen.

— Hypothese 2: AgrarumweltmaBBnahmen tragen zum Schutz oder zur Verstdrkung der
Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden bei.

Im Folgenden konzentriert sich die Betrachtung neben Kohlendioxid (CO,) auf die Treib-
hausgase Methan (CH4) und Lachgas (N,O), an deren AusstoB3 die Landwirtschaft jeweils
hohe Anteile hat. Obwohl nicht direkt klimarelevant, werden Ammoniakemissionen (NH3)
mit betrachtet, die ebenfalls zu grolen Teilen landwirtschaftlichen Ursprungs sind. In Be-
zug auf die Treibhausgassenken konzentriert sich die Betrachtung auf die Funktion der
Boden als Kohlenstoffsenke (Kohlenstoffsequestrierung) und deren Verdnderung durch
die Landbewirtschaftung. Als Wirkungsindikatoren werden folglich genutzt:

— Umfang der Emissionsminderung von CO,, CH4, N;O, NH;3 aus der Quellgruppe
Landwirtschaft (in der Regel angegeben in Gg a) durch AUM,

— Umfang der zusitzlichen CO,-Bindung im landwirtschaftlich genutzten Boden (t ha
"a) auf den unter AUM bewirtschafteten Flichen.

Ausgangslage

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich (inklusive LULUCF).” Niedersachsens Landwirtschaft trigt zu
den bundesweiten THG-Emissionen dieser Quellgruppe ein Anteil von 21,5 % bei. Die
Landwirtschaft hat im Bundesdurchschnitt bedeutende Anteile am Ausstof3 der klimarele-
vanten Gase Methan (50 %) und Lachgas (80 %) (BMELV, 2006). Die Menge der direkten
Emissionen aus der Landwirtschaft (Quellgruppen Tierhaltung, Wirtschaftsdiingermana-
gement, Diingung landwirtschaftlicher Boden, Emissionen aus Nihrstoffeintrigen von
nicht landwirtschaftlich genutzten Flichen) ist in den letzten 10 Jahren um rund 7 % ge-
sunken, zuletzt aber wieder angestiegen (Haenel (Hrsg.), 2010).

® Die Emissionen durch Verdnderung der Kohlenstoffvorriten im Boden infolge von Landnutzung,

Landnutzungsénderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) werden im nationalen Inventarbericht geméaf
den IPCC-Konventionen separat (unter CRFS5) berichtet.
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Die im Zuge der Nutzung der Bdden durch Abbau der Bodenkohlenstoff entstehenden
CO;-Emissionen sind als die grofite mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emissi-
onsquelle anzusehen. Die Emissionen stammen zum groften Teil aus der Nutzung von
Moorbdden. Zusammen emittieren meliorierte und als Acker oder Griinland genutzte
Moorbdden ca. 42 Mio. t COy;q (Osterburg et al., 2009). Rund 5,3 Mio. t wurden auf mine-
ralischen Bdden infolge von Griinlandumbruch oder des Wechsels auf einjdhrige Kulturen
emittiert (Umweltbundesamt, 2010). Hinzuzurechnen sind auch noch die CO,-Emissionen
aus Brennstoffen, die fiir die Landwirtschaft berichtet werden, sowie Emissionen in Ver-
bindung mit den Vorleistungen der landwirtschaftlichen Produktion.

Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (2004), davon 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak tragt
tiber den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutsch-
land wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie
2001/81/EG) fiir 2010 festgeschriebene Hochstmenge fliir Ammoniakemissionen iber-
schreiten.

Methodik

Sowohl die Verdnderung von THG- und Ammoniak-Emissionen durch AUM als auch de-
ren Einfluss auf die Senkenfunktion von Boden wird in enger Anlehnung an die nach in-
ternationalen methodischen Standards vom vTI durchgefiihrte Berichterstattung fiir den
Nationale Emissionsbericht (Haenel (Hrsg.), 2010) quantitativ abgeschitzt. Nach interna-
tionalen Vereinbarungen (EEA, 2007) werden nur die Emissionen aus den bewirtschafte-
ten Nutzflachen und der Tierhaltung selbst und die unmittelbar auf sie zuriickzufithrenden
indirekten Emissionen als Emissionen aus der Landwirtschaft bezeichnet. In der Berichter-
stattung wird unterschieden nach Emittentengruppen. Fiir jede Gruppe wird ausgehend von
Daten zum Umfang der klimarelevanten Aktivitédt {iber Emissionsfaktoren fiir die mit der
Aktivitdt verbundenen Emissionen die Menge an THG-Emissionen berechnet. Die hier
verwendeten Emissionsfaktoren entsprechen weitgehend den fiir das nationale Emissions-
inventar festgelegten und basieren auf Literaturanalysen und/oder internationale Vereinba-
rungen.

Fiir die Bestimmung der Wirkung von AUM wird versucht, ausgehend von den Auflagen
der Maflnahmen auf die emissionsauslosenden Aktivititen zurlickzuschlieBen. Zu diesem
Zweck wird ebenfalls auf eine fundierte Literaturanalyse zuriickgegriffen und anhand der
Forderdaten unter Einbeziehung der Emissionsfaktoren hochgerechnet. Zur Vergleichbar-
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keit aller MaBnahmen wird der geschétzte Umfang der Emissionsminderung gemif3 der
THG-Berichterstattung in COg—Aquivalenten ausgedriickt (COzéq).41

Unabhingig von den Wirkungen werden laut Definition des deutschen Monitoring-
Handbuchs fiir den Ergebnisindikator R6 ,Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur
Bekdmpfung des Klimawandels’ die Forderflachen aller MaBnahmen aufaddiert, denen ein
entsprechendes Ressourcenschutzziel zugeordnet ist (Bund-Lénder-Unterarbeitsgruppe
Monitoring/Indikatoren, 2010).

13.9.2 Brutto- und Nettoeffekte der MaRnahmen

THG-Emissionen

Im Vordergrund der fiir die Halbzeitbewertung durchfiihrbaren tiberschligigen Berech-
nung von Effekten der Maflnahmen auf die THG-Emissionen stehen — in Anlehnung an
das Nationale Emissionsinventar (National Inventory Report - NIR) — die Emittentenkate-
gorien, die den Einfluss der Stickstoffdiingung abbilden. Eine auflagenbedingte Reduzie-
rung der Stickstoffdiingung bei den AUM hat eine Minderung von Lachgasemissionen zur
Folge. Dabei wird zwischen den Emissionen der gediingten landwirtschaftlichen Fldchen
selbst und (aufgrund der 6kosystemaren Stofffliisse) zwischen den indirekten Stickstoft-
emissionen von ungediingten landwirtschaftlichen Flachen und Gewéssern unterschieden.
Da fiir die geforderten Fldchen keine Daten zu den Néhrstoffinputs vorliegen, wird fiir die
Berechnungen vereinfachend fiir die iiberschligige Berechnungen der Emissionsminde-
rung auf die im Kapitel 13.7 durchgefiihrte Schédtzung des eingesparten Diingerstickstoffs
durch einzelne AUM zuriickgegriffen. Innerhalb der Hauptkategorien werden folgende
Teilkategorien ndher untersucht, die mit dem Stickstoffeinsatz in Zusammenhang stehen:

— Emissionen aus mit Stickstoff gediingten landwirtschaftlichen Nutzflachen
e  Mineral- und Wirtschaftsdiingeranwendung und

— Emissionen aus ungediingten landwirtschaftlichen Nutzflichen
e Indirekte Emissionen aus Depositionen von reaktivem Stickstoff aus der Land-
wirtschaft,
e Indirekte Emissionen aus ausgewaschenem und abgeflossenem N aus der Land-
wirtschaft.

" Das (relative) Treibhauspotenzial (engl.: Global Warming Potential oder GWP) oder CO,-Aquivalent

gibt an, wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitrdgt. Als Ver-
gleichswert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet CO23q (fiir dquivalent). Die iiblicherweise (z. B.
im vierten Sachstandsbericht des IPCC) und auch hier genutzten Werte beziechen sich auf eine Wir-
kung iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.
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Zu den MaBnahmen mit Klimaschutzzielen sind die berechneten Ergebnisse in folgender
Tabelle 13.26 zusammengestellt. Insgesamt ergibt sich im Jahr 2009 durch die geschitzte
Reduzierung der Diingung infolge der Teilnahme an umweltfreundlicher Giilleausbringung
und Zwischenfruchtanbau eine Minderung fiir Lachgasemissionen in einer Spanne von 11
bis 56 Gg COiq (Mittelwert 33,6 Gg). Dies entspricht einem durchschnittlichen Redukti-
onsanteil von 0,8 % fiir die in die Berechnung einbezogenen Emittentengruppen bzw. von
0,4 % an den gesamten Lachgasemissionen der niedersidchsischen Landwirtschaft. Bezieht
man auch die Reduzierung des Diingemitteleinsatzes der Malnahmen ohne Klimaschutz-
ziel in die Berechnung mit ein, ergibt sich eine Minderung der Lachgasemissionen aller
AUM in Hoéhe von 28 bis 135 Gg COq;q (Mittelwert 73,5 Gg), bzw. ein Minderungsanteil
an den Lachgasemissionen von 0,8 %.

Auch bei weiteren Emittentenkategorien der landwirtschaftlichen Bodennutzung im NIR
konnen Agrarumweltmafnahmen die Emissionsmenge verdndern. Dazu zdhlen die ,Biolo-
gische N-Fixierung’, ,Ernteriickstinde’ sowie auf ,Emissionen aus tierischen Ausschei-
dungen auf der Weide’. Jedoch liegen keine Daten zur Berechnung von Schitzwerten vor.

Der mogliche Einfluss der Maflnahmen auf die mit der Tierhaltung verbundenen Emitten-
tengruppen, die Emissionen von Methan aus der tierischen Verdauung (Enteric Fermenta-
tion) abbilden, wird hier nicht weiter betrachtet. Eine potenzielle Wirkung kann vor allem
tiber die Verdnderung der Tierzahl entstehen. Allerdings ldsst sich nicht verlésslich
bestimmen, welcher Umfang der Tierbestinde in Niedersachsen und Bremen ohne Forde-
rung zu erwarten wire.” Ohne ein solches Referenzszenario kann die Hohe der vermiede-
nen Methanemissionen nicht serids bestimmt werden, da zudem — wie in Offermann et al.
(2010) beschrieben — aufgrund von Modellprognosen generell von weiter sinkenden
Rinderbestdnden auszugehen ist. Auf die Emittentenkategorien zum Wirtschaftsdiinger-
management (Emissionen von Methan und Lachgas) haben die Maflnahmen mit Klima-
schutzzielen in Niedersachsen und Bremen keinen Einfluss.

42 .o . . . . . . . . .
Voraussetzung fiir die Berechnung der Emissionsminderung wire zum einen eine modellbasierte Si-

mulationen zur Tierhaltung bei Wegfall der Forderung. Deren Einfluss auf den Umfang der THG-
Emissionen miisste zudem wegen der komplizierten Systemzusammenhinge iiber eine Simulations-
rechnung mit GAS-EM ermittelt werden. Wegen des damit verbundenen hohen Aufwands, der Unsi-
cherheit der Ergebnisse und des insgesamt zu erwartenden geringen Effektes wird von einer solchen
Berechnung auch nach der Halbzeitbewertung abgesehen.
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Tabelle 13.26: Schétzung der Reduktion von Lachgasemissionen durch eingesparten

Diingerstickstoff
Emittentengruppe N-Dungung Reduktionsmenge Gesamt-  Reduktion  Formel Emissions-
min mean max emission mean imNIR faktor

Gga® Gga® %

N2O-Emissionen aus der * 89 270 452 3.389,4 0,8 11.4 0,0125

Anwendung von Dingern, in COyq

Indirekte N2O-Emissionen * 1,6 4,9 8,1 829,5 0,6 12.17 0,0075

durch Auswaschung, in COy;q

Emissionen aus reaktivem ** 0,6 1,7 2,9 156,1 1,1 12.16 0,01

N (Deposition), in COyq

Summe N20O-Emissionen, als COyq 11,1 336 56,2 4.375,1 0,8

NO-Emissionen aus der * 0,038 0,114 0,191 14,3 11.5 0,012

Anwendung von Diingern (D)

NH3-Emissionen aus Anwendung * 0,079 0,239 0,399 17,7 ok ook

von Mineraldiingern (E)

* Aktivitatsdaten: Gesamte reduzierte Stickstoffmenge aller wirksamen Mafinahmen, Berechnung im Kapitel Wasserschutz, min 75

t, max 245 t, mean 136 t

%%  Berechnung auf Grundlage von (D) plus (E)

3 Die Emissionen fiir Ammoniak aus der Mineraldiingung werden im NIR (Haenel et al. 2010) iiber die Menge der unterschiedlichen
Mineraldiingertypen und deren jeweilige spezifische Emissionfaktoren berechnet (Formel 11.3). Die Emissionsfaktoren je Dingertyp sind zudem noch
nach Regionen sowie nach Ackerland/Griinland differenziert. Die NH3-Emissionen aus Wirtschaftsdiingen werden tiber die Tierhaltungsverfahren
ermittelt. Diese Berchnungsverfahren sind fiir die Abschitzung der Emissionsreduktion anhand der eingesparten Diingermenge nicht anwendbar. In
grober Annéherung wird fiir die Emission aus der Mineraldiingung das Verhéltnis des reduzierten Diinger-N zum gesamten Mineraldiinger-N-
Aufkommen auf die NH3-Emissionen tibertragen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Emissionsberechnung von Haenel (2010)

Kohlenstoffbindung

Landbewirtschaftung kann in ganz erheblichem Umfang CO, freisetzen (Nettoverlust),
kann aber auch tliber die Anreicherung von Biomasse im Boden wieder Kohlenstoff festle-
gen”. Auf die Bindung von CO, iiber die organische Substanz im Boden (Kohlenstoffse-
questrierung) haben die unterschiedlichen Formen der Landbewirtschaftung einen ganz
erheblichen Einfluss. Geeignete Bewirtschaftungspraktiken und im Extrem Landnutzungs-
dnderungen (z. B. Ackerland in Griinland) konnen zu einem Anstieg der Humusgehalte im
Boden fiihren (Kohlenstoffsenke). Voraussetzung ist eine dauerhafte Anwendung der ent-
sprechenden Landmanagement-Methode, bis sich ein neues Gleichgewicht des Kohlen-
stoffvorrates im Boden einpendelt (unter europdischen Verhiltnissen etwa 100 Jahre). Zu-
dem hilt die Wirkung nur fiir die Dauer der Anwendung an (Smith, 2005), nach Abkehr
von Humus schonender oder anreichender Bewirtschaftung setzt sogar ein beschleunigter
Abbau ein.

Eine Gesamtbilanz der Kohlenstofffliisse des Ackerlands in Europa ist jliingst in einem internationalen
Forschungsverbund iiber das Projekt CarboEurope abgeschitzt worden.
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Fiir die Kalkulation der Effekte unterschiedlicher Praktiken bei Bodenbearbeitung und
Reststoffmanagement sind in den IPCC-Guidelines™” Wirkungsfaktoren aufgefiihrt
(Penman et al. (Hrsg.), 2003). Insgesamt ist der Umfang der Wirkungen geeigneter Be-
wirtschaftungspraktiken aber schwierig zu bestimmen (Smith 2005), die Literatur zeigt
eine weite Spanne von Ergebnissen auf”. Daher werden in der folgenden Einschitzung die
potenziellen Wirkungen von relevanten MaBBnahmen als Wirkungsspannen angegeben.

Okologischer Landbau: Nach Angaben des Fachreferats sind bezogen auf die produzierte
Menge mit dem Okologischen Landbau keine Klimaschutzziele verbunden. Bezogen auf
die Fldche sind neben dem oben schon erwédhnten Beitrag zur Minderung von Lachgas-
emissionen Klimaschutz-Wirkungen des Okolandbaus in relevanten Umfang auch durch
Kohlenstoffbindung zu erwarten. Nach einer von Rahmann et al. (2008) durchgefiihrten
Literaturanalyse kann davon ausgegangen werden, dass — konservativ geschitzt — inner-
halb von zehn bis 20 Jahren nach Umstellung auf Okologischen Landbau mit einer zusétz-
lichen CO,-Bindung von 7 bis 17 t/ha zu rechnen ist (0,35 bis 0,85 t/ha CO, pro Jahr). Die
Autoren beziehen bei dieser Schiatzung die Angaben im Good practice guidances des IPCC
und die Literatursynopse von Freibauer et al. 2004 mit ein und {ibertrdgen diese anhand
einer Reihe von (Dauer-)Versuchsergebnissen aus Deutschland auf die hiesigen Standort-
und Produktionsverhéltnisse. Die angegebene Reduzierung bezieht sich auf die Flache und
kann durch die z. T. deutlich geringeren Ertrige wieder ausgeglichen werden.

Durch die Forderung des Zwischenfruchtanbaus wird organisches Material zusétzlich in
den Boden eingebracht. Fiir diese Aktivitit liegen allerdings keine aktuellen Wirkungsfak-
toren im Emissionsinventar vor. Den Hinweisen der IPCC-Guidances (Penman et al. 2003)
folgend kann eine Wirkung leicht oberhalb der Erhaltung der Bodenkohlestoffvorrite an-
genommen werden. Da wichtige Einflussfaktoren auf die C-Bilanz wie etwa die Kompo-
nenten Wirtschaftsdiinger und Fruchtfolge fiir die Gesamtwirkung ausschlaggebend sind,
aber entsprechende Angaben in den Forderdaten fiir die teilnehmenden Betrieb nicht ent-
halten sind, kann die Wirkung zur Halbzeitbewertung nicht bestimmt werden. Eine Wir-
kung wird zudem nur dann erreicht, wenn der Zwischenfruchtanbau tatsdchlich und dauer-
haft iiber den reinen Humuserhalt hinausgeht. Im Rahmen von Betriebsanalysen sollen im
Fortgang der Evaluierung zu den genannten Punkten genauere Daten fiir eine abschlieen-
de Bewertung erhoben werden. Smith (2005) weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die leicht reversible Wirkung solcher MaBBnahmen zwar kurzfristig anrechenbar ge-
macht werden kann, aber ohnehin kein sinnvoller Bestandteil einer langerfristigen Klima-
schutzstrategie sein sollte.

* pcc - Intergovernmental Panel on Climate Change (2003): Good Practice Guidance for Land Use,

Land-Use Change and Forestry.

45 . . N . . . .
Eine zusammenfassende Einschétzung, die auch auf einzelne Agrarumweltmafnahmen iibertragbar ist,

liegt z. B. von Freibauer et al. (2004) vor.
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Ammoniakemissionen

Der Einfluss der Verteiltechnik auf die Ammoniakemissionen bei der Ausbringung fliissi-
ger Wirtschaftsdiinger ist schon bei Dohler et al. (2002) beschrieben und entsprechend in
das Emissionsmodell ,GAS-EM’ des vTI implementiert worden. Je nach gewéhlter Aus-
bringtechnik und abhdngig von der Einarbeitungszeit, vom Bewuchs (Acker/Griinland)
und der Giilleart (Rinder/Schweine) sind unterschiedlich hohe Minderungsraten gegeniiber
dem Standardverfahren des Breitverteilers erreichbar. Vereinfachend gilt, dass die Emissi-
onen in folgender Reihenfolge abnehmen: Breitverteiler > Schleppschlauch > Schlepp-
schuh > Schlitzverfahren. Laut Befragung wird iiberwiegend der Schleppschlauch an Stel-
le des Breitverteilers eingesetzt (Osterburg und Liebersbach, 2006).

Fiir die Teilnehmer aus Niedersachsen und Bremen konnte anhand einer Simulation mit
dem Modell GAS-EM durch das Institut fiir Agrarrelevante Klimaforschung im vTI der
Reduktionsumfang zur Halbzeitbewertung berechnet werden. Die Ergebnisse sind in fol-
gender Tabelle 13.27 zusammengefasst, beriicksichtigt wurden nur Tiergruppen mit hohen
Emissionsanteilen. Gegeniibergestellt werden berechnete Emissionsmengen fiir ein Szena-
rio ohne Einsatz umweltfreundlicher Verfahren (S2) mit den Emissionsmengen, die sich
bei Anwendung der Technik im Umfang der geforderten Bestéinde in 2009 ergeben wiirde
(S1). Die Differenz stellt die Ammoniakreduktion dar, die aus dem Technikeinsatz auf den
geforderten Betrieben resultiert. Insgesamt ergibt sich eine Reduktion der NH;-
Emissionen im Umfang von 845t im Jahr 2009. Damit wire der im Programm fiir die
MalBnahme angegebene Zielwert fiir die Senkung der NH3-Emissionen iibertroffen.

Tabelle 13.27: Schitzung der Reduktion von Ammoniakemissionen durch den Einsatz
umweltfreundlicher Technik zur Giilleausbringung

Ergebnisse der Simulationberechnungen Emissionsraten in Gg NH3

Tierart Bullen Milchkithe Mastschwein Sauen Summe
S1: Schleppschlaucheinsatz im Férderumfang 2009 7,2313 36,3036 25,2239 7,5483 76,3071
S2: Ausbringung komplett iiber Prallteller 7,4013 36,6353 25,493 7,6227 77,1523
Wirkungsumfang Forderung 0,17 0,3317 0,2691 0,0744 0,8452

Quelle: Eigene Berechnung mit GAS-EM, vTI-AK, Résemann, Mai 2010.

Es ist jedoch deutlich auf die im Wasserschutzkapitel gemachten Einschrinkungen zur
Interpretierbarkeit dieser Ergebnisse hinzuweisen. Auch die durchgefiihrten Berechnungen
lassen den Schluss zu, dass viele Teilnehmer die Technik bereits vor Einfiihrung der For-
dermaBnahme eingesetzt haben und daher von hohen Mitnahmen auszugehen ist. Diese
Annahme ist vor allem darin begriindet, dass die dem Modell zugrunde gelegten Werte fiir
die Verbreitung der emissionsmindernden Technik aus dem Jahr 2002 besonders im Be-
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reich der Rinderhaltung schon deutlich hoher lagen als die Teilnehmerzahlen nach Einfiih-
rung der FordermaBnahme in 2009“. Um eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
konnen, ist im weiteren Fortgang der Evaluierung zu klédren, in welchem Umfang eine
Umstellung auf die neue Technologie tatsidchlich stattgefunden hat bzw. stattfindet.

13.9.3  Beantwortung der Bewertungsfrage

Die beiden Agrarumweltmanahmen mit Klimaschutzziel, die umweltfreundliche Giille-
ausbringung und der Zwischenfruchtanbau, tragen beide zur Bekdmpfung des Klimawan-
dels durch Senkung von Treibhausgasemissionen bei. Diese werden vor allem fiir die
Emissionen von Lachgas angenommen und bewegen sich nach ersten Schitzungen auf
Grundlage der vorhandenen Daten in einem Bereich von 11 bis 56 Gg COy;q (Mittelwert
33,6 Gg). Gemessen an den N,O-Emissionen der Landwirtschaft in Niedersachsen belduft
sich der Minderungsanteil auf im Mittel lediglich 0,4 %. Fiir andere Treibhausgase ldsst
sich eine Wirkung auf Grundlage der vorhandenen Daten derzeit nicht abschitzen.

Die umweltfreundliche Giilleausbringung tragt zudem zur Reduktion von Ammoniakemis-
sionen bei. Die eingesetzte Technik auf geforderten Betrieben bewirkt eine Emissionsmin-
derung im Umfang von 845 Tonnen im Jahr 2009. In Relation zu den Gesamtemissionen
von Ammoniak aus dem Wirtschaftsdiingermanagement in Niedersachsen errechnet sich
ein Minderungsanteil von 0,7 %. Die Inanspruchnahme dieser MaBBnahme hatte sich im
Verlauf der Forderperiode verdreifacht, das Ziel fiir den Ergebnisindikator fiir erfolgrei-
ches Landmanagement mit Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels wurde mit den ge-
forderten Standard-GVE im Jahr 2009 bereits iiberschritten. Allerdings bleibt — wie in der
letzten Forderperiode - weiterhin unklar, in welchem Umfang die umweltfreundliche
Technologie schon vor Einstieg in die AUM-Verpflichtung von den teilnehmenden Be-
trieben genutzt worden ist und inwiefern also die FordermaBBnahme einen Beitrag zur Re-
duzierung der Ammoniakemissionen netto geleistet hat. Es ist auerdem zu beachten, dass
zukiinftig zur Einordnung des Minderungspotenzials der MaBBnahme das gesamte Wirt-
schaftsdliingermanagement vom Stall {iber die Lagerung bis hin zur Ausbringung auf die
effizientesten Minderungstechniken hin zu beurteilen ist. Aktuell liegen der Mallnahmen-
bewertung dazu keine hinreichenden Grundlagen vor.

Positive Nebenwirkungen fiir den Klimaschutz gehen aullerdem von den meisten anderen
MafBnahmen ohne Klimaschutzziel aus. Bezieht man auch diese in die Berechnung zur
Minderung von Lachgasemissionen infolge der reduzierten Stickstoffdiingung ein, ver-
doppelt sich insgesamt der kalkulierte Beitrag der AgrarumweltmaBnahmen. Weiterhin

Allerdings bestehen auch Zweifel an der Validitét der Default-Werte, die im wesentlichen auf Exper-
tenschitzungen aus Dohler et al. (2002) beruhen.
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auch die Wirkung des dkologischen Ackerbaus als Kohlenstoffsenke von Bedeutung. Zu
betonen ist, dass der berechnete Umfang der Wirkungen — wie oben dargestellt — als sehr
unsicher einzuschdtzen ist. Eine Reihe weiterer potenzieller Wirkungen ldsst sich ohne
genauere Daten zum Vergleich geforderter mit nicht geforderten Betrieben nicht bestim-
men, ebenso die Einbeziehung von gegebenenfalls denkbaren Mitnahmeeffekten. Schlie3-
lich ist die besonders wichtige Nachhaltigkeit der Wirkung nur fiir den Okologischen
Landbau als wahrscheinlich anzunehmen.

13.10 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmalRinahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

13.10.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Operationalisierung des Begriffs Landschaft fir die Bewertung

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 13.1 werden
hier der bewertungstheoretische Hintergrund und der Bewertungsansatz erldutert. Ausfiihr-
liche Erlduterungen finden sich im Anhang zu diesem Kapitel. Der Bewertungsansatz fo-
kussiert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
bild, d. h. Landschaft wird hier im Sinne des Landschaftsbildes als visuell” wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Um Uberschneidungen zu den Fragen zur biologischen Vielfalt zu vermeiden, liegt der
Schwerpunkt dieser Frage auf der landschaftlichen Schonheit, den kulturellen Aspekten
oder dem Freizeitwert von Landschaften. Ein besonderes methodisches Problem besteht
dabei darin, dass Landschaften nur in ihrer Gesamtheit und ihrem Kontext bewertet wer-
den konnen, nicht jedoch anhand von einzelnen Forderflichen (ausfiihrliche Erlduterungen
hierzu im Anhang). Welche visuelle Wirkung z. B. eine Heckenpflanzung entfaltet, ist
abhédngig von ihrer optischen Wirksamkeit aufgrund des Reliefs und der umgebenden Ve-
getation. Die Unterschiedlichkeit der Landschaft kann noch weniger anhand der Forderfla-
chen beurteilt werden, wenn nicht gleichzeitig das naturrdumliche Umfeld bekannt ist
(z. B. besteht ein Griinlanddefizit in Ackerlandschaften oder ist die Offenhaltung der
Landschaft ein Problem). Die meisten dieser und weiterer Fragen konnen in adidquater

Y Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehm-

baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Kohler und Preif3, 2000), das schlieB3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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Form nur mittels Gelédndeerfassungen oder umfangreicher GIS-Analysen beantwortet wer-
den. Dafiir liegen einerseits die riumlichen Datengrundlagen nicht vor, andererseits sind
so umfassende Arbeiten im Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundesland nicht zu
leisten.

Es erfolgt daher eine raumunabhidngige Betrachtung unter Beriicksichtigung der (poten-
ziellen) Eigenschaften der geforderten Fldchen mittels theoretisch abgeleiteter Wirkungs-
pfade. Dafiir werden die Kriterien Landschaftskohdrenz, Vielfalt/Unterschiedlichkeit der
Landschaft und Kulturelle Eigenart verwendet. Sie werden im Anhang ausfiihrlich disku-
tiert. Da die Kriterien selbst nicht direkt einer Messung zugénglich sind, werden sie {iber
ein Set von Indikatoren operationalisiert (Abbildung 13.24).

Die Betrachtung auf Indikatorebene verdeutlicht, dass die Kriterien nicht vollstindig un-
abhiingig sind. Vielmehr gibt es einige Uberschneidungsbereiche, die insbesondere mit der
visuell wahrnehmbaren Vielfalt zusammenhidngen. Dieses Kriterium bekommt damit im
gewihlten Bewertungsansatz eine hohe Bedeutung.
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Abbildung 13.24: Operationalisierung der drei Kriterien zur Bewertung des Land-
schaftsbilds

Operationalisierung iber drei Kriterien,
die durch AgrarumweltmaBnahmen beeinflusst werden knnen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Landschaftsbildrelevante Wirkfaktoren und Wirkungspfade von AUM

MaBnahmenwirkungen konnen anhand bestimmter Wirkfaktoren und Wirkungspfade kate-
gorisiert und im Hinblick auf die Bewertungskriterien beurteilt werden. Abbildung 13.25
gibt eine beispielhafte Ubersicht iiber typische MaBnahmenauflagen von AUM, Wirkfak-
toren und Wirkungen. Direkte und indirekte Wirkungen kénnen iiber die o. g. Indikatoren
gemessen und in Bezug zu den Bewertungskriterien gesetzt werden. Die Darstellung der
Wirkungsketten erfolgt hier sehr verkiirzt. Die Kreuzchen geben eine relative Wirkungs-
stirke an.
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Abbildung 13.25: Typische MaBnahmenauflagen von AUM und vereinfachte Wirkungs-
pfade im Hinblick auf die Bewertungskriterien Kohérenz, Vielfalt, Ei-
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der Landschaftsbildwirkung

Anhand der beschriebenen Indikatoren fiir die drei Bewertungskriterien sowie der MaB-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen MaBnahmensteckbriefe in Kapitel 13.2)
werden fir jede (Teil-)MaBnahme die Wirkungen mittels einer 5-stufigen Ordinalskala
(von — bis +++) eingeschitzt. Tabelle 13.28 zeigt die Definition der Bewertungsstufen.
Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, geringe mit + und nicht
vorhandene Wirkungen mit 0 bewertet. Potenziell negative Wirkungen der AUM wurden
zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber (im Vergleich zu angenommenen Referenz-
situationen bzw. der kontrafaktischen Situation) nicht vorgefunden, sodass hier auf eine
stidrkere Differenzierung verzichtet wurde.
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Tabelle 13.28: Definition der Bewertungsstufen fiir die Bewertungskriterien Kohérenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MaBnahme erfiillt das Kriterium in einem sehr starken Mafle (hohe bis sehr hohe positive
Wirkung)

++ MaBnahme erfiillt das Kriterium in starkem MaBe (mittlere bis hohe positive Wirkung)

+ MaBnahme erfiillt das Kriterium in geringem MaRe (geringe positive Wirkung)

0 MaBnahme liefert keinen Beitrag zum Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)

- MafBnahme steht dem Kriterium entgegen (negative Wirkung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgt fiir jedes Kriterium zunéchst getrennt und wird anschlieend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++=2,+=1,0=0, - =-1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol riickiibersetzt.

Im Gegensatz zu einigen Vorschldgen in der Literatur wird der aggregierte Wert nicht ei-
nem Kriterium zugeordnet (z. B. der Schénheit” (Breuer, 1991) als iibergeordnetem Krite-
rium). Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir
sich und gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten MaBBnahmenspektrums giilti-
gen, Anhaltspunkt fiir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

13.10.2 Bewertung der niedersachsischen/bremischen Agrarumwelt-
maflnahmen

Von 17 bewerteten AUM des NAU/BAU und des KoopNat haben laut EPLR nur zwei
Fordervarianten explizite Landschaftserhaltungsziele. Viele Mallnahmen haben jedoch
Nebenziele in diesem Bereich bzw. es werden auch ohne Zielsetzung entsprechende Wir-
kungen erwartet. Die Mehrzahl der Fordervarianten hat keine oder nur eine geringe Land-
schaftsbildwirkung, nur fiinf MaBBnahmen lassen mittlere bis sehr positive Wirkungen er-

® Nach Breuer ergibt sich die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner Eigenart, wobei a) das Kriteri-

um Vielfalt in der Eigenart enthalten ist und b) Eigenart nicht nur als kulturelle Eigenart in Sinne der
KOM (EU-KOM, 2000) definiert wird. Schonheit ist mithin keine eigenstindige Erfassungsgrofe,
sondern das Ergebnis der naturraumtypischen Eigenart. Demzufolge kann ein Ausschnitt von Natur
und Landschaft als schon gelten, wenn er die fiir den jeweiligen Naturraum typische Eigenart aufweist.
Dieser Ansatz kann nicht raumunabhéngig verfolgt werden.

Schafranski fiihrt aus (Schafranski, 1996), dass Schonheit der Bezugspunkt jeder dsthetischen Gestaltung
von Landschaften ist, auch dann, wenn vermeintlich andere dsthetische Qualititen im Vordergrund einer
dsthetischen Analyse und Bewertung stehen. Die sonstigen &sthetischen Qualitdten, unter ihnen auch Viel-
falt und Eigenart, dienen lediglich der planerischen Umsetzung von Schonheit.
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warten. Die NAU/BAU-MafBnahmen mit expliziter Zielsetzung im Bereich Landschaft
lassen nur geringe Zielbeitridge erkennen, da sie entweder nur bei einem Kriterium hohe
Auspragungen haben (Bliihstreifen tragen nicht zur Kohédrenz und kulturellen Eigenart
bei) oder bei allen Kriterien nur gering bewertet werden (Griinlandextensivierung ohne
malBgebliche Bewirtschaftungsauflagen).

Tabelle 13.29: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumweltmafinahmen

MaRnahmen Zielsetzung Kriterien Wirkungsbestimmung Landschaftsbild Gesamt-

Code Kurzbezeichnung Landschaft Koharenz Vielfalt kultur. Eigenart bewe rtung

NAU/BAU Niedersachsisches/ Bremisches Agrarumwe ltprogramm

A2 MDM-Verfahren 0 + 0 0
A3 Umweltfr. Giilleausbringung 0 0 0 0
AS Einjéhrige Bliihstreifen [ ] 0 +++ 0 +
A6 Mehrjahrige Blithstreifen 0 ++ 0 +
A7 Zwischenfiiichte/ Untersaaten 0 + 0 0
B1 Griinlandextensivierung ] ++ + + +
B2 4-K ennarten-Griinland ++ ++ + ++
C Okolandbau + ++ + +
W1 Oko+ Grundwasserschutz + ++ + +
KoopNat Kooperationsprogramm Naturschutz

FM 431  Ackerwildkréduter + ++ + +
FM 432  Tierarten der Feldflur 0 ++ 0 +
FM 441  Biotoppflege Beweidung +++ +++ +++ +++
FM 442  Biotoppflege Mahd +++ +++ +++ +++
FM 411  6-Kennarten-Griinland ++ ++ ++ ++
FM 412 Naturschutz-Griinland ++ =+ ++ ++
FM 421  Gastvogel auf Ackerflichen 0 ++ 0 +
FM 422 Gastvogel auf Griinland + ++ 0 +

Quelle: Eigene Darstellung.

Die beiden MaBlnahmen mit Landschaftszielsetzung tragen zur Halbzeitbewertung mit gut
26.000 ha zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei. Positive Nebenwirkungen der
MafBnahmen entstehen auf weiteren 105.864 ha, zuziiglich der Flichen der Altverpflich-
tungen im Umfang von 5.975ha. Keine Wirkungen durch AUM entstehen auf
328.533 ha.” Damit werden insgesamt 5,3 % der LF erreicht, allerdings iiberwiegend im
Griinland, wo geringerer Handlungsbedarf besteht. Uber alle MaBnahmen betrachtet wer-
den die hochsten Wirkungsbeitrige im Kriterium visuell wahrnehmbare Vielfalt in der
Landschaft erzielt. Insbesondere zur Betonung der kulturellen Eigenart werden nur gerin-
ge Beitrdge geleistet. Eine Ausnahme bilden hier die VertragsnaturschutzmaBBnahmen des
KoopNat mit auch mittleren bis hohen Wirkungsbeitrigen.

49

Inkl. der Flachen fiir die Mafinahme Umweltfreundlichen Giilleausbringung von 232.119 ha.
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13.11 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Verbesserung der Um-
welt

Inwieweit haben Agrarumweltmallnahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen, die als ortspezifische
Malinahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als allgemeine MaRRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 13.30 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die zuvor dargelegten Wir-
kungen der AUM, ihre Einbindung in die Forderstrategie und ihre Verwaltungsumsetzung.
Insgesamt wurde 2009 eine Bruttoforderfliche von 442.043 ha mit AUM erreicht”. In den
Altverpflichtungen betriebliche Griinlandextensivierung, Flachenstilllegung und Vertrags-
naturschutz sind noch weitere 24.047 ha gebunden. Biodiversitétsziele iberwiegen bei 12
TeilmaBnahmen im NAU/BAU und KoopNat, gefolgt von Wasserschutzzielen bei sechs
TeilmaBnahmen im NAU/BAU und in der GSL. Boden-, Klima- und Landschaftsziele sind
zahlenmafig nur gering vertreten.

Anders fillt die Betrachtung der erreichten Fldchenumfinge aus. Hier dominieren die
MalBnahmen mit Wasserschutzzielen, die brutto 385.000 ha erreichen, das sind 87 % der
AUM-Fldche. Thre Wirkung auf die Minderung der Stickstoffiiberschiisse bewegt sich
nach ersten Schédtzungen zwischen 3,1 und 14,1 kt N, im Mittel wird eine Reduktion von
rund 7,8 kt N erreicht. Bedeutende Wirkungsanteile erlangen die umweltfreundliche Giil-
leausbringung, der Okologische Landbau und der Anbau von Zwischenfriichten. Klima-
schutzziele werden auf 264.089 ha verwirklicht. Sie beriicksichtigen einerseits Ammoni-
akemissionen, die im Umfang von 845t durch die umweltfreundliche Giilleausbringung
gemindert werden. Des Weiteren werden die Lachgasemissionen der Landwirtschaft in
Niedersachsen um 0,4 % gesenkt (geschitzter Reduktionsumfang im Mittel 34 Gg COzq).

FlichenméBig betrachtet folgen an dritter Stelle die Bodenschutzmafinahmen, die jedoch
auf unterschiedliche Aspekte abzielen. So fokussieren die MDM-Verfahren den Erosions-
schutz. Die MaBBlnahme kann eine sehr hohe Wirkung erzielen, wenn sie auf erosionsge-
fahrdeten Standorten angewendet wird. Umgesetzt wurden MDM-Verfahren auf rd.
64.444 ha LF. Der Okologische Landbau zielt auf den Erhalt und Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit ab und entfaltet in diesem Bereich auf Ackerfldchen eine sehr hohe Wir-
kung durch die Vermehrung des Humusgehalts im Oberboden. Durch den Okologischen
Landbau werden rd. 28.000 ha Ackerflichen erreicht. Das entspricht rd. 5,6 % der AF
Niedersachsens insgesamt. Der Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten wird aus
Erosionsschutzsicht auf 31.970 ha eine hohe Wirkung zugesprochen. Daneben haben diese

Unter Anrechnung der Fliachen fiir die Umweltfreundliche Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (A3)
im Umfang von 232.119 ha.
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MalBnahmen eine positive Wirkung im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit. Quantifiziert
werden konnten diese Werte jedoch nicht.

MaBnahmen mit Biodiversititszielen erreichen bei liberwiegend mittlerer (++) bis guter
(+++) Wirkung 109.212 ha brutto, das entspricht rd. einem Viertel der Forderfliche und
4,2 % der LF. Ein Schwerpunkt liegt im Griinland”, wo knapp 10 % des niedersédchsi-
schen/bremischen Dauergriinlands erreicht werden. Auf Ackerfldchen ist hingegen mit nur
2,1 % des erreichten Ackerlands kein Wirkungsschwerpunkt zu verzeichnen. Uber die
Hiélfte der erreichten Fliache (56 %) hat eine mittlere positive Wirkung auf Arten und Le-
bensrdume, nur gut ein Viertel (27 %) der Forderflichen entfalten eine hohe/gute (+++)
Wirkung.

Landschaftserhaltungs- und -entwicklungsziele werden auf 26.000 ha mit geringer (+)
Wirkung erreicht. Positive Nebenwirkungen der anderen MaBnahmen ergeben sich auf
weiteren 112.000 ha, sodass insgesamt eine Aufwertung des Landschaftsbildes auf 5,3 %
der LF erfolgt.

Gemessen an den gesetzten Zielen sind wesentliche Steigerungen der Umweltwirkungen
bei den mehrjdhrigen Bliihstreifen, dem Zwischenfruchtanbau und den beiden NAU/BAU-
MaBnahmen Griinlandextensivierung auf Einzelflichen und ergebnisorientiert (4 Kennar-
ten) moglich. 18.000 ha Griinlandflichen sind noch in der AltmaBnahme Betriebliche
Griinlandextensivierung gebunden, sodass hier weitere Zunahmen denkbar sind. Auch im
KoopNat sind Steigerungen der Inanspruchnahme vor dem Hintergrund von 5.900 ha Alt-
verpflichtungen sowie steigender Nachfrage nach den Pramienerh6hungen wahrscheinlich.
Die hochsten absoluten Fldchenzuwéchse von 96.000 ha wiren beim Zwischenfruchtanbau
Zu erwarten.

. Inkl. der MaBnahmen in den Sand- und Moorheiden.



Tabelle 13.30: Bewertung der AgrarumweltmaBinahmen im Uberblick

1 . .
Output Forder- ioneder o i Umweltziel- Ressourcenwirkung . Bewertung
MaRnah Cod Fliche Betriebe 2%  kulisse? oot etz setzung titati litati Strategle”  Adminis-
allnahme ode ache Betriebe fallung lagen ¥ quantitativ  qualitativ tration ©
[ha] [n] [%] [- bis +++] [- bis ++] [- bis ++]
Niedersachsisches/Bremisches Agrarumweltprogramm (NAU/BAU) + ++
Wasser 0tN +
MDM-Verfahren A2 64.444 1.332 115 X CrI. S Boden vermied. Abtrag /
76.446 t/ha/a
. . Wasser -3.661 tN /
Giilleausbringung A3 232.119  3.166 - -- c.r. E Klima - 845 {NH, /
TR +
Einjihr. Bliihstreifen A5 7646 1314 201 X md. E Biodiversitat / -
Landschaft / +
TR +
Mehrjihr. Blithstreifen A6 49 19 0.8 x m.d. E Biodiversitt / "
Wasser -3tN +
Wasser -781tN /
Zwischenfruchtanbau A7 31970  1.609 25 X cr. S/E Boden / ++
Klima -6 Gg CO, /
Griinlandextensivierung Einzelflache B1 18.355 1.004 54 - c.rI. E Biodiversitat / *
Landschaft / +
Griinlandextensivierung 4 Kennarten B2 1.362 118 32 (x) m.d. E Biodiversitit / ++
Biodiversitit / ++
Okolandbau C 52119 1.070 87 - m.d. S Wasser “2428 LN
Boden vermied. Abtrag -+
10.057t/ha/a  Fruchtbarkeit
Grundwasserschonende Landbewirtschaftung (GSL) - k.A.
Oko+ Wil 4.298 122 - X m.d. S Wasser -86tN /
Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat) ++ +
Dauergriinland 6 Kennarten 411 447 39 X m.d. E Biodiversitit / /-
Dauergr. handlungsorientiert 412 9.113 651 X m.d. E Biodiversitit / ++
Gastvogel auf Acker 421 4.990 71 X m.d. E Biodiversitt / -+
Gastvogel auf Griinland 422 6.227 185 69 X m.d. E Biodiversitit / +++
Ackerwildkrautschutz 431 184 22 X m.d. E Biodiversitit / A+
Tierarten der Feldflur 432 53 9 X m.d. E Biodiversitit / 2
Besondere Biotoptypen 441, 442 8.668 75 X m.d. E Biodiversitit / +++

1) Nicht-kumulierte geforderte Fliche im Jahr 2009 als bisheriger Maximalstand. Inkl. Altverpflichtungen bei MDM-Verfahren, Bliihstreifen, Zwischenfruchtanbau, Okolandbau.
2) Raumliches Angebot der TeilmaBnahmen im Sinne von "site-specific" (x) oder "widely applied" (--), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.

3) Auflagenstirke der Teilmanahmen im Sinne von "commitments close to the reference level" (c.r.) oder "commitments more demanding" (m.d.), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
4) System- oder Betriebszweig-orientiete Ansétze (S) oder Einzelflichenansitze (E). Erlduterungen im Text.

5) Beinhaltet die innere Logik des Programmansatzes auf die Ziele der AUM. 6) Bewertung auf Ebene der Programmbausteine

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Einschitzung der Hohe der Forderauflagen in Gegeniiberstellung mit der Verwendung
von Forderkulissen und den betrieblichen bzw. Einzelflichenansitzen zeigt ein heteroge-
nes Bild. Unter den GAK- bzw. NAU/BAU-Mafinahmen finden sich solche mit und ohne
rdumlich spezifische Auswahlkriterien (Forderkulissen). Ein Teil der Maflnahmen hat im
Vergleich zu anderen Maflnahmen ein hoheres Auflagenniveau (m.d. = more demanding),
u. a. durch den Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz. I. d. R. kann den Maflnahmen
mit hoherem Auflagenniveau eine bessere Umweltwirkung attestiert werden. Diese ist je-
doch unabhingig vom betrieblichen/betriebszweigbezogenen oder einem Einzelfldchen-
Forderansatz. Allerdings haben die systemischen bzw. betrieblichen oder betriebszweig-
bezogenen Ansidtze hdufig Wirkung auf allen Acker- und/oder Griinlandfldchen des Be-
triebs, wihrend die Einzelflichenansitze nur lokale Wirkung entfalten. Die MaBBnahmen
mit tendenziell geringerem Auflagenniveau im Vergleich zum GesamtmalBnahmenset (C.r.
= close to the reference level) zeichnen sich durch eine ,relative Ndhe“ zum Cross-
Compliance-Level aus. Sofern sie gute Umweltwirkungen erzielen sind sie i. d. R. als be-
sonders effizient anzusprechen. Ein Beispiel wére der Anbau von Zwischenfriichten und
Untersaaten. Diese Einschétzung kann von Schutzgut zu Schutzgut variieren. Insgesamt
zeigt das Maflnahmenspektrum eine hohe Bindung an fachliche Forderkulissen, wodurch
tendenziell hohere Wirkungen sichergestellt werden konnen. Einige der Kulissen werden
jedoch fiir die zweite Hélfte der Forderperiode aufgegeben (A5, A7). Die Vertragsnatur-
schutzmafinahmen des KoopNat zeigen durchgéngig Kulissenbindung bei anspruchsvollen
Bewirtschaftungsauflagen und sehr guten Wirkungsbewertungen. Sie werden ausschliel3-
lich als Einzelflichenansitze angeboten.

Mit dieser primér zur Beantwortung der Bewertungsfrage getroffenen Unterscheidung von
MaBnahmen wird vor allem auf die Ressourcenschutzwirkung pro Flacheneinheit abgeho-
ben. Der Wirkungsbeitrag einer MaBBnahme zu schutzgutbezogenen Zielen bestimmt sich
aber, vor allem im Hinblick auf abiotische Schutzgiiter, auch ganz wesentlich iiber den
Umfang der erreichten Forderfliche. Mafinahmen mit einem geringeren Auflagenniveau
konnen durchaus relevante oder gar hohere Wirkungsbeitridge erreichen, wenn sie in gro-
Berem Umfang in Anspruch genommen werden”.

Unter dem Punkt Strategie wird das Ergebnis der Priifung auf innerer Logik von Zielen der
AgrarumweltmaBBnahmen und inhaltlicher Ausrichtung der TeilmaBnahmen erfasst. Es
flieBt ein, ob a) fiir die AUM (Umwelt-)Ziele formuliert werden und diese b) auf die Teil-
mafBnahmen runtergebrochen sind und c¢) eine (vollstindige) Deckung von Zielen der
TeilmaBnahmen mit den Gesamtzielen der AUM besteht und umgekehrt. Die Einstufung

52 . i . . . .
Die Effizienz von Mallnahmen bezogen auf ein Ressourcenschutzziel wird durch den so bestimmten

Wirkungsbeitrag in Relation zu den aufgewendeten Mitteln, also iiber eine Kosten-Wirksamkeit-
Relation, abgebildet. Diese soll, dhnlich wie schon zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode,
nach der Halbzeitbewertung nach Schutzgutzielen differenziert zur Ableitung eines Maflnahmenran-
kings berechnet werden.
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erfolgt mittels einer dreistufigen Bewertungsskala, welche die Werte (-) bis (++) anneh-
men kann. Die Bewertung erfolgt auf Ebene der Bausteine. Die Grundwasserschonende
Landbewirtschaftung wird mit (-) eingestuft. Dies begriindet sich darin, dass dieser Bau-
stein zur Notifizierung eine deutlich hoheres MaBBnahmenvolumen beinhaltete, aber nur
eine TeilmaBnahme zur Teilnahme gedffnet und diese innerhalb kurzen Zeit wieder ge-
schlossen wurde. Das NAU/BAU als auch das KoopNat werden positiv bewertet. Das
KoopNat ist konsequent auf das Ziel ,,Biodiversitdt“ ausgerichtet (++), die Mallnahmen
des NAU/BAU folgen in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung dem Anspruch der Multifunkti-
onalitdt. Allerdings sind fiir einige Maflnahmen des NAU/BAU Mitnahmen in einem hohe-
ren Umfang zu prognostizieren, sodass Nachbesserungen in der Ausgestaltung der Forder-
richtlinien anzuraten sind.

Die Einschitzung des Verwaltungsablaufs/Administration hat vorldufigen Charakter und
beschrénkt sich auf eine Bewertung der Verwaltungsstruktur und ausgewédhlte Aspekte der
innerministerielle Zusammenarbeit, die die Steuerung und Lenkung der AUM betreffen.
Die Bewertung erfolgt differenziert nach den AUM-Bausteinen, da diese unterschiedlichen
Zustandigkeiten unterliegen. Die Einstufung erfolgt anhand einer dreistufigen Bewer-
tungsskala, die die Werte (-), (+) oder (++) einnehmen kann. Es erfolgt aus oben genann-
ten Griinden keine Bewertung fiir die GSL. Die beiden zustindigen Ministerien fiillen ihre
Lenkungsfunktion im vollen Umfang aus. Durch die Auflosung der Mittelbehorden und
Neuzuweisung der Fachaufsicht an die Landkreise hat sich die Anzahl der Beteiligten, fiir
die das MU Lenkungs- und Biindelungsfunktion iibernehmen muss, deutlich erhdht. In
Anbetracht der zu geringen personellen Ausstattung im MU kann diese Funktion nicht im
Sinne einer pro-aktiven Kontaktaufnahme/Betreuung gewihrleistet werden.

13.12 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Alle im folgenden Kapitel ausgesprochenen Empfehlungen richten sich an das Land.

Empfehlungen zum Verwaltungsumsetzung

Infolge der Auflosung der Mittelbehorde wurden Teile der Aufgabengebiete an die Land-
kreise als auch an das MU iibertragen. Im MU hat allerdings keine addquate personelle
Aufstockung im Aufgabengebiet stattgefunden. Es besteht Nachbesserungsbedarf, die Per-
sonalausstattung im MU sollte erhoht werden.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Biodiversitatszielen

— In Niedersachsen haben fiinf Mafinahmen des NAU/BAU (einjdhrige und mehrjéhrige
Bliihstreifen, Griinlandextensivierung auf Einzelflichen sowie ergebnisorientiert und
der Okolandbau) und alle MaBnahmen des KoopNat explizite Biodiversititsziele. Es

zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den vergleichsweise flachenstarken
NAU/BAU-MaBnahmen auf 79.531 ha oder 73 % der MaBnahmenflichen mit Biodi-
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versititszielen und geringer bis mittlerer (+, ++) Wirkungseinschitzung und den we-
niger flichenstarken (29.681 ha; 27 %) Vertragsnaturschutzmaflnahmen mit hoher
(+++) Wirkungseinschitzung. Mit den MaBnahmen Bliihstreifen und Okolandbau
spielen die NAU/BAU-Mafinahmen in der Ackerlandschaft eine flichenmiBig wichti-
ge Rolle, da dort hohe Biodiversititsdefizite zu verzeichnen sind, wie z. B. der Feld-
vogelindikator nahe legt.

Bliihstreifen auf Ackerflichen (A5, A6) sind ein geeignetes Instrument, um Habitate
fiir eine Vielzahl von Tierarten der Feldflur zu schaffen. Dafiir ist einerseits die Aus-
pragung der Streifen, andererseits deren Vernetzung entscheidend. Prinzipiell sind
mehrjdhrige, lagetreue Streifen (A6) von Vorteil, da sie auch geeignete Winterhabitate
bieten (Nahrung, Deckung, Uberwinterung). Bei Landwirten sind sie wegen verschie-
dener Griinde unbeliebt (mangelnde Flexibilitdt, Unkrautdruck, Honorierung) und
sollten daher attraktiver gestaltet und zusitzlich beworben werden. Die Einsaatmi-
schung fiir die einjdhrigen Bliihstreifen (AS5) kann unter naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten optimiert werden, wenn weniger Kultur- und mehr Wildpflanzenarten in
die Mischung aufgenommen werden, insbesondere aber ein liickiger Bestand ausgesét
wird. Im Fall von hdéheren Kriuteranteilen sollte autochthones Saatgut verwendet
werden, um eine Verfidlschung lokaler Genpoole auszuschlieBen. Die Hinweise des
Rebhuhnschutzprojekts aus dem Landkreis Goéttingen (Beeke und Gottschalk, 2007)
geben hier gute Anregungen, von denen auch andere Tierarten profitieren. Mit dem
31. Mai wurde ein spéter verpflichtender Aussaattermin fiir die Bliihstreifen festge-
legt. Er kann fiir Bodenbriiter einen Verlust der Erstbrut bei gleichzeitig unsicherem
Erfolg der Zweitbrut bedeuten. Die theoretisch abgeleiteten Uberlegungen kdnnen
ggf. durch die derzeit laufenden Wirkungskontrollen verifiziert werden. Auf Empfeh-
lungen zum Aussaattermin wird bis dahin verzichtet. Der Flaichenumfang der Bliih-
streifen sollte weiter gesteigert werden.

Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) kann nur geringe (+) Biodiversi-
tatswirkungen erzielen. Allerdings fillt die Bewertung vorldufig aus, da insbesondere
der phénologisch bestimmte Mahdtermin noch nicht abschlieBend bewertet werden
kann. Da es sich um die flichenstédrkste Griinlandmafinahme in Niedersachsen/Bremen
handelt, sollten ihre Optimierungspotenziale im Hinblick auf einen wirksamen Min-
destschutz fiir floristisch und faunistisch bedeutsame Griinlédnder genutzt werden. Da-
zu bietet sich ergénzend zu den bestehenden Auflagen eine verpflichtende Friihjahrs-
ruhe an, mit dem Verzicht auf jegliche Bewirtschaftung durch Diingung, Pflanzen-
schutzmitteleinsatz oder Bodenbearbeitung, die mindestens vom 01. April bis zum
31. Mai dauern sollte. Beweidung kann mit geringen Viehbesatzdichten erlaubt wer-
den. Die Narbenerneuerung sollte ausgeschlossen werden. Das wechselweise Stehen-
lassen von Altgrasstreifen wére eine ergdnzende Variante. Die angedachten Wir-
kungskontrollen sollten umgesetzt werden.

Die ergebnisorientierte Griinlandextensivierung (B2 sowie FM 411 des KoopNat) hat,
auch nach der Offnung der Kulisse, wie zu erwarten war Akzeptanzprobleme. Auf-
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grund des neuen Malnahmentypus mit erhohter Eigenverantwortung der Landwirte
fiir das Ergebnis (vier bzw. sechs nachzuweisende krautige Kennarten des Griinlands;
Artenkenntnis), sind weitere Bewerbungs- und SchulungsmafBnahmen (Vermittlung
von Artenkenntnissen) zu empfehlen. Hierzu sollte die QualifizierungsmaBBnahme
(331-B) flichendeckend eingesetzt werden, die gute Erfolge in dieser Hinsicht erken-
nen ldsst (vgl. Kapitel 19). Es ist zu erwarten, dass sich die Vereinfachung der Erfas-
sungssystematik ebenfalls positiv auf das Teilnahmeverhalten auswirken wird. Bishe-
rige Analysen lassen vermuten, dass mit der ergebnisorientierten Honorierung im
Durchschnitt naturschutzfachlich hoherwertige Griinlénder erreicht werden als mit der
B1-Forderung. Daher ist fiir die B2-Grundférderung des ML eine Anhebung der Pra-
mie zu priifen, die eine hinreichende Attraktivitdtssteigerung gegeniiber der B1-
MafBnahme ermoglicht.

—  Angesichts des Flichenumfangs des Okolandbaus (geforderte Fliche im Umfang von
2 % der LF) und vor dem Hintergrund seiner optimierbaren Biodiversitidtswirkungen
sollten zusitzliche Naturschutzbausteine gepriift werden. Gerade im Ackerbau gibt es
gute Praxisbeispiele (Fuchs und Stein-Bachinger, 2008), die ggf. regional adaptiert
werden miissen. Durch den Okolandbau konnte ein entscheidender Beitrag zur Erho-
hung hoch wirksamer Mallnahmen in den Ackerlandschaften geliefert werden. Diese
MafBnahmen konnten in das zwischen ML und MU abgestimmte Baukastensystem in-
tegriert werden.

— Die Vertragsnaturschutzmafinahmen des KoopNat werden zielgerichtet und mit sehr
guter (+++) Wirkung eingesetzt. Aufgrund der Agrarpreisentwicklung wurden einige
MafBnahmen, insbesondere auf Ackerland, bisher nur verhalten angenommen. Seit den
Pramienkorrekturen werden aber auch hier positive Entwicklungen gemeldet (insbe-
sondere fiir die Fordervarianten Tierarten der Feldflur FM 432). Das KoopNat ist fort-
zusetzen und flichenmiBig auszubauen. Bei vielen TeilmaBnahmen wird (weiterhin)
ein MaBBnahmenmix zielfithrend sein, der sich aus investiven Maflnahmen (Geholzfrei-
stellung, Wasserstandsanhebung, Flachenkauf), Beratungsangeboten (Qualifizierung)
und anderen begleitenden MaBBnahmen (Gelegeschutz, gebietsbezogene Arbeitskreise,
Naturschutzstationen) zusammensetzen muss.

— Das handlungsorientierte Dauergriinlandprogramm (FM 412) hat sich als Baukasten-
modul zum Erschwernisausgleich und zu NAU/BAU-B1 bewihrt. Insbesondere auf
langjéhrigen Vertragsflichen mit hohen Bewirtschaftungsauflagen werden sehr gute
Erfolge erzielt. Durch Beratung und Betreuung ist daher eine Teilnahmekontinuitit zu
fordern und Konflikte friihzeitig aufzufangen. Besonders wirksame Mallnahmenbe-
standteile sollten gezielt beworben und wo erforderlich betriebsiibergreifend abge-
stimmt werden (z. B. groB3flichige Areale fiir den Wiesenvogelschutz mit Wasser-
standsanhebung). Hier kommt einer landwirtschaftsnahen, akzeptierten Gebiets-
betreuung besondere Verantwortung zu.

— Die KoopNat-Mallnahme zum Ackerwildkrautschutz (FM 431) hat im Vergleich zur
Vorgingerperiode einen besonders drastischen Akzeptanzeinbruch erlitten. Neben ei-
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ner (zunichst) deutlichen Absenkung der Prdmie, wurden auch die Forderkonditionen
(Streifenbreite, Aussaatdichte) gedndert. Aufgrund des in der Vergangenheit belegten
Erfolgs der MaBnahme, sollten die modifizierten Forderauflagen vor dem Hintergrund
geringer Akzeptanz liberpriift werden. Dariiber hinaus ist (weiterhin) eine enge fachli-
che Betreuung der Teilnehmer zu gewéhrleisten.

Insgesamt erscheint es in Niedersachsen erforderlich den Flichenumfang von AUM
mit positiven Wirkungen auf Tier- und Pflanzenarten und Lebensrdume zu erhdhen.
Ein Forderumfang von 4,2 % der LF mit gezielten Biodiversitdtsmainahmen erscheint
nicht hinreichend, um langjéhrige negative oder auf niedrigem Niveau stagnierende
Trends zentraler Indikatoren fiir die Normallandschaft merklich zu verbessern. Neben
den erforderlichen Schutzanstrengungen in den Schutzgebieten ist daher auch die
Normallandschaft, darunter insbesondere auch Ackerlandschaften, durch wirksame
AUM zu adressieren. Das Vertiefungsthema Biodiversitdt (Teil III Kapitel 2.3.2)
macht hierzu weitergehende Vorschlége.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Wasser- und Bodenschutzzielen

Der Gewisserschutz ist gemessen an der erreichten Forderfliche und den verausgab-
ten Mitteln der bedeutendste Zielbereich des Agrarumweltprogramms in Niedersach-
sen. Dennoch sind die Wirkungen des bisherige Maflnahmenpaket fiir eine umfassende
Verbesserung der Wasserqualitdt unzureichend. So sind immer noch hohe Nihrstoft-
iiberschiisse in West- und NW-Niedersachsen sowie hohe Immissionen auch in Ostli-
che Landesteilen (Geest, Sandbdden) zu verzeichnen.

Der groBBte Teil der MaBBnahmen mit Gewésserschutzziel wird bislang ohne eine nihe-
re Spezifizierung des Schutzzieles landesweit angeboten, nur die MaBnahmen A6 und
W1 sind an eine Kulisse mit Wasserschutzziel gebunden. Ursache war das Fehlen klar
definierter fachlicher Zielvorgaben fiir den Wirkungsbeitrag der Maflnahmen.

Gleichzeitig steht der Gewaisserschutz iiber AgrarumweltmalBinahmen vor neuen Her-
ausforderungen. Dazu gehort zundchst die im vergangenen Jahr erfolgte Verabschie-
dung der Bewirtschaftungs- und MaBnahmenpline zur WRRL. Mit diesem Plidnen
wurde fiir den Grundwasserschutz eine klar definierte Zielkulisse mit quantifizierten
Reduktionszielen vorgelegt.

Vor diesem Hintergrund sollte es im Sinne einer effizienten Mittelverwendung zu-
kiinftig darum gehen, die Wirkung der GewésserschutzmaBBnahmen stirker auf den
fachlich umrissenen Bedarf auszurichten. Dazu ist erforderlich, dass tiber das kom-
plette Forderangebot hinweg (unter Beteiligung von ML und MU) ein gemeinsamer
strategischer Ansatz fiir die Anforderungen des Gewisserschutzes gesucht wird. Die
Strategie muss moglichst regional differenziert aufzeigen, mit welchen MaBnahmen in
welchem Umfang zur Minderung der bestehenden Belastungen beigetragen werden
soll, auch unter Einbeziehung weiterer Malnahmen auf3erhalb des AUM. Insbesonde-
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re gilt dies fiir die Mafinahmen in 214-A. Erst mit auf Grundlage stringenter Ziele ist
eine fundierte Bewertung moglich.

— Dabei ist zu beachten, dass laut Prognosen iiber die erwartete Akzeptanz der AUM
(inklusive der ab 2010 neu angebotenen MaBnahmen) in Teileinzugsgebieten der
WRRL-Zielkulisse mit besonders hohem Bedarf fiir die Reduktion der Stickstoffsal-
den/-belastung die prognostizierten Wirkungen nicht ausreichen werden, um eine
Zielerfiillung nach WRRL bis 2015 zu erreichen.

— Die zentrale Fragestellung wird also die Schaffung ausreichender Akzeptanz geeigne-
ter Maflnahmen gerade in den Problemgebieten sein. Bei der Suche nach geeigneten
Losungen sollte die Effizienz der MaBnahmen als Planungsmaxime gelten, wobei
Synergien mit anderen Schutzzielen wie z. B. Biodiversitit oder Klimaschutz beachtet
werden sollten. Ob auf dem Weg zu mehr Zielerreichung ein Umsteuern vorhandener
Malnahmen oder zusitzliche/neue Mallnahmen sinnvoller sind, kann zur Halbzeitbe-
wertung noch nicht beurteilt werden.

— Es empfiehlt sich in diesem Zusammenhang, die bewédhrte Praxis der Pilotvorhaben
zum Austesten neuer Mallnahmen und Forderansitze fortzusetzen. Da gerade in den
Problemgebieten die Steigerung der Diingereffizienz nach wie vor zu den wichtigsten
Themen gehort, sollte dabei unbedingt der ergebnisorientierte Ansatz des WAgriCo-
Projektes weiter verfolgt werden.

—  Als weitere Herausforderung zukiinftiger AUM mit Wasserschutzziel sind die gestie-
genen Anforderungen aus der Diingeverordnung an die gute landwirtschaftliche Praxis
zu nennen. Die Wirkungen von Maflnahmen miissen im Verhiltnis zur Referenz der
guten fachlichen Praxis zukiinftig belastbar nachgewiesen werden. Dies ist zum Zeit-
punkt der Halbzeitbewertung nicht gegeben.

— Daraus ergibt sich der Bedarf fiir ein fachlich fundiertes Monitoring unter Einbezie-
hung aller MaBnahmen mit Wasserschutzzielen, bei dem eine Uberpriifung der MaB-
nahmenwirkung zur Reduzierung der N-Saldo durch Mit-/Ohne-Vergleiche auf Stan-
dardbetrieben (ohne Beratungseinfluss) durchgefiihrt wird.

—  Generell empfiehlt sich bei der Auswahl von WasserschutzmaBBnahmen, auf eine aus-
reichend hohe und gesichert nachweisbare Wirkung im Verhéltnis zur Referenz zu
achten. Bei der Bewertung der MaBBnahmenwirkung muss zudem die Verdnderung der
Referenzsituation durch den technischen Fortschritt Beriicksichtigung finden.

— Im Hinblick auf diffuse Schadstoffeintrige in Oberflichengewisser fehlen weiterhin
klare Zielvorgaben, wie sie z. B. in Hessen oder Nordrhein-Westfalen entwickelt oder
exemplarisch fiir das Wesereinzugsgebiet im Rahmen des AGRUM-Weser-Projektes
regional differenziert aufgestellt wurden (vgl. Kreins et al., 2010). Fiir MaBBnahmen,
die auf den Schutz der Oberflichengewisser vor Stoffeintrdgen ausgerichtet sind, soll-
te ein entsprechende fachlich fundierte Zielkulisse entwickelt werden.
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— Zu den einzelnen MaBBnahmen mit Wasser- und/oder Bodenschutzzielen:

Fiir die TeilmaBnahme MDM-Verfahren (A2) und umweltfreundliche Giilleaus-
bringung (A3) besteht die berechtigte Annahme, dass die Férderung in Teilen be-
reits dem allgemeinen Stand der Technik bzw. der landwirtschaftlichen Praxis
entspricht. Dies zeigten bereits die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung 2008. Vor
diesem Hintergrund wird eine kritische Uberpriifung der MaBnahmen angeraten.
MDM-Verfahren (A2): Neben dem Aspekt des technischen Fortschritts sollte die
Forderfahigkeit schon jetzt stirker auf die Ziele der MaBBnahme ausgerichtet wer-
den. Dem Beispiel der Forderung in Hessen folgend bedeutet dies, aus Sicht des
Erosionsschutzes die Zahlungen nur fiir Flichen ab Erosionsgefihrdung E,,-
Stufe 3 zu gewidhren. Zusitzlich sollte zum Schutz von Oberflichengewéssern die
Inanspruchnahme der Maflnahme wie in Hessen iiber o. g. Kulisse gesteuert wer-
den.

Umweltfreundliche Giilleausbringung (A3): Die bereits oben genannten Hinweise
zu Wirkungsnachweisen und zur Uberpriifung im Hinblick auf den technischen
Fortschritts gelten in besonderem MaBle fiir die umweltfreundliche Giilleausbrin-
gung. Bei Fortsetzung des Forderangebotes miisste aus Sicht des Wasserschutzes
eine Optimierung der Wirkung angestrebt werden. Ansatzpunkte bieten etwa eine
Beschrinkung der Forderung auf die WRRL-Zielkulisse sowie eine Begrenzung
der Ausbringungszeitrdume auf Frithjahr und Sommer (wie zwischenzeitlich mit
der GSL-Variante vorgesehen).

Ortfeste Bliihstreifen (A6): Bei dieser an Gewisser gebundenen Streifenmalnah-
me sollte die Zielstellung entweder auf Biodiversitit oder auf Gewisserschutz be-
schriankt werden oder unterschiedliche Varianten angeboten werden. Wird sie auf
den Wasserschutz ausgerichtet, sind Modifikationen der empfohlenen Saatmi-
schung unter besserer Beachtung von Wasserschutzbelangen notig (Saatdichten,
Verhiltnis Griser/Leguminosen). Zur Schaffung von mehr Akzeptanz ist die
Pramienhohe zu tlberpriifen. Wie Beispiele aus NRW oder Hessen zeigen, ist
selbst bei Abzug der obligatorisch einzuhaltenden Randabstinde bei der Préa-
mienberechnung die derzeit gewidhrte Prdmienh6he nicht ausreichend. Es wird
vermutet, dass einjdhrige MaBBnahmen mit hoheren Primien als attraktiver emp-
funden werden, trotz hoherer Kosten. Andere Lénder reagieren und passen die
Pramiensidtze der ortsfesten und der einjdhrigen Streifen einander an. Die Hinwei-
se zur Kulisse fiir Oberflichengewisser gilt auch fiir diese MaBBnahme.

Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten (A7): Bei der Forderung des Zwi-
schenfruchtanbaus sollten die Schutzziele geklart werden. Sowohl fiir den Erosi-
ons- als auch fiir den Gewisserschutz wird aber — wieder dem hessischen Beispiel
folgend- eine stirkere Ausrichtung auf gefdhrdete Gebiet angeraten. Die Wirkung
fiir den Klimaschutz ist unsicher und nicht an den Standort gebunden. Aus Sicht
des Wasserschutzes allein wird die (erneute) Bindung an die WRRL-Kulisse an-
geraten, um die Wirkung auf diese Gebiete zu konzentrieren. Aus Wasserschutz-
sicht sollten zur Steigerung der Wirkung die Einfiihrung strengere Auflagen, etwa
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auf dem Niveau der im Rahmen des WAgriCo-Projektes gemeinsam mit der
Landwirtschaft entwickelten Variante — gepriift werden, was dann auch eine An-
passung der Prdmie erforderlich machen wiirde.

e Okologischer Landbau (C): Aufgrund seiner multifunktionellen Wirkung und sei-
nes wichtigen Beitrags zum gesamten abiotischen Ressourcenschutz sollte die
Férderung des Okologischen Landbaus fortgesetzt werden.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Klimaschutzzielen

Wegen der hohen Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Niedersachsen be-
steht ein groBer Handlungsbedarf. Mit den beiden auf Klimaschutz zielenden MaB3-
nahmen Umweltfreundliche Giilleausbringung und Anbau von Zwischenfriichten wird
hingegen nur ein marginaler Beitrag zur Senkung der Emissionen erreicht.

Fiir eine eigenstdndige Klimaschutzstrategie mittels AUM bieten sich insgesamt aber
nur wenig Handlungsansétze. Grundsitzlich treten Klimaschutzwirkungen von AUM
meist als wichtige Kuppelprodukte bei MaBinahmen mit anderen Schutzzielen auf. Ei-
ne Klimaschutzwirkung ist rdumlich nicht gebunden. Schon vielfach angefiihrt wurde
in diesem Zusammenhang, dass als einer der wichtigsten Ansatzpunkte fiir AUM die
Steigerung der Stickstoffeffizienz anzusehen ist (Energieforschungszentrum Nieder-
sachsen 2010, Osterburg et al. 2009). Dieser Wirkungsansatz zur Minderung von
Lachgasemissionen besitzt hohe Synergien zum Wasserschutz und eine optimierte
Wasserschutzstrategie kommt daher gleichzeitig dem Klimaschutz zu Gute. Auf den
Umfang der Rinderbestinde und die damit verbundenen Methanemissionen haben
AUM nur wenig Einfluss. Als mogliche, weiter zu entwickelnde Handlungsfelder fiir
AUM sind zu nennen: Griinlanderhalt, zu dem bereits ein neu eingefiihrtes Forderan-
gebot beisteuern soll, sowie standortangepasste Nutzung von Moorbdden.

Weil aber Klimaschutz iiber ein breites Biindel von Maflnahmen innerhalb des ELER
und in groBem Umfang auch dariiber hinaus realisiert werden kann, ist bei knappen
Ressourcen eine Konzentration auf die effizientesten Mafinahmen besonders vordring-
lich (Sachverstidndigenrat 2008). Da in dieser Beziehung noch wenig Wissen vorhan-
den ist, sind langfristige Effizienzstudien zur Ermittlung optimaler Klimaschutzstrate-
gien angeraten. Aus diesem Grund ist das durch das ML initiierte Projekt in Nieder-
sachsen sehr zu begriien.
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Anhang zu Kapitel 13: AgrarumweltmalRnahmen

1 Zum Kapitel 13.1 Verstandnis der Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle A13.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri,
2006), wovon sich die Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzguter beziehen, wahrend
die Fragen eins und sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind. Zur Interpretation wer-
den u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen, die auf eine Anfrage der
Evaluatoren zum Verstandnis der Bewertungsfragen gegeben wurden. Das Verstandnis der
Bewertungsfragen wird nachfolgend erldutert und die Fundorte der Bearbeitung in diesem
Kapitel angegeben.

Tabelle A13.1: Bewertungsfragen fir AUM (214) auf Deutsch und Englisch mit Fundort

der Bearbeitung

Englisch Deutsch Bearbei-

Guidance note B — Measure Fiches, Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung tung in

Guidance note C — Evaluation guidelines Kapitel

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen 134

measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung nachhalti-

promoting sustainable farming systems? ger Agrarsysteme beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen 13.6

measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung von Lebens-

improving biodiversity? raumen und Artenvielfalt beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 13.7

measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Was-

improving water quality? serqualitét beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen 13.8

measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bo-

improving soil quality? denqualitat beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 13.9

measures contributed to combating cli- zur Abschwachung des Klimawandels

mate change? beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmainahmen 13.10

measures contributed to maintaining and  zum Erhalt oder zur Verbesserung von

improving landscapes and its features? Landschaften und ihren charakteristischen
Auspragungen beigetragen?

To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 13.11

measures contributed to improving the
environment? Distinguish between the
contribution of agri-environmental meas-
ures implemented as demanding, site-
specific measures and less demanding
measures which are widely applied.

zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von
AgrarumweltmalBnahmen, die als ortspezifi-
sche Maltnahmen mit hohen Anforderungen,
und solchen, die als allgemeine MalRnahmen
mit weniger hohen Anforderungen durchge-
fuhrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).



6 Halbzeitbewertung von PROFIL

Bewertungsfrage 1 ,,Nachhaltige Agrarsysteme*

Entsprechend der Antwort des Helpdesk (EEN, 2009) wird farming system durch land ma-
nagement ersetzt. Da eine wortliche Ubersetzung von land management nicht den deut-
schen Sprachgebrauch trifft, wird land management mit Produktionsverfahren/-system
gleich gesetzt, das im Rahmen der Evaluierung wie folgt definiert wird: Ein landwirt-
schaftliches Produktionsverfahren/-system dient der zielgerichteten Erstellung von pflanz-
lichen und tierischen Erzeugnissen unter Nutzung von Input-Faktoren (Arbeit, Boden, Ka-
pital). Es beschreibt demnach ,,wie* und ,,womit“ produziert wird. Produktionsverfahren
unterliegen unterschiedlichen Systematiken, verbreitet sind

— konventionelle/integrierte/6kologische Produktionsverfahren,
— Produktionsverfahren des Ackerbaus/des Grinlands/der Tierproduktion,
— Produktionsverfahren unterschiedlicher Output-Niveaus (z. B. Ertragsstufen) und

— Produktionsverfahren unterschiedlicher Faktorintensitaten (Input).

Mit der Frage 1 sind auf nachhaltige Produktionsverfahren/-systeme gemeint, ohne dass
der Begriff erlautert wird. Im Zusammenhang mit der Zielformulierung des SP 2 kann un-
terstellt werden, dass er sich auf 6kologische Nachhaltigkeit bezieht. Die Nachhaltigkeits-
diskussion wurde wesentlich durch die Brundtland-Kommission gepragt. Hiernach ist eine
»,dauerhafte Entwicklung eine Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kunftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen
konnen" (WCED, 1987). Die Definition der intergenerativen 6kologischen Gerechtigkeit
(Generationengerechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten internationalen Um-
weltabkommen, welche fir die unterzeichnenden Staaten vélkerrechtlich verbindlich sind
und durch Umsetzung in européisches bzw. nationales Recht Rechtsverbindlichkeit in den
Staaten erlangen. Die Umweltgesetzgebung kann damit als Operationalisierung des 6kolo-
gischen Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen werden.

Die Hinweise des Helpdesk (EEN, 2009) legen weiterhin nahe, dass mittels Agrarum-
weltmaRnahmen (AUM) realisierte Anderungen der Produktionsverfahren und damit
Landnutzungsénderungen dargestellt werden sollen, nicht aber die tatséchlich feststellba-
ren Auswirkungen an den Schutzgtern.

Zur Beantwortung der Frage 1 werden in Kapitel 13.2 die mittels AUM gefdrderten Pro-
duktionsverfahren dargestellt und systematisiert sowie deren Forderumfange (Kapi-
tel 13.4) wiedergegeben. Auf dieser Stufe der Bewertung wird unterstellt, dass alle indu-
zierten Produktionssysteme per se nachhaltig im Sinne der o. g. Operationalisierung sind.
Die Annahme leitet sich daraus ab, dass AUM entsprechend VO (EG) Nr. 1698/2005
Art. 39 (3) mindestens den Cross Compliance(CC)-Standards und den damit verbundenen
Umweltgesetzgebungen entsprechen missen. Eine Beschreibung der Nachhaltigkeitseffek-
te erfolgt ressourcenbezogen bei der Beantwortung der Fragen 2 bis 6.



Teil Il - Kapitel 13 - Anhang 7

Bewertungsfrage 2 ,,Lebensraume und Artenvielfalt*

Die englische Formulierung der Frage 2 verdeutlicht das Spektrum des Frageninhalts bes-
ser als die deutsche Ubersetzung: Es geht hier um die Erhaltung oder Férderung der ,,Bio-
diversitat”. Biodiversitdt im Sinne der Biodiversitatskonvention (CBD 1992) wird defi-
niert als die Variabilitat unter lebenden Organismen und der 6kologischen Komplexe zu
denen sie gehdren; dies umfasst die a) Vielfalt innerhalb der Arten, b) zwischen den Arten
und c) die Vielfalt der Okosysteme (CBD 1992). Die deutsche Ubersetzung verweist dabei
auf die zwei Biodiversitatsaspekte, die im Rahmen der AUM-Foérderung i. d. R. im Fokus
stehen.

Die Frage nach der Erhaltung oder Férderung von Lebensrdumen und Artenvielfalt wird
im Sinne der umfassenden Biodiversitatsdefinition der CBD verstanden, wobei die
Schwerpunkte der Wirkungsbetrachtung im Regelfall auf der Diversitat von Arten und
Lebensraumen liegen. Damit wird auch das Biodiversitatsziel der Goteborg-Beschliisse
betrachtet, die eine Umkehr des Biodiversitatsverlusts einforderten.

Die Frage wird direkt durch die CMEF-Basis- und Wirkungsindikatoren ,,Population von
Feldvogelarten“ (sog. Feldvogelindikator) und ,landwirtschaftliche Flachen von hohem
Naturwert (High nature value — HNV)* hinterlegt. Allerdings ist ihre Verwendung auf
MaRnahmenebene nur gesichert, wenn es gelingt einen direkten Bezug zwischen MaR-
nahmenauflagen und Indikatorauspragung herzustellen. Der Ergebnisindikator ,,Flachen
mit  erfolgreichen  LandbewirtschaftungsmaRnahmen mit Beitrag zur Erhal-
tung/Verbesserung der Biodiversitat und von landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Na-
turwert® lasst sich hingegen direkt auf Malinahmenebene interpretieren, hat aber nur ge-
ringe Aussagekraft hinsichtlich der tatséchlich erreichten MalRnahmenwirkungen.

Bewertungsfrage 3 ,,Wasserqualitat*

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Wasserqualitat ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Forderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitragen sollen. Zugleich wird ber den ELER
die Umsetzung des als europdische Prioritat deklarierten Goteborgziels ,Nachhaltige Ent-
wicklung naturlicher Ressourcen’ angestrebt. Fir die Wasserressourcen wird dieses Ziel
durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konkretisiert (Richtlinie 2000/60/EG). Damit
sind die Ziele der ELER-Fo6rderung in Bezug auf die Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitat kongruent mit den Zielen der WRRL. Die WRRL definiert u. a. als Ziele
die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme (Binnenoberflichengewasser, Ubergangs- und
Kistengewasser), abhéngiger Landokosysteme und des Grundwassers.

Die Begriff der Wasserqualitat wird hier im Sinne der WRRL als ,Zustand der Gewésser’
verstanden. Die WRRL unterscheidet fir das Grundwasser zwischen dem chemischen und
dem mengenmaRigen Zustand, fur die Oberflachengewésser in den 6kologischen und che-
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mischen Zustand. Der 6kologische Zustand der Oberfladchengewdasser wiederum bestimmt
sich aus biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten. Auf
letztere haben AUM in der Regel keinen Einfluss.

Als Basisindikator zur Abbildung der Gewaésserqualitat sieht das CMEF zum einen die
Verschmutzung von Grund- und Oberflachengewésser durch Nitrat (NOs)und Pestizide
vor. Damit beschrankt sich das CMEF auf ausgewéhlte chemische Parameter, die wesent-
lich durch Eintrége aus diffusen Quellen, vor allem aus der Landwirtschaft bestimmt wer-
den. Fur das Grundwasser sind diese als wesentliche qualitadtsbestimmende Stoffe anzuse-
hen. Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhéange und der Vielfalt beeinflussender
Faktoren und Qualitatskomponenten lassen sich aus den beiden Parametern allerdings
nicht unmittelbar Rickschlisse auf den Zustand von Oberflachengewéssern ziehen.

Zum anderen sind als Basisindikator im Zusammenhang mit Wasserqualitat die Brutto-
néhrstoffbilanzen (Stickstoff- (N) und Phosphor- Bilanz) relevant. Die aktuellen Auspré-
gungen der Bruttondhrstoffbilanzen geben als emissionsseitige Indikatoren (B 20) einen
Hinweis auf die potentielle Belastung der Qualitdt von Grund- und Oberflachenwasser
durch Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft. Bezlglich des Stickstoffs ist die Verande-
rung des N-Saldos als korrespondierender Indikator fiir die Bestimmung der Programm-
wirkungen, und im Folgenden auch der MalRnahmenwirkungen, zu bewerten.

Bewertungsfrage 4 ,,Bodenqualitat*

Die Qualitat der Boden hangt von vielen Faktoren, wie z. B. PorengroRRe, Wasserdurchlas-
sigkeit, Sorptionsfahigkeit fiir Wasser und Nahrstoffe, der Austauschkapazitat, dem Aus-
gangsgestein, der Nutzung des Bodens etc. ab. Die Bodenqualitat bezeichnet die Glte des
Bodens in Bezug auf die landwirtschaftliche und anderweitige Nutzung (z. B. Ertragsfa-
higkeit). AUM konnen nur Einfluss auf die Nutzung des Bodens nehmen. Viele Bereiche,
die Qualitat der Boden betreffend, bleiben von den AUM (und von der landwirtschaftli-
chen Nutzung insgesamt) unbeeinflusst.

Die Wirkungen zum Bodenschutz auf Programmebene werden gemal der KOM (ber den
Indikator Verbesserung der Bodenqualitét erfasst, die Gber den Anteil von bodenerosions-
gefédhrdeten Gebieten und dem Anteil von 6kologisch bewirtschafteten Flachen zu ermit-
teln sind (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Die Frage nach dem Erhalt und der
Verbesserung der Bodenqualitat wird so verstanden, dass der Schwerpunkt der Wirkungs-
analyse auf Bodenerosion (durch Wind, Wasser und Bewirtschaftung) und Bodenfrucht-
barkeit (Anreicherung des Bodens durch organische Substanz) liegt.

Die Bewertungsfrage wird durch die CMEF Basisindikatoren ,,Gebiete mit dem Risiko der
Bodenerosion* und ,,Okologischer Landbau®“ hinterlegt. Diese Basisindikatoren konnen
auf MaBnahmenebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator R6d (Beitrag zum
Schutz des Bodens) wird weiter spezifiziert. Demnach soll die Wirkung der AUM an der
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»,Reduzierung von Erosion®, sowie an dem ,Erhalt und Anreicherung des Bodens durch
organische Substanz* und an der ,,Reduzierung oder Schutz des Bodens vor chemischer
Belastung“ ermittelt werden. Diese Indikatoren kénnen ebenfalls direkt auf MalRnahmen-
ebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator ,,Verringerung der Staunasse hat wenig
Relevanz. Ein Wirkungsindikator l&sst sich dieser Fragestellung nicht zuordnen.

Bewertungsfrage 5 ,,Klimawandel*

Die Frage 5 zielt auf den Beitrag der MaBnahmen zur Abschwdachung des Klimawandels.
Die Abschwachung des Klimawandels als Zielvorgabe des Kyoto-Protokolls ist in den
Leitlinien der KOM als Gemeinschaftsprioritat deklariert worden, die ELER-VO soll auch
zu diesem Ziel einen wichtigen Beitrag leisten. Unter den fur landliche Entwicklung rele-
vanten Politik- und MalRnahmenbereichen des Protokolls zur Begrenzung und Senkung der
Treibhausgasemissionen sind fir die AUM relevant:

— Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen,

— Schutz und Verstarkung von Senken und Speichern von Treibhausgasen.

Unter Bewertungsfrage 5 wird also der Frage nachgegangen, ob uber AUM Bewirtschaf-
tungsformen gefdrderte werden, die sich im Vergleich zur Baseline der landwirtschaftli-
chen Praxis durch einen verminderten Aussto3 an bewirtschaftungsbedingten Treibhaus-
gasen auszeichnen. Zudem ist zu klaren, ob AUM zum Schutz oder zur Verstarkung der
Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden beitragen.

Die AUM haben keinen Einfluss auf die Forderung, Entwicklung und vermehrte Nutzung
von neuen und erneuerbaren Energieformen, die ebenfalls einen MaBnahmenbereich des
Kyoto-Protokolls darstellen und entsprechend in den europdischen Leitlinien und deut-
schen Zielkonzepten verankert wurden. Der auf diesen Bereich bezogene Wirkungsindika-
tor auf Programmebene ist folglich fir die Bewertung der AUM nicht geeignet und wird
hier — bestétigt durch das Arbeitspapier des Europdischen Evaluierungsnetzwerkes (Lu-
kesch et al., 2010) - nicht weiter betrachtet. Laut Definition der Bund-L&nder-
Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren fir den Ergebnisindikator R6 ,Erfolgreiches
Landmanagement mit Beitrag zur Bekampfung des Klimawandels’ werden die Forderfla-
chen aller MaBnahmen aufaddiert, denen ein entsprechendes Ressourcenschutzziel zuge-
ordnet ist.

Bewertungsfrage 6 ,,Landschaften und ihre charakteristischen Auspragungen*

Die englische Formulierung landscapes and its features der Frage 6 wird lediglich bei
zwei MaRnahmen verwendet, ndmlich den AUM (214) und den WUM (225); bei acht an-
deren Malnahmen (ausschliellich des SP 2) wird allgemeiner von environment and
countryside gesprochen. Letzteres kann als Verweis auf die grundlegende Zielsetzung des
SP 2 verstanden werden, wo die selbe Formulierung verwendet wird (Art. 4 (1) b), VO
(EG) Nr. 1698/2005). Im Gegensatz dazu verweist die Formulierung landscapes and its
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features’ mit dem ,Landschaftshild und seinen Elementen“ auf einen spezielleren Sach-
verhalt. Hier werden die visuell erfahrbaren Eigenschaften der Landschaft angesprochen.
Diese Interpretation reiht sich nahtlos in die Reihung der zuvor angesprochenen biotischen
und abiotischen Schutzgiter ein.

Die Frage nach der Erhaltung oder Verbesserung von Landschaften und ihren charakteris-
tischen Auspragungen wird somit im Sinne des Landschaftsbildes als visuell wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Im CMEF sind keine Indikatoren vorgesehen, die sich direkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge heranziehen lassen. Lediglich der Ergebnisindikator R6e ,,Flachen mit erfolgreichen
Landbewirtschaftungsmalinahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe® konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Be-
trachtung von Landnutzungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen
Teilbereich des Themas ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz
hat.

Bewertungsfrage 7 ,,Verbesserung der Umwelt*

In Anbetracht der dezidierten Fragen zu den Schutzgitern muss Frage 7 nach dem Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt als zusammenfassende Frage interpretiert werden. Hier bietet es
sich ggf. auch an, multiple MalRnahmenwirkungen, d. h. positive Wirkungen auf mehrere
Schutzguter darzustellen und so zu einer Gesamt(umwelt)einschédtzung der (Teil-) MaR-
nahme(n) zu kommen.

Der zweite Teil der Frage nach der Differenzierung zwischen hohen und weniger hohen
Anforderungen zielt nicht auf die Wirkung der Malinahme, sondern auf ihr Auflagenni-
veau fur die teilnehmenden Betriebe. Somit ist hier ein Perspektivwechsel in der Fragen-
struktur zu verzeichnen. Auch hier scheint die englische Formulierung préziser zu sein,
indem in ortsspezifische Mallinahmen mit hohen Anforderungen (wie z. B. hdufig Ver-
tragsnaturschutzmalRnahmen mit dezidierten Forderkulissen und spezifischen, héaufig ter-
minierten Bewirtschaftungsvorgaben) und weit verbreitet angewendeten MaRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen unterschieden wird (i. d. R. offen fiir alle Betriebe unab-
h&ngig von ihrem Standort mit Bewirtschaftungserfordernissen die haufig nur geringflgig
Uber dem CC-Niveau liegen oder spétere Pflichtvorgaben antizipieren).

Die Frage 7 wird somit als zweigeteilt interpretiert. Im ersten Teil wird eher summarisch
die Umweltwirkung der MaRnahme im Hinblick auf die vorangehend analysierten Schutz-

,Landscape® muss hier als ,,a picture representing a section of natural scenery* verstanden werden,
im Gegensatz zu ,,countryside®, was eher auf Landschaft im Sinne von Landlichen Raum, Umgebung
verweist.
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gutwirkungen dargestellt (bestatigt durch EEN, 2009), wéhrend im zweiten Teil eine Klas-
sifizierung von TeilmaBnahmen in , light green,, und ,,dark green* erfolgt. Diese Termino-
logie wird ebenfalls durch die KOM verwendet und spiegelt plakativ die zwei beschriebe-
nen Kategorien®. Helpdesk spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtungen, die
nahe am Referenzniveau liegen (d. h. CC) und anspruchsvolleren Regelungen. Frage 7
wird als tabellarische Aufbereitung der vorhergehenden Detailfragen beantwortet.

Verstandnis der Fragenzusammenstellung insgesamt

Abbildung A13.1 stellt das Verstandnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitat, Wasser und Klima. Diese
Schutzgiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversitatsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, WRRL und Nitrat-
richtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzguter nicht in den Vordergrund gerlckt. Das gilt auch fir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, tibergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des landlichen Raums widerspiegelt. In dem MaR, wie dkologische Krite-
rien erfullt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fur die Betriebsfiihrung.

Abbildung A13.1: Verstandnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit J[ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhallige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁsbi]d]

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MalRnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)Mallnahmen betrachtet. Zusatzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus (vgl. oben bei Bewertungsfrage 7) nach ortsspezifi-
schen Malinahmen mit hohen Umweltauflagen (dark green) und allgemeinen MalRnahmen
mit weniger hohen Anforderungen (light green).
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2 Karten

Karte A13.1:  Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren (MDM) im Acker-
bau (f2-A2): Anteil der gefdrderten Flache am gesamten Ackerland auf

Gemeindeebene
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (464)
00<= 15 (99)
15<= 40 (125
40<= 7,0 (84)
70<=150 (137)
150<=300 (108)

>300 ()

| | hEn

Maximum: 100,0 (Mariental)
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 5,76 [

Institut fir Landliche Rdume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 6,33

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.2:  Ausbringen von flussigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umwelt-
freundlichen Ausbringungsverfahren (A3): Anteil der geforderten Gulle-
menge (Basis Auszahlung), umgerechnet auf ha LF, an der LF

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (436)
] 0,00<= 035 (72)
I 035<= 150 (153)
I  150<= 350 (146)
Bl  350<=1000 (141)
Bl 1000<=2000 (64)

>20,00 (398)

Maximum: 48,37 (Voltlage)
Landesdurchschnitt Niedersachsen: 3,24

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,42 [ Institut fiir Landliche Raume des vT1

7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.3:  Anteil der ein- und mehrjahrigen Bluhstreifen (A5, A6) an der Ackerfla-
che je Gemeinde

b

Yalsh
R )
% J:f;" ?'*"

et

o

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (564)
0<=01 (89)
01<=05 (149)
05<=20 (151)
20<=30 (32)
>30 (65)

| | BN

Maximum: 34,56 (Trebel)
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 0,72 [

Institut fr Landliche Rdume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,51

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.4:  Anteil des Zwischenfruchtanbaus (A7) an der Ackerflache je Gemeinde

2 "
e

4
W
. 3

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ | ohne Teilnahme (699)
0<= 1 (88)
1<= 5 (151)
5<=10 (59)

10<=15 (30)

>15 (23)

| [ BN

Maximum: 26,42 (Embsen)
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 2,75

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,63 Institut fiir Landliche Raume des vT1
7-Lé&nder-Evaluation der EPLR
] ) 2007 bis 2013
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Férderdaten 2009
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Karte A13.5:  Extensive Grunlandnutzung (B1 und f2-B): Anteil der geforderten Flache
am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

L

o
e
e

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (402)
00<= 25 (175)
25<= 50 (111)
50<=100 (149)

100<=200 (125)

200<=50,0 (75)

>500 (13)

| "EEn

Maximum: 167,03 (Grafhorst)
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 6,56

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,90 [ Institut fiir Landliche Raume des VT

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.6:  Extensive Grunlandnutzung, ergebnisorientiert (B2): Anteil der geforder-
ten Flache am gesamten Griinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (1001)

[ ] 0<= 1 (15
[ ] 1<= 3 (13)
[ ] 3<=10 (11
] 10<=20 5)
B 20 <=50 e
|| >50,0 @)

Maximum: 52,26 (Hitzacker [Elbe])
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 0,32

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,61 [ Institut fiir Landliche Raume des vT1

7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.7:  Okologische Anbauverfahren (C): Anteil der geférderten Fliache an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (351)
000<= 0,50 (144)
050<= 1,25 (140)
125<= 250 (132)
250<= 500 (123)
500<=20,00 (131)

>500 (29)

| [INEN

Maximum: 92,0 (Luckau [Wendland])
Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 3,01

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,76 [ Institut fiir Landliche Raume des vT1

7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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Karte A13.8:  VertragsnaturschutzmalRnahmen (VNS): Anteil der geforderten Flache an
der gesamten landwirtschaftlichen Flache auf Gemeindeebene

R
&

.
SR aeRs )
ﬂwbwaﬁt

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohneTeilnahme (777)
000<= 0,15 (49)
015<= 0,70 (66)
070<= 300 (72)
300<=2000 (62)

>2000 (24)

| [ [N

Maximum: 97,40 (Altenau)

Landesdurchschnitt Niedersachsen/Bremen: 1,67

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,92 (
o

Institut fir Landliche Rdume des vTI
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2008
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3 Zum Kapitel 13.6 Biodiversitat

Abbildung A13.2: Verhaltnis von Aussaattermin der Bluhstreifen (A5) und Brutzeitpunk-
ten von ausgewahlten Feldvogeln

M
GraLanmer

Rebhun
Coldanmer

Ortolan - Nachgelege bis Mitte Juli
Heidelerche - 2.Brut méglich bis Ende Juli

Kbtz ]

et I
Feldercte ]
Sctatste . ]

| |
/ v f \
- Anfang Mai - - Mitte Mai - - 31.05.-
Bestellung der Hauptfriichte  Bestellung der Hauptfriichte  spétester Aussaattermin
in friihen Jahren abgeschlossen  in der Regel abgeschlossen fiir Bliihstreifen

(je nach Kultur)

Erlduterungen: dunkelgrin = erste Brut, Zeitraum der Erstgelege, hellgriin = Bebriitungs-
zeit ab spatestem Zeitpunkt der Erstgelege, ohne Farbe = zusétzliche Informationen.

- Fortsetzung folgende Seite —
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Fortsetzung von Abbildung A 13.2:

Art Celegearzahl l. Brut 1l. Brut Nachgelege Anmerkug
Gravanmrer 12 A5-M7 selten ja -
Bebritungszeit bis A8
11-13 Tage
Ortolan 12 M5 - bis M7 -
Bebritungszeit
10-12 Tage
Heidelerche 12 E3-A4 mbglich -- -
Bebritungszeit bis E7
12-16 Tage
Wachtel 12 A6-E6 mbglich - -
Bebritungszeit
18-20 Tage
Feldlerche 2(3) M4—M5 bis A6 mbglich -
Bebritungszeit
12-13 Tage
Rebhun 1 M4—-E8 - ja Hauptlegezeit
Bebritungszeit Mai
22-25 Tage
Goldamer 2(3) M4-M8  AbagabE7 - Hauptlegezeit
Bebritungszeit E4/A5
11-14 Tage
Schafstelze 1(2) E4-M5 M6-A7 - Hauptlegezeit
Bebritungszeit M5
12-14 Tage
Kiebietz 12 Ad-M4 - biszu5 -
Bebritungszeit Nachgelege
26-29 Tage
Erlauterungen:
A - Anfang des Monats, M - Mitte des Monats, E - Ende des Monats Zahlen= Kalendermonate
Quellen:
Cellermmann, M. ,Schreiber, M. (Hrsg., 2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren:
Leitfaden fur die Praxis.
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wassernwirtschaft, Kiistenschutz und Naturschutz (NLWKN, 2009): Niederséchsische Strategie
2umAvrten- und Biotopschutz -\bllzugshinweise zumSchutz von Brutvogelarten in Niedersachsen*®.
Stdbeck, P. ,Andretzke, H. et al (2005): Methodenstandards zur Efassung der Brutvdgel Deutschlands.

Quelle: Eigene Darstellung nach den angegebenen Quellen.
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Tabelle A13.2: Punktwerttabelle fir FM 412 und den Erschwernisausgleich (Code 213)

Spalte A1 A2 F2 G H I J K1 L M N 0 X Y
AB
Zeile
ab
Bewirtschaftungs- Keine Max. zwei | Max. zwei | Keine Mahd Diingung | Keine Keine Keine Mahd Punkt- Punkt-
bedingungen Diingung | Weidetie- | Weidetie- | Mahd max max. 80 Mahd Portions- | organi- einseitig oder | werte werte
re havom | re havom | zwischen | zweimal kg Nihala | zwischen | und sche von innen EA+ EA
01.01. bis | 01.01.bis | dem pro Jahr dem Um- Dingung | nach auBen, KoopNat
30.06. 21.06. .o 0. triebswei 25m lDHPp
und und de Randstreifen
3008 15.06 ohne Mahd
vom 01.01.
bis zum
307
Punktwerte einzelner | Abweichende Punktwerte bei Kombination mit komp forisch wirkenden Bewir bedingungen/Auflagen Eintrag Eintrag
Auflagen/ Bewirt- Pu
nkie | Punkte
schaft bedingungen
Moor- Mineral-

baden baden

Keine maschinelle
a Bodenbearbeitung T 3
vom 0103 bis 15.06

Keine maschinelle
b Bodenbearbeitung 8 4
vom 0103 bis 30.06

Keine Griinlander-
c neuerung, Nachsaat 8 3
als Ubersaat maglich

Keine chemischen
d Pflanzenschutzmittel 2@

Verbot der Umwand-
lung der Grinland- in
el Ackernutzung sowie 3w
der Einebnung/
Planierung.

Keine Anwendung
chemisch-
synthetische
NAU/ Diingemittel, mihen 4w
BAU-B1 | nach dem 25. Mai,
keine Beregnung
oder Meliorations-
maBnahmen

2 Keine Diingung 20

Max. zwei Weidetie-
g retha vom 04.01. bis 19 4
30. Juni

Max. zwei Weidetie-
h refha vom 01.01. bis 17 3 0
2106

i e Mahd vem 25 5 0 0

Mahd max. zweimal 20 0 0 0 0

i pro Jahr

Diingung max.
k1 50 hg Nhala 13

(=]
(=]
(=]
(=]
(=]

Keine Mahd vom 11
01.01. bis 15.06.

o (N
=]
(=]
=]
()
w

Keine Portions- und 9
m Umiriebsweide

n TR 3 0 3 3 3 3 3 3 3

Diingung

Mahd einseitig oder
von innen nach

| sveion ohne and 2 1 2 | 2 | 2 | 2 2 | 2 2 | 2
vom 01.01 bis 31.07.
an einer Langsseite

Erhdhte Wasser-
standshaltung
[Anstaue von
Fe Graben, Griippen, 28 8 11 13 4 10 15 18 19 28 28
Schaffung von
Blinken) vom 01.01
bis 31.05.

ot badi "

Summe der Punkte aller Bewirt: ol iflagen:

.

Punktwert der Bewirtschaft

ung (Spalte X abziiglich Spalte Y); Entgelthhe pro Punkt = 10,23 €/halJahr:

Nachrichtliche Darstellung. Wird im Rahmen des KoopNat nicht angewendet.
Bei Bezugnahme auf die Bedingung ,,f - keine Diingung” kann zusétzlich nur die jeweils erste der Auflagen ,,g“ bis ,|“ beriicksichtigt werden, die in der Vereinba-
rung enthalten ist.

3) Die Bewirtschaftungsbedingung des 1. Halb wird im Rahmen des KoopNat nicht angewendet.

4) Nachrichtliche Darstellung. Im Ubrigen siehe Nr. 3.2 4.3 Satze 2 und 3 des Abschnitts Il KoopNat

Quelle: (KoopNat-RL 2008).
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Tabelle A13.3: Zusammenfassung der Wirkungskontrollen fir FM 412

Gebiets- GroBe  Umfang FM Umfang  Untersuchungs- Untersuchungs- Gesamtarten RL-Arten Entwicklung gesamt Kritische Bewertung
bezeichnung Gebiet 41202009 Untersuchung gegenstand frequenz
ha ha % VNS Referenz VNS  Referenz VNS
Stollhammer Wisch 3.480 763 22 3480ha (100%) Wiesenvogel  jahrlich seit 1993 ° wirkungsvoliste Effekte auf ° keine klare Trennung zwischen KoopNat-/
Vernassungsvarianten sowie Referenzflachen
KoopNat-Komplexen ° viele externe Einflussfaktoren nicht separiert
© kaum abschlieBende Aussagen  (NSG-VO, Beratung, Gelegeschutz)
maglich ° Untersuchungen in nur einem Gebiet nicht
représentativ (Fallstudiencharakter)
Barnbruch 2.830 0 7 DBF Vegetation 4xin 7 Jahren 11bis28 14 © Storzeiger deutlich zuriick ° Einfluss NSG-VO,
Anstieg 0,6 Abnahme gegangen KompensationsmaBnahmen, ffentl. Hand auf
3,6 ° Ausmagerung findet statt Wasserhaushalt (zentraler Faktor)
Flumm, Fehntjer Tief ~ 3.710 357 10 20DBF  Vegetation 3xin 6 Jahren k.A. moglich  ° in NSG schwach positive ° Studie deutet an, das NSG-VO "ohne
Entwicklung/Aufwertung Diingung" entscheidenden Einfluss auf Ergebnis
° Rote- Liste-Arten iiberwiegend in hat, ware somit kein Resultat des KoopNat?
NSG
° auBerhalb NSG uneinheitlich
Gipskarst Bad Sachsa 206 0 0 15 DBF Vegetation 3xin 6 Jahren Zunahme  (iberw. 1 0 ° 2009 reine EA-Forderung ohne  ° keine aktuelle Bewertung KoopNat
bei "Null-  keine KoopNat mit hohen NSG-Auflagen ° Analogieschluss aus letzter Periode moglich
diingung”  Zunahme “keine organische Diingung" (117 ha, 57 % in 2004 unter Vertrag)?
© haufiger Biotoptypen-Aufwertung ° Artenzahlen nicht differenziert dargestellt, nur
als auf Referenz qualitative Aussagen
° Wertigkeit konstant bis leichte
Verbesserung
Burgberg, Hinsener 123 22 18 10DBF  Vegetation 4xin 8 Jahren 40 28 mind. 3 0 ° Uberwiegend positive
Klippen, Rhler Entwicklung: Storzeiger stabilisiert,
Schweiz Artenzahlen konstant, Verbuschung
verhindert
° deutliche Ergebnisse zugunsten
KoopNat "Nulldiingung" im
Vergleich zur Referenz "keine
organische Diingung” laut NSG-VO
Suddenmoor, Anten 190 40 21 10 DBF Vegetation 4xin 7 Jahren Zunahme ° wertbestimmende Biotoptypen auf ° keine Differenzierung Vertragsfidchen -
KoopNat hoher als im Referenz
Gebietsdurchschnitt ° offensichtlich Gebiet zum Wiesenvogelschutz:
° Zielarten auf KoopNat Eignung fir vegetationskundliche
(iberwiegend mit Zunahme Untersuchungen fraglich?
Melmmoor, 1320 491 37 41 DBF Vegetation 3xin 6 Jahren Wouchsorte von 35 ° Biotoptypenentwicklung ° keine Referenzflachen untersucht
Kuhdammoor auf 66 uneinheitlich mit z.T. negativen
zugenommen  Entwicklungen
° Wuchsorte von Zeigerarten stark
angestiegen
© ansonsten grof3e Konstanz der
Vegetationseinheiten auch der
weniger schiitzenswerten
Biotoptypen
Untere Allerniederung ~ 1.717 200 12 15DBF  Vegetation 3xin 7 Jahren auf KoopNat 2 Arten 22 ° "Nulldiingung" aus ° 2.T. Aussagen ohne Bezug zu einer Referenz
mehr als auf Referenz Vorgangerperiode erfolgreich auch (z.B. Rote-Liste-Arten)
im Hinblick auf Zielarten
° Kaum Unterschiede in
Gesamtartenzahlen zur Referenz
Gesamtschau 10.096 1.110 11 118DBF  Vegetation 3bis4 tendenz.  Stagna- k.A. moglich  ° Erhaltung der wertbestimmenden  ° héufig fehlende Angaben bzw. keine klare
Vegetation Untersuchungen in Zunahme,  tion bis Merkmale (Biotoptypen, Trennung zwischen KoopNat-/ Referenzflachen,
6 bis 8 Jahren keine Abnahme Zeigerarten, Rote-Liste-Arten) bis  z.T. ganz fehlende kontrafaktische Situation
negativen hin zu (leicht) positiver Entwicklung ° héufig keine Abschétzung von mglichen
Trends ° deutlich positive Entwicklungen  mafgeblichen Stellschrauben, wie z.B. aus NSG-
erkennbar i.d.R. nur bei hohen Auflagen VO oder sonstigen Gebietsaufwertungen

("Nulldiingung™)

° keine Einschétzung der Représentanz fir das
Gesamtprogrammgebiet im Sinne von
"hochrechenbaren" Ergebnissen

Quelle: Eigene Zusammenstellung und kritische Bewertung nach (NLWKN, 2010).
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Text A13.1 Zur Bewertung der Wiesenvogelbestdande in der Stollhammer Wisch
(FM 412)

Der Limikolenbestand der Stollhammer Wisch wird langjéhrig flachendeckend (ca.
3.480 ha) untersucht. Die nachfolgende Abbildung gibt die Brutpaarzahlen (BP) von drei
wertbestimmenden Arten wieder (Abbildung A13.2). Entgegen bundesweiter Trends
(Sudfeldt et al., 2009) konnte sich der Kiebitzbestand bei stark schwankenden Brutpaar-
zahlen (mit Schwankungen von rd. 100 %) halten. Der Jahreswert von 2009 liegt mit
188 BP im Mittel der Untersuchungsjahre. Die Brutpaardichte liegt mit 5,4 BP/100 ha al-
lerdings deutlich hinter vergleichbaren Werten zurtick. So hat Mitschke (2001) in einem
Literaturvergleich durchschnittliche Brutpaardichten von 12,3 BP/100 ha ermittelt. Die
Entwicklung der Uferschnepfe folgt dem bundesweiten Trend (Sudfeldt et al., 2009) mit
starken, dauerhaften Bestandseinbrtichen (derzeit 76 BP bei einem langjéhrigen Mittel von
103 BP), die Brutpaardichte liegt mit 3,0 BP/100 ha nach wie vor in einem vergleichswei-
se guten Bereich, zeigt jedoch deutlich den Potenzialverlust des Gebietes seit den 1990-er
Jahren (max. 5 BP/100 ha). Der Rotschenkel hat derzeit bundesweit stabile Besténde, die
jedoch vollstandig auf die Kistenstandorte zurtickgegangen sind (Sudfeldt et al., 2009).
Diese Entwicklung l&sst sich auch an den Brutpaarzahlen in der Stollhammer Wisch nach-
vollziehen, mit zundchst drastischen BestandseinbuRen bis ca. zur Jahrtausendwende und
seitdem stabilen Bestanden um 40 BP im Gebiet. Die Revierdichten liegen mit
1,2 BP/100 ha recht niedrig (vgl. Literaturauswertung bei Mitschke, 2001).
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Abbildung A13.3: Entwicklung der Brutpaarzahlen von Kiebitz, Uferschnepfe und Rot-
schenkel in der Stollhammer Wisch von 1993 bis 2009

Anzahl BP Kiebitz Anzahl B Uferschnepfe

250 - 236 200 +
212 406 207 209 207

178

150 -

100 A 8 84 go ¢

50

> N A ) SN ) ) QA ) ) »
O ) ) *) QO Q Q Q Q =) )
RO I S S B S GRS

Rotschenkel
Anzahl BP

100 +
80 -
60 -
40 -

20 A

Quelle: (NLWKN, 2010).



Teil Il - Kapitel 13 - Anhang 27

Tabelle A13.4: Bedeutung der in der Waller Feldmark und im Niederblockland einge-
richteten Vertragsnaturschutzflachen im Jahr 2005

Waller Feldmark (ca. 400 ha, Jahr 2005)

BP auf BP auRerhalb Anteil an der BP/Flachen-
Vertragsfldachen Vertragsfldachen Population Verhaltnis »

95 ha 305 ha [%6] 1:.
Knakente 1 2 33,3 0,62
Loffelente 2 0 100,0 0,00
Rebhuhn 0 1 0,0 [-1
Wachtel - - -
Teichralle 1 9 10,0 2,80
Kiebitz 16 8 66,7 0,16
Bekassine 4 1 80,0 0,08
Uferschnepfe 15 2 88,2 0,04
GroRer Brachvogel 2 4 33,3 0,62
Rotschenkel 9 2 81,8 0,07
Feldlerche 21 21 50,0 0,31
Wiesenpieper 9 9 50,0 0,31
Schafstelze 5 2 71,4 0,12
Braunkehlchen 1 0 100,0 0,00

Niederblockland (ca. 1.150 ha, Jahr 2005)
BP auf BP auBerhalb Anteil an der BP/Flachen-
Vertragsflachen Vertragsflachen Population Verhittnis V

47 ha 1.103 ha [%6] 1:..
Knékente 0 5 0,0 [-1
Loffelente 1 2 33,3 0,09
Rebhuhn 1 0 100,0 0,00
Wachtel 1 3 25,0 0,13
Teichralle 0 20 0,0 [-]1
Kiebitz 1 119 0,8 5,07
Bekassine 0 2 0,0 [-]1
Uferschnepfe 0 59 0,0 [-1
GroRer Brachvogel 3 8 27,3 0,11
Rotschenkel 0 32 0,0 [-]1
Feldlerche 9 132 6,4 0,62
Wiesenpieper 8 33 19,5 0,18
Schafstelze 5 39 11,4 0,33
Braunkehlchen 1 1 50,0 0,04

1) Verhdltnis von BP/Vertragsflachen (= 1) zu BP/auRerhalb Vertragsflachen.
Grundlage ist die Berechnung von BP/Flache auf Vertragsflaichen und BP/Flache auRerhalb Vertragsflachen.

Quelle: Verandert und ergénzt nach (Tesch und Schoppenhorst, 2010).
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Tabelle A13.5: Zusammenfassung der Wirkungskontrollen fir FM 441/442 Besondere

Biotoptypen — Teil 1

Gebiets- GroRe Umfang FM  Umfang Un-  Untersuchungs- Untersuchungs- Gesamtarten RL-Arten Entwicklung gesamt Kritische Bewertung
bezeichnung Gebiet 441/442in 2009 tersuchung  gegenstand frequenz
ha ha % VNS Referenz VNS Referenz VNS
Bergwiesen 250 105 42 14 DBF Vegetation 4xin 7 Jahren 22 (im Mittel 3,7)  ° Mahwiesennutzung ohne Diingung ° keine quantifizierte Betrachtung
Hohegeily Zielfiihrung, d.h. Vegetationshestande und ~ differenziert nach KoopNat-/
Avrten werden erhalten Referenzflachen
° Anzahl Rote-Liste-Arter/DBF konstant  ° Externe Faktoren aufgefiihrt
° Referenzfldchen mit Beweidung und/oder (Beschattung, luftbiirtiger N-Eintrag) und
Diingung mit negativen Tendenzen 2.T. in Bewertung einbezogen
(Storzeiger)
Altendorfer 104 29 28 9 DBF Vegetation 3xin 6 Jahren tendenz.  deutlicher positiv ° Uiberwiegend positive Bilanz fiir: ° keine quantifizierte Betrachtung
Berg Zunahme  Riickgang Gesamtartenzahl, Abundanz, Kennarten,  differenziert nach KoopNat-/
Rote-Liste-Avrten, Verbuschungstendenz ~ Referenzflachen
Heeseberg- 245 9 4 21 DBF Vegetation 4xin 13 Jahren ° iberwiegend positive Bilanz fiir: Leitarten, ° Referenzflachen nicht im Vergleich zu
Gebiet Kennartenzahlen/ -deckungsgrade, KoopNat-Flachen bewertet, daher
Begleitarten, Verbuschung Einschétzung der positiven Bilanz fur
Vertragsflachen nur bedingt
nachvollziehbar
16,8ha (7%) Reptilien 3xin 5 Jahren 2 3 1 1 ° vergleichsweise mittelhohe © kein konkreter Vergleich KoopNat-/
Beobachtungsdichte von Reptilien Referenzflichen
° 2.T. ungenutzte Bereiche wichtig ° Habitatmosaik der Arten macht alleinige
° Erhaltungszustand Zauneidechse gut Bewertung KoopNat unmoglich
Burgberg, 2.695 28 1 10 DBF Vegetation 3xin 6 Jahren 44 42 hohe ° hochwertige Vegetationsbesténde seit  ° sehr uneinheitliche Entwicklung der
Heinsener Bestan- mehr als 5 Jahren erhalten Referenzflachen ggf. typisch, aber schwer
Klippen, digkeit ° auch auf neuen KoopNat-Flichen 2u interpretieren
Ruhler positive Entwicklung
Schweiz ° LRT-Bewertung sehr gut bis gut
2,5ha (0,1%) Reptilien 6x in 8 Jahren 2 1 © vergleichsweise sehr hohe © keine geeignete
Beobachtungsdichte von Reptilien Referenzflachenbetrachtung
° Erhaltungszustand Zauneidechse gut bis  ° z.T. SondermaB3nahmen nicht in
hervorragend (hdchste Dichten) Bewertung einbezogen
Falter 6xin 6 Jahren ° Skabiosen-Scheckenfalterpopulation auf  ° kein représentatives Gebiet, da
niedrigem Niveau stabilisiert; Aussterben  niedersachsenweit einzigartige
verhindert Tagfalterfauna
° weitere herausragende Zielarten
vorhanden
Weper, 842 10 1 18 DBF Vegetation schwan-  abneh- wider- leicht ° unklare Tendenz im Hinblick auf
Gladeberg, kend mend spriich-lich abneh-  Artenzahlen u. Rote-Liste-Arten jedoch im
Aschenburg mend Vergleich zu Referenz positiver
einzuschatzen
° Verbuschung verhindert
° .T. noch starke Veranderungen nach
Wiedernutzungsaufnahme zu erwarten
Lineburger 23270 5.420 23 29 DBF Vegetation 6x in 8 Jahren Zunahme 13 ° Sandheiden in gutem Zustand ° Eignung der Referenzflédchen (geplaggt,
Heide 9 Transekte um1,9 © im Mittel starke Artenzunahme gefrést) fraglich, insbesondere, da eine
° Riickdrangung von unerwiinschten reine Beweidung als nicht zielfiihrend fur
Grasern die Erhaltung der Sandheiden angesehen
° positive Entwicklung bei Borstgrasrasen  wird
u. flechtenreicher Heide ° Referenz bei Ergebnisdarstellung nicht
° leichte Verbuschungstendenzen bei reiner beriicksichtigt
Beweidung
° keine Heideverjiingung bei reiner
Beweidung
98ha (0,4%) Reptilien 5x in 6 Jahren 6 4 ° vergleichsweise sehr niedrige ° selbstkritische Einschatzung, dass die 6
Beobachtungsdichten Probefidchen nur z.T. repréasentativ sind
° starke Bindung an Strukturen u. hohere,
reife Heidebestande
° Hiiteschafhaltung fiir Reptilienhabitate nur
bedingt geeignet, aber besser als andere
groBflachige MaBnahmen
Wachen- 21 17 81 6 DBF Vegetation 3xin 5 Jahren ° stabile Heidebesténde in gutem bis © sehr beschrankte Darstellung der
dorfer hervorragendem Zustand Ergebnisse ohne quantitative Angaben
Wacholder- © allerdings Trend zur Uberalterung der sowie i.d.R. ohne Bezug zur Entwicklung
hain Besténde auf Referenzfiachen
° Vergrasung riicklaufig, Verbuschung im
Vergleich zur Referenz positiv
° Entwicklungsfidchen mit sehr positiver
Tendenz
Hahlener 232 17 7 4 DBF Vegetation 3xin 5 Jahren tendenz. ° weitgehend stabile Bestande in gutem
Moor Zunahme Zustand
© effektive Verhinderung der Verbuschung,
u.a. mit Hilfe von Entkusselung
° tendenziell Zunahme von Rote-Liste-
Arten, u.a. wegen zusétzlicher Vernassung
Nordl. Wie- 4.141 939 23 18 DBF Vegetation 4xin 7 Jahren tendenz.  tendenz.  tendenz. tendenz.  °im Vergleich zur Referenz gute Erhaltung
tingsmoor, Strukturkart. Zunahme  Abnahme  Zunahme Abnahme  (geringere Verbuschung, Vergrasung,
Neustadter hoherer Anteil Zwergstraucher,
Moor Wollgréser)

° tendenziell héhere Deckungsgrade an
Moosbeere, Rosmarinheide, Krautschicht
insgesamt

° indifferente Entwicklung bei Tormoosen;
hier ohne Vernassung keine weitere
Verbesserung mglich

- Fortsetzung -
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Tabelle A13.5: Zusammenfassung der Wirkungskontrollen fir FM 441/442 Besondere

Biotoptypen — Teil 2

Gebiets- Grole Umfang FM  Umfang Un-
bezeichnung Gebiet 441/442in2009 tersuchung gegenstand frequenz

Untersuchungs- Untersuchungs-

Entwicklung gesamt

Kritische Bewertung

ha ha % Referenz VNS
Lengener, 1.682 146 9 39 DBF Vegetation seit 30 Jahren 10 ° Uberwiegend angepasste ° gemessen an der langen
Stapeler, Beweidungsintensitat zur Erhaltung der Untersuchungsreine nur sehr allgemeine
Baasenmeers Moorheiden Aussagen mit wenig Bezug zur aktuellen
Moor Umsetzung des KoopNat
° keine quantifizierte Auswertung
Grofes Moor  2.651 142 5 49,3ha (2%) Reptilien 4xin 6 Jahren ° tendenziell konstante ° besteht eine systematische Verzerrung

bei Gifhorn

Beobachtungsdichten (Niveau unbekannt)
° Erhaltungszustand Schiingnatter mittel bis
schlecht

° Heidschnuckenbeweidung im
strukturarmen, stark entwasserten Moor
offensichtlich ungtinstig fur Reptilien

der Stichprobenwahl, wenn gezielt
strukturreiche Flachen mit hohen
Reptilienvorkommen gewahlt werden?

° keine Referenzflachen ausgewahit

° auch reine Zeitreihe schwer zu
interpretieren, da haufiger
Probeflachenwechsel

° keine quantitativen Angaben, qualitative
Aussagen schwer zu interpretieren

Gesamtschau 33.482 6.720
Vegetation

Gesamtschau 28.861 5.600
Fauna

20 168 DBF Vegetation 3bis 6

Untersuchungen in
5 bis 8 Jahren

19 167ha (0,6%) Reptilien, Falter 3 bis 6

Untersuchungen in
5 bis 8 Jahren

Bergwiesen, Magerrasen:

° stabile Vegetationshestande mit positiven
Entwicklungstendenzen

° Bestatigung der KoopNat-
Vertragspaketwahl (Mahd, Beweidung)
Sand-, Moorheiden:

° haufig fehlende Angaben bzw. keine
klare Trennung zwischen KoopNat-/
Referenzfiachen, z.T. ganz fehlende
kontrafaktische Situation

° keine Quantifizierung der Ergebnisse

° keine Einschatzung der Reprasentanz fiir

° Heiden in guter bis sehr guter Auspréagung das Gesamtprogrammgebiet im Sinne von

(Avrteninventar, Verbuschung, Vergrasung)
° bei alleiniger Beweidung jedoch Tendenz
zur Uberalterung bei unzureichender
Verjiingung

Reptilien:

° widerspriichliche Ergebnisse stark in
Abhéngigkeit der strukturellen Ausstattung
der Gebiete

° Offenhaltung der Fléchen jedoch
Grundvoraussetzung fiir
Reptilienvorkommen, damit i.d.R.
Stabilisierung der Vorkommen

° KoopNat-Flachen allein eher wenig
geeignete Habitate

Falter:

° Fallstudie Skabiosen-Scheckenfalter mit
positiven Tendenzen

“hochrechenbaren” Ergebnissen

° haufig problematische
Unterschungsflachenauswahl (nicht
reprasentativ, Verzerrung durch gezielte
Auswahl hoherwertiger Flachen)

° haufig keine (geeigneten) Referenzflachen
° keine Quantifizierung der Ergebnisse

° keine Einschétzung der Reprasentanz fiir
das Gesamtprogrammgebiet im Sinne von
“hochrechenbaren” Ergebnissen

1) Ergebnisse zur sehr lickenhaft dargestellt, haufig nur qualitativ, haufig ohne Vergleich zur Referenz. Aussagen daher nicht moglich

Quelle: Eigene Zusammenstellung und kritische Bewertung nach (NLWKN, 2010).



30 Halbzeitbewertung von PROFIL

4 Zum Kapitel 13.7 Wasser

Malinahmenblé&tter mit Schatzangaben zur Minderung des N-Saldos, von Herbst-Nmin und
von N-Frachten (kg N/ha), zitiert aus Osterburg und Runge (2007):

Okologischer Landbau (M45)

Zielsetzung: Verminderung des N-Bilanziiberschusses durch Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln und
zugekauften Futtermitteln

Bewirtschaftungsbedingungen Erlauterung

Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den | Empfehlungen: N-Austrage aus Leguminosenanbau durch Unter-
Richtlinien des Okologischen Landbaus, EG und Stoppelsaaten, Verzicht auf Herbstumbuch, Gemengeanbau
Oko-Verordnung 2092/91 mit Nicht-Leguminosen vermindern

Empfehlungen: Nach Kartoffeln Zwischenfruchtanbau
(Griinroggen) zur Reduzierung der Herbst-Np,-Werte

Referenzsituation ohne MafRnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Konventionelle Landbewirtschaftung entsprechend Guter fachlicher Praxis (mit Einsatz von N-Mineraldinger,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, bei Tierhaltung i. d. R. héhere Viehbesatzdichte)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ MF < 40 kg N/ha +++ | Acker +++

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grinland ++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +++

schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise ++

Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 30 60 120 0,7 2,8 6,7

80 170 200 | Herbst-Npin 20 30 80 1,0 57 10,0
N-Fracht 0 20 50 1,6 8,5 9999

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss ++

Kommentare: MaRnahmenwirksamkeit ist stark von Nutzungsform abhangig. Ackerbaubetriebe zeigen die groRten
Effekte, wobei der Anbau von Kartoffeln, Leguminosen und Gemise auch im 6kologischen Landbau problematisch
sein kann. Die Umstellung einer extensiven Grinlandnutzung auf okologische Bewirtschaftung hat dagegen eine
geringere Wirksamkeit. Expertenkommentare: dauerhaft negative N-Bilanzen kdnnen zum Verlust der Bodenfrucht-
barkeit fiihren; Akzeptanz fragwirdig, weil Leguminosen die Hauptquelle fiir N-Versorgung der Flachen sind; es gibt
unterschiedliche Auffassungen bzgl. Akzeptanz und Zukunftsperspektiven.
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Zwischenfrucht mit spatem Umbruch (M2)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitratauswaschung im Winter durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse/Boden

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

Einsaat kurz nach Ernte der Vorfrucht,
spatester Einsaattermin 01.09., Ausfallraps und
stehen gelassene Brachen gelten als
Zwischenfriichte

bei Andiingung DUV beachten: max. 40 kg
N/ha als Ammonium(verfiigbares N), max. 80
kg gesamt-N/ha

leguminosenfreies Saatgut, in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben max. 30 Gewichts-
% Leguminosen am Saatgut

friihester Umbruchtermin: standortabhéngig ab
15.2. des Folgejahres

keine Beweidung

MaRnahmenwirkung setzt gute Entwicklung der Zwischenfrucht
(ZF) voraus

Verzicht auf Andiingung aus Griinden des Wasserschutzes
empfehlenswert. Die Wirkungssicherheit der MaRnahme kann
u. U. durch geringe Andiingung erhéht werden.

Vermeidung zusétzlicher N-Eintrdge aus Fixierung von Luft-
Stickstoff; Leguminosen geringeres Problem wenn Umbruch erst
im spéten Fruhjahr

Vermeidung und Verzdgerung der Freisetzung des in der ZF
gespeicherten Stickstoffs vor dem Winter; Empfehlung: Umbruch
frihestens drei Wochen vor Aussaat der Folgefrucht

Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Empfehlung: Anrechnung der Diingung zur Zwischenfrucht zu
100 % bei Diingung der nachfolgenden Hauptfrucht zur
Vermeidung erhéhter N-Salden, wenn keine Abfuhr der ZF

Referenzsituation ohne Malinahme (zur Wirkungsabschétzung)

Schwarzbrache vor Sommerung (Flache mit Stoppelbearbeitung und/oder Pflugfurche im Herbst)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF < 40 kg N/ha ++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++
Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung: auf Acker vor Sommerung, Vorfrucht bis Ende August geerntet

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 1,0 4,5 9999

40 90 120 | Herbst-Npin 30 40 60 0,7 2,3 4,0
N-Fracht 25 35 50 0,8 2,6 4,8

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +

Pruffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Bei guter Etablierung sichere Minderungswirkung auf Herbst-Nmin auf leichten bis mittelschweren
Bdden. Wichtig ist eine ausreichend friihe Saat in Sommer; ggf. Anreize fir moglichst friihe Aussaat. Zwischen-
fruchtanbau setzt ein ausreichendes Wasserangebot im Herbst voraus, und reduziert die Sickerwassermenge. In
Trockengebieten ohne Beregnungsmdoglichkeit ist die MaRnahme schwierig umzusetzen. Eine Erhéhung des N-Saldos
kann nicht ausgeschlossen werden, da Anrechnung des zwischengespeicherten N auf Folgefrucht schwer kontrollierbar
ist. In Héhenlagen erschwert die verkiirzte Vegetationsdauer den Anbau von Zwischenfriichten. Expertenkommentar:
Um das Risiko erhdhter N-Salden auszuschlieen, muss die MaRnahme mit VVorgaben fiir eine Mindestanrechnung fur
die Folgekultur gekoppelt werden (Nachweis/Kontrolle tiber Aufzeichnungen).
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Mehrjahrige Brache mit leguminosenfreier Begrinung und Herbstumbruchverzicht
(Mé6)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitrat-Auswaschung durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse und Bodenruhe

Bewirtschaftungsbedingungen Erléuterung

spatester Einsaattermin: 1.9. ausreichende Pflanzenentwicklung vor Winter notwendig
leguminosenfreie, winterharte Graseinsaat oder | Vermeidung zusétzlicher N-Quelle, Vermeidung unnétiger
Beibehaltung einer Flache mit winterharter, Grasumbriiche mit hohem N-Auswaschungspotential,
leguminosenfreier Grasermischung Minimierung der N-Anreicherung wéhrend der Brachephase
Umbruch max. 3 Wochen vor der Vermeidung einer vorzeitigen N-Mineralisierung und N-
Nachfruchtbestellung, frihestens zum 1.2. im Auswaschung, max. Ausschépfung des akkumulierten N durch die
letzten Vertragsjahr Folgefrucht

Vertragsdauer 4,5 Jahre die MaBBnahmenwirksamkeit steigt Uberproportional bei

mehrjéhrigem Abschluss

keine Beweidung Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

keine N-Dingung Extensivierung der Flache

Referenzsituation ohne MalRnahme (zur Wirkungsabschatzung)

Ackernutzung auf ertragsschwachen Standorten

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung
leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland 0
schwer, < 600 mm ++ VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm +++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++
Moorstandorte +++ FB > 120 kg N/ha +++
Erlauterung Flacheneignung: fiir neu anzulegende Bracheflachen, besonders auf ertragsschwachen Standorten
Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 40 60 80 1,5 2,5 8,8
120 150 350 | Herbst-Npyin 40 60 80 1,5 2,5 8,8
N-Fracht 40 60 80 1,5 2,5 8,8
Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen
Akzeptanz + Klimaschutz ++
Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++
Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Im Vergleich zur Ackernutzung (zunehmend auch Anbau nachwachsender Rohstoffe) ist diese
MaRnahme sehr effizient, da sie eine hohe MalRnahmenwirksamkeit und MalRnahmensicherheit bei relativ geringen
Kosten aufweist. Schaffung zusatzlicher freiwilliger Stilllegung ist abh&ngig von Férderhdhe, Ertragsféhigkeit des
Standorts und Anbauwirdigkeit moglicher Kulturen (Rahmenbedingungen andern sich, z.B. durch Férderung nach-
wachsender Rohstoffe); mdgliche Mitnahmeeffekte, da freiwillige Stilllegung ggf. auch ohne Férderung stattfinden
wirde. In Trockengebieten Gefahr, dass die Begriinung nicht ausreichend auflauft, oder der Pflanzenbestand im Laufe
der Zeit ausdunnt.
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Einsatz von Grundwasser schonender Ausbringungstechnik fur Gulle und Garsubstra-
ten (M32)

Zielsetzung: Ersatz von Mineraldiinger durch eine Verbesserung der N-Ausnutzung aus Wirtschaftsdiingern

Bewirtschaftungsbedingungen Erléuterung
Ausbringung von Giille und Gérsbustraten mit | Férderung der Giilleausbringung im Friihjahr, um die
Schleppschlauch-, Schleppschuh- oder Mineraldiingung zu reduzieren

Schlitztechnik in wachsende Getreide- und
Rapsbesténde sowie auf Griinland und

Ackergras.

Ausbringung im Friihjahr/Sommer (ab 01.02. Verbesserung der Verwertung des Stickstoff aus der Gille bzw.

bis 15.07.) Garsubstrat; auf Herbstausbringung verzichten

Erstellung einer Diingungsplanung Beriicksichtigung der verbesserten Diingewirkung von Gulle und
Gérsubstrat

Gulle- bzw. Géarsubstratuntersuchung vor Bestimmen der Nahrstoffgehalte (Schnelltest), um

Ausbringung Ausbringungsmenge und/oder erganzende Mineraldiingung

ermitteln zu kénnen

Nachweis tiber Hohe und Flache der
Ausbringung als Beleg bei Fremdausbringung
oder als Selbsterklarung

Anlage eines Diingefensters pro Kultur Erfassung der N-Nachlieferung und Berlicksichtigung in der
(Stickstoff-Nulldiingung) bei nachfolgender nachfolgenden Diingung

Mineraldingung, Arbeitsbreite x 20 m

Referenzsituation chne MaRnahme (zur Wirkungsabschatzung)

Gilleausbringung mit Breitverteiler

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha 0 Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha ++ Grinland ++
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +
schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha ++ Gemlise 0
Moorstandorte ++ FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung: Wachsende Getreide- und Rapsbestande (Schleppschlauch); Griinland und
Ackergras (Schleppschuh, Schlitztechnik)

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 10 25 40 0,4 1,0 3,5
15 25 35 Herbst-Npin 0 10 20 0,8 2,5 9999
N-Fracht 0 10 20 0,8 2,5 9999
MaRnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen
Akzeptanz +++ Klimaschutz +++
Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +
Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss 0

Kommentare: Ausbringung von Gille kann mit grundwasserschonender Ausbringungstechnik verstarkt im Friihjahr
stattfinden; auf Acker v.a. Schleppschlauchtechnik, Schleppschuh- und Schlitztechnik auf Grinland, bisher kaum
Einsatz von Injektionstechnik. Nur bei Einsparung von Mineraldiinger (z.B. bei der Frihjahrsdiingung) kann eine
positive Bilanzwirkung erreicht werden. Expertenkommentar: Schlitztechnik wg. ungilinstiger Wirkung auf die Narbe
fur Grinland weniger geeignet (Veradtzung, Boden- und Narbenschéden); auf Griinland ist die Einhaltung eines nicht zu
hohen TS-Gehaltes (< 8 %) fir die gute Wirksamkeit zu beachten.
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Tabelle A13.6: Forderumfang der freiwilligen

Trinkwasserschutz in 2008

Vereinbarung zum Kooperativen

Kirzel Malnahme Forderflache
2008
[ha]

| Basisvertrag 48.299
A Zeitliche Beschrankung tierischer Wirtschaftsdiinger 34.701
I_B Verzicht tierische Wirtschaftsdiinger 3.402
I C Gewasserschonende Aufbringung Wirtschaftsdiinger 26.472
I EB  Aktive Begriinung (Brache) 7.174
I_ES  Aktive Begriinung (Sonstige: vor allem Zwischenfrucht) 35.278
I F Gewaésserschonende Fruchtfolgegestaltung 5.201
I G Extensive Bewirtschaftung von Griinland 7.324
I H Umbruchlose Griinlanderneuerung 3.927
L1 Reduzierte N-Diingung 10.271
1J Reduzierte Bodenbearbeitung 4.613
I_K Maisengsaat 8.806
L UnterfuRdiingung 880
I_M Einsatz stabilisierter N-Dunger 588
I N Reduzierter Herbizideinsatz 2.453
I Umwandlung von Acker in extensives Grinland/Feldgras 1.186
1l Erosionsschutz Forst 3
v Waldumbau 246
Summen 200.824

Quelle: Daten aus dem DIWA-Behdrdenshuttle 2008 (NLWKN 2009).
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Tabelle A13.7: Einordnung der InVeKoS-Kulturen in die Kategorie Mahdruschfriichte, Hackfriichte, Ackerfutter

Maéhdruschfrichte ""Hackfruchte" Ackerfutter
113 Hartweizen (Durum) 171  Kornermais 421 Kilee
114 Dinkel 172 Com-Cob-Mix 422 Kleegras
115 Winterweizen (ohne Durum) 174  Zuckermais 423  Luzerne
116 Sommerweizen 175 Mischanbau Silomais und Sonnenblumen 424 Ackergras
121 Winterroggen 210 Erbsen zur Kérnergewinnung 428 Wechselgrinland
122 Sommerroggen 220  Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 511  Stilllegung ohne NaWaRo
125 Wintermenggetreide 230 SuBlupinen zur Kérnergewinnung 517 Stillegung mit mehrj. NawaRo
131 Wintergerste 290 Alle (anderen) Hilsenfriichte zur Kérnergewinnung
132 Sommergerste 320 Sonnenblumen zur Kérnergewinnung
142  Winterhafer 330 Sojabohnen zur Kérnergewinnung
143  Sommerhafer 411 Silomais (als Hauptfutter)
145 Sommermenggetreide 413 Runkel-Futterriiben
155 Triticale 414 Kohl-Steckriben
190 Alle (anderen) Getreidearten 611 Frihkartoffeln
311 Winterraps zur Kérnergewinnung 612 Sonstige Speisekartoffeln
312 Sommerraps zur Kérnergewinnung 613 Industriekartoffeln
315 Winterripsen zur Kdrnergewinnung 614 Futterkartoffeln
316 Sommerripsen zur Kérnergewinnung 615 Pflanzkartoffeln
341 Ollein zur Kémergewinnung 620 Zuckerriben
342 Faserflachs 640 Stirkekartoffeln
390 Alle (anderen) Olfriichte 619 Sonstige Kartoffeln (nicht Starkekartoffelbeihilfefahig
412 Futterhackfriichte (ohne Runkelfutterriiben, Kohlsteckriiben oder Kartoffeln)

Bueyuy - €T [andey — |1 18 L
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Tabelle A13.8: Richtwerte fir die anbauspezifischen Veranderungen der Humusvorréte
von Boden in Humusaquivalenten (kg Humus-C/ha und Jahr %)

Hauptfruchtart Kg Humus-C/ha
Verlust (-) oder Gewinner (+)
Humus- Unterer Wert Oberer Wert
Kategorie
Zucker- und Futterriiben, einschlieBlich Sa- 1= &uRerst stark -760 -1300
mentréger zehrend
Kartoffeln und 1. Gruppe der Gemiise- Ge- 2= sehr stark -760 -1000
wiirz- und Heilpflanzen? zehrend
Silomais, Kérnermais und 2. Gruppe der 3= stark zeh- -560 800
Gemiise- Gewiirz- und Heilpflanzen? rend
Getreide einschlieRlich Ol- und Faserpflan- 4= weniger -280 -400
zen, Sonnenblumen sowie 3. Gruppe der stark zehrend
Gemiise- und Heilpflanzen?
Kdrnerleguminosen 5= mehrend 160 240

Bedarfsfaktoren fiir Zucker- und Futterriiben sowie Getreide einschl. Kérnermais und Olfriichten ohne
Koppelprodukte; bei den restlichen Futterarten ist die Humusersatzleistung der Koppelprodukte im Hu-
musbedarf beriicksichtigt.

Mehrjahriges Ackerfutter

Ackergras, Leguminosen, Leguminosen-Gras-Gemenge, Ver- 600 800
mehrung und 4. Gruppe der Gemise-, Gewlrz- und Heilpflan-

zen?

Im Ansaatjahr

Als Frihjahrsblanksaat 400 500
Bei Griindeckfrucht 300 400
Als Untersaat 200 300
Als Sommerblanksaat 100 150
Zwischenfriichte (Aufwuchs abgefahren)

Winterzwischenfriichte 120 160
Stoppelfrichte 80 120
Untersaaten 200 300
Brache

Selbstbegriinung

Ab Herbst 180

Ab Friihjahr des Brachjahres 80

Gezielte Begrinung

Ab Sommer des Brachjahres inkl. des folgenden Brachjahres® 700
Ab Frihjahr des Brachjahres 400

1) Umrechnungsfaktoren: 1 Tonne RDS (reproduktionswirksame Substanz) entspricht 200 Kilogramm Kohlenstoff, 1 Tonne HE
(Humuseinheiten) entspricht 580 Kilogramm Kohlenstoff.
2) Gruppierung der Gemiise-, Duft-, Gewiirz- und Heilpflanzen nach ihrer Humusbediirftigkeit.
Gruppe 1 Blumenkohl, Brokkoli, Chinakohl, Fingerhut, Gurke, Knollensellerie, Kirbis, Porree, Rhabarber, Rotkohl, Stabtomate,
Stangensellerie, Weiltkohl, Wirsingkohl, Zucchini, Zuckermelone.
Gruppe 2 Aubergine, Chicoree (Wurzel), Goldlack, Kamille, Knoblauch, Kohlriibe, Malve, Mo6hre, Meerrettich, Paprika, Pasti-
nake, Ringelblume, Schéllkraut, Schwarzwurzel, Sonnenhut, Zuckermais.
Gruppe 3 Ackerschachtelhalm, Alant, Arzneifenchel, Baldrian, Bergarnika, Bergbohnenkraut, Bibernelle, Blattpetersilie, Boh-
nenkraut, Borretsch, Brennnessel, Buschbohne, Drachenkopf, Dill, Dost, Eibisch, Eichblattsalat, Eisbergsalat, Endivie,
Engelswurz, Estragon, Faserpflanzen, Feldsalat, Fenchel (groRfrichtig), Goldrute, Grinerbse, Griinkohl, Hopfen,
Johanniskraut, Kohlrabi, Kopfsalat, Kornblume, Kiimmel, Lollo, Liebstdckel, Majoran, Mangold, Mutterkraut, Nacht-
kerze, Olfriichte, Pfefferminze, Radicchio, Radies, Rettich, Romana, Rote Rilbe, Salbei, Schafgarbe, Schnittlauch,
Spinat, Spitzwegerich, Stangenbohne, Tabak, Thymian, Wurzelpetersilie, Zitronenmelisse, Zwiebel.
Gruppe 4 Bockshornklee, Schabziegerklee, Steinklee.

3) Gilt auch fir die nachfolgenden Jahre.
Quelle: Eigene Darstellung nach VDLUFA (2004).
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6 Zum Kapitel 13.10 Landschaft

Bewertungsverstandnis und Methodik

Das Landschaftsbild wird als visuell wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und
Naturlandschaften verstanden. Es erfolgt also eine bewusste Eingrenzung der Bewertungs-
frage auf die visuell wahrnehmbaren landschaftlichen und landwirtschaftlichen Aspekte,
die einerseits direkt durch AUM beeinflusst werden kdnnen, denn diese stehen im Fokus
der Bewertung. Andererseits miissen die Bewertungskriterien einem flachendeckend, abs-
trakten Bewertungsansatz zuganglich sein, der AUM in einem gesamten Bundesland in
sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Kontexten hinsichtlich ihrer Landschaftsbildwir-
kung bewerten kann. Damit kann gangigen Bewertungsansatzen und auch wahrnehmungs-
psychologischen Erkenntnissen nur bedingt gefolgt werden, die wahrnehmbare Teilraume,
Raummuster oder Sichtbeziehungen auf verschiedenen raumlichen Ebenen erfassen (z. B.
Kohler, 1997; Kohler und Preif3, 2000; Nohl, 2000). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Frage, ob AUM im konkreten Landschaftskontext aufgrund ihrer Wahrnehmbarkeit (z. B.
durch Reliefeinflisse, Wegefiihrung, vertikale Vegetationsstrukturen) und ihrer Flachen-
groRe (z. B. schmale lineare Auspréagung vs. kompakter Flachenauspragung) einen Land-
schaftsbildeffekt ausldsen kdénnen. Auch miissen ggf. vorhandene negative Effekte (z. B.
monotone Flachennutzungen, ortsuntypische Infrastruktur, Gertiche, Larm) unberucksich-
tigt bleiben (Kohler und Preif3, 2000: "Freiheit von Beeintrachtigungen"”), die in einem
konkreten Landschaftsausschnitt positive Effekte von AUM uberlagern kénnen, d. h. wo
potenziell positive Landschaftsbildwirkungen de facto nicht zum Tragen kommen (kon-
nen) und somit eine Fehlallokation der Malinahmen zu verzeichnen waére.

Trotz der genannten methodischen Einschrankungen, kénnen potenziell raumunabhéngige
Landschaftsbildwirkungen von AUM anhand weniger, zentraler Kriterien beschrieben
werden. Wie bereits dargestellt, gibt das CMEF (GD Agri, 2006) keine Kriterien und Indi-
katoren an die Hand, die sich direkt zur Beantwortung dieser Frage heranziehen lassen.
Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmal-
nahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe*
konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Betrachtung von Landnut-
zungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen Teilbereich des Themas
ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz hat. Im Ruckgriff auf
die Common Evaluation Questions (CEQ) der letzten Forderperiode (EU-KOM, 2000)
konnen jedoch die drei Kriterien Kohérenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart herangezogen
werden. Sie sollen im Folgenden kurz erldutert und in Beziehung zu in der Literatur do-
kumentierten Bewertungsansatzen gesetzt werden.

Die drei Bewertungskriterien referieren auf das Ziel der Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbildern, kénnen es aber nicht vollstandig beschreiben (vgl. oben) und sind
auch nicht direkt messbar. Sie werden daher Uber einen groReren Satz von Indikatoren
operationalisiert, d. h. messbar gemacht. Einen Uberblick iiber Bewertungskriterien und
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Indikatoren gibt die Abbildung im Haupttext. Aufgrund ihrer Vielzahl kdnnen Indikatoren
dort nur beispielhaft dargestellt werden.

Kriterium 1: Landschaftskohérenz

Dieses Kriterium (Landschaftskoharenz) befasst sich mit der Angemessenheit der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung im Hinblick auf den grundlegenden, durch biologische
Faktoren wie Klima, Boden, Topographie und Hydrologie bestimmten Charakter der
Landschaft (EU-KOM, 2000). Es bildet ab ob bzw. in welchem AusmaR die Landschaft
durch die Nutzung ,,durchpaust®.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende -
perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Kohdrenz der landwirt-
schaftlichen Flachen mit den nattrlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes erhalten
oder intensiviert worden?

GemaR dieser Definition ist eine extensivere Nutzung im Allgemeinen als kohdarenter an-
zusehen, da sie eine stérkere Sichtbarkeit der natlrlichen Standortverhaltnisse erlaubt als
intensive Nutzungsformen. Damit kann Grinland als eine ,,angemessenere” Nutzung in-
terpretiert werden als die Ackernutzung. Dies gilt insbesondere flur Mittelgebirgs-, Hoch-
und Niedermoor- und Auenstandorte. Je extensiver die Grinlandnutzung ist, desto charak-
teristischer ist die Ausbildung der Grinlandgesellschaften entsprechend des Standortes.
Die Kohérenz einer Nutzung ist in Relation zu anderen, auch nicht landwirtschaftlichen
Nutzungen, zu interpretieren. Bezieht sich die Koharenz ausschlieRlich auf landwirtschaft-
liche Nutzung, ist der Kohdrenz geméal den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht immer gentige getan.

Mit der Definition der KOM ergibt sich also eine gewisse N&he zu anderen Kriterien, wie
z. B. ,,Natirlichkeit”. Fur die Wahrnehmung von Natirlichkeit ist der Eindruck entschei-
dend, dass Strukturen ohne Einwirken des Menschen entstanden sind oder sich zeitweise
autonom entwickelt haben (Koéhler, 1997). Dazu gehdren nach Kéhler — und bieten damit
gleichzeitig Ansatze zur Bestimmung der Kohérenz:

— Pflanzen, die ihre naturliche Wuchsform frei ausbilden (z. B. Binsenbulte im Grin-
land),

— Vorkommen wildlebender Tierarten,
— Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine spontane Ansiedlung schlieRen I&sst,

— Unverandert wirkende abiotische Elemente der Naturlandschaft (Felsen, Diinen, Ge-
wasser),

— Fehlende klare Nutzungsgrenzen, flieBende Ubergange zwischen verschiedenen Bio-
topen,

—  Wahrnehmbarkeit naturlicher Ablaufe wie Sukzession, Dynamik, Wachstum.



Teil Il - Kapitel 13 - Anhang 39

Andere Autoren (Dierschke und Briemle, 2008) verweisen aus einer ganz anderen Be-
trachtungsweise resultierend auf den Zusammenhang mit zum dritten Kriterium: ,,Je mehr
sich die Landwirtschaft von den Naturgegebenheiten unabhéngig macht, umso weniger
bleiben vielfaltige gegliederte Kulturlandschaften erhalten, im Allgemeinen als traditionel-
le (...) Kulturlandschaft bezeichnet (ebd., S. 15).

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass enge Wechselbeziehungen zwischen den Kriterien
bestehen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die wahrnehmbare Vielfalt von Tier-
und Pflanzenarten und ihre Vergesellschaftung (Vegetations-, Biotoptypen, Gilden) zent-
rale Indikatoren fir alle drei Kriterien sein konnen, da sie direkt (z. B. Pestizideinsatz,
Mahd, Fruchtfolge) und indirekt (z. B. Melioration, Tierhaltung, Strukturelemente) durch
das landwirtschaftliche Handeln des Menschen beeinflusst werden. Aus dieser Sichtweise
heraus fordert eine kohdrente Landnutzung durch die Erhaltung vielfaltiger Standortbe-
dingungen und tradierte, daran angepasster differenzierter Wirtschaftsweisen die Arten-
vielfalt und erhalt ganz im Sinne von Dierschke und Briemle eine traditionelle Kulturland-
schaft.

Kriterium 2: Vielfalt/Unterschiedlichkeit

Das Kriterium Unterschiedlichkeit der Landschaft befasst sich mit den verschiedenen
Landschaftsmerkmalen/-kombinationen (die sich aus den Bodennutzungsformen, physika-
lischen Merkmalen, aus den von Menschenhand geschaffenen Objekten ergeben), die
durch die Sinne, insbesondere visuell, wahrnehmbar sind (EU-KOM, 2000). So kann z. B.
die Stilllegung von Flachen in einer Gberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft zur
Vielfalt des Landnutzungsmusters beitragen. In einer Region mit einem bereits hohen An-
teil an Stilllegungsflachen wirde die Malinahme neutral oder negativ fur die Vielfalt der
Landschaft wirken. Auch hier gilt: Der Kontext des Landschaftsraums, in dem eine Mal3-
nahme beurteilt wird, misste eigentlich beriicksichtigt werden.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende
- perzeptive - bzw. mit dem Verstand zu begreifende - kognitive - Unterschiedlichkeit
(Homogenitat/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flachen erhalten oder intensiviert wor-
den?

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus den Erscheinungen (Strukturen, Elemen-
ten) des jeweiligen Landschaftsausschnittes. Dazu zahlen z. B. Feuchtgrinland, Grippen,
Einzelbdume, Deichlinien (Breuer, 1991). Die é&lteren Ansédtzen (z. B. Kiemstedt, 1967)
zugrundeliegende These, dass eine Landschaft umso erlebniswirksamer ist, je vielféltiger
sie ist, lasst sich in landschaftsésthetischer Hinsicht nicht halten (Schafranski, 1996). Die
maximale Vielfalt einer Landschaft ist vielmehr erreicht, wenn innerhalb eines Natur-
raums die landschaftliche Eigenart vollstandig ausgepragt ist (Kohler, 1997). Somit ist
Vielfalt kein Wert an sich, sondern nur im Rahmen des naturrdumlich Typischen zu inter-
pretieren (Breuer, 1991). Auch hier zeigen sich die engen Beziehungen zwischen den Be-
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wertungskriterien, in diesem Fall insbesondere zwischen der Vielfalt und der (kulturellen)
Eigenart einer Landschaft. Vielfalt bedeutet dabei nicht nur Strukturvielfalt in Relief und
Vegetation, sondern auch Arten- und Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt. Au-
Rerdem wird die jahreszeitliche Vielfalt eingeschlossen.

Leitfragen zur Bewertung der Vielfalt sind u. a. (Kdhler, 1997):
— Ist die Vielfalt der naturlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfaltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht,
erhalten?

— lIst die rdumliche Struktur und Gliederung der Landschaft entsprechend ihrer Eigenart
vielgestaltig?

— st die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

Die Bewertung der Landschaftsbildwirkung von AUM kann nicht alle der genannten Be-
dingungen erflllen, da sie insbesondere den rdumlichen Bezug nicht hinreichend herstel-
len kann. Die Bewertung muss daher auch hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt abstrakt-
theoretisch bleiben und kann nur eine potenzielle Wirkung darstellen.

Kriterium 3: Kulturelle Eigenart

Dieses Kriterium behandelt die Frage, ob das &uRere Erscheinungsbild/die Struktur der
landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen/historischen Tradition/Erscheinung des
Gebiets im Einklang steht (insbesondere aufgrund der von Menschenhand geschaffenen
Objekte (linienférmig/punktuell) oder der Pflege herkdmmlicher Bewirtschaftungssyste-
me) (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierfir sind u. a. traditionelle Nutzungsformen wie
Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder herkbmmliche Bewirtschaftungstatigkeiten, die
in der Landschaft erlebbar sind (z. B. Heumachen statt Silage oder Beweidung statt Stall-
haltung und Ackerfutterbau).

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Flachen erhalten bzw. verbessert worden?

Die Eigenart oder auch den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen neben Art und
Auspragung der Anteile, das Verhéltnis und die Anordnung dieser Erscheinungen im
Raum (Breuer, 1991). Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbarkeit, der Cha-
rakter einer Landschaft (Kohler und Prei3, 2000). Eigenart ist der zentrale ibergeordnete
Begriff in der Trias ,Vielfalt, Eigenart, Schonheit“ des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG); historisch gewachsene Kulturlandschaften werden als Erhaltungsziel geson-
dert aufgezahlt. Die Eigenart beinhaltet somit eine historische Dimension, namlich die
Zeugnisse friherer Nutzungen. Kriterien dessen kdnnen sein: FlachengroRe, Anordnung
raumbildender Elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur etc. Die Erhaltung historischer
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Kulturlandschaften ist jedoch nur ein Ziel landschaftliche Eigenart zu erhalten
(Kohler, 1997).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung kénnen AUM und insbesondere die VNS einen Beitrag zur Erhaltung der kultu-
rellen Eigenart des landlichen Raumes leisten. Sie sind von ihrer Intensitét, jahreszeitlich
und standértlich bedingten Variabilitat und z. T. aufgrund ihrer Nutzungsformen deutlich
in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zdhlen versetzte Bewirtschaftungszeitpunkte,
abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine Silage), z. T. Handarbeit oder eine
besondere Ricksichtnahme auf schwierige Standortbedingungen (Néasse, extreme Tro-
ckenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdbmmliche Flachenbewirtschaftung, die
in der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft zunehmend verloren geht bzw. be-
reits nicht mehr der aktuellen Bewirtschaftungspraxis entspricht.

Bedeutung von Grinland fur das Landschaftsbild

Die Forderung von Grunland spielt in den Entwicklungsprogrammen fir den landlichen
Raum eine flachenmaRig bedeutsame Rolle. Haufig werden dabei auch explizit oder impli-
zit (z. B. als Nebenziele) Ziele zur Erhaltung von Kulturlandschaften oder des Land-
schaftsbildes genannt. Andererseits kénnen Wirtschaftsgrinlander einen vergleichsweise
monotonen Eindruck vermitteln. Daher sollen an dieser Stelle einige Aspekte der Bedeu-
tung des Grinlands fir das Landschaftsbild aufgefiihrt werden.

Nohl flhrt aus, dass viele umweltpsychologische Untersuchungen seit den 1970-er Jahren
darauf hinweisen, dass das Griinland in aller Regel asthetisch attraktiver als Acker erlebt
wird (Nohl, 2009). Besonders halbextensive bis halbintensive Wiesen tragen wesentlich zu
einem besonders ansprechendem Landschaftsbild bei (Dierschke und Briemle, 2008). Die-
se Kulturgraslandtypen sind gleichzeitig besonders attraktiv fir viele Tierarten, was wie-
derum Vielfalt steigernd ist (zu den vielfaltigen Wechselbeziehungen vgl. die Abbildung
im Haupttext). Wiesen und Weiden als traditionelle, eher kleinteilige Landnutzungsfor-
men, wie z. B. Wiesentéler, Streuobstwiesen, Trockenrasen, Feucht- und Nasswiesen, sind
oft auch Tréger anderer typischer Kulturlandschaftselemente wie Einzelbdume, Baum-
gruppen, Hecken, Erlensdume, Graben, Bache, Weiher, die alle das Landschaftsbild bele-
ben, gliedern und zum Erlebnis einer harmonisch geordneten und damit schonen Land-
schaft beitragen (Nohl, 2009).

Untersuchungen in Bayern zeigen, dass das Grinland eine wichtige Rolle fir das Erschei-
nungsbild der Agrarlandschaft spielt (Lindenau, 2003). Daruber hinaus werden Monokul-
turen, Maisanbau, Entfernen von Gehdlzen und Rainen negativ, weniger Dunger- und Pes-
tizideinsatz hingegen positiv bewertet. Auch das starkt die Stellung des Grinlands in der
Landschaftsbildbewertung, da hier im Vergleich zum Ackerland (unter den Gesichtspunk-
ten der visuellen Wahrnehmbarkeit) geringere Nutzungsintensitat und hohere Vielfalt er-
lebt wird. Ackerflachen sind nicht selten hinsichtlich Relief (Auffullungen, Abtragungen),
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Gewaésserfihrung (Drénage, Begradigung und Verlagerung von Béchen), Bewirtschaftung
(Monokulturen, Dunger und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausrdumung von Hecken und
Baumen), Flachengréfle und -zuschnitt verandert, vereinfacht und homogenisiert worden
(Nohl, 2009), so dass die Attraktivitat fir den Betrachter/den Erholungssuchenden stark
verringert wurde.

Leiner (Leiner et al., 2008) hat anhand von Fallstudien herausgearbeitet, dass Blihaspekte
und Blitenreichtum genauso zur Attraktivitat von Grinlandbestanden beitragen wie das
Vorhandensein von Weidevieh. In Mit-/Ohne-Vergleichen wurden dartiber hinaus unter-
schiedliche Grintone auf Vertrags- und Nicht-Vertragsflachen festgestellt, die aber hdchs-
tens fir den getibten Beobachter eine Bereicherung des Landschaftsbildes darstellen.
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