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17 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes, TeilmaRnahmen
Naturliches Erbe (Code 323-A-C)

17.1 Einfahrung in das Kapitel

Die FordermaBnahme ,,Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes” (Code 323)
untergliedert sich in Niedersachsen in vier verschiedene Teilmalinahmen:

— 323-A: Entwicklung von Natur und Landschaft (NuL),

— 323-B: FlieBgewasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie (FGE),
— 323-C: Begleitende MaRnahmen zum Schutz der Gewasser,

— 323-D: Kulturerbe.

Die TeilmalRnahmen Code 323-A bis 323-C werden dem Bereich des ,,Naturlichen Erbes*
zugeordnet und nachfolgend behandelt.

323-A: Entwicklung von Natur und Landschaft (NuL)

Ziel der TeilmaBnahme Code 323-A (NuL) ist die Erhaltung und Verbesserung der Le-
bensrdume, der Landschaftsstrukturen sowie der Tier- und Pflanzenarten in den fir den
Biotop- und Artenschutz und das Naturerleben wertvollen Gebieten durch zielgerichtete
Pflege- und Entwicklungsvorhaben sowie die Flachensicherung. Forderfahig sind auch
projektbezogene Planungen, Vorhaben der Besucherinformation und -lenkung sowie na-
turschutzbezogene Offentlichkeitsarbeit und die Forderung des Naturerlebens.

Diese TeilmaRnahme stellt in Niedersachsen und Bremen das wesentliche Finanzie-
rungsinstrument fur die Umsetzung von Natura 2000 dar.

323-B: FlieBgewasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie (FGE)

Ziel der TeilmaBBnahme Code 323-B (FGE) ist die FlieRgewasserentwicklung im Sinne der
EG-Wasserrahmenrichtlinie. Schwerpunkte der Malknahmenumsetzung sind die Beseiti-
gung von Querbauwerken, die Einrichtung von Gewasserrandstreifen und die Umgestal-
tung von FlieBgewasserbereichen inkl. der Talauen.

Die TeilmaBnahme knupft an die Forderung der ,Naturnahen Gewassergestaltung” der
vorangegangenen Forderperiode an und ist in Niedersachsen das entscheidende Finanzie-
rungsinstrument zur Umsetzung von Vorhaben im Hinblick auf die Ziele der Euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Diese Teilmallnahme wird in Bremen nicht
angeboten.
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323-C Begleitende MalRnahmen zum Schutz der Gewasser

Mit dieser EU-FordermaBnahme wird im Wesentlichen die friher rein national Uber die
Wasserentnahmegebiihr finanzierte Wasserschutzberatung in Wassergewinnungsgebieten
fortgefunhrt.

Die Wasserschutzberatung ist das Kernelement des sog. Niedersachsischen Koopera-
tionsmodells, das im Jahr 1992 mit der Einfihrung der Wasserentnahmegebihr aus der
Taufe gehoben wurde, nachdem bereits vorher in verschiedenen Gebieten Kooperationen
zwischen Wasserversorgern und Landwirten bestanden.

Im Jahr 2008 umfasste das Niederséchsische Kooperationsmodell 367 Trinkwassergewin-
nungsgebiete mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von insgesamt 302.763 ha.
Dies entspricht etwa 11,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Niedersachsens.

Im Rahmen der hier betrachteten Teilmanahme werden die Beratung, der Fla&chenerwerb
in Wassergewinnungsgebieten sowie die Durchfiihrung von Modell- und Pilotvorhaben
zum Grundwasserschutz gefdrdert. Die Finanzierung der notifizierten freiwilligen Mal-
nahmen erfolgt weiterhin Gber Mittel der Wasserentnahmegebuhr.

Die drei TeilmaBnahmen werden im Folgenden nacheinander abgearbeitet. Am Schluss
(Kapitel 17.5) folgt ein Kapitel mit Gbergeordneten Hinweisen zur verwaltungstechnischen
Umsetzung, das sich auf alle drei TeilmaBnahmen bezieht.

17.2 Teilmalinahme 323-A: EntwicklungsmaBnahmen fir Natur und
Landschaft (NuL)

17.2.1 Beschreibung der Teilmalinahme und ihrer Interventionslogik

Die TeilmalRnahme ,,Entwicklungsmanahmen fir Natur und Landschaft* (Code 323-A)
umfasst eine Vielzahl von verschiedenen Fordergegenstdnden mit teils auch sehr unter-
schiedlichen Einzelzielen. Die Malknahme gestaltete sich in ihrer Zielsetzung damit be-
wusst relativ offen und ermdglichte Schwerpunktverschiebungen entsprechend den ein-
gehenden Projektvorschléagen.

So reicht die Bandbreite der moglichen Férdergegenstande von der Erstellung von Planun-
gen und Schutzkonzepten Uber den Flachenkauf und die Flachensicherung sowie die Um-
setzung biotopgestaltender MalRnahmen bis hin zur 6ffentlichkeitswirksamen Darstellung
von Projekten zum Schutz der Umwelt und der Durchfiihrung akzeptanzférdernder Mal3-
nahmen. Der durch den Artikel 57 der ELER-Verordnung gegebene Spielraum wird damit
voll ausgeschopft.
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Insgesamt sind fir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 Zuwendungen in Hohe von
28,6 Mio. Euro vorgesehen.

Diese TeilmalRnahme kann nur im Kontext mit den tbrigen fiir den Naturschutz relevanten
Fordermalinahmen bewertet werden. Diesbezliglich besonders hervorzuheben ist in Nie-
dersachsen die ,,Férderung des Natur Erleben und der nachhaltigen Entwicklung“ im
Rahmen des EFRE (MU, 2007b).

Zielsetzung der dort programmierten Malinahme ist die Forderung der Artenvielfalt und
des Naturschutzes als Grundlage fir einen nachhaltigen Tourismus. Die Natur soll den
Menschen nahe gebracht und erlebbar gemacht werden. Die folgenden Fordergegenstande
sind vorgesehen:

— Planung, Anlage, Instandhaltung und Aufwertung von Naturinformations-
/Erlebnispfaden und sonstigen Einrichtungen zur Naturbeobachtung, zum Naturerle-
ben und zur Besucherlenkung,

— Planung, Ausstattung, Instandhaltung und Aufwertung von Informationseinrichtungen
sowie die Errichtung von Informationsstanden,

— Erstellung von Informationsmaterial, Ausstellungen und offentlichkeitswirksamen
Darstellungen,

— Beschilderungen,

— Ausstattung und Markierung von Rad-, Wander-, Reit- und Wasserwanderwegen.

Die Projektauswahl erfolgt auf der Grundlage einer Bewertung der eingereichten Antrége
(Rd. Erl. des MU vom 15.10.2007).

Die folgende Zusammenstellung zeigt beispielhaft einige Férdervorhaben aus dem Bereich
»Naturerleben®:

— Neugestaltung des Naturpark-Infozentrums in Steinhude (Naturpark Steinhuder Meer
e. V., Gesamtinvestition: 17.000 Euro),

— Einrichtung einer Informationsstelle auf der Insel Wilhelmstein (Naturpark Steinhuder
Meer e. V., Gesamtinvestition: 24.000 Euro),

— Mitfinanzierung einer Ausstellung tber die Wiederansiedlung des Lachses im Lachs-
Informationszentrum im Klostergut Woltingerode (Landkreis Goslar),

— Einrichtung eines Fledermaus-TV im Landkreis Goéttingen: Videolbertragung von
Aufnahmen der stark geféhrdete Fledermausart ,,GroRes Mausohr™ auf dem Dachstuhl
des historischen Rathauses in Duderstadt .

Insgesamt sind fir die Forderung des ,,Naturerlebens“ Fdrdermittel in Hohe von
12,4 Mio. Euro fir die Jahre 2007 bis 2013 eingeplant.
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Die Uberschneidungen mit der ELER-MaRnahme Code 323-A (NulL) sind relativ groR.
Um Doppelférderung auszuschlieRen, wird daher ein Projekt entweder vollstandig Uber
ELER oder vollstandig aus EFRE gefdrdert. Entsprechend Art. 5, Abs. 2b der EFRE-VO
werden Projekte mit dem Schwerpunkt einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung aus
EFRE gefordert, wéhrend bei Projekten, die aus dem ELER gefdrdert werden sollen, die
Landschafts- und Biotopentwicklung im Vordergrund steht.

Hinzuweisen ist auch auf die FérdermalRnahme Code 331-B ,,Qualifizierung fur Natur-
schutz®, die in Niedersachsen in ausgewé&hlten Landkreisen die Information der Land-
nutzer tber das Kooperationsprogramm Naturschutz zum Ziel hat. Ein entsprechendes
Projekt wird auch in Bremen durchgefihrt.

Eine Projektforderung zur ,,Entwicklung von Natur und Landschaft* ist prinzipiell auch
uber den Schwerpunkt 4 - LEADER mdglich. Die nachfolgende Liste gibt einen Eindruck
von den hier geférderten Vorhaben:

— LAG Hohe Heide: Férderung einer mobilen Ausstellung zu Ameisen (Rollende Amei-
senschule), anhand derer in Schulen und Kindergarten zu diesem Thema erleb-
nisorientiert informiert werden kann.

— LAG Gottinger Land: Unterstutzung eines Projekts des NABU Dransfeld zur Anpflan-
zung von Streuobstbaumen im Niemetal.

— LAG Naturpark Wildeshauser Geest: Unterstlitzung eines Projektes der Naturschutz-
stiftung des Landkreises Oldenburg zur Stabilisierung und Unterstiitzung der Stein-
kauzpopulation (Aufhangen von Nistrohren, Erhaltung von Weideschuppen, Anpflan-
zung von Streuobstwiesen).

— LAG Heideregion Uelzen: Unterstiitzung des NABU Uelzen bei der Etablierung einer
halboffenen Weidelandschaft in der Esterauniederung (Dexter-Rinder und Dilmener
Pferde). Es stehen bereits 21,5 ha Beweidungsflache zur Verfugung, die angepachtet
werden kdnnen. Gezielte Biotopverbesserungsmafnahmen, wie die Anlage von Blan-
ken und Flutmulden, die Pflanzung von Hecken und Einzelbdumen sowie die Pflege
von Kopfweiden sollen die Strukturvielfalt erhdhen und verschiedenen geféhrdeten
Arten der Niederungsbereiche zusétzlichen Lebensraum bieten. Als landwirtschaft-
licher Kooperationspartner, der fur die Haltung, Pflege und die Vermarktung des
Viehbestandes und der Grinlandbewirtschaftung verantwortlich ist, steht der Martins-
hof e.V. in Klein Bollensen, SG Wrestedt, bereit. Diese sozialpadagogische Einrich-
tung bietet geistig behinderten Menschen ein Lebens- und Arbeitsumfeld. Der Mar-
tinshof verfiigt Uber das entsprechende Fachpersonal und sieht die Aufgaben innerhalb
des Projektes als Erganzung des bisherigen padagogischen Konzeptes.
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— LAG Grafschaft Bentheim: Das von der NABU-Kreisgruppe Grafschaft Bentheim
initiierte Vorhaben ,,Rollendes Storchennest ist ein umweltpadagogisches Projekt, im
Rahmen dessen der NABU einen Bauwagen zu einem ,,Naturschutz-Infomobil* aus-
bauen will, welches auf Veranstaltungen und in Schulen zum Einsatz kommen soll. In
Anlehnung an ein bereits bestehendes Bauwagenprojekt im Tierpark Nordhorn soll
das ,,Rollende Storchennest* nach dem Vorbild des Bauwagens in der Sendung ,,L6-
wenzahn* gestaltet werden. Der Wagen wird mit addquaten Medien, Infor-
mationsmaterial, Spielen und Mdbeln ausgestattet.

Im Rahmen von Leader wurden flr 44 naturschutzbezogene Projekte bisher Finanzmittel
in einem Umfang von 1,9 Mio. Euro bewilligt. Die Bandbreite der Projekte ist aul3eror-
dentlich weit und umfasst sowohl klassische MalRnahmen des Biotop- und Artenschutzes
(Anlage von Kleingewadssern, Heidepflege) wie auch Vorhaben im Bereich Naturerleben
oder Umweltbildung (Rollendes Storchennest, Rollende Ameisenschule).

Bremen nutzt das Instrument der Malinahme 323-A insbesondere dazu, die zur Umsetzung
der Naturschutzziele in den bremischen Natura-2000-Gebieten erforderlichen MalRnahmen
vorzubereiten und umzusetzen, die nicht im Rahmen der MaBnahmen KoopNat und Er-
schwernisausgleich mdoglich sind. Dazu gehdren im Wesentlichen folgende Mal-
nahmenschwerpunkte:

— Erfassung der biotischen Ausstattung der Natura-2000-Gebiete einschlieBlich der an-
grenzenden und mit diesen im Verbund stehenden Teile des landlichen Raumes als
Grundlage fir Planung und MalRnahmenumsetzung,

— Erarbeitung und Fortschreibung von Managementplanen und Biotopverbundkonzepten
fur diese Gebiete,

— Umsetzung von MalRnahmen einschliellich des ggf. dafur erforderlichen Flachenkau-
fes,

— Durchfuhrung von Beratungstatigkeiten, Kommunikation mit Akteuren (z. B. Land-
wirten), Managementaufgaben und Offentlichkeitsarbeit zu diesen Manahmen,

— Evaluierung des Malknahmenerfolgs (einschl. Evaluierung der MalRnahmenumsetzung
KoppNat und Erschwernisausgleich).

Das sogenannte Integrierte Erfassungsprogramm (IEP) ist hierbei ein integraler Bestand-
teil dieser Strategie und dient insbesondere zur Vorbereitung der zielgerichteten Auswahl
und Durchfiihrung der erforderlichen MaRnahmen einschl. der zielgerichteten Flachen-
auswahl fur das KoopNat sowie der Beratung von Landwirten und weiteren beteiligten
Akteuren.

Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa ist mit dem Konzept ,,Lebensader Weser*
in einem Gesamtvolumen von 5,0 Mio. Euro (EU- und Landesmittel) am von der EU im Mai
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2007 genehmigten EFRE-Programm Bremen fur den Forderzeitraum 2007 bis 2013 beteiligt
(EFRE = Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung). Es handelt sich hierbei um Projekte
im Bereich des Natur- und Gewasserschutzes. Das Konzept umfasst Malinahmen zur Renatu-
rierung von Ufer- und Uberflutungszonen und ihre naturnahe Erschliefung fiir die Naher-
holung, sowie Planungen und MalRnahmen fir nachhaltiges Flussgebietsmanagement.

17.2.2 Methodik und Datengrundlage

Die Evaluierung stitzt sich auf folgende Informationsquellen:

—  Zahlstellendaten 2007 bis 2009,

— Detailinformationen des NLWKN zu geférderten Projekten, fiir die bisher bereits
Auszahlungen getétigt worden sind,

— Bewilligungsliste des NLWKN, Bewilligungsstand: Juli 2010,

— Expertengesprache mit Vertretern des MU, des SUBVE (Bremer Senat fir Umwelt,
Bau, Verkehr und Europa) und des NLWKN,

— Fachgutachten, Entwicklungskonzepte, allgemeine Literaturauswertungen,

— vertiefende Fallstudien zu ausgewéhlten Fordervorhaben (Auswertung von Antragsun-
terlagen und fachlichen Stellungnahmen, Gesprache mit Zuwendungsempfangern,
Vor-Ort-Besichtigungen),

—  Wirkungskontrolle des NLWKN zu einem ausgewahlten Férdervorhaben (Flachenkauf
im Nettetal). (Die Ergebnisse hierzu sind fur August 2010 angekundigt, liegen aber
noch nicht vor.)

Zur Halbzeitbewertung kdnnen noch keine abschliellenden Aussagen zu den Wirkungen
der aktuell umgesetzten Vorhaben getroffen werden, da diese teilweise erst im Rahmen
eines Entwicklungsprozesses tiber mehrere Jahre zum Tragen kommen. Zur Beantwortung
der Bewertungsfragen wird daher weitgehend auf die Ergebnisse von Pilotstudien, Unter-
suchungen von Fordervorhaben aus der letzten Forderperiode, allgemeine Literaturaus-
wertungen und die Erfahrungen der jeweiligen Projektbearbeiter zuriickgegriffen.

Die folgende Tabelle 17.1 gibt einen Uberblick tber die ausgewahlten Vorhaben, die im
Rahmen von Fallstudien néher betrachtet worden sind bzw. sich noch in Bearbeitung be-
finden.

Die einzelnen Fallstudien decken die Bandbreite der mdglichen Férdergegenstdnde weit-
gehend ab und jede einzelne Studie steht beispielhaft fir eine grofRere Anzahl von For-
dervorhaben.
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Die Berichte zu den abgeschlossenen Fallstudien FS 1 bis FS 4 sind als Anlage beigefugt.
Die Antworten zu den Bewertungsfragen stitzen sich sehr weitgehend auf die Ergebnisse
dieser Fallstudien.

Tabelle 17.1:  Verzeichnis der Fallstudien

Nr. Fordervorhaben Bearbeitungsstand
der Fallstudien

FS 1: Maschinelle Heidepflege und Erweiterung von Heidschnuckenstéllen im abgeschlossen
Naturschutzgebiet Liineburger Heide

FS 2: GelegeschutzmalRnahmen in drei Projektgebieten im Landkreis Weser- abgeschlossen
marsch

FS 3: Flachenk&ufe im Nettetal bei Seesen zur Umsetzung eines Auenrena- abgeschlossen
turierungsprojektes

FS 4: Wallheckenprogramm in Ostfriesland abgeschlossen

FS 5: Bau eines Schafstalls am Heeseberg (FFH 111) zur Sicherung der in Bearbeitung
Schafbeweidung von Halbtrockenrassen

FS 6: Flachenk&aufe im Bereich der Allerniederung (FFH 090) im Landkreis in Bearbeitung
Soltau-Fallingsbostel zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen fiir den
Weilistorch

FS7: Einrichtung einer halboffenen Weidelandschaft auf der Hornbosteler in Vorbereitung
Huteweide

FS 8: Flachenkaufe im Bereich der Riihler Schweiz in Vorbereitung

FS 9: Okologische Grabenraumung 2009-2013 (SUBVE) in Vorbereitung

FS 10: Kooperatives Gebietsmanagement und Offentlichkeitsarbeit in Natura- in Vorbereitung

2000-Gebieten Bremens (SUBVE)

Quelle: Eigene Darstellung.

17.2.3 Administrative Umsetzung

Grundlage fir die Forderung ist die ,,Richtlinie liber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Foérderung von Malinahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie zur Qualifi-
zierung fur NaturschutzmaBnahmen in den L&ndern Bremen und Niedersachsen (Forder-
richtlinie Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizierung fur Naturschutz) vom
26.10.2007 (Richtlinie NuLQ). Die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten aufgrund des
Staatsvertrages zwischen der Freien Hansestadt Bremen und dem Land Niedersachsen
auch fir Antragsteller/innen der Freien Hansestadt Bremen bzw. fur férderfdhige Vorha-
ben, die im Gebiet der Freien Hansestadt Bremen liegen.

Der Kreis der potenziellen Zuwendungsempfanger umfasst Gebietskorperschaften und
Korperschaften des offentlichen Rechts, Stiftungen, Tréger der Naturparke sowie Ver-
bénde und Vereine, Landschaftspflegeeinrichtungen, Jagdgenossenschaften, sonstige juris-
tische Personen sowie sonstige natiirliche Personen als Bewirtschafter von land und forst-
wirtschaftlichen Flachen.
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Bewilligungsbehorde ist der NLWKN. Die Antragstellung erfolgt mit Manahmenblatt
(formlos) bis zum 01.10. eines jeden Jahres an den NLWKN. Die Antrdge werden zu-
néchst innerhalb des NLWKN gesammelt und nach einem Kriterienkatalog (siehe unten)
bewertet. Im Rahmen von Einplanungsgesprachen zwischen MU, SUBVE und NLWKN
werden dann nach Prifung der generellen Férdermdéglichkeit landesweite Prioritatenlisten
erstellt. Erst nach dieser Vorauswahl der zu férdernden Vorhaben beginnt der Vorgang der
eigentlichen Antragsbearbeitung beim NLWKN. Aufgrund des mitunter langwierigen Ab-
stimmungsprozesses erfolgten in der Vergangenheit die Forderzusagen an die Antragstel-
ler erst gegen Mitte des folgenden Jahres. Die Zeitdauer zwischen Antragstellung und end-
gultiger Bewilligung betrug damit zumeist etliche Monate.

Die im Mai 2007 neu eingerichtete Bewilligungsstelle fir EU-Zuwendungen des NLWKN
ist zustdndig fir die verwaltungsmaBige Abwicklung aller EU-Foérderprogramme im
NLWKN. Die Bewilligungsstelle ist Teil des Aufgabenbereiches 55 "Bewilligungsstelle
fur EU-Zuwendungen/ Zahlstelle des NLWKN". Der Aufgabenbereich ist eingebunden in
den Geschéftsbereich V der Direktion und hat seinen Sitz in Oldenburg. Die fachtech-
nische Prifung der Antrége erfolgt dagegen durch die jeweiligen Mitarbeiter des Ge-
schaftsbereichs 1V in den verschiedenen Dienstellen. Nach Aussagen verschiedener Zu-
wendungsempfanger ist diese Trennung mit deutlichen Informations- und Reibungs-
verlusten verbunden. So wurde mehrfach von unklaren Zustdndigkeiten, Abstimmungs-
problemen und Verzdgerungen in der Antragsbearbeitung berichtet.

Bremische Antrage gehen zur Auswahl und zur Prioritatensetzung beim SUBVE ein. Die
Auswahl der Projekte erfolgt auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien (Projekt-
auswabhlkriterienkatalog), bei der insbesondere die Lage der Projekte (Natura 2000-
Gebiet), sowie die zu erwartenden Wirkungen bertcksichtigt werden. So liegen fast alle
bremischen Projekte innerhalb von Natura 2000-Gebieten.

Die fachtechnische Prufung der Antrage erfolgt bei SUBVE, die Bewilligung durch den
Geschéftsbereich 5 des NLWKN.

Fdrderquote

Die Zuwendung betrdgt laut Richtlinie NuLQ bis zu 80 % im RWB-Gebiet und bis zu
90 % im Konvergenzgebiet. MalRnahmen in Tragerschaft der Lander Niedersachsen und
Bremen werden als Vollfinanzierung durchgefiihrt. Eine 100 %-Fo6rderung kann in be-
griindeten Einzelféallen bei besonderem Landesinteresse aber auch anderen Antragstellern
gewahrt werden.

Verwendung von Projektauswahlkriterien

Den Vorgaben der KOM entsprechend erfolgt in Niedersachsen/Bremen die Projektaus-
wahl auf der Grundlage eines festgelegten Kriterienkatalogs. Dieser wurde 2008 in Ab-
stimmung zwischen dem MU und dem NLWKN festgelegt.
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Die in Niedersachsen/Bremen verwendeten Qualitatskriterien (Bewertungsbogen bei Mit-
telknappheit) sind nachfolgend dargestellt.

Tabelle 17.2:  Qualitatskriterien fur die Auswahl von Projekten in der Forderperiode
2007 bis 2013 in Niedersachsen/Bremen (MU, 2008)
Nr. Kriterium Bewer- Gewich- Maxi-
tung tung male
Punkt-
zahl
1 Lage des Projektgebietes (Natura 2000, Naturschutzgebiet, Pkt. 0 - 3* 3 9
sonstiges Gebiet)
2 Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen der Pkt. 0 - 3* 3 9
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
3 Vorhaben dient zur Zielerfullung der Landesnaturschutzpro- Pkt 0 - 3* 2 6
gramme
Synergieeffekte mit anderen FérdermalRnahmen Pkt. 0 - 3* x3 9
Innovativer Ansatz Pkt. 0 - 3* X3 9
Vorhaben ist ein in sich geschlossenes Projekt, das nach Pkt 0 - 3* 2 6
Abschluss mit keinen weiteren Kosten verbunden ist '
Kostenanteil Flachenerwerb innerhalb des Projektes: Pkt. 0 - 3* x1

Hohe Kosten-/Nutzen-Relation

Bonuspunkte + 3

Hohe der Eigenbeteiligung

Bonuspunkte: + 1 Punkt
pro 10 % hoherer Ei-
genbeteiligung Gber

20 %

* Erlauterung:

0 Punkte = trifft nicht zu

1 Punkt = trifft weniger zu

2 Punkte = trifft zu

3 Punkte = trifft im besonderen Mal3e zu

Quelle: MU (2008).

Fir samtliche im Jahr 2008 beantragten Vorhaben wurden seitens des MU die jeweiligen
Bewertungsbdgen zur Verfligung gestellt (n=127). Die Anwendung der beschriebenen
Qualitatskriterien konnte daher anhand einer relativ grof3en Stichprobe vergleichend beur-
teilt werden. Zusammenfassend ergaben sich folgende Eindrucke:

— Die Einstufung bei Frage 3 erfolgt sehr uneinheitlich. So wird bspw. einer Gelege-
schutzmafnahme in einem Gebiet die volle Punktzahl zuerkannt (6 Punkte), in einem
benachbarten Gebiet wird eine im Prinzip gleiche MaBnahme mit 0 Punkten bewertet.

— Die Einstufung bei Frage 4 (Synergieeffekte) erfolgt uneinheitlich. So wurden bspw.
fur einen Flachenkauf am Wimme-Mittel- und Nordarm keine Punkte vergeben, ob-
wohl es sich bei diesem Gebiet um einen Schwerpunktbereich fir die Umsetzung was-
serwirtschaftlicher MalRnahmen handelt.



10 Halbzeitbewertung von PROFIL

— Die Grundlage fir die Bewertung bei Punkt 5 (innovativer Ansatz) ist nicht deutlich
erkennbar. Auffallend ist hier die oftmals hohe Bewertung von Flachenkauf-Projekten,
etwa in der Allerniederung. So ist der innovative Charakter eines Flachenkaufs zur
Extensivierung als Nahrungshabitat fir den Weilistorch (Bewertung 6 Punkte) nicht
unmittelbar erkennbar.

— Die Einstufung bei Punkt 6 ist teilweise nicht nachvollziehbar. So erhalten reine Fl&-
chenkauf-MaRnahmen dort zumeist die volle Punktzahl, obwohl der Flachenerwerb
vielfach eine Reihe von Folgeinvestitionen oder einen dauernden Pflegeaufwand nach
sich zieht.

Der Gesamtantrag der Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide (siehe Fallstudie 1), der
so unterschiedliche Teilvorhaben umfasste wie Malinahmen zur Wiederansiedlung der
Feldgrille, Anlage einer Streuobstwiese, maschinelle Heidepflege oder die Einbringung
von Kiesschittungen in FlieRgewasser wurde nach dem Qualitatskriterienkatalog einheit-
lich mit 32 Punkten bewertet. Betrachtet man die ganze Spannbreite dieser TeilmalRnah-
men, wird deutlich, dass die Bewertung in keinem Zusammenhang mit den naturschutz-
fachlichen Inhalten einzelner konkret geplanter VVorhaben stehen kann, sondern allenfalls
die naturschutzfachliche Bedeutung eines Gesamtgebietes widerspiegelt.

Generell scheint der Kriterienkatalog groRe und vielfaltige MalRnahmen zu bevorzugen, da
bei den entscheidenden vier ersten Kriterien eine hohe Einstufung fir grof3e Projekte sehr
viel wahrscheinlicher ist als fur kleine Projekte mit engem regionalem Bezug.

Grundsétzlich bestehen Zweifel, ob es fir den Bereich des Natiirlichen Erbes ein Bewer-
tungssystem geben kann, das der Vielfalt der eingehenden Projektantrdge gerecht werden
und tatsachlich auch eine Steuerungsfunktion entfalten kann. Die entscheidende Differen-
zierung zwischen MaRnahmen mit hoher und geringer Prioritat erfolgt vielmehr Gber die
zu Grunde liegenden Fachplanungen (z. B. Rasper et al., 1991).

Winschenswert wéare dagegen eine differenziertere verbal-argumentative Bewertung der
eingereichten MaRnahmenvorschldge durch die zustdndigen Fachabteilungen beim
NLWKN bzw. eine ausfuhrlichere Begriindung der Punktebewertung.

Flachenkauf

Gemal Artikel 71, Abs. 3c der ELER-VO sind Landk&ufe in Hohe von mehr als 10 % der
zuschussfahigen Gesamtausgaben des betreffenden Vorhabens von der Kofinanzierung
durch ELER ausgeschlossen. In hinreichend begriindeten Ausnahmeféallen kann allerdings
fur Vorhaben zur Erhaltung der Umwelt ein hoherer Prozentsatz festgelegt werden.

Das MU hat diesbeziglich die Bedingungen konkretisiert, unter denen ein Flachenkauf
bezuschusst werden kann (MU, 2007a). Die FlachenankaufsmaBnahme muss danach in ein
anderes Vorhaben (Projekt) eingebettet sein (Wiedervernassung, ArtenschutzmalRnahme
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0. &.). Die Entscheidungsgriinde fiir die Uberschreitung des Prozentsatzes sind in den An-
tragsunterlagen festzuhalten.

Die im Rahmen der Fallstudie ,,Allerniederung* naher betrachteten Flachenkdufe sehen fir
die in Landeseigentum uberfihrten Flachen die extensive Griinlandbewirtschaftung im
Hinblick auf die Sicherung der Nahrungsgrundlagen des Weistorches als Malnahmenziel
vor. Andere Vorhaben oder Projekte, die zu einer weiteren Aufwertung der Flachen flihren
wirden, wurden auf vielen der gekauften Flachen bislang nicht geférdert bzw. nicht umge-
setzt.

Der Flachenkauf fuhrt zu indirekten positiven Wirkungen erst dann, wenn aufgrund der
Flachenverfugbarkeit weitergehende Entwicklungsmanahmen umgesetzt werden kénnen,
die ohne Zugriff auf die Flache nicht moglich wéren. Die Extensivierung einer bestehen-
den Grunlandnutzung mit dem Entwicklungsziel der ,,Férderung artenreicher Grinlandge-
sellschaften, Férderung des LRT 6510 Magere Flachlandméahwiesen® ist unseres Erachtens
als Begrindung fir eine Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung fur den Art. 71, Abs. 3
der ELER-VO unzureichend. Sie wdre nur dann vertretbar, wenn die Extensivierung im
Rahmen eines konkret beplanten und raumlich abgrenzbaren Gesamtprojektes erfolgt, im
Rahmen dessen weitergehende MalRnahmen (Vernéssung, Einrichtung einer halboffenen
Weidelandschaft u. d.) vorgesehen sind. Dies sollte im Rahmen des Antragsverfahrens
starker Uberpruft werden.

Entwicklung von Natur und Landschaft im Rahmen von Leader

Bei den Antragstellern im Rahmen der Leader-Forderung handelt es sich zumeist um Na-
turschutzverbande oder sonstige Vereine, die lokal gut vernetzt sind und auch die Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren suchen. Das durchschnittliche Bewilligungsvolumen liegt
mit 38.000 Euro deutlich unter dem der TeilmaRnahme Code 323-A (72.000 Euro).

Die uber Leader bewilligten Projekte mussen in gleicher Weise wie die ,,normalen Pro-
jekte der Richtlinie NuLQ entsprechen, allerdings sind sie nicht an das oben beschriebene
Antragsverfahren (Einreichung eines Malnahmenblatts im Vorjahr) gebunden. Die Bewil-
ligung der Leader-Projekte konnte daher im Prinzip relativ rasch erfolgen. Aber auch hier
wurde von einzelnen Antragstellern tber lange Bearbeitungszeiten und hohen Abstim-
mungsbedarf berichtet.

Nachforderungen von zahlreichen Unterlagen, Einreichung von Originalbelegen auch bei
Kleinstbetrdgen, enge Auslegung der Forderrichtlinie NuLQ und andere Punkte wurden
von Antragstellern in Gespréachen genannt. Die folgenden Beispiele mdgen dies illustrie-
ren:

— Im Rahmen eines Projektes zur Neuanlage und Erganzung von bestehenden neuen
Streuobstwiesen wurde seitens des NLWKN der Nachweis verlangt, dass die Obst-
wiesen in FFH-Gebieten, Naturparken oder in sonstigen Gebieten mit besonders ho-
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hem Naturwert liegen. Hier hdtte man auch die Auffassung vertreten kdnnen, dass es
sich bei Streuobstwiesen generell um ,,Lebensstatten und Einrichtungen von besonde-
rer Bedeutung flr schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten® gemaR Richtlinie NuLQ,
Ziffer 4.1.1, handelt und ein detaillierter Einzelnachweis nicht erforderlich ist. Gene-
rell sollte fur Leader-Projekte eine etwas weitere Auslegung der Richtlinie NuLQ
maoglich sein.

— Von einzelnen Antragstellern wurde tGber Zweckbindungsfristen fir relativ geringwer-
tige Verbrauchsgiter berichtet (z. B. Spaten). Diese Vorgehensweise sollte Gberpruft
werden.

— Im Rahmen eines Projektes zur gemeinsamen Heidepflege von behinderten Erwachse-
nen und Schulkindern sollte im Vorfeld der Termin, der Ort des Pflegeinsatzes und die
Zahl der teilnehmenden Schiler gemeldet werden. Da solche Pflegeinsétze stark witte-
rungsabhangig sind und nicht im Detail geplant werden kénnen, geht diese Forderung
an der Realitat vorbei. Im Rahmen des gleichen Projektes sollten alle Transportkosten
mit Privatfahrzeugen einzeln unter Angabe der mitgenommenen Personen quittiert
werden, sowie Belege fur Verpflegungsaufwendungen (Kekse, Getrdnke) projektbe-
zogen gekennzeichnet und im Original eingereicht werden. Hier stellt sich die Frage,
ob bei solchen Kleinstbetragen nicht auch Pauschalierungen im gewissem Umfang
maoglich sind.

Die Liste liel3e sich beliebig fortsetzen. Der mit der Antragstellung auch bei geringen For-
dersummen verbundene Verwaltungsaufwand hat bei vielen Lokalen Aktionsgruppen
(LAGS) zu Frustration und in einzelnen Fallen auch zum Rickzug des Forderantrags ge-
flhrt.

In der Forderperiode 2007-2013 ist Leader Bestandteil der ELER-FOrderung. Damit gelten
auch in diesem Bereich die Regelungen der ELER-VO und damit die VVorgaben der Abtei-
lung Garantie und nicht die flexibleren VVorgaben der Abteilung Ausrichtung. Diese wer-
den den eher kleinen Leader-Projekten nicht gerecht und konterkarieren den gewunschten
Bottom-up-Ansatz.

17.2.4 Ziele und Zielerreichung (nur bezogen auf Output)

Fir den Zeitraum 2007 bis 2013 wird insgesamt die Umsetzung von mindestens 101 Pro-
jekten angestrebt. Die geplanten gesamten offentlichen Investitionen liegen bei 28,6 Mio.
Euro. Mit den zusatzlichen Mitteln aus dem Gesundheitscheck soll in Niedersachsen
schwerpunktmélig der Gelege- und Kilkenschutz realisiert werden.

Bisher wurden fir 38 Projekte Fordermittel in Hohe von ca. 3,0 Mio. Euro ausgezahit,
davon allein 2,7 Mio. Euro im Jahr 2009. Die Tabelle 17.3 stellt die angestrebten Ziele bis
2013 dem bis Ende 2009 erreichten Umsetzungsstand gegentiber.
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Tabelle 17.3:  Ziele und Zielerreichung bis 2009, Auszahlungsstand Ende 2009

Ziel Zielerreichung Ziel-
bis Ende 2009 erreichung

Operationelle Ziele
Anzahl der Projekte 101 38 38 %
Gesamthohe der 6ffentlichen Investitionen in Mio. Euro 28,65 3,03 11 %

Quelle: Indikativer Finanzplan, inkl. HC-Mittel (Stand: 22.05.2009). Output-Tabellen (2009), incl. Top-
ups.

Bezogen auf den bisherigen Mittelabfluss ist die Zielerreichung mit 11 % scheinbar sehr
gering, die bisher ausgesprochenen Bewilligungen liegen aber deutlich hoher. Mit Stand
von Juli 2010 waren 16,25 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln Gber Bewilligungen gebun-
den. Dies sind 57 % der insgesamt (inkl. HC-Mittel) zur Verfligung stehenden Mittel.

Die Anzahl der Bewilligungen war in den ersten beiden Jahren relativ niedrig. Ab 2009
war jedoch ein Anstieg der Antragszahlen zu beobachten (ML, 2010). Bei anhaltendem
Antragseingang werden die operationellen Ziel sicher erreicht werden kénnen.

Zu den nur national finanzierten Projekten liegen keine weiteren Informationen vor.

Die nachfolgenden Aussagen zur Mittelverwendung und zu den Indikatoren beziehen sich
nur auf die mit ELER-Mitteln kofinanzierten Vorhaben (34 Vorhaben, 2,46 Mio. Euro an
Offentlichen Zuwendungen). Bezogen auf den gesamten Mitteleinsatz (inkl. top-ups) sind
dies etwa 74 % der Mittel.

Kreis der Antragsteller

Der Kreis der potenziellen Zuwendungsempféanger ist weit gefasst. Die folgende Tabel-
le 17.4 zeigt die tatsdchliche Verteilung, bezogen auf die bisherigen Auszahlungen.

Tabelle 17.4:  Verteilung der Finanzmittel auf den Kreis der Zuwendungsempfénger

Zuwendungsempfanger Anzahl Projekte Anteil der Finanzmittel
in %
NLWKN-Direktion 11 52
Landwirtschaftliche Betriebe 5 18
Landkreise 6 10
Stédte und Gemeinden 3 8
Verbédnde (Naturschutz, Jagerschaft) 4 6
Bremer Senat fur Umwelt 2 3
Naturparke 2 2
Stiftungen 1 1

Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben des NLWKN.
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Uber die Halfte der bisher ausgezahlten Finanzmittel wurden fiir MaBnahmen der Flachen-
sicherung durch den NLWKN aufgewendet. Abgesehen von finf gréReren Projekten zur
Finanzierung von Maschinen und Stallbauten fir landwirtschaftliche Betriebe sind private
Antragsteller oder lokale Naturschutzverbande kaum vertreten.

Diese Verteilung ist sicher auf die Tatsache zurlickzufuhren, dass nur fiir Vorhaben in
Tragerschaft der L&nder Niedersachsen und Bremen eine Vollfinanzierung gewéhrt wird.
Daneben begunstigt aber auch die Prioritdtensetzung der Lander (siehe Tabelle 17.2) die
grollen, landesweit bedeutsamen Vorhaben, die zumeist in Trégerschaft des Landes oder
der Landkreise durchgefuhrt werden.

Fdrdergegenstande

In Tabelle 17.5 sind die bisher ausgezahlten Fordermittel den Fordergegenstdnden zuge-
ordnet. Wie auch in der vergangenen Fdrderperiode dominiert der Flachenkauf mit etwa
57 % der bisher ausgezahlten Mittel (1,4 Mio. Euro). Es wurden insgesamt 131,4 ha er-
worben, davon 29 ha in der Allerniederung, 27 ha am GroRRen Meer und 26 ha im Dalum-
Wietmarscher Moor.

Tabelle 17.5:  Verteilung der ausgezahlten Férdermittel (2007 bis 2009) auf die Forder-

gegenstande
Anzahl der Vorha- Fordermittel

ben in %
Flachenkauf 12 57 %
Erwerb von Maschinen und Geréten, Stallbauten 8 22 %
ArtenschutzmalRnahmen und Biotopmanagement 4 6 %
GelegeschutzmalRnahmen 5 6 %
Aufbau einer halboffenen Weidelandschaft 1 4%
Planung und Management 2 3%
Forderung des Naturerlebens 2 2%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Die Forderung des Baus von Stallen und des Erwerbs von Maschinen und Geraten zur
nachhaltigen Sicherung von Pflegemalinahmen durch landwirtschaftliche Nutzung hat ge-
genuber der vergangenen Forderperiode an Bedeutung gewonnen. Hierflr wurden etwa
22 % der bisher ausgezahlten Mittel eingesetzt.

Als ,neuer” Fordergegenstand hat sich der aktive Gelegeschutz mit 6 % der Auszah-
lungsmittel etabliert.

Die Forderung des Naturerlebens spielt mit 2 % hier nur eine geringe Rolle, da derartige
Projekte zumeist Uber die entsprechende Richtlinie aus dem EFRE finanziert werden.
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Die folgende Auswertung zeigt die Verteilung der eingesetzten Fordermittel auf die ver-
schiedenen Schutzgebietskategorien.

Tabelle 17.6:  Verteilung der ausgezahlten Fordermittel auf die verschiedenen Schutz-
gebietskategorien

Gebietskulisse Anzahl Projekte Fordermittel
EU-Vogelschutzgebiete 10 46 %
FFH-Gebiete 16 39 %
Naturschutzgebiete 4 11 %
Landschaftsschutzgebiete 1 1%
Sonstige Gebiete mit hohem Naturwert 3 2%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Die Mittel werden sehr konzentriert in die Natura-2000-Gebiete (85 %) und die Natur-
schutzgebiete (11 %) gelenkt.

Bewilligungsstand Juli 2010

Die folgende Darstellung bezieht sich auf den Bewilligungsstand Juli 2010. Einbezogen
wurden auch Vorhaben, die noch nicht formal bewilligt sind, fur die aber die Genehmi-
gung des vorzeitigen Mallnahmenbeginns erteilt wurde. Mit Stand von Juli 2010 waren
danach 16,25 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln (NI: 12,16 Mio. Euro, HB: 4,09 Mio. Eu-
ro) und 9,6 Mio. Euro an EU-Mitteln gebunden.

Fir die bisher nur bewilligten Projekte liegt nur ein reduzierter Datensatz vor, der nicht in
jedem Fall eine eindeutige Zuordnung zu einzelnen Foérdergegenstanden ermdglicht. Dies
ist bei der nachfolgenden Tabelle 17.7 zu beriicksichtigen.

Die Vielfalt der Fordergegenstédnde tduscht etwas dariiber hinweg, dass Niedersachsen und
Bremen fiir sich alleine betrachtet eine sehr deutliche und voéllig unterschiedliche Schwer-
punktsetzung vornehmen. In Niedersachsen dominiert der Flachenkauf mit insgesamt 4,8
Mio. Euro (ca. 40 %). An zweiter Stelle folgen die Sanierungsmalinahmen am Grofen
Meer. ,,Planung, Management und Offentlichkeitsarbeit* spielen keine Rolle. Dieser For-
dergegenstand ist hingegen Schwerpunkt der Bewilligungen in Bremen. Das Kooperative
Gebietsmanagement und die Offentlichkeitsarbeit in den Natura-2000-Gebieten Bremens
(Projekttréager: Hanseatische Naturentwicklung GmbH = Haneg, Laufzeit 2009 bis 2013)
beanspruchen hier etwa 30 % der bisher bewilligten Mittel. Eine noch starkere Bedeutung
hat in Bremen die Bestandserfassung. Fur das Vorhaben der Haneg, die Fortsetzung des
Integrierten Erfassungsprogramms Bremen fiir die Jahre 2010 bis 2013, wurden 1,39 Mio.
Euro bewilligt (Uber 30 % des Bewilligungsvolumens). Der Anteil fir Planung, Manage-
ment und Bestandserfassungen liegt damit in Bremen bisher bei 66 %.
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Tabelle 17.7:  Verteilung der insgesamt bewilligten offentlichen Mittel (Stand: Juli
2010) auf Fordergegenstande

Anzahl der Vorha-  Offentliche Mittel

ben in %
Flachenkauf 26 31,4
Erwerb von Maschinen und Geréaten, Stallbauten 13 7,2
Artenschutz und Biotopmanagement 43 15,3
GelegeschutzmalRhahmen 19 4,2

Planung und Management und Offentlichkeitsarbeit 8 8,2
Férderung von Naturerleben 4 1,9
Bestandserfassung, Monitoring 8 10,4
Einzelvorhaben: Wassermanagement am GrofRen Meer (NI) 2 12,9
Wallheckenpflege 4 5,6
Sonstiges (nicht eindeutig zuzuordnen) 8 2,9

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Das Integrierte Erfassungsprogramm (IEP) Bremen wurde 2004 entwickelt und erstmalig
durchgefiihrt. Uber einen Zeitraum von drei Jahren wurden seinerzeit die nicht bebauten
Stadtgebiete Bremens hinsichtlich der vorkommenden Flora und Fauna untersucht. Im
Rahmen des IEP werden eingriffsbezogene Kartierungen, Untersuchungen zur Erfolgs-
kontrolle von KompensationsmalRnahmen sowie Kartierungen in FFH- und Vogelschutz-
gebieten durchgefuhrt. Die Erfassungen erfolgten hierbei mit einheitlicher Methodik und
die Ergebnisse werden in gleicher Form digital aufbereitet (Hanseatische Naturentwick-
lung GmbH, 2005). Dieses Vorhaben soll unter Einsatz von ELER-Mitteln nun fortgesetzt
werden.

Das Integrierte Erfassungsprogramm ist integraler Bestandteil der Naturschutzstrategie des
Landes Bremen und dient insbesondere zur VVorbereitung der zielgerichteten Auswahl und
Durchfiihrung der erforderlichen Malknahmen einschl. der zielgerichteten Flachenauswahl
fur das KoopNat, sowie der Beratung von Landwirten und weiteren beteiligten Akteuren.
Die hierfir vorgesehenen Fordermittel sind aufgrund des innovativen Charakters des IEP
erheblich.

17.2.5 Bewertungsfragen der EU und programmspezifische Fragen

Bewertungsfrage 1: Inwieweit hat die MaBnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten
erhalten?

Ob ein Vorhaben einen Beitrag zur Erhohung der Attraktivitdt der Landschaft leistet,
h&ngt von verschiedenen Faktoren ab (Lage, Zuganglichkeit), die hier, abgesehen von den
Fallstudien, nicht im Einzelfall Uberprift werden konnten. Einen positiven Wirkungsbei-
trag wird man, die Begriffe der ,,Attraktivitat der Landschaft” und des ,,Landschaftsbildes*
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entsprechend weit gefasst, aber insbesondere den biotopgestaltenden Malinahmen pauschal
zuweisen konnen. Mit indirekten Wirkungen ist die Anschaffung von Maschinen und Ge-
raten sowie der Neubau von Stéllen verbunden, da die Férderung zumeist an die verpflich-
tende Durchfihrung von Pflegearbeiten geknipft ist, die damit langfristig gewahrleistet
werden. Diese wirken sich positiv auf das Landschaftsbild aus (Pflege von Bergwiesen,
Heiden und Halbtrockenrasen).

Direkt sichtbare Wirkungen entfalten Flachenk&ufe sowie Planungs- und ManagementmaR-
nahmen zun&chst nicht, da hiermit keine Veranderung im Erscheinungsbild einer Landschaft
verbunden ist. Diese Vorhaben schaffen aber die Voraussetzungen fiir spater umzusetzende
Entwicklungs- und Pflegemalinahmen.

Nach den Angaben der Tabelle 17.7 sind Wirkungen in diesem Bereich (in allerdings sehr
unterschiedlichem MaRe) etwa 31 % der bisher bewilligten Finanzmittel zuzuweisen (Forder-
gegenstande Artenschutz und Biotopmanagement, Erwerb von Maschinen und Bau von Stal-
len, Wallheckenpflege).

Besonders deutlich werden die Wirkungen einzelner Vorhaben auf das Landschaftsbild, so-
fern die Pflege und Erhaltung von Kulturlandschaften im Vordergrund steht. Dies sind in ers-
ter Linie Projekte, die der Anlage von Streuobstwiesen sowie von Hecken und Feldgehdlzen
dienen und dadurch stark das Landschaftsbild pragen. Hinweise zu diesbeztglichen Wirkun-
gen sind der Fallstudie FS 4 ,,Wallheckenprogramm Ostfriesland” zu entnehmen (siehe Fall-
studienbericht).

Beispielhaft kann hier auch auf Vorhaben zur Heiderenaturierung hingewiesen werden, da
gerade die Heidelandschaft als wichtiges Kulturlandschaftselement zum Abwechslungsreich-
tum und zur Attraktivitdt von Landschaften beitrdgt und im Hinblick auf Naherholung und
Tourismus von Bedeutung ist.

Erweiterung von Heidschnuckenstallen im Naturschutzgebiet (NSG) Liineburger Heide
(FS 1)

Die offenen Calluna-Heiden und Magerrasen im Naturschutzgebiet Luneburger Heide
werden in erster Linie durch den Verbiss der Schnucken erhalten. Da die Beweidungsin-
tensitat in einzelnen Teilgebieten derzeit nicht ausreicht, um die Pflegeziele zu erreichen,
sollen die Herden der Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide aufgestockt werden.
Dies erfordert eine VergroRerung vorhandener Stallbauten. Die Heidschnuckenherden sind
groRtenteils in regionaltypischen, reetgedeckten Schafstéllen untergebracht. Die Erweite-
rung der Stalle in dieser traditionellen Bauweise war auch mit Blick auf das kulturhistori-
sche Landschaftsbild und dessen Bedeutung fiir den Tourismus erforderlich.

Detaillierte Hinweise zu den zu erwartenden Wirkungen sind dem Fallstudienbericht FS 1
zu entnehmen (siehe Anlage 1).
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Bewertungsfrage 2: Inwieweit hat die Malinahme zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
Entwicklung von Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem Naturwert und
zum Umweltbewusstsein der landlichen Bevolkerung beigetragen?

Nach dem Umfang der eingeplanten Finanzmittel ist die FordermaRnahme ,,Entwicklung
von Natur und Landschaft” in Niedersachsen und Bremen das entscheidende Finanzie-
rungsinstrument zur Umsetzung von Natura 2000. Nahezu alle geférderten Projekte zielen
direkt auf die nachhaltige Bewirtschaftung und Entwicklung von Natura-2000-Gebieten.
Hierbei stehen die EU-Vogelschutzgebiete im Vordergrund, da hier knapp die Hélfte der
verausgabten Mittel eingesetzt wurde (siehe Tabelle 17.6). Direkte (Biotopmanagement)
oder indirekte Wirkungen (Flachenkauf) sind (in unterschiedlichen Auspragungen) auf
allen Projektflachen zu erwarten.

Einen wichtigen Beitrag zur Sicherung einer nachhaltigen Bewirtschaftung von Natura-
2000-Gebieten leisten verschiedene Projekte, im Rahmen derer in Maschinen oder Stall-
geb&ude investiert wird, um langfristig eine Pflegenutzung zu gewéhrleisten. Stichwort-
artig konnen hier die folgenden Vorhaben genannt werden:

— Ankauf eines Schleppers und einer Mahkombination zur Sicherstellung der Bergwie-
senpflege im Natura-2000-Gebiet im Landkreis Osterode,

— Bau eines Mutterkuhstalls zur Sicherung der weiteren extensiven Nutzung von
Feucht- und Nassgrinlandern im FFH-Gebiet 94 "Steinhuder Meer",

— Ersatz eines abgangigen Schleppers zur weiteren Durchfihrung von Pflege- und Ent-
wicklungsmalRnahmen in den Schutzgebieten VV 40 "Diepholzer Moorniederung™ und
V 74 "Openweher Moor",

— Naturvertragliche Méhtechnik des BUND Bremen.

Fir acht Projekte in diesem Bereich wurden bisher 547.000 Euro verausgabt. Dies ent-
spricht etwa 22 % der insgesamt eingesetzten Mittel (siehe Tabelle 17.5).

Beispielhaft kénnen die folgenden weiteren Projekte genannt werden:

Schutz der Feuerlilie in Govelin

Auf einem landwirtschaftlichen Betrieb in Govelin im Wendland wurden MalRnahmen zum
Schutz der Feuerlilie aus Mitteln des Kooperationsprogramms Naturschutz (Code 214-C)
sowie der MalRnahme 323-A durchgefuhrt. Die Feuerlilie, eine extrem seltene Ackerwild-
krautart, bildet hier ihr einziges nennenswertes Vorkommen in der norddeutschen Tief-
ebene. Zur Unterstltzung der Artenhilfsmanahmen und zur Biotopentwicklung wurden
wertvolle Flachen eingezdunt, Bdume als Singwarten angepflanzt und Lesesteinhaufen
angelegt. Daruber hinaus sollen ein Feuerlilienpfad, Fihrungen und ,,Feuerlilientage hel-
fen, die Akzeptanz fir die Erhaltung der Feuerlilie zu erhdhen. Das Projekt wurde mit dem
Landschaftspflegepreis 2008 des Deutschen Verbandes fir Landschaftspflege e. V. ausge-
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zeichnet. Die Projektkosten beliefen sich auf ca. 40.000 Euro, wovon 28.000 Euro aus dem
ELER gezahlt wurden. Das Projekt ist ein Beispiel zur Nutzung von Synergieeffekten zwi-
schen den AgrarumweltmalRnahmen (Code 214) und den investiven NaturschutzmafBnah-
men (Code 323-A).

Wassermanagement am GroRRen Meer

Das mit Abstand grofite Einzelprojekt ist das Vorhaben zur Verbesserung des Wasser-
managements am Groflen Meer. Hier wurden bisher 2,1 Mio. Euro an 6ffentlichen For-
dermitteln bewilligt.

Das gegenwartige Wassermanagement mit einer geringen Wasserstandsdynamik und nied-
rigen Wasserstanden - insbesondere im Winter - wird als eine der wesentlichen Ursachen
fur die 6kologischen Probleme des Grolien Meeres angesehen (Verschlammung, Verlan-
dung, Eutrophierung, Verlust von Arten und Lebensrdumen). Diese Probleme sind nicht
nur naturschutzrelevant, sie haben auch Auswirkungen auf andere Nutzungen (z. B. Bade-
betrieb). Die Planung des NLWKN Aurich sieht nun eine Reihe von Malinahmen vor, um
den Wasserstand zu erhdhen. Hierzu gehoren z. B. der Bau von Stauanlagen in den Zu-
und Abflissen und die Erhéhung von Gelédndekanten und Verwallungen. Bei winterlichen
Hochwasserereignissen sollen die neu zu errichtenden Stauanlagen geschlossen werden,
um das Wasser fir einige Tage (maximal zwei Wochen) im Meer bzw. innerhalb der rand-
lichen Verwallung zuriickzuhalten. Nach einigen Tagen, wenn die Rohrichte gut durch-
nasst sind und das Hochwasser im Gebiet zuriickgegangen ist, werden die Stauwehre wie-
der geoffnet, so dass sie wieder uneingeschrankt fir den Bootsverkehr passierbar sind.

Mit dem Bau der ersten Stauanlage wurde im Juli 2009 begonnen, die anderen folgen in
den néchsten Jahren (ARSU, 2010). Uber die weitere Umsetzung und sich abzeichnende

Wirkungen wird im Rahmen der Ex-post-Bewertung berichtet.

Planungsorientierte Mallnahmen

Die planungsorientierten MaRnahmen leisten einen indirekten Wirkungsbeitrag, insofern
sie die Grundlage fir eine spéatere effiziente und zielorientierte Mallnahmenumsetzung in
den FFH-Gebieten legen. Fir die folgenden Vorhaben wurden bisher Auszahlungen geta-
tigt:

— Erstellung eines ,,Pflege- und Managementplans fir die Naturschutzgebiete Borg-
felder Wiimmewiesen und Untere Wimme* (SUBVE),

— Erstellung eines ,,Biotopverbundkonzept fir Natura-2000-Gebiete und andere Vor-
rangflachen fur den Naturschutz in Bremen* (SUBVE).
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Umweltbewusstsein der landlichen Bevolkerung

Die Bewertungsfrage 2 nimmt auch Bezug auf eine Verbesserung des Umweltbewusstseins
der landlichen Bevélkerung, da hierin seitens der EU-Kommission ein wichtiges Ziel ge-
sehen wird. Die Forderrichtlinie zur Entwicklung von Natur und Landschaft (NuLQ) er-
maoglicht zwar die Forderung entsprechender Projekte, eine Umsetzung erfolgt in Nieder-
sachsen allerdings in erster Linie im Rahmen der Richtlinie ,,Natur erleben* aus dem
EFRE. Die dort eingeplanten Fordermittel in Héhe von 12,4 Mio. Euro belegen den hohen
Stellenwert, den das Niedersiachsische MU den Themen Umweltbildung, Offent-
lichkeitsarbeit fur den Naturschutz und Naturerleben zumisst.

Dies gilt in gleicher Weise auch fir den Bremer Senat fur Umwelt, Bau, Verkehr und Eu-
ropa, der fiir das Projekt ,,Kooperatives Gebietsmanagement und Offentlichkeitsarbeit” der
Hanseatischen Naturentwicklung GmbH (haneg) insgesamt 1,2 Mio. Euro an Forder-
mitteln zur Verflgung stellte. Aussagen zu den hiermit verbundenen Wirkungen sind noch
nicht moglich, da das Projekt 2009 erst angelaufen ist. Ein wichtiger Wirkungsbeitrag zur
Verbesserung des Umweltbewusstseins der landlichen Bevdlkerung, insbesondere mit
Blick auf die Natura-2000-Gebiete in Bremen, ist zu erwarten. Dieses Vorhaben soll in
den kommenden Jahren im Rahmen einer Fallstudie n&her betrachtet werden.

Einen deutlichen Wirkungsbeitrag in diesem Bereich liefern auch die verschiedenen Gele-
geschutzmalinahmen (siehe Fallstudie FS 2). Diese Fordervorhaben umfassen neben den
direkten MaRnahmen zur Markierung und zum Schutz von Gelegen von Wiesenlimikolen
auch die Kommunikation der MaRnahme mit der értlichen Landwirtschaft und der Offent-
lichkeit sowie die Weiterbildung von ehrenamtlichen Helfern.

Nach Aussage der im Rahmen einer Fallstudie befragten Kartierer ist ein wesentlicher
Wirkungsaspekt der VVorhaben darin zu sehen, dass die teilnehmenden Landwirte fur das
Vorkommen von Wiesenvdgeln auf ihren Flachen sensibilisiert werden. Auch nach den
Ergebnissen eines DBU-Projektes zu ArtenschutzmalRnhahmen fir Wiesenvogel in der
Agrarlandschaft (Honisch und Melter, 2009) interessierten sich viele Landwirte nach
Durchfuhrung vergleichbarer Vorhaben verstérkt fur ,,ihre Wiesenvdgel“ und informierten
sich Uber die Biologie der Arten und die Bestandsentwicklung.

Fur die GelegeschutzmalRnahmen wurden bisher etwa 6 % der Mittel aus 323-A ausge-
zahlt. 2009 wurden Bewilligungen flr weitere Gebiete erteilt. Die ab 2010 in Niedersach-
sen zur Verfugung stehenden zusatzlichen Health-Check-Mittel sollen schwerpunktméfig
im Bereich des Gelegeschutzes verausgabt werden. Die Bedeutung dieser nicht nur fir den
Artenschutz sondern auch fur das Umweltbewusstsein der landlichen Bevdlkerung wichti-
gen MalRnahme wird in den kommenden Jahren sicher noch weiter zunehmen.

Besonders positive Wirkungen in diesem Bereich sind auch durch die Umsetzung von Na-
turschutzprojekten im Rahmen von Leader zu erwarten, da hier die Projekte in die Arbeit
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der lokalen Aktionsgruppen eingebunden und damit in der Regel gut mit anderen Aktivité-
ten vernetzt sind.

Bewertungsfrage 3: Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat im
landlichen Raum beigetragen?

Ein schones Landschaftsbild, eine hohe Biodiversitat (Vdgel und Ackerkréuter), naturnahe
Flielgewdsser und Moore sowie auch ein ausreichendes Angebot an Umweltbil-
dungseinrichtungen sind wichtige Elemente fur die Lebensqualitdt im landlichen Raum.
Von daher Uberdeckt sich diese Bewertungsfrage weitgehend mit den Fragen 1 und 2. Der
einzige Bereich, der von den Bewertungsfragen 1 und 2 nur teilweise abgedeckt wird, be-
inhaltet die Frage nach den Naherholungsmdglichkeiten und den Mdglichkeiten des Na-
turerlebens.

Der gesamte Bereich des Naturerlebens wird in Niedersachsen in erster Linie Uber das
EFRE-Programm und die Foérderrichtlinie ,,Natur erleben und nachhaltige Entwicklung*
umgesetzt. Einzelne Vorhaben mit Wirkungen in diesem Bereich wurden aber auch im
Rahmen der ELER-MaRnahme bewilligt. Gemessen am bisher bewilligten Finanzvolumen
ist die Bedeutung dieser Projekte mit 2 % aber gering.

Beitrag zum Klimaschutz

Wirkungsbeitrdge zum Klimaschutz sind moglicherweise in einzelnen Vorhaben zur Ver-
nassung von Mooren vorhanden, sie stehen aber nirgends im Vordergrund und lassen sich
auf der Grundlage der vorliegenden Informationen auch nicht quantifizieren.

17.2.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Kreis der Zuwendungsempfanger

2009 ist eine Vielzahl von Leader-Projekten fiir den Bereich ,,Natur und Landschaft” be-
willigt worden (n=44). Die intensive Beratung der Lokalen Aktionsgruppen durch das MU
im Rahmen diverser Veranstaltungen hat sich offensichtlich ausgezahlt. Antragsteller sind
oftmals lokale Verbdnde oder Stiftungen. Aufgrund der guten Vernetzung der Akteure vor
Ort sind mit der Umsetzung dieser zumeist auch kleineren Projekte wichtige Wirkungen
nicht nur fir den Biotop- und Artenschutz, sondern auch fur die Bereiche Umweltbildung
und Akzeptanz fir Naturschutz zu erwarten. Gegenuber diesen lokalen Akteuren wird
nach unserem Eindruck der Anschein erweckt, als ware es in jedem Fall sinnvoll, zunachst
zu prifen, ob eine Bewilligung direkt Gber die Férdermalinahme 323-A erfolgen kann. Die
deutliche Schwerpunktsetzung auf landesweit bedeutsame Naturschutzprojekte in FFH-
Gebieten, die anhand der Projektauswahlkriterien vorgegeben ist, schliefit eine Bewilli-
gung uber Code 323-A aber zumeist aus. Es sollte unseres Erachtens gegeniber potenziel-
len Antragstellern deutlicher gemacht werden, dass Naturschutzprojekte mit eher lokaler
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Bedeutung nur Gber die Leader-Forderung Aussicht auf Bewilligung haben. Hier wére eine
Uberarbeitung der Projektauswahlkriterien wiinschenswert, um auch kleinere lokale Pro-
jekte, die gleichwohl hochgradig sinnvoll und effektiv sein kdnnen, in ausreichendem Um-
fang fordern zu kénnen.

Bindelung von Einzelvorhaben

Unter dem MaRnahmencode 323 dirfen keine MalRnahmen programmiert werden, bei de-
nen es sich um regelmaRig wiederkehrende MaRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen
handelt. In Frage kommen aber sehr wohl UnterhaltungsmaBnahmen, die in groBerem zeit-
lichen Abstand durchzufuhren sind (z. B. Wallheckenpflege). Die MalRnahme des Natrli-
chen Erbes erméglicht auch die Umsetzung von Erprobungs- oder Modellvorhaben, bei
denen es darum geht, fachliche Grundlagen fur neu zu entwickelnde AgrarumweltmaR-
nahmen zu erarbeiten oder aber neue Konzepte zu erproben (z. B. Verfahren zur Honorie-
rung 6kologischer Leistungen oder Ausschreibungsverfahren). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auch auf die GelegeschutzmaBnahmen, bei denen es um die Kombination
von naturschutzfachlicher Betreuung durch beauftragte Buros und aktive Gelegeschutz-
malinahmen des einzelnen Landwirts geht.

Die Programmierung dieser Vorhaben unter ELER-Code 323 kann in allen diesen Fallen
dazu beitragen, den Antrags- und Kontrollaufwand zu verringern und eine breite Akzep-
tanz fur die MalRnahme zu schaffen, indem eben nicht Privatpersonen bzw. Landwirte als
Antragsteller auftreten missen, sondern Landesbetriebe wie der NLWKN oder die Land-
kreise. Der Verwaltungsaufwand kann also zu einem grofRen Teil auf diese Institutionen
verlagert werden, was fur die Akzeptanz einer Malinahme von erheblicher Bedeutung sein
kann. Diese Mdoglichkeit, die der Forderbereich des ,,Natlrlichen Erbes* (Code 323) bie-
tet, sollte unbedingt auch weiter genutzt werden (Wallheckenprogramm, Gelegeschutz).
Insbesondere wird von einer Uberfiihrung der GelegeschutzmaRnahmen in den Schwer-
punkt 2 dringend abgeraten, da in diesem Falle die Landwirte als Antragsteller auftreten
mussten.

Foérderung von ,,Naturerleben*

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass der Bereich des ,,Naturerlebens” in Nieder-
sachsen in erster Linie (iber den EFRE gefdrdert wird. Die biotopgestaltenden MalRnahmen
werden dagegen allein mit Hilfe von ELER-Mitteln umgesetzt. Eine deutliche Trennung
dieser Bereiche ist aus fordertechnischen Griinden zwar sinnvoll, aus rein fachlichen
Grinden ware jedoch eine stirkere Integration wiinschenswert. Hier sollte unseres Erach-
tens geprift werden, ob auch im Rahmen der ELER-gefdrderten Projekte Einzelvorhaben
zur Steigerung des Erlebniswertes von Natur und Landschaft starker berticksichtigt werden
kdnnen.
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Verwaltungstechnische Umsetzung

Es sollte gepruft werden, ob das bisherige Verfahren der Antragspriifung und der Bewilligung
auf der Grundlage einer Priorisierung der ber das ganze Jahr eingehenden Antrage sinnvoll
ist. Die bisherige Vorgehensweise fuhrt dazu, dass von der Formulierung einer Projektidee bis
zur Bewilligung etliche Monate vergehen. Bei Einhaltung von Mindestanforderungen (Min-
destpunktzahl nach Kriterienkatalog) sollte unseres Erachtens auch eine fortlaufende Bewilli-
gung moglich sein. Dies wirde zumindest verhindern, dass Projekte, von denen bereits re-
lativ sicher ist, dass sie bewilligt werden, eine lange Wartezeit durchlaufen missen. Aber
auch die Einfuhrung von zwei Antragsrunden pro Jahr wirde schon zu einer deutlichen
Beschleunigung des Antragsverfahren fiihren. Sollte der Schwerpunkt der Malinahmen auch
weiterhin bei Projekten in Tragerschaft der Lander selbst liegen, wére dieser Hinweis natir-
lich nicht relevant.

Sofern das Interesse besteht, auch kleinere und nicht hauptamtlich gefiihrte Antragsteller
starker in das Fordergeschehen einzubeziehen, ware die Einrichtung einer koordinierenden
und bei der Antragstellung behilflichen Stelle von erheblicher Bedeutung. Eine Finanzie-
rung konnte uber die Technische Hilfe mdglich sein. Die Information und Beratung der
LAGnN im Hinblick auf die Férdermdglichkeiten im Rahmen von Leader sollte fortgesetzt
werden.

Die Trennung zwischen den Bereichen Technische Priifung, Mittelzuwendung und Ver-
waltungskontrolle sowie Technischer Prifdienst/VOK und Zweckbindungsprifung ist
strukturell und funktional eindeutig, bedingt aber einen hohen Abstimmungsbedarf und
erfordert einen sehr hohen Personaleinsatz, der zu Lasten der tatsachlichen Fallbearbei-
tung gehen kann.

Die verwaltungstechnische Umsetzung der Férdermalinahme wird dementsprechend von
befragten Antragstellern Gberwiegend als aufwendig und wenig flexibel eingestuft. Kriti-
siert wurde u. a., dass kein fester Ansprechpartner beim NLWKN vorhanden sei und fach-
technische und rein fordertechnische Aspekte von verschiedenen Personen bearbeitet wiir-
den. Dies fuhre dazu, dass Projekte, die mit der Fachabteilung bereits naturschutzfachlich
abgestimmt seien, gegentber der Bewilligungsabteilung dann neu diskutiert und bespro-
chen werden mdassten, da die Abstimmung nur sehr unzureichend sei. Hier ware eine bes-
sere Abstimmung zwischen den beteiligten Stellen sowie auch eine deutliche Vereinfa-
chung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens wiinschenswert.

Aufgrund der enormen Breite der moglichen Forderantrage und der Komplexitat der be-
stehenden EU-rechtlichen Anforderungen erfordert die Antragsbearbeitung beim NLWKN
ein hohes Mal3 an Erfahrung und enge Kontakte zu den Antragstellern und anderen Fach-
behdrden. Das Land sollte dementsprechend versuchen, in diesem Bereich ein hohes MaR
an Personalkontinuitat zu gewahrleisten.
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Umsetzung von Naturschutzprojekten im Rahmen von Leader

Die Kommission hat kirzlich in einem Schreiben deutlich darauf hingewiesen, dass die
durch das EPLR gesetzten Restriktionen flr die Forderbedingungen einer Malinahme aus
den Schwerpunkten 1 bis 3 flr Leader-Projekte nicht gelten missen (EU Kommission Ge-
neraldirektion Landwirtschaft und L&ndliche Entwicklung, 2009). Eine Beschrédnkung des
Leader-Ansatzes auf die im jeweiligen operativen Programm angebotenen Main-stream-
Malnahmen sieht die Kommission sogar kritisch.

Demnach bestlinde fir Naturschutzprojekte im Rahmen von Leader ein Freiraum, der bis-
her in Niedersachsen von den Bewilligungsstellen nicht genutzt wird. Hier sollte unbe-
dingt eine Flexibilisierung erfolgen.

Weitere Hinweise zur verwaltungstechnischen Umsetzung, die sich eher an die EU-
Kommission richten, finden sich im abschlieBenden Kapitel.

17.3 Teilmalinahme 323-B: FlieRgewasserentwicklung im Sinne der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (FGE)

17.3.1 Beschreibung der Teilmalinahme und ihrer Interventionslogik

Die TeilmaBnahme Code 323-B zielt auf die Erreichung des guten 6kologischen Zustands
von FlieRBgewassern entsprechend der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ab.
Im Rahmen der Forderrichtlinie zur FlieBgewasserentwicklung (RdErl. d. MU v.
22.11.2007) werden die folgenden Fordergegenstande genannt:

— Naturnahe Umgestaltung im Gewaésser-, Boschungs- und Talauenbereich,

— Anlage von Gewadsserrandstreifen und Schutzpflanzungen zur Verminderung von Stof-
faustragen und von Bodenabtrag,

— Beseitigung und Umgestaltung 6kologischer Sperren,

— Planungen (Machbarkeitsstudien, Variantenuntersuchungen, Genehmigungs- und Aus-
fuhrungsplanung),

— Zweckforschungen (Langzeitbeobachtungen, Funktionskontrollen) und Einzelfallun-
tersuchungen (Datenerhebungen, Beweissicherungen),

— Entschadigungs- bzw. Abldsezahlungen an Eigentumer sowie Inhaber von bestehen-
den Rechten,

— Sonstige zur Durchfuhrung der Malknahme zwingend erforderliche Aufwendungen,
die im sachlichen Zusammenhang mit den vorgenannten MafRnahmen stehen.
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Die Malknahme 323-B wird aullerhalb der NRR gefdrdert, sie entspricht in ihrer Zielset-
zung und ihrer Ausrichtung aber der entsprechenden GAK-Malinahme.

In der vorangegangenen FoOrderperiode wurde im Rahmen einer vergleichbaren Forder-
maBnahme schwerpunktmaRig die Wiederherstellung der 0kologischen Durchgéngigkeit
von FlieBgewassern gefordert.

17.3.2 Methodik und Datengrundlage

Die Evaluierung stitzt sich auf folgende Informationsquellen:

— Zabhlstellendaten 2007 bis 2009,
— erganzende Unterlagen des NLWKN (Bewilligungslisten, Projektsteckbriefe),
— Expertengesprache mit Vertretern des MU und des NLWKN,

— Fachgutachten, Entwicklungskonzepte, allgemeine Literaturauswertungen.

Zur Halbzeitbewertung kdnnen noch keine abschlieRenden Aussagen lber die Wirkungen
der aktuell umgesetzten Vorhaben gemacht werden, da diese erst im Rahmen eines Ent-
wicklungsprozesses lber mehrere Jahre zum Tragen kommen. Die Beantwortung der Be-
wertungsfragen basiert daher sehr weitgehend auf Literaturangaben, die sich auf Unter-
suchungsergebnisse zu den Wirkungen von Malinahmen der vorangegangenen Forderpe-
riode beziehen.

17.3.3 Administrative Umsetzung

Bewilligungsbehdorde fir diese TeilmaRnahme ist der NLWKN. Die Zuwendungen richten
sich an das Land Niedersachsen, kommunale Gebietskoérperschaften oder sonstige Kor-
perschaften des offentlichen Rechts (Unterhaltungsverbande). Die Forderhéhe betrdgt bis
zu 90 % der forderfahigen Ausgaben, in besonders begriindeten Ausnahmeféllen kénnen
bis zu 100 % bezuschusst werden. Die EU-Beteiligung betrégt dabei 50 % der ¢ffentlichen
Kosten im Nichtkonvergenzgebiet und 75 % der offentlichen Kosten im Konver-
genzgebiet. Dieser Satz kann um 5 % erhdht werden, wenn die MalRnahme Uber Leader
umgesetzt wird.

Die fir die FlieRgewé&sserentwicklung vorgesehenen Finanzmittel wurden ab 2010 durch
zuséatzliche Health-Check-(HC)Mittel aufgestockt. Bei Anrechnung als neue Herausfor-
derung kann der Interventionssatz im Nichtkonvergenzgebiet auf 75 % und im Konver-
genzgebiet auf 90 % ansteigen.
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Der Projektvorschlag wird mit MaRnahmenblatt (formlos) bis zum 1.10. eines jeden Jahres
beim NLWKN eingereicht. Im Rahmen von Einplanungsgesprachen zwischen MU und
NLWKN wird dann nach Prufung der generellen Fordermdglichkeit ein landesweites jahr-
liches Finanzierungsprogramm erstellt. Die Prioritdtensetzung orientiert sich am Leitfaden
Malnahmenplanung Oberflachengewéasser (NLWKN, 2008).

Nach der Richtlinie zur FlieBgewésserentwicklung (RdErl. d. MU v. 22.11.2007) werden
Vorhaben besonders gefdrdert, die

— an Gewassern des Niedersachsischen FlieBgewésserschutzsystems durchgefihrt wer-
den,

— der Sicherung von schutzbedirftigen Arten und Lebensrdumen von europdaischen Be-
lang dienen (z. B. Natura 2000) oder

— in der Vergangenheit begonnene Projekte fortfihren, sofern deren stringente Fortset-
zung jeweils angezeigt ist.

Mit den genannten Projektauswahlkriterien sind ausreichende Steuerungsmaoglichkeiten im
Hinblick auf eine Optimierung des Mitteleinsatzes gegeben.

Die MaRnahme ist bis zum jetzigen Zeitpunkt nur méRig in Anspruch genommen worden.
Grund fur die zogerliche Antragstellung waren nach Einschdtzung des MU die bis Ende
2009 nicht endgultig festgelegten Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung der MafRnah-
menprogramme zur Erreichung der Ziele nach EG-WRRL ab 2010.

Das Erstattungsprinzip bringt es mit sich, dass der jeweilige Projekttrager die Baukosten
uber einen Zeitraum von mehreren Wochen oder Monaten vorfinanzieren muss. Es werden
damit aufwendige Finanzierungsstrategien (Kreditaufnahmen) erforderlich, die gerade fir
kleinere Vorhabenstrédger nur schwierig zu bewéltigen sind. So fallen in einzelnen Projek-
ten erhebliche Kapitalkosten an, die zusétzlich zum Eigenanteil von den Unterhal-
tungsverbanden getragen werden massen.

Bezliglich der Antragsbearbeitung erfordert die starke funktionale Trennung zwischen den
Bereichen Technische Prifung, Mittelzuwendung und Verwaltungskontrolle innerhalb des
NLWKN eine intensive Kommunikation und intensiven Datenaustausch zwischen den Be-
teiligten. Fir den Antragsteller sind hiermit teilweise Reibungsverluste in der praktischen
Abwicklung verbunden.

In Bezug auf die Datenhaltung ist noch anzumerken, dass beim NLWKN keine systema-
tisch aufgebaute Datenbank fir diese TeilmaBnahme existiert, die laufend eine Gesamt-
ubersicht Uber den jeweils aktuellen Umsetzungsstand ermdglichen wiirde. Fur die Erstel-
lung von Datenberichten mussen die Berichtsdaten fallweise immer neu zusammen getra-



Teil Il — Kapitel 17 — Natirliches Erbe (Code 323-A-C) 27

gen werden. Dies erfordert einen erheblichen Zusatzaufwand, u. a. auch fur die Evalua-
tion.

17.3.4 Ziele und Zielerreichung (nur bezogen auf Output)

Die Tabelle 17.8 stellt die angestrebten Ziele bis 2013 dem bis Ende 2009 erreichten Um-
setzungsstand gegenuber. Danach wird flr die gesamte Forderperiode eine Umsetzung von
400 Projekten zur Entwicklung von Flieligewassern im Sinne der EG-WRRL angestrebt
bei einem forderféhigen Investitionsvolumen von 35 Mio. Euro (ML, 2009).

Tabelle 17.8:  Ziele und Zielerreichung bis 2009

Ziel* Zielerreichung Ziel-
bis Ende 2009 erreichung

Operationelle Ziele

Anzahl der Projekte 400 75 19 %
Offentliche Ausgaben in Mio. Euro 49,086 6,407 13 %
Spezifische Ziele

Anzahl beseitigter Querbauwerke 450 T74%* 16 %
Eingerichtete Gewasserrandstreifen in km 35 7,45** 21 %
Naturnah entwickelte Gewasserstrecke in km 40 69,45** 174 %

*: Nach PROFIL, Stand: 15.12.2009, inkl. HC-Mittel.
**: Nach Angaben zu den ELER-kofinanzierten Vorhaben (4,74 Mio. Euro).

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MU und des NLWKN.

Der bisherige Umsetzungsstand, gemessen an den Auszahlungen, liegt damit noch deutlich
hinter den Erwartungen zuriick. Der Antragseingang war in den ersten beiden Jahren rela-
tiv niedrig. Ab 2009 ist jedoch ein Anstieg der Antragszahlen zu beobachten (ML, 2010).
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage auch weiterhin steigen wird. Es
bleibt aber unsicher, ob die gesteckten Ziele bis 2013 erreicht werden kénnen, da auch der
derzeitige Bewilligungsstand mit 9,2 Mio. Euro deutlich unter den Zielvorgaben liegt.

Die nachfolgenden Aussagen zur Mittelverwendung und zu den Indikatoren beziehen sich
nur auf die mit ELER-Mitteln kofinanzierten Vorhaben (4,74 Mio. Euro an 6ffentlichen
Zuwendungen). Bezogen auf den gesamten Mitteleinsatz (inkl. top-ups) sind dies etwa
74 % der Mittel.

Die genannten Wirkungsindikatoren (Anzahl beseitigter Querbauwerke, km gestalteter
Gewasserlauf etc.) haben nur eine sehr begrenzte Aussagekraft hinsichtlich der effektiven
Auswirkungen. Die einzelnen Projekte unterscheiden sich von ihrer Eingriffsintensitat und
ihrer 6kologischen Wirkung her sehr stark voneinander und kénnen kaum sinnvoll klassi-
fiziert oder zusammengefasst werden.
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In Tabelle 17.9 sind die Fordermittel den einzelnen Schwerpunktbereichen zugeordnet.
Die meisten Investitionen werden nach wie vor fur die Beseitigung von 6kologischen
Sperren eingesetzt (60 %).

Tabelle 17.9:  Einsatz von Fordermitteln fir die verschiedenen MaRRnahmenbereiche

Anzahl an Einsatz von For- Fordermittel
Vorhaben dermitteln in %
(Mio. Euro)
Beseitigung von Querbauwerken 27 2,85 60
Einrichtung von Gewaésserrandstreifen 6 0,23 5
Entwicklung naturnaher Gewasserstrecken 42 1,66 35

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Fir die Einrichtung von Gewaésserrandstreifen wurden bisher 48,80 ha an Flache erwor-
ben, die Kosten hierfur beliefen sich nach Angaben des NLWKN auf 0,28 Mio. Euro.

Die Verteilung der Vorhaben auf die verschiedenen Schutzgebietskategorien ist der fol-
genden Tabelle 17.10 zu entnehmen. Etwa 52 % der eingesetzten Fordermittel entfallen
auf Gewaésser des Niederséchsischen FlieBgewdsser-Schutzsystems (Rasper, Sellheim und
Steinhardt, 1991), 71 % der 6ffentlichen Investitionen wurden innerhalb einer der genann-
ten Gebietskulissen umgesetzt.

Tabelle 17.10: Projektanzahl und Férdermittel in den einzelnen Gebietskulissen

Gebietskulisse Anzahl Fordermittel Fordermittel
Projekte (Mio. Euro) in %
Natura 2000 20 0,717 15,1
NSG 8 0,178 3,8
Niedersachsisches FlieRgewdasser-Schutzsystem 47 2,481 52,3

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Umsetzung Uber Leader

Die MalRnahme kann auch ber Leader umgesetzt werden, wobei sich die EU-Beteiligung
um 5% erhoht. Bisher wurden vier Projekte bewilligt, die thematisch zur FlieRBgewasser-
entwicklung gehoren, z. B.:

—  Wiederanbindung von Altarmen an die Stromelbe im Uberschwemmungsgebiet des
Biosphérenreservats Niederséchsische Elbtalaue (LAG Elbtalaue),

— Erarbeitung eines Konzepts zur Entwicklung von Gewaéssern Il. Ordnung in Bilcke-
burg und Nienstadt (LAG Schaumburger Land).

Die Bewilligungssumme betrégt insgesamt ca. 45.000 Euro.
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17.3.5 Bewertungsfragen der EU und programmspezifische Fragen

Bewertungsfrage 1: Inwieweit hat die MaBnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten
erhalten?

Flielgewasser stellen eine prdgende Komponente des Landschaftsbildes dar. Ob ein be-
stimmtes VVorhaben einen Beitrag zur Steigerung der Attraktivitat des Landschaftsbildes
leistet, hangt allerdings von vielen verschiedenen Faktoren ab. Entscheidend dirften die
Lage und die Zuganglichkeit der Vorhabensflache sein. Fasst man die Begriffe ,,Land-
schaftsbild“ oder , Attraktivitdt der Landschaft“ entsprechend weit, dirfte keinem der
Vorhaben ein positiver Wirkungsbeitrag versagt werden. Signifikante Wirkungen in die-
sem Bereich sind jedoch nur dort zu erwarten, wo die MaRnahmenumsetzung auch von
einer breiten Offentlichkeitsbeteiligung begleitet wird.

Eine besonders préagende Veranderung des Landschaftsbildes wird durch Umgestaltungen
in der Aue und durch Forderung der eigendynamischen Entwicklung erreicht. Insgesamt
ist der Anteil der Vorhaben mit diesen Zielsetzungen noch gering, da es sich bei den bis-
her umgesetzten Vorhaben zumeist um punktuelle bauliche Umgestaltungen handelt. Die
Unterstltzung eigendynamischer Entwicklungen hat aber im Vergleich zu letzten Forder-
periode deutlich an Bedeutung gewonnen.

Die nachfolgenden Beispiele sollen die positiven Wirkungen einzelner Vorhaben in die-
sem Bereich exemplarisch belegen.

Wiedervernassung der Talaue Ahrensbruch an der GroRen Aue

Hierbei handelt es sich um ein Projekt zur 6kologischen Verbesserung der Groflen Aue mit
ihrer Talaue und zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes fiir die Ortslage von Steyer-
berg. Das Vorhaben wurde bereits in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung der ver-
gangenen Forderperiode kurz beschrieben (Eberhardt et al., 2005).

Die Hochwasserverwallung an der GroRen Aue wurde an den Talrand verlegt und der alte
Deich mehrfach geschlitzt. Bei den jahrlich eintretenden Hochwassern wird damit der Tal-
auenbereich uberflutet. Daneben wurden profilgestaltende MaRnahmen an der GrofRen Aue
(Nass- und Feuchtbermen, Bdschungsabflachungen, Flutmulden) und biotopgestaltende
MafRnahmen in der Talaue (Anlage von Kleingewassern, Blanken, Sukzessionsflachen und
Rohbodenflachen) durchgefiihrt. Die Flachen im Talauenbereich prasentierten sich bereits
wenige Jahre nach der BaumaBBnahme in einem relativ naturnahen Zustand und lassen er-
warten, dass hier in den Folgejahren ein wertvoller Lebensraum insbesondere fur Vogel
und Amphibien entsteht. Aufgrund der Lage des Gebietes in direkter Ortsndhe werden
auch neue Mdoglichkeiten des Naturerlebens eroffnet.
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Umgestaltungen am Bagbander Tief

Das flr Ostfriesland reprasentative und fur den Naturschutz wertvolle Gewaésser ist Be-
standteil des FFH-Gebietes "Fehntjer Tief und Umgebung”. Es soll mitsamt der unmittel-
bar angrenzenden Aue durch eine groRrdumige Renaturierung gezielt aufgewertet werden.
Im Zuge von Flurneuordnungsverfahren hat das Land Niedersachsen Flachen erworben,
die in einem beidseitigen Gewasserrandstreifen entlang des Bagbander Tiefs zusammen
gelegt werden sollen. Die geplanten Gewasserrandstreifen sind zwischen zehn und 800
Meter breit und ziehen sich tber acht Kilometer entlang des Bagbander Tiefs. Auf diesen
Flachen plant der NLWKN verschiedene Renaturierungsprojekte. Erste Vorhaben wurden
bereits umgesetzt (u. a. Flachenerwerb tber 4,3 ha).

Fir dieses Vorhaben wurden (ber die TeilmaBnahme 323-B bis Ende 2009 Auszahlungen
in Hohe von 104.000 Euro an 6ffentlichen Mitteln getatigt (Projekttitel: Dammricklegung
am Bagbander Tief und Schaffen eines Retentionsraumes). Die weitere Umsetzung geplan-
ter Renaturierungsmaflnahmen im Gewasserrandstreifen Bagbander Tief wurde (ber die
TeilmaBnahme 323-A (Entwicklung von Natur und Landschaft/ NuL) bewilligt. Hierfir
sind fir 2010 Ausgaben in Hohe von 213.000 Euro vorgesehen. Die Besonderheit bei dem
hier betrachteten VVorhaben besteht darin, dass es sich um eines der wenigen Projekte han-
delt, bei denen die Wasserwirtschaft und der Naturschutz ein gemeinsames Projekt umset-
zen.

Uber die Wirkungen wird im Rahmen der Ex-post-Evaluation berichtet werden.

Bewertungsfrage 2: Inwieweit hat die MalBnahme zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
Entwicklung von Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem Naturwert und
zum Umweltbewusstsein der l1andlichen Bevolkerung beigetragen?

Der Anteil der direkt in FFH-Gebieten eingesetzten Fordermittel liegt zwar mit 15 % rela-
tiv niedrig, insgesamt stellen die FlieBgewasser aber vernetzende Elemente innerhalb der
Landschaft dar und sind Gberwiegend auch als Orte mit hohem Naturwert einzustufen,
insbesondere die Gewasser des Niedersachsischen FlieRgewasserschutzsystems. Insgesamt
werden damit Gber 71 % der Fordermittel in Gebieten mit hohem Naturwert verausgabt.

Die TeilmaBnahme dient der Verbesserung der Gewassermorphologie und -biologie und
stabilisiert somit den Naturhaushalt. Die Projekte, die im Zusammenhang mit der Beseiti-
gung von Querbauwerken stehen, zielen vorrangig auf die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen fir Arten- und Lebensgemeinschaften. Verschiedene Fallstudien belegen posi-
tive Wirkungen in diesem Bereich (Bio-Consult, 2002; NLO, 2004; Rathcke, 2004).

Durch das Anlegen von Gewasserrandstreifen kann der Sediment- und Néahrstoffeintrag in
die Gewasser gesenkt und die Wasserqualitat verbessert werden. Dies verbessert die Habi-
tatbedingungen fur Tier- und Pflanzengemeinschaften (Altmuller und Dettmer, 2006).
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Da die Wirkungen der Vorhaben sich erst im Verlauf einiger Jahre einstellen, werden im
Folgenden einige weiter zuriickliegende Projekte aufgefuhrt, anhand derer die positiven
Wirkungen der TeilmalRnahme 323-B auf Natura-2000-Gebiete bzw. auf andere Gebiete
mit hohem Naturwert verdeutlicht werden kdnnen.

Reduzierung von Feinsedimentfrachten in der Lutter

Im Rahmen des Lutterprojektes sollte durch eine konsequente Errichtung von Sandfangen
die Belastung der Lutter mit Feinsedimentfrachten verringert werden. Der Einbau von
Sandféangen wurde 1991 in allen Entwasserungsgraben, die in die Lutter oder ihre Neben-
graben minden, durchgefihrt (u. a. am Endholzer Graben). Zudem wurde der Muhlenteich
der Eldinger Mihle angekauft und als Sandfang genutzt (Altmiller und Dettmer, 2006).
Die konsequente Entnahme von Feinmaterial aus den Sandféangen fiihrte zu einer deutli-
chen Verbesserung der Wasserqualitat des FlieBgewassers. Stellenweise kam der Kies-
grund wieder zum Vorschein. Es konnten sich in der Lutter wieder anspruchsvolle Arten
ansiedeln, fir die Reproduktionserfolge auch nachgewiesen wurden. Hier ist zundchst die
Flussperlmuschel als Tierart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu nennen, deren Bestan-
de in der Lineburger Heide bereits stark zurtickgegangen waren. Auch die Elritze, die auf-
grund der Feinsedimentbelastung bereits aus vielen Bereichen der Lutter verschwunden
war, konnte sich wieder ausbreiten, so dass sie mittlerweile wieder zu den typischen Be-
wohnern der Lutter zahlt. Dieses Fallbeispiel zeigt demnach deutliche Wirkungen auf ein-
zelne nach FFH-Richtlinie geschutzte Arten (Altmaller und Dettmer, 2006).

Wiedereinbringung von Kies in Heidebache am Beispiel der Lachte

Die Renaturierung der Lachte war Teil von umfassenden Naturschutzmafnahmen im obe-
ren Lachtetal (Altmaller et al., 2006). Nach Beseitigung einer Feinsediment-Quelle (Fisch-
teiche auf einer Lange von fast 5 km) erfolgte die Wiedereinbringung standorttypischen
Kiesmaterials zur Verbesserung der Laich- und Aufwuchsbedingungen fir die Bachforelle.
Mit Hilfe der Elektrobefischung wurde der Erfolg dieser MalRnahme untersucht. Die in
2000 und 2001 mit Hilfe von Kiesschuttungen renaturierte Gewasserstrecke erwies sich
als guter Reproduktionsort fur die Bachforelle. In den meisten Befischungsabschnitten
verdoppelte sich der Bestand an Bachforellen zwischen den Jahren 2000 und 2006
(Altmdaller et al., 2006). Eine Erfolgskontrolle im Hinblick auf die Flussperlmuschel konn-
te bisher noch nicht durchgefihrt werden, da diese aufgrund des langsamen Wachstums
noch zu klein und damit praktisch unauffindbar ist.

Diese MalRnahme wurde seinerzeit aus Landesmitteln des Niedersachsischen Fischotter-
programms finanziert.

Wiederherstellung der Durchgangigkeit an der Hache

An einzelnen FlieRgewassern wurden in den vergangenen Jahren samtliche Querbauwerke
beseitigt. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang die Hache im Landkreis Diepholz
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genannt werden. Neben der Wiederherstellung der nahezu vollstdndigen Durchgéangigkeit
wurde die Gewasserstruktur positiv beeinflusst und ein wichtiger Beitrag fir die Schaf-
fung eines natiirlichen Biotopverbundes geschaffen (Sellheim, 2006). Uber Erfolgskontrol-
len beziliglich der Wiederbesiedlung von Sohlgleiten durch das Makrozoobenthos (Bio-
Consult, 2002) wurde im Rahmen der Halbzeitbewertung der vergangenen Forderperiode
berichtet (Eberhardt et al., 2003).

In Hinblick auf die Wiederbesiedlung des Gewassers mit Fischen wurden jedoch unseres
Wissens bisher keine Untersuchungen durchgefiihrt. Generell wére eine exemplarische
Wirkungskontrolle in diesem Falle winschenswert, da Beobachtungen der értlichen Ang-
ler auf positive Wirkungen hinweisen, diese jedoch noch nicht anhand systematischer Un-
tersuchungen belegt werden konnten.

Umweltbewusstsein der landlichen Bevdlkerung

Die Bewertungsfrage 2 nimmt auch Bezug auf eine Verbesserung des Umweltbewusst-
seins der landlichen Bevolkerung, da hierin seitens der EU-Kommission ein wichtiges Ziel
gesehen wird. Die Forderrichtlinie zur FlielRgewésserentwicklung sieht in diesem Bereich
keinen Fordergegenstand vor. Vorhaben mit einem deutlichen Schwerpunkt in diesem Be-
reich wurden daher im Rahmen von PROFIL auch nicht umgesetzt.

Hier ist aber darauf hinzuweisen, dass in Niedersachsen Projekte zur ,,Férderung des Na-
turerlebens und der nachhaltigen Entwicklung® schwerpunktméi3ig im Rahmen von EFRE
(Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung des Naturerlebens sowie
der nachhaltigen Entwicklung in Modellregionen insbesondere im Zusammenhang mit
NATURA 2000 vom 15.10.2007 (MU, 2007b) umgesetzt werden.

Einzelne Vorhaben mit Bezug zu den Themen Umweltbildung und Naturerleben wurden
im Rahmen von Leader umgesetzt (Natur und Landschaft), z. B.:

— Entwicklung eines Naturerlebnisraumes Ohremuhlengraben (LAG Isenhagener Land):
Ohre und Ohreseen sind 6kologisch bedeutsame Bereiche in der Ortslage von Brome.
Die Ohre verfugt tber einen kiinstlichen Nebenarm, den Mihlengraben. Geplant ist,
dort einen flachen Nebenarm anzulegen, an dem Kinder die Tier- und Pflanzenwelt
kennen lernen kénnen. Der Nebenarm soll in einen Natur- und Kulturlehrpfad einge-
bunden werden.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang aber auch auf andere Projekte aufl3erhalb der
ELER-F6rderung. Beispielhaft kann hier die Arbeit der Projektgemeinschaft ,Projekt-
teams vor Ort* vorgestellt werden. Hierbei handelt es sich um einen Zusammenschluss
verschiedener Akteure im Einzugsgebiet der Wimme (insbesondere an den Nebenflissen
Fintau/Veerse und Worpe). Die Projektgemeinschaft will durch Umsetzung eigener MaR-
nahmen einen Beitrag zur Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet 24 - Wimme leisten, sie
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mochte schwerpunktmaRig auch Impulse in den Bereichen ,,Umweltbildung und Naturer-
lebnis* und ,,Offentlichkeitsarbeit* geben.

Ziel ist es:

— die ortliche Bevolkerung, Vereine und Schulen fur die Gewaésser in ihrer Gemeinde zu
interessieren,

— die Ziele der Wasserrahnmenrichtlinie vor Ort zu erkldren, bewusst zu machen und am
Beispiel zu konkretisieren,

— ausgewadhlte Bachabschnitte in einen guten 6kologischen Zustand zu bringen.

So werden beispielsweise Wassererlebnisbereiche eingerichtet, in denen das Lernen in der
Natur statt finden kann, und Lernorte auf3erhalb der Schulen entwickelt (,,Klassenzimmer
am Bach®). Die Internetseite ,,www.wrrl-vor-ort-wuemme.de* informiert tber die vielfalti-
gen Aktivitaten der Projektgemeinschaft.

Es wére unseres Erachtens anzustreben, dass neben der rein technischen Umsetzung von
BaumaRnahmen der Burgerbeteiligung und den Bereichen Umweltbildung und Naturerle-
ben starkere Aufmerksamkeit geschenkt wird, sofern nicht im Rahmen von PROFIL dann
maoglicherweise Uber die Bereitstellung von Landesmitteln. Grundsatzlich bietet die
ELER-Verordnung hier aber ausreichenden Spielraum auch fiir solche VVorhaben.

Bewertungsfrage 3: Inwieweit hat die MalBnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat im
landlichen Raum beigetragen?

Ein schones Landschaftsbild, eine hohe Biodiversitat, naturnahe Flieigewasser und Moore
sowie auch ein ausreichendes Angebot an Umweltbildungseinrichtungen sind wichtige
Elemente fir die Lebensqualitat im landlichen Raum. VVon daher Uberdeckt sich diese Be-
wertungsfrage weitgehend mit den Fragen 1 und 2.

Beitrag zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Hauptzielrichtung der TeilmaBnahme 323-B liegt in der Erreichung des guten 6kolo-
gischen Zustandes der Fliegewasser im Sinne der Européischen Wasserrahmenrichtlinie.
Im Folgenden wird anhand weiterer Fallbeispiele beispielhaft gezeigt, welchen Beitrag
einzelne MaBRnahmentypen, die in &hnlicher Weise auch derzeit uber ELER gefordert wer-
den, hierzu liefern kénnen.

EntwicklungsmaRnahmen an der unteren Wimme

Seit 1990 wurden im Bereich der unteren Wimme sowie an der Walle im Rahmen ver-
schiedener Programme umfangreiche Renaturierungsarbeiten durchgefuhrt (NLWKN,
2006). Es wurden dafur 1.050 ha z. T. intensiv genutzte landwirtschaftliche Flache der
Sukzession und der extensiven Nutzung uberlassen, Gewdsserrandstreifen ausgewiesen
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und Verwallungen zurlckverlegt. Zusatzlich wurden 14 Querbauwerke beseitigt und durch
13 Sohlgleiten und eine Umflutrinne ersetzt, so dass eine 6kologische Durchgangigkeit
erreicht werden konnte.

Im Rahmen des Modellprojektes Wiimme (NLWKN, 2006) wurden nun in 2006 an 20 Stre-
ckenabschnitten im Wiammebereich Untersuchungen zum Makrophytenbestand und zur
Makrozoobenthosbesiedlung durchgefiihrt. Gleichzeitig wurden chemisch-physikalische Un-
tersuchungen sowie ein Fischmonitoring an sieben Strecken realisiert.

Die Ergebnisse der Befischungen in 2006 wurden mit den entsprechenden Werten aus den
80er- und 90er Jahren verglichen. Vergleichsmalstab war hierbei die aus dem Fischbesatz
resultierende Einstufung des guten 6kologischen Zustands der Gewasser fiir den Teilbereich
Fischfauna nach Anhang V,1.2 der EU-WRRL.

Die jeweiligen Einstufungen der Gewaésser gemal EG-WRRL sind der folgenden Tabel-
le 17.11 zu entnehmen. Es konnten Verbesserungen der Gewasser von bis zu zwei Wertstufen
festgestellt werden (Bsp. Wimme-Verbindungsarm). Die Verschlechterung der Gewasserqua-
litdt des Wiimme-Nordarms ist nach Angaben des NLWKN wabhrscheinlich auf die Neuanlage
des Stromspaltungsarmes und den damit verbundenen erst beginnenden Entwicklungs- und
Anpassungsprozessen der Fischfauna zurtickzufuhren (NLWKN, 2006).

Tabelle 17.11: Einstufung der Gewésser gemall EG-WRRL

E-Befischung LAVES (1982-2002) E-Befischung Mai 2006
Gewisser Bewertung nach EU- Bewertung nach EU-
WRRL - Anhang V,  Wertstufe WRRL - Anhang V,  Wertstufe
1.2 1.2

Walle MaRig 3 Gut 2

Wimme-Nordarm Gut 2 MaRig 3

Wimme-Mittelarm Gut 2 Gut 2

Wimme-Verbindungsarm Unbefriedigend 4 Gut 2

Quelle: NLWKN (2006).

Umbau von zwei Sohlabstiirzen zu Sohlgleiten an der Worpe

Im Zusammenhang mit den MaBnahmen an der Wimme wurde seit 1990 die Worpe, ein
Nebengewasser der Wiumme, in verschiedenen Bereichen umgebaut (NLWKN, 2006). Es
wurden an mehreren Stellen Gewésserrandstreifen angelegt, eine Deichriickverlegung des
Hochwasserdeiches um 0,3 km vorgenommen und insgesamt 14 Sohlabstiirze und Stau-
anlagen zu Sohlgleiten und Umgehungsrinnen umgestaltet.

Der Umbau von zwei Sohlabstiirzen in Sohlgleiten im Jahre 1994 wurde in seinen Wir-
kungen auf die Fische und Rundméuler in der Woérpe néher untersucht (Brunken, Hein und
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Birnbacher, 2004). Die anhand von Befischungen gesammelten Daten wurden mit Ergeb-
nissen aus Untersuchungen des Jahres 1995 und 1997 verglichen, um Entwick-
lungstendenzen aufzeigen zu kénnen.

Bezuglich der Fischfauna l&sst sich eine leicht positive Entwicklung in der Artenanzahl
feststellen. Wahrend im Jahr der BaumaBBnahmen (1995) elf Fischarten gezahlt werden
konnten, waren es im Jahr 2004 insgesamt 19 Arten. Besonders hervorzuheben ist das Vor-
kommen von Steinbeil3er, Neunaugen und Schlammpeitzger. Diese Arten gelten bundesweit
als ,,stark gefahrdet*.

Beitrag zum Klimaschutz

Wirkungsbeitrdge zum Klimaschutz sind moglicherweise in einzelnen Vorhaben zur Um-
gestaltung von Talauenbereichen bei Anhebung der Wasserstdnde vorhanden. Sie stehen
aber bei keiner MalRnahme im Vordergrund und lassen sich auf der Grundlage der vorlie-
genden Informationen nicht quantifizieren.

17.3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die ausgewerteten Untersuchungsergebnisse belegen deutlich positive Wirkungen ver-
schiedener umgesetzter Vorhaben zur FlieBgewdsserentwicklung auf die Gewasserstruktur
und auf das Makrozoobenthos. Bezlglich der Wirkungen auf die Fischfauna sind positive
Effekte in Einzelfallen nachweisbar, Gberwiegend ist ein Wirkungsnachweis aber schwer
zu fuihren. Zum einen massen sich punktuelle MaRnahmen nicht zwangslaufig auf die Ha-
bitateigenschaften eines ganzen Gewaéssers auswirken, zum anderen werden die Wirkun-
gen der MaRRnahmen stark von anderen Wirkfaktoren tberlagert (Sandeintrag, Gewésser-
unterhaltung, BesatzmafRnahmen). Die prinzipiellen Wirkfaktoren sind aber bekannt und es
liegt ein umfangreiches Erfahrungswissen bei den beteiligten Dienststellen vor, so dass
viele Standardmalinahmen keiner besonderen Wirkungskontrolle bedurfen. Eine Verbesse-
rung des Qualitdtsmanagements erscheint aber aus Sicht der Evaluation erforderlich, wo-
bei sich Wirkungskontrollen auf wenige ausgewahlte reprasentative Projekte beschréanken
konnen (Sellheim, 2006).

Wirkungskontrollen

In der Ex-post-Evaluation der vergangenen Forderperiode wurde bereits auf den Mangel
an systematischen Wirkungskontrollen hingewiesen. Auch Dickhaut (2005), der im Rah-
men eines BMBF-Forschungsvorhabens die Effizienz und die Umsetzungspraxis von Vor-
haben zur FlieRgewésserrenaturierung néher untersuchte, kommt in Bezug auf Wir-
kungskontrollen zu folgendem generellen Fazit:

,»Als Fazit der Erfahrung aus der Projektevaluation kann festgestellt werden, dass es sehr
wenige systematische und langjahrige Erfolgskontrollen von Renaturierungsmafnahmen
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gibt. Viele Erfolgskontrollen sind fachlich und rdumlich nur sehr punktuell. Projektver-
antwortliche beurteilen MaRnahmen haufig augenscheinlich als 6kologisch positiv, die
Erfolgskontrollen z. B. der faunistischen Zusammensetzung bestatigen diesen Eindruck
nicht immer. Eine augenscheinliche Einschatzung beschrankt sich auf die Biotopstruktur
und kann i. d. R. nicht auf andere Guteindikatoren tbertragen werden. Zur Feststellung der
okologischen Wirksamkeit sind deshalb Vorher-Nachher-Untersuchungen zumindest der
Fischfauna, des Makrozoobenthos und der Vegetation unumgénglich. Die ,,Datenlage heu-
te* liefert hierfur i. d. R. keine ausreichende Grundlage® (Dickhaut, 2006).

Die in der letzten Forderperiode seitens des MU angekilndigten systematischen Wir-
kungskontrollen fir ausgewahlte MalRnahmentypen wurden bisher noch nicht durchge-
fihrt. Von daher gelten die obigen Feststellungen weiterhin uneingeschrankt.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfragen herangezogenen Wirkungskontrollen wurden
uberwiegend im Rahmen der landesfinanzierten Pilotprojekte durchgefihrt (insbesondere
Pilotprojekt Wimme). Da sich diese tiberwiegend auf bereits langer zuriickliegende Pro-
jekte beziehen, fehlt es zumeist an vergleichbaren Untersuchungsergebnissen aus der Zeit
vor der MaBnahmenumsetzung. Ein belastbarer Vorher-Nachher-Vergleich ist damit nicht
maoglich.

Aus Sicht der Evaluation bieten sich z. B. das Einzugsgebiet der Garte (Landkreis Gottin-
gen) oder der Hache (Landkreis Diepholz) als Modellgebiete an, um exemplarisch die
Wirkungen samtlicher durchgefiinrter Manahmen zur Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit auf die Fischfauna ndher zu untersuchen.

Gemal der vorlaufigen Bewertung der niedersachsischen Fliessgewésser mit dem fischba-
sierten Bewertungssystem (fiBS) sind sowohl im Bergland als auch im Tiefland knapp
40 % der bewerteten niederséchsischen Wasserkorper mit ,,gut oder ,,sehr gut* bewertet
worden (LAVES, 2008) und haben somit das durch die EG-WRRL geforderte Ziel, den
»guten okologischen Zustand“, zumindest hinsichtlich der Qualitatskomponente ,,Fisch-
fauna® erreicht. Fiir 60% der untersuchten Gewasser trifft dies nicht zu. Ein vorrangiges
Bewirtschaftungsziel zur Erreichung des guten Zustandes wird daher auch weiterhin die
Wiederherstellung der Durchgédngigkeit und die daraus resultierende Entwicklung repro-
duktionsfahiger Fischbestande sein (LAVES, 2008). Hier besteht nach wie vor ein erhebli-
cher Mittelbedarf.

Fordergegenstande

Im Rahmen der Evaluation der letzten Férderperiode wurde aber bereits darauf hingewie-
sen, dass die Umsetzung der MalRnahmen zur naturgemafRen FlieBgewésserentwicklung im
Rahmen von PROLAND sehr stark bautechnisch ausgerichtet sei. Hier sind nun in den
ersten drei Jahren von PROFIL Verschiebungen in der Schwerpunktsetzung erkennbar.
Insbesondere die Forderung der ,.eigendynamischen Entwicklung der Gewasser* tritt in



Teil Il — Kapitel 17 — Natirliches Erbe (Code 323-A-C) 37

einigen Projekten starker in den Vordergrund. Eine starkere Berucksichtigung von Vorha-
ben dieser Art ware mit Blick auf Synergieeffekte zwischen Naturschutz und Wasserwirt-
schaft wiinschenswert.

Ein unseres Erachtens wichtiger Ansatz zur Umsetzung der EG-WRRL besteht in der kon-
trollierten eigendynamischen Entwicklung von Flielgewassern. AufRerhalb der bebauten
Siedlungsbereiche wird hier von der aktiven versorgenden Unterhaltung auf eine beobach-
tende Unterhaltung umgeschwenkt und mithilfe von InitialmaBnahmen unterstiitzend in
die Gewasserentwicklung eingegriffen (Buschmann, 2006, Hiper, 2010).

GemaR 8 72 Abs. 2 NWG haben die Anlieger das Recht, nach Uferabschwemmungen den
friheren Zustand auf eigene Kosten innerhalb einer Frist von drei Jahren wiederherzu-
stellen. Beteiligen sich die Anlieger mit einer freiwilligen vertraglichen Vereinbarung an
der kontrollierten eigendynamischen Gewaésserentwicklung, so verzichten sie auf dieses
Recht und erhalten im Gegenzug einen finanziellen Ausgleich fir Flachenverluste, die in
der so genannten Entwicklungszone eintreten. Die finanziellen Forderungen, die sich aus
den Vertrdgen mit den Anliegern ergeben kénnen, mussen aber abgesichert sein. Eine sol-
che Absicherung ware Uber einen Gewasserentwicklungsfonds moglich, der auf Landes-
ebene organisiert werden konnte (Jurging, Strotdrees und Schmida, 2008).

Die kontrollierte eigendynamische Entwicklung stellt gegentiber herkdmmlichen Verfah-
ren der Gewasserentwicklung einen vollig neuen Ansatz dar, der Uber die Einrichtung von
Pilotstrecken und ein begleitendes Monitoring weiter erprobt werden sollte.

Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft

In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung der vergangenen Férderperiode wurde darauf
hingewiesen, dass, abgesehen von einzelnen herausragenden Beispielen, die Zusammenar-
beit zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft oftmals eher zufallig und punktuell sei.
Die Nutzung moglicher Synergieeffekte, etwa im Bereich der Auenentwicklung, stelle
damit eine Herausforderung fir die nachste Forderperiode 2007 bis 2013 dar (Eberhardt et
al., 2003).

Diese Thematik wurde in 2009 im Rahmen der NNA-Tagung ,,Naturschutz und Wasser-
rahmenrichtlinie - wie wéchst zusammen, was zusammen gehort” wieder aufgegriffen.
Von einem Vertreter eines Naturschutzverbandes wurde darauf hingewiesen, dass der Na-
turschutz von Seiten des NLWKN bisher bei der Umsetzung wasserwirtschaftlicher MaR-
nahmen kaum in Erscheinung trete und der behordliche Naturschutz in Gebiets-
kooperationen generell sehr unterschiedlich vertreten sei. Die Naturschutzkomponente der
Richtlinie sei bei Behdrden, Nutzern und Verbanden erst z. T. angekommen. Die bisherige
Umsetzung der WRRL sei aus Sicht der Naturschutzverbdnde insgesamt bisher ent-
tauschend verlaufen (Busse, 2009). Gefordert wurde eine Uberpriifung kostenintensiver
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Malinahmen auf Effizienz und eine transparentere Kommunikation, verbunden mit einer
verstarkten Offentlichkeitsarbeit.

Offentlichkeitsarbeit und Naturerleben

In einem weiteren Vortrag zu diesem Thema wurde aus Sicht der Kommunen darauf hin-
gewiesen, dass in Bezug auf die Umsetzung der WRRL das Geschehen noch sehr stark
durch die ,,Produktion von Planen und Konzepten* gemalR den Anforderungen der EU-
Kommission bestimmt sei und es an praxisnahen und lebendigen Darstellungen des Sach-
verhalts fehle. Ziel musse es vielmehr sein, die Menschen, Stadte und Gemeinden fir die
Umsetzung der Richtlinien zu gewinnen; ,der Funke musse Uberspringen!* (Flasche,
2009).

Es wird empfohlen, diesen Aspekt auch in der Mallnahmenumsetzung tber den ELER-
Fonds starker zu beriicksichtigen und die vorliegende Richtlinie ggf. um den Fdrderge-
genstand ,,Offentlichkeitsarbeit und Naturerleben® zu erweitern. Die Arbeit der ,,Projekt-
teams vor Ort“ an der Wimme zeigt unseres Erachtens, dass sich die bautechnische Mal3-
nahmenumsetzung und die Offentlichkeitsarbeit wechselseitig befruchten kénnen. Unter
Offentlichkeitsarbeit ist in diesem Zusammenhang das gemeinsame Arbeiten und Erleben
in und am Gewaésser zu verstehen (Begehungen von Bachabschnitten, Bach-Patenschaften,
,Das flieRende Klassenzimmer®), nicht allein die Informationsvermittlung Gber Broschu-
ren und Internet-Plattformen.

Bedauerlicherweise werden MalRnahmen dieser Art bisher auch nicht im Rahmen von Lea-
der gefordert. Hier wére evtl. eine verbesserte Information der Leader-Aktionsgruppen
uber bestehende Fordermoglichkeiten wiinschenswert.

Um fir die Umsetzung der WRRL eine breitere Offentlichkeit (Birger, Naturschutzver-
bande, Anglervereine, Jugendfeuerwehren etc.) zu interessieren und zu mobilisieren, wird
die Finanzierung von kleineren Projekten zur Fliel3gewdasserentwicklung allein tber Lan-
desmittel angeregt. Eine solche KleinmaRnahmenférderung, die verwaltungstechnisch
auch einfach abzuwickeln sein misste, ware eine wichtige Ergdnzung zu den uber die
ELER-Fo6rderung finanzierten Projekten mit landesweiter Bedeutung.

Forderdatenbank

In Bezug auf die verwaltungstechnische Umsetzung wird die Einrichtung einer Datenbank
zur systematischen Erfassung aller Projekte zur FlieRgewasserentwicklung (einschlieRRlich
der rein national finanzierten Vorhaben) empfohlen.

Weitere Hinweise zur verwaltungstechnischen Umsetzung, die sich eher an die EU-
Kommission richten, finden sich im abschlieBenden Kapitel.
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17.4 Teilmallnahme 323-C: Begleitende MalRnahmen zum Schutz der
Gewasser

17.4.1 Beschreibung der Teilmalinahme und ihrer Interventionslogik

Die hier betrachtete TeilmaRnahme umfasst drei Férdergegenstande:
— Informations- und Beratungsleistungen im Gewaésserschutz,
— Modell- und Pilotprojekte,

—  Flachenkaufe zum Zwecke des Grundwasserschutzes.

Ziel der TeilmalRnahme ist die Verbesserung der Kenntnisse der Landbewirtschafter tber
die spezifischen Ziele des Gewadsserschutzes, die vorhandenen Férdermdglichkeiten sowie
die innerbetrieblichen Umsetzungsmaglichkeiten. Uber ein veréndertes Diingeverhalten
und die starkere Nutzung grundwasserschonender Produktionstechniken sowie (ber eine
starkere Teilnahme an MaRnahmen zum Grundwasserschutz sollen die diffusen Nitrat-
eintrage aus landwirtschaftlichen Quellen in das Grundwasser reduziert werden.

Diese Teilmalinahme ist im Kontext mit den fir den Grundwasserschutz relevanten Agrar-
umweltmalRnahmen sowie mit den rein landesfinanzierten MaRnahmen zum Grund-
wasserschutz zu bewerten. Ein wesentliches Ziel der Beratung ist es, die Akzeptanz fur
diese sog. freiwilligen Malinahmen zum Grundwasserschutz zu erhéhen. Von daher kon-
nen hiermit auf indirektem Wege Beitrdge zur Verringerung der diffusen Nitrateintrége in
das Grundwasser und die FlieRgewasser erzielt werden.

Die Wasserschutzberatung kann aber unabhé&ngig von sonstigen Malinahmen auch eigene
Wirkungen erzielen, in dem sie die Landnutzer fir die Probleme des Grundwasserschutzes
sensibilisiert und zur Einflihrung grundwasserschutzorientierter Bewirtschaftungs-
praktiken auf den Betrieben beitragt.

17.4.2 Methodik und Datengrundlage

Die Evaluierung stitzt sich auf folgende Informationsquellen:

—  Zahlstellendaten 2007 bis 2009,

— ergdnzende Informationen des MU und des NLWKN zur Umsetzung der Grundwas-
serschutzberatung (Ausziige aus dem Datenbanksystem DIWA-Shuttle),

— Detailinformationen des NLWKN zu geférderten Flachenkaufen und den durchgefiihr-
ten Pilotprojekten,
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— Expertengesprache mit Vertretern des MU, des NLWKN und beauftragten Grundwas-
serschutzberatern,

— Fachgutachten, Entwicklungskonzepte, allgemeine Literaturauswertungen,

— einer Befragung von Landwirten in 14 ausgewahlten Wassergewinnungsgebieten (sie-
he Anlage).

Fir die Landwirte-Befragung wurde daher eine Zufallstichprobe von 14 Gebieten gezo-
gen. Die Versendung der Rundschreiben in den ausgewdahlten Gebieten erfolgte im De-
zember 2009 bzw. in einzelnen Gebieten im Januar 2010. Sie wurde von den jeweiligen
Beratungsanbietern durchgefihrt.

Insgesamt wurden 416 Fragebdgen verschickt. Bis Ende Marz 2010 gingen 129 Ruckant-
worten ein. Die Rucklaufquote betréagt damit 31 %.

Néhere Hinweise zu den methodischen Grundlagen sowie die Ergebnisse der Landwirte-
Befragung sind der Anlage 2 zu entnehmen.

17.4.3 Administrative Umsetzung

Grundlage der Forderung ist die ,Richtlinie tGber die Gewédhrung von Zuwendungen fur
Vorhaben zum Trinkwasserschutz in Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG) im Rahmen
der Férderung der Entwicklung landlichen Raums* (RdErl. d. MU v. 23.11.2007).

Der inhaltliche Rahmen wird durch das so genannte Standardleistungsverzeichnis vorge-
geben, in dem die von der Wasserschutzzusatzberatung durchfiihrbaren Leistungen auf-
gelistet sind. Bewilligungsbehdrde ist der NLWKN.

Die Wasserschutzberatung und die Modell- und Pilotprojekte werden zu 100 % gefordert
(EU-Beteiligung 50 % im Nichtkonvergenzgebiet, 75 % im Konvergenzgebiet), die For-
derquote fur die Flachenkdufe kann bis zu 90 % in der Zone Il von Wasserversorgungsge-
bieten betragen.

Durchgefihrt wird die Wasserschutzberatung von der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen, den Beratungsringen und von privaten Ingenieurblros. Die folgende Tabel-
le 17.12 zeigt die Verteilung auf die Beratungstrager.
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Tabelle 17.12: Anteil der verschiedenen Beratungstréager im Jahr 2008

Beratungstrager TGG (Anzahl) LF (ha)
LWK Niedersachsen 199 155.502
Ingenieurbiiros 134 117.227
Beratungsringe 34 30.034
Gesamt 367 302.763

Quelle: MU (2010b).

Der Kreis der potenziellen Zuwendungsempfanger umfasst Stadtwerke, Gemeinden sowie
Wasser- und Bodenverbénde.

Verwendung von Projektauswahlkriterien

Eine transparente Zuteilung der Fordermittel erfolgt fir die einzelnen Trinkwassergewin-
nungsgebiete auf der Grundlage des Prioritatenprogramms Trinkwasserschutz (MU,
2007c). Dieses enthalt eine Liste mit simtlichen am Kooperationsmodell beteiligten Trink-
wassergewinnungsgebieten, die jahrlich aktualisiert wird. Die Prioritatensetzung erfolgt in
erster Linie auf der Grundlage der Nitratbelastung des Roh-, Sicker- und Grundwassers,
daneben werden aber auch andere Kriterien wie z. B. die Pflanzenschutzmittel- oder die
Sulfatbelastung beriicksichtigt. Entsprechend der jeweiligen Problemlage erfolgt die Ein-
stufung in die vier unten genannten Handlungsbereiche, denen ein spezifischer Fordersatz,
je nach den insgesamt zur Verfligung stehenden Mitteln, zugewiesen wird.

Tabelle 17.13: Fordersatze je Handlungsbereich und Anteil der Handlungsbereiche, be-
zogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) im Jahre 2008

Handlungsbereich Fordersatz (Euro/ha LF) Anteil an der LF (in %)
A 27,38 5
B1 51,52 56
B2 64,26 20
C 82,15 18

Quelle: MU (2010b).

Mit Hilfe des Prioritdtenprogramms kdnnen die Beratungsleistungen gezielt in die Gebiete
mit dem hochsten Beratungsbedarf gelenkt werden. Die Einstufungen werden regelmaRig
uberpruft und aktualisiert.

Durch die Uberfithrung der Wasserschutzberatung in die EU-Férderung waren zu Beginn
der Forderperiode Anpassungen und Anderungen von Dienstanweisungen erforderlich.
Hierdurch kam es in den ersten Jahren teilweise zu Korrekturen und Verzogerungen im
Bewilligungs- und Auszahlungsverfahren. Mittlerweile sind aufgrund organisatorischer
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Anderungen die meisten Verwaltungsabldufe gut etabliert. Anpassungsprobleme ergaben
sich auch durch die Novelle der Kooperationsverordnung (RdErl. d. MU v. 23.11.2007),
die eine Neustrukturierung der Trinkwasserschutz-Konzepte vorsah.

17.4.4 Ziele und Zielerreichung (nur bezogen auf Output)

Bis zum Ende der Foérderperiode sollen insgesamt 120 begleitende MaRnahmen zum
Schutz der Gewasser gefordert werden. Dabei sollen in einem Zeitraum von drei Jahren
mindestens 30 % der Landwirte (ca. 5.000 Betriebe) in Trinkwassergewinnungsgebieten
und in den Zielkulissen der Wasserrahmenrichtlinie durch die Gewésserschutzberatung
erreicht werden. Weiterhin sollen im gesamten Forderzeitraum mindestens acht Modell-
und Pilotprojekte durchgefuhrt sowie mindestens 40 ha landwirtschaftliche Nutzflache
durch Unternehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung angekauft werden. Es wird mit
einem Gesamtinvestitionsvolumen in Héhe von rund 41 Mio. Euro gerechnet.

Nach den vorliegenden Auszahlungsdaten wurden bisher insgesamt 200 Vorhaben mit
7,8 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln gefordert. 5,8 Mio. Euro wurden allein in 2009 veraus-
gabt. Neben der Beratung wurden bisher drei Modell- und Pilotprojekte und fiinf Vorha-
ben zum Flachenerwerb gefordert. Die Umsetzung der MalRnahme entwickelt sich damit
planmé&fig. In den ersten beiden Jahren der Programmlaufzeit erfolgten zwar nur Auszah-
lungen in geringem Umfang. Die Beratungsarbeit wurde aber in diesen Jahren aus Lan-
desmitteln finanziert, der Ubergang in die ELER-Férderung erfolgte also flieRend.

Die zu Programmbeginn formulierten operationellen Ziele wurden alle erreicht bzw. teil-
weise deutlich Ubertroffen. Die MalRnahmenumsetzung verlduft programmgemag.
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Tabelle 17.14: Operationelle Ziele und Zielerreichung bis 2009
Ziel Zielerreichung bis Ziel-
Ende 2009 erreichung
Operationelle Ziele
Anzahl der geférderten Mallnahmen 120 200 167 %
Gesamthohe der 6ffentlichen Investitionen in 36,3 7,8 Mio. Euro 21 %
Mio. Euro
A) Umsetzung der Beratungsarbeit 7,3 Mio. Euro
B) Modell- und Pilotprojekte 0,2 Mio. Euro
C) Flachenkaufe 0,3 Mio. Euro
Zu A) Zahl der Gebiete, in denen Beratungs- 367
maBnahmen durchgefiihrt werden
Zu A) Zahl der Teilnehmer an Beratungsmaf- 5000 Betriebe 10.889 Betriebe 218 %
nahmen
Zu B) Anzahl der durchgefiihrten Modell- und 8 3 38 %
Pilotprojekte
Zu C) Erworbene Flache in ha 40 21,9 55 %

Spezifische Ziele

Zu A) Vertragsflache der abgeschlossenen
freiwilligen Vereinbarungen

Zu A) Anzahl Schutzgebiete, in denen ein sys-
tematisches Wirkungsmonitoring erfolgt

205.484 ha (2008)

367

Quelle: Indikativer Finanzplan, inkl. HC-Mittel (Stand: 22.05.2009). MU (2010b).

17.4.5 Ergebnisse

Umsetzung der Beratungsarbeit

Im Leistungsverzeichnis fiir die Zusatzberatung gliedern sich die méglichen Leistungspo-
sitionen in vier verschiedene Blocke. Diese konnen nach den jeweils wichtigsten
Leistungspositionen wie folgt charakterisiert werden:
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Tabelle 17.15: Beispielhafte Leistungen der Zusatzberatung, differenziert nach verschie-
denen Blocken

1 Erhebung, Aktualisierung Ersterfassung oder Aktualisierung von Betriebsdaten, Aktualisierung
und  Auswertung  von der Daten zur Flachennutzung, Erstellung von Austragsgefahrdungs-
Grundlagendaten karten, Erstellung einer einzelbetrieblichen Prioritatenliste

2 Umsetzung der Beratung Einzelbetriebliche Beratung, Koordinationstatigkeiten, Konzepterar-
beitung, Offentlichkeitsarbeit, Gruppenberatung, Feldbegehungen,
Rundschreiben

3 Begleitende Untersuchun- Friihjahrs-N,, Nitrachek-Analyse, Wirtschaftsdliingeruntersuchung,

gen und Versuche Humus-Analyse, Analyse des Erntegutes, Demonstrationsversuche,
Exaktversuche
4 Erfolgskontrolle Herbst-Ni,-Untersuchungen, Auswertung von Ackerschlagkarteien,

Erstellung von Hoftorbilanzen, Nitrattiefenprofile, Einbau und Be-
probung von Lysimetern, Untersuchung von Oberflachengewéssern,
Drénwdssern und Grundwasserproben

Quelle: Leistungsverzeichnis zur Zusatzberatung (RdErl. d. MU v. 23.11.2007).

Die folgende Tabelle 17.16 zeigt die Verteilung der Finanzmittel auf die genannten BIo-
cke (nach MU, 2010). Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2008. Die Finanzierung er-
folgte nur teilweise Uber die ELER-MalRnahme.

Tabelle 17.16: Ausgaben fir die Wasserschutzberatung im Jahre 2008, differenziert nach
einzelnen Blocken

Ausgaben fir die Zusatzberatung insgesamt (2008) 6.217.004 Euro

Gesamtausgaben, bezogen auf die LF 21 Euro/ha
-davon Erhebung und Aktualisierung von Grundlagendaten 2 Euro/ha
-davon Umsetzung der Beratung 11 Euro/ha
-davon Begleitende Untersuchungen und Versuche 2 Euro/ha
-davon Erfolgskontrolle 5 Euro/ha

Zum Vergleich: Ausgaben fiir Freiwillige Vereinbarungen (2008) 37,7 Euro/ha

Quelle: MU (2010b).

Knapp uber die Hélfe der Mittel wird flr die eigentliche Beratung eingesetzt, ein weiteres
Viertel der Finanzmittel fur die Datenerhebung und die Durchfihrung von Untersuchun-
gen, deren Ergebnisse direkt in die Beratung einflielen und von dieser genutzt werden
(z. B. Frihjahrs-Npin, Untersuchung von Wirtschaftsdiingern). Etwa 24 % der Mittel
(1,5 Mio. Euro in 2008) flieRen in die Erfolgskontrolle. Die hier erzielten Ergebnisse wer-
den teilweise in der Beratung genutzt und haben einen didaktischen Wert, da sie zum was-
serschutzgerechten Dungemanagement direkt an die Landwirte zuriickgemeldet werden
und damit auch zu einer effizienteren MalRnahmenumsetzung beitragen. Dennoch erscheint
der Aufwand relativ hoch.
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Im gleichen Zeitraum (2008) wurden 11,2 Mio. Euro an Landesmitteln fir freiwillige Ver-
einbarungen verausgabt. Der Anteil der Zusatzberatung an den Gesamtkosten fur den
Grundwasserschutz liegt damit bei 36 %. Dieser Wert ist seit 2004 nahezu unverandert.

Modell- und Pilotprojekte

Bisher wurden drei Modell- und Pilotvorhaben bewilligt und umgesetzt. Hierbei handelt es
sich um die folgenden Vorhaben:

— Messung der Denitrifikation im Grundwasser (Nz/Ar-Methode) als Instrument zur
Optimierung der Prioritatensetzung und Erfolgskontrolle im Grundwasserschutz
(Meyer und Ruppel, 2010),

— Optimierung des Biomasseanbaus sowie des Betriebs von Biogasanlagen unter den
Anforderungen des Gewaésserschutzes (von Buttlar, 2010),

— Bewertung von und Umgang mit N-Quell- und Senkenstandorten im Hinblick auf den
Grundwasserschutz (Springob, 2010).

Die drei Vorhaben beleuchten unterschiedliche Aspekte des Grundwasserschutzes, die im
Hinblick auf die Umsetzung der Beratungsarbeit bzw. die Priorisierung von MaRnahmen
landesweit von Bedeutung sind.

Flachenkauf

Fir bisher funf Flachenk&ufe wurden 0,3 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln verausgabt. Es
wurden insgesamt 21,9 ha erworben. Einige Angaben zu den Flachenkaufen sind der fol-
genden Tabelle 17.17 zu entnehmen:

Tabelle 17.17: Flachenkaufe zum Zwecke des Grundwasserschutzes

Verausgabte 6ffentliche Mittel 292.374 Euro
Flachenkauf Gesamt 21,90 ha
-davon Ackerland 8,56 ha
-davon Griinland 13,34 ha
-davon in Zone Il 2,77 ha
-davon auf hoch oder sehr hoch austragsgefahrdeten Bdden 15,31 ha
-davon vorgesehen fir Aufforstung 2,19 ha
-davon vorgesehen fiir extensive Griinlandnutzung 19,71 ha

Quelle: NLWKN (2010).

Es handelt sich also Gberwiegend um hoch und sehr hoch austragsgefahrdete Boden, die
nachfolgend als extensives Grinland genutzt werden.
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17.4.6 Bewertungsfragen der EU und programmspezifische Fragen

Bewertungsfrage 1: Inwieweit hat die MaBnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten
erhalten?

Wirkungen in diesem Bereich sind nicht vorhanden und waren auch im Rahmen dieser
TeilmalRnahme nicht beabsichtigt.

Bewertungsfrage 2: Inwieweit hat die MalBnahme zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
Entwicklung von Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem Naturwert und
zum Umweltbewusstsein der l1andlichen Bevolkerung beigetragen?

Wirkungen im Hinblick auf die nachhaltige Bewirtschaftung von FFH-Gebieten sind nicht
(bzw. nur in geringem Umfang) vorhanden und waren auch im Rahmen dieser Teil-
malinahme nicht beabsichtigt.

Mit Blick auf das Umweltbewusstsein der landlichen Bevolkerung sind dagegen deutliche
Wirkungen vorhanden. Dies bezieht sich nicht nur auf die an der Beratung teilnehmenden
Landwirte (knapp 11.000 Betriebe) die tber die Rundschreiben, Gruppenberatungen und
Feldrundfahrten auch Uber allgemeine Aspekte des Wasserschutzes informiert werden.
Wirkungen sind auch bei einer breiteren interessierten Offentlichkeit zu erwarten. So um-
fasst das Leistungsverzeichnis zur Zusatzberatung auch Positionen wie z. B. eine unter-
stitzende Offentlichkeitsarbeit.

Der Bereich ,,Umweltbewusstsein®“ umfasst als einen Teilaspekt auch die Bereitschaft,
Mallnahmen zum Umweltschutz auf dem eigenen Betrieb umzusetzen. Die prinzipielle
Bedeutung einer Beratung fir die Akzeptanz von Agrarumweltmalnahmen ist durch ver-
schiedene Untersuchungen gut belegt.

So haben jungst Niens und Marggraf (2010) in einer breit angelegten Befragung von Land-
wirten mdogliche Ansatzpunkte fir eine Steigerung der Akzeptanz von Agrarum-
weltmallnahmen untersucht. Danach hangt die Akzeptanz von AUM in erster Linie davon
ab, ob diese flexibel und praxisnah gestaltet sind. Starre Regelungen und grof3er burokra-
tischer Aufwand erschweren den Betriebsleitern die Integration der Malknahmen in den
Betriebsablauf und fiihren zu Problemen bei der Umsetzung. Die These, dass sich die
Landwirte und Landwirtinnen mehr betriebsspezifische Beratungsangebote zu den Agrar-
umweltmalRnahmen winschen, wurde durch die Befragungsergebnisse bestétigt (Befra-
gung von 2000 zufallig ausgewahlten landwirtschaftlichen Betrieben in Niedersachsen).
Die fachkundige Beratung war ein entscheidendes Kriterium fiir oder gegen die Teilnahme
an AUM. Dies gelte insbesondere bei Einfiihrung neuer Komponenten.

Luz (1994) setzte sich qualitativ mit der Akzeptanz von Projekten zur Extensivierung und
Biotopvernetzung auseinander und kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Akzeptanz
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durch den Einsatz eines individuellen Beraters deutlich gesteigert werden kann. Auch
Miller et al. (2002) sehen in der Beratung ein zentrales Element zur Akzeptanzsteigerung
von MaRnahmen zur umweltfreundlichen Landbewirtschaftung.

Neben der Akzeptanz durfte aber auch die Effektivitat der MaRnahmen durch eine ziel-
orientierte Beratung deutlich verbessert werden.

Bewertungsfrage 3: Inwieweit hat die MaRnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat im
landlichen Raum beigetragen?

Wirkungen im Hinblick auf die Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum sind
nicht vorhanden und waren auch im Rahmen dieser Teilmanahme nicht beabsichtigt.

Beitrag zum Grundwasserschutz

Die Summenwirkungen des Gesamtpaketes von betriebs- und standortdifferenzierter Bera-
tung und freiwilligen MalRnahmen zum Grundwasserschutz sind auf verschiedenen Ebenen
gut dokumentiert (LWK Niedersachsen, 2009; Osterburg und Runge, 2007).

Eine Quantifizierung der Wirkungen der Beratung allein ist auf der Grundlage der vorlie-
genden Daten aber nicht moglich. Sie ist grundséatzlich schwierig, da sich die Beratungs-
wirkungen in der Regel nicht von den Wirkungen der auf den Flachen durchgefihrten
Malinahmen trennen lassen. Eine belastbare Quantifizierung wére nur tber einen Mit-
Ohne-Vergleich, etwa von Hoftorbilanzen, moglich. Die Mehrzahl der beratenen Betriebe
setzt aber gleichzeitig auch MalRnahmen um, so dass eine positive Entwicklung von Hof-
torbilanzen immer die Summenwirkung von Malinahmen und Beratung widerspiegeln
wirde. Ein Vorher-Nachher-Vergleich ist insofern schwierig, als in nahezu allen Wasser-
schutzgebieten die Beratung bereits seit Jahren etabliert ist.

Die Bedeutung der Beratung ist aber in verschiedenen Untersuchungen hinreichend gut
belegt, so dass die Bewertungsfragen zumindest qualitativ umfassend beantwortet werden
konnen.

So fuhrte nach Hennies (2002) die Einrichtung und Beibehaltung der Wasserschutzbera-
tung sowohl im Theoriemodell als auch in seinen empirischen Untersuchungen zur Effek-
tivitatssteigerung aller WasserschutzmalRnahmen. Den lokalen Akteuren musse hierfir
aber auch genug Freiraum fiir die Gestaltung angepasster Konzepte gelassen werden.

Nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter (siehe Anlage 2) liegt der groRte Wir-
kungsbeitrag der Beratung bei der gestiegenen Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen
Vereinbarungen (78 % Zustimmung, Antwortkategorien 1 und 2) sowie der starker an Un-
tersuchungsergebnissen ausgerichteten Dingung (72 %). Dies korrespondiert mit den ge-
gebenen Antworten zum relativen Stellenwert der Beratungsinhalte (siehe Anlage 1).
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Abbildung 17.1:  Auswirkungen der Beratung auf die Bewirtschaftungspraxis
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Quelle: Eigene Erhebungen (n=129).

Etwa 60 % der Betriebsleiter stimmten der Aussage zu (Antwortkategorien 1 und 2), dass
das Dungungsniveau auf dem Betrieb infolge der Wasserschutzberatung gesunken sei.
Eben so viele Betriebsleiter unterstiitzen die Aussage, dass durch die Beratung vermittelte
grundwasserschutzorientierte Praktiken auch auBerhalb der Flachen mit freiwilligen Ver-
einbarungen umgesetzt werden. Die Wirkungen auf den Pflanzenschutzmitteleinsatz
scheinen dagegen eher gering zu sein.

Generell kann bei Befragungen dieser Art strategisches Antwortverhalten nicht ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse sollten daher nicht Gberbewertet werden. Aussagekréaf-
tig sind aber auf jeden Fall die relativen Haufigkeiten bei den Fragen untereinander. Hier
steht die verbesserte Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen deutlich
im Vordergrund. Aber auch hinsichtlich der Berlicksichtigung von Untersuchungsergeb-
nissen bei der Dingung und des gezielteren Einsatzes von Wirtschaftsdiingern wird man
der Wasserschutzberatung deutliche eigenstandige Wirkungen zugestehen kénnen.

Weitere Hinweise zu der Akzeptanz und den Wirkungen der Wasserschutzberatung sind
dem Bericht zur Landwirtebefragung (siehe Anlage 2) zu entnehmen.
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Wie oben dargestellt, werden ca. 25 % der insgesamt flr die Beratung zur Verfligung ste-
henden Mittel im Bereich ,,Erfolgskontrolle* verausgabt. Es liegt dementsprechend eine
Vielzahl von Untersuchungsergebnissen auf verschiedenen Betrachtungsebenen vor, die in
den Jahresberichten der jeweiligen Beratungsanbieter gut dokumentiert und ausgewertet
sind.

Besonders aussagekraftige Ergebnisse geben die Untersuchungen des Nitratgehaltes der
ungesattigten Drénzone unterhalb der Wurzelzone auf tiefgriindigen LOB- oder Auenbo-
den. Tappe (2009) hat fir sieben Wasserschutzgebiete im Wesertal zwischen Hameln und
Rinteln die vorliegenden Werte seit Beginn der 90er-Jahre zusammengestellt.

In der nachfolgenden Abbildung 17.2 ist die Entwicklung der mittleren Nitratkonzentra-
tion in der Drénzone dargestellt. Hierzu wurde der Untersuchungszeitraum von 1990 bis
2008 in vier Zeitabschnitte aufgeteilt. In die Auswertung gingen alle Werte ein, unabhan-
gig davon, ob MaRnahmen umgesetzt wurden oder nicht. Die Ergebnisse belegen einen
Rickgang der mittleren Nitratkonzentration von 83 mg NOs/l zu Beginn der 90er-Jahre auf
nunmehr 44 mg NOs/l. Die Verringerung ab 1998 ist nach Tappe (2009) vorrangig auf die
durchgefiihrte ~ Zusatzberatung (Dingungsmanagement, Fruchtfolgegestaltung) zu-
rickzufihren, die ab Anfang der 1990er Jahre in den sieben Wasserschutzgebieten umge-
setzt wurde. Zwischen den Jahren 2001 bis 2008 ist vor allem die seit 1997 angebotene
Fruchtfolgevereinbarung fur die ricklaufigen mittleren Nitratkonzentrationen verant-
wortlich (Tappe, 2009). Die Wirkungen der Beratung bzw. der freiwilligen Vereinbarun-
gen spiegeln sich aufgrund der Umsetzungs- und Transportprozesse im Boden erst mit
einem Zeitverzug von einigen Jahren in den gemessenen Werten wieder.



50 Halbzeitbewertung von PROFIL

Abbildung 17.2:  Entwicklung der mittleren Nitratkonzentration in der Drédnzone unter
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen im Wesertal zwischen Ha-
meln und Rinteln
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Quelle: Tappe (2009).

Auf einer anderen Ebene léasst sich der langfristige Beratungserfolg auch anhand der Er-
gebnisse von Hoftorbilanzen dokumentieren. Allerdings tberlagern sich hier zumeist ver-
schiedene Effekte (z. B. unterschiedliche Bracheanteile), so dass der eigentliche Bera-
tungseffekt schwer zu isolieren ist. Die folgende Abbildung 17.3 zeigt beispielhaft die
Entwicklung der Hoftorbilanzen und der N-Effizienz in einem exemplarischen Bera-
tungsgebiet im Landkreis Nienburg.
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Abbildung 17.3:  Entwicklung des N-Hoftorbilanzsaldos und der N-Effizienz in einem
Beratungsgebiet im Landkreis Nienburg
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Quelle: Antony und Uhlen (2010).

Der N-Saldo der Hoftorbilanzen verringerte sich in diesem Beratungsgebiet im Verlauf
von zehn Jahren um 31 kg N/ha. Damit stieg die N-Effizienz um 12 %.

Trotz der auf verschiedenen Ebenen nachgewiesenen Wirkungen der Beratung bzw. der
Freiwilligen Vereinbarungen ist derzeit aber noch kein signifikanter landesweiter Trend
bei den Nitratgehalten im Grundwasser erkennbar.

Mehr als 30 Prozent der betrachteten Messstellen in einem landesweiten Messprogramm
weisen Nitratwerte Uber dem Trinkwasserrichtwert von 25 mg/l auf und von diesen liegen
wiederum etwa zwei Drittel (ber dem Trinkwassergrenzwert von 50 mg/l. Damit liegt die
Nitratbelastung des Grundwassers im Agrarland Niedersachsen im Vergleich zu den ande-
ren Bundeslandern nahe der oberen Grenze der L&nderwerte. Nach Einschatzung des MU
liegt dies darin begrundet, dass sich die Wirkungen erst mit erheblichem Zeitverzug im
tiefen Grundwasser nachweisen lassen (MU, 2010a).

Im Rahmen des EPLR wurde als ein Wirkungsindikator fir diese TeilmaBnahme die Nit-
ratbelastung an oberflachennahen Grundwassermessstellen bzw. Trinkwasserbrunnen
(Vergleich 2006/2013) benannt. Das Erhebungskonzept hierzu liegt mittlerweile vor. Es
orientiert sich an dem bereits bestehenden Messprogramm "Uberblicksiiberwachung der
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Grundwassergite der EG-Wasserrahnmenrichtlinie™. Fur die Bewertung im oberflachen-
nahem Grundwasser werden die Messergebnisse der flachen Uberblicksmessstellen heran-
gezogen und ein landesweiter Mittelwert berechnet. Fir die Berechnungen werden 496
flache Grundwassermessstellen berlcksichtigt. 143 Messstellen weisen derzeit eine Nit-
ratbelastung > 50 mg/l auf. Eine abschlieBende Bewertung der Wirkungen dieser For-
dermalRnahme kann anhand der Ergebnisse der Folgeuntersuchungen (2013) im Rahmen
der Ex-post-Bewertung erfolgen.

Beitrag zum Klimaschutz

Wirkungsbeitrage zum Klimaschutz sind in geringem Umfang vorhanden, da eine Verrin-
gerung der Stickstoff-Dlngung direkt auch mit einer Verringerung des Energieeinsatzes in
der Landwirtschaft verbunden ist. Eine Quantifizierung ist nicht moglich.

17.4.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wie die Landwirte-Befragung gezeigt hat geniel3t die seit den 1990er Jahren in Nieder-
sachsen fest etablierte Wasserschutzberatung ein hohes Ansehen in der Landwirtschaft und
ist fir die Mehrzahl der beteiligten Landwirte in den Kooperationen der wichtigste Bera-
tungsanbieter Uberhaupt. Es kann nur empfohlen werden, die Beratungsarbeit im bis-
herigen Umfang fortzusetzen. Allerdings mussen hierbei die fordertechnischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass die breite Akzeptanz in der Land-
wirtschaft weiterhin erhalten werden kann. Auch muss sich die Beratung weiterentwickeln
und an die aktuellen Entwicklungsprozesse in und auf3erhalb der Landwirtschaft anpassen.

Im Einzelnen wird auf die folgenden Punkte hingewiesen:

Verwaltungstechnische Umsetzung

Mit Beginn der Forderperiode 2007 bis 2013 wurde die bis dahin allein aus Landesmitteln
(Wassergroschen) finanzierte Wasserschutzberatung in vollem Umfang in die ELER-For-
derung integriert. Nach Aussage aller Befragten ist damit auf allen Ebenen ein erheblicher
verwaltungstechnischer Mehraufwand verbunden, der sich aus den bestehenden EU-
Regularien und den Kontrollvorgaben ergibt. Ein zusétzlicher Effizienzgewinn ist damit
nicht verbunden.

Generell kann dem Land nur empfohlen werden, die EU-Mittel dort einzusetzen, wo der
verwaltungstechnische Mehraufwand mdoglichst gering gehalten werden kann. Sofern
durch Umschichtung von Mitteln die Wasserschutzberatung auch allein mit Landesmitteln
im jetzigen Umfang finanziert werden kann, sollte dies auf jeden Fall in Erwégung gezo-
gen werden.
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Erfolgskontrollen

Es sollte unseres Erachtens geprift werden, ob der bisherige hohe Aufwand fur Erfolgs-
kontrollen in jedem Falle angemessen ist. Die Erfordernis zur Durchfiihrung von Erfolgs-
kontrollen sollte sich in erster Linie aus einem mdoglichen didaktischen Nutzen fur die Be-
ratungsarbeit ergeben. Allgemeine Untersuchungen zur Dokumentation der Wirkungen
von freiwilligen Vereinbarungen mit Blick auf die Berichtspflichten gegentiber dem Land
oder der EU-Kommission kénnen dagegen auf einzelne représentative Gebiete beschrénkt
bleiben, da die positiven Wirkungen der meisten freiwilligen Malinahmen hinreichend gut
belegt sind (Osterburg und Runge, 2007).

Kritisch Uberprift werden sollte insbesondere die bisherige Praxis der Herbst-Npin-
Beprobung auf leichten Sandbdden. Nach Auswertungen von Ketelsen et. al. (2003) ist auf
diesen Boden die Aussagekraft von Nmin-Herbstwerten hinsichtlich der Auswirkungen von
Bewirtschaftsungsmalnahmen nur sehr begrenzt. Insbesondere nach starken herbstlichen
Niederschléagen erfordert die Ergebnisauswertung auf Sandbdden daher eine fachlich an-
spruchsvolle Interpretation. In der gemeinsam durch den NLWKN und das LBEG erstell-
ten Anwenderbroschire zur Herbst-Nyi,-Beprobung sind aber Untersuchungsstandards mit
der Anwendung von Korrekturfaktoren vorgegeben, die unter gegebenen Stand-
ortbedingungen eine sinnvolle Ergebnisbewertung ermdglichen. Generell besteht aber auf-
grund der Pufferwirkung der Boden nur eine geringe Korrelation zwischen der Stickstoff-
Schlagbilanz und dem Npin-Herbstwert auf Jahresebene (Ketelsen, 2003).

Auf geeigneten Einzelstandorten behalt der Herbst-Npi,-Wert aber seine Bedeutung fur die
direkte Beurteilung der potentiellen N-Belastung des Sickerwassers in der nachfolgenden
Sickerwasserperiode.

Fir die Fruhjahrs-Npin-Beprobung auf Sandbdden sind die Analyseergebnisse vor dem
Hintergrund besonderer Standort- und Klimabedingungen hinsichtlich ihres Informations-
gehalts fur den Landwirt und den didaktischen Wert nochmals zu hinterfragen.

Generell scheint uns eine kritische Uberpriifung des Mitteleinsatzes in diesem Bereich mit
Blick auf die Aussagekraft und die Verlasslichkeit der gesammelten Daten und deren Nut-
zen fir die Beratung erforderlich. Als positiv ist zu bewerten, dass zunehmend den Trink-
wasserschutzkooperationen die Entscheidung Uber ein geeignetes System der Erfolgskon-
trolle in ihrem Gebiet Ubertragen wird und das Land nur eine Reihe von mdglichen Er-
folgsindikatoren vorgibt. Eine sichere Effizienzbewertung von einzelnen Malinahmen ist
auf verschiedenen Wegen moglich. Der mogliche didaktische Nutzen fir die Beratungsar-
beit sollte bei der Auswahl eines vor Ort angemessenen Untersuchungsansatzes ausrei-
chend beriicksichtigt werden.
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Zusammenarbeit mit anderen Beratungstragern

Im Rahmen der Landwirte-Befragung wurde die Frage nach der Zusammenarbeit der
Grundwasserschutzberatung mit anderen Beratungstragern insgesamt positiv, von allen
genannten Kriterien aber am schlechtesten bewertet. Hier werden offensichtlich von eini-
gen Landwirten noch Defizite gesehen. Auch nach Hennies (2004) sollte die Zusammen-
arbeit mit der allgemeinen Ringberatung in den meisten Gebieten noch besser koordiniert
werden. Die Wasserschutzberatung sollte hierbei die Rolle einer Spezialberatung Uber-
nehmen und versuchen, auch ,,beratungsferne” Landwirte zu erreichen. Generell besteht
ansonsten die Gefahr, dass sich die Beratungsarbeit sehr stark auf die Zusammenarbeit mit
den interessierten und kooperationsbereiten Landwirten konzentriert. Allerdings durfte in
vielen Gebieten die Akzeptanz der Beratung und der Umsetzungsstand bei den freiwilligen
MaRnahmen bereits so hoch sein, dass eine weitere Steigerung kaum noch maoglich ist.

Insbesondere auch die Problematik der Pflanzenschutzmittelriickstande kénnte durch eine
verbesserte Zusammenarbeit mit anderen Beratungstragern noch starker thematisiert wer-
den.

Gestaltungsspielraume erhalten

Die hohe Wertschatzung, die der Zusatzberatung entgegengebracht wird, beruht u. a. auch
darauf, dass bisher in der Vertragsgestaltung bei den freiwilligen Vereinbarungen ein ho-
hes Mal} an Flexibilitdt gegeben war. Mit der Notifizierung der freiwilligen Vereinba-
rungen und der damit erforderlich gewordenen Umstellung auf finfjédhrige Vertrége ist ein
erhebliches Mal} an Flexibilitat in der Vertragsgestaltung verloren gegangen. Es bleibt
abzuwarten, wie sich dies auf die Akzeptanz fir die MalRnahmen auswirken wird. Nach
Aussagen von befragten Beratern bedurfte es eines erheblichen Aufwandes, den Land-
wirten die neuen funfjahrigen Vertragsentwirfe zu erlautern. Die Begrindung, dass hier-
bei einer Forderung der EU-Kommission Folge geleistet werden misse, stielR weitgehend
auf Unverstandnis und war nur schwer vermittelbar.

Es sollte gegeniiber der EU-Kommission verstérkt fir die Zulassung von einjéhrigen Ver-
trdgen bei auf den Flachen rotierenden MalRnahmen, z. B. Zwischenfruchtanbau, geworben
werden.

Insgesamt stimmt es nachdenklich, dass selbst bei FordermaRnahmen, die nicht ber EU-
Mittel mitfinanziert werden, allgemeine EU-Regularien in einem solchen Mal3e in die Um-
setzung hineinwirken, dass sie einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand auf allen Ebenen
verursachen und moglicherweise die Akzeptanz fir eine langjéhrig bewahrte Mallinahme
nachhaltig schadigen.

Bei einer weiter zunehmenden Einengung der Gestaltungsspielrdume innerhalb der Koope-
rationen ist zu beflrchten, dass viele Landwirte das Interesse an der Kooperation und am
Gewasserschutz verlieren (Hennies, 2004).
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Vielfalt der Beratung erhalten

Hennies (2004) konnte in seiner vergleichenden Studie zeigen, dass die heterogenen Bera-
tungsstrukturen in Niedersachsen (Landwirtschaftskammer, freie Blros, Beratungsringe)
einen erheblichen Konkurrenzdruck erzeugt haben, der sich positiv auf die Entwicklung
der Wasserschutzberatung ausgewirkt hat. Die Vergabeverfahren sollten also auch weiter-
hin offen gehalten werden. Dies beinhaltet auch, dass jederzeit Verschiebungen zwischen
den Beratungstragern moglich sein sollten, sofern dies von den Kooperationen gewiinscht
wird.

Weiterentwicklung der Beratung hin zu einem integrierten Schutzgebietsmanagement

Belastungen des Grundwassers ergeben sich nicht nur aus der landwirtschaftlichen Fla-
chenbewirtschaftung, sie kdnnen auch in Siedlungsbereichen oder unter Wald entstehen.
Generell ist die landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftung in die sonstigen Ent-
wicklungsprozesse im landlichen Raum eingebunden. Zu nennen wére etwa der zuneh-
mende Flachenverbrauch durch auferlandwirtschaftliche Nutzungen, der Flachenentzug
durch die Umsetzung von MalRinahmen der Eingriffsregelung oder der allgemeine agrar-
strukturelle Wandel. Insbesondere bei der Umsetzung der Eingriffsregelung besteht in vie-
len Wassergewinnungsgebieten ein Steuerungsbedarf, da durch die gezielte Lenkung von
ErsatzmalRnahmen in die Gewinnungsgebiete Synergieeffekte erzielt werden kénnen. Hin-
zuweisen ist etwa auf Konflikte zwischen Wassergewinnung und Rohstoffabbau (z. B.
Sand- und Kiesabbau). Die Wasserschutzberatung hat sich in vielen Gebieten in den letz-
ten Jahren zunehmend den genannten Themen gestellt. Beispielhaft kann diesbeziglich auf
die Umsetzung eines DBU-Projektes zu diesem Thema hingewiesen werden (van Straaten,
Brenken und Thiem, 2003). Die Weiterentwicklung der Wasserschutzberatung zu einem
integrierten Schutzgebietsmanagement, das in Ansdtzen in vielen Gebieten bereits erkenn-
bar ist, sollte weiter verfolgt werden. Insbesondere bei der Umsetzung der Malnahmen-
planungen nach Wasserrahmenrichtlinie und bei der Umsetzung von Naturschutzprojekten
konnte sicher noch stérker auf die Erfahrungen und die vorliegenden Daten der Wasser-
schutzberatung zuriickgegriffen werden.

Freiwillige MaRnahmen

Eine stérkere Integration der freiwilligen Vereinbarungen zum Grundwasserschutz in die
AgrarumweltmaRnahmen und damit die verwaltungstechnische Abwicklung tber den all-
gemeinen Agrarantrag wirde der Wasserschutzberatung eine wichtige Legitimations-
grundlage entziehen und ihre Akzeptanz moglicherweise schwéchen sowie die fachlich
erforderlichen Gestaltungsspielrdume (Standortfaktoren) verringern. VVon daher sollte die
jetzige Aufteilung in die landesfinanzierten Freiwilligen MalRnahmen zum Grundwasser-
schutz in den Wassergewinnungsgebieten und die EU-kofinanzierten Agrarumweltmal-
nahmen (NAU/BAU) erhalten bleiben.
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17.5 Hinweise an die EU-Kommission

Von Seiten der Evaluation wurden bereits in der letzten Forderperiode Bedenken vorge-
bracht hinsichtlich des ausufernden Verwaltungs- und Kontrollaufwandes bei den EU-
kofinanzierten MaRnahmen (Eberhardt et al., 2005). Die Situation hat sich in der aktuellen
Forderperiode weiter verschérft. Insbesondere die Prifungsdichte ist wegen moglicher
Sanktionen massiv gestiegen. Der Kosten- und Zeitaufwand fir die Prufungen steht oft-
mals in keinem Verhaltnis mehr zu den MaRnahmenkosten (DVL, 2010).

Dies zwingt die L&nder dazu, sehr sorgféltig abzuwéagen, in welchen Bereichen und von
welchen Zuwendungsempfangern EU-Mittel in Anspruch genommen werden sollen, um
den Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten.

Natur- und Umweltschutzarbeit lebt aber ganz wesentlich vom Engagement von Privat-
personen und von lokalen meist ehrenamtlich gefiihrten Verbanden. Im Hinblick auf die
von der EU-Kommission formulierten Ziele (nachhaltige Bewirtschaftung von FFH-
Gebieten, Umweltbildung, Verbesserung der Akzeptanz fir NaturschutzmalRnahmen, Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie) wére es von erheblicher Bedeutung, gerade diesen
Personenkreis Uber geeignete Férdermalnahmen in die Naturschutzarbeit einzubinden.
Das den Bewilligungsstellen und den Zahlstellen von der EU-Kommission aufgezwungene
Verwaltungs- und Kontrollsystem mutet aber gerade diesem Personenkreis einen im Rah-
men einer ehrenamtlichen Tatigkeit nicht mehr leistbaren verwaltungstechnischen Auf-
wand zu.

Die in den letzten Jahren sehr rigide durchgefiihrten Kontrollen sowie haufig rickwir-
kende Anderungen von Fordermodalitaten und Regularien haben zu einem Klima der Ver-
unsicherung bei den Bewilligungsbehdrden und Zahlstellen gefiihrt. Unter solchen Bedin-
gungen ist eine Forderung von investiven Natur- und Gewasserschutzprojekten, die sich
allein an naturschutzfachlichen Erfordernissen orientiert und nicht an der verwal-
tungstechnisch einfachen Abwicklung, kaum madglich. Eine sehr grundlegende Vereinfa-
chung des Verwaltungs- und Kontrollverfahrens ist unseres Erachtens daher zwingend
erforderlich. Als Stichworte seien hier genannt:

—  Erstattung der Mehrwertsteuer,
— Wegfall der De-minimis-Regelung fiir Naturschutzverbénde,
—  Wegfall der Erfordernis starrer und formal anzuwendender Projektauswahlkriterien,

— ausdrickliche Zulassung von Pauschalberechnungen fir die Anerkennung unbarer
Eigenleistungen von Verbanden (Anerkennung von Eigenarbeitsleistungen des beim
Verband beschéftigten Personals als auch die Bewertung von ehrenamtlichen Leistun-
gen, die unentgeltlich erbracht werden),
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— hohere Toleranz bei Abweichungen in der Projektumsetzung gegeniber der Projekt-
planung (beispielsweise kénnten bestimmte genau beschreibbare Abweichungen als
Option in der Bewilligung berticksichtigt werden. Sollte sich die Malinahme nicht wie
beantragt durchfiihren lassen, kénnte der Zuwendungsempfanger auf eine andere, in
der Bewilligung genannte Alternative ausweichen. Ein Anderungsantrag ware in die-
sem Fall nicht erforderlich.).

— Keine rickwirkende Einfuhrung neuer zuwendungsrechtlicher Regularien und Anfor-
derungen,

— Vereinfachung des Kontrollverfahrens (Reduzierung des Kontrollaufwandes z. B.
Wegfall der Vor-Ort-Kontrolle bei Flachenkdaufen und Rickgriff auf die amtlichen
Katasterunterlagen).

Ziel der EU-Kommission sollte es sein, durch klare Vorgaben und Abstimmungen mit den
Zahlstellen der Lander fir alle Beteiligten verlassliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Die Forderung Uber den Artikel 57 der ELER-Verordnung ist in vielen Landern das wich-
tigste (oftmals das einzige) Finanzierungsinstrument zur Umsetzung von Natura 2000 und
der Wasserrahmenrichtlinie. Diese Fordermdglichkeit sollte unbedingt erhalten bleiben.
Falls es zu keiner Anderung des Verwaltungs- und Kontrollsystems kommt, wird dies aber
zu einer einseitigen Selektion von Vorhaben fiihren, die ,,EU-kompatibel* und ver-
waltungstechnisch einfach umsetzbar sind. Wichtige Gemeinschaftsziele (Umsetzung von
Natura 2000, Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie) werden dann aufgrund fehlender
breiter Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen nicht erreichbar sein.
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1 Hinweise zur Methodik

Hinweise zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen und der horizontalen
Bewertungsfragen ergaben sich insbesondere aus den durchgefiihrten Fallstudien fiir aus-
gewahlte Fordervorhaben.

Auf der Grundlage der Projektdaten 2008 wurden hierfir die folgenden Fordervorhaben
ausgewahlt:

Tabelle 1: Bereits erstellte oder in Bearbeitung befindliche Fallstudien zur Forder-
malinahme 323-A (EntwicklungsmaRnahmen fur Natur und Landschaft)

Nr. Fordervorhaben Bearbeitungsstand
der Fallstudien

FS 1: Maschinelle Heidepflege und Erweiterung von Heidschnuckenstéllen im abgeschlossen
Naturschutzgebiet Liineburger Heide

FS 2: GelegeschutzmalRnahmen in drei Projektgebieten im Landkreis Weser- abgeschlossen
marsch

FS 3: Flachenkéufe im Nettetal bei Seesen zur Umsetzung eines Auenrenatu- abgeschlossen
rierungsprojektes

FS 4: Wallheckenprogramm in Ostfriesland abgeschlossen

FS5: Bau eines Schafstalls am Heeseberg (FFH 111) zur Sicherung der in Bearbeitung
Schafbeweidung von Halbtrockenrassen

FS 6: Flachenk&aufe im Bereich der Allerniederung (FFH 090) im Landkreis in Bearbeitung
Soltau-Fallingsbostel zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen fiir den
Weilistorch

FS 7: Einrichtung einer halboffenen Weidelandschaft auf der Hornbosteler in Vorbereitung
Huteweide

FS 8: Flachenkaufe im Bereich der Rihler Schweiz in Vorbereitung

FS9: Okologische Grabenraumung 2009-2013 (SUBVE) in VVorbereitung

FS 10: Kooperatives Gebietsmanagement und Offentlichkeitsarbeit in Natura- in Vorbereitung

2000-Gebieten Bremens (SUBVE)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der bisher durchgefiihrten Fallstudien erfolgte eine Vor-Ort-Besichtigung des
Vorhabens sowie ein Gesprach mit den Antragstellern bzw. den Projektbearbeitern. Der
NLWKN stellte hierzu vorab die Antragsunterlagen sowie eventuell vorhandene Gutach-
ten und Stellungnahmen zur Verfligung.

Die Projektsteckbriefe flr die abgeschlossenen Fallstudien sind nach folgend beigefugt.
Die Ergebnisse flieRen in den Bericht zur Halbzeitbewertung ein. Eine abschlielende Be-
wertung erfolgt nach Abschluss sémtlicher Fallstudien im Rahmen der Ex post-Bewertung.
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2 Fallstudien

Fallstudie 1: Heidepflege LUneburger Heide

Kurzbeschreibung:

Anschaffung von Maschinen und Geréaten zur maschinellen Heidepflege, Durchfiih-
rung maschineller Pflegearbeiten, Erweiterung eines Heidschnuckenstalls zur Aus-
weitung der Heidepflege durch Beweidung

(Es handelt sich um drei verschiedene Forderantrége, die eine Vielzahl von ver-
schiedenen Fordergegenstanden umfassen. Im Rahmen dieser Fallstudie konnten nur
einzelnen Aspekte naher betrachtet werden).

Zuwendungs-
empfanger:

Stiftung Naturschutzpark Liineburger Heide

FérdermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

Férderantrag a) 2009-2010

Die hier betrachteten Teilvorhaben sind Teile eines auf 5 Jahre angelegten MaRRnah-
menpakets mit verschiedenen Teilvorhaben, beantragte Mittel insgesamt: 1.01 Mio.
Euro

Forderantrag b) 2008 (Bau und Anschaffung von Geréten fiir den Landschaftspfle-
gehof Tutsberg), bewilligte Mittel: 0,165 Mio. Euro

Férderantrag ¢) 2008 (Heidepflege im NSG Luneburger Heide incl. Anschaffung
von Maschinen), bewilligte Mittel: 0,096 Mio. Euro

Gebietskulisse:

e FFH-Gebiet Lineburger Heide DE 2725-301

e Naturschutzgebiet Liineburger Heide NSG-Nr. 1 (L02)
e EU-Vogelschutzgebiet Liuneburger Heide DE 2825-401
e Naturpark Lineburger Heide

Durchgefuhrte
Vorhaben
(2009):

e Teilvorhaben 1: Anschaffung von Geréten zur Heidepflege (Mulcher mit
Aufsammelwagen in verstarkter Ausfihrung und grovolumiger Bereifung,
GPS-Gerét zur lagegenauen Dokumentation von VVorkommen bedrohter Ar-
ten und zum Aufmall von PflegemaRnahmen), Durchfiihrung mechanischer
Heidepflegemanahmen (Plaggen und Schoppern), Hohe der beantragten
Férderung: 81.286 Euro (Antrag vom 25.08.2010)

e Teilvorhaben 2: Anschaffung eines Schleppers und eines Saatschélpflugs
sowie sonstiger Maschinen und Geréte fir den Landschaftspflegehof Tuts-
berghof (u. a. eine Fang- und Behandlungsanlage furr Rinder), Hohe der bean-
tragten Forderung: 183.362 Euro (Antrag vom 25.08.2010)

e Teilvorhaben 3: Verlangerung des Schafstalls in der Horpeler Heide, Hohe
der beantragten Férderung: ca. 150.000 Euro

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e  Erhalt einer historischen Kulturlandschaft
e  Forderung von Tier- und Pflanzenarten der Heidelandschaft

Sonstige Ziele:

e Steigerung des Erlebniswertes der Landschaft
e  Stdrkung des Tourismus
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Planungs-
grundlagen:

Kaiser, 1995: Pflege- und Entwicklungsplan Liineburger Heide. Gutach-
ten im Auftrage des Verein Naturschutzpark e. V., Celle.

e Kaiser, 2008: Strategieentwicklung zur konzeptionellen Integration von
Wald und Offenland in der historischen Kulturlandschaft,
VNP-Schriften 2

Informationsquellen

Informationsquellen:

Antragsunterlagen

Gelandebegehung am 05.03.2010 mit Mitarbeitern des VNP
Telefonisches Interview: NLWKN Lineburg

Stellungnahme der Naturparkregion Lineburger Heide e. V.
Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehtérden der Landkreise Har-
burg und Soltau-Fallingbostel

Literatur:

e Kaiser; Mertens und Zimmermann, 2009: NaturschutzgroRprojekt Liine-
burger Heide, Niedersachsen. Eine Bilanz nach 14-jahriger Projektlaufzeit

e Mertens et al., 2007: 14 Jahre NaturschutzgrofRprojekt Liineburger Heide,
VNP-Schriften 1

e Keienburg und Priter, 2006: Naturschutzgebiet Liineburger Heide, Erhal-
tung und Entwicklung einer alten Kulturlandschaft, Mitteilungen aus der
NNA, Sonderheft 1

Wirkungskontrollen:

e Beobachtungen durch Mitarbeiter des VNP, Monitoring flir das gesamte Na-
turschutzgebiet

o  Ergebnisse des Birkhuhn-Monitorings

Beobachtungen und Monitoring im NSG durch die Naturkundliche Arbeitsge-
meinschaft

Beschreibung des Vo

rhabens

Stiftungszweck der als gemeinnitzig anerkannten ,,Stiftung Naturschutzpark Line-
burger Heide* ist die Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Naturschutzgebiet Lineburger Heide.

Auf der Grundlage eines offentlich-rechtlichen Vertrages erhalt die Stiftung
Zuwendungen des Landes Niedersachsen, die der Erhaltungspflege der Heidefla-
chen im Naturschutzgebiet ,Lineburger Heide* dienen sollen. Fir viele weitere
satzungsgemale Aufgabenbereiche der Stiftung Naturschutzpark (Naturschutz-
maBnahmen in den Wéldern und an Gewassern, Heidepflege auBerhalb des Na-
turschutzgebietes) wird dagegen u. a. eine Férderung Uber die ELER-Richtlinie
»Entwicklung von Natur und Landschaft” in Anspruch genommen.

Der Landschaftspflegehof Tiitsberg als Zweckbetrieb der Stiftung betreibt neben der
umweltschonenden Bewirtschaftung der stiftungseigenen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen die Pflege der ausgedehnten Heideflachen. Die Heidepflege stiitzt sich der-
zeit im Wesentlichen auf drei Elemente:

- Beweidung mit sechs eigenen Heidschnuckenherden sowie einer Ziegenherde
(sowie durch zwei Privatherden),

- maschinelle Heidepflege,
- kontrolliertes Brennen der Heide.

Bei der maschinellen Heidepflege sind neben dem Méahen und Mulchen die beiden
folgenden Techniken zu unterscheiden (nach VNP, 2010):

Schoppern von Heide: Im Zuge dieser Pflegemalinahme werden 3 bis 5 cm des

Oberbodens entfernt, um die sich im Laufe der Jahrzehnte gebildete Rohhumusdecke
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aus Heideflachen zu entnehmen. In dem anfallenden Material befindet sich auch ein
Anteil an Heidesamen, die fiir die Renaturierung / Rekultivierung oder die Anlage
von neuen Heideflachen auf armen Standorten Verwendung finden kann.

Plaggen von Heide: Beim Plaggen werden maschinell bis zu 15 cm des Oberbodens
"abgehobelt". Dies geschieht auf Standorten mit machtiger Rohhumusschicht, in
denen die Heide von Gras verdrangt worden ist. Das anfallende Material wird bei-
spielsweise fir die Anlage von Blaubeer-Kulturen oder zur Deponie-Abdeckung
verwendet. Fur die Anlage von Heideflachen ist es wegen der hohen Anteile von
Gras und Humus eher ungeeignet.

Das Schoppern der Heide erfolgt mit Hilfe einer Spezialmaschine, die eigens fiir
diese Zwecke umgebaut worden ist (siehe Abb. 1).

Die offenen Calluna-Heiden und Magerrasen im Beweidungsgebiet der Déhler
Heidschnuckenherde werden in erster Linie durch den Verbiss der Schnucken
erhalten. Eine Besonderheit in diesem Gebiet ist die Tatsache, dass die Dohler
bzw. Horpeler Heide seit Jahrhunderten auch nach Zusammenbruch der histori-
schen Heidebauernwirtschaft ohne Unterbrechung durch Heidschnuckenbewei-
dung gepflegt worden ist. Da die Beweidungsintensitat derzeit nicht ausreicht,
um die Pflegeziele zu erreichen, soll die Herde vergroRert werden. Es wird eine
HerdengréfRe von ca. 330 Mutterschafen angestrebt. Diese HerdengréfRe kann in
dem vorhandenen Stall nicht untergebracht werden. VVon daher schien eine Ver-
groRerung des Stalls erforderlich.

Die Heidschnuckenherden sind groBtenteils in regionaltypischen, reetgedeckten
Schafstéllen untergebracht. Die Verlangerung der Stélle in dieser traditionellen Bau-
weise war auch mit Blick auf deren Bedeutung fur den Tourismus erforderlich.

Foto 1.1:

Der neu beschaffte Mul-
cher mit Sammelwagen
hier im Einsatz (eigene
Aufnahme, Mérz 2010)
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Foto 1.2:

Der Neuanbau des Schaf-
stalls in Dohle in traditi-
oneller Bauweise (eigene
Aufnahme, April 2010)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen (Biodi-
versitat):

Die wesentlichen Wirkungen der Malnahme liegen im Bereich der Kulturland-
schaftspflege (Erhalt der kulturhistorischen Heidelandschaft durch maschinelle Pfle-
ge und Heidschnuckenbeweidung).

Sowohl Heidschnucken als auch Rinder und Pferde verbeiRen die Besenheide und
fuhren damit zu einer Verjungung Uberalterter Bestdnde. Die fir die Heide typischen
Ginsterarten leiden zwar etwas unter der Beweidung, werden jedoch nicht verdrangt.
Ein groRer Teil der etwa 110.000 kg Reinstickstoff, die jahrlich Uiber den Luftpfad in
die Beweidungsflachen (5.000 ha Heidefl&che) eingetragen werden, kann durch die
Schnuckenbeweidung wieder ausgetragen werden (Mockenhaupt und Keienburg,
2004).

Auf den Plagg- und Schopperflachen kann durch die Beseitigung der Rohhumusauf-
lagen die Konkurrenzkraft der Drahtschmiele nachhaltig gebrochen werden und in
der Regel setzt schnell eine generative Verjlingung der Besenheide ein (Kaiser und
Stubbe, 2004).

Sonstige Wirkungen liegen aber auch im Bereich des floristischen und faunistischen
Artenschutzes. So profitiert beispielsweise die Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera
humilis) von Mahd- und Schoppermanahmen und breitet sich in diesen Flachen
aus. Beispielhaft muss auch auf die Bedeutung der Heidepflege fiir den Erhalt der
Birkwildpopulation hingewiesen werden.

Das Birkhuhn ist ein Bewohner der groRen Heideflachen mit ihren unterschiedlich
hohen Verkusselungsgraden. Zur Stabilisierung und Férderung der Birkhuhnzahlen
wurde im Jahr 2005 das auf finf Jahre angelegte Artenschutzprojekt ,,Schutz des
Birkhuhns im Naturschutzgebiet Lineburger Heide* ins Leben gerufen. Im Rahmen
dieses Projektes erfolgt etwa ein Birkhuhn-Monitoring, eine Pradatorenkontrolle
(Bejagung von Fuchs und Wildschwein) und die Umsetzung spezieller Pflege- und
EntwicklungsmalRhahmen  zur  Optimierung des vorhandenen  Birkhuhn-
Lebensraumes innerhalb des Naturschutzgebietes. Hierzu gehort etwa die Auflich-
tung von Kiefernwaldrander, das Entkusseln von Heide- und Moorflachen und die
abschnittsweise Verjlingung der Heide durch Plaggen und Schoppern.

Wie die folgende Darstellung zeigt hat, sich in den letzten Jahren die Birkwildpopu-
lation im Naturschutzgebiet Lineburger Heide deutlich stabilisiert (Kaiser; Mertens
und Zimmermann, 2009).
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Positive Bestandstrends in den Heiden weisen aullerdem Ziegenmelker, Heide-
lerche, Schwarzkehlchen, Raubwiirger und Neuntdter auf (Kaiser; Mertens und
Zimmermann, 2009).
Foto 1.3:

Teilweise erfolgt das
Schoppern nicht flachen-
haft sondern nur linienar-
tig. Hierdurch entstehen
mosaikartige Kleinstruk-
turen, die von verschie-
denen Arten (u. a. auch
Birkhiihnern) gerne ge-
nutzt werden (eigene
Aufnahme, Mérz 2004)

Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Steigerung der touristischen Attraktivitat des Gebietes

Die Lineburger Heide gehort neben der Nordseekiiste und den Ostfriesischen
Inseln zu den klassischen Urlaubsregionen in Niedersachsen und wird pro Jahr
von mehr als vier Millionen Besuchern aufgesucht (TourismusMarketing Nieder-
sachsen GmbH (Hrsg.), 2009). Das Gebiet hat eine grofRe Bedeutung als Naher-
holungsziel fiir die umgebenden GroRstadte Hamburg, Hannover und Bremen.
Hohe Ubernachtungszahlen sind insbesondere zum Zeitpunkt der Heidebliite zu
verzeichnen.

Die durch die Stiftung Naturschutzpark Liineburger Heide betriebene Heidepfle-
ge hat eine hohe Bedeutung fur den Tourismus in der Region. Eine Quantifizie-
rung der Wirkungen ist nicht méglich.
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Potenzielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz

Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege

+ + / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fur Wertschdpfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitét / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
/ + / /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant - negativ  --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in ibergeordnete
Planungen

+

Einbindung értlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

/

angemessener Umgang mit natur- Nachhaltigkeit der Wirkungen

schutzinternen Zielkonflikten

+ +

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Weitere Forderprojek-
te:

Im Rahmen des Gesamtprojektes (2009 bis 2013) wurden die folgenden Teilvorha-
ben beantragt und teilweise auch bereits bewilligt:

o Projekt zur Wiederansiedlung der Feldgrille

Projekt zur Wiederansiedlung der Heideschrecke

Renaturierung des Schierhorner Moores

Gewadsserrenaturierung der Schmalen Aue bei Sudermihlen
Einbringung von Kiesschittungen im Bereich der Schmalen Aue
Verlangerung des Schafstalls Wilsede

Verlangerung des Schafstalles ,,Heidetal*

Anlage einer Streuobstwiese in der Gemarkung Egestorf
Rodung der Spétblihenden Traubenkirsche im NSG

Umbau von Kiefernwalder in Eichenmischwélder

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Qualitatskriterienkatalog

Der Gesamtantrag des Stiftung Naturschutzpark Liineburger Heide wurde nach dem
Qualitatskriterienkatalog mit 32 Punkten bewertet. Betrachtet man die Unterschied-
lichkeit der in einem Projektantrag zusammengefassten Teilvorhaben (siehe oben)
wird deutlich, dass die Bewertung in keinem Zusammenhang mit den einzelnen
konkret geplanten Vorhaben stehen kann sondern allenfalls die naturschutzfachliche
Bedeutung des Gesamtgebietes abbildet.

Eine Eignung des Kriterienkatalogs im Hinblick auf die MalRnahmensteuerung ist
nicht nur in diesem Forderfall sondern generell nicht erkennbar. Grundsétzlich be-
stehen auch Zweifel, ob es fiir den Bereich des Natirlichen Erbes ein Bewertungs-
system geben kann, dass der Vielfalt der eingehenden Projektantrage gerecht werden
und tatsachlich auch eine sinnvolle Steuerungsfunktion entfalten kann.

Die Verwendung des Kriterienkatalogs spiegelt unseres Erachtens eine Scheinobjek-
tivitdt wieder, die tatsachlich nicht gegeben ist. Insofern verursacht die Forderung
der EU-Kommission nach Verwendung von Projektauswahlkriterien einen verwal-
tungstechnischen Mehraufwand, der weder Uber Effizienzgewinne noch Uber erhéhte
Transparenz gerechtfertigt werden kann.
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Fallstudie 2: Flachenkauf im Bereich Nettetal

Kurzbeschreibung:

Flachenkauf zur Umsetzung eines Grinlandentwicklungskonzeptes durch die Aktion
Naturland Seesen e. V.

Zuwendungs- Stadt Seesen
empfanger:
Foérdermallnahme und | PROFIL 323-A

Richtlinie:

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008, Zuwendung 6ffentliche Mittel gesamt: 139.400 Euro

Umfangreiche Flachenkaufe wurden bereits in der vergangenen Férderperiode geta-
tigt (Férdermitteleinsatz im Rahmen von PROLAND: 247.638 Euro, 24 ha).

Gesamtflache aus Kauf und Pacht (seit 1983): ca. 163,6 ha

Gebietskulisse:

Landkreis Goslar, Nettetal nordlich und sudlich von Rhiiden
FFH-Gebiet 389, Nette und Sennebach

Durchgefthrte
Vorhaben
(2008-2009):

Ankauf von 8,5 ha (liberwiegend ehemalige Ackerflachen)

lagerichtiger Tausch der Flachen im Rahmen der Flurbereinigung Grof3 Rhii-
den

Griinlandeinsaat

Extensive Bewirtschaftung durch ortsansassige Landwirte nach VVorgaben der
Aktion Naturland e. V.

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

Renaturierung und Vernéassung der Netteaue,
Auwaldentwicklung,
Schaffung von Lebensraumen fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten

Reduzierung der Bodenerosion durch Umwandlung von Acker in Griinland
im Uberschwemmungsgebiet

Sonstige Ziele:

Steigerung des Erlebniswertes der Landschaft

Schaffung von Mdglichkeiten des Naturerlebens und der Naturbeobachtung
(durch Umsetzung des Gesamtprojektes Nettetal)

Planungsgrundlagen:

Entwicklungskonzept fur das Nettetal der Aktion Naturland e. V.

Informationsquellen

Informationsquellen:

Geléndebegehung mit Herrn Dr. Beyerbach

Planunterlagen fiir das Flurbereinigungsverfahren GroR Rhiiden
Stellungnahme des NLWKN vom 04.05.2007

Bericht des NLO zur Bereisung des Nettetals am 24.05.2000
MaRnahmenblatt des NLWKN vom 13.07.2006

Literatur:

Aktion Naturland e.V.Seesen (Hrsg.), 2003: Projekt Nettetal, 20 Jahre Natur-
schutzbilanz, 95 Seiten, Verlag Schadach Goslar

Wirkungskontrollen:

Rast- und Brutvogelbeobachtungen durch Mitglieder der Aktion Naturland e.
V.

Bestandserfassung im Rahmen der Wirkungskontrollen zur Forderrichtlinie
Natur- und Landschaftsentwicklung: Biotoptypenkartierung der angekauften
Flachen im FFH-Gebiet 389 ,Nette- und Sennebach“ (Funcke, 2010).
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Beschreibung des VVorhabens

Die Aktion Naturland e. V. Seesen wurde 1983 gegriindet. Ziel des Vereins war es,
mit Hilfe von Eigen- und Fordermitteln den gesamten Bereich des Nettetals zwi-
schen Rhiiden und Bilderlahe (etwa 200 ha) in 6ffentliches Eigentum zu uberfiihren
und nach naturschutzfachlichen Kriterien zu entwickeln (Aktion Naturland e.V.
Seesen (Hrsg.), 2003). Bei den Zielflachen handelte es sich tiberwiegend um Acker-
flachen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Nette.

Die nach und nach erworbenen Flachen wurden in Griinland (berfihrt und an orts-
anséssige Landwirte flir eine extensive Bewirtschaftung verpachtet. Auf einem Teil
der Flachen wurden auentypische Strukturen angelegt (z. B. die Kleingewasser
Eichholzbeek und Teichwiesen).

Hierbei wurde von Anfang an die Zusammenarbeit mit Schulen und anderen Akteu-
ren in der Region gesucht (Pflanzaktionen mit Schlern).

Die in 2008 erworbenen Flachen sollten das Projektgebiet abrunden und wurden im
Rahmen der Flurbereinigung Grof? Rhiiden bereits fiir Naturschutzzwecke vorgese-
hen. Das Eigentum an den Flachen wird zu 2/3 der Stadt Seesen und zu 1/3 dem
Verein Aktion Naturland Ubertragen.

Das Vorhaben wurde zu 50 % aus EU-Mitteln und zu 30 % mit Landesmitteln finan-
ziert. Bei den Eigenmitteln handelt es sich berwiegend um Stiftungsmittel.

Foto 2.1:

Das neu angelegte
Feuchtbiotop Eichholz-
beek im Nettetal ist mitt-
lerweile zu einem wichti-
gen Rast- und Brutgebiet
fur zahlreiche Vogelarten
geworden (eigene Auf-
nahme, Mérz 2007)
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Foto 2.2.:

Vernéasste Sukzessions-
flache im Bereich der
Maibaumswiese (eigene
Aufnahme, 2007)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen (Biodi-
versitat):

Nach Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) sowie nach einer von der
Aktion Naturland e.V. geflihrten Bestandsliste, Zunahme der Bestande an Zwergtau-
cher, Eisvogel, Rohrweihe und Wasseramsel; Brutversuch eines Weil3storchpaares;
Schwarzstorch, Silberreiher und Kraniche als hdufige Nahrungsgaste im Gebiet;
zwei Brutvorkommen der Rohrweihe im Gebiet.

Nach Einschatzung der UNB, Landkreis Goslar, rechtfertigt der aktuell vorhandene
Brutvogelbestand die Ausweisung eines EU-Vogelschutzgebietes. Die entsprechen-
den Antrége werden daher vorbereitet.

Die auf ehemaligen Ackerstandorten neu eingeséten Griinlandflachen weisen nach
Untersuchungen der Landwirtschaftskammer (LWK) Niedersachsen mittlerweile
Anklange an mesophiles Griinland auf. Die in Abstimmung mit der Aktion Natur-
land e. V. entwickelten Bewirtschaftungsauflagen haben sich offensichtlich auf die-
sen von Natur aus néhrstoffreichen Standorten bewahrt.

Zur genaueren Uberprifung der Auswirkungen der Extensivierung auf die Arten-
vielfalt wurde im Rahmen der Wirkungskontrollen zum PROFIL-Programm im
Auftrag des NLWKN eine flachenhafte Biotoptypenkartierung der angekauften
Flachen durchgefihrt (Funcke, 2010).

Nach dem vorliegenden Bericht werden die vorhandenen Sumpfdotterblumen-
Wiesen (berwiegend ein- bis zweimal pro Jahr ohne Diinger- und Pestizideinsatz
gemaht, was der traditionellen Nutzung solcher Nass- und Feuchtwiesen entspricht
und deshalb nach Ansicht des Gutachters beibehalten werden sollte. Die tbrigen
friiher intensiv genutzten Griinland- oder Ackerflachen werden derzeit noch drei- bis
viermal pro Jahr genutzt, um mdglichst viele Nahrstoffe abzuschopfen. Auf den
néhrstoffreichen Auenbdden des Nettetals kann dieser Ausmagerungsprozess aber
sicher noch etliche Jahre in Anspruch nehmen.

Ca. 9 ha (ca. 19,3 %) der bearbeiteten Flachen weisen Lebensraumtypen von
europdischer Bedeutung nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) auf. Einzelne zurzeit brachliegende Biotopbestédnde sollen sich nach
Aussagen des  Vereins  "Aktion  Naturland" naturnah  entwickeln.
Auf den Untersuchungsflachen wurden vier gefahrdete Pflanzenarten nachgewie-
sen, funf weitere Arten sind im Hugelland gefahrdet.
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Es bleibt abzuwarten, wie sich die Bestdnde weiterhin entwickeln. Die jetzt
durchgefiihrte Kartierung ist eine gute Grundlage, auf deren Grundlage weitere
Wirkungen der extensiven Bewirtschaftung nachgewiesen werden kénnen.

Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Umweltbildung und Naturerleben

Das Projekt der Aktion Naturland Seesen e.V. stellt einen wichtigen Kristallisa-
tionspunkt der Naturschutzbemiihungen im Landkreis Goslar dar. Es erganzt in
besonderer Weise die Bemiihungen der Unteren Naturschutzbehérde (Zum die
Sicherung gefahrdeter Arten und Biotope im Landkreis. Durch die intensive
Zusammenarbeit mit Schulen werden Wirkungen im Bereich Umweltbildung und
Naturerleben erzielt.

Potenzielle Wirkbereic

he (Gesamtprojekt Nettetal):

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
+ + + /
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
+ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fiir Wertschopfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / - /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -inegativ - --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in ubergeordnete
Planungen

+

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

+

Einbindung értlicher Verbénde und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

Nachhaltigkeit der Wirkungen

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Hinweise zum Gesamt-
projekt Nettetal:

Die Planung und Umsetzung des Extensivierungskonzeptes Nettetal wurde zwar im
Wesentlichen von der Aktion Naturland e.V. durchgefiihrt, es erfolgte aber von
Beginn an eine intensive Begleitung des Vorhabens durch die Untere Naturschutz-
behoérde des Landkreises Goslar. So wurden auch eigene Mittel des Landkreises hier
eingesetzt sowie ErsatzmalRnahmen mit Zustimmung der Naturschutzbehérde in das
Gebiet gelenkt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Blick auf die urspriinglich vorhandenen Potentia-
le und Entwicklungsmdglichkeiten keine (ibergeordnete landesweite Bedeutung des
Gebietes vorlag. So wurde ein Antrag des Landkreises auf Umsetzung eines GR-
Projektes von Seiten des Landes abgelehnt. Dass dennoch erhebliche Landes- und
EU-Mittel in das Projektgebiet geflossen sind, durfte in erster Linie dem besonderen
Engagement der Aktion Naturland Seesen e.V. zuzuschreiben sein.

Grundsatzlich ist es aus Sicht der Evaluation zu begriiRen, wenn im Rahmen der
ELER-Forderung auch regionalen Initiativen Raum gegeben wird. Gerade durch
diese vor Ort gut verankerten Projekte kdnnen wichtige Wirkungen im Hinblick
auf Naturerleben, Umweltbildung und Identifikation mit Zielen des Naturschut-
zes erreicht werden.
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Fallstudie 3: GelegeschutzmalBnahmen im Landkreis Wesermarsch

Kurzbeschreibung:

Aktiver Gelegeschutz durch Markieren der Nester von Wiesenlimikolen auf Acker-
und Grinlandflachen

Zuwendungs-
empféanger:

Landkreis Wesermarsch

FordermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008 und 2009, Bewilligungen fiir 2010

Auszahlungen fiir 2008: 26.182 Euro Offentliche Mittel
Beantragte Foérderung fur 2009: 41.525 Euro
Férderquote: 80 %

Gebietskulisse:

e V11 Hunteniederung und Moorriemer Moorland (660 ha + 1200 ha)
e EU-Vogelschutzgebiet V64 Nord (Marschen am Jadebusen + Hobenbrake)
(4727 ha + 100 ha)

o EU-Vogelschutzgebiet V65 (Butjadingen + Anteil am Wiesenvogelgebiet
»otollhammer Wisch) (5.444 ha + 600 ha)

o EU-Vogelschutzgebiet V27 Unterweser (1153 ha)

Der Teilbereich Moorriem liegt nicht innerhalb des EU-VSG V 11 Hunteniederung.
Es ist aber Teilgebiet des Feuchtgrinlandschutzprogramms (FGL) und es kommen
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie vor.

Die genannten Gebiete, die samtliche EU-Vogelschutzgebiete im Landkreis Weser-
marsch umfassen, werden auf Brutschwerpunkte fir Wiesenvégel untersucht. In den
ermittelten Brutschwerpunkten werden dann Gelege- und KilkenschutzmalRnahmen
durchgefhrt.

Durchgefuhrte
Vorhaben
(2009):

e Brutbestandserfassungen bei den Wiesenvogelarten Kiebitz,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Austernfischer und evtl. Brachvogel,

e Markierung der Gelege,

e Abstimmung mit den Landwirten zur Aussparung der Nester bei
Bewirtschaftungsmanahmen,

e Auszahlung von einheitlich festgesetzten Pramien pro Gelege an die
teilnehmenden Landwirte.

Die MaRnahme selber ist auf mehrere Jahre projektiert. Es erfolgt die Beauftragung
von Fachbiros.

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e  Gezielte Vermeidung der durch landwirtschaftliche Arbeiten hervorgerufenen
Gelege- und Kukenverluste von Wiesenvogeln auf landwirtschaftlichen Fla-
chen

e  Artenschutz von Wiesenvogeln

Sonstige Ziele:

e Verbesserung der Akzeptanz flr den Naturschutz
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Planungsgrundlagen:

e Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr (2006): Fachliche Standards fir
Wiesenvogel-Schutzmalnahmen (Gelege- und Kilkenschutz) in Nieder-
sachsen und Bremen im Rahmen der Férderrichtlinie Natur- und Land-
schaftsentwicklung (NuLQ), Vorschlage fur Projektinhalte und —abwick-
lung (Positionspapier Gelegeschutz)

e Rustringer Heimatbund e.V. und Landkreis Wesermarsch, 2005: Hand-
buch Gelegeschutz

Informationsquellen

Informationsquellen:

Antragsunterlagen

Fachliche Stellungnahmen des NLWKN

Jahresberichte der beauftragten Biiros:

Eikhorst und Eikhorst, 2009: Gelegeschutzmalnahmen in der Hunteniede-

rung und im Moorriemer Moorland im Sommer 2009

e Bergmann, 2009: Gelege- und Kikenschutz in der Wesermarsch - EU-
Vogelschutzgebiet V64 Nord (Marschen am Jadebusen) - Ergebnisbericht
2009

o Melter und Pfiitzke, 2009: Gelegeschutzprojekt im EU-Vogelschutzgebiet
V65 Butjadingen

e RoBkamp, 2009: Gelegeschutz in der Wesermarsch, Ergebnisbericht 2009

o telefonische Riicksprachen mit zwei beauftragen Biros (30.07.2010)

o telefonische Ricksprache mit dem Landkreis Wesermarsch (04.08.2010)

Literatur:

e Honisch und Melter, 2009: Gezielte Artenschutzmafnahmen fir Wiesen-
vogel in der Agrarlandschaft

e Honisch et al., 2008: Telemetrische Untersuchungen an Kiken vom Gro-
Ben Brachvogel (Numenius arquata) und Kibitz (Vanellus vanellus) im
EU-Vogelschutzgebiet Dusterdieker Niederung

e Hotker; Jeromin und Thomsen, 2007: Aktionsplan fiir Wiesenvégel und
Feuchtwiesen

Wirkungskontrollen:

e Beobachtungen und Monitoring der beauftragten Biiros (s. 0.)

Beschreibung des Vo

rhabens

Trotz zahlreicher Bemithungen zur Umsetzung von FGL-Programmen und MaB-
nahmen zur Griinlandextensivierung konnte bislang der Bestandsriickgang fast
aller Wiesenvdgel nicht gestoppt werden. Nach Bergmann et al. (2007) wurde
teilweise sogar das Gegenteil der Schutzziele erreicht, da ExtensivierungsmaR-
nahmen die Struktur des Griinlandes und das Nahrungsangebot fiir Wiesenvigel
auch verschlechtern kénnen (Bergmann; Lange und Rosskamp, 2007). In der
Folge wandern die Arten aus den Schutzgebieten ab in die intensiv genutzten
Flachen. Hier unterliegen sie jedoch i. d. R. dem hohen Bewirtschaftungsdruck,
insbesondere im Griinland. Einige Arten wie der Kiebitz verlagerten inzwischen
ihre Hauptbrutgebiete auf Ackerflachen (Bergmann, 2009).

Vor diesem Hintergrund soll nun ergénzend zu den klassischen Vertragsnatur-
schutzangeboten in gemeldeten EU-Vogelschutzgebieten der Schutz bodenbri-
tender Wiesenvogelarten uber die Suche, Kennzeichnung und Schonung von
Einzelgelegen und den Schutz der Kiiken in ausgewahlten Schwerpunktbereichen
durchgefuhrt werden. Die MaRRhahme umfasst neben den eigentlichen Schutzbe-
mihungen auch die Kommunikation der MaRnahme mit der értlichen Landwirt-
schaft und der Offentlichkeit, sowie die Weiterbildung von ehrenamtlichen Hel-
fern.
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Auf Acker- und Grinlandflachen wird zum Beginn der Brutsaison (Méarz/ April)
ein Monitoring der einzelnen Gelege durchgefiihrt. Die ausgemachten Brutstellen
werden mit Bambusstocken markiert. Hierdurch ist fiir den Landwirt ersichtlich,
an welchen Stellen sich ein Gelege befindet, so dass er diese Flachen bei der
Bewirtschaftung aussparen kann (siehe Abbildungen 1 und 2). Im Laufe der
Brutsaison (bis etwa Mitte Juni) wird festgehalten, welche Gelege durch diese
MaRnahme geschiitzt wurden und welche Nester durch Pradatoren gepliindert
oder von den Alttieren aus anderen Grinden verlassen werden.

Die Landwirte erhalten bei Teilnahme eine Aufwandsentschédigung von 25 Euro
fur jedes selbst gefundene und fir jedes durch angepasste Bewirtschaftung ge-
schitzte Gelege. Zusétzlich erfolgt eine Vergitung der Transaktionskosten (40
Euro pro Betrieb) und weiterer Mainahmen zum Kukenschutz (Verzégerung des
Viehauftriebs oder des ersten Schnittes bis zum 01.06: 100 Euro/ha). Diese Be-
trége sind landesweit einheitlich festgesetzt worden (Senator fir Bau Umwelt
und Verkehr (SBUV), 2006). Die Auszahlung erfolgt mit Unterstutzung des
ortlichen Landvolkverbandes, der nach Feststellung von Gelegen durch die be-
auftragten Biuros die jeweiligen Flachenbewirtschafter ermittelt und die erforder-
lichen Bankverbindungen zur Verfugung stellt. Die eigentliche Auszahlung
nimmt dann der Landkreis vor. Hierbei wird ein Abgleich auf Doppelférderung
vorgenommen (Kooperationsprogramme).

Neben der Bedeutung als Gastvogellebensraum kommt dem hier betrachteten
Projektgebiet in der Wesermarsch eine hohe Bedeutung als Lebensraum flr Brut-
vogel, hier insbesondere den Wiesenvdgeln, zu. Unter diesen sind die als Zugvo-
gel gefiihrten Arten Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel in hohen Bestdnden
vertreten. Einzelne Teilgebiete besitzen nationale Bedeutung als Brutvogelle-
bensraum.

Das Projektgebiet ,,Hunteniederung und Mooriemer Moorland“ umfasst eine
Flache von etwa. 1.333 ha und besteht aus weithin offenem Griinland, das teils
recht intensiv genutzt wird. Das zweite Projektgebiet liegt auf der Halbinsel
Butjadingen im EU-Vogelschutzgebiet V65. Die FlachengroBe betrdgt etwa
90 ha (Uberwiegend Ackerland). Das EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am
Jadebusen* umfasst eine Flache von ca. 1.654 ha.

Foto 3.1:

Ein markiertes Kiebitzge-
lege auf einem Acker
(Bildmitte) wurde bei der
Bewirtschaftung ausge-
spart (Aufnahme:
Eikhorst, 2009)
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Wirkungen

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind den Jahresberichten der beauftrag-
ten Biros entnommen.

Wie der Tabelle zu entnehmen ist wurden in den drei Projektgebieten insgesamt 224
Gelege markiert. Der Schlupferfolg fir die Gelege lag im Mittel bei 66 %, wobei
sich der Wert fiir die einzelnen Gebiete nur geringfiigig unterschied. Der Verlust an
Gelegen durch die Bewirtschaftung belief sich auf zwischen sieben und zwdlf Pro-
zent wobei davon ausgegangen werden kann, dass die Markierungen teilweise auch
schlicht tbersehen wurden. Deutlich mehr Gelege gingen durch die Pliinderung von
Préadatoren verloren (18 %). Sechs Nester wurden von den Altvogeln verlassen.

Hunteniederung und Mooriemer Moorland EU-Vogelschutzgebiet V65 (But-

jadingen) EU-Vogelschutzgebiet V64 (Marschen am Jadebusen) Insge-samt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % In %
Gelege insgesamt 74 100 39 100 111 100 100
Schlupferfolge 49 66 27 69 71 64 66
Durch Landwirtschaft zerstorte Nester5 7 3 8 14 12 10
Von Pradatoren gepliinderte Nester 16 21 4 10 21 19 18
Verlassene Nester 2 3 1 3 3 3 3
Unbekanntes Schicksal 2 3 4 10 2 2 3

Auf Grinland wurden deutlich weniger Nester entdeckt als auf Ackerflachen. Zu-
dem kamen auch wesentlich weniger Gelege auf diesen Flachen zum Schlupf. In der
Hunteniederung wird bspw. zu 82 % auf Maisackern gebriitet. Diese Flachen sind
leicht Uberschaubar und die Gelege lassen sich schnell auffinden. Das Mooriemer
Moorland hingegen besteht ausschlieBlich aus Griinland. Die Landwirte beteiligen
sich in diesem Gebiet weniger stark an der MaBnahme. Im Marz und April wird
grof3flachig gewalzt und geschleppt, so dass haufig Gelegeverluste entstehen. Auch
finden im Grinland aufgrund der hohen Grasbestdnde kaum Nachbruten statt. Den-
noch kann die MaRRnahme auch im Grinland als Erfolg gewertet werden.

Nach Aussagen der Kartierer sind die Landwirte zunehmend motiviert, dem Gelege-
schutz nachzukommen und stecken selber Nester ab und mahen, wie in Abb. 2 zu
sehen, um die gekennzeichneten Flachen herum.

Ein besonders Problem stellt aber die zunehmende Bewirtschaftung der Flachen
durch Lohnunternehmer dar, da hier die Schlepperfahrer haufig wechseln und
diese zumeist nicht mit den Besonderheiten einzelner Schlége vertraut sind und
oft unter einem starkeren Zeitdruck arbeiten. So gingen trotz der Gelegemarkie-
rungen im Jahr 2009 drei Gelege im EU-Vogelschutzgebiet V65 durch landwirt-
schaftliche Arbeiten verloren. Zudem wurden in vier weiteren Fallen die Markie-
rungen entfernt, so dass eine Kontrolle der Nester nicht mehr moglich war. Hier
sind sicher verstarkte Anstrengungen von Verwaltung (Landkreis) und Beratern
erforderlich, um auch die jeweiligen Lohnunternehmen stérker in das Projekt mit
einzubeziehen.
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Foto 3.2:

Bei der Mahd ausgesparte
Flache, in der sich ein
Gelege befindet (Auf-
nahme: Bergmann, 2009)

Die folgende Tabelle zeigt, dass in allen Projektgebieten iberwiegend Kiebitz-
nester markiert wurden (178 Stiick). An zweiter Stelle folgten die Austernfischer
mit 16 Gelegen. Von Uferschnepfe, Rotschenkel, Sdbelschnabler, Sandregenpfei-
fer und Stockente wurden jeweils weniger als 10 Gelege aufgefunden. Die Ufer-
schnepfe (9 Gelege) wie auch der Brachvogel (ohne Gelegefund) gehdren zu den
seltenen Arten, die besonders schutzbedirftig sind. Da diese Arten vorrangig im
Grunland nisten ist eine deutlich verzégerte Mahd (ab dem 15. Juni) als Schutz-
mafBnahme erforderlich.

Art Hunteniederung und Mooriemer Moorland EU-
Vogelschutzgebiet V65 (Butjadingen) EU-Vogelschutzgebiet V64 (Marschen am Jadebusen)  Ins-
gesamt

Kiebitz 73 35 70 178
Austernfischer 1 1 12 16
Uferschnepfe 1 8
Rotschenkel 8
Sébelschnabler 5
Sandregenpfeifer 7
1

= N 01 0o ©

Stockente

Insgesamt kann die MaRnahme als sehr wirkungsvoll angesehen werden, da die
meisten Gelege aufgrund der Markierungen erhalten bleiben und somit ein hoher
Schlupferfolg erreicht werden kann. Gerade fur den Erhalt des Kiebitzes ist eine
hohe Schlupfrate eine notwendige Voraussetzung, um bei der relativ geringen Uber-
lebensrate der Kiken (Honisch et al., 2008) einen bestandserhaltenden Bruterfolg zu
sichern.

Uber ahnlich positive Ergebnisse aktiver GelegeschutzmaBnahmen berichten auch
Hotker; Jeromin und Thomsen, 2007 und Jeromin, 2007.
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Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Nach Aussage der befragten Kartierer ist ein wesentlicher Wirkungsaspekt der
Malnahme darin zu sehen, dass die teilnehmenden Landwirte fur das Vorkom-
men von Wiesenvdgeln auf ihren Flachen sensibilisiert werden. Auch nach den
Ergebnissen eines DBU-Projektes interessierten sich viele Landwirte nach Um-
setzung dieser MaRnahme verstarkt fur ,,ihre Wiesenvdgel* und informierten sich
uber die Biologie der Arten und die Bestandentwicklung (Honisch und Melter,
2009).

So gaben auch die befragten Kartierer in der Wesermarsch an, dass die Zusam-
menarbeit sich im Lauf der Jahre zunehmend verbessert habe und viele Landwir-
te ein stdrkeres Interesse an diese Thematik entwickelten. Die Pramierung aufge-
fundener Nester habe diesbeziiglich eine wichtige Anreizfunktion. Etliche Land-
wirte wirden sich aber auch allein aus Interesse an dem Projekt beteiligen.

Die Malnahme ist auch im Zusammenhang mit dem Kooperationsprogramm
Feuchtgriinland, Teilmalinahme 412, zu sehen. So hat nach Aussagen des Land-
kreises Wesermarsch die Bereitschaft zur Teilnahme am Kooperationsprogramm
in den Gebieten teilgenommen, in denen der Gelegeschutz praktiziert wurde. Das
Vorhaben hat damit deutliche Wirkungen im Bereich Umweltbildung/Akzeptanz
far Naturschutz.

Potenzielle Wirkbereic

he:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ ++ / /
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / /
Umweltbildung / Akzeptanz fur Wertschdpfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitét / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / / /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant - negativ  --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in Ubergeordnete
Planungen

/

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

+

Einbindung értlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

Nachhaltigkeit der Wirkungen

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice*

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Aus Sicht der befragten Buros war die verwaltungstechnische Umsetzung der
MaRnahme sehr unkompliziert, da die entsprechenden Verwaltungsarbeiten allein
vom Landkreis Wesermarsch als dem Zuwendungsempfanger durchgefuhrt wur-
den. Auch nach Aussage des Landkreises war die Umsetzung des Vorhabens
zwar verwaltungsaufwendig, insgesamt sei die MalRnahme aber hoch effizient.

Allerdings sei die Akzeptanz der MalRnahme bei den Landwirten in Teilbereichen
insgesamt noch nicht vollig zufriedenstellend. Der Zuspruch kénne noch deutlich
verbessert werden, wenn die Prémien hoch gesetzt werden wirden. Die Pramien-
hohe von jetzt 25,- Euro pro geschiitztem Nest sei seinerzeit (1999) aus den Nie-
derlanden tbernommen worden. Nach Auffassung des Landkreises wére es ein
positives Signal fur das Projekt, wenn die Pramienhdhe angepasst werden wirde.

Nach Aussage eines Beraters sollte inshesondere die Prdmienhdhe fir Gelege
von selteneren Arten (Uferschnepfe, Brachvogel) erhéht werden, um hier stérke-
re Anreize zu geben.
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Fir die Akzeptanz der MalRnahme dirfte es von erheblicher Bedeutung sein, dass
der Landwirt nicht selber einen EU-Forderantrag stellen muss und der verwal-
tungstechnische Aufwand weitgehend vom Landkreis (in Zusammenarbeit mit
dem Landvolk) getragen wird. Diese Mdglichkeit, die die Forderung unter dem
MaRnahmencode 323 bietet, sollte unbedingt weiterhin genutzt werden.

Umsetzung des Gele-
schutzes in anderen
Projektgebieten:

In den folgenden sonstigen Gebieten bzw. Landkreisen sind in 2008 Gelege-
schutzmaBnahmen durchgefiihrt worden:

e Landkreis Osnabriick: Schneckenbruch
e Landkreis Aurich: Ostfriesische Meere

e Bremen: Vogelschutzgebiete Blockland, Oberneulander Wimmeniede-
rung, Werderland und Niedervielland

e Landkreis Emsland: Emstal und V66 Bockholter Dose

Fir die genannten Gebiete wurden fiir 2008 ca. 146.000 Euro an 6ffentlichen
Mittel ausgezahlt. Dies sind etwa sechs Prozent der Mittel aus 323-A. In 2009
wurden Bewilligungen auch fiir weitere Gebiete erteilt.

Ab 2010 ist es vorgesehen, die der Férdermalinahme 323-A zugewiesenen zu-
sdtzlichen Health-Check-Mittel schwerpunktmaBig im Bereich des Gelegeschut-
zes zu verausgaben.

Effizienz der MaRRnah-
me:

Ein Effizienzvergleich zwischen dem Vertragsnaturschutz und dem aktiven Ge-
legeschutz ist grundsatzlich schwierig. Nach Auswertungen von Hotker et al.
(2007) war der Gelegeschutz im Vergleich zu anderen Schutzansatzen (Vertrags-
naturschutz, Flachenkauf) in einer Stichprobe von 23 recherchierten Beispielen
aufgrund der relativ hohen Betreuungskosten geringfiigig teurer als der her-
kémmliche Vertragsnaturschutz. Allerdings sind die fir den Vergleich herange-
zogenen Beispiele (Feuerwehrtopf im Bereich Meggerkoog) nicht unbedingt auf
Niedersachsen tbertragbar. Nach Einschatzungen des Landkreises Wesermarsch
ist der Gelegeschutz, bezogen auf ein einzelnes Gelege, giinstiger als der Ver-
tragsnaturschutz. Anhand der vorliegenden Daten ergeben sich Kosten fir das
geschitzte Gelege von etwa 180 bis 200 Euro. Die Kosten pro ha im Projektge-
biet liegen nach Angaben des Landkreises bei 3,5 Euro/ha und von 8,8 Euro/ha
bearbeiteter Schwerpunktbereich.

Aufgrund der oben beschriebenen Wirkungen (steigende Sensibilisierung der
Landwirte, hohere Akzeptanz fir Kooperationsprogramme) und der mit der Zeit
abnehmenden Betreuungskosten dirfte der Gelegeschutz auf langere Sicht glins-
tiger sein als der flachenbezogene Vertragsnaturschutz.

Aber der Vergleich ist insofern problematisch, als langfristig beide Instrumente
ihre Berechtigung haben und sich gegenseitig ergédnzen. Dort wo die Akzeptanz
fur den Vertragsnaturschutz gering ist, bleibt es letztendlich die einzige Mo6g-
lichkeit, (iber den Gelegeschutz einen wirksamen Beitrag zur Stabilisierung der
Wiesenvogel-Populationen zu leisten.
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Fallstudie 4: Wallheckenprogramm Ostfriesland

Kurzbeschreibung:

Umsetzung von PflegemaBnahmen (Nachpflanzungen, ,,Auf den Stock setzen“,
Verbesserungen des Wallkorpers) an Wallhecken in den Landkreisen Leer, Aurich
und Wittmund

Zuwendungs-
empféanger:

NLWKN, in Zusammenarbeit mit der Ostfriesischen Landschaft e. V.

FoérdermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Natur- und Landschaftsentwicklung sowie Qualifizierung fiir Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008-2013

Bewilligung 2008: 199.610 Euro (Umsetzung bis Ende 2009), Auszahlung: 198.820
Euro.

Bewilligung 2009: 321.199 Euro (Umsetzung bis Ende 2010, vorliegende Vereinba-
rungen tiber 310.000 Euro), bis Ende 2009 noch keine Auszahlungen erfolgt.

Forderquote: 100 % (50 % Landesmittel und 50 % EU-Mittel)

Gebietskulisse:

e Landkreise Aurich, Leer und Wittmund

Geplante Umsetzung:

Ziel des Vorhabens ist es, pro Projektjahr in den Landkreisen Aurich, Leer und
Wittmund bis zu rd. 49 km Wallhecken zu sanieren bzw. zu pflegen. Fiir das Pro-
jektjahr 2009 ist eine Lange von 34 km sanierungsbedurftiger Wallhecke angestrebt.
Der NLWKN schlieBt hierzu mit Bewirtschaftern von Wallhecken und sonstigen
Berechtigten offentlich-rechtliche Vertrage Uber die Durchfihrung geeigneter Pfle-
ge- und Entwicklungsmafinahmen ab.

Bisherige Umsetzung: 2008: 20,7 km; 2009: 31,0 km)

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e Erhaltung der biologischen Vielfalt und Bewahrung einer kulturhistorischen
Landschaft in Ostfriesland.

Sonstige Ziele:

e Sensibilisierung von Landnutzern fiir Fragen des Naturschutzes

Planungsgrundlagen:

e Forderprogramm "Ostfriesische Wallheckenlandschaft" fiir den Bereich
Aurich-Oldendorf, Landkreis Aurich

Informationsquellen

Informationsquellen:

e Fdrderantrag, inkl. Erlduterungsbericht zum Forderantrag

e Fachliche Stellungnahme des NLWKN

e NLWKN, 2010: Das Wallhecken-Programm Ostfriesland (Internetseite)
e Forderrichtlinie Wallhecken

e Gesprach mit Frau Sander-Seyfert (Ostfriesische Landschaft) sowie mit
dem NLWKN (Betriebsstelle Oldenburg)

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2006): Agrarékonomische Be-
rechnung von MalRnahmen zur Wallheckenpflege und Wallheckenunter-
haltung, Berechnung im Auftrag des NLWKN
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Literatur:

e Kirsch-Stracke und Wiehe, 2007: Wallhecken in der EUREGIO

e Herrmann und Wiehe, 2002: Wallhecken - Houtwallen. Ein historisches
Element gibt neue Entwicklungsimpulse

e Schutzgemeinschaft Wallheckenlandschaft Leer e.V., 2010: Wiederentde-
ckung einer groRartigen Kultur-Landschaft (Internetseite)

e Landkreis Grafschaft Bentheim & Provincie Overjissel, 2006: Informati-
onsbroschire: Blickpunkt Wallhecke

e Sander-Seyfert, 2007: Wallhecken - Informationen zum Férderprogramm.
Informationsbroschiire des Vereins "Ostfriesische Landschaft e. V."

Wirkungskontrollen:

e Evaluierung von 30% der bewilligten WallheckenmaBnahmen durch die Ost-
friesische Landschaft e. V., Berichte liegen bisher noch nicht vor

Beschreibung des Vo

rhabens

Wallhecken sind mit Strduchern und Baumen bewachsene Wélle, die in l&andli-
chen R&umen als Einfriedung dienen oder dienten und weite Teile Ostfrieslands
prégen. Die Gesamtldnge in den Landkreisen Aurich, Leer und Wittmund wird
auf 5.700 km geschétzt. Ostfriesland ist damit die Region mit der héchsten Wall-
heckendichte in Niedersachsen. Die Abbildung zeigt den Querschnitt einer
Wallhecke (Landkreis Grafschaft Bentheim & Provincie Overjissel, 2006)

Viele Wallheckensysteme weisen heute grof3e Licken auf, die Wallkdrper sind in
vielen Fallen stark degeneriert und teilweise nicht mehr erkennbar oder die He-
cken sind Uberaltert und zu Baumreihen herangewachsen. Die meisten noch be-
stehenden Wallhecken in Ostfriesland befinden sich in einem schlechten bis sehr
schlechten Zustand.

Im Landkreis Leer befanden sich beispielsweise Ende der 80er Jahre nur ein Drittel
der Wallhecken in einem guten Zustand, zwei Drittel wurden als sanierungsbediirftig
eingestuft (NLWKN, 2008).
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Daher wurden bereits seit den 1980er Jahren verschiedene Programme zur Wall-
hecken- und Kulturlandschaftspflege von Gemeinden, Landkreisen oder Bundes-
landern durchgefiihrt.

In einem grenzibergreifenden Pilotprojekt (INTERREG-IIIA-Pilotprojekt
»Grenzlbergreifendes Wallheckenkonzept*) wurde in den Jahren 2003 bis 2006
zwischen Uelsen und Ootmarsum (im Grenzgebiet Niederlande und Deutschland)
die Pflege und Entwicklung der Wallhecken gefordert. Finanziell unterstitzt
wurde das Projekt von der Europdischen Union, dem Wirtschaftsministerium des
Landes Niedersachsen und der Provinz Overijssel. Die Praxistauglichkeit der
Forderrichtlinie wurde innerhalb dieses Pilotprojektes liber zwei Jahre getestet.

In den Jahren 2002 bis 2007 gehdrte Ostfriesland zu einer von 18 Modelregio-
nen, die am Bundesforderprojekt ,,Regionen aktiv*“ teilggnommen haben. Im
Rahmen dieses Programms erarbeitete der Verein ,,Region Ostfriesland e.V.” das
Forderprogramm Ostfriesische Wallheckenlandschaft, das 2004 notifiziert wur-
de. Dieses Forderprojekt wurde in 2008 in die ELER-F6rderung tibernommen.

Innerhalb dieses Wallheckenprogramms werden nun MalRhahmen in den Land-
kreisen Aurich, Leer und Wittmund geférdert.

Die Umsetzung des Wallhecken-Programms Ostfriesland erfolgt durch den NLWKN
als Projekttrager (Verwaltungstechnische Abwicklung) in Zusammenarbeit mit dem
Verein ,,Ostfriesische Landschaft e. V.“. Letzterer betreibt die regionale Offentlich-
keitsarbeit und berét, ebenso wie auch der NLWKN, die Antragsteller bei der An-
tragstellung und der Umsetzung der bewilligten MalBnahmen. Zudem fiihrt er die
Erstkartierung der beantragten Wallhecken und eine naturschutzfachliche Evaluation
bei 30 % der bewilligten WallheckenmalRnahmen durch. Die hierfiir benétigten Fi-
nanzmittel werden allerdings nicht aus den Projektmitteln sondern nur aus Landes-
mitteln erstattet.

Auf der Grundlage der vorliegenden Richtlinie (Férderrichtlinie Wallhecken)
kommen folgende Pflege- und Entwicklungsmainahmen in Betracht:

o Das , Auf den Stock setzen* der Wallhecke. Dazu gehdren das Féllen von
Baumen (Plentern), das Entasten von Uberhaltern, der Riickschnitt/ das
Knicken von Strduchern sowie das Zerkleinern und Aufschichten des
Schnittholzes einschlieBlich des Abtransportes.

e Das Herrichten stark (bis zu 50%) degenerierter Wallhecken mit noch
erkennbarem Wallheckenkorper und Grundpflanzenbestanden. Dazu gehoren
das Aufsetzen des Walls, die Nachpflanzung von Béumen und Strauchern
und die Errichtung von Z&unen zum Schutz der Wallhecken.

Die/der Vertragsnehmer/in verpflichtet sich:

- das ,,Auf den Stock setzen“ der Wallhecke friihestens nach 10 Jahren zu
wiederholen und

- die Wallhecke fiir die Dauer von 10 Jahren nach der Finanzierung in dem
durch die geférderten MalRnahmen erreichten Zustand zu erhalten.

Die Vergutung betragt in beiden Féllen 10 Euro pro Ifd. Meter. Der Betrag fufit
auf den 6konomischen Berechnungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(2006). Da die Bagatellgrenze bei 2.500 Euro liegt ergibt sich heraus eine Min-
destlange der zu férdernden Wallhecke von 250 m.

Vertragspartner kénnen Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter von Wallhecken
sein. Dies kénnen sowohl Péachter als auch die Flacheneigentiimer sein.

Die folgende Abbildung zeigt die regionale Verteilung der Projektflachen auf die
drei Landkreise.
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In 2008/2009 war die Akzeptanz im Landkreis Wittmund noch relativ gering und
es wurden dort nur 10 % der Gesamtmittel eingesetzt. Dieser Anteil konnte in
2009/2010 auf 22 % gesteigert werden. Schwerpunkt der MaRnahmenumsetzung
ist aber weiterhin der Landkreis Aurich.

=
— LK WTM
P Wallheckenférderung
LK AUR N.L+Q
.. - WH-Foerderung
. 4 Jahr
e —— 2009
— 7008
_' 2007
LK LER LA
PR catt
Foto 4.1:

Rascher Wiederaustrieb
nach dem ,,Auf den Stock
setzen* (Foto: Sander-
Seyfert)
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Wirkungen

Den Wallhecken kommt im Projektgebiet eine wichtige kulturhistorische und
landschaftsasthetische Bedeutung zu. Fir die Naherholung stellen sie einen Wert
dar. Die Wallhecken gliedern das Landschaftsbild und steigern damit die Attrak-
tivitat der Landschaft (Abb.3).

In einer intensiv genutzten Landschaft sind die Wallhecken wichtiger Lebens-
und Rickzugsraum fir viele Tier- und Pflanzenarten. Sie dienen auBerdem der
Vogelwelt als Singwarten, sind Aussichtswarten und Orientierungshilfe. Sie
bilden Nahrungsgrundlage fiir viele pflanzenfressende Arten, wie Bockkéfer oder
Blattwespen. In einer aus 10 verschiedenen Gehdlzen bestehenden Hecke finden
bis zu 730 pflanzenfressende Tierarten Nahrung und Lebensraum (Sander-
Seyfert, 2007). Die Wallhecken bilden einen Biotopverbund mit Waldern und
Feldgehdlzen. Zwischen groRen freien Flachen wirken sie als Windschutz und
schiitzen damit die Kulturpflanzen vor Winderosion.

Weitere Hinweise zu den naturschutzfachlichen Wirkungen der Wallheckenpfle-
ge sind dem Bericht zum Pilotprojekt (INTERREG-IIIA-Pilotprojekt ,,Grenz-
tbergreifendes Wallheckenkonzept“) in der Grafschaft Bentheim zu entnehmen.
Dort zeigte sich, dass das Forderprogramm fir die Erhaltung und die nachhaltige
Pflege der Wallhecken von groRBer Bedeutung war, da die Mehrheit der Teilneh-
menden die Pflegevorhaben an den Wallhecken ohne diese Férderung nicht so
umfassend oder anders durchgefuhrt hatten. Zudem fehlten Kenntnisse uber die
durchzufiihrenden PflegemalRnahmen und deren Intensitat. Die gepflegten He-
cken hatten in den Augen der Befragten das Landschaftsbild verbessert. Zwei
Drittel der Teilnehmer duflerten den Wunsch, dass das Forderangebot erhalten
bleibt.

Die Malknahme richtet sich weniger auf besonders gefahrdete oder geschitzte
Tier- und Pflanzenarten als vielmehr auf die Kulturlandschaftspflege in ihrer
allgemeinen Bedeutung fir den Artenschutz. Die zu erwartenden Wirkungen
wurden daher in der unten stehenden Wirkungsabschdtzung unter der Rubrik
»Kulturlandschaftspflege* verbucht.

Foto 4.2:

Wallhecken gliedern die
Landschaft und steigern
die Attraktivitat (Foto: H.
Unkel)
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Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Die Wallhecken sind in den jeweiligen Gebieten wichtiger Bestandteil der regiona-
len Identitdt So gibt es in einzelnen Ddérfern so genannte Wallheckenfeste sowie
Fihrungen und andere Veranstaltungen zu diesem Thema. Beispielsweise fiihren die
Schutzgemeinschaft Wallhecken Leer e.V. oder andere Vereine Fuhrungen fur Schu-
len und Kindergdrten durch.

Neben den Ubrigen Wirkungen leistet die Manahme damit einen Beitrag zur Stér-
kung der regionalen Identitat sowie zur Umweltbildung und der Verbesserung der
Akzeptanz fir den Naturschutz.

Potenzielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ / / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fiir Wertschopfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / / +

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -:negativ. --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in tibergeordnete
Planungen

/

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

+

Einbindung 6rtlicher VVerbénde und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

Nachhaltigkeit der Wirkungen

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Nach Angaben des NLWKN konnten die fiir 2009 eingeplanten Finanzmittel zu
etwa 88% auch abgerufen werden. Die Akzeptanz fiir die MalRnahme entwickle
sich trotz einiger Hemmnisse positiv.

Nach ersten Aussagen ist insbesondere die Bagatellgrenze von 2.500 Euro und
damit die Mindestlange von 2.500 m fiir viele Antragsteller problematisch. Kiir-
zere Streckenabschnitte kdnnen nicht geférdert werden.

Als Hemmnis fiir die Umsetzung wurde auch genannt, dass in Ostfriesland die
Wallhecken zumeist auch Grenzhecken sind. Die Férderung mache daher die
Zustimmung verschiedener Flacheneigentumer erforderlich, die in Anbetracht
der weit verbreiteten Skepsis gegeniiber der EU (Kontrollen, Rickzahlungsforde-
rungen, Zweckbindungsfrist) nicht immer leicht einzuholen sei.

Gegeniiber der Férderphase vor Beginn der Uberleitung in die EU-kofinanzierte
MaRnahme sind nach ersten Aussagen von Zuwendungsempféngern die Antrag-
stellung und das Abrechnungsverfahren deutlich komplizierter geworden.

Eine Absicherung dieser Ergebnisse durch weitere Befragungen von Zuwen-
dungsempfangern ist vorgesehen.
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1 Veranlassung

Mit der TeilmalRnahme 323-C wird die friher rein national Uber die Wasserentnahmege-
buhr finanzierte Wasserschutzberatung in Wassergewinnungsgebieten fortgefthrt.

Um die von der EU-Kommission formulierten Fragen beantworten zu konnen schien es
erforderlich, eine schriftliche Befragung der an der Wasserschutzberatung teilnehmenden
Landwirte durchzufihren. Die Ergebnisse flieBen in den Evaluationsbericht ein, beleuch-
ten aber nur einige Aspekte der Wirkungen der Wasserschutzberatung insgesamt (Akzep-
tanz, Kenntnisse, Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen). Die Befra-
gung erganzt von daher lediglich die von der Wasserschutzberatung durchgefuhrten Wir-
kungskontrollen (Nmin-Untersuchungen, Hoftorbilanzen, Nitrat-Tiefenprofile).

Der vorliegende Kurzbericht fasst die wichtigsten Ergebnisse der Befragung zusammen.
Die Ergebnisse im Detail sind dem Anhang zu entnehmen.

2 Methodik

Bei der Auswahl der Beratungsgebiete wurde bewusst darauf verzichtet, eine ,,reprasenta-
tiv* erscheinende Auswahl von Gebieten vorzunehmen, da bei der Vielzahl der mdglichen
Schichtungskriterien (Beratungsanbieter, Beratungsdauer, Naturraum, Betriebstypen etc.)
dies zu einer sehr groRBen Stichprobe gefiihrt hatte und eine Auswahl von Schichtungskri-
terien immer willkirlich erschienen wére. Aus der Gesamtheit der Beratungsgebiete wurde
daher eine Zufallstichprobe von 14 Gebieten gezogen. Eine Vorselektion wurde nur inso-
fern vorgenommen, als alle in Niedersachsen tatigen groRen Beratungsanbieter in der
Stichprobe mit enthalten sein sollten.
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Ausgewahlt wurden die folgenden Wassergewinnungsgebiete:

Tabelle 2.1: Liste der Auswahlgebiete

Gebietsname NLWKN- Anzahl angeschrie- Beratung seit: Grolie des
Betriebsstelle bener Betriebe Gebietes
(ha LF)
Feldhausen Aurich 48 1995 1175
Holdorf Brake-Oldenburg 45 1993 1024
Herrenteich H-Hi 21 1992 320
Poppenburg H-Hi 23 1997 461
Haller H-Hi 13 1995 123
Lineburg Lineburg 42 1995 2345
Ahlde Meppen 30 1995 618
Ettenbdittel Sud 14 2002 668
Lenglern Sid 22 1993 338
Hattorf Sid 35 1994 321
Einbeck-Olmiihle Sud 60 1994 1030
Sattenhausen Sud 16 1993 83
Schiittenbusch Verden 19 1996 580
Bergen Verden 28 1995 647

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Versendung der Rundschreiben in den ausgewahlten Gebieten erfolgte im Dezember
2009 bzw. in einzelnen Gebieten im Januar 2010. Sie wurde freundlicherweise von den
jeweiligen Beratungsanbietern durchgefiihrt, in einigen Féllen als separates Anschreiben,
uberwiegend aber zusammen mit den Ublicherweise zum Jahresende verschickten Rund-
schreiben. Es wurden hierbei alle im jeweiligen Gebiet wirtschaftenden Landwirte ange-
schrieben, also auch kleine Nebenerwerbsbetriebe oder Betriebe, die nur einzelne oder
auch nur eine einzige Flache im Wasserschutzgebiet bewirtschaften und die von daher
vielleicht weniger intensiv in die Arbeit der Grundwasserschutzberatung eingebunden
sind.

Insgesamt wurden 416 Fragebdgen verschickt. Bis Ende Marz 2010 gingen 129 Riickant-
worten ein. Es wurden aber nicht immer alle Fragen beantwortet, so dass fur einzelne Fra-
gen die Summe der auswertbaren Antworten Kleiner ist als 129.

Die Ricklaufquote betragt damit 31 %. Dieser Wert scheint zundchst relativ niedrig zu
sein. Hier sind aber die folgenden Punkte zu beriicksichtigen:

— Wie oben bereits erwahnt wurden alle in dem jeweiligen Gebiet wirtschaftenden
Landwirte angeschrieben, also auch solche, die innerhalb des Wasserschutzgebietes
evtl. nur kleine Streuflachen bewirtschaften.
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— Die Landwirte selber sind keine Zuwendungsempfanger. Es besteht fir sie also kei-
nerlei Verpflichtung, an einer Befragung im Rahmen der Evaluation teilzunehmen.

— Es kann vermutet werden, dass die Flache in den Wasserschutzgebieten, die von den
an der Befragung teilnehmenden Landwirten bewirtschaftet wird, deutlich groRer ist
als 31 %. Dies ergibt sich etwa daraus, dass in der Stichprobe die prioritdren Betriebe
stark vertreten sind. Es sind dies Betriebe, die grofle Flachenanteile im Wasserschutz-
gebiet bewirtschaften oder nach Einstufung der jeweiligen Berater aus anderen Griin-
den intensiv beraten werden.

Vor dem Hintergrund der aufgefiihrten Punkte relativiert sich die zunéchst gering erschei-
nende Ricklaufquote.

Grundsatzlich ist nicht auszuschliel3en, dass in erster Linie diejenigen Landwirte an der
Befragung teilgenommen haben, die der Wasserschutzberatung gegeniiber aufgeschlossen
und positiv gestimmt sind. Ein strategisches Antwortverhalten muss bei schriftlichen Be-
fragungen dieser Art grundsatzlich mit einkalkuliert werden. Die hierdurch méglicherwei-
se eingetretenen Verzerrungen werden aber dadurch minimiert, dass die Befragungsergeb-
nisse soweit wie mdglich nur hinsichtlich der Rangfolge und der relativen Haufigkeiten
der Antwortkategorien interpretiert werden und nicht hinsichtlich der absoluten Werte.

3 Ergebnisse

3.1 Teilnehmer an der Befragung

Der Kreis der Teilnehmer gliedert sich wie folgt:

Teilnehmer insgesamt 129
(davon ,,Prioritdre Betriebe* nach Einschatzung des Wasserschutzbera- 55
ters)

- Haupterwerbsbetriebe 95
- Nebenerwerbsbetriebe 34
- Marktfruchtbetriebe 65
- Futterbaubetriebe 15
- Veredlungsbetriebe 21
- Gemischtbetriebe 28

Hinsichtlich der Verteilung des Anteils der Betriebsflache in einem Wasserschutzgebiet
bestehen deutliche Unterschiede zwischen prioritdren und sonstigen Betrieben.
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Abbildung 3.1:  Anteil der Betriebsflache in einem Wasserschutz- oder -gewinnungs-

gebiet
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den als prioritar eingestuften Betrieben Uberwiegt erwartungsgemall der Anteil der
Betriebe mit einem hohen (>50 %) Anteil der Betriebsflache innerhalb eines Wasserge-
winnungsgebietes.

3.2 Teilnahme an Informationsveranstaltungen (Frage le)

Die folgende Abbildung 3.2 zeigt die Selbsteinschatzung der befragten Landwirte zu der
H&ufigkeit ihrer Teilnahme an Beratungsgesprachen und Informationsveranstaltungen der
Wasserschutzberatung. Die als prioritdr eingestuften Betriebe nehmen geringfugig héaufi-
ger an entsprechenden Angeboten teil bzw. werden aktiv von den Beratern aufgesucht.
Deutliche Unterschiede bestehen hinsichtlich des Betriebstyps. Erwartungsgemal nehmen
die Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben ihrer eigenen Einschdtzung nach haufiger an
Beratungsangeboten teil. Die viehstarken Futterbau- und Veredlungsbetriebe werden da-
gegen offensichtlich weniger gut erreicht.

Zwischen Haupt- und Nebenerwerbslandwirten bestehen diesbeziliglich nur geringe Unter-
schiede.
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Abbildung 3.2:  Teilnahme an Beratungsgespréchen oder Informationsveranstaltungen

Frage 1le: Wie haufig nehmen Sie an Beratungsgesprachen oder Informationsveranstaltungen der
Wasserschutzberatung teil?

Veredlung (n=21)

Futterbau (n=15) m sehr haufig

Marktfrucht (n=65) m haufig

& gelegentlich

prioritare Betriebe (n=54)

selten

alle Betriebe (n=125) Onie

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 Bedeutung der Wasserschutzberatung (Frage 2)

Die Frage 2 bezieht sich weniger auf die Haufigkeit der Teilnahme als vielmehr auf die
Bedeutung der Beratung fur den Betrieb insgesamt. Wie die folgende Abbildung 3.3 zeigt,
hat die Wasserschutzberatung fiir die Mehrzahl der Betriebe (77 %) eine hohe und sehr
hohe Bedeutung. Hierbei bestehen nur geringe Unterschiede zwischen Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben oder zwischen prioritdren und sonstigen Betrieben.
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Abbildung 3.3:  Bedeutung der verschiedenen Beratungsdienste fur den Betrieb

Frage 2: Welche Bedeutung haben die verschiedenen Beratungsdienste fur Ihren Betrieb?

| | |
Wasserschutzberatung h

Beratungsring - IRERRRRaRS msehr hoch
1 Zhoch
Offizialberatung - mittel
| & gering

Anbauberater

Osehr gering

|

T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nennungen in %
Quelle: Eigene Darstellung.
Fir etwa 30 % der Betriebe ist die Wasserschutzberatung die wichtigste Beratungsform,

weitere 30 % stufen sie als gleichbedeutend mit der Offizialberatung bzw. dem Beratungs-
ring ein (siehe Abbildung 3.4).
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Abbildung 3.4:  Beratungsdienst mit der hochsten Bedeutung flr den Betrieb

Frage 2: Welche Bedeutung haben die verschiedenen Beratungsdienste fiir Ihren Betrieb?
(Beratungsdienst mit der héchsten Bedeutung, Anzahl der Nennungen, n=121)

Wasserschutzberatung

Wasserschutzberatung und Beratungsring

Wasserschutzberatung und Offizialberatung

Wasserschutzberatung, Offizialberatung,
Beratungsring

Beratungsring

Offizialberatung

Offizielberatung und Beratungsring

| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wasserschutzberatung und Anbauberater

Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Stellenwert der Beratungsinhalte (Fragen 3 und 4)

Unter den verschiedenen Beratungsinhalten nimmt nach Einschatzung der befragten
Landwirte derzeit die ,,Spezifische Beratung zu den freiwilligen Vereinbarungen“ den
hdchsten Stellenwert ein. Es folgt die ,,Dingeberatung mit Hilfe von Npin- und Nitrachek-
Untersuchungen®. Die ,,Ersterfassung von Betriebs- und Schlagdaten® spielt nach wie vor
in einzelnen Gebieten noch eine groRere Rolle.

Die ,,Anlage und Auswertung von Feldversuchen* hat nach Wahrnehmung der Landwirte
derzeit eine untergeordnete Bedeutung, ebenso die ,,Offentlichkeitsarbeit*.
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Abbildung 3.5:  Stellenwert der verschiedenen Beratungsinhalte
Frage 3: Welchen Stellenwert hatten bisher die verschiedenen Inhalte der Wasserschutzberatung in Ihrem Gebiet?

Spezifische Beratung zu freiwilligen Vereinbarungen

Nmin und Nitrachek

msehr hoch
Ersterfassung von Betriebs- und Schlagdaten

Bhoch
Gruppenberatung omittel
Erfolgskontrolle Bgering

Schaffung von bdkdl. Beratungsgrundlagen Osehr gering

Anlage und Auswertung von Feldversuchen

n=125

Offentlichkeitsarbeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

Wahrend die Frage 3 sich auf den derzeitigen Stellenwert der verschiedenen Beratungsin-
halte bezieht, wird in der Frage 4 danach gefragt, welche Beratungsinhalte einen héheren
oder geringeren Stellenwert bekommen sollten (Abbildung 3.6). Hier ist aufféallig, dass
bei sémtlichen Themen mehr Landwirte einen héheren Stellenwert fordern als einen gerin-
geren. Lediglich bei der ,,Offentlichkeitsarbeit* ist das Verhaltnis nahezu ausgewogen.

Insbesondere fir die ,,Einzelbetriebliche Beratung“, die ,,Beratung zu den freiwilligen
Vereinbarungen® und die ,,Nmin- und Nitrachek-Untersuchungen zur Dlngeplanung® wird
ein hoherer Stellenwert eingefordert.

Der in den untersuchten Gebieten getatigte Aufwand fir die ,,Erfolgskontrolle* (Herbst-
Nmin-Untersuchungen, Untersuchungen der Rohwasserqualitdt) wird von den befragten
Landwirten offensichtlich fur angemessen gehalten. Hier gaben weniger als 5 % der be-
fragten Landwirte an, dass der Aufwand hierfur reduziert werden sollte.
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Abbildung 3.6: Erhdhung oder Verringerung des Stellenwerts einzelner Beratungsin-

halte

Frage 4: Welche Inhalte sollten aus lhrer Sicht zukiinftig einen héheren oder einen geringeren Stellenwert

erhalten?

Einzelbetriebliche Beratung zu freiwilligen
Vereinbarungen

Einzelbetriebliche Beratung

Nmin- oder Nitrachek-Untersuchungen zur
Diingeberatung

Erfolgskontrolle (Herbst-Nmin,
Grundwassergite)

Offentlichkeitsarbeit

Gruppenberatung Feldbegehung

Anlage und Auswertung von Feldversuchen

Quelle: Eigene Darstellung.

[ ® hoheren

Stellenwert

i ogleich-

bleibenden

Stellenwert

B@geringeren
| Stellenwert

(n=123)

0%

20%

40%

Nennungen in %

60%

80%

100%

3.5 Bewertung der Grundwasserschutzberatung (Frage 5)

Die Wasserschutzberatung wird als sehr kompetent in Fragen des Gewasserschutzes wahr-
genommen. Aber auch das allgemeine landwirtschaftliche Fachwissen und das Engage-
ment werden von (ber 90 % der Befragten als gut oder sehr gut eingestuft. Aktualitat und
Praxisndhe werden zwar ebenfalls weit Gberwiegend als gut und sehr gut bewertet, hier
haben aber immerhin noch 10 bis 15 % der Landwirte nur ein ,,befriedigend* oder ,,ausrei-
chend* vergeben. Die Zusammenarbeit mit anderen Beratungstrdgern scheint fur etwa
25 % der Landwirte noch verbesserungsféahig zu sein.
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Abbildung 3.7:  Bewertung der Wasserschutzberatung

Frage 5: Wie bewerten Sie die Wasserschutzberatung in Ihrem Gebiet im Hinblick auf ...

Engagement

Kompetenz in Fragen
des Gewasserschutzes

Landwirtschaftliches
Fachwissen

Wsehr gut

Aktualitat
Dgut

Kenntnis der rechtlichen
Rahmenbedingungen

Obefriedigend

Bausreichend

Praxisnéhe Oungentigend

Neutralitat

Zusammenarbeit mit
anderen Beratern

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Neutralitdt im Hinblick auf den Interessenausgleich zwischen Landwirtschaft und
Wasserwirtschaft wird berwiegend als gegeben angesehen. Diese Aussage wird gestitzt
durch die Frage 7g. Hier wird die vorformulierte Aussage, die Wasserschutzberater wir-
den zu einseitig die Interessen des Grundwasserschutzes vertreten, von etwa 70 % der Be-
fragten eher abgelehnt. Unterschiede zwischen den verschiedenen Betriebstypen sind hier
gering.
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Abbildung 3.8:  Neutralitat der Wasserschutzberatung

Frage 7g: Der Wasserschutzberater vertritt zu einseitig die Interessen des Grundwasserschutzes.

alle Betriebe (n=113)

prioritére Betriebe (n=52)

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

1 = trifft voll und ganz zu 5 = trifft iberhaupt nicht zu ml @2 O3 B4 05

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6 Qualitat der Rundschreiben (Frage 6)

Die Qualitat der Rundschreiben in den drei vorgegebenen Kategorien wird zu mehr als
80 % als gut oder sehr gut bewertet. Im Vergleich zum ,,Informationsgehalt“ und der
,Verstandlichkeit und Anschaulichkeit* wird die ,,Relevanz fur die eigene Arbeit* von
etwa 20 % der Landwirte eher zurickhaltend bewertet. Deutliche Unterschiede zwischen
Betriebstypen oder prioritaren und sonstigen Betrieben sind nicht vorhanden.

Abbildung 3.9:  Qualitat der Rundschreiben

Frage 6: Wie bewerten Sie die Qualitat des Rundschreibens?

| | |
Informationsgehalt H

. @ sehr gut

Verstandlichkeit und - Dgut
Anschaulichkeit i

Obefriedigend
Bausreichend

Omangelhaft

Relevanz fir die eigene Arbeit

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.7 Wirkungen der Beratung (Fragen 8 und 7d)

Die Frage 8 bezieht sich auf die Wirkungen der Wasserschutzberatung in Bezug auf die
Bewirtschaftungspraxis der Betriebe. Gerade bei dieser Frage kann strategisches Antwort-
verhalten nicht ausgeschlossen werden. Es sind daher weniger die absoluten Haufigkeiten
der gegebenen Antwortkategorien zu betrachten als vielmehr die relative Haufigkeit bei
den Fragen untereinander.

Hier liegt nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter der groRte Wirkungsbeitrag bei
der gestiegenen Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen sowie der stér-
ker an Untersuchungsergebnissen ausgerichteten Dungung. Dies korrespondiert mit den zu
Frage 3 gegebenen Antworten zum relativen Stellenwert der Beratungsinhalte.

Abbildung 3.10:  Auswirkungen der Beratung auf die Bewirtschaftungspraxis

Frage 8: Die Wasserschutzberatung hat auf meinem Betrieb dazu gefiihrt, dass ...

die Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen
Vereinbarungen gestiegen ist.

die DUngung strarker an Untersuchungsergebnissen
ausgerichtet wird.

Wirtschaftsdiinger gezielter eingesetzt werden.

das Diingungsniveau gesunken ist.

grundwasserschutzorientierte Praktiken auch
auBerhalb der Flachen mit freiwilligen
Vereinbarungen verstarkt eingesetzt werden.

Mulch- und Direktsaatverfahren haufuger eingesetzt |
werden.

sich der Pflanzenschutzeinsatz verringert hat. |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %
1 = trifft voll und ganz zu 5 = trifft Uberhaupt nicht zu Bl @2 03 E4 @5

Quelle: Eigene Darstellung.

Noch etwa 60 % der Betriebsleiter stimmten der Aussage zu, dass das Dungungsniveau auf
dem Betrieb gesunken sei. Die Wirkungen auf den Pflanzenschutzmitteleinsatz scheinen
dagegen eher gering zu sein.

Etwa 50 % der Betriebe wahlten bei der vorformulierten Aussage 7d: ,,Die Bereitschaft
zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen hat sich durch die Arbeit der Wasser-
schutzberater deutlich verbessert* die Antwortkategorie ,trifft voll und ganz zu“. Etwa
80 % der Betriebe stimmen tendenziell eher zu (Kategorien 1 und 2).
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Abbildung 3.11: Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen

Frage 7d: Die Bereitschaft zur Teilnahme an den freiwilligen Vereinbarungen hat sich durch die Arbeit
der Wasserschutzberater deutlich verbessert.

(n=113)

prioritare Betriebe

(n=52)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %
1 = trifft voll und ganz zu 5 = trifft Uberhaupt nicht zu Bl @2 03 @4 B85

Quelle: Eigene Darstellung.

3.8  Wirkungen der Malinahmen zum Grundwasserschutz (Frage 9)

Die nach Einschéatzung der Betriebsleiter mit Abstand wirkungsvollste MaRnahme ist der
Zwischenfruchtanbau. Hier erwarten ca. 90 % der befragten Betriebsleiter eine sehr hohe
oder hohe positive Wirkung. Es folgen mit einigem Abstand die ,,Gulleausbringung mit
Schleppschlauchverteiler und die ,,Festmistausbringung mit Exaktmiststreuer®.

Skeptisch sind die Betriebsleiter hinsichtlich der MaRnahmen ,,Aufforstung®, ,,Maiseng-
saat”, ,,Umstellung der Fruchtfolge” und ,,Umwandlung von Acker in Grinland“. Hier
tberwiegt die Anzahl der Betriebsleiter, die eine geringe oder keine positive Wirkung er-
warten, gegenuber denen, die eine sehr hohe oder eine hohe positive Wirkung erwarten.

Auch der ,Einsatz von stabilisiertem N-Dunger* wird hinsichtlich der zu erwartenden
Wirkungen fiur den Grundwasserschutz nur von wenigen als positiv eingestuft.

Es Uberrascht zunéchst, dass die ,,Aufforstung® und die ,,Umwandlung von Acker in Griin-
land* tendenziell eher als wenig wirksam eingeschatzt werden. Hier mag strategisches
Antwortverhalten eine Rolle spielen. Denkbar ist aber auch, dass weniger die Wirkung als
vielmehr die Effizienz des Mitteleinsatzes hier bewertet wurde, da die genannten Mal3-
nahmen zwar sehr wirkungsvoll im Hinblick auf den Nitrataustrag sein kénnen, gleichzei-
tig aber auch hohe Kosten verursachen.
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Abbildung 3.12:  Wirkungen der freiwilligen Vereinbarungen fir den Grundwasser-
schutz

Frage 9: Wie bewerten Sie die folgenden Malinahmen im Hinblick auf die damit erreichbaren Wirkungen
fur den Wasserschutz?

Zwischenfruchtanbau

Gilleausbringung mit
Schleppschlauchverteiler

Festmistausbringung mit
Exaktmiststreuer

Untersaaten

msehr hohe
positive Wirkung

Verzicht auf herbstliche
Bodenbearbeitung

B hohe

Reduzierte N-Diingung ositive Wirkung

UnterfuRdiingung

Omittlere
positive Wirkung

Griunlandextensivierung

B geringe
positive Wirkung

Einsatz von stabilisiertem N-Diinger

Aufforstung DOkeine Wirkung

Maisengsaat (n=114-122)

Umstellung der Fruchtfolge

Umwandlung von Acker in Griinland

|
. | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

3.9 Qualitat der Wasserschutzberatung insgesamt (Frage 10)

Die Qualitat der Grundwasserschutzberatung wird weit Gberwiegend (95 %) als gut und
sehr gut bewertet. Die prioritaren Betriebe bewerten die Wasserschutzberatung insgesamt
geringfligig besser als die nicht prioritdren Betriebe. Unterschiede zwischen Betriebstypen
und den BetriebsgroRen sind nur gering.
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Abbildung 3.13:  Bewertung der Wasserschutzberatung insgesamt

Frage 10: Wie bewerten Sie die Wasserschutzberatung in Ihrem Gebiet insgesamt?

alle Betriebe (n=126)

msehr gut

Egut

Obefriedigend

Bausreichend

| | | | | | Omangelhaft

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

prioritére Betriebe (n=52)

prioritare Betriebe (n=74)

Quelle: Eigene Darstellung.

3.10 Dauerhaftigkeit der Wasserschutzberatung (Fragen 11 und 79)

Etwa 85 % der befragten Landwirte halten den Aufbau einer dauerhaften Wasserschutzbe-
ratung fir sinnvoll. Etwa 5 % der Landwirte lehnen dies ab.

Abbildung 3.14: Dauerhaftigkeit der Wasserschutzberatung (Frage 11)

Frage 11: Halten Sie den Aufbau einer dauerhaften Wasserschutzberatung fur sinnvoll?

alle Betriebe I | mja
(n=124) |

Onein

prioritare Betriebe |
(n=52) , | | OweiB nicht

75% 80% 85% 90% 95% 100%
Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Aussage korrespondiert mit dem Antwortverhalten bei Frage 7e. Nur knapp Uber
20 % der Betriebsleiter stimmen der Aussage zu, dass in ihrem Gebiet der Beratungsbedarf
mit Blick auf den Grundwasserschutz in finf Jahren deutlich geringer sein wird als er jetzt
ist. Die Wasserschutzberatung wird offenbar als eine sehr langfristig zu betrachtende Form
der Angebotsberatung gesehen.
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Abbildung 3.15:  Dauerhaftigkeit der Wasserschutzberatung (Frage 7e)

Frage 7e: Der Beratungsbedarf mit Blick auf den Grundwasserschutz wird hier im Gebiet in finf Jahren
deutlich geringer sein als jetzt.

alle Betriebe
(n=113)

prioritare Betriebe

(n=52)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %
1 = trifft voll und ganz zu 5 = trifft Uberhaupt nicht zu ml @2 03 B34 B5

Quelle: Eigene Darstellung.

3.11 Zustimmung zum Kooperationsmodell (Frage 7h)

Der Aussage, dass sich das Niederséchsische Kooperationsmodell zum Grundwasserschutz
insgesamt gesehen bewdahrt habe, wird von der Mehrzahl der Befragten zugestimmt. Der
Anteil ablehnender Einschdtzungen (Kategorien 4 und 5) liegt bei unter 10 %.
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Abbildung 3.16:  Zustimmung zum Niedersachsischen Kooperationsmodell (Frage 7h)

Frage 7h: Das Niederséchsische Kooperationsmodell zum Grundwasserschutz hat sich insgesamt gesehen bewéhrt.

alle Betriebe (n=113)

prioritare Betriebe (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in %

1 = trifft voll und ganz zu 5 = trifft iberhaupt nicht zu ml @2 o3 @4 B85

Quelle: Eigene Darstellung.

3.12 Sonstige Anmerkungen (Frage 12)

Die Mdoglichkeit, in Frage 12 auch sonstige Anmerkungen zur Wasserschutzberatung an-
zubringen, wurde nur relativ selten genutzt. Einzelne Hinweise bezogen sich auf Detail-
probleme in dem jeweiligen Schutzgebiet. Die Anmerkungen mit allgemeinen Aussagen

zur Wasserschutzberatung sind nachfolgend aufgelistet:

e Da ich nur 1,75 ha Dauergriinland im Wasserschutzgebiet habe ist es fur mich nicht so ent-

scheidend. Die Beratung ist fiir den gesamten Betrieb sehr positiv.

e Wichtig ist, dass Berater und Verantwortliche fur Beratungsrichtlinien Erfahrung mit der hie-

sigen Landwirtschaft haben.

e Die Nachteile hinsichtlich der Grundwasserspiegelabsenkung als Folge der Wassergewinnung

bleiben aus meiner Sicht in der Wasserschutzberatung unberiicksichtigt. Sie sind aber mit

nachlassenden Niederschlagsmengen und steigender Wasserférderung immer starker gewor-

den (z. B. Trockenschaden).

e Die Akzeptanz der Wasserschutzberatung héngt stark von der Kompetenz und Praxisndhe des

Beraters ab und die war und ist im Gebiet ...... gegeben.

e Es sollte seitens der Beratung noch mehr auf den Verordnungsgeber eingewirkt werden, dass

bei Festsetzung von Wasserschutzgebieten praktikable, verniinftige, umsetzbare und finanzier-
bare (von wem?) Bestimmungen und Auflagen, wenn Uberhaupt nétig, erlassen werden. Unsin-

nige missen auf jeden Fall vermieden werden.

o Die Dokumentationspflichten fiir landwirtschaftliche Betriebe werden immer zeitaufwendiger

und sollten auch nicht fir den Wasserschutz Ubertrieben werden.

o Freiwillige Vereinbarungen und Aufzeichnungen missen besser bezahlt werden. Viel zu viel

Birokratie und Vorschriften.
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e Ich hoffe, dass die Wasserversorger auch in Zukunft sich des hohen Stellenwerts der Finanzie-
rung bewusst sind. Denn nur bei ausreichender finanzieller Ausstattung ist auch Wasserschutz
langfristig in den Kdpfen zu verankern.

o Der Berater ........ hat eine sehr gute, qualifizierte Wasserschutzberatung gemacht. Wir hoffen,
es bleibt so!

e Es ware wiinschenswert, wenn mehr als 55 % der Finanzmittel bei uns Landwirten ankommen
wiirden!!!

e Dauerhafte Wasserschutzberatung macht nur Sinn, wenn auch ein Angebot von freiwilligen
Vereinbarungen besteht.

4 AbschlieRende Bemerkungen

Die vorgestellten Ergebnisse flielen in den Bericht zur Halbzeitbewertung des PROFIL-
Programms in Niedersachsen ein.

Den Landwirten sei an dieser Stelle fiir ihre Teilnahme an der Befragung gedankt. Dank
auch den Beratern in den Wasserschutzgebieten fur das Versenden der Fragebtgen sowie
fur die Unterstitzung bei der Erstellung des Fragebogens.
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Anhang

Ergebnisse der Befragung
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Ingenieurgesellschaft entera
Fischerstralle 3, 30167 Hannover
Email: bathke@entera.de

Befragung

zur Wasserschutzberatung in Niedersachsen

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Wasserschutzberatung in Niedersachsen wird seit 2007 mit EU-Mitteln kofinanziert.
Gemal den Vorgaben der EU-Kommission ist daher ein sogenannter Bewertungsbericht
zu erstellen, der beschreibt, welche Wirkungen mit der geférderten MalRnahme verbunden
sind. Das Land Niedersachsen hat das Johann Heinrich von Thunen-Institut in Braun-
schweig (die ehemalige Forschungsanstalt flir Landwirtschaft, FAL) und die Ingenieurge-
sellschaft entera mit der Erstellung dieses Berichtes beauftragt.

Uns interessiert daher Ihre Einschatzung zu der Qualitat und den Wirkungen der Was-
serschutzberatung.

Wir bitten Sie daher, diesen Fragebogen bezogen auf die Arbeit der Wasserschutzberatung
in Ihrem Gebiet auszufiillen. Bitte nehmen Sie sich 10 Minuten Zeit hierfur.

Fir Erganzungen und weiterfihrende Hinweise steht Ihnen am Ende des Fragebogens
Platz zur Verfligung.

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen per Post (frankierter Riickumschlag liegt
bei) oder per Fax (0511-16789-99) an die oben angegebene Adresse. Zur Klarung einzel-
ner Fragen sowie zur Erlauterung der Hintergrinde stehen wir gerne zur Verfligung.

(Ansprechpartner: Manfred Bathke, Tel.: 0511-16789-15 (Do-Fr) oder: 0175-8218335.

Vielen Dank!

Angabe des Wasserschutzberaters gemal Prioritatenliste Wasserschutz:
Prioritarer Betrieb: ja (55) nein (28)
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Sie wirtschaften in einem ...........ccccoeviieniinene,
festgesetzten Wasserschutzgebiet

Trinkwassergewinnungsgebiet ohne Schutzgebietsverordnung

1. Angaben zu dem von lhnen bewirtschafteten Betrieb
Haupterwerbsbetrieb
Nebenerwerbsbetrieb

Betriebsgrolie:
<50 ha LF
50-100 ha LF
> 100 ha LF

Marktfruchtbetrieb
Futterbaubetrieb
Veredlungsbetrieb
Gemischtbetrieb

Anteil Ihrer Betriebsflache in einem Wasserschutz-/-gewinnungsgebiet:

< 10%
10-30%
31-50%
> 50%

(88)
(39)

(95)
(34)

(36)
(40)
(53)

(65)
(15)
(21)
(28)

(21)
(44)
(18)
(45)

Wie h&ufig nehmen Sie an Beratungsgesprachen oder Informationsveranstaltungen der

Wasserschutzberatung teil?
sehr haufig

héufig

gelegentlich

selten

nie

(40)
(42)
(31)
(13)

(3)
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2. Welche Bedeutung haben die verschiedenen Beratungsdienste fur Ihren Betrieb? itte
machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr keine
groRe Bedeu-
Bedeu- tung
tung
Wasserschutzberatung 43 54 21 7 2
Offizialberatung der Landwirtschaftskammer 20 45 29 15 10
Beratungsring 27 35 15 7 33
Anbauberater von Firmen oder Anbauverban- 6 13 31 44 24
den

3. Welchen Stellenwert hatten bisher die verschiedenen Inhalte der Wasserschutzbera-
tung in ihrem Gebiet? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr hohen mittleren | geringen sehr
hohen Stellen- Stellen- Stellen- geringen
Stellen- wert wert weert Stellen-
wert wert
Ersterfassung und laufende Aktualisierung von 29 41 32 16 10
Betriebs- und Schlagdaten
Schaffung von bodenkundlichen Beratungs- 17 38 45 21 7
grundlagen (z.B. Erstellung einer Austragsge-
féhrdungskarte, Bodenuntersuchungen)
Einzelbetriebliche Beratung (z. B. Diingepla- 47 37 27 9 8
nung)
Spezifische einzelbetriebliche Beratung im 44 49 23 6 2
Hinblick auf den Abschluss von freiwilligen
Vereinbarungen
Gruppenberatung, Feldbegehung 22 41 34 18 12
Offentlichkeitsarbeit 11 27 41 34 14
Anlage und Auswertung von Feldversuchen 10 43 41 19 13
Nmin- oder Nitrachek-Untersuchungen zur 29 60 22 11 6
Dungeberatung
Erfolgskontrolle (z. B. Herbst-Nmin, Grund- 20 58 35 5 8
wassergte)
Sonstiges (bitte benennen): - - - - -
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4. Welche Inhalte sollten aus Ihrer Sicht zukiinftig einen héheren oder einen geringeren
Stellenwert erhalten? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

hoheren Stel- gleich- geringeren
lenwert bleibenden Stellenwert
Stellenwert

Einzelbetriebliche Beratung (z. B. Dungeplanung) 43 82 2
Spezifische einzelbetriebliche Beratung im Hinblick 49 76 3
auf den Abschluss von freiwilligen Vereinbarungen
Gruppenberatung, Feldbegehung 24 89 14
Offentlichkeitsarbeit 27 76 23
Anlage und Auswertung von Feldversuchen 23 95 9
Nmin- oder Nitrachek-Untersuchungen zur Diingebe- 39 86 2
ratung
Erfolgskontrolle (Herbst-Nmin, Grundwassergiite) 30 91 4

Sonstiges (bitte benennen):

5. Wie bewerten Sie die Wasserschutzberatung in Ihrem Gebiet im Hinblick auf.......

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr gut gut befriedi- ausrei- ungenii-
gend chend gend

Kompetenz in Fragen des Gewasserschutzes 63 57 3 3 0
Landwirtschaftliches Fachwissen 58 64 3 1 0
Engagement 65 52 6 2 1
Aktualitat 48 63 10 3 0
Praxisnéhe 45 61 16 2 0
Neutralitat im Hinblick auf den Interessenaus-
gleich zwischen Landwirtschaft und Wasser- 38 62 19 5 1
schutz
Zusammenaﬂrbelt und Abstimmung mit anderen 19 79 23 7 1
Beratungstrégern
Kenntnis der rechtlichen Rahmenbedingungen
(z.B. im Hinblick auf Cross-Compliance- 44 65 15 1 0
Anforderungen)
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6. Wie bewerten Sie die Qualitat der Rundschreiben? (sitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr gut gut befriedi- ausrei- ungenii-
gend chend gend

Informationsgehalt

45 79 4 1 0
Verstandlichkeit und Anschaulichkeit 41 78 8 2 0
Relevanz fir die eigene Arbeit 20 82 21 5 1

7. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

trifft voll trifft weild
und ganz nicht zu nicht /
zu keine
Aussage

Im Hinblick auf den Grundwasserschutz ist der
Dokumentationsaufwand fiir die Landwirt- 31 46 35 4 10 2
schaft zu hoch.

Die Pramien fur die Teilnahme an Freiwilligen
MaBnahmen zum Grundwasserschutz decken 12 29 34 25 24 5
die im Betrieb entstehenden Kosten.

Durch die Wasserschutzberatung und die abge-
schlossenen  freiwilligen ~ Vereinbarungen
konnte ich in meinem Betrieb die Ausnutzung 18 61 23 10 11 6
der Wirtschafts- und Mineraldiinger verbes-
sern.

Die Bereitschaft zur Teilnahme an den freiwil-
ligen Vereinbarungen hat sich hier im Gebiet
durch die Arbeit der Wasserschutzberater deut-
lich verbessert.

57 38 21 2 2 9

Der Beratungsbedarf mit Blick auf den Grund-
wasserschutz wird hier im Gebiet in funf Jah- 6 20 18 25 46 13
ren deutlich geringer sein als jetzt.

Die Wasserschutzberatung sollte flachende-
ckend angeboten werden, nicht nur in den 26 25 29 15 15 18
Wasserschutzgebieten.

Der Wasserschutzberater vertritt zu einseitig
die Interessen des Grundwasserschutzes.

Das Niedersdchsische Kooperationsmodell
zum Grundwasserschutz hat sich insgesamt| 33 43 31 5 1 14
gesehen bewéhrt.

Die Wasserschutzberatung hat den Kenntnis-
stand Uber die Umsetzungsprozesse von Néhr- 25 59 22 10 8 2
stoffen in Boden und Pflanze verbessert.
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8. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

Die Wasserschutzberatung hat auf mei- tlflifftd _”Lftﬂ
. . Vvoll un nicnt zu

nem Betrieb dazu gefiihrt, dass I

das allgemeine Dungungsniveau gesunken ist. 26 50 33 10 10

die Dungung stéarker an Untersuchungsergebnissen

(Nmin, Nitrachek) ausgerichtet wird. 43 51 23 6 6

die Wirtschaftsdlinger gezielter eingesetzt werden. 37 46 16 7 19

;lacth der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verringert 12 31 33 20 32

v'\\//l;rlggr; und Direktsaattechniken haufiger eingesetzt 38 25 25 7 33

die Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Ver-

einbarungen gestiegen ist. 54 45 18 5 5

grundwasserschutzorientierte Praktiken auch auf3er-

halb der Flachen mit freiwilligen Vereinbarungen 33 43 36 8 7

verstarkt umgesetzt werden.

9. Wie bewerten Sie die folgenden MaBnahmen im Hinblick auf die damit erreichbaren
Wirkungen fur den Wasserschutz? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

sehr hohe mittlere geringe keine
hohe positive | positive | positive | Wirkung
positive | Wirkung | Wirkung | Wirkung
Wirkung
Zwischenfruchtanbau 69 44 9 3 1
Untersaaten 22 26 41 15 13
Gulleausbringung mit Schleppschlauchverteiler 32 46 31 8 2
Festmistausbringung mit Exaktmiststreuer 23 43 32 11 9
geteice durch Sommergeneide mit zwischenfruchy | 10 | 22 | 40 | 29 | 10
Griinlandextensivierung 15 40 35 19 10
Reduzierte N-Diingung (um 15%) 16 49 43 13 5
Verzicht auf herbstliche Bodenbearbeitung 16 39 43 16 8
Maisengsaat 9 20 35 33 19
UnterfuRdiingung bei Mais oder Kartoffeln 17 43 35 14 11
Einsatz von stabilisiertem N-Diinger 11 30 54 14 10
Umwandlung von Acker in Griinland 7 16 41 22 31
Aufforstung 8 14 31 30 32
Sonstiges (bitte benennen): 5 ) ) 0 )
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10. Wie bewerten Sie die Wasserschutzberatung in Threm Gebiet insgesamt?

sehr gut gut befriedi- | ausrei- ungeni-
gend chend gend
Gesamtbewertung: 62 59 8 1 0

11. Halten Sie den Aufbau einer dauerhaften Wasserschutzberatung (unabhangig von dem
jeweiligen Angebot an freiwilligen Vereinbarungen) fir sinnvoll?

ja

nein

weild nicht

109

7

12

12. Haben Sie sonstige Anmerkungen, evt. auch zum Fragebogen?

An wen konnen wir uns bei Ruckfragen ggf. wenden? (Angaben freiwillig und fiir die Auswertung

nicht erforderlich)

Name:

E-Mail:

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Telefon:
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