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5 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121)
Agrarinvestitionsforderung (AFP)

5.1 Einfuhrung in das Kapitel

Zunéchst wird zur Einordnung der Problem- und Zielstellungen des Nordrhein-Westfalen-
Programms ,,Landlicher Raum* (EPLR) im Zusammenhang mit der Agrarinvestitionsfor-
derung ein Uberblick uiber die Struktur und Einkommenslage der Landwirtschaftsbetriebe
in Nordrhein-Westfalen gegeben. Hierzu werden im Folgenden kurz die Entwicklung der
Tierbestdnde, das Investitionsverhalten der Betriebe, deren Rentabilitdts- und Einkom-
menslage sowie die Entwicklung der Kapitalkosten dargestellt. Datengrundlage ist die
Offizialstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie das Testbetriebsnetz des BMELV.

Entwicklung der Betriebsstrukturen

In NRW haben die Rinderhaltung (einschlieBlich Futterpflanzen) und die Schweinehaltung
mit rund 58 % Anteil am Produktionswert der Landwirtschaft eine grofRe Bedeutung
(LWK NRW, 2009). Die Betriebe und deren Strukturen unterliegen einem dynamischen
Wandel. Abbildung 5.1 zeigt, dass die Anzahl der in Nordrhein-Westfalen gehaltenen
Milchkiihe von 2003 bis 2006 zunéchst rund 7 % abfiel und anschliefend um circa 10 %
angestiegen ist. Bei kontinuierlich steigender Milchleistung (etwa 1 % pro Jahr) durfte die
gesamte Milchproduktion deutlich angestiegen sein.” Auch hat die Zahl der Mastschweine
in diesem Zeitraum (seit 2007) deutlich zugenommen, wéhrend der Bestand an Zuchtsauen
seit 2007 mit einem Minus von rund 10 % des damaligen Wertes riicklaufig ist.

Zum Vergleich: Das benachbarte Bundesland Niedersachsen (+3,5%) und Schleswig-
Holstein (+0,9 %) weisen im Jahr 2007 im Verhéltnis zu 2003 auch eine leichte Steigerung
der Milchkuhbestande auf. Zuwéchse gibt es in diesen beiden Landern ebenfalls bei Mast-
schweinen, wéhrend bei den Zuchtsauen auch in diesen Landern erhebliche Riickgange zu
beobachten sind, so dass der Umfang an Ferkeltransporten, die aus Grunden der Tierhy-
giene und des Tierschutzes unerwiinscht sind, deutlich zunimmt. Nach Berechnungen fir
das Jahr 2008 fehlten in NRW rund 3 Mio. Ferkel bei einem Gesamtbedarf von rund
11,5 Mio. Ferkel fur die Mast (Haxsen, 2010, S. 23). Damit ist Nordrhein-Westfalen auf
einen ahnlich hohen Anteil an Ferkelzukauf aus anderen Regionen angewiesen wie Nie-
dersachsen; diese beiden Lander sind die wesentlichen Ferkelimporteure in Deutschland.

Von 7/2007 bis 7/2010 wurden an der Ubertragungsstelle fiir Milchquoten per Saldo etwa 40 Mio. kg
nach Nordrhein-Westfalen transferiert. Im selben Zeitraum wanderten durch Zukauf etwa 160 Mio. kg
nach Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Gemeinsam ist allen drei L&ndern, dass die Milchproduk-
tion tendenziell in die Grinlandregionen und in die ohnehin schon milchstarken Gebiete wandert
(Gémann et al., 2009, S. 19-21). Innerhalb von NRW weisen vor allem die Landkreise Kleve, Wesel
und Borken einen hohen Zuwachs an Milchquote auf (Renze-Westendorf, 2010).
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Die Lucke aus Ferkelerzeugung und Schweinemast hat sich aufgrund der Bestandsent-
wicklungen (Abbildung 5.1) in den Jahren 2007 bis 2009 noch erheblich vergroRert. Der
Riickgang der Mastschweine nach 2009 ist auf eine Anderung der statistischen Erfassung
zuriickzufiihren (Anhebung der Erfassungsschwelle). Bei der Sauenhaltung wurde 2010
trotz der Erfassungsanderung noch ein deutlicher Rickgang an Tieren verzeichnet.

Abbildung 5.1:  Entwicklung der Milchvieh- und Schweinebestande in Nordrhein-
Westfalen von 2003 bis 2010
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1) Stand Mai 2010, Bruch in der Statistik, weil die Erfassungsschwellen fir Mast- und Zuchtschweine an-
gehoben wurde.

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Milchproduktion hat in den vergangenen Jahren bereits einen deutlichen betrieblichen
Strukturwandel durchlaufen, der in seiner Geschwindigkeit vor dem Hintergrund der im
Jahr 2015 auslaufenden Milchquotenregelung nach Expertenmeinung voraussichtlich noch
zunimmt (Deitmer, 2006, S. 146; Lassen und Busch, 2009, S. 9-30, 53). Wéhrend im Jahr
1999 erst 6,6 % der Kiihe in Bestdanden mit 100 Kihen und darlber standen, entfielen auf
diese Gruppe im Jahr 2007 bereits 20,6 % der insgesamt in Nordrhein-Westfalen gehalte-
nen Kihe (Tabelle 5.1). Rund zwei Drittel der Milchkiihe wurden in Milchviehherden mit
mehr als 50 Milchkuhen gemolken. Der Anteil der Halter mit mehr als 100 Milchkiihen
hat sich von 1999 bis 2007 von 1,6 % auf 6,4 % vervierfacht. Insgesamt gab es in NRW
2007 555 Milchviehbetriebe mit einem Bestand von Gber 100 Milchkihen, davon hielten
34 Betriebe mehr als 200 Milchkihe.
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Tabelle 5.1: Entwicklung der Struktur der Milchviehbestdnde in Nordrhein-Westfalen
(1999, 2003 und 2007)

Anteil Milchviehbetriebe (%) Anteil Milchkihe (%)

BestandsgroRe 1999 2003 2007 1999 2003 2007
1-9 15,5 11,4 91 2,7 1,6 11
10-19 25,3 21,7 19,1 12,1 8,4 6,5
20-29 19,5 18,0 16,5 15,3 11,6 9,2
30-49 21,1 21,3 21,0 26,6 22,0 18,9
50-99 17,1 23,6 27,8 36,7 42,3 43,7
>100 1,6 4,0 6,4 6,6 14,1 20,6
ALLE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Stat. Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung (versch. Jahre).

Im Vergleich zu anderen westdeutschen Bundeslandern ist die Bestandsstruktur der
Milchviehbetriebe als durchschnittlich zu bezeichnen. Gegenuber Niedersachsen und ins-
besondere Schleswig-Holstein bestehen dagegen insbesondere bei Betrachtung des hohen
Anteils von rund 45% der Betriebe mit einer HerdengroRe von unter 30 Milchkihen struk-
turelle Nachteile. Andere EU-Staaten weisen teilweise wesentlich groRere Durchschnitts-
herden auf, wie etwa Danemark oder GroRbritannien, wo bereits 2005 rund zwei Drittel
bzw. 58 % der Milchkiihe in Herden mit tGber 100 Kihe gehalten wurden (Richarts, 2007).
Insbesondere im Vergleich zu ostdeutschen Landern wie Mecklenburg-Vorpommern, wo
uber 90 % der Milchkihe in Bestdanden mit Gber 100 Kihen stehen, erscheinen selbst D&-
nemark und GroR3britannien klein strukturiert.

Biogas- und Tierproduktion

Zahlreiche Betriebe investieren in Biogasanlagen und/oder erzeugen Substrate fur die Ein-
speisung in Biogasanlagen. Die Anzahl der Anlagen ist seit 2007 von 250 Anlagen mit
einer installierten elektrischen Leistung von 80 Megawatt (MW) auf 329 Anlagen mit 126
MW im Jahr 2009; eine Schatzung der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen er-
gibt bis Ende 2010 noch einmal einen deutlichen Anstieg auf 410 Anlagen mit 150 MW
(Dahlhoff, 2010). Das novellierte Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) von 2009 hat dazu
gefuhrt, dass deutlich mehr Anlagen gebaut werden, die jedoch im Durchschnitt eine ge-
ringere Kapazitat aufweisen. Der grofite Teil (90 %) der Anlagen mit rund 86 % der elekt-
rischen Leistung wird mit landwirtschaftlichen Substraten (Wirtschaftsdiinger plus Ener-
giepflanzen) gespeist (sog. NawaRo-Anlagen. Die Zentren des Biogaserzeugung liegen in
den viehintensiven Regionen im westlichen und 6stlichen Munsterland mit den Kreisen
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Borken, Steinfurt, Coesfeld und Gutersloh (Dahlhoff, 2010). Die bereits bestehende Fla-
chenknappheit bzw. die steigenden Flachenkosten werden sich nach Kalkulationen von
Gomann et al. (2010, S. 7-12) noch verscharfen, weil sich nach deren regional differen-
zierten Modellkalkulationen von 2009 bis 2020 im Zuge der EEG-Novellierung der Anbau
von Silomais noch verdoppeln durfte, sofern nicht Anpassungen der Bonusstruktur im
EEG vorgenommen werden. Breustedt und Hebermann (2010, S. 10-12) bestatigen einen
signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Biogaserzeugung und héheren Pacht-
preisen.

Die Einschatzung, inwieweit die Biogasproduktion zu einer Verdrangung von Tierhaltung
fahrt oder eher einen komplementdren Produktionsbereich darstellt, ist in Fachkreisen
nicht einheitlich. Die Betriebsberatung der Landwirtschaftskammer (LWK) NRW schatzt,
dass von den Biogasanlagen zwar ein zusatzlicher Druck auf die Pachtpreise ausgeht, aber
auch andere Einflussfaktoren wie z. B. hohe Getreidepreise im Jahr 2007 wurden in die-
selbe Richtung wirken (Expertengesprach NW, 2010). Viele Milchviehbetriebe wirden in
Biogasanlagen investieren, um ihren Betrieb zu stabilisieren und einen Risikoausgleich fir
die starker schwankenden Milchpreise zu schaffen. Daher kdnnen nicht pauschal davon
ausgegangen werden, dass der ,,Biogasboom* eine Bedrohung der Milchproduktion dar-
stelle.

Auch seitens der Landespolitik wird die zunehmende Biogaserzeugung positiv gesehen,
weil vielen Landwirten ein ,sicheres zweites Einkommen geboten* werde (MUNLYV,
2010). Der Ausbau der Erneuerbaren Energien habe Vorrang, wenngleich die Konkurren-
zen zwischen Energieproduktion und Lebensmittel-/Futtermittelproduktion bei der Forde-
rung der Biogaserzeugung starker beachtet werden missten, um die bestehende Flachen-
konkurrenz zu entscharfen. Eine Kooperation des Westfélisch-Lippischen Landwirt-
schaftsverbands (WLV) und der RWE Innogy GmbH hat eine Pilotanlage im Kreis Borken
zum Ziel, die ausschlieBlich mit Wirtschaftsdiinger und Zwischenfriichten und ohne zu-
satzlichen Flachenverbrauch (d.h. ohne Einsatz von Mais) betrieben werden soll und so
neben der Energieproduktion als weiteren positiven Effekt eine Entlastung der Nahrstoff-
belastung der Region bewirken soll (WLV, 2010).

Investitionsverhalten

Die nordrhein-westfalischen Testbetriebe im Haupterwerb haben in den vergangenen flnf
Wirtschaftsjahren (WJ 2004/05 bis 2008/09) durchschnittlich rund 33.000 Euro pro Jahr
brutto investiert (Abbildung 5.2). Die Ackerbau- und Milchviehbetriebe weisen etwas ho-
here Bruttoinvestitionen auf als die Veredlungsbetriebe. Die Volatilitat der Einzeljahres-
werte ist entgegen der Erwartung in diesem kurzen Beobachtungszeitraum bei den Vered-
lungsbetrieben am geringsten.
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Netto, d. h. nach Berlicksichtigung der Abschreibungen und sonstiger Vermégensabgange
liegen die niedersachsischen Betriebe im Durchschnitt der finf betrachteten Jahre mit rund
8.000 Euro deutlich im positiven Bereich. Die Nettoinvestitionen missen die Teuerung
neuer Vermogensgegenstdnde im Zeitablauf kompensieren, um die Substanz zu erhalten,
und zusétzlich die erforderlichen Wachstumsschritte realisieren, um das Gewinnniveau zu
stabilisieren bzw. langfristig zu steigern.

Abbildung 5.2:  Brutto- und Netto-Investitionen der Haupterwerbsbetriebe in Nord-
rhein-Westfalen nach Betriebsform (WJ 2004/05 bis 2008/09)
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Quelle: BMELYV, Testbetriebe.

Die Testbetriebsdaten sind, wenngleich sie die zentrale Datengrundlage fir die Analyse
der Lage der Landwirtschaft darstellen, nach Aussagen von Betriebsberatern vor allem bei
den Veredlungsbetrieben nicht sehr aussagekréftig (Expertengesprach, 2010). Dies liege
insbesondere daran, dass der typische Veredlungsbetrieb z. B. in einen Betrieb fir Ferkel-
erzeugung, Ferkelaufzucht und Schweinemast geteilt sei, und folglich als Gesamtbetrieb
nicht korrekt erfasst werde. Grundsatzlich, d. h. technisch wére es zwar moglich, konsoli-
dierte Jahresabschliisse zu erstellen, aber die notwendigen Datengrundlagen wiirden nicht
vorliegen (Expertengesprach, 2010).

Im Vergleich mit den Haupterwerbsbetrieben im Nachbarland Niedersachsen und in
Deutschland insgesamt zeigt sich Folgendes (Abbildung 5.3): Die Brutto- und Netto-
Investitionen sind in Nordrhein-Westfalen im Mittel der Jahre niedriger als in Niedersach-
sen, weisen aber ansonsten die gleiche Entwicklung auf. Der Niveauunterschied ist im
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Wesentlichen auf die unterschiedliche GroRe der Testbetriebe in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen zurtickzufuhren.

Abbildung 5.3: Brutto-Investitionen in Milchviehbetrieben in Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen in den WJ 2004/05 bis 2008/09
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Quelle: BMELV, Testbetriebe

Rentabilitat und Einkommen der Betriebe

Die Gewinne der Haupterwerbsbetriebe in Nordrhein-Westfalen liegen im Mittel der Wirt-
schaftsjahre 2004/05 bis 2008/09 tber dem Bundesdurchschnitt. Gemessen am ordentli-
chen Ergebnis je nicht entlohnter Arbeitskraft besteht bei den Milchviehbetrieben im Mit-
tel der letzten funf Jahre im Durchschnitt ein deutlicher Vorteil von rund 30 %. Im Ver-
gleich zum direkten Nachbarland Niedersachsen dagegen liegen die nordrhein-
westfalischen Betriebe etwa 7 % hoher (Abbildung 5.4). So erzielten die Betriebe in Nord-
rhein-Westfalen im Durchschnitt der letzten finf Wirtschaftsjahre mit einem ordentlichen
Ergebnis von durchschnittlich 32.900 Euro je nicht entlohnte Arbeitskraft rund 2.000 Euro
mehr als die niedersachsischen Milchviehbetriebe.



Teil Il — Kapitel 5 — Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121) 7

Abbildung 5.4:  Ordentliches Ergebnis je Familien-Arbeitskraft (nAK) bei Milchvieh-
Haupterwerbsbetrieben in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
(WJ 2004/05 bis 2008/09)
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Quelle: BMELV, Testbetriebe

Ein dhnliches Ergebnis ergibt der Vergleich der Veredlungsbetriebe in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Die Testbetriebe (Haupterwerb) in Nordrhein-Westfalen erzielen im
Durchschnitt der finf betrachteten Jahre ein ordentliches Ergebnis je nicht entlohnte Ar-
beitskraft, das um Uber ein Viertel hoher liegt als in Niedersachsen.

Die Erfolgskennziffern der nordrhein-westfélischen Betriebe sind vergleichsweise ginstig
und entsprechen nicht den strukturellen Verhaltnissen, die etwa im Bereich der Milch-
viehhaltung im Vergleich mit den im Hinblick auf die Tierbestdnde etwas groReren Be-
trieben in Niedersachsen existieren.

Bezliglich der Einschatzung der Betriebsergebnisse ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
die Betriebsergebnisse im Bereich Veredlung vorsichtig zu interpretieren sind und nicht
uber Betriebsformen hinweg fur Vergleiche herangezogen werden sollten, weil die Struk-
tur der Veredlungsbetriebe haufig nicht mit der von einfach strukturierten Einzelunter-
nehmen Ubereinstimmt (Expertengespréach, 2010). Zahlreiche Betriebsteilungen oder Neu-
grindungen sowie Vertragsgestaltungen und Beteiligungen untereinander beeintrachtigen
die Jahresabschlussergebnisse. Zunehmende Schwierigkeiten dirften auch durch die zahl-
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reichen Investitionen von Tierhaltungsbetrieben in die Energieerzeugung (vor allem Bio-
gas) auftreten, weil die Energieerzeugung in aller Regel als eigener Gewerbebetrieb exis-
tiert.

Zinsentwicklung und AFP-Foérderintensitat

Die Kapitalmarktzinsen sind derzeit im langjahrigen Vergleich auf einem historischen Tief
angelangt (Frahauf, 2010). Dies zeigt sich auch bei Rentenbankkrediten, die haufig zur Re-
finanzierung in der Agrarwirtschaft eingesetzt werden: Fur die gunstigste Preisklasse (A)
kann im Juni/Juli 2010 ein 20 Jahre laufender Forderkredit fir Junglandwirte (,,LR-TOP*)
bei einer 10 (5) jahrigen Zinsbindung zu rund 3,55 % (2,65 %) bereitgestellt werden.’

Im Durchschnitt der vergangenen zehn Jahre lag der Zinssatz am Kapitalmarkt fur lang-
fristige Kredite bei rund 5,0 % °. Im Zeitverlauf variierten die Zinssatze firr die hier be-

trachtete Referenz zwischen 5,9 % und 3,2 % (Abbildung 5.5).

Abbildung 5.5:  Investitionsneigung der Landwirte (Konjunktur- und Investitionsba-
rometer Agrar) und Zinsentwicklung
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Zusatzlich ist fur einen derartigen Kredit noch eine einmalige Bearbeitungsgebihr in Hohe von bis zu
einem Prozent zu entrichten. Bei ungunstigeren Preisklassen (B, C, D etc.) werden je Preisklasse in
etwa 0,3 Prozentpunkte aufgeschlagen.

Umlaufrenditen inlandischer Inhaberschuldverschreibungen/Hypothekenpfandbriefe / mittlere Rest-
laufzeit von uber 9 bis einschl. 10 Jahren / Monatswerte (Deutsche Bundesbank, 2010)
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Diese niedrigen Zinsen sollten theoretisch einen erheblichen Anreiz zu Investitionen auf
Fremdkapitalbasis geben. Tatséchlich spielen jedoch der Betriebserfolg der Vorjahre, die
aktuelle Liquiditat und die Erwartungen hinsichtlich der kiinftigen Verkaufsperioden so-
wie produktionsbezogener Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen eine wesent-
lich groRere Rolle. Die Abbildung 5.5 zeigt, dass die Investitionsneigung, die regelmaRig
von Produkt & Markt im Auftrag des Deutschen Bauernverbands erhoben wird, grofRen-
teils parallel zur Zinskurve verlauft. Seit Mitte 2009 jedoch profitieren investitionswillige
Landwirte deutlich von den stark fallenden Zinsen.

Wahrend die Investitionsférderung in der Forderperiode 2000 bis 2006 noch ganz Uber-
wiegend auf einer Zinsverbilligung von bis zu 5 %-Punkten auf Zinsen fir Kapitalmarkt-
darlehen beruhte (Subventionswert zwischen 20 % und 31 %), wurde die Forderung ab
2007 auf eine reine Zuschussforderung umgestellt. Die Zuschusshéhe betrdgt in NRW
beim Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) 20 bis 30 % des forderfahigen Investi-
tionsvolumens. Dieses Subventionsniveau entspricht in etwa dem der letzten Foérderperio-
de, wenngleich jetzt zur Erlangung der Forderung keine Fremdkapitalaufnahme mehr er-
forderlich ist. Infolge der glinstigen Zinsentwicklung kommt gegenwartig aufgrund des
nicht an die neue Situation angepassten Zuschusssatzes des AFP ein zusatzlicher Vorteil
hinzu. Dieser Vorteil erreicht, wenn der Durchschnitt des Zinsniveaus der letzten zehn
Jahre als Referenz genommen wird, im Bewilligungsjahr 2010 einen Vorteil (Barwert) von
etwa 4 bis 5 % des aufgenommenen Kapitals (bei Fremdfinanzierung).*

Seitens der Betriebsberatung wird darauf hingewiesen, dass Basel 1l und das Kreditrating
bislang in der Landwirtschaft nicht zu einer Einschrankung der Kreditversorgung gefihrt
haben, sondern jetzt lediglich transparent gemacht wird, was auch vorher inoffiziell bereits
Praxis war. Im ersten Halbjahr 2010 von den Evaluatoren durchgefiihrte Befragungen (14
schriftlich und 3 mindlich) von Bankkundenbetreuern mit landwirtschaftlicher Klientel in
Nord- und Westdeutschland ergaben, dass die Bankberater zwar die Rentabilitdt von In-
vestitionen in die Viehhaltung (Milchvieh, Schweine) im Durchschnitt schlechter ein-
schatzen als solche in Biogas und Fotovoltaik, das Erfolgsrisiko aber bei Investitionen in
Biogas wiederum als hoher erachtet wird als bei ,,bewahrten” Investitionen in die Viehhal-
tung. Fotovoltaikanlagen wurden sowohl hinsichtlich der Rendite als auch der Erfolgssi-
cherheit mit Abstand am besten eingestuft. Uberwiegend sehen die Bankberater in der
Landwirtschaft angesichts der Risiken in anderen Wirtschaftsbereichen einen Bereich, der
aufgrund seines hohen Eigenkapitalanteils im Durchschnitt der Betriebe attraktiv ist und
wieder stérker in den Fokus des Uberwiegenden Teils der befragten Banken tritt. Im Ver-
gleich zum Kreditrating von Handwerksbetrieben erhalten landwirtschaftliche Betriebe in

Bei der Ermittlung des Barwertes des Vorteils der Zinsdifferenz der aktuellen Zinsen vom langjahrigen
Mittel wurden ein Diskontierungssatz von 4 % und 15 Jahre Laufzeit angesetzt.
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62 % der Falle eine gute bis sehr gute Bonitat, wahrend dieser Anteil bei Handwerksbe-
trieben lediglich bei gut einem Drittel liegt.

5.2 Interventionslogik und MaflRnahmenbeschreibung

In diesem Abschnitt werden zunéchst - aufbauend auf den einfihrend beschriebenen rele-
vanten Aspekte (Kapitel 5.2) - die im EPLR dargestellten agrarstrukturellen Probleme er-
lautert. AnschlieBend werden die daraus abgeleiteten Forderziele und die Gestaltung der
Fordermalinahme dargestellt.

(a) Agrarstrukturelle Probleme

Trotz der relativ glinstigen Agrarstruktur in Nordrhein-Westfalen im westdeutschen Ver-
gleich wird in der Starken-Schwachen-Analyse des EPLR auf folgende strukturelle Prob-
leme hingewiesen (MUNLYV, 2006, S. 57-58):

— Rickgang der Rinderhaltung.

— Vergleichsweise ungunstige Strukturen in der Sauenhaltung, vor allem im Vergleich
zu wichtigen Mitbewerbern (Niederlande, Ddnemark).

— Ferkeldefizit, das zu steigenden Tiertransporten mit den einhergehenden Hygieneprob-
lemen und groReren Seuchengefahren fiihrt.

— Mittelgebirgslagen: Kleine Betriebe auf ungiinstigen Standorten, kaum Alternativen
zur Rinderhaltung auf absolutem Griinland (Gefahr ungenutzter Flachen).

(b) Forderziele

Die einzelnen Ziele der Forderung sind in der Forderrichtlinie des AFP sehr allgemein
gehalten. Im Wesentlichen wird eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Unternehmen angestrebt durch

— Steigerung der Arbeitsproduktivitat der geférderten Betriebe

— Verbesserung der Rentabilitat (Betriebseinkommen und Gewinn der geférderten Be-
triebe)

—  Wachstum der Produktionskapazitaten der geférderten Betriebe
— Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten

— Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen

Aus Gesprachen mit dem MUNLYV ergaben sich zusatzliche Zielsetzungen:

— Ausbau der Ferkelproduktion, insbesondere auch in geschlossenen Systemen
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— Erhalt von Arbeitsplatzen und Wertschopfung in der Landwirtschaft und im l&ndlichen
Raum, insbesondere in benachteiligten und teilweise sehr hiigeligen Griinlandregio-
nen.

— Erfullung besonderer Anforderungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft in den
Bereichen Tier- und Umweltschutz.

Gegenwartig wird ein besonderer Anpassungs- und Unterstiitzungsbedarf bei den Milch-
viehbetrieben wegen der auslaufenden Milchquotenregelung - und hier besonders in Griin-
landregionen - und bei den Ferkelerzeugern wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und der steigenden Produktionsliicke gesehen. Zusétzlich sollen die Zuckerriibenanbauer
aufgrund der Zuckermarktreform vorrangig in die Férderung einbezogen werden.

(c) FordermaBnahme

Die Agrarinvestitionsforderung gehort in Nordrhein-Westfalen seit Jahrzehnten mit einer
hohen politischen Prioritdt zum Instrumentarium der Agrarpolitik. Dabei stand die Verbes-
serung der betrieblichen Strukturen und der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe im Vor-
dergrund. Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP, ELER-Code 121) beinhaltet
grundsatzlich die Forderung von Gebaudeinvestitionen in allen landwirtschaftlichen Pro-
duktionsbereichen. Die Forderung von mobiler Technik zum Einsatz in der Auf’en- und
Innenwirtschaft und die FOrderung von Energieproduktion (v a. Fotovoltaik, Biogas) sind
jedoch nicht moglich. Ausgeschlossen wurden bis 2008 auch Hallenbauten, wenn sie nicht
fur den Obst- und Gemdise- oder den Kartoffelanbau vorgesehen waren; diese Forderein-
schrankung wurde 2009 aufgegeben, um einerseits den Zuckerriilbenanbauern tber die Zu-
ckerdiversifizierungsbeihilfe mehr Moglichkeiten zu geben, Forderantrage zu stellen, und
andererseits die konjunkturellen Probleme im Zusammenhang mit der Finanz- und Wirt-
schaftskrise etwas abzufedern.

In NRW erfolgt die Forderung innerhalb der Nationalen Rahmenregelung zum AFP, wobei
die moglichen Forderhdchstgrenzen nicht ganz ausgeschopft wurden (Tabelle 5.2). Zum
Beispiel liegt das maximale forderfahige Investitionsvolumen in Nordrhein-Westfalen bei
1,0 anstelle der moglichen 2,0 Mio. Euro. Der Forderhdchstsatz ist auf 30 % anstelle der
moglichen 35 % beschrénkt. Die Betreuungsgebuhren werden lediglich in das forderfahige
Investitionsvolumen (max. 10.500 Euro) einbezogen, ohne einen besonderen Zuschuss zu
gewahren.

Die geforderten Betriebe werden durch die Forderung verpflichtet, die mit Férderung er-
richteten Bauten 12 Jahre lang nicht anderweitig zu nutzen. Auch die Vorgaben bei Ge-
wéhrung des zusatzlichen Zuschusses fir eine besonders artgerechte Tierhaltung (zusétzli-
cher Flachenbedarf, engeres Tier-Fressplatzverhaltnis, etc.) muss fir den gesamten Tier-
bestand uber die gesamt Zweckbindungsfrist eingehalten werden. Anderenfalls ist der Zu-
schuss zeitanteilig zurtickzuzahlen.
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Die Gewadahrung von anteiligen staatlichen Ausfallburgschaften, die in den GAK-
Fordergrundséatzen zum Agrarinvestitionsforderungsprogramm enthalten ist, ist in Nord-
rhein-Westfalen im Rahmen des AFP nicht vorgesehen. Es ist jedoch mdglich, einen An-
trag auf Ubernahme einer anteiligen Ausfallbiirgschaft durch den Staat bei der éffentlich-
rechtlichen Birgschaftsbank Nordrhein-Westfalen zu stellen (Finanzministerium NRW,
1988).

Tabelle 5.2: Agrarinvestitionsforderung AFP) im Jahr 2009 in Nordrhein-Westfalen
und ausgewéhlten Landern im Vergleich
HE NI/HB NW SH MV
Forderhéhe 25% 25% 20% @ ca. 8% 25%
(25.000)
Forderf. Invest-volumen:
- Mindest (Euro) 20.000 20.000 20.000 175.000 20.000
- Hochst (Euro) 2,0 Mio. 1,5 Mio. 1,0 Mio. 0,5 Mio. 2,0 Mio.
bes. Tierschutzférderung +10% +5% 10% nein 10%*
Junglandwirtezuschuss max. 20.000 nein max. 10.000 nein nein
Betreuungszuschuss max. 10.500 max. 10.500 nein nein max. 10.000
Birgschaft moglich nein nein maoglich moglich
Buchfihrungspflicht 10 J. 5. 3. 71 5
(Antrag) (Bewill.) (SVN) (Bewill.) (SWN)
Properitatsregelung pos. Einkiinfte ~ Vermoégens-  pos. Einkiinfte  pos. Einkiinfte  Eigenkapital-
(Euro pro Jahr Ledig/Paar) 110/140.000  priifung 100/130.000  90/120.000 antei
Besonderheiten keine Aufstockung der nur 1 x AFP
Schweinemast (2007-13)

* pei Okobetrieben und Investitionen in Milchviehhaltung

Quelle: AFP-Richtlinien der Lander 2009/2010

Durch folgende Anderungsantrage wurde die Agrarinvestitionsférderung seit 2007 veran-
dert:

- Anderungsantrag 2008 zum ,,Zuckerdiversifizierungsprogramm* (MUNLYV, 2008):

e Anhebung der Prosperitatsgrenze (Summe positive Einkiinfte aus den letzten drei
Steuerbescheiden) um 10.000 Euro auf 100.000/130.000 Euro fiir Alleinstehen-
de/Verheiratete.

e Aufhebung der Einschrankung der Férderung von Hallen.

e Einfuhrung einer Vorrangbewilligung fir Zuckerriiben anbauende Betriebe.
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- Anderungsantrag 2010 (MUNLYV, 2009):
e Absenkung des Mindestinvestitionsvolumens von 30.000 auf 20.000 Euro.
e Anhebung der forderfahigen Kosten von 750.000 auf 1.000.000 Euro.
e Anhebung des Zuschusses fur besonders tiergerechte Haltungsverfahren von 25
auf 30 %.

Von besonderem Interesse fiir die Bewertung der Investitionsférderung wird kiinftig der
Vergleich mit der Investitionsférderung in Schleswig-Holsteinsein, weil dort seit 2007 nur
noch eine sehr geringe Forderintensitat besteht und die Forderung seit 2/2010 entgegen der
urspringlichen Planung im dortigen Entwicklungsplan ZPLR ganz ausgesetzt wurde
(MLUR, 2010). Allerdings ist bei der Analyse darauf zu achten, dass strukturelle Ande-
rungen erst mit Verzdgerung eintreten und daher schnelle Schlussfolgerungen nicht ange-
bracht sind.

5.3 Methodik und Daten

5.3.1 Methodik

Methodisch wird groRenteils an die Ansatze der Ex-post-Bewertung des AFP im Zeitraum
2000 bis 2006 angekniipft (Bergschmidt et al., 2008). In der Halbzeitbewertung sind zwei
Analyseteile auf der Grundlage von einzelbetrieblichen Plan- und Ist-Daten vorgesehen:

— Eine Analyse der bereits im Zeitraum 2000 bis 2003 gefdrderten Betriebe, fir die in-
zwischen mehrere Jahresabschliisse nach Fertigstellung der gefdrderten Investitionen
verfugbar sind. Auswertungsziel ist die ldentifizierung der Entwicklung des Betriebs-
erfolgs vor und nach Durchfuhrung der geférderten Investitionen und des Einflusses
der Agrarinvestitionsforderung auf die Betriebsentwicklung. Zu diesem Zweck wur-
den diese Betriebe mit strukturell vergleichbaren Betrieben des Testbetriebsnetzes im
Ausgangszeitraum und in der Entwicklung der Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2007/08
verglichen. Durch den Mit-Ohne-Vergleich mit ahnlich strukturierten Betrieben des
Testbetriebsnetzes sollen Marktentwicklungen eliminiert werden. Bei der Referenz-
gruppe der Testbetriebe wird zusatzlich unterschieden nach solchen, die laut Buchfih-
rung eine Kapitalforderung (Investitions- und/oder Zinszuschisse) verbucht haben,
und solchen ohne entsprechende Buchung. Letztere sollen die Betriebe abbilden, die
zumindest mittelfristig keine investive Forderung mehr erhalten haben.

— Eine kalkulatorische Betrachtung der in der aktuellen Forderperiode geforderten Be-
triebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte, wobei die Betriebe mit und ohne
Forderung im Hinblick auf die Ausschépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze
(LKDG) untersucht wurden. Ziel war, die Bedeutung des AFP hinsichtlich der Finan-
zierbarkeit und Stabilitat zu identifizieren.
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Erganzend wurden drei Fachgesprache mit dem Fachreferat des Ministeriums fiir Ernédh-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (MUNLYV), betriebswirt-
schaftlichen Beratern, Betreuungsnehmen, Bewilligungsstellen und der Zahlstelle in Nord-
rhein-Westfalen durchgefiihrt.’

5.3.2 Daten

Aufgrund der beschriebenen Untersuchungsansatze werden verschiedene Datenquellen
herangezogen, die im Folgenden kurz erlautert werden.

(a) Bewilligungsdaten

Die Bewilligungsdaten wurden den Evaluatoren von der LWK Nordrhein-Westfalen in
Bonn zur Verfligung gestellt. Diese Datenbasis dient den Evaluatoren dazu, in der Ge-
samtheit und auf Einzelfallebene (anhand der EU-Nummer) einen Abgleich mit den ande-
ren Datensatzen (vor allem Monitoring, Investitionskonzepte) herstellen zu kénnen. Far
den Bewilligungszeitraum 2007 bis 2009 liegen 1.072 Datensétze vor. Die Bewilligungs-
daten enthalten auf Einzelfallebene eine Zuordnung zu bestimmten Investitionskategorien,
das bewilligte forderfahige Investitionsvolumen und die bewilligte Férderung, das Bewil-
ligungsdatum und den Auszahlungsstand.

(b) Auszahlungsdaten / Monitoringdaten

Die Monitoringdaten (Output-, Ergebnisindikatoren) enthalten dagegen nur wenige Infor-
mationen, die fur die Bewertung der MalRnahmen von Bedeutung sind. Die Outputdaten
werden von der Bewilligungsstelle erfasst. Die Ergebnisindikatoren werden dagegen, so-
bald die ersten Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung vorliegen (t+2 Werte), von den
Evaluatoren ermittelt und dem MUNLYV bzw. der Bewilligungsstelle zur Eingabe in die
Erfassungsmasken zum Monitoring zur Verfligung gestellt.

(c) Investitionskonzepte (1K)

Die Investitionskonzepte stellen eine wichtige Datengrundlage fir die Analyse der struktu-
rellen und erfolgswirtschaftlichen Ausgangssituation der einzelnen Betriebe, der geférder-
ten Investitionen und deren Finanzierung sowie der voraussichtlichen strukturellen und
erfolgswirtschaftlichen Auswirkungen der Durchfihrung der Investitionen auf Einzelfall-
ebene dar. Da es klare VVorgaben gibt hinsichtlich des zu verwendenden Investitionskon-
zeptes, die sich auf die einzelnen Datenblatter, deren Inhalte und Struktur beziehen, kon-

Termine waren der 21.01.2009, der 29.09.2009 und der 02.09.2010. Die Protokolle dieser Gesprache
kénnen bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden.
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nen im Ergebnis weitgehend homogene Datensétze fur die Analyse verwendet werden.
Den Evaluatoren liegen die Investitionskonzepte von 1.107 Forderfallen® vor, davon wur-
den 215 Félle mit Sonderfondsmitteln geférdert.

Da die Investitionskonzepte haufig keine Landkreisnummer enthalten, ist es schwierig, die
gewahrte Forderung zu verorten. Auch die Betriebsnummer lasst in Nordrhein-Westfalen
keinen Riickschluss auf den Landkreis zu.

Die seit 2009 als neues Arbeitsblatt ,,Monitoring* eingefligte Erweiterung des Investiti-
onskonzeptes enthalt einige Informationen, die eine Kategorisierung der gefdrderten In-
vestitionen und der Betriebe erleichtern. Hierzu gehdren vor allem die Angaben ,,Betriebs-
art nach Vorgabe der EU-Kommission®“ sowie ,,Einfihrung einer neuen Technologie / ei-
nes neuen Produktionsverfahrens®.

(d) Auflagenbuchfiihrung

Die im Rahmen des AFP geforderten Betriebe sind verpflichtet, eine Auflagenbuchfih-
rung fir mindestens drei Jahre nach Abschluss der Malinahme (Schlussverwendungsnach-
weis) fortzufilhren. Die Jahresabschliisse missen dem BMELV-Standard entsprechen’ und
der Bewilligungsbehorde als csv-Datei zur Verfugung gestellt werden. Daten der Aufla-
genbuchfiihrung der Forderfalle ab 2007 wurden bislang nicht von den Evaluatoren ange-
fordert.

Die vorliegenden Jahresabschlisse beziehen sich auf Forderfélle der Jahre 2000 bis 2002
und verbessern die in der Ex-post-Bewertung verwendete Datengrundlage. Gemal} den
Forderrichtlinien fur diese Forderfalle sind die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung
lediglich ,,auf Verlangen* der Bewilligungsbehérde vorzulegen. Der Arbeitsaufwand beim
Anfordern und Nachbearbeitung der Jahresabschliisse® ist erheblich (vgl. Bergschmidt et
al., 2008, S. 12). Insgesamt liegen nun fur die Durchfuhrung der ,,Langfristanalyse* Jah-
resabschliisse von 119 Betrieben,” davon 83 Milchvieh und 36 Schweine haltende Betrie-

Bei Antrdgen von Personengesellschaften (z. B. GbR, KG) sind zwei IK zu erstellen, wenn Investor
Betreiber der geforderten Investition nicht identisch sind.

Es fehlen die Teile Forderungen- und Verbindlichkeitenspiegel, Einzelaufstellung der Verbindlichkei-
ten gegeniiber Kreditinstituten, Naturalbericht, ergdnzende Angaben zum Unternehmen und perséonli-
che Angaben; letztere wiirden zum Beispiel Informationen tiber die Entwicklung der nutzbaren Milch-
referenzmenge oder die Einkinfte des Betriebsleiterehepaares verloren.

Die Daten mussten z. B. mit einer Betriebsnummer fiir die Zusammenfiihrung mit den IK versehen
oder teilweise noch in das csv-Format Uberfuhrt werden.

Insgesamt liegen Jahresabschliisse von 147 Betrieben vor, aber aufgrund von selbst definierten Um-
satzgrenzen zur besseren Vergleichbarkeit der Gruppen bei der Gegeniiberstellung von geforderten Be-
trieben und Testbetrieben verbleiben 119 geférderte Betriebe Uber.
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be, vor, die in den Jahren 2000 bis 2002 geférdert wurden und mehrjahrige Jahresab-
schlisse bereitgestellt haben.

(e) Testbetriebsdaten als Referenz

Die Testbetriebsdaten des Bundes (BMELV) enthalten zahlreiche gefdrderte und nicht
geforderte landwirtschaftliche Betriebe. Durch die bestehende Fluktuation teilnehmender
Betriebe verringert sich die Zahl der Beobachtungen identischer Betriebe, die als Referenz
verwendet werden koénnen, bei mehrjahrigen Auswertungen teilweise deutlich. Letztend-
lich konnten in Nordrhein-Westfalen 291 identische Testbetriebe als Referenz verwendet
werden, davon 119 Milchvieh und 172 Schweine haltende Betriebe.

5.4 Administrative Umsetzung des AFP

Hinsichtlich der Umsetzung des AFP besteht aufgrund der langjahrigen Existenz dieser
Forderung™ sehr viel Erfahrung auf Verwaltungsebene. Die Landwirtschaftskammer NRW
ist die zentrale Bewilligungsstelle. Sie holt bei Féallen mit einem Investitionsvolumen von
mehr als 100.000 Euro eine Stellungnahme eines Gutachterausschusses ein, der monatlich
tagt. Sowohl in 2007 als auch in 2008 gab es einen Uberhang an Forderantragen mit der
Folge, dass in den Jahren 2007 und 2008 jeweils ein Antragsstopp verhéngt wurde. Hin-
sichtlich der Auswahl der eingegangenen Forderantrdge bestand lediglich eine Prioritaten-
setzung flr die Milchviehhaltung, darlber hinaus war der Antragseingang maRgebend.

In der Folge wurden die verfugbaren Mittel durch den Einsatz des Fonds zur Zuckerdiver-
sifizierung bei Zuckerriibenanbauern (2008) und Health-Check-Mittel erweitert. Ab 2010
bis 2013 stehen jetzt zusatzlich zu den geplanten 12,5 Mio. Euro pro Jahr Mittel in Hohe
6,75 Mio. Euro pro Jahr zur Verfligung.

Der Antragstiberhang hat bei zahlreichen Betrieben, die wegen des bis 2009 im Wesentli-
chen angewandten sogenannten Windhundverfahrens (Datum des Antrageingangs ent-
scheidet) zundchst keine Forderung erhielten, zu Verzdgerungen der geplanten Investitio-
nen gefilhrt. Uber die Genehmigung eines vorzeitigen MaBnahmenbeginns konnte der
Aufschub von Investitionen jedoch teilweise vermieden werden, wenngleich bei den be-
troffenen Unternehmen Zwischenfinanzierungen notwendig wurden. Bislang haben diese
Probleme noch nicht zu einer Anpassung der Forderrichtlinien und insbesondere der For-
derintensitat gefuhrt (Expertengesprach NW, 2010).

Das AFP besteht seit 1995; vorher wurde mit dem Einzelbetrieblichen Férderungsprogramm (EFP)
und Agrarkreditprogramm (AKP) bereits seit Beginn der 1970er Jahre in &hnlicher Form geférdert.
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Ab 2010 wird eine Prioritatenliste angewendet, die allerdings jedoch laut Auskunft der
Verwaltung kaum eine Lenkungswirkung entfalten wird (Expertengesprach NW, 2010).
Im Gegensatz zu Landern wie Niedersachsen, die mit einem Stichtag arbeiten, wirden die
Forderantrdge in Nordrhein-Westfalen bei kontinuierlicher Antragstellung tiber das ganze
Jahr bewilligt. Dabei kdnne es passieren, dass beim letzten tagenden Gutachterausschuss
nicht mehr genug Mittel vorhanden sind, um alle Antrdge zu bewilligen. In diesem Fall
wirde nach Punkten sortiert und Investitionen mit einer niedrigen Punktzahl wiirden dann
keine Forderung (in diesem Jahr) erhalten. Informationen tber die Konsequenzen der An-
tragsstopps (z. B. Aufschub von Investitionen) liegen nicht vor.

Das wiederholt vorgebrachte Argument, die grofRe Investitionsbereitschaft der landwirt-
schaftlichen Betriebe durch Férderung unterstitzen zu missen, kann von den Evaluatoren
nicht nachvollzogen werden, weil eine umfangreiche und attraktive Forderung weitere
zusatzliche Forderantrage nach sich ziehen wirde sowie einerseits umfangreiche Mitnah-
meeffekte und andererseits Fehlinvestitionen vorprogrammiert waren.

5.5 Bisheriger Vollzug des AFP

Im EPLR ist fir das AFP im Planungszeitraum 2007 bis 2013 vorgesehen, insgesamt 1.980
Investitionsfalle mit einem forderungsfahigen Gesamtinvestitionsvolumen von 591
Mio. Euro zu fordern (Tabelle 5.3). An 6ffentlichen Mitteln stehen dafiir 113,5 Mio. Euro
zur Verfugung. Bis einschliellich zum Bewilligungsjahr 2009 ist zu konstatieren, dass die
Umsetzung der MaRnahme schnell begonnen hat und die in den Anderungsantragen geén-
derten Planzahlen gemessen an den Realisierungsanteilen bis 2009 realistisch erscheinen.
In der ersten genehmigten EPLR-Version existierte ein deutlich geringerer Planansatz mit
einem forderfédhigen Investitionsvolumen von lediglich 310 Mio. Euro. Die zusatzlichen
Mittel wurden durch die zusétzlichen Mittel aus der Modulation und durch Umschichtun-
gen bereitgestellt. So wurden beispielsweise 2008 weitere 6 Mio. Euro Landesmittel fur
das AFP bereitgestellt, so dass 2008 etwa doppelt so viele Mittel fir die Férderung bereit-
standen wie im Jahr 2007. Damit wurde auf einen Antragsstopp im Juli 2008 reagiert

Tabelle 5.3: AFP-Planung und Realisierung (bis 2009) in Nordrhein-Westfalen

EPLR -Planung EPLR -Realisierung
2007-2013 2007-2009
vor nach
1. Anderung 3. Anderung

Kriterien Einheit (1) (2) (3) (3)/(2)*100
Forderfalle Anzahl 2.100 1.980 1.072 54,1%
Forderbare Investitionen Mio. Euro 310,00 591,00 289,50 49 ,0%
O ffentliche Mittel Mio. Euro 86,50 113,50 59,40 52,3%

Quelle: MUNLYV, EPLR (Stand nach 3. Anderungsantrag); LWK NRW, Bewilligungsdaten AFP.
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Die Bewilligungszahlen zeigen, dass die landwirtschaftlichen Betrieben im Zeitraum 2007
bis 2009 Férderantréage fir umfangreichere Investitionen gestellt haben als in den Vorjah-
ren (Abbildung 5.6). Aus Sicht der Betriebsleiter ist es demnach lukrativ, den Zuschuss fur
die Finanzierung in Anspruch zu nehmen. Ob dies aus einer Notwendigkeit zur Absiche-
rung der Finanzierung geschieht oder ob die Forderung teilweise mitgenommen wird,
durfte im Einzelfall unterschiedlich sein. Die sehr geringe Beantragung von mdglichen
staatlichen Ausfallblrgschaften im Zusammenhang mit dem AFP (Expertengesprach NW,
2010) im Fall fehlender Sicherheiten seit 2007 sind ein Indiz, dass die Finanzierung der
Investitionen in vielen Fallen nicht das zentrale Problem darstellt. Dennoch ist klar, dass
der AFP-Zuschuss in jedem Einzelfall die Kreditfahigkeit des Betriebes deutlich erhoht.

Struktur der AFP-Forderfalle (Output)

In der Abbildung 5.6 wird im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich, dass ab 2007
bei geringeren Fallzahlen ein héheres Investitionsvolumen geférdert wurde und somit auch
die durchschnittlichen férderféahigen Investitionen angestiegen sind. Dabei ist zu beachten,
dass die hohen Fallzahlen in den Jahren 2004/2005 stark durch die Forderung von Maschi-
nen und Fotovoltaikanlagen gepragt sind.

Abbildung 5.6:  AFP-Forderfalle und bewilligte Nettoinvestitionen (Mio. Euro) in
Nordrhein-Westfalen (2000 bis 2009)
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Quelle: BMELV, GAK-Daten (2000-2006); LWK NRW, Bewilligungsdaten (2007-2009)

Das durchschnittliche Investitionsvolumen betrug im Durchschnitt der 2007 bis 2009 be-
willigten Falle rund 288.000 Euro. Die Einzeljahre unterscheiden sich relativ wenig. Wéh-
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rend die Anzahl der Forderfalle im Schnitt der Jahre in etwa gleich hoch wie in der letzten
Forderperiode ist, abgesehen von den beiden besonderen Jahren 2004 und 2005 wegen der
hohen Férderzahlen in den Bereichen Maschinen & Geréte sowie Fotovoltaik, hat das For-
dervolumen (Investitionen) erheblich zugenommen. Die Forderprioritat liegt bei Investiti-
onen in die Rinder-/Milchviehhaltung, die in der aktuellen Foérderperiode rund die Hélfte
(51) % des gesamten gefdrderten Investitionsvolumens einnehmen, bei der Schweinehal-
tung mit insgesamt rund einem Viertel (26 %) der Investitionen.

Rund drei Viertel (74 %) des gesamten geférderten Investitionsvolumens entfallen auf
Investitionen in Stallbauten (vor allem Milchvieh und Schweine) und deren Inneneinrich-
tung (Tabelle 5.4). Fir insgesamt 100 gefdrderte Hallenbauten (Lager-, Verarbeitungs-,
Maschinen- und Verkaufshallen) wurden knapp 9 % der gefdrderten Investitionen aufge-
wendet und die Gewdachshduser verbuchen rund 5 % der Investitionen. Unter der Rubrik
»Sonstiges* verbergen sich z. B. zahlreiche Investitionen in Innentechnik (Melktechnik,
Fltterungstechnik, Getreideaufbereitung) sowie Futter- und Gullesilos.

Tabelle 5.4: AFP-Forderung in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum 2007 bis 2009

Forderfalle Netto- Investitionsvolumen (1.000 Euro)

Investitionsbereiche Anzahl Anzahl % 4] Summe Summe %
Stallbau, insgesamt 664 61,9 322 213.771 73,8
davon: Milchvieh 323 30,1 328 106.013 36,6

Fleischrind 67 6,3 210 14.057 49

Schweine 204 19,0 336 68.568 23,7

Geflugel 31 2,9 481 14.915 52
Gewéchshéuser 45 4.2 325 14.638 51
Hallenbauten 100 9,3 253 25.257 8,7
Sonstiges 263 245 317 35.811 12,4
Alle 1.072 100,0 270 289.477 100,0

Quelle: LWK NRW, Bewilligungsdaten (2007-2009).

Die Vollzugsdaten sind vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass von Ende 2007 bis Mitte
2008 die Milchauszahlungspreise sehr hoch waren und andererseits die Schweinepreise in
2008 (ber einen langeren Zeitraum extrem niedrig waren.

Die Investitionen waren im Durchschnitt deutlich umfangreicher als in der vergangenen
Forderperiode. Fast drei Viertel der geforderten Investitionen entfallt auf Forderfalle mit
einem forderfédhigen Investitionsvolumen von mehr als 250.000 Euro; Investitionen mit
weniger als 100.000 Euro machen lediglich 5% der forderfahigen Investitionen aus,
wenngleich diese Gruppe mit 21,5 % der Féalle sehr wohl relevant ist (Tabelle 5.5).
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Tabelle 5.5: AFP-Forderung in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum 2007 bis 2009

Forderfahiges

Forderfalle
Investitionsvolumen
GroRenklasse
0, 0,
(1.000 Euro) Anzahl Anzahl (%) 1.000 Euro Euro (%)
< 100 230 215 14.612 50
100 bis < 250 404 37,7 66.905 23,1
250 bis < 500 281 26,2 98.710 341
>= 500 157 14,6 109.250 37,7
ALLE 1.072 100,0 289.477 100,0

Quelle: LWK NRW, Bewilligungsdaten (2007-2009)

Den Zuschuss nach Anlage 4 fiir besonders tiergerechte Haltungsverfahren haben lediglich
knapp 16 % der geforderten Betriebe mit einer Forderung fir Stallbauten erhalten. Insbe-
sondere der geringe Anteil von rund 28 % bei Milchviehbetrieben erstaunt aus Sicht der
Evaluatoren, weil die Anforderungen hier wenig restriktiv sind. Tatsachlich stellt nach
Angaben von Beratern die lange Zweckbindungsfrist von 12 Jahren in Verbindung mit der
Verpflichtung, ein Tier-Fressplatzverhaltnis von 1:1 bzw. 1,2:1 bei Vorratsfltterung ein-
zuhalten und eine nutzbare Stallflache von 5 m? bereitzustellen, ein erhebliches Hindernis
dar (Expertengesprach NW, 2010). Zwar stiinden direkt nach der Investition noch nicht so
viele Kiihe im neuen Stall, dass diese Kriterien problematisch sind, aber bei weiteren Auf-
stockungen konne es hier zu Engpassen kommen. Bei Sauen, wo lediglich ein Fall (von
204 Fallen) mit Stallbau den besonderen Zuschuss erhalten hat, stelle die Anforderung
einer befestigten Liegeflache das Haupthindernis fiir die Inanspruchnahme der Zusatzfor-
derung flr eine besondere tiergerechte Haltung dar.

Die Gewdhrung von staatlichen anteiligen Ausfallburgschaften, die als Landesmalinahme
uber die Landesbank abgewickelt werden, haben gegenwartig keine nennenswerte Bedeu-
tung (Expertengesprach NW, 2010). Uberwiegend handelt es sich bei den Antragstellern
um Gartenbaubetriebe. Der zustdndige Gutachterausschuss ist dem Finanzministerium
zugeordnet. In Zukunft kdnnten Burgschaften nach Einschatzung der Beratung jedoch im
Zusammenhang mit grofReren Wachstumsschritten und steigendem Fremdkapitaleinsatz
eine groRere Bedeutung erhalten (Expertengesprach NW, 2010). Allerdings wirden die
Banken bei den grofRen Gartenbaubetrieben bereits jetzt vielfach Projektfinanzierungen
durchfuhren, was auch im Milchviehbereich (Stall plus Melkroboter) vorstellbar sei.

Die regionale Verteilung der AFP-Férderung in Nordrhein-Westfalen zeigt relativ starke
Verdichtungen im Nordwesten des Landes, wo auch die Tierhaltung konzentriert ist (Kar-
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te 1). Erkennbar ist die umfangreich Férderung der Milchviehhaltung auf den grinland-
starken Standorten am Niederrhein, die im Zentrum der Agrarinvestitionsférderung steht.
Im Stden Nordrhein-Westfalens, wo der Ackerbau dominiert, finden dagegen kaum um-
fangreiche Investitionen mit AFP-Forderung statt. Auch in den hiugeligen Grinlandregio-
nen und Mittelgebirgslagen finden nur vergleichsweise wenige gefdrderte Investitionen
statt.

Karte 1: Gefordertes Investitionsvolumen in Nordrhein-Westfalen (2007 bis 2009)

Gefordertes Investitionsvolumen (Euro)

<) Rinderstalle
< Schweine-/Gefliigelstalle

<] Hallenbau
<) Sonstige Gebaude

<< Sonstiges

47.000.000
15.000.000
2.000.000

Quelle: LWK NRW, Bewilligungsdaten (2007-2009)

5.6 Bewertungsfragen (CMEF)

Die EU-Kommission hat fur die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung finf Fragen
vorgesehen, die im Folgenden beantwortet werden sollen. Teilweise sind die zentralen
Fragen, wie zum Beispiel nach neuen Technologien und Innovationen sowie nach dem
Marktzugang nicht praxisrelevant. Neuerungen sind bei technischem Fortschritt inharent
und lassen sich im Fall von Investitionen kaum vermeiden, wahrend gleichzeitig Innovati-
onen keine Rolle spielen. Der Marktzugang andererseits ist grundsétzlich gegeben und die
ErschlieBung neuer Mérkte im Zusammenhang mit geforderten Investitionen stellt eine
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absolute Ausnahme dar. Die zentralen relevanten Fragen sind die nach der besseren Nut-
zung der Produktionsfaktoren, der nachhaltigen Bewirtschaftung der Betriebe sowie der
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors insgesamt, wobei letztere die
hdchste Prioritat haben sollte.

Die derzeitige Datenlage lasst jedoch in einigen Bereichen bislang lediglich Einschétzun-
gen zu, die auf friiheren Bewertungen, theoretischen Uberlegungen oder vorlaufigen Aus-
wertungen auf der gegebenen empirischen Grundlage beruhen. Die Fragen werden fir die
Betriebe der Forderschwerpunkte ,,Milch* und ,,Schwein“ beantwortet.

5.6.1 (a) In welchem Umfang haben geforderten Investitionen zu einer
besseren Nutzung der Produktionsfaktoren der landwirtschaftli-
chen Betriebe beigetragen?

(b) Inwieweit haben die geforderten Investitionen insbesondere
die Einfihrung neuer Technologien und von Innovation ermdg-
licht?*

(a) Bessere Nutzung der Produktionsfaktoren

Die Beurteilung einer ,,besseren*“ Nutzung der Produktionsfaktoren hangt von der Knapp-
heit der einzelnen Produktionsfaktoren ab. Haufig wird die Verbesserung der Arbeitspro-
duktivitat als Forderziel genannt, weil die Arbeitskrafte in entwickelten Volkswirtschaften
ein besonders teurer Faktor sind. Aber auch landwirtschaftliche Nutzflachen, Lieferrechte
oder Kapital kdnnen besonders knapp und daher als Bezugsgrofie bedeutsamer sein als die
Arbeitskraft. Sinnvoll wére es, ein Gesamtmal? fiir die Erfassung der technischen Effizienz
zu verwenden."

Strukturelle Effekte der geforderten Investitionen bestehen im Milch- und im Schweinebe-
reich, da es sich bei den geplanten Bestandserweiterungen im Vergleich zu durchschnittli-
chen Bestanden in der Regel um starke Wachstumsschritte mit entsprechenden Kostende-
gressionseffekten handelt. Die Plandaten der aktuellen Forderperiode geben Uber die
Struktur- und Produktivitatseffekte der seit 2007 geférderten Betriebe jedoch nur sehr be-
grenzt Aufschluss. Nach Angaben von Beratern ist dabei im Milchbereich zu berucksichti-
gen, dass das in den IK ausgewiesene geplante Wachstum der Milchviehbestande vom Ist-
zum Ziel-Jahr dem erlaubten Rahmen von max. 20 % zu entsprechen hatte, der vor der

Dies soll in der Ex-post-Bewertung anhand von Produktivitats- und Effizienzanalysen (z. B. Data En-
velopment Analysis) erfolgen.
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Abschaffung des Milchquotennachweises zu Beginn des Jahres 2009 gegolten hat. In der
Realitat durfte die Aufstockung der Betriebe starker sein.

Anhand der Daten der in der Vorperiode (2000-2002) gefdrderten Betriebe lassen sich
jedoch auch tatsachliche Entwicklungen im Vergleich mit Referenzbetrieben (Testbetrie-
ben)™ darstellen. Dabei zeigt sich (Abbildung 5.7), dass die mit AFP-geforderten Betriebe
die Zahl der Milchkiihe von Ausgangssituation vor der Investition bis zum Wirtschaftsjahr
2007/08 um 22,5 % erweitert haben, wahrend die Vergleichsbetriebe des Testbetriebsnet-
zes im gleichen Zeitraum etwas weniger (17,4 %) aufgestockt haben; die Testbetriebe
,»ohne Forderung® weisen ein deutlich geringeres Wachstum auf (11,3 %). Aullerdem ver-
zeichnen die AFP-Forderbetriebe bereits in der Ausgangssituation eine um funf Milchkiihe
groRere Herde, d.h. es werden tendenziell Gberdurchschnittlich groRe Milchviehbetriebe
gefordert. Zu beachten ist generell, dass der GroRteil des Wachstums aufgrund der beson-
deren Vorschriften zum Wachstum im Rahmen der Milchquotenregelung in der Regel be-
reits vor der Antragstellung stattgefunden hat.” Durch die geforderte Investition wurden
dann die notwendigen Kapazitaten fiir ohnehin bereits vorhandene Tiere geschaffen

Kontraproduktiv ist im Hinblick auf die gewinschten Rationalisierungseffekte und die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und des Sektors, dass die geforderten
Betriebe laut AFP-Forderrichtlinie die mit Forderung errichteten Bauten 12 Jahre lang
nicht anderweitig nutzen durfen.

In den Vergleich werden nur Betriebe einbezogen, die zwischen 150.000 und 500.000 Euro Betriebser-
trag erwirtschaften.

Dies zeigt sich aus Auswertungen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen; fir Nordrhein-Westfalen
liegen keine vergleichbaren Daten vor.
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Abbildung 5.7: Entwicklung der Milchkuhbestdnde der Rinder-/Milchviehbetriebe im
Vergleich geférderter Betriebe mit Testbetrieben (TB) in Nordrhein-
Westfalen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Quelle: Investitionskonzepte (2000-2002), Testbetriebe

Ein weiterer Produktivitatsindikator ist der Betriebsertrag je Voll-Arbeitskraft, der eben-
falls fur die Forderfalle der Jahre 2000 bis 2002 ermittelt wird (Abbildung 5.8). Es wird
deutlich, dass die damals geférderten Rinder-/Milchviehbetriebe und die strukturell &hnli-
chen Testbetriebe eine &hnliche Entwicklung aufweisen, wobei die mit AFP gefdrderten
Betriebe zundchst ein niedrigeres absolutes Niveau als die Testbetriebe aufweisen. Die
unterschiedlichen Niveaus nahern sich jedoch im Wirtschaftsjahr 2007/08 an. Die Unter-
scheidung der Testbetriebe nach solchen, die laut Buchflihrung eine Kapitalférderung ver-
bucht haben, und solchen ohne entsprechende Buchung bringt keine zusatzlichen Unter-
schiede zu Tage. Das heil3t, dass sich aus der geforderten Investition selbst kein gesicher-
ter positiver Effekt auf die Arbeitsproduktivitiat ableiten lasst. Das zuletzt vorliegende
Wirtschaftsjahr dokumentiert zwar bei den AFP-Betrieben einen starken Anstieg des Be-
triebsertrages je AK, der jedoch aufgrund des lediglich einjahrigen Effektes nicht Gberin-
terpretiert werden darf. Angaben zum Betriebsertrag liegen fur die Ausgangssituation
nicht vor, weil der Betriebserfolg in den Investitionskonzepten auf der Basis von De-
ckungsbeitragsrechnungen ermittelt wurde (siehe Kapitel 5.4.2). Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass auch von der Ausgangssituation zur Situation nach Durchfih-
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rung der geforderten Investitionen durch die gefdrderten Investitionen in vielen Fallen ein
Rationalisierungseffekt aufgetreten ist.

Die geforderten Schweinehaltungsbetriebe weisen im Vergleich zu den Testbetrieben e-
benfalls keine positive Abweichung bei der Entwicklung des Betriebsertrages auf.

Generell ist anzumerken, dass Relativzahlen, die einen Bezug auf sehr kleine GrolRen
beinhalten, auf eine exakte Erfassung dieser kleinen Grofien angewiesen sind. Die Ar-
beitskrafteermittlung in den Jahresabschliissen landwirtschaftlicher Betriebe weist hier
vermutlich Méngel auf, weil die Angaben keinen externen Plausibilitatscheck unterliegt
und auch nicht als Forderkriterium in Erscheinung tritt (im Vergleich zu Angaben beziig-
lich der Flachen oder Tierbestdnde). Es gibt aber keine Griinde anzunehmen, dass mangel-
hafte AK-Angaben zu einer Verzerrung im Vergleich von AFP-geforderten Betrieben mit
strukturell &hnlichen Testbetrieben flihren.

Abbildung 5.8:  Entwicklung des Betriebsertrags je Voll-Arbeitskraft der Rinder-
/Milchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben (TB) in Nordrhein-Westfalen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Von Bedeutung fir die Einschatzung der in Abbildung 5.8 dargestellten Entwicklung ist
der Arbeitkraftebesatz zu den verschiedenen betrachteten Zeitpunkten. Abbildung 5.9
zeigt, dass die geforderten Rinder-/Milchviehbetriebe im Durchschnitt einen etwas hohe-
ren AK-Besatz aufweisen, der mit den Unterschieden in der Betriebsgrofie korrespondiert.
Mit dem Anstieg der Tierbestdnde steigt bei den Vergleichsgruppen tendenziell auch Ar-
beitsbesatz, wobei die Testbetriebe ,,ohne Férderung®, die auch einen geringen Bestands-
zuwachs haben, auch einen niedrigeren Anstieg der betrieblichen Arbeitskréafte verzeich-
nen.

Abbildung 5.9:  Entwicklung der Anzahl der Voll-Arbeitskrafte der Rinder-
IMilchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben (TB) in Nordrhein-Westfalen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Insgesamt ist festzustellen, dass die gefdrderten Investitionen tendenziell von gréReren
Betrieben durchgefihrt werden, die ein starkeres Wachstum vollziehen, wobei die Produk-
tivitatsfortschritte unklar bleiben. Es muss betont werden, dass Effekte der gefdrderten
Investitionen nicht gleichzusetzen sind mit Effekten der Forderung, weil entscheidend fir
den Fordereffekt ist, ob eine Investition ohne Forderung genauso, in geringerem Umfang,
spater, Uberhaupt nicht oder sogar umfangreicher als mit Forderung stattgefunden hétte.
Einschéatzungen zu diesem Problem ergeben sich aus Plausibilitatsiiberlegungen, Betriebs-
leiterbefragungen und Experteneinschéatzungen (Bergschmidt et al., 2008, 34-36).



Teil Il — Kapitel 5 — Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121) 27

(b) Innovationen

Innovationen spielen nach Ansicht der Evaluatoren im Zusammenhang mit der AFP -
Forderung nur eine sehr untergeordnete Rolle, wenngleich die Berater davon ausgehen,
dass mit jeder groReren betrieblichen Investition umfangreiche Neuerungen verbunden
sind (Expertengesprach NW, 2010). Insgesamt ist bei der Durchsicht der in den Investiti-
onskonzepten erfassten Investitionsobjekten festzustellen, dass die mit Férderung durchge-
fahrten Investitionen zwar fast in jedem Fall technische, bauliche und/oder organisatori-
sche Neuerungen in den Betrieben mit sich bringen, diese Investitionen aber eben nicht
mit besonderen Risiken behaftet und fiir die anderen Betriebe nicht mit einer gewissen
Pilotfunktion ausgestattet sind.

Da Automatische Melksysteme gemeinhin als Innovation in landwirtschaftlichen Betrie-
ben betrachtet werden, wird hier kurz auf die noch relativ neue Technik im Zusammen-
hang mit der Investitionsférderung eingegangen. Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden 152
(2007: 21, 2008: 59 und 2009: 72) Automatische Melksysteme (AMS) gefordert. Zu Be-
ginn des Jahres 2010 waren nach Angaben der Landwirtschaftskammer in 165 nordrhein-
westfalischen Betrieben Melkroboter im Einsatz (LWK-NRW, 2010). Es durften somit
praktisch alle AMS mit Férderung angeschafft worden sein. Bei insgesamt knapp 3.000
Betrieben in Nordrhein-Westfalen mit mehr als 50 Milchkihen, fir die ein AMS aufgrund
der BestandgroRe relevant sein dirfte, entspricht dies einer Quote von etwa 6 % der Be-
triebe, die mit AMS melken.

Laut Beratung werden AMS vor allem von jungeren, tberdurchschnittlich gut ausgebilde-
ten Betriebsleitern auf mittelgroRen Betrieben genutzt (Expertengesprach NW, 2010). Die-
se Betriebsleiter hatten nicht das Ziel, in GréRenordnungen von tber 180 Kuihen zu wach-
sen und erreichen mit AMS Verbesserungen in der Arbeits- und Lebensqualitat. Betriebe,
die grolRere Wachstumsschritte hin zu Bestdnden von mehr als 180 Milchkiihen planten,
wirden dagegen in eine flexiblere Technik wie Melkstdnde oder Melkkarussell investie-
ren. Die Wirkung der AMS auf strukturelle Entwicklungen sei jedoch nicht eindeutig und
konne nicht an technologischen Entwicklungen fest gemacht werden; vielmehr sei eine
Vielzahl an Determinanten (vor allem Flache) von Bedeutung.

Die Evaluatoren gehen davon aus, dass der Innovationsbegriff nicht dazu benutzt werden
soll, betriebliche Neuerungen (,,technischen Fortschritt*) zu thematisieren, die stérkere
organisatorische Verdanderungen in den Betrieben ermdglichen oder nach sich ziehen, wo-
bei es sich aber nicht um wirkliche Innovationen oder Neuerungen mit Pilotcharakter und
groRem Risiko fur die Betreiber handelt. In diesem Sinn sind AMS ab 2008 sicherlich
nicht mehr als Innovation einzuordnen.
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5.6.2 In welchem Umfang haben die gefdrderten Investitionen den
Marktzugang und den Marktanteil der landwirtschaftlichen Be-
triebe verbessert?

Wie bereits eingangs (Kapitel 5.7) angesprochen, ist die Frage nach dem Marktzugang fur
die zentralen Investitionsbereiche in Nordrhein-Westfalen nicht relevant. Die Marktanteile
der landwirtschaftlichen Betriebe sind dagegen angesichts der Zielrichtung der Forderung
(Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum der Betriebe, Steigerung der Ferkel-
erzeugung) von grolRer Bedeutung. Der Marktanteil der geforderten Unternehmen steigt
tendenziell an, wenn bei einer volumenbezogenen Konstanz des Gesamtmarktes (z. B. pro-
duzierte Milch oder erzeugtes Schweinefleisch) die geforderten Betriebe ihr Produktions-
volumen ausweiten.

Zur Beantwortung dieser Frage werden zundchst die Investitionskonzepte der aktuellen
Forderperiode und die dort angegebenen einzelbetrieblichen Ertragsentwicklungen von der
Vorher/Ist- zur Ziel-Situation dargestellt und interpretiert. Die in Abbildung 5.10 darge-
stellten Ist- und Plan-Zahlen deuten an, dass in allen betrachteten Hauptproduktionsrich-
tungen die Umsatzerldse als aggregierte Grofie zur Abbildung des Produktionsvolumens in
der Planung im Durchschnitt der Betriebe zunehmen sollen. Wéhrend im Durchschnitt
aller auswertbaren Betriebe (n=1005) der geplante Zuwachs beim Betriebsertrag bei rund
15 % liegt, planen die Geflligelhalter mit durchschnittlich 40 % und die Milchviehhalter
mit lediglich 9 % Zuwachs. Da viele geforderte Betriebe einen GroRteil des geplanten
Wachstums bereits vor Durchfiihrung der gefdrderten Investitionen vorwegnehmen und
dann durch die Investitionen die Voraussetzungen fir eine nachhaltig stabile und oftmals
auf weiteres Wachstum ausgerichtete Produktion schaffen, wird der Effekt der Investition
deutlich unterschatzt.” Firr die Milchproduktion und die Ferkelerzeugung kénnen einige
weitere Einschatzungen zur Entwicklung der Marktanteile gegeben werden.

Die Gesamtproduktion bei Milch hat in Nordrhein-Westfalen seit 2006 zugenommen, wo-
bei die Zuwdchse bei etwa einem Prozent jahrlich liegen (AMI, 2010). Dies ist Ergebnis
des Zukaufs von Milchquoten aus anderen Regionen Westdeutschlands (siehe Kapitel 5.2)
und der Zuteilung von nationalen Milchquoten durch die Europaische Union.” Da der Pro-
duktionszuwachs der geforderten Betriebe wesentlich Giber dem Zuwachs der Gesamtpro-
duktion liegt, wie die Investitionskonzepte anhand der Betriebsertrdge und der Milchkuh-

" Dies belegen auch Auswertungen der Betriebsleiterbefragungen, die 2007 im Rahmen der Ex-post-

Bewertung des AFP durchgefiihrt wurden (Bergschmidt et al., 2008). Danach war die Steigerung der
Milchkihe in den funf Jahren vor der Inbetriebnahme der gefdrderten Investition &hnlich grof? wie in
den flnf Jahren danach.

15

Erhéhung um 1,5 % in den Jahre 2006 bis 2008; zusatzliche Erhéhung von 2009 bis 2013 um jahrlich
1 %.
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bestande vor und nach Durchfuhrung der geférderten Investitionen zeigen, steigt deren
Marktanteil an der Milcherzeugung in Nordrhein-Westfalen deutlich an.

Abbildung 5.10:  Betriebsertrag der mit AFP geforderten Betriebe vor der Investition
sowie im Ist- und Zieljahr (2007 bis 2009)
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Quelle: LWK-NRW, Investitionskonzepte (Bewilligungsjahre 2007-2009)

Im Bereich der Ferkelproduktion, die auf Landesebene seit einigen Jahren rucklaufig ist
und aufgrund der gleichzeitig steigenden Schweinemast zu unerwiinschten steigenden
Tiertransporten fuhrt, konnten bislang trotz der Wachstumsschritte der investiv geférder-
ten Betriebe - der Anteil der Investitionen in die Ferkelproduktion an den insgesamt mit
AFP geforderten Investitionen betrug im Zeitraum 2007 bis 2009 etwa 17 % - kaum Fort-
schritte erzielt werden. Dafur gibt es einige Grinde:

— Betriebe, die gemaR Einkommensteuerrecht (ESt-Recht) gewerblich sind, kénnen
durch das AFP nicht gefordert werden.

— Die Nutztierhaltungsverordnung (BGBI | Nr. 37, vom 03.08.2006, S. 1804 ff) macht
in vielen Betrieben Anpassungen notwendig, die teilweise erhebliche Investitionen
nach sich ziehen. Zum Beispiel missen die teilweise noch in Einzelhaltung gehaltenen
Sauen ab dem 1.1.2013 in Gruppen gehalten werden.
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— Die im Durchschnitt im Vergleich zur Schweinemast niedriger liegenden Rentabilitat
der Ferkelerzeugung, die zudem enormen Schwankungen unterliegt (,,Schweinezyk-
lus®“), machen Ersatz- oder Erweiterungsinvestitionen wenig attraktiv.

Trotz der geforderten Investitionen in die Ferkelerzeugung ist somit der Marktanteil an
den gemaésteten Ferkeln zugunsten von Ferkelerzeugern aus Danemark, den Niederlanden
und anderen deutschen Bundeslandern verloren gegangen. Experten gehen davon aus, dass
das Ungleichgewicht zwischen Ferkelerzeugung und Mast in den nachsten Jahren weiter
zunehmen wird und die Ferkelimporte aus Danemark und den Niederlanden deutlich stei-
gen werden (Schitte, 2010).

Bei einer Bewertung der Wirkungen der Forderung auf die Entwicklung von Marktanteilen
ist generell zu beriicksichtigen, dass auch ohne AFP-Férderung Strukturwandel und
Wachstumsinvestitionen stattfinden wirden. Deren Ausmal ist jedoch aufgrund der gro-
Ren Bedeutung der Investitionsforderung fir Wachstumsinvestitionen in den vergangenen
Jahren nicht bekannt. Inwieweit das Wachstum der geférderten Betriebe einzelwirtschaft-
lich sinnvoll ist und ob dadurch der Sektor insgesamt wettbewerbsfahiger wird, ist damit
ebenfalls nicht einschatzbar. Hierzu sind spezifische Analysen auf Sektorebene erforder-
lich, die zum gegenwaértigen Zeitpunkt im Rahmen der Evaluation nicht vorliegen, deren
Durchfiihrung jedoch bis zur Ex post-Bewertung geplant ist.

5.6.3 In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen zu einer
langfristigen und nachhaltigen Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Betriebe beigetragen?

Die nachhaltige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Betriebe hdngt vor allem von
betrieblichen Erfolgs- und Stabilitatskriterien ab. An erster Stelle sind hier die Entwick-
lung des ordentlichen Ergebnisses und die Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienst-
grenze zu nennen.

(2) Ordentliches Ergebnis

Die Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses kann wiederum anhand der geftrderten
Betriebe der vorhergehenden Férderperiode (Bewilligungsjahre 2000-2002) im Vergleich
mit ahnlichen Testbetrieben ausgewertet werden. Abbildung 5.11 zeigt, dass die mit AFP-
geforderten Rinder-/Milchviehbetriebe hier eine gunstigere Entwicklung aufweisen, wenn
von der Ausgangssituation (Ist-Jahre im Bewilligungszeitraum 2000 bis 2002) aufgrund
der besonderen Umstédnde der Erstellung des Investitionskonzeptes mit der Zugrundele-
gung einer Deckungsbeitragsrechnung zur Ermittlung des Betriebserfolgs abgesehen wird.
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Wahrend die AFP-Betriebe im WJ 2004/05 noch erkennbar unter dem Mittel der Ver-
gleichsbetriebe (Testbetriebe) lagen, verlauft deren Entwicklung bis zum WJ 2007/08
deutlich positiver. Im letzten vorliegenden Wirtschaftjahr betragt der Abstand des ordent-
lichen Ergebnisses im Durchschnitt der Betriebe etwas 18.000 Euro. Zwischen den Testbe-
trieben insgesamt und denen ,,ohne Forderung* ist dagegen kein Unterschied feststellbar.

Abbildung 5.11: Entwicklung  des  ordentlichen  Ergebnisses der  Rinder-
IMilchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben in Nordrhein-Westfalen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2003)*
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Quelle: LWK-NRW, Investitionskonzepte (2000-2002), Testbetriebe

Aufgrund der positiven Erlésentwicklung haben alle Gruppen - auch die Testbetriebe ohne
Forderung - ihr ordentliches Ergebnis im WJ 2007/08 deutlich gesteigert.

Bei den Schweinebetrieben zeigt sich hinsichtlich der Entwicklung des ordentlichen Er-
gebnisses ein entgegen gesetzter Trend. Sowohl die geftérderten Betriebe als auch die
Testbetriebe verzeichnen ab dem WJ 2004/05 bis zum WJ 2007/08 einen starken Ergeb-
nisabfall; die Ergebnisse der gefdrderten Betriebe liegen im Vergleich mit &hnlich groRen
Testbetrieben um etwa 10.000 Euro héher. Aufgrund der bereits beschriebenen Problema-
tik der Jahresabschlussanalyse bei Schweinebetrieben sollten diese Ergebnisse jedoch vor-
sichtig interpretiert werden.
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Insgesamt deuten die Buchfiihrungsergebnisse an, dass die geforderten Betriebe im Ver-
gleich mit den Testbetrieben bei den Milchviehbetrieben ein etwas glinstigeres und bei den
Schweinebetrieben (Ferkelerzeuger) ein ungunstigeres ordentliches Ergebnis erzielen.

(b) Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze

Als zweite Perspektive werden die Ergebnisse des kalkulatorischen Vergleichs anhand der
Investitionskonzepte der aktuellen Forderperiode erldutert. Mit der Betrachtung der Aus-
schopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (LKDG) " mit und ohne AFP im Zieljahr"
konnen das Finanzierungspotenzial und die Stabilitat der Betriebe beurteilt werden. Insge-
samt konnten 1.017 der seit 2007 gefdérderten Unternehmen verschiedener Betriebsformen
ausgewertet werden (Tabelle 5.6). Diese Betriebe investierten im Durchschnitt rund
275.000 Euro und erhielten einen Zuschuss von durchschnittlich 56.200 Euro. Durch Peri-
odisierung des Zuschusses auf die Nutzungsdauer der Investitionen (15 bzw. 20 Jahre) bei
Unterstellung eines Diskontierungsfaktors von 4 % bzw. 6 % werden zwei Szenarien ge-
bildet, die bei der Kalkulation der hypothetischen Situation ,,ohne AFP- Forderung“ ge-
nutzt werden. Die ordentlichen Ergebnisse und die Eigenkapitalbildung der Betriebe sind
mit 79.000 Euro bzw. 36.000 Euro im Ziel-Jahr vergleichsweise hoch, wenngleich auf die
groRBe Streuung (Variationskoeffizient, CV) hinzuweisen ist. Die Ausschopfung der lang-
fristigen Kapitaldienstgrenze (LKDG) liegt mit AFP-Forderung bei durchschnittlich 56 %
und ohne AFP je nach Szenarium bei 67 % oder 63 %. Die Durchschnittswerte deuten dar-
auf hin, dass das AFP aufgrund der vielfach sehr groRen Investitionen bei zahlreichen Be-
trieben einen positiven Einfluss auf die Stabilitat haben kann (Tabelle 5.6).

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausschopfung der LKDG von (iber 100 % ernst-
hafte Finanzierungsprobleme bedeuten wirde und andererseits eine Ausschopfung von
unter 50 % keinerlei Finanzierungsprobleme, interessiert vor allem die Verteilung der Ein-
zelwerte im Fall ,,ohne AFP-F&rderung®:

— Ohne AFP wirden zwischen 15 % und 19 % der Betriebe nach Durchfiihrung der In-
vestitionen die langfristige Kapitaldienstgrenze tberschreiten. Besonders hdufig ware
dies bei groRen Investitionen (>300.000 Euro) und bei Investitionen in die Milchvieh-
und Schweinehaltung.

*  Die LKDG ergibt sich aus dem ordentlichen Ergebnis plus Saldo aus Entnahmen/Einlagen plus

Fremdkapitalzinsen.

" Dieser kalkulatorischer Vergleich impliziert die Annahme, dass die geférderten Betriebe die mit For-

derung getétigte Investition ohne AFP -Bezuschussung in identischem Umfang getétigt und den feh-
lenden Zuschuss durch eine erhdhte Fremdkapitalaufnahme kompensiert héatten. In der Realitat durften
einige Betriebe den Umfang der Investition verringern oder in mehreren Schritten durchfiihren (vgl.
Bergschmidt et al., 2008, S. 34 ff.); der Effekt der Férderung auf Finanzierung und Stabilitat der Be-
triebe wére dann geringer als hier dargestellt.
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— Andererseits dirfte bei gut einem Drittel (37 %) der geférderten Betriebe die Forde-
rung nicht notwendig gewesen sein, weil diese Betriebe auch ohne AFP-Zuschuss die
LKDG lediglich zu unter 50 % nach Durchflihrung der Investitionen ausschopften. Bei
diesen Betrieben handelt es sich vor allem um Betriebe mit kleineren und mittelgroRRen
Investitionen (bis 300.000 Euro) sowie um Betriebe der Produktionsschwerpunkte
Ackerbau, Rindermast, Schweine und Gefllgelhaltung sowie Gartenbaubetriebe.

Tabelle 5.6: Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze bei AFP-gefdrderten
Betriebe in Nordrhein-Westfalen (Bewilligungsjahre 2007 bis 2009)

Variablen Einheit Durchschnitt Streuung (CV)
Investition, forderfahig Euro 274.560 80,3
AFP-Zuschuss Euro 56.198 76,0
AFP-Zuschuss/Jahr (6%, 15 J.) Euro 5.786 76,0
AFP-Zuschuss/Jahr (4%, 20 J.) Euro 4.135 76,0
Ordentliches Ergebnis

- OrdErg - VORHER Euro 48.190 63,8
- OrdErg - IST Euro 77.228 67,1
- OrdErg - ZIEL Euro 78.677 71,9
Eigenkapitalveranderung (EKV)

- EKV - VORHER Euro 22.991 162,4
-EKV - IST Euro 36.153 95,1
-EKV - ZIEL Euro 35.719 106,2

Kapitaldienst (KD)

-KD - IST Euro 17.784 142,3
-KD - ZIEL Euro 30.409 90,6
- KD-Grenze, langf. (IST) Euro 50.627 86,6
- KD-Grenze, langf. (ZIEL) Euro 58.120 86,9
Ausschépfung KD-Grenze

- mit AFP (ZIEL) v.H. 56,3 57,5
- ohne AFP (6%/15 J., ZIEL) v.H. 66,5 65,5
- ohne AFP (4%/20J., ZIEL) V.H. 62,9 61,4

Quelle: Eigene Berechnungen, Investitionskonzepte (2007-2009), n=1.017

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Auswertungen im Hinblick auf den Betriebserfolg als
Voraussetzung flr nachhaltiges Wirtschaften Hinweise darauf geben, dass die geforderten
Investitionen den Betriebserfolg positiv beeinflussen und die Forderung in zahlreichen
Fallen eine spurbare Verbesserung der Finanzierung der Investitionen bringen durfte. Je-
doch erhéalt mit Gber einem Drittel ein erheblicher Teil der geforderten Betriebe eine Un-
terstutzung, der hinsichtlich der Finanzierung keine Hilfe notig gehabt haben durfte und
vermutlich eine rentable Investition auch ohne Férderung durchgefiihrt hatte.
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5.6.4 In welchem Umfang haben die gefdrderten Investitionen zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors beige-
tragen?

Die Wettbewerbsféhigkeit des Agrarsektors im regionalen, nationalen und internationalen
Kontext kann (theoretisch) anhand verschiedener Kennzahlen beurteilt werden. Zu nennen
sind hier:

— Stand und Entwicklung von Marktanteilen auf regionaler, nationaler und ggf. interna-
tionaler Ebene.

— Stand und Entwicklung der Brutto- und Nettowertschopfung des Sektors.

— Stand und Entwicklung der Rentabilitatsindikatoren (z. B. ordentliches Ergebnis je
nicht entlohnte Familien-Arbeitskraft, Gesamtkapitalrentabilitat) und Stabilitatsindi-
katoren (z. B. Eigenkapitalbildung) der geftrderten Betriebe im Vergleich zur Ge-
samtheit der Betriebe.

Die isolierte Nutzung eines einzelnen Indikators kann zu Fehlschliissen fuhren, weil z. B.
Marktanteile alleine nur anhand von langfristigen Analysen belastbare Aussagen zur
Wettbewerbsféhigkeit liefern kdnnen.

Schwierig ist es auBerdem, den Einfluss der AFP-Forderung auf die genannten sektoralen
Indikatoren zu identifizieren, weil zahlreiche indirekte Wirkungen der Forderung wie Mit-
nahmeeffekte und sonstige indirekte Effekte (Verdrangung, Uberwalzung, Synergien etc.)
zu erfassen und in die Betrachtung einzubeziehen sind. Diese Uberlegungen wurden im
Ex-post-Bericht (Bergschmidt et al., 2008, S. 34-39) ausfuhrlich dargestellt und im Rah-
men einer Betriebsleiterbefragung empirisch untermauert. Es zeigte sich, dass das Mal} an
Mitnahmeeffekten im Zusammenhang mit der AFP-Forderung bei der Bewertung der Wir-
kung der MalRnahme keineswegs vernachléssigt werden darf. Der Mitnahmeeffekt wurde
auf 30 % bis 50 % der Bruttofordereffekte geschatzt.

Die zu dieser Frage relevanten Ergebnisse, die bereits bei den vorhergehenden CMEF-
Fragen angeflhrt wurden, sollen hier kurz zusammengefasst werden:

— Die vorliegenden Auswertungsergebnisse deuten darauf hin, dass die betrieblichen
Strukturen der geférderten Betriebe (vor allem TierbestandsgréfRen, Betriebsertrag) in
Richtung groRerer Einheiten positiv beeinflusst werden. Ob aber diese Effekte als Fo-
Ige der durchgefiihrten Investitionen entstanden sind und ob daftr die Férderung not-
wendig war, lasst sich auf Basis der verfligbaren Daten ebenso wenig beantworten wie
die Frage, ob der realisierte Mitteleinsatzes effizient im Hinblick auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit des Sektors ist.
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— Die geforderten Betriebe weisen im Hinblick auf das betriebliche Wachstum und das
ordentliche Ergebnis eine gunstigere Entwicklung oder ein hoheres Niveau auf als
ahnliche Testbetriebe.

— Zahlreiche mit AFP geforderte Investitionen (z. B. automatische Melksysteme) er-
leichtern die Arbeit auf den Betrieben und erh6hen nach Ansicht von Experten die Le-
bensqualitét.

Es ist festzustellen, dass diese Bewertungsfrage gegenwartig auf der Basis vorhandener
Analysen noch nicht belastbar zu beantworten ist. Diesbezligliche Analysen sind jedoch
bis zur Ex-post-Bewertung geplant.

5.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wenngleich fir die Forderperiode 2007 bis 2009 erst ansatzweise Analysen zu AFP-
Wirkungen durchgefihrt werden konnten, kénnen darauf aufbauend und unter Bertcksich-
tigung der Bewertungsergebnisse der vorhergehenden Forderperiode sowie der durchge-
fihrten Expertengesprache einige Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen abge-
leitet werden.

(a) Schlussfolgerungen

— Die Forderintensitat des AFP (Bewilligungszeitraum 2007-2009) liegt mit einem For-
dersatz von durchschnittlich rund 20,5 % etwas niedriger als die meisten westdeut-
schen Lander. Eine Ausnahme bildet Schleswig-Holstein, wo die Forderung seit 2007
deutlich abgesenkt wurde (durchschnittlich 8 % Fordersatz) und seit Beginn 2010
ausgesetzt ist. Dies eroffnet fir kinftige Evaluationsschritte die Moglichkeit zu auf-
schlussreichen vergleichenden Analysen.

— Fehlende zielgerichtete Projektauswahlkriterien haben in Nordrhein-Westfalen bei
insgesamt giinstigen Forderbedingungen und einer hohen Investitionsneigung seitens
der Landwirte bis 2009 dazu geflhrt, dass Antragsiiberhdnge entstanden sind, die
durch zusétzliche finanzielle Mittel ohne Einschrankung der Férderkonditionen be-
waéltigt wurden. Eine Prioritatensetzung galt seit 2007 fur Investitionen im Milchbe-
reich und seit 2009 auch fir Investitionen von Betrieben mit Zuckerriibenanbau.

— Die AFP-Forderung konnte den Rickgang der Ferkelerzeugung und den aufgrund der
steigenden Schweinemast zunehmenden Ferkeltransport nicht stoppen. Dagegen wei-
tet sich die Milchproduktion trotz der Flachenkonkurrenz durch die Energieerzeugung
weiter aus.

— Die Analysen der betrieblichen Forderdaten (Investitionskonzepte und Jahresab-
schlisse der Auflagenbuchfiihrung) im Hinblick auf die Finanzierung der Investitio-
nen sowie die Entwicklung der Produktivitat und die Rentabilitat der Betriebe deuten
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(b)

darauf hin, dass die geforderten Investitionen bei den Betrieben positive Effekte ha-
ben. Es kann jedoch kein Beleg daftr erbracht werden, dass die Forderung erfolgreich
war, weil zahlreiche geférderte Investitionen méglicherweise auch ohne Forderung
durchgefiihrt worden waren, wie Auswertungen der Investitionskonzepte und Modell-
kalkulationen zur Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze andeuten.

Fur die Identifizierung der Wirkungen der AFP-Forderung sind im weiteren Verlauf
der Evaluation Produktivitats- und Rentabilitatsanalysen anhand einer verbesserten
Datengrundlage erforderlich sowie die Untersuchung der tberbetrieblichen und sekt-
oralen Auswirkungen der FoOrderung, die auch Verdrédngungs- und Mitnahmeeffekte
einbezieht.

Empfehlungen

Angesichts des derzeit gunstigen Zinsniveaus und der Bereitschaft der Banken zur
Gewahrung von Krediten sollte aus der Sicht der Evaluatoren die bestehende Kapital-
forderung deutlich abgesenkt werden. Ausfallbiirgschaften wie die der Birgschafts-
bank Nordrhein-Westfalen sollten weiterhin angeboten werden, um die Finanzierung
von grundséatzlich rentablen Investitionen im Fall von fehlenden Sicherheiten zu ge-
wabhrleisten. Langerfristig ist zu prufen, ob eine Kapitalférderung tiberhaupt noch er-
forderlich ist.

Kurzfristig sollte die Forderung noch stérker auf die Betriebe beschrankt werden, die
einen wesentlichen Beitrag zur L6sung der im EPLR dargestellten Probleme (Milch,
Ferkelerzeugung) leisten und gleichzeitig einer Férderung zur Sicherung der Finanzie-
rung der geplanten Investition bedirfen. Dabei sollte die Férderbedirftigkeit wieder
starker beruicksichtigt werden, indem die Einkommen der Antragsteller und die Finan-
zierungsfahigkeit der geplanten Investitionen bewertet werden. Auf diese Weise kon-
nen Mitnahmeeffekte und Verzerrungen durch verbilligtes Kapital verringert werden.

Durch Projektauswahlkriterien, die konsequent an den Forderzielen ausgerichtet sind,
sollte mehr Transparenz bei der Gewéhrung von Fordermitteln geschaffen werden.

Falls die Bereitstellung von oOffentlichen Gutern (z. B. besonders hohe Tier- oder
Umweltschutzstandards, Innovationen), die der Gesellschaft von den Betrieben unter
gegebenen Marktverhéltnissen nicht in ausreichendem Mal} angeboten werden, in Zu-
kunft ein prioritares politisches Ziel darstellt, ist die Gewahrung von zielgerichteten
Investitionsanreizen zu erwégen. Dies gilt allerdings nur da, wo die zu erreichenden
Kriterien fur einen besseren Tierschutz fachlich (ethologisch) festgelegt werden und
wo umfangreiche Investitionen zur Zielerreichung erforderlich sind.

Wenn die Vermeidung von Tiertransporten aus tierhygienischen Grinden und zum
Schutz der Tiere ein wichtiges gesellschaftliches Ziel darstellt, kann die FOrderung der
Ferkelerzeugung begleitend sinnvoll sein. Wesentlich Ziel fuhrender wére hier jedoch
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die Begrenzung der erlaubten Tiertransportzeiten und die Verscharfung der Vorschrif-
ten der Durchflihrung von Tiertransporten.

— AbschlieBend sei unter Ruckgriff auf die von der sogenannten Zukunftskommission
Landwirtschaft 2020 abgeleiteten Empfehlungen (Berg et al., 2009) noch der Hinweis
erlaubt, dass die Aus- und Weiterbildung zur Rekrutierung eines kompetenten Nach-
wuchses, zur Umsetzung und Fortentwicklung des organisatorischen und technischen
Fortschrittes sowie zur Vermittlung von Managementinstrumenten fur einen besseren
Umgang mit betrieblichen Risiken eine wesentlich grofiere Bedeutung erhalten sollte,
als die finanziellen Ressourcen des Staates in den Bau von Rindvieh- und Schweine-
stallen zu investieren.
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