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16 Diversifizierung (ELER-Code 311)

16.1 Ziele der Diversifizierungsforderung, Ausgestaltung und Interven-
tionslogik

Ziele und Indikatoren

Die im Programm flr die Diversifizierung genannten Ziele der MaRnahme (MUNLV,
2007, S. 459 ff) sind die

— Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
—  ErschlieBung neuer Einkommenspotenziale,

— Sicherung und Erhoéhung von Einkommen in und aufRerhalb der Land- und Forstwirt-
schaft,

— ErschlieBung touristischer Entwicklungspotenziale

— sowie die Verbesserung der Qualifikation in der Land- und Forstwirtschaft.

Dabei wird die Bedeutung der Diversifizierung fur Betriebe, die im klassischen Agrar-
Strukturwandel nicht mithalten kénnen, im Programm (ebenda) und von politischer Seite’
betont.

Im Hinblick auf die Prioritaten der Gemeinschaft soll die MalRnahme zudem einen Beitrag
zur ,,Ankurbelung der Wirtschaft“, zur “Forderung des Zugangs von Frauen zum Arbeits-
markt“ und zur ,JInnovativen Nutzung erneuerbarer Energiequellen® leisten (MUNLYV,
2007, S. 223).

In der Zielsetzung der MaRnahmen-Richtlinie (MUNLYV, 2009) steht die Existenzféhigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe und die Schaffung von Arbeitsplatzen im Vordergrund.

,»Nicht jeder Landwirt im Dorf muss unbedingt einen 1000er- Maststall bauen, um dabei zu bleiben.
Auch mit der Biolandwirtschaft, Hofladen, Direktvermarktung, Feriengasten, und anderen Nischen
kann man die Existenz sichern.” (Uhlenberg, 2008)



2 Halbzeitbewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum

Folgende Indikatoren sind fir die Bewertung der MalRnahme vorgesehen (ebenda, S. 222
ff):

Outputindi- 250 geforderte Vorhaben/Beglinstigte, davon 75 zur Schaffung zusétz-
katoren licher Einkommensquellen

e 47,8 Mio. Euro Gesamtinvestitionsvolumen (einschlieBlich privater
Mittel)

e 70 Teilnehmer der Malinahme Qualifizierung, 280 Schulungstage

Ergebnisin- e  Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung in ge-
dikatoren forderten Betrieben: ca 1 Mio. Euro
e Gesicherte und geschaffene Bruttoarbeitsplatze: ca. 500
(200 gesicherte Arbeitspléatze, 300 neu geschaffene Arbeitsplétze)
e Anzahl neuer Produkte/Verfahren/Betriebszweige: 75
e Erfolgreich abgeschlossene Qualifizierungsmanahmen (TeilmaRk-
nahme 4: Qualifizierung): 35

Ausgestaltung

Die Malinahme kann von Landwirten und deren Ehegatten sowie mitarbeitenden Familien-
angehdrigen in Anspruch genommen werden. Zudem sind Kooperationen von Landwirten
und Nichtlandwirten férderfahig. Im Gegensatz zu den meisten anderen Bundeslandern
werden in Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Diversifizierungsforderung neben der
Bezuschussung von Investitionen weitere Forderinstrumente angeboten. So besteht die
Maoglichkeit, degressiv gestaffelte Startbeihilfen fir Personalausgaben zu erhalten. Auch
Beratungsausgaben (Organisationsausgaben), Sachausgaben und Investition fur Einrich-
tung, Ausstattung und MarketingmalRnahmen sowie Ausgaben fir Qualifizierungsmal-
nahmen werden gefordert.

Der Forderzeitraum betrégt drei Jahre, die Hochstfordergrenze liegt flr diesen Zeitraum
bei 200.000 Euro je Zuwendungsempfanger und erfolgt als Zuschuss (siehe Tabelle 16.1).
Es gilt eine Prosperitatsschwelle in Hohe von 90.000 Euro Summe der positiven Einklinfte
der letzten drei vorliegenden Steuerbescheide bei Ledigen und 120.000 Euro bei Verheira-
teten.

Der Unterschied zu der im Programm genannten Gesamtkosten von 48 Mio. Euro (MUNLYV, 2009
S. 564) wird darauf zurtickzufuhren sein, dass die Gesamtkosten zusatzlich die Ausgaben durch Start-
beihilfen, Organisationskosten etc. umfassen.
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Tabelle 16.1:  Ubersicht des Forderangebots fiir die Manahme Diversifizierung

Zuschuss zu den  Mindestbetrag Hoéchstbetrag

Ausgaben max. (Euro) (Euro)
(%)
Organisationsausgaben 50 1.000 25.000*
Startbeihilfe Personalausgaben 1. Jahr 60 1.000 24.000
2. Jahr 50 20.000
3. Jahr 40 16.000
Sachausgaben und Investitionen
auBerhalb nat. Rah- Einrichtung und 25 1.000 25.000
men Ausstattung
sonstige Sachaus- 50 1.000 25.000
gaben
innerhalb der Nat. Rahmenregelung 20 10.000 100.000
Bildung und Qualifizierung 80 200 1.000

*  Bei Kooperationen 50.000 Euro
Quelle: EPLR (MUNLYV 2007, S. 465 ff.) und Nationale Rahmenregelung (BMELV, 2006)

Im Gegensatz zur vorherigen Forderperiode 2000-2006 sind Photovoltaik- und Biogasan-
lagen nicht mehr im Rahmen der MalRnahme 311 forderféhig. Fir die Diversifizierungs-
forderung ist die Forderkulisse ,,L&ndlicher Raum* verbindlich. AuBerhalb dieser Gebiete
ist eine FOrderung nur in besonders begrindeten Ausnahmefallen moglich.

Die festgesetzten ,,Projektauswahlkriterien (MUNLYV, 2008 und 2010) entsprechen im
wesentlichen den bereits in der Richtlinie festgelegten Kriterien (z. B. ,,Vorlage eines
Investitionskonzeptes®, Prosperitatsschwelle etc.). Die ,,Auswahlkriterien bei Antragsiber-
hang“ (ebenda) beinhalten zusatzlich die Aspekte Innovationen, Arbeitsplatze, regionale
Kreislaufe und Einkommen, die nach Ansicht der Evaluatoren aber erhebliche Auslegungs-
spielrdume enthalten (Wie werden Innovationen definiert? Wie viele Arbeitsplatze missen
geschaffen bzw. gesichert werden? etc.). Aus Sicht der Evaluation sind keine zusatzlichen
Projektauswahlkriterien erforderlich, sofern die Fordervoraussetzungen bereits eine hinrei-
chende zielgerichtete Auswahl ermdéglichen. Hier wird allerdings fir die MaBnahme Diversi-
fizierung noch Optimierungsbedarf gesehen.

Fir die MaBnahme Diversifizierung sind im Forderzeitraum Ausgaben in Hohe von
15,6 Mio. Euro (6ffentliche Mittel) geplant. Damit sollen private Ausgaben in Hohe von
32,2 Mio. Euro ,,angeregt”“ werden (Gesamtkosten 47,8 Mio. Euro) (MUNLYV, 2007, S.
564, MUNLYV, 2009).

Die MalRnahme Diversifizierung war in den Jahren 2007 bis 2009 nicht von Programmén-
derungen betroffen (Tietz, 2010).
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Interventionslogik

Generell bestehen - wie auch in der SWOT-Analyse (MUNLYV, 207, S. 459) dargelegt - fir
die landwirtschaftlichen Betriebe in Nordrhein-Westfalen gute Mdéglichkeiten fir die Di-
versifizierung (gute Infrastruktur, hohe Bevdlkerungsdichte etc.). Fast ein Fiunftel der
Betriebe (18 %) gaben in der Agrarstrukturerhebung 2007 Einkommenskombinationen an.
Besonders haufig wurde neben der Erzeugung von erneuerbarer Energie die Direktver-
marktung genannt.

Nordrhein-Westfalen ist kein Land mit einem die Wirtschaft dominierenden Agrarsektor.
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei hatten im Jahr 2007 einen Anteil von 0,6 % an
der Bruttowertschopfung des Landes. Werden nur die Kreise betrachtet, die die Kulisse fur
die Diversifizierungsforderung darstellen (Kreisfreie Stadte ausgeschlossen), lag der An-
teil 2007 bei 2,4 % (Statistische Amter der Lander, 2008). Auch der Anteil der Erwerbsta-
tigen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ist gering und lag im Jahr 2007 landes-
weit bei 1,5 % bzw. in ,,landlichen Regionen* bei 2,4 % (ebenda).

Aus diesen Rahmenbedingungen folgt einerseits, dass eine mangelnde Diversifizierung
(im Sinne einer stark von der Landwirtschaft abhdngende Wirtschaft) kein Problem Nord-
rhein-Westfalens ist’. Andererseits lasst sich auch ableiten, dass sich auf der Basis von
Fordermalinahmen die auf den Agrarsektor ausgerichtet sind, gesamtwirtschaftlich keine
nennenswerten Effekte im Hinblick auf eine Verringerung der Arbeitslosenzahlen, oder
eine Erhdéhung der Bruttowertschopfung erzielen lassen.

Im Grundsatz ist die Forderung der Startbeihilfe fiir Personalausgaben ein plausibler An-
satz, um Investitionen anzuregen, die aufgrund hoher Arbeitsbelastung Familien eigener
Arbeitskrafte und Unsicherheiten bei der erstmaligen Anstellung von Fremdarbeitskraften
in Frage gestellt sind. Erhebungen bei Diversifizierungsbetrieben im Rahmen der Ex-post-
Evaluation haben gezeigt, dass die hohe Arbeitsbelastung der Familienarbeitskréfte viel-
fach (bei Uber 70 % der Befragten) ein Investitionshemmnis darstellt (Bergschmidt et al.,
2008, S. 54). Im Gegensatz dazu wurden ,,fehlende liquide Eigenmittel” nur von ca. 30 %
und ,,geringe Kreditsicherheiten® von weniger als 10 % der Befragten als Investitions-
hemmnis genannt (ebenda). Die Ergebnisse einer Expertenbefragung von Bankern im
Rahmen der aktuellen AFP-Evaluation deuten darauf hin, dass landwirtschaftliche Betrie-
be aufgrund ihrer Sicherheiten im Vergleich bspw. zu Handwerksbetrieben kaum Proble-
me mit der Fremdfinanzierung von Investitionen haben. Allerdings ist zu Uberprifen, in-
wieweit die Finanzierung von Investitionen in ,neue“ Téatigkeitsbereiche hier eine Aus-

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die Abhangigkeit der Wirtschaft von einem einzelnen Sektor
problematisch, so dass zur Risikostreuung eine Férderung der Diversifizierung der Wirtschaft durch
staatliche Eingriffe begriindet werden kann.
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nahme darstellt. Sollten bei der Finanzierung rentabler Investitionen Probleme im Zugang
zu Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, wéren Burgschaften ein geeignetes Instrument,
um diesem Investitionshemmnis zu begegnen (siehe auch Forstner et al., 2009, S. 93).

16.2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die wesentlichen Fragen, die sich den Evaluatoren im Hinblick auf die Férderung der
Diversifizierung in Nordrhein-Westfalen stellen, sind:

(1) Bestehen fir die Zielgruppe der Férderung Probleme, rentable Investitionen in die
Diversifizierung zu finanzieren?

(2) Welche Wirkungen gehen von der Forderung fir die gesamte l&andliche Wirtschaft
und den Arbeitsmarkt aus?

(3) Wie ist die Startbeihilfe Personalausgaben im Hinblick auf das Investitionshemmnis
»Arbeitsiiberlastung* zu bewerten?

(4) Wie effizient ist die Forderung im Hinblick auf die Zielerreichung?

Aufgrund der geringen Anzahl an Férderféllen und dem geringen Abstand zum Investiti-
onszeitpunkt kdnnen in der Zwischenbewertung noch keine Wirkungsanalysen durchge-
fahrt werden. Diese sind fir die Ex-post-Evaluation vorgesehen, in der die Beantwortung
der genannten Fragen einen Schwerpunkt der Untersuchungen darstellen werden. Die
Ausfiihrungen beschranken sich daher auf theoretische Uberlegungen, Literaturanalysen
sowie Ergebnisse von Gesprachen mit Vertretern der Verwaltung und der Beratung.

16.3 Eingesetzte Daten

Fur die Evaluation stehen Daten von 54 Forderféllen aus den Jahren 2007, 2008 und 2009
zur Verfugung. Fur einen Groliteil der Forderfélle liegen sowohl Antrags- als auch Bewil-
ligungsdaten vor. Die Schlussverwendungsnachweise, die Angaben zu Arbeitspléatzen
enthalten, liegen von 23 Forderfallen vor.

Die Hauptprobleme der zur Verfugung stehenden Daten lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

— Das spezielle Investitionskonzept (1K) fiir Diversifizierungsférderung enthalt Informa-
tionen zum Investitionsobjekt, kaum aber zu dem verbundenen landwirtschaftlichen
Betrieb.

— Die im Antrag enthaltenen Angaben zum Betrieb sind relativ hoch aggregiert. So wird
bei der bewirtschafteten Flache ab 2009 z. B. nicht mehr zwischen Acker- und Griin-
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land unterschieden und die Einkinfte aus der Land- und Forstwirtschaft werden nur
flr ein Jahr erfasst. Dies ist aus Sicht der Evaluatoren fiir eine mégliche Kategorisie-
rung der Antragsteller unzureichend.

— Da die Betriebe nicht verpflichtet sind, eine Auflagenbuchfiihrung zu erstellen, be-
steht keine Mdglichkeit, aus den Forderdaten Aussagen uber die langerfristige ,,Nach-
her“- Situation bspw. im Hinblick auf die landwirtschaftliche und nicht landwirt-
schaftliche Bruttowertschopfung zu ermitteln. In den Schlussverwendungsnachweisen
sind aber bspw. Angaben zu Arbeitsplatzen enthaltenen, die Aufschluss tber die kurz-
fristig geschaffenen bzw. erhaltenen Bruttoarbeitsplatze geben.

— In den Monitoringtabellen, die z. B. flr die jahrlichen Begleitberichte verwendet wer-
den, kdnnen die Investitionsobjekte nicht hinreichend identifiziert werden. VVon den
dort aufgefuhrten 56 Fordermittelempféangern werden 38 in der Kategorie ,,sonstiges*
(Kinderbetreuung etc.) gefiihrt. Eine weitere Untergliederung ist dort nicht moglich.
Bei einer Gruppierung nach z.B. Direktvermarktung, Pensionspferdehaltung und
Fremdenverkehr verbliebe lediglich ein ,,sonstiger* Forderfall.

16.4  Administrative Umsetzung

In Nordrhein-Westfalen erfolgen Bewilligung, Beratung und Auszahlung durch unter-
schiedliche Stellen der Landwirtschaftskammer. Bewilligungsbehdrde ist der Direktor der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen als Landesbeauftragter mit den Kreisstellen
und dem Referat 21 (technische Zahlstelle). Die administrative Abwicklung der Diversifi-
zierung ist der Strukturlandkarte (siehe Teil I, Kapitel 5) zu entnehmen. Der Evaluation
liegen keine Informationen Uber Probleme bei der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahme vor. Da die Diversifizierungsforderung eine etablierte MaRnahme ist, wurden aller-
dings keine gesonderten Erhebungen bei den Empféngern durchgefihrt.

Im Hinblick auf weitere Instrumente zur Férderung der Diversifizierung, wie die Bereit-
stellung von Vernetzungs-, Beratungs- und Informationsinstrumenten, wurde Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zu anderen Bundeslandern von Diversifizierungsbetrieben und
Interessensvertretungen als sehr gut aufgestellt bewertet (HMUELYV et al., 2010). Dabei
wurde die Internet-Plattform (www.landservice.de) als beispielhaft hervorgehoben, aber
auch die umfangreichen Beratungsleistungen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen.



Teil Il — Kapitel 16 — Diversifizierung (ELER-Code 311) 7

16.5 Bisheriger Vollzug der MaRnahme und Zielerreichung

Aus den Jahren 2007-2009 liegen den Evaluatoren Investitionskonzepte von 54 Forderfal-
len im Bereich Diversifizierung vor. Von den geférderten Unternehmen wollen 16 den
neuen Betriebszweig gewerblich fiihren, wéhrend die verbleibenden 38 Betriebe das Vor-
haben als landwirtschaftlichen Betriebszweig fiihren werden.

Der Schwerpunkt der Forderung lag bei der Pensionspferdehaltung (siehe Tabelle 16.2).
Diese hat im Hinblick auf die Foérderfélle einen Anteil von fast der Hélfte und erhielt 43 %
der o6ffentlichen Mittel.

Tabelle 16.2:  Forderfalle, Gesamtkosten und 6ffentliche Mittel nach Investitionsberei-
chen 2007 - 2009

Forderfalle Gesamtkosten  6ffentl. Mittel
(Euro) (Euro)
Anzahl Anteil (%)
Direktvermarktung 16 29,6 4.839.107 897.152
Fremdenverkehr* 12 22,2 2.542.375 641.655
Pensionspferde 25 46,3 7.500.343 1.211.731
sonstiges 1 1,9 144.074 64.375
Summe 54 100 15.025.899 2.814.911

* Ubernachtung, Hofkaffee etc.

Quelle: Investitionskonzepte aus den Jahren 2007 bis 2009, eigene Berechnungen

Bei einer Betrachtung der unterschiedlichen Forderinstrumente wird deutlich, dass die
»Klassische* Investitionsforderung mit durchschnittlich 73 % der gesamten Fordermittel
den hochsten Anteil hat (siehe Tabelle 16.3). Dieser Zuschuss ist bei den Pensionspferden
sogar das alleinige Forderinstrument (100 % der Mittel), wéhrend der Fremdenverkehr
hohere Fordermittelanteile im Bereich Lohnstartbeihilfe und Ausstattungsforderung auf-
weist. Bei den geforderten Pensionspferdehaltungen handelt es sich tberwiegend um Er-
weiterungsinvestitionen (LWK NRW et al., 2010), bei denen gemal Richtlinie keine
Lohnstartbeihilfe gewahrt werden kdnnen.
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Tabelle 16.3:  Anteile 6ffentlicher Mittel 2007-2009 nach Investitionsbereich und For-
derinstrument

Alle Angaben Organisa- Lohn- Beihilfe Qualifika-  Sachaus- Ausstat-
in % tions- Startbei-  fur Inves- tion gaben tung
ausgaben hilfe titionen

Direktvermarktung 2.5 27.2 63.9 0 2.6 3.8
Fremdenverkehr* 2.6 33.8 43.6 0 2.7 17.3
Pensionspferde 0 0 100 0 0 0
sonstiges 3.4 78.1 0.0 0.9 6.2 11.4
Summe 1.5 18.2 73.4 0.0 1.6 5.4

Quelle: Investitionskonzepte aus den Jahren 2007 bis 2009, eigene Berechnungen

Die Malknahme 311 stellt in ihrer derzeitigen Ausgestaltung eine Kombination aus der
Diversifizierungsforderung im Rahmen des AFP der vergangenen Férderperiode und der
LandesmalRnahme Diversifizierung (bestehend aus Lohnkostenzuschussen, Beratungsfor-
derung etc.) dar. Der im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode hohe Anteil an
Pensionspferdehaltungen ist allerdings nicht auf diese ,,Manahmenfusion* zurtickzufih-
ren, sondern dadurch zu erklaren, dass dieser Bereich in der Programmphase 2000 bis
2006 im Rahmen des AFP gefordert wurde.

Im Hinblick auf das Output-Ziel von 250 geférderten Vorhaben, wurden in den ersten drei
Jahren der Forderperiode 22 % umgesetzt und dabei etwa 35 % des angestrebten Gesamt-
investitionsvolumen (einschl. privater Mittel) erreicht.

Nach Aussage der Landwirtschaftskammer (LWK NRW et al., 2010) liegt zwar eine Viel-
zahl an Anfragen vor, aber nur wenige Betriebe wagen tatsachlich den Schritt in die Di-
versifizierung. Als Ursachen fir die relativ geringe Anzahl an bewilligten Forderfallen
wurden folgende Aspekte als relevant betrachtet:

— Die Gebietskulisse schrankt die Anzahl potenzieller Antragsteller ein.

— Die fehlende Ausbildung (z. B. im kaufméannischen Bereich bzw. in der Hauswirt-
schaft) der Betriebsleiter und deren Familienangehdrigen kann ein Hemmnis darstel-
len, Diversifizierungsvorhaben umzusetzen.

— Probleme mit Baugenehmigungen (bis 4 Jahre Wartezeit, Larmschutzgutachten) kon-
nen zu Verzogerungen bei baulichen Malinahmen flhren.

— Erhohter Beratungsbedarf im Bezug auf die Unterschiede bei verschiedenen Rechts-
formen (KGs, GbRs etc.).
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16.6 Malinahmenspezifische Bewertungsfragen

Im CMEF sind folgende Fragen fur die Bewertung der MaRnahme Diversifizierung formu-
liert:

In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen

(1) zu einer Diversifizierung der Téatigkeiten des landwirtschaftlichen Haushalts hin zu
nicht-landwirtschaftlichen Téatigkeiten beigetragen?

(2) zusétzliche Beschaftigungschancen fur landwirtschaftliche Haushalte auBerhalb der
Landwirtschaft geschaffen/vorangetrieben?

(3) dazu beigetragen, die Diversifizierung und Entwicklung der landlichen Wirtschaft zu
verbessern?

(4) dazu beigetragen, die Lebensqualitét in landlichen Regionen zu verbessern?

Um Aussagen auf der einzelbetrieblichen Ebene fir Frage 1 treffen zu kdnnen, waren
Informationen dartber hilfreich, welche der geférderten VVorhaben erstmalige Diversifizie-
rungen in nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten darstellen und wo Erweiterungen in beste-
hende Diversifizierungsvorhaben unterstutzt wurden. Diese Angaben kdnnen nicht aus den
zur Verfigung stehenden Daten entnommen werden. Zudem musste eine belastbare Aus-
sage zu den Mitnahmeeffekten getroffen werden, denn es ist wahrscheinlich, dass ein Teil
der Fordermittelempfanger ihr Vorhaben auch ohne Férderung umgesetzt hatten. Dazu ist
eine Primdrerhebung notwendig, die fir die Ex-post-Evaluation vorgesehen ist.

Im Hinblick auf die Arbeitsplatzeffekte (Frage 2) kénnen die Angaben aus den Investiti-
onskonzepten (zur Ist-Situation) sowie 23 Schlussverwendungsnachweisen als Informati-
onsquelle herangezogen werden. Obgleich diese Angaben nur eine vorsichtige Abschét-
zung auf einzelbetrieblicher Ebene erlauben, kdnnen sie als Anhaltspunkt dafur dienen,
dass von der Direktvermarktung am ehesten Impulse fiir den Erhalt und die Schaffung von
Arbeitsplatzen ausgehen. Die Direktvermarkter unterscheiden sich von den Forderfallen
im Bereich Fremdenverkehr und Pensionspferde dahingehend, dass sie sowohl mehr Be-
schaftigte in der Ausgangssituation haben, als auch im Zusammenhang mit dem geforder-
ten VVorhaben mehr Personal einstellen (siehe Tabelle 16.4)". Es bleibt aber zu beriicksich-
tigen, dass bei der Betrachtung von Arbeitsplatzeffekten eine einzelbetriebliche Perspekti-
ve aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wenig zielfuhrend ist (siehe auch Bergschmidt et al.,
2008, S. 56 ff).

Bei dieser Betrachtung bleiben sowohl Arbeitsplatzeffekte im vor- oder nachgelagerten Bereich unbe-
ricksichtigt, als auch Verdrangungs- und Verlagerungseffekte, die zu einem Abbau an Arbeitsplatzen
in anderen Unternehmen fiihren kénnen.
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Tabelle 16.4:  Arbeitsplatze auf den geférderten Betrieben

Durchschnittliche Anzahl Direktvermarktung Fremdenverkehr Pensionspferde
Arbeitsplatze:

Ausstattung zum Zeitpunkt 8 AK 4 AK 2 AK
der Antragstellung (Investi- (n= 16) (n=12) (n= 25)
tionskonzepte)

geschaffen bei Abschluss 1,4 AK 0,5 AK 0,4 AK
des Vorhabens (Schlussver- (n=7) (n=2) (n= 14)

wendungsnachweise)

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten: Investitionskonzepte (n=53), Schlussverwendungsnachweise (n=23)

Aufgrund der geringen Anzahl an Forderféllen kann davon ausgegangen werden, dass die
Malnahme bislang keinen nennenswerten Einfluss auf die regionale wirtschaftliche Ent-
wicklung, Beschéftigungschancen sowie Lebensqualitat hatte.

Aus Sicht der Evaluation sind die CMEF-Fragen nur in sehr begrenztem Umfang fir eine
Bewertung geeignet. Diese Aussage gilt umso mehr, als fur die Halbzeitbewertung nur
wenig Forderfélle und kaum auswertbare Daten zur Verfligung stehen. Neben der man-
gelnden Operationalisierbarkeit von Begriffen wie , Lebensqualitat“ fehlen Fragen zur
Notwendigkeit und Relevanz der Forderung (siehe Kapitel 16.2). Diesen Themen werden
im Rahmen der Ex-post untersucht.

16.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf der Basis der zur Verfligung stehenden Daten kdnnen keine Angaben zur Entwicklung
der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren gemacht werden. Allerdings kann eine vorsichtige
Bewertung einzelner Aspekte der MaBnahme auf der Grundlage theoretischer Uberlegun-
gen sowie der Informationen aus den Expertengespréchen erfolgen.

In den l&andlichen Regionen Nordrhein-Westfalens (der Forderkulisse der Malinahme Di-
versifizierung) lag 2007 der Anteil des Primarsektors (Land- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei) an der Bruttowertschopfung bei 2,4 %, der Anteil der Erwerbstétigen bei 2,4 %
(Statistische Amter der Lénder, 2008). Der Agrarsektor hat somit, gemessen an den Indi-
katoren ,,Bruttowertschopfung® und ,,Erwerbstéatige” eine geringen Bedeutung fur Wirt-
schaft und Arbeit in den landlichen Gebieten Nordrhein-Westfalens. Vor diesem Hinter-
grund konnen auf der Basis von FordermalRnahmen, die auf landwirtschaftliche Betriebe
sowie mitarbeitende Familienangehoérige ausgerichtet sind, keine nennenswerten Effekte
im Hinblick auf eine Verringerung der Arbeitslosenzahlen oder eine Erh6hung der Brut-
towertschopfung erwartet werden. Der wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim
BMVEL vertritt in diesem Zusammenhang die Position, dass MalRnahmen zur Entwicklung
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des landlichen Raums ,,grundsatzlich sektorlibergreifend zu gestalten* seien (Wissen-
schaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fur Erndhrung, 2010, S. 24).

Obgleich noch keine Angaben uber die langerfristige Beschéftigungsentwicklung auf den
gefdrderten Betrieben vorliegen, kann auf der Basis von Angaben aus den Investitionskon-
zepten und Schlussverwendungsnachweisen eine erste vorsichtige Einschdtzung zu den
betrieblichen Arbeitsplatzwirkungen getroffen werden. So haben Investitionen in die Di-
rektvermarktung mehr Arbeitsplatze geschaffen, als die geforderten Vorhaben in den Be-
reichen Fremdenverkehr und Pensionspferdehaltung. VVor dem Hintergrund, dass es sich
gerade bei der Pensionspferdehaltung Gberwiegend um Erweiterungsinvestitionen handelt,
bei denen der Zugang zu Krediten grundsétzlich kein Problem darstellen sollte, ist die
Investitionsforderung fur diesen Bereich zu hinterfragen.

Generell ist die Forderung von Investitionen aus Sicht der Evaluation nicht zielflihrend,
wenn der Zugang zu Krediten kein Investitionshindernis darstellt. Dies dlrfte insbesonde-
re fir Erweiterungsinvestitionen in rentable Geschéaftszweige durchgéngig der Fall sein.
Dort wo der Zugang zu Fremdkapital ein Investitionshemmnis darstellt, waren Birgschaf-
ten ein geeignetes Instrument um diesem Problem zu begegnen. Im Gegensatz zu der der-
zeit praktizierten Zuschussférderung werden durch Birgschaften keine Wettbewerbsver-
zerrungen ausgelost, der Bedarf an offentlichen Mittel ist wesentlich geringer und Mit-
nahmeeffekte konnen quasi ausgeschlossen werden. Die Forderung von Investitionen Uber
Zuschusse sollte entsprechend den Empfehlungen aus der Ex-post Bewertung auf die Be-
reitstellung 6ffentlicher Guter beschrankt werden.

Die Gewahrung von Startbeihilfen fur Personalausgaben sowie die Férderung von Bera-
tungsleistungen und BildungsmaBnahmen kdnnen geeignete Ansatzpunkte darstellen, um
entsprechende Investitionshemmnisse zu beseitigen. Die Wirkung dieser Instrumente
konnte im Rahmen der Zwischenbewertung aufgrund des geringen zeitlichen Abstands zu
den gefdérderten VVorhaben und der niedrigen Anzahl an Forderféllen nicht untersucht wer-
den. Dieser Arbeitsschritt ist fur die Ex-post-Evaluation vorgesehen.
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