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1 Einleitung

Die Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 ist in einen
landerubergreifenden Bewertungsansatz eingebunden. Dieser umfasst neben Nordrhein-
Westfalen die Bewertung der Programme der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern,
Hamburg, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein und Hessen. Die Bundeslander, mit
Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns, arbeiten schon seit der Halbzeitbewertung der
landlichen Entwicklungsprogramme 2000 bis 2006 in der Evaluation zusammen. Meck-
lenburg-Vorpommern hat sich 2007 angeschlossen. Auftragnehmer fir die Halbzeitbewer-
tung der Programme gemaR VO (EG) Nr. 1257/1999, deren Aktualisierung sowie die Ex
post-Bewertung war das Institut fir Landliche R4ume bzw. die VVorgéangerinstitute.

Organisatorische und inhaltliche Griinde sprechen fir ein solches gemeinsames Vorgehen.
Ein gemeinsamer Lenkungsausschuss der Verwaltungsbehoérden/Fondsverwalter mit den
beauftragten Evaluatorinnen wurde eingerichtet. Daneben existieren malnahmenbezogen
landerubergreifende Arbeitsgruppen. Inhaltlich kénnen bestimmte Fragestellungen lan-
dertbergreifend untersucht werden, wenn fir landerbezogene Untersuchungen keine statis-
tisch auswertbaren Fallzahlen vorliegen. Durch die unterschiedliche Umsetzungspraxis der
beteiligten Lander bieten sich vergleichende Analysen an. Die Berichte zur laufenden Be-
wertung geben detaillierte Auskunft Gber das etablierte Bewertungssystem (LR et al.,
2008b; LR et al., 2009; MUNLYV, 2010b).

Die Bewertung wird federfuhrend vom Institut fur L&ndliche Rdume des Johann Heinrich
von Thinen-Instituts (vTl), einer Ressortforschungseinrichtung des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums durchgefuhrt. Ausgewéhlte MalRnahmenbereiche werden von Koope-
rationspartnern, zu denen zwei weitere Institute des vTI sowie die Ingenieurgesellschaft
entera gehaoren, untersucht. Die Struktur des Bewertungsteams stellt Abbildung 1 dar.
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Abbildung 1: Struktur des Bewertungsteams in Nordrhein-Westfalen

Projektleitung/Koordination/Finanzen:
Regina Grajewski, Gitta Schnaut, Rita Baumgarten (vTI - LR)

Programmbewertung:

Regina Grajewski, Barbara Fahrmann, Andrea Pufahl (ab 15.4.2010 vertreten durch Marion Pitsch)
(VTI-LR)

1) Wachstum und Beschaftigung Andrea Pufahl, Marion Pitsch (vT1 - LR)

2) Dynamik im Agrarsektor Antje Fitschen-Lischewski (vTI - BW)

3 -5) Umwelt: Biodiversitat, Wasser, | Wolfgang Roggendorf (vTl — LR),

Vertiefungs- Klima Achim Sander (entera)

themen
1bis 8 6) Lebensqualitit in landlichen Rdumen |Andrea Moser (vT1 - LR)

7) Mainstreaming LEADER Petra Raue (vTI - LR)

8) Folgenabschétzung Kontextwandel Karin Reiter (vTI - LR)

Datenhaltung und —aufbereitung:
Jan Heuer (VT1 - BW), Wolfgang Roggendorf (vTI - LR)

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2

211,212 Regina Dickel (vTI - LR)

111,114, W\winfried Eberhardt (vTI - LR)
115 213 Karin Reiter (vTI - LR)

Manfred Bathke, Karin Reiter, Wolfgang

125 . _ 214, 215, 216 |Roggendorf, Regina Dickel
Andreas Tietz (vTI - LR) (VTI - LR)

121 123 Bernhard Forstner, Henrik Ebers,

124’ ' |Angela Bergschmidt, Antje Fitschen- (213,214 Achim Sander, (entera)
Lischewski (vT1 - BW)

123,125 |Kristin Bormann (vTI - OEF) 224,227 Kristin Bormann (vT1 - OEF)

Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4 (LEADER)

311, 313, |Heike Peter, Winfried Eberhardt
321,322 |(vTI-LR)

Gitta Schnaut, Petra Raue
(VTI - LR)

311 Angela Bergschmidt (vT1 - BW) 411 bis 431

323 Manfred Bathke (entera)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Halbzeitbewertung ist der erste gréfRere Ergebnisbericht im Rahmen des Prozesses der
laufenden Bewertung. Im Vordergrund steht die Analyse der Umsetzung und erster Ergeb-
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nisse der Forderung, auf deren Grundlage Vorschldage zur Verbesserung der MaRnahmen
und des Programms abgeleitet werden kénnen.

Der Bericht zur Halbzeitbewertung gliedert sich in drei Teile:
— Teil I - Einleitung,
—  Teil Il - MaBnahmenbewertungen,

—  Teil 11l - Programmbewertung.

Vorangestellt ist eine Kurzfassung der Halbzeitbewertung mit einer Darstellung der we-
sentlichen Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Malinahmenbewertungen und Programmbewertung orientieren sich an der vom Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) vorgegebenen Gliederungsstruktur (EU-
KOM, 2006a). In Absprache mit dem Auftraggeber wurden Anpassungen vorgenommen,
die der Forderstruktur des Landes Nordrhein-Westfalen und unserem Untersuchungsdesign
besser entsprechen (siehe Kapitel 2). Fragebtgen, Befragungsauswertungen, methodische
Vertiefungen usw. sind jeweils als Anhang den einzelnen Kapiteln beigefugt.

2 Beschreibung des Bewertungsrahmens

2.1 Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF)

Der CMEF (EU-KOM, 2006b) stellt den wesentlichen Rahmen fiir die Bewertung dar, da
in die Ausschreibungsunterlagen insbesondere die Vorgaben des CMEF ubernommen und
nur geringfligig durch landesseitige Anforderungen erganzt wurden. Der CMEF soll eine
EU-weite Vergleichbarkeit sowohl des Monitorings als auch der Evaluation sicherstellen.
Dabei wird ein grofRer Spielraum fur Interpretationen insbesondere bei den zu beantwor-
tenden Bewertungsfragen gelassen, der es ermdoglicht, diese an die L&nderbesonderheiten
anzupassen, aber auch viele Ressourcen beim Verstandnis der Fragen beansprucht.

Beim CMEF handelt es sich um ein Handbuch, das sowohl die wesentlichen Grundsétze
und Aufgaben der Bewertung enthalt, als auch detaillierte Ubersichten (ber alle ELER-
MalRnahmen mit den Zielen, der Interventionslogik und den zugehdrigen gemeinsamen
Indikatoren sowie Bewertungsfragen. Im Rahmen des Européischen Evaluierungsnetzwer-
kes sind ergdnzend zum CMEF weitere methodische Arbeitspapiere erstellt worden:
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High-Nature-Value-Indikator (HNV-Indikator)" (Beaufoy und Cooper, 2008),

Methodische Ansatze zur Wirkungsmessung (Lukesch et al., 2010),
Lebensqualitat und Governance/LEADER (Grieve und Weinspach, 2010).

2.2 Indikatoren

Finf Indikatorarten® werden im CMEF unterschieden, die hierarchisch den verschiedenen
Ebenen der Interventionslogik zugeordnet sind. Durch die Verankerung der Indikatoren in
der ELER-Verordnung und der Durchfuhrungsverordnung haben die festgelegten Indikato-
ren eine hohe Verbindlichkeit erhalten. Die Diskussion der zuriickliegenden Jahre (ber
den CMEF zwischen Mitgliedstaaten und EU-KOM konzentriert sich im Wesentlichen auf
die Indikatoren und weniger auf die inhaltlich/methodischen Vorgaben im CMEF. Indika-
toren sind aber nur Hilfsinstrumente, um bestimmte Sachverhalte statt in einer textlichen
Deskription in einer MessgroRe darzustellen. Ausgangspunkt sind ein Wirkungsmodell
bzw. Wirkungsketten, die die DG Agri in Form von Interventionslogiken vereinfacht fir
alle ELER-Codes dargestellt hat. Hier sind, und das wird auch noch in den MaRnahmen-
bewertungen thematisiert, Inkonsistenzen feststellbar. Besonders hervorzuheben ist, dass
die Ergebnisindikatoren, die unmittelbare Effekte einer Intervention messen sollen, z. T.
eher der Wirkungsmessung zuzuordnen sind (z. B. im Fall der Bruttowertschopfung). Die
sieben Wirkungsindikatoren sollen Programmeffekte messen, wobei es noch erhebliche
definitorische und methodische Probleme in der Erfassung gibt.

Ziel- und kontextbezogene Basisindikatoren sind wenig unterscheidbar. Angesichts der
begrenzten Reichweite eines EPLR sind auch viele der zielbezogenen Basisindikatoren
eher als Kontextindikatoren zu bewerten.

2.3 Vorgehen bei der Bewertung

Das Angebot fir die 7-L&nder-Bewertung enthdlt ein grobes Untersuchungskonzept fur
alle ELER-MalRnahmen und die Programmbewertung, das sowohl landerspezifische als
auch landertbergreifende Untersuchungsansatze enthélt.

Die Erfassung dieses Indikators in Deutschland wird vom Bundesamt fur Naturschutz koordiniert.
Informationen  zum  Stand  der  Erfassung  finden  sich  auf deren  Webseite
(http://www.bfn.de/0315_hnv.html).

Output-Indikatoren, Ergebnisindikatoren, Wirkungsindikatoren, Ziel- und kontextbezogene Basisindi-
katoren.
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In allen Bundeslandern wurden mit Programmkoordinatoren und Fachreferaten, Fachbe-
horden und z. T. Bewilligungsstellen - zum Teil auch landeriibergreifend - Gespréache ge-
fahrt, um das Untersuchungsdesign zu konkretisieren und Schwerpunkte bzw. erganzende
Fragestellungen bis zur Halbzeitbewertung festzulegen. Dabei spielte auch die Verfugbar-
keit von Daten, Uber die bloRe Férderstatistik hinaus, eine wichtige Rolle.

Gegenstand der Bewertung ist das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum (einschlief3lich der
top-ups oder Artikel-89-MaRnahmen®). Dariiber hinaus werden die Projekte beriicksichtigt,
die mit Mitteln der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe umgesetzt werden. Im Agrarumweltbe-
reich werden auBerdem nachrichtlich die Restzahlungen von Mitteln aus der fakultativen
Modulation (fir die in 2003 und 2004 bewilligten Grundantréage der damalig eingefiihrten
MSL“-MaRnahmen) einbezogen.

Zwei wesentliche Bewertungsbereiche sind zu unterscheiden, die MalRnahmenbewertung
und die Programmbewertung. Die Mallinahmenbewertung liefert das Fundament fir die
Programmbewertung, v. a. hinsichtlich der Aspekte Programmwirkungen und Programm-
durchfihrung (siehe Abbildung 2).

Zusammenlaufen sollen die Ergebnisse der Malknahmenbewertung in den mafnahmen-
ubergreifenden Vertiefungsthemen. Diese beziehen sich zum einen auf den Wirkungsbe-
reich (1 bis 6), und beinhalten neben einer Aggregation der einzelnen MalRnahmenwirkun-
gen (Bottom-up-Betrachtung) auch noch eigene Analysen, z. B. 6konometrische Schat-
zungen, zur Ermittlung der Wirkungen auf Programmebene und von Synergieeffekten
(Top-down-Ansatz). Neben den wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen gibt es noch je ein
Vertiefungsthema, das sich a) mit Fragen der Durchfiihrung (Mainstreaming LEADER)
und b) mit den relevanten politischen Agenden und deren Verschrankung mit ELER be-
schaftigt. Die wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen sowie Mainstreaming LEADER
werden abschlieRend erst nach der Halbzeitbewertung bearbeitet. Die Programmbewertung
setzt aber auch eigene Untersuchungsschwerpunkte, v. a. in Fragen der Durchfiihrung.
Schwerpunkte lagen zur Halbzeitbewertung auf der Analyse des Partnerschaftsprinzips,
der Frage nach Koharenz und Komplementaritat mit den Strukturfonds und der Vorberei-
tung einer Implementationskostenerfassung fur das Umsetzungsjahr 2010, die auf der Er-
fassung der Kontrollkosten der Zahlstelle anknupft (MUNLYV, 2010c).

Bei diesen handelt es sich um MalRnahmen, die inhaltlich den MalRnahmen des Programms entspre-
chen, aber rein national finanziert werden.

MSL - Markt- und Standortangepasste Landbewirtschaftung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK).
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Abbildung 2: Aufbau des Bewertungsdesigns

Programmbewertung:
messen, analysieren, beraten

Analyse-
felder

Arbeits-
grundlagen

Programm- Programm- Wechselwirkungen mit
wirkungen durchfihrung relevanten pol. Agenden
- Fragenkatalog der - Fragenkatalog der - Fragenkatalog der
Kommission Kommission Kommission
- Landerspezifische - Landerspezifische - Relevante Fachpolitiken,

Fragestellungen Verpflichtungen und

Fragestellungen Entwicklungen

Untersuchungsebenen &
Untersuchungsprogramm

Horizontale Program mbewertung

- Vereinfachung/Férdereffizienz - Verschrankung der

- Multilevel-Governance Ergebnisse der )
- Synergien Wirkungsanalysen mit

- L relevanten Fachpolitiken
- Capacity Building P

- Wirkungspfadanalyse

- Aggregation von
Einzelergebnissen

MaRnahmenibergreifende Vertiefungsthemen

1 Wachstum und Beschaftigung 7 Mainstreaming 8 Folgenabschatzung
2 Dynamik im Agrarsektor LEADER Kontextwandel
3-5 Biodiversitat, Wasser, Klima

6 Lebensqualitit in landl. Rdumen

T 1T T

a
>
c
BE Analyse der Forderdaten, Vergleich Vorher-Nacher, Mit-Ohne, Eigene Erhebungen zur
S € Schliefung von Informationslicken, Expertengesprache und Workshops, u. a.
e

o
S5 MaBnahmenbewertung

=
& :‘é, - Fragenkatalog der Kommission - Landerspezifische Fragestellungen
§ E - Bisherige Evaluationsergebnisse - Existierender Forschungsstand
<2

(=)
3
25 MaRnahmenwirkungen MaRnahmendurchfihrung
g2

MalRnahmenbewertung:

messen, analysieren, beraten

Quelle:

Eigene Darstellung.
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2.4 Datengrundlagen

Im Angebot zur Evaluation wurde der erforderliche Datenbedarf skizziert, der im Rahmen
der Strukturierungsphase noch weiter prazisiert wurde. Im Folgenden wird ein Uberblick
uber die Daten gegeben, die fir die Programmbewertung sowie (ber alle MaRnahmen
hinweg relevant sind. Weitere Informationen zu Daten sind den Malnahmenkapiteln zu
entnehmen.

Datenquellen zur Darstellung des finanziellen Vollzugs und der Umsetzung

Auf Programmebene wird dem Planungsstand 2009, also dem indikativen Finanzplan der
Health-Check-Anderung, der Ausgabenstand zum 31.12.2009 gegeniibergestellt. Ergan-
zend werden die Angaben fir die Artikel-89-Malinahmen aus dem Zwischenbericht 2009
beriicksichtigt. Fir tiefer gehende Analysen, z. B. die regionale Verteilung der offentli-
chen Mittel, wurde auf die Zahlstellendatenbank zurtckgegriffen, die keine Angaben zu
den Artikel-89-Mallinahmen enthalt. Dartiber hinaus wurden diese Daten fir EU-
Haushaltsjahre angefordert. Berlicksichtigt wurden auch Restzahlungen fur LEADER+
sowie aus Mitteln der fakultativen Modulation. Durch die unterschiedliche Reichweite
(z. B. mit/ohne Artikel-89-Malinahmen) und den unterschiedlichen Zeitraum (Kalender-
jahr versus Haushaltsjahr) weichen die Gesamtsummen voneinander ab. In der Analyse
und Darstellung ist jeweils vermerkt, auf welche Datenquelle Bezug genommen wird.

In den MaRnahmenbewertungen in Teil Il wird fur ,ELER-investiv® in erster Linie auf
abgeschlossene Projekte abgehoben, in Einzelféllen auch auf den Umfang der bewilligten
Projekte. Daher stimmen die Angaben Uber Projektzahlen und eingesetzte ¢ffentliche Mit-
tel nicht zwingend mit den Umsetzungszahlen aus dem EU-Monitoring Uberein, da hier
mit der ersten Auszahlung Projektdaten auch fir mehrjahrige Projekte zu erfassen sind.
Die Analyse der flachenbezogenen Mallnahmen, insbesondere der Agrarumweltmalinah-
men (ELER-Code 214), basiert auf der Auswertung des InVeKoS (siehe Tabelle 1), das
sozusagen ein laufendes, standig aktualisiertes Datenbanksystem ist. Der Zeitpunkt der
Datenziehung und die Art der Abfrage sind somit entscheidend fur den Umfang von For-
derflachen und die Anzahl von Verpflichtungen, damit ergeben sich zwangslaufig Abwei-
chungen der Angaben aus dem EU-Monitoring gegendiber unseren Auswertungen.
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Tabelle 1:

der Verflgbarkeit und Qualitat

Uberblick uiber die Datenanforderung aus dem Angebot und Einschatzung

Datengrundlagen fiir programm- und malRnahmenibergreifende Frage- Kommentar
stellungen
Indikative Finanzpléne Uber den gesamten Férderzeitraum Liegen vor

Berucksichtigt wurde zu-
sétzlich die Zuckerdiversifi-
zierungsbeihilfe

Monitoringdaten

Uber den gesamten Forderzeitraum
Wenn zentrale Datenbank fiir Monitoring, dann
Auszug aus der Datenbank

Liegen vor, allerdings nicht
in disaggregierter Form

Zu hoch aggregiert, fur
FlachenmalRnahmen kaum
interpretierbar

Zahlstellendaten

Erste und Zweite Sdule, Auszug aus der X-Liste
der Zahlstelle

Entsprechend X-Liste, Mittelabfluss fir Artikel-
89-MaRnahmen

Liegen vor, Auszahlungsda-
ten LEADER + nur als Ag-
gregat

EFRE, ESF, EFF

Uber Jahre kumulierte Forderstatistik auf regio-
naler Ebene gegliedert nach Fordergegenstén-
den und Art der Zuwendungsempfanger

Wurden fur den EFRE ange-
fragt und als Excel-Liste zur
Verfugung gestellt

Anderungsantriage und jeweils aktuelle Fassung Liegen vor
Genehmigungsdokumente
Allg. Zahlstellendienst- jeweils aktuelle Fassung Liegt vor

anweisung

InVeKoS-Daten

a) Daten der Flachen- und Nutzungsnachweise
und des Sammelantrags

b) Geometrien des Feldblockkatasters

¢) Bewilligungs - und Auszahlungsdaten fiir
flachenbezogene Malinahmen

Liegen vor fur die Analyse
landwirtschaftlicher Fl&-
chennutzung und Betriebs-
strukturen:

a) 2000 bis 2007, 2009
b) 2005 bis 2007, 2009
c) 2000 bis 2009

Daten der Testbetriebs-
netze

Nutzungsfreigabe der im vTI vorhandenen vor-
liegenden Datenbesténde

Ist erteilt

Daten der Evaluierung
2000 bis 2006

Nutzungsfreigabe der von den Landern fiir die
Evaluierung 2000 bis 2006 gelieferten Datenbe-
stande fir die Durchfihrung von Zeitreihenana-
lysen

Soweit erforderlich ist die
Nutzungsgenehmigung er-
teilt worden, Uberwiegend
beschrénkt sich die Nutzung
auf veroffentlichte Daten
der Evaluierungsberichte

Antragsunterlagen

Aktuelle Fassungen

Liegen vor

Besondere Dienstanwei-
sungen

Aktuelle Fassungen

Liegen vor

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.5 Kurzbeschreibung friherer Bewertungen

Tabelle 2 stellt die im Zusammenhang mit den landlichen EntwicklungsmalRnahmen er-

stellten friheren Bewertungsstudien in einer Ubersicht dar.

Die Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluationsberichte und
der weiteren Studien, die sich mit dem NRW-Programm Landlicher Raum besché&ftigen
(z. B. Sauerborn et al., 2010) werden bei den jeweiligen MaRnahmenbewertungen aufge-

griffen und kritisch reflektiert.

Tabelle 2:
Programm Landlicher Raum

Ubersicht tiber friihere Bewertungen im Zusammenhang mit dem NRW-

Bewertungsstudie Institution

Literaturquelle

Bewertung des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum 2000 bis 2006

Institut fur Betriebs-
wirtschaft, Agrarstruk-
tur und landliche Rau-
me (BAL) der FAL

Halbzeitbewertung

Institut fur Landliche
Raume der FAL (LR)

Institut fur Landliche
Raume des vTI (LR)

Aktualisierung der Halbzeitbewertung

Ex-Post-Bewertung

(FAL, ARUM und
BFH, 2003)

(FAL, ARUM und
BFH, 2005)

(LR et al., 2008a)

LEADER+-Bewertung

Halbzeitbewertung Nova-Institut, SPRINT

Aktualisierung der Halbzeitbewertung Nova-Institut, SPRINT

(Schubert, Elbe
und Kroes, 2003)

(Schubert, Vay
und Elbe, 2005)

Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013

Ex-Ante-Bewertung Forschungs-, Industrie-  (Doluschitz,
und Umweltberatungs-  Grosskopf und
gesellschaft mbH Kappelmann,

2007)

Zentrale Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Zwischenbewertung der Ausgleichszulage in benachtei-

ligten Gebieten 2000 bis 2002 in Nordrhein-Westfalen BAL

(Bernhards et al.,
2003)

Aktualisierung der Halbzeitbewertung der Ausgleichszu-  Institut fir Landliche (Plankl et al.,
lage in benachteiligten Gebieten Raume der FAL (LR) 2005)
Ex-Post-Bewertung der Ausgleichszulage in benachtei- LR - Institut far Landli-  (Plankl und Di-
ligten Gebieten (2000 bis 2006) che Raume des vTI ckel, 2009)
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Fortsetzung Tabelle 2:

Bewertungsstudie

Institution

Literaturquelle

Zentrale Bewertung der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung )

Zwischenevaluierung der Einzelbetrieblichen In-
vestitionsforderung im Rahmen der Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Rates fiir den Forderzeitraum 2000 bis
2002

Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarinvesti-
tionsforderungsprogramms (AFP) in Deutschland fir den
Forderzeitraum 2000 bis 2004

Ex-Post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungspro-
gramms (AFP) fir den Forderzeitraum 2000 bis 2006

BAL

BW - Institut fiir Be-
triebswirtschaft der
FAL

BW - Institut fiir Be-
triebswirtschaft des vTI

(Klockenbring,
2003)

(Dirksmeyer et al.,
2005)

(Dirksmeyer et al.,
2098)

Zentrale Bewertung der Marktstrukturverbesserung ¥

Halbzeitbewertung des MaBnahmenbereichs Verbesse-
rung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse

Aktualisierung der Zwischenbewertung der Férderung
der Marktstrukturverbesserung

Ex-Post-Bewertung der Forderung zur Marktstrukturver-
besserung in Deutschland fir den Férderzeitraum 2000
bis 2006

MA - Institut fir Markt-
forschung der FAL

MA - Institut fur
Marktanalyse und
Agrarhandelspolitik der
FAL

MA - Institut far
Marktanalyse und
Agrarhandelspolitik des
VTl

(Wendt et al.,
2003)

(Efken et al.,
2005)

(Efken et al.,
2008)

1) In die jeweiligen Gesamtberichte zur Bewertung des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum 2000 bis 2006

integriert.

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Kontextanalyse

Dieses Kapitel beschreibt die Einbettung des NRW-Programms Léndlicher Raum in die
(Forder)-Politik des Landes Nordrhein-Westfalen sowie die wichtigsten konjunkturellen
und strukturellen Entwicklungen in ausgewéhlten Themenfeldern. Weitere Informationen
sind den MaRnahmenbewertungen und der Programmbewertung zu entnehmen.
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3.1 Einordnung in die Forder- und Fachpolitiken des Landes Nord-
rhein-Westfalen und aktuelle Entwicklungstendenzen

3.1.1 NRW-Programm Landlicher Raum im Verhaltnis zur Gemein-
samen Agrarpolitik (1. Sdule) und zu den EU-Strukturfonds

Die ELER-Verordnung hat als Hauptziel sowohl die Begleitung und Erganzung der Markt-
und EinkommensstiitzungsmaBnahmen (1. S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik) als auch
die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts (in enger Abstimmung mit
der Kohasionspolitik).

3.1.1.1  NRW-Programm Landlicher Raum

Das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum ist mit 909 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln aus-
gestattet, davon werden rund 41 % von der EU beigesteuert. Der Einsatz von privaten Mit-
tel ist v. a. in den Schwerpunkten 1 und 3 vorgesehen, wobei die tatsachliche Beteiligung
des privaten Sektors sich erst mit der Programmumsetzung ergeben wird. Zusatzliche Mit-
tel fur Artikel-89-MaRRnahmen spielen in NRW nur eine geringe Rolle. In den Schwer-
punkten 1 und 3 werden die nicht kofinanzierungsfahige Mehrwertsteuer sowie die Breit-
bandférderung, in Schwerpunkt 2 bestimmte Vertragsnaturschutzmafnahmen rein national
finanziert.

Tabelle 3: Indikativer Finanzplan des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum 2007 bis
2013 (Stand 12/2009)

ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten  zusatzliche Mittel
offentliche Mittel Mittel fur Artikel-89-
Mittel insgesamt indikativ Mafnahmen
Schwerpunkt 1 60.513.423 181.540.269 242.053.692 633.006.746 875.060.438 8.000.000
Schwerpunkt 2 261.360.097 253.095.429 514.455.526 1.250.265 515.705.791 8.750.000
Schwerpunkt 3 29.247.271 87.741.813 116.989.084 56.805.871 173.794.955 6.300.000
LEADER 15.223.635 15.223.635 30.447.270 2.295.546 32.742.816 0
Technische Hilfe 2.738.533 2.738.533 5.477.066 0 5.477.066 0
Insgesamt 369.082.959 540.339.679 909.422.638 693.358.428 1.602.781.066 23.050.000

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009k).

3.1.1.2 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Obgleich die 1. Saule, eingeleitet durch die Luxemburger Beschllsse des Jahres 2003,
weitreichenden Anderungen unterlag, stellt sie immer noch die bedeutendste Finanzie-
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rungsquelle fir den landwirtschaftlichen Sektor dar. Die 1. Sdule-Zahlungen umfassen im
Wesentlichen die entkoppelten Direktzahlungen. Ausgehend von rund 530 Mio. Euro pro
Jahr an EGFL-Zahlungen an die Landwirtschaft und unter Berilcksichtigung der zusétzli-
chen Modulation flieBen geschétzt rund 3,7 Mrd. Euro im Zeitraum 2007 bis 2013 nach
Nordrhein-Westfalen. Schon seit 2005 wird eine obligatorische Umverteilung’ von Direkt-
zahlungen der 1. in die 2. Sdule vorgenommen, die im Rahmen der ELER-Programme
2007 bis 2013 programmiert wurden. Mit dem Health Check (HC) wurden weitere Mittel
aus der 1. in die 2. Sdule umgeschichtet. In NRW liegt der Umfang der zusétzlichen Mo-
dulationsmittel bei rund 57 Mio. Euro (siehe Tabelle 2 in Tietz, 2010). Weitere Neuerun-
gen durch den Health Check sind in Tabelle 4 kurz skizziert.

Tabelle 4: Neuerungen durch den Health Check
Aspekt Neuerung durch den HC
Modulation Die bisherige Modulation von 5 % erhdht sich ab 2009 um 2 % (bei einer

Betriebspramie > 300.000 Euro um weitere 4 %) und steigt bis 2012 um weite-
re 1 % jahrlich auf 10 % an (wie bisher Freibetrag von 5.000 Euro je Betrieb).

Cross Compliance Streichung einzelner Auflagen bei der Einhaltung von EU-Fachrecht ohne
direkten Landwirtschaftshezug, Herausnahme einzelner Regelungen zur FFH-
und Vogelschutzrichtlinie, Einflhrung von Gewasserrandstreifen ab 2012,
Regelungen zu Bewadsserung.

Flachenstilllegung Abschaffung der verpflichtenden Flachenstilllegung von Ackerfléchen ab
2009.

Milchquote Aufstocken der Quote tber finf Jahre von 2009/10 bis 2013/14 um jeweils
1 %.
Auslaufen der Quotenregelung im April 2015.

Direktzahlungen Uberfiihrung noch (teil-)gekoppelter Zahlungen in die Betriebspramie ab 2012
(Hopfen, Eiweilpflanzen, Schalenfriichte, Flachs, Kartoffelstarke und Tro-
ckenfutter).

Abschaffung der Energiepflanzenprdmie in Hohe von 45 Euro/ha ab 2010.

Artikel-68-MalRnahmen Freiwillige Mdglichkeit der Umverteilung von Direktzahlungen innerhalb der
1. Séule, insgesamt max. 10 % der nationalen Obergrenze (wird in Deutsch-
land nicht angewandt).

Mdoglichkeit zur Verwendung nicht ausgenutzter Direktzahlungen der 1. Sdule
fir ELER-MaBRnahmen (z. B. BegleitmalBnahmen Milch) oder fur zusatzliche
Zahlungen nach Art. 68.

Quelle: Eigene Darstellung nach Osterburg et al. (2009, S. 12).

Die finanziellen Umschichtungen bewirken unmittelbar eine Aufstockung der ELER-
Mittel. Durch die Mdéglichkeit, sich die bisherigen Mittelansétze fir MaRnahmen entspre-

Vor 2005 hat Deutschland die fakultative Modulation in Anspruch genommen und so Mittel aus der
1. in die 2. Saule der GAP umgeschichtet. NRW hat rund 16 Mio. Euro an &ffentlichen Mitteln bis
2007 im Rahmen der fakultativen Modulation fur Agrarumweltmanahmen und Tierschutz eingesetzt
(BMELYV, 2008).
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chend der neuen Herausforderungen anrechnen zu lassen, kdnnen landerspezifische Priori-
taten bedient werden, allerdings verbunden mit dem Erfordernis zusatzlicher Kofinanzie-
rung.

Die Festlegungen im Health Check beeinflussen mittelbar auch Landnutzungsparameter
und koénnen z. B. zu einer abnehmenden Attraktivitdt von marginalen Grinlandflachen
fhren oder die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Milchviehbetriebe veréndern.
Hier stellt sich die Frage, ob oder wie das NRW-Programm L&ndlicher Raum flankierend
steuern kann und sollte.

Trotz aller Veranderungen in der 1. Sdule stammen, wie Abbildung 3 zeigt, immer noch
rund 80 % der Mittel, die in die Landwirtschaft flie3en, aus der 1. S&ule. Daher konzent-
riert sich die Diskussion um die weitere Ausgestaltung der GAP nach 2013 auch sehr stark
auf die zukinftige Ausgestaltung dieses Politikbereichs. Auch bei der Evaluation des
NRW-Programms kann die finanzielle Bedeutung der 1. Sdule nicht ausgeblendet werden
und l&uft sozusagen im Hintergrund mit.

Abbildung 3: Relative Bedeutung der 1.und 2. Sdule der GAP in Nordrhein-
Westfalen 2007 bis 2013

ELER 19,8 %

LEADER+ 0,1 %

Diversifizierungsfonds
Zucker 0,3 %

Fakultative
Modulation 0,1 %

EGFL” 79,7 %

K Geschatzt auf der Grundlage der Tabelle 104 des EU-HJ 2009.

LEADER+ und fakultative Modulation: es handelt sich um die in 2007 und 2008 noch angefallenen
Restzahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLV (2009k), MUNLV (2009n), MUNLV (20090), MUNLV
(2008), MUNLYV (2009i).
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Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung

Im Rahmen der Zuckermarktreform hat die EU einen Diversifizierungsfonds aufgelegt, mit
dem im Rahmen von Umstrukturierungsprogrammen u. a. MaRnahmen der Schwerpunkte
1 und 3 der ELER-Programme zusatzlich geférdert werden konnen. NRW setzt die zuséatz-
lichen Mittel in HOhe von 12,386 Mio. Euro fir drei MaBnahmen ein (MUNLYV, 2009I):

— Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (ELER-Code 114),
— Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121) und
— Erh6hung der Wertschépfung (ELER-Code 123a).

Der finanzielle Schwerpunkt liegt auf der einzelbetrieblichen Investitionsforderung (AFP).
Bis zum 30.09.2009 wurden 11.425.712 Euro bewilligt, davon 91 % fir das AFP. Die
noch nicht festgelegten Mittel sollen in die MalRnahme 123a flieRen. Ausgezahlt wurden
bis zum 30.09.2009 2,2 Mio. Euro fur das AFP (MUNLYV, 2009I).

Operationelle Programme der Erzeugerorganisationen fur Obst und Gemuse, Wein

Anerkannte Erzeugerorganisationen fur frisches Obst und Gemiise kdnnen im Rahmen der
1. Séule der GAP operationelle Programme erstellen und zur Finanzierung dieser Pro-
gramme einen Betriebsfonds einrichten. Die Finanzierung des Betriebsfonds erfolgt
grundsatzlich zu 50 % aus Mitteln der Erzeuger bzw. der Erzeugerorganisation und zu
50 % aus EU-Mitteln (BMELYV, 2009b).

Da es Uberschneidungen mit der Foérderung aus dem ELER geben kann, sind im NRW-
Programm Landlicher Raum die Abgrenzungskriterien niedergelegt. Grundsatzlich hat die
Forderung nach der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) Vorrang. MalRnahmen, die unter die
GMO fallen, kdnnen Uber die Landliche Entwicklung nur gefordert werden, wenn die Lander
in den MalRnahmen- und Entwicklungsplénen fir die Landliche Entwicklung entsprechende
Ausnahmen und Abgrenzungskriterien vorsehen (Art. 60 KOM-DVO). NRW hat in Kapitel
10.1.2 des EPLR eine entsprechende Abgrenzung vorgenommen (MUNLYV, 2009k, S. 579ff).

Der Weinbau ist im NRW-Programm Léandlicher Raum nicht férderféhig. Insofern ergeben
sich keine Uberschneidungs- bzw. Abgrenzungsprobleme.
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3.1.1.3 ELER und Strukturfonds (EFRE, ESF, EFF")

Insgesamt stehen aus den verschiedenen EU-Fonds 4,2 Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln
zwischen 2007 und 2013 im Rahmen der Strukturfonds und des ELER’ zur Verfiigung.
Vergleicht man die durchschnittlichen jahrlichen Mittelansdtze der Strukturfonds ein-
schliellich ELER mit dem Volumen des Landeshaushaltes in NRW 2010, so ergibt sich
ein Anteil von rund 1,1 %. Finanziell wird die FOorderung aus den verschiedenen EU-Fonds
in Nordrhein-Westfalen vom Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) mit
rund 54 % dominiert, gefolgt vom Europdischen Sozialfonds (ESF) mit rund 24 % an
zweiter Stelle. In die landliche Entwicklung flieBen rund 22 % der Mittel, im Wesentli-
chen aus dem ELER. Der Europaische Fischereifonds (EFF) spielt in NRW nur eine gerin-
ge Rolle (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Offentliche Mittel 2007 bis 2013 der verschiedenen EU-Fonds
(in Prozent)

EFF 0,2 %
Rest landlicher

Entwicklung*) 05 %

ELER 21,5 %
ESF 23,5 %

EFRE 54,4 %

(*) Restzahlungen LEADER+ und fakultative Modulation, Zuckerdiversifizierungsbeihilfe.

Quelle: Eigene Berechnung nach MWME (2009), MUNLYV (2009k), MUNLYV (2009n), MUNLYV (2010e),
MAGS (2010), MUNLYV (20090), MUNLYV (2008).

Strenggenommen ist der EFF genau wie der ELER-Fonds kein Strukturfonds mehr, da er seit 2007 der
Agrarpolitik zugeordnet wurde und seitdem aus der Rubrik 2 des EU-Haushaltes finanziert wird.

Einschliellich diverser Restzahlungen und der Diversifizierungsbeihilfen Zucker.
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3.1.2 Weitere Forderpolitiken mit Bezug zum EPLR

GAK- und LandesmalRnahmen

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes (GAK) stehen NRW im Zeitraum 2007 bis 2013 geschatzt rund
525 Mio. Euro’ an Bundes- und Landesmitteln zur Verfiigung (BMELV, 2009¢c). Insge-
samt wurden im Zeitraum 2007 bis 2009 rund 231 Mio. Euro an Bundes- und Landesmit-
teln eingesetzt. Folgende MalRnahmen werden (ber die GAK, aber ohne EU-
Kofinanzierung umgesetzt: wasserwirtschaftlichen MaRnahmen, Malnahmen zur Verbes-
serung der genetischen Qualitat landwirtschaftlicher Nutztiere, der Einsatz von Ri-
ckepferden, einzelne Instrumente der Bodenordnung, die Forderung leistungsfahiger
Breitbandnetze sowie die forstlichen Zusammenschlisse. Der Schwerpunkt der GAK liegt
neben den wasserwirtschaftlichen MaBnahmen mit 40 % auf den MaRnahmen der Markt-
und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) mit rund 23 % (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Vollzug der GAK im Zeitraum 2007 bis 2009 (in Prozent der gesamten
Ausgaben)

Flurneuordnung, Nutzungstausch
Sonstige Infrastruktur 2 %
MaRnahmen 3 %

irtschaftlich Dorferneuerung/-entwicklung,
Forstwirtschaftliche Kooperationen, Umnutzung 3 %
MaRnahmen 8 %
Markt- und standortangepasste@

Landbewirtschaftung 23 %

Ausgleichszulage 7 %/_%

Marktstrukturverbesserung Einzelbetriebliche Investitionen,
1% Diversifizierung 13 %

Wasserwirtschaftliche
MaRnahmen 40 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMELYV (2010a; 2010c).

Die GAK kennt zwar eine Mittelvorausschatzung im Rahmenplan. Die letztlich zur Verfligung stehen-
den Mittel hangen aber von den Haushaltspldnen des Bundes ab, die jéhrlich beschlossen werden. So
lasst sich das zur Verfligung stehende Mittelvolumen nur schéatzen. Aktuell steht der Bundeshaushalt
vor groBeren Einsparzwangen, so dass in dem Sparpaket, das ab 2011 gelten wird, eine Kirzung von
rund 80 Mio. Euro bei der GAK vorgesehen ist. Der neue Ansatz von 620 Mio. Euro fir Deutschland
soll dann bis 2014 fortgeschrieben werden (Agra-Europe, Nr. 24).



Teil | — Einleitung 17

Dem Bericht tber staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor folgend, bietet NRW nur
wenige beihilferechtlich relevante FordermaBnahmen auerhalb des Programms an. Vor-
rangige Zweckbestimmungen fir diese Beihilfen sind die Forstwirtschaft, Tierseuchen,
Qualitatsprodukte und Schulmilch (BMELYV, 2009a).

Im Gewadsserschutz werden zusatzlich zu den AgrarumweltmalRnahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum von den Wasserversorgern MaRnahmen (iber das Kooperati-
onsprinzip in den Trinkwasserschutzgebieten angeboten sowie — mit Unterstlitzung des
Landes — gezielte Trinkwasserschutzberatung durchgefihrt (MUNLYV, 2010a). Auch bei
den MaRnahmen zur 6kologischen Gewasserentwicklung von Oberflachengewassern wer-
den keine ELER-Mittel eingesetzt; sie werden komplett auflerhalb des Programms aus
Landesmitteln finanziert Die Landesregierung hat im Oktober 2009 das Programm ,,Le-
bendige Gewasser* zur 6kologischen Entwicklung der Gewasser in Nordrhein-Westfalen
als Teil des WRRL-MaRnahmenplans beschlossen. Fur MaBnahmen zur FlieBgewasser-
entwicklung werden auch Mittel aus der GAK sowie aus dem EFRE-Fonds eingesetzt.

Finanzhilfen im Rahmen des Konjunkturpakets I1

Zur Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes hat sich die nordrhein-westfélische Lan-
desregierung bereits am 30. Januar 2009 mit den kommunalen Spitzenverbanden auf einen
»Zukunftspakt fur die Kommunen® verstandigt. Danach stellt die Landesregierung den
Kommunen pauschal 2,380 Mrd. Euro zur Verfligung. Das entspricht rund 84 % der Ge-
samtmittel. Den Rest der Mittel, insgesamt 464 Mio. Euro, verwendet das Land direkt fir
die Hochschulen. Im Bereich des Investitionsschwerpunktes Infrastruktur haben die Ge-
meinden auch die Moglichkeit, in landliche Infrastruktur zu investieren, was auch die Be-
reiche ,,Dorferneuerung und -entwicklung“ sowie ,,Landlicher Wirtschaftswegebau* um-
fasst. Auch die Schliefung von Liicken beim Netz des Breitbandinternets im landlichen
Raum ist forderfahig (IM, 2009a, S. 3). Die Liste der beendeten Malinahmen im Infra-
strukturbereich zeigt, dass der Wirtschaftswegebau von vielen Kommunen in Anspruch
genommen wurde (IM, 2010b). Dies gilt auch fir DorferneuerungsmaBnahmen, z. B. die
Sanierung von Dorfgemeinschaftshausern. Spezifische Regelungen wurden fir finanz-
schwache Kommunen getroffen, wobei hier die Einschrankung besteht, dass nur Investiti-
onen getatigt werden durfen, die nicht langfristige Belastungen fir den kommunalen
Haushalt mit sich bringen (IM, 2009a).

Sonderprogramm Landwirtschaft

Die Bundesregierung hat 2009 verschiedene MalRnahmen auf den Weg gebracht, um die
Liquiditats- und Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe zu verbessern. Die
Maflnahmen umfassen deutschlandweit ein Mittelvolumen von 800 Mio. Euro und greifen
v. a. in den Jahren 2010 und 2011. Neben MaRnahmen, von denen alle Betriebe profitie-
ren, sind spezifische MaRnahmen fur Milchviehbetriebe vorgesehen.
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Das Krisen-Liquiditatsprogramm wurde, obgleich es allen Landwirten offenstand, tber-
wiegend von Milchviehbetrieben in Anspruch genommen. 72 % der Antrage auf Liquidi-
tatshilfe stammten von Milchbauern. Insgesamt 1.662 Landwirte in NRW haben Liquidi-
tatshilfen bei der NRW-Bank beantragt. Im Durchschnitt haben die landwirtschaftlichen
Betriebe ein Darlehensvolumen von 50.000 Euro in Anspruch genommen. Fir Milchvieh-
halter gab es eine Zinsverbilligung von bis zu zwei Prozent; Landwirte ohne Milchvieh
konnten eine Zinsverbilligung von einem Prozent erhalten. Die Laufzeit der Darlehen be-
tragt rund vier Jahre, das erste Jahr ist tilgungsfrei (MUNLYV, 20099).

Tabelle 5: Malnahmen des Sonderprogramms Landwirtschaft (Stand 2009)
MalRnahme Zielgruppe Forderausgestaltung Mittelvolumen
Aufstockung der Mittel ~ Alle Landwirte BeitragsermaRigung (um 300 Mio. Euro
flr die landwirtschaftli- rund 45 % der Brutto-
che Unfallversicherung Beitrége)
Krisen- Alle Landwirte Zinsverbilligte und ggf. 50 Mio. Euro
Liquiditatsprogramm” verbiirgte Kredite der
Landwirtschaftlichen
Rentenbank
Entlastung beim Agrar-  Alle Landwirte Kein Selbstbehalt, Mindereinnahmen von
diesel Obergrenze entfallt rd. 500 Mio. Euro
Griinlandprémie Milchviehbetriebe 3 ha Grinland je Kuh, 226 Mio. Euro
ca. 37 Euro/ha
Kuhpramie Milchviehbetriebe 21 Euro je Kuh (de- 160 Mio. Euro

minimis-Beihilfe)
Hochstbetrag 7.500
Euro

Zusatzliche Grinland- Milchviehbetriebe 20 Euro/ha (antragslos) 61 Mio. Euro
préamie (EU-
Sofortprogramm Milch)

Quelle: Eigene Darstellung nach BMWI (2009) und LWK NRW (2009b).

3.1.3  Fachpolitiken mit Beztgen zur Politik fur landliche Raume

Im Folgenden werden ausgewahlte Fachpolitiken im Umweltbereich vorgestellt, die ent-
weder Auswirkungen auf das NRW-Programm haben oder fur deren Realisierung das
NRW-Programm L&ndlicher Raum einen wichtigen Beitrag liefern soll.

Im Rahmen des Sparprogramms der Bundesregierung wurde das Programm 2010 nicht mehr angebo-
ten.
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Erneuerbare Energien aus Biomasse

Im Biomasseaktionsplan (MUNLYV, 2009b) wird Biomasse als eine vorwiegend regional
verfugbare Ressource eingeschétzt, deren energetische Nutzung Chancen fir Wachstum
und Beschaftigung im landlichen Raum bietet. Ausgebaut werden soll die Produktion von
10,6 TWh (2007) auf 17,8 TWh (2020). Die Umsetzung dieser Ziele wirde dazu fihren,
dass gut 4 % des Strombedarfs und 5 % des Warmebedarfs aus Bioenergie bestritten wer-
den konnten. Ziele fir Biotreibstoffe werden nicht gesetzt, da kaum Rohstoffe in NRW
selbst angebaut werden.

Der Biomasseaktionsplan benennt die mdglichen Konfliktpotentiale, die bei einem weite-
ren Ausbau der Biomasseproduktion entstehen konnten. Gerade der Energiepflanzenanbau,
in NRW v. a. Raps und Mais, werden aus 6kologischen Gesichtspunkten kritisch gesehen
(MUNLYV, 2009b, S. 15).

Gerade die Erzeugung und Nutzung von Biogas hat in NRW durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz einen deutlichen Aufschwung genommen. Zum Stichtag 01. Mai 2009
waren in NRW 280 Biogasanlagen mit einer installierten elektrischen Leistung von 105
Megawatt in Betrieb. Beim berwiegenden Anteil der Biogasanlagen in NRW handelt es
sich um NaWaRo-Biogasanlagen (LWK NRW, 2010). 2010 sollen es nach Schatzungen
des Fachverbandes Biogas e.VV. schon 329 Anlagen mit einer installierten elektrischen
Leistung von 126 Megawatt sein (Agra-Europe, Nr. 27/10). Damit liegt NRW hinsichtlich
der Zahl der Anlagen nach Bayern, Baden-Wirttemberg und Niedersachsen an vierter
Stelle, hinsichtlich der installierten elektrischen Leistung gleichauf mit Schleswig-
Holstein auf Platz 5 (Agra-Europe, Nr. 27/10).

Biogasanlagen konzentrieren sich vorwiegend in Regionen, die von Viehhaltung geprégt
sind. Dies ist insbesondere das westliche Minsterland mit einem Schwerpunkt in den
Kreisen Steinfurt und Borken. Borken gehort zu den Landkreisen mit der zahlenmalRig
hdchsten Konzentration an Biogasanlagen im Bundesgebiet (Agra-Europe, Nr. 27/10).

Aufgrund der Konkurrenzbeziehungen zu der Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln
sollten aus Sicht der Zukunftskommission Landwirtschaft die (FOrder-)Regelungen fir die
Bioenergieproduktion ausgewogen gestaltet und ihre Effekte kontinuierlich beobachtet
werden, um Verzerrungen der Agrarmarkte durch falsch gesetzte Anreize zu vermeiden
(MUNLYV, 2009m). Vor diesem Hintergrund wird die Biomassestrategie unterstiitzt, die
auf Rohstoffe setzt, die nicht in Konkurrenz zu Nahrungsmittelproduktion stehen. Ange-
strebt werden sollte eine Kaskadennutzung, in der die energetische Verwertung erst am
Ende einer stofflichen Nutzungsphase steht (MUNLY, 2009m).
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Auch die neue Landesregierung™ halt an der Biomassestrategie fest und will diese realis-
tisch, ausgewogen und nachhaltig weiterentwickeln. Dazu bedarf es als Grundlage einer
regionalspezifischen Potenzialanalyse unter Nachhaltigkeitskriterien (SPD NRW und
Biindnis 90/Die Griinen NRW, 2010)

Wasserrahmenrichtlinie

Bis Ende 2009 wurden fir die nordrhein-westfalischen Anteile an den Flussgebietseinhei-
ten von Rhein, Weser, Ems und Maas Bewirtschaftungspldne entsprechend der Wasser-
rahmenrichtlinie erstellt und veroffentlicht (MUNLYV, 2009c). Zur Erreichung der darin
enthaltenen Bewirtschaftungsziele flr die genannten Flussgebietsanteile ist ein NRW-
weites MaRnahmenprogramm aufgestellt worden und ebenfalls seit Marz 2010 behérden-
verbindlich eingefiihrt. Das MalRnahmenprogramm beschreibt grundlegende und ergénzen-
de MalRnahmen in Form einer fachlichen Rahmenplanung, die zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele umgesetzt werden sollen und die dafur zur Verfliigung stehenden Finanz-
quellen. ELER-MaRnahmen werden ausdricklich in die Finanzierungsstrategie eingebun-
den. Das Programm zeigt aber auch auf, dass in den Jahren 2015 und 2021 noch weitere
Malnahmen notwendig sein werden, um letztlich bis zum WRRL-Zieljahr 2027 den guten
Zustand bzw. das gute Potenzial der Gewasser zu erreichen.

Bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sollten nach Ansicht der von der vorigen
Landesregierung eingesetzten Zukunftskommission sowohl die Produktionserfordernisse
der Landwirtschaft beriicksichtigt als auch Synergien mit Naturschutzanliegen erzielt wer-
den. So sollte beispielsweise bei der Entwicklung 6kologischer Trittsteine an Gewaéssern
auch dem Schutz empfindlicher Lebensraume, zum Beispiel durch Anlage von Uferrand-
streifen gemal dem Uferrandstreifenprogramm, Rechnung getragen werden. Zudem seien
die Moglichkeiten der naturschutzrechtlichen Ausgleichsregelungen zu nutzen. Grinland
in den Uberschwemmungsgebieten der Auen sollte grundsatzlich erhalten werden
(MUNLYV, 2009m).

Weitere wichtige Ansatzpunkt zum Wasserschutz werden in der Fortsetzung der Wasser-
kooperationen im Trinkwasserschutz, in der konzeptionellen Weiterentwicklung der Din-
geverordnung und einer weiteren Verringerung des PSM-Eintrags durch die Weiterent-
wicklung des Standes der Technik gesehen (MUNLYV, 2009m).

Gemall Koalitionsvertrag unterstiitzt auch die neue Landesregierung die Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und will diese zum nachhaltigen Gewasser- und Grundwasser-
schutz konsequent umsetzen. Dies erfordert eine der bisherigen Planungen - in Kooperati-
on mit allen Akteuren - und eine sichere Finanzierung . Deshalb will die Landesregierung

Landtagswahl im Mai 2010.
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das das Wasserentnahmeentgelt beibehalten und anpassen (SPD NRW und Biindnis 90/Die
Grunen NRW, 2010)

Biodiversitatsstrategie

Nordrhein-Westfalen setzt neben behordlichen Instrumenten, wie der Ausweisung von
Schutzgebieten und dem Schutzstatus fur gesetzlich geschitzte Biotope und Arten, auch
auf privatrechtliche Vertrage auf freiwilliger Grundlage (Vertragsnaturschutz) bzw. Natu-
ra-2000-Ausgleichszahlungen im Wald und auf Agrarflachen. Mit der Okologischen Fla-
chenstichprobe wurde des Weiteren ein anspruchsvolles landesweites Biodiversitatsmoni-
toring implementiert. Institutionell iibernehmen die Biologischen Stationen™ einen wichti-
gen Beitrag zur Betreuung der Schutzgebiete und auch zur Akquise und Betreuung von
Teilnehmern an Vertragsnaturschutzmafnahmen (MUNLYV, 2009d).

Nach Aussagen der neuen Landesregierung soll eine NRW-Biodiversitéatsstrategie auf Ba-
sis der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU, 2007), mit konkreten Hand-
lungs- und Zeitpldnen sowie transparenten Indikatoren flr eine erfolgreiche Umsetzung,
entwickelt werden. Ein landesweites Biotopverbundsystem auf mindestens 15 % der Lan-
desflache soll eingerichtet werden (SPD NRW und Biindnis 90/Die Grinen NRW, 2010).
Der gesetzlich vorgeschriebene Sollwert fur den Biotopverbund liegt bei 10 % der Landes-
flache, welcher im Durchschnitt fiir Agrarland bereits annahrend erreicht wurde. In einzel-
nen Regionen, insbesondere im Flachland, besteht jedoch auch nach Auffassung der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft noch Entwicklungsbedarf (MUNLY, 2009m).

Klimaschutzpolitik

Die Klimaschutzstrategie des Landes NRW beinhaltet sowohl Anpassungs- als auch Ver-
meidungsstrategien. Das nordrhein-westfélische Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat im Jahr 2009 die Strategie des Landes zur An-
passung an den prognostizierten Klimawandel vorgestellt (MUNLYV, 2009a). In dieser
Strategie werden allgemeine Handlungsoptionen aufgezeigt und bereits begonnene Anpas-
sungsprojekte und MaBnahmen der Landesregierung vorgestellt. Diese beziehen sich vor-
wiegend auf die Schaffung von wissenschaftlichen Grundlagen und der Erprobung erster
Pilotvorhaben. Aus Sicht des MUNLYV hat sich gezeigt, dass sich die Klimaanpassungspo-
litik teilweise noch im Anfangsstadium befindet und daher die Grundlagen fur Klimamo-
dellierung, aber auch die Anfalligkeits- und Manahmenentwicklung konsequent weiterge-
fahrt werden missen (MUNLYV, 2009f, S. 127).

" Das Netz der Biologischen Stationen soll nach Auffassung der neuen Landesregierung dauerhaft durch

Erhéhung der Fordermittel sichergestellt werden. Die Biologischen Stationen sollen als Antragsteller
bei allen fir ihre Aufgaben relevanten Férderprogrammen des Landes zugelassen und in ihrem Bestre-
ben, EU-Mittel ins Land NRW zu hohen, aktiv unterstutzt werden (MUNLYV, 2009m).
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Das Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen
(MWME) stellte im Jahr 2008 die Energie- und Klimaschutzstrategie NRWs vor (MWME,
2008). Um die von EU, Bund und dem Land NRW angestrebten CO,-Reduktionsziele zu
erreichen, werden fir verschiedene Handlungsfelder MalRnahmen vorgeschlagen. Land-
wirtschaft spielt in der Energie- und Klimaschutzstrategie nur im Rahmen der erneuerba-
ren Energien eine Rolle. Zu beachten ist aber, dass landwirtschaftliche Produktionsflachen
nicht uneingeschrankt zur Verfigung stehen und der Biomasseanbau mit der Nahrungs-
und Futtermittelproduktion sowie der stofflichen Verwertung konkurriert und auBerdem
nur unter Berticksichtigung von Natur- und Landschaftsschutz weiter ausgebaut werden
kann. Dartber hinaus sollen in den Wéldern Nordrhein-Westfalens bisher nicht genutzte
Holzressourcen mobilisiert werden. Bisher werden Resthdlzer an Standorten mit mittlerer
und besserer Nahrstoffversorgung kaum verwertet. Durch die weitere Entwicklung geeig-
neter Technik kdnnen grof3ere zusétzliche Holzmengen fir die primére energetische Nut-
zung bereitgestellt werden (MWME, 2008).

NRW beabsichtigt, die Verabschiedung eines Klimaschutzgesetzes, in dem verbindliche
Klimaschutzziele fir NRW festgelegt werden (SPD NRW und Biindnis 90/Die Griinen
NRW, 2010).

Bodenschutz

Bodenschutz umfasst verschiedene Facetten, u. a. Reduzierung des Flachenverbrauchs und
Verminderung von Erosion. Flachenverbrauch in NRW geht v. a. zu Lasten der Landwirt-
schaftsflachen, in geringerem Umfang auch zu Lasten von Waldflachen. Implementiert
wurde eine ,,Allianz fir die Flache®, die Handlungsfelder benannte und Projekte initiierte,
wie zum Beispiel die verstarkte Nutzbarmachung von urbanen Brachflachen. Besonders
wichtig aus Sicht der Zukunftskommission Landwirtschaft ist die Ausgestaltung und Um-
gestaltung von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen (MUNLYV, 2009m), weil diese neben
Siedlungs- und Verkehrsvorhaben den Druck auf die landwirtschaftliche Flache noch wei-
ter erhdéhen. Hier hat NRW mit einem neuen Landschaftsgesetz aus dem Jahr 2007 die
Eingriffsregelung deutlich weiterentwickelt. Damit wurden die Voraussetzungen geschaf-
fen, den Verlust an landwirtschaftlicher Produktionsflache durch die fir Eingriffe in Natur
und Landschaft erforderlichen KompensationsmalRnahmen zu verringern (MUNLYV,
2009e). Die ,,Allianz fur die Flache* soll fortgesetzt und mit stdrkeren Anreizsystemen auf
kommunaler Ebene ausgestattet werden. Ziel ist, die Flacheninanspruchnahme in NRW
entsprechend der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung auf funf Hektar am Tag zu
begrenzen (SPD NRW und Biindnis 90/Die Grinen NRW, 2010).

Ab 01.07.2010 gelten spezifische Vorgaben zum Erosionsschutz in NRW, mit denen die
Vorgaben der in der Direktzahlungs-Verpflichtungsverordnung aufgefiihrten Standards zur
erosionsmindernden Bewirtschaftung umgesetzt wurden. Dazu wurde eine Landeserosi-
onsschutzverordnung erlassen, in der die Einteilung der Flachen nach ihrer Erosionsge-
fahrdung festgelegt wird und die in der Direktzahlungs-Verpflichtungsverordnung geregel-
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ten Anforderungen fir die Flachen mit bestimmten Erosionsgefahrdungsklassen konkreti-
siert werden (LESchV). Aber auch schon vor Erlass dieser Verordnung hat NRW aufgrund
der gestiegenen Erosionsproblematik ein MaRnahmenbindel aus Beratung und Foérderung
von ErosionsschutzmaRnahmen zur Verminderung der Wassererosion auf ackerbaulich
genutzten Flachen umgesetzt (MUNLYV, 2009, S. 229).

3.2 Soziobkonomische und umweltbezogene Veranderungen

Finanz- und Wirtschaftskrise

Im Jahr 2009 war die konjunkturelle Lage in Nordrhein-Westfalen wie in Deutschland
insgesamt eingetriibt. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als umfassender Ausdruck der im
Inland erbrachten Gesamtleistung ist 2009 um 5,8 % zurlickgegangen, wahrend in den
Vorjahren noch positive Wachstumsraten zu verzeichnen waren. Damit fiel der Ruckgang
des BIP 2009 hoher aus als im Bundesdurchschnitt (-5 %).

Nordrhein-Westfalen war aufgrund seines Branchenmixes und seiner starken Exportorien-
tierung stérker von der konjunkturellen Krise betroffen als andere Bundeslédnder. Die wirt-
schaftsstarken Raume in NRW haben haufig Exportquoten von weit Gber 40 % (ARL,
2010, S. 7). V. a. die hier angesiedelten exportorientierten Branchen sahen sich grolRen
Umsatzeinbriichen gegeniber. ,,Spitzenreiter” bei den Umsatzriickgangen war die Branche
Metallerzeugung und -bearbeitung (ARL, 2010). Ebenfalls starke Umsatzriickgange hatte
die chemische Industrie zu verzeichnen.

Die Unternehmen rechnen mit einer sich 2010 fortsetzenden wirtschaftlichen Entspan-
nung. Das Exportgeschaft ist auf einem guten Weg zurtick zu alter Starke. Auch die Inves-
titionsbereitschaft der Unternehmen belebt sich weiter - selbst in krisengeschuittelten In-
dustriesparten wie Kfz, Maschinenbau und Elektro (DIHK, 2010).

Die jahresdurchschnittliche Zahl der Erwerbstatigen mit Arbeitsort in Nordrhein-
Westfalen ist seit 2005 gestiegen. Allerdings hat sich der Zuwachs schon im Jahr 2008
verlangsamt, lag aber mit 1,4 % noch im positiven Bereich. Im Jahr 2009 ist die Zahl der
Erwerbstatigen in NRW um 0,2 % zuriickgegangen (Deutschland 0 %) (Arbeitskreis
"Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander", 2010).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich in Nordrhein-Westfalen bislang nicht in dras-
tisch steigenden Arbeitslosenzahlen niedergeschlagen. Bislang haben die arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente (wie Kurzarbeit) und die Auflosung von Arbeitszeitkonten puffernd
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gewirkt”. Bis 2008 war, wie Abbildung 6 zeigt, die Arbeitslosenquote in Nordrhein-
Westfalen ricklaufig. 2009 gab es einen geringfligigen Anstieg um 0,4 Prozentpunkte auf
8,9 %. Damit liegt die Arbeitslosenquote in NRW deutlich tiber dem Durchschnitt West-
deutschlands.

Abbildung 6: Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen
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Quelle: Eigene Darstellung nach BA (2010).

Auf und Ab bei den Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte

Der Beginn der Forderperiode 2007 fiel mit einer vergleichsweise gunstigen Entwicklung
der Agrarmarkte zusammen. In nahezu allen Produktbereichen stiegen die Erzeugerpreise.
Dies hat sich im Wirtschaftsjahr 2007/2008 auch im Einkommen der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe in NRW niedergeschlagen. Im Wirtschaftjahr 2008/2009 fielen die
Erzeugerpreise auf breiter Front und erreichten mehr oder weniger das Ausgangsniveau
vor der Hausse (vgl. Abbildung 7).

Verzerrend wirkt allerdings die Arbeitslosenstatistik, indem die von privaten Vermittlern Betreute
nicht mehr als Arbeitslose gezahlt werden (MUNLYV, 2010b, S. 8).
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Abbildung 7: Index der Erzeugerpreise ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte
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Quelle: Eigene Darstellung nach Destatis (2010).

Besonders ausgepragt waren die Preisausschldge bei Raps, der in NRW allerdings keine
hohe Bedeutung (wie in SH und MV) hat. Sinkende Rohstoffpreise im Zuge der Finanzkri-
se haben ab Mitte 2008 zu einem Rickgang des Rapspreises bis auf das Niveau von
2006/2007 gefuhrt. Hinzu kam die Verdnderung der Besteuerung auf Biodiesel zum
01. Januar 2008. Ordnungsrechtlich sind inzwischen die Voraussetzungen geschaffen wor-
den, den Absatz von Biodiesel durch die Beimischung zu Dieselkraftstoff von 5 auf
7 Vol.-Prozent zu erhdhen, so dass sich der Markt auch fir Rapsol stabilisieren kdnnte.

Die starken Preisschwankungen, die auch flr die Zukunft erwartet werden, haben Einfluss
v. a. auf die Inanspruchnahme von flaéchenbezogenen und mehrjéhrigen Malinahmen. Zum
einen ist die Kalkulation von Pramiensétzen bei stark schwankenden Agrarpreisen schwie-
rig, zum anderen reduziert der Abschluss einer finfjahrigen Verpflichtung die Flexibilitat
innerbetrieblicher Anpassungen. Allerdings werden mit langfristigen Vertragen, dies zeigt
auch der Biogasboom, gerade in Zeiten starker Preisschwankungen, stabilisierende Wir-
kungen erzielt. Es kommt also v. a. auf die Pr&mienhdhen an. Die Pradmiensétze fur Agrar-
umweltmaBnahmen sind in den Anderungsantragen z. T. entsprechend angepasst worden.

Einkommensentwicklung landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe

Das Wirtschaftsjahr 2007/2008 war fir die meisten Betriebe in NRW (mit Ausnahme der
Veredlungsbetriebe und der Gemischtbetriebe) ein wirtschaftlich erfolgreiches Jahr. Schon
2008 sind die Preise flr viele Agrarprodukte wieder gesunken, so dass Gewinnriickgénge
zu verzeichnen waren. Dies galt nicht fur die Veredlungsbetriebe, welche ein deutliches
Plus aufwiesen. Die Gewinnsituation bei Veredlungsbetrieben ist im Zeitablauf von erheb-
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lichen Schwankungen gekennzeichnet. In geringem Umfang gilt dies auch fir die Acker-
baubetriebe.

Tabelle 6: Gewinn (Euro je Unternehmen) und Gewinn plus Personalaufwand (Euro
je AK) in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben nach Betriebsform
und Wirtschaftsjahr

Wirtschaftsjahr Ackerbau Milchvieh sonstige Veredlung Gemischt (Verbund)
Futterbaubetriebe

je AK Euroje je AK Euro je je AK Euro je je AK Euro je je AK Euro je
Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
nehmen nehmen nehmen nehmen nehmen

Nordrhein-Westfalen

2001/02 29.071 41521 23.914 32.909 13.985 18.383 38.858 53.562 21.072 29.352
2002/03 24.027 31.244 20.966 28.645 15.270 19.977 20.662 28.763 12.645 16.207
2003/04 30.741 42.254 18.773 25.684 15.566 20.387 20.954 30.424 15.925 21.384
2004/05 30317 39.436 26.170 37.805 23.026 31.044 40.049 60.536 27.002 38.787
2005/06 26.801 34.767 29.538 43.211 23312 32.303 33.759 53.701 25324 37.077
2006/07 35911 49.896 30.079 44.800 21.545 28.224 30.883 48.082 25.634 38.289
2007/08 36.925 50.945 46.491 71.473 28.223 39.041 12.513 16.572 24.105 35.966
2008/09 34243 47.738 27.417 40.916 23.164 31.743 38.991 63.047 28.811 43.241

Veranderung zum

Vorjahr in % -7,3 -6,3 -41,0 -42,8 -17,9 -18,7 2116 280,4 19,5 20,2

Deutschland

2001/02 27.967 44.269 21.050 32.341 15475 22.486 33.334 52.215 21.490 33.388
2002/03 22.764 33.391 18.698 28.503 16.005 22.821 19.531 29.352 16.060 23.393
2003/04 26914 41.395 17.400 26.254 14.989 21.328 17.865 27.312 16.236 24.035
2004/05 28471 44.905 21.123 32.169 20.191 29.857 34.960 55.884 23.654 36.763
2005/06 24.992 37.407 23.392 35.752 19.750 27.960 29.805 48.924 22217 34.243
2006/07 32217 50.448 26.129 40.276 19.826 28.623 28.550 45.929 23.717 36.954
2007/08 39.027 61.996 36.617 56.659 25.256 37.010 11.489 15.247 25.845 40.941
2008/09 34.455 53.968 20.970 30.895 19.250 27.214 32.148 52.134 23.797 36.829
Veréanderung

2008/2009 zum -11,7 -12,9 -42.7 -45,5 -23,8 -26,5 179,8 2419 -7,9 -10,0

Vorjahrin %

Quelle: Eigene Darstellung nach Testbetriebsnetz.

Fir die Milchviehbetriebe wird das Wirtschaftsjahr 2007/08 als Einstieg in das Ende der
Kontinuitat von Preisen und Kosten betrachtet. Die gravierenden Veranderungen auf den
Mérkten, v. a. im zweiten Halbjahr 2007 fihrten zu aullerordentlich hohen Gewinnen.
Schon 2008/09 sanken die Auszahlungspreise wieder; zunehmende Liquiditatsschwierig-
keiten sind die Folge. Dabei wird die Spannbreite zwischen erfolgreichen und weniger
erfolgreichen Betrieben immer grofRer (LWK NRW, 2009a).

Im bundesdeutschen Vergleich schneiden die nordrhein-westfalischen Betriebe, mit Aus-
nahme des Ackerbaus, sehr gut ab. Vor allem die Milchviehbetriebe erzielen hohere Ge-
winne. Der Gewinn je Unternehmen liegt im Wirtschaftsjahr 2008/09 nach Angaben des
Testbetriebsnetzes trotz des starken Rilickgangs gegenliber dem Vorjahr mit rund 10.000
Euro deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt.
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Die Erzeugerpreise bei vielen landwirtschaftlichen Produkten steigen derzeit wieder, so
dass das Konjunkturbarometer Agrar des Deutschen Bauernverbandes einen deutlichen
Stimmungsaufschwung bei den landwirtschaftlichen Betrieben beobachtet. Der Indexwert
erreichte im Juni 2010 den hochsten Wert seit zwei Jahren (Agra-Europe, Nr. 30/10).

Zunehmende Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen

NRW ist das Flachenland mit der dichtesten Besiedlung in Deutschland. Der Siedlungs-
und Verkehrswegebau beansprucht nach wie vor grofRere Flachen, v.a. zu Lasten der
Landwirtschaftsflachen. Die landwirtschaftlichen Flachen haben im Zeitraum 1996 bis
2008 insgesamt um 81.000 ha abgenommen (Neite, Stempelmann und Hake, 2010). Dabei
ist der tagliche Verbrauch an Freiflache in den letzten zehn Jahren in den landlichen Regi-
onen deutlich hoher gewesen als in den Ballungsgebieten an Rhein und Ruhr (Neite,
Stempelmann und Hake, 2010, S. 22). Dazu tragen v. a. die groRflachigen Gewerbegebiete
im Umland von Kernstédten bei. Darlber hinaus fallen bei Siedlungs- und Verkehrswege-
bau Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an, flr die zusatzlich landwirtschaftliche Flachen
uberplant werden. Die landwirtschaftlich genutzte Flache nimmt 2010 knapp die Halfte
der Flache Nordrhein-Westfalens ein, mit weiter abnehmender Tendenz.

Aber auch auf den landwirtschaftlichen Flachen wird die Nutzungskonkurrenz gréRer. An-
baustrukturen veréndern sich, v. a. durch die wachsende Nachfrage nach Rohstoffen fur
den Einsatz in Biogasanlagen, den Wegfall der konjunkturellen Fl&achenstilllegung und das
zwischenzeitlich hohe Erzeugerpreisniveau.

Die Maisanbauflache erreichte in den Anbaujahren 2008, 2009 und 2010 in Nordrhein-
Westfalen mit mehr als 250.000 ha einen historischen Hochststand. Die Anbauausdehnung
ist zum einen auf den Wegfall der obligatorischen Flachenstilllegung, aber nicht zuletzt
auch auf den zunehmenden Einsatz von Mais als Substrat in der Biogasproduktion zuruck-
zufiihren. Damit nimmt Mais (Silomais und Kdérnermais einschlieBlich CCM) ungefahr
einen Anteil von einem Viertel der Ackerflache ein, mit erheblichen regionalen Unter-
schieden. So liegt der Anteil in den Regierungsbezirken Minster, Detmold und Arnsberg
bei 28 %, wahrend Dusseldorf und Koln nur einen Anteil von 16 % aufweisen. Im Kreis
Borken, der die hochste Biogasanlagendichte aufweist und zudem noch von intensiver
Viehproduktion gekennzeichnet ist, lag der Anteil von Mais schon 2007 bei rund 50 % der
Ackerflache. Eine weitere Zunahme des Energiepflanzenanbaus fiir die Biogasproduktion
wird erwartet. Aus 6kologischer Sicht ist Mais nicht unbedenklich. Die Landwirtschafts-
kammer experimentiert daher mit neuen Nutzungssystemen wie Mais als Zweitfrucht nach
einer Getreidevornutzung. Zum einen hétte dies den Vorteil einer Entscharfung der Kon-
kurrenz zwischen ,,Tank und Tellern*. Zum anderen wirden die Flachen durch die ganz-
jahrige Begrunung weniger anféllig fir Erosion und Néahrstoffverlagerung (LWK NRW,
2009a).
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Die Wettbewerbsfahigkeit von Griinland gegentiber der Ackernutzung oder anderen Nut-
zungsformen hat in den letzten Jahren abgenommen. Laut Agrarstatistik ist das Dauer-
grinland von 432.784 ha im Jahr 2003 auf 422.700 ha im Jahr 2009 zuriickgegangen.
Auch im InVeKoS, das der Dauergriinlandregelung gemalR Cross Compliance zugrunde
liegt, ist eine Abnahme von Dauergriinland zu verzeichnen. Nordrhein-Westfalen hat aber
bislang noch keine Rechtsverordnung zur Erhaltung von Dauergrinland in Kraft gesetzt.
Die Cross-Compliance-Grenzen des funfprozentigen Riickgangs des Dauergrinlandanteils
an der LF wurde 2009 noch unterschritten (4,78 % gegeniiber dem Referenzjahr 2003)
(Landtag Nordrhein-Westfalen, 2010). NRW hat vorsorglich schon ein Dauergrinland-
Kataster erstellt, um festzulegen, fur welche Flachen ein Genehmigungsvorbehalt gilt
(Weiler, 2009). Im Flachenantrag 2010 sind diese Dauergriinlandflachen speziell gekenn-
zeichnet. Damit sollen alle Antragsteller, deren Dauergriinlandflachen zum aktuellen Zeit-
punkt einem Umbruchverbot unterliegen wirden, Gber ihren Dauergriinland-Flachenstatus
informiert werden. Die Umsetzung dieser CC-Regelung ware mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand verbunden. Den Schutz von 6kologisch wertvollem Griinland kdnnte
man zielgerichteter (ber entsprechende Schutzgebietsverordnungen erreichen. Dariiber
hinaus kann das Dauergrinland im InVeKoS auch aufgrund von rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zuriickgehen, ohne dass damit ein tatsédchlicher Verlust einhergeht: a) Ur-
spriinglich gemeldetes Dauergrunland wird nicht fir Zahlungsanspriiche aktiviert, b) Ein-
fhrung von Bagatellgrenzen C) Aberkennung des Dauergrinlandstatus wegen zu sparli-
chem Aufwuchs (Magerrasen) (siehe auch Ergebnisse von Osterburg et al., 2009; Weiler,
2009).

Krise der 6ffentlichen Haushalte

Die Situation der o6ffentlichen Haushalte auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene
bestimmt im Wesentlichen die Kofinanzierungsmoglichkeiten des NRW-Programms Lénd-
licher Raum. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern werden kommunale Mittel aller-
dings nur in geringem Umfang zur Kofinanzierung eingesetzt, was auf die Programmstruk-
tur zuriickzufihren ist.

Seitens des Bundes wurde zundchst 2010 eine Kirzung des GAK-Volumens um
80 Mio. Euro jahrlich beschlossen (Agra-Europe, Nr. 24). Im Juli 2010 wurde eine weitere
Kirzung um 20 Mio. Euro bei der GAK festgelegt, um damit die steuerliche Vergunsti-
gung bei Agrardiesel beibehalten zu koénnen (Agra-Europe, Nr. 29/10). Nordrhein-
Westfalen setzt Kernbereiche seines Programms uber die GAK um. Der Landeshaushalt
NRW steht unter einem deutlichen Konsolidierungsdruck, von dem das laufende Pro-
gramm bislang nicht betroffen war. Neu geplante MalRnahmen, die z. T. Uber 2013 hinaus-
gehende Verpflichtungen erzeugen, stehen allerdings unter einem deutlichen Finanzie-
rungsvorbehalt. Hier wére es nétig, in den kommenden Haushaltsverhandlungen entspre-
chende Verpflichtungsermachtigungen durchzusetzen.
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Karte 1: Haushaltsstatus der NRW-Kommunen 2009

Haushaltsstatus der NRW - Kommunen 2009
(Stand: 31.12.2009) £

Legende

- echt ausgeglichen
| fiktiv ausgeglichen

l:l genehmigte Verringerung der allgemeinen
Riicklage ohne HSK-Pflicht

I:l genehmigtes HSK
- nicht genehmigtes HSK

[ noch nicht bekannt

ZZ| Uberschuldete Kommunen, bzw.

Kommunen, denen die Uberschuldung
im Finanzplanungszeitraum droht
Quelie: IM NRW

Quelle: 1M (2010a).

Kommunen sind v. a. im Foérderschwerpunkt 3 und bei LEADER Hauptzuwendungsemp-
fanger. Ihre finanzielle Situation bestimmt den Umfang der Nachfrage nach einzelnen
Malinahmen. Das Innenministerium des Landes NRW geht in seinen Orientierungsdaten
fur die Finanzplanungsbehdrde gegenuber den Vorjahren 2010 bis 2013 von einem Riick-
gang der direkten und indirekten Steuerertrage aus. Gleichzeitig sind steigende Aufwen-
dungen in den Bereichen Personal, Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen sowie
soziale Leistungen zu erwarten (IM, 2009b). Damit sinkt der finanzielle Spielraum auf
kommunaler Ebene deutlich. Allerdings sind die raumlichen Unterschiede in der Finanz-
ausstattung der Kommunen in NRW ausgeprégt. Insgesamt lasst sich die Kommunalfi-
nanzsituation in Nordrhein-Westfalen nur schwer allein anhand von Durchschnittswerten
beurteilen. Die Spannweite zwischen reichen und armen Kommunen ist enorm. Vor allem
die Kommunen, die unter einem Haushaltssicherungskonzept stehen, haben kaum noch
einen Gestaltungsspielraum fur freiwillige Aufgaben, zu denen auch die Teilnahme an
Forderprogrammen gehort (Bertelsmann Stiftung, 2010). Betroffen sind vor allem Kom-
munen im Ruhrgebiet. Im landlichen Raum, dem Hauptzielgebiet vieler MalRnahmen des
NRW-Programms, sind nur vereinzelt Kommunen betroffen (siehe Karte 1). Die meisten
Kommunen besalen zum Zeitpunkt der Erfassung einen ,fiktiv ausgeglichenen Haushalt*
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(hellgrine Darstellung in Karte 1). In einer Vielzahl dieser Gemeinden droht kurzfristig
eine Verschlechterung.

4 Das NRW-Programm La&ndlicher Raum: Ausgestaltung, Finanzen,
Umsetzung und Zielgruppen

4.1 Ausgestaltung des Programms

Das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum bietet in 22 ELER-Codes MalRnahmen an, davon
werden drei (115, 216, 221) ausschlielRlich ausfinanziert. Das MalRnahmenangebot im Be-
reich der AgrarumweltmaBnahmen ist sehr ausdifferenziert, d. h. hier gibt es eine Reihe
von UntermalRnahmen und auch die reinen Altverpflichtungen sind explizit aufgefuhrt.

Das NRW-Programm Landlicher Raum wurde am 25.10.2006 bei der EU-Kommission
eingereicht und nach einem intensiven Konsultationsverfahren am 05.09.2007 genehmigt.
Es sah bei der Programmgenehmigung im Jahr 2007 ein Mittelvolumen von
803,5 Mio. Euro an oOffentlichen Mitteln einschlieRlich Artikel-89-Malinahmen vor. Die
Artikel-89-MalRnahmen beziehen sich teilweise auf die nationale Finanzierung der Mehr-
wertsteuer,

Das insgesamt zur Verflgung stehende Mittelvolumen hat sich inzwischen auf 944,9 Mio.
Euro erhoht. In diesem Betrag sind sowohl die Mittelaufstockung im Programm selbst
(durch zusatzliche Mittel im Rahmen des Health-Checks und des Européischen Konjunk-
turpaketes), aber auch die zusétzlich zur Verfugung stehenden Diversifizierungsbeihilfen
Zucker (rund 12,4 Mio. Euro) enthalten. Parallel zur Umsetzung des EPLR wurde das
LEADER-+-Programm abgewickelt. In den Jahren 2007 und 2008 konnten noch Zahlun-
gen getatigt werden™’. Aus Mitteln der fakultativen Modulation wurden auBerdem in den
EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2008 noch Restzahlungen im Umfang von 2,4 Mio. Euro
geleistet.

Abbildung 8 stellt die Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf die Schwerpunkte dar. In der
urspringlichen Programmgenehmigung war ein Mittelanteil von 54 % fir den Schwer-
punkt 2 und von 27 % fur den Schwerpunkt 1 vorgesehen. Die relativen Anteile dieser
beiden Schwerpunkte haben sich leicht erhéht, wahrend der Anteil der beiden anderen

®  Beim ELER ist im Gegensatz zu den Strukturfonds die nicht-erstattungsfahige Mehrwertsteuer bei

Nichtsteuerpflichtigen im Sinn der Umsatzsteuerrichtlinie von der Kofinanzierung grundsatzlich aus-
geschlossen. Dies trifft v. a. Gemeinden und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die nicht vor-
steuerabzugsfahig sind. Hier kann der Mehrwertsteuerbetrag nur rein national bezuschusst werden,
was aber einen héheren Verwaltungsaufwand nach sich zieht.

Diese Mittel werden aber nur bei der Darstellung der regionalen Mittelverteilung (Karten 2, 3 und 5)
berticksichtigt.

14
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Schwerpunkte zurlickgegangen ist. Die Programmierung der zusatzlichen Mittel, hat an
der finanziellen Schwerpunktsetzung des NRW-Programms Landlicher Raum kaum etwas
gedandert.

Abbildung 8: Verteilung der offentlichen Mittel auf die Schwerpunkte (Ursprungs-
programm und Programm nach HC/EKP)

600

i)

O Ursprungsprogramm O Programm nach HC/EKP

500

400

300

Mio. Euro

200

100

T ]

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 LEADER Technische Hilfe

1) EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfe Zucker und Artikel-89-Mittel.
Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009k; 2009I1; 2007).

4.1.1  Schwerpunkte und MalRnahmen
Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht tiber die im NRW-Programm Landlicher Raum

angebotenen MaRRnahmen (und Teilmalinahmen) sowie deren finanzielles Gewicht anhand
der geplanten Ausgaben (Programmgenehmigungsstand 2009) gegeben.

4.1.1.1  Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft*

Nordrhein-Westfalen bietet in sechs ELER-Codes MaRnahmen an. Die MaRnahme 115
wird ausschlieBlich ausfinanziert.
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Tabelle 7: Ubersicht tiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 1
ELER- Malinah- TeilmalRnahme bzw. Landesbe-
MaRnahme .
Code mencode zeichnung
Berufshildungs- und InformationsmaRnahmen
111 fur Personen, die in der Land-, Erndhrungs-
oder Forstwirtschaft tatig sind
Inanspruchnahme von Beratungs-
114, Teil I diensten flr landwirtschaftliche
Inanspruchnahme von Beratungsdiensten fiir Betriebe
14 Jand- und forstwirtschaftliche Betrieb
and- una forstwirtschaftiiche Setriebe Inanspruchnahme von Beratungs-
114, Teil Il diensten fiir forstwirtschaftliche
Betriebe
Aufbau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs-
115 und Beratungsdiensten fiir landwirtschaftliche Aufbau von Betriebsflihrungsdiens-
=== Betriebe sowie von Beratungsdiensten fiir - ten fiir landwirtschaftliche Betriebe
forstwirtschaftliche Betriebe
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe Agrarinvestitionsforderungspro-
gramm
Erhéhung der Wertschdpfung der land- und Erhéhung der Wertschopfung land-
123 - . . 123-A . . .
forstwirtschaftlichen Erzeugnisse wirtschaftlicher Erzeugnisse
Erhéhung der Wertschopfung forst-
123-B - X .
wirtschaftlicher Erzeugnisse
Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer
124 Produkte, Verfahren und Technologien in der
Land- und Erndhrungswirtschaft
Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur 125A Flurbereinigung
125  im Zusammenhang mit der Land- und Forst-
wirtschaft 125B Forstwirtschaftlicher Wegebau

Kursiv: MaBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Unterstrichen: reine Altverpflichtung.

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009K).

Insgesamt 262 Mio. Euro” sind gemaR Planungsstand 2009 fiir Schwerpunkt 1 vorgese-
hen, davon allein 47 % fur das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (ELER-Code 121).
An zweiter Stelle steht die Infrastruktur (ELER-Code 125), gefolgt von der Erhéhung der
Wertschépfung (ELER-Code 123). Alle anderen MaRRnahmen sind finanziell weniger be-
deutsam (siehe Abbildung 9).

EinschlielRlich Diversifizierungsmittel Zucker und Artikel-89-MaRnahmen.
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Abbildung 9: Verteilung der geplanten 6ffentlichen Mittel” auf ELER-Codes im
Schwerpunkt 1 in Prozent

111 Berufsbildungs- und 114 Inanspruchnahme von
Informationsmafnahmen 3 % Beratungsdiensten 4 %

125 Infrastruktur im Zusam-
menhang mit der Entwicklung
und Anpassung ... 23 %

115 Aufbau von Betriebsflhrungs-,
Vertretungs- und Beratungs-
diensten 2 %

124 Zusammenarbeit
bei der Entwicklung
neuer Produkte 1 %

121 Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe 47 %
123 Erhéhung der Wertschopfung
der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse 20 %

Y EinschlieBlich Diversifizierungsmittel Zucker und Artikel-89-MaRnahmen.
Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009k; 2009I).

4.1.1.2  Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Land-
schaft*

Ein breites Spektrum von Malnahmen wird im Schwerpunkt 2 angeboten. Das Malinah-

menspektrum im Agrarumweltbereich ist sehr ausdifferenziert und bezieht die Altver-
pflichtungen explizit mit ein.
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 2
ELER Mag-
Code Malinahme nahmen- TeilmaBnahme, Landesbezeichnung
code

Zahlungen zugunsten von Landwirten

211 in Berggebieten

211 Ausgleichszulage

Zahlungen zugunsten von Landwirten
212 in benachteiligten Gebieten, die nicht 212 Ausgleichszulage
Berggebiete sind

Zahlungen im Rahmen von Natura
213 2000 und Zahlungen im Zusammen- 213 Ausgleichszahlung
hang mit der Richtlinie 2000/60/EG

Zahlungen fir Agrarumweltmalinah- OKW Einfuhrung oder Beibehaltung einer ékologi-

214 men schen Wirtschaftsweise

EXG Einhaltung einer extensiven Grinlandnutzung

VIF Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge

BLU  Anlage von Bliihstreifen
ZWF Anbau von Zwischenfriichten

UFE  Anlage von Uferrandstreifen

Zucht und Haltung spezieller Nutztierrassen,

NUT die in ihrem Bestand bedroht sind

naturschutzgerechte Bewirtschaftung von

VNSI Ackern/Ackerrandstreifen

naturschutzgerechte Bewirtschaftung von
VNS2  Grinland inklusive spezieller Zusatzmal3nah-
men

VNS3  Streuobstwiesenbewirtschaftung

VNS4  Bewirtschaftung von Hecken

Weidehaltung von Milchvieh

Einzelflachenbezogene Griinlandextensivie-
rung
Ackerextensivierung

Schonstreifen

Festmist

Erosionschutz

Langjahrige Stilllequng

215  Zahlungen fir TierschutzmafRnahmen 215 Weidehaltung von Milchvieh

Durchfiihrung von Modellvorhaben fiir um-
weltgerechte und den natirlichen Lebensraum
schiitzende landwirtschaftliche Produktions-
verfahren

Beihilfen fiir nichtproduktive Investiti-
=== onen

N
e
»

21

[ep]
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Fortsetzung Tabelle 8:

ELER MagR-
—Code MaRnahme nahmen- Teilmalinahme, Landesbezeichnung
code
Erstaufforstung landwirtschaftlicher
221 .
Flachen
294 Zahlungen im Rahmen von Natura 294 Gewadhrung einer flachenbezogenen Aus-
2000 (Wald) gleichszahlung
Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaf-
227A ;
- . . . tung im Rahmen der NRR
297 Beihilfen fur nichtproduktive Investiti-
onen -Forst Anlage, Gestaltungs- und Erhaltungsmafinah-
227B  men von Sonderbiotopen im Wald, auBRerhalb

der NRR

Unterstrichen: reine Altverpflichtung.
Kursiv: MaRnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Blau hinterlegt: MaRnahme wurde als HC-MaRnahme gemeldet (bestehend oder neu).

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009Kk).

Abbildung 10: Verteilung der geplanten o6ffentlichen Mittel auf die ELER-Codes im
Schwerpunkt 2

211/212 Zahlungen zugunsten von Landwirten in 4‘—\

benachteiligten Gebieten

213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und :l
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie ...

214 Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen

215 Zahlungen fur Tierschutzmalnahmen

216 Nichtproduktive Investitionen

221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen
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Quelle: Eigene Darstellung MUNLYV (2009Kk).

Finanziell betrachtet stehen die AgrarumweltmaBnahmen an erster Stelle. Diese vereinen
rund 70 % der Mittel auf sich. Die Agrarumweltmalnahmen sind in erheblichem Umfang
durch Altverpflichtungen gepragt. Uber die Halfte der Mittel miissen fir Altverpflichtun-
gen aufgebracht werden. Dies schrénkt den Spielraum, neue Akzente im Agrarumweltbe-
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reich zu setzen, erheblich ein. An zweiter Stelle in der finanziellen Bedeutung steht die
Ausgleichszulage. Die ForstmalRhahmen haben insgesamt nur ein geringes finanzielles
Gewicht.

4.1.1.3  Schwerpunkt 3 ,,Lebensqualitat im landlichen Raum und Di-
versifizierung der landlichen Wirtschaft*

NRW bietet finf MaBnahmen des Schwerpunktes 3, wobei die Umsetzung mit Ausnahme
der Diversifizierung und der Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes auf der
Grundlage der Nationalen Rahmenregelung erfolgt.

Tabelle 9: Ubersicht tiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 3
ELER- Mafnah- TeilmaBnahme, Landesbe-
Malinahme .
Code mencode zeichnung
P . . . . Organisationsausgaben, Start-
311 D_|_v_er3|f|2|erung hin zu nichtlandwirtschaftlichen 311 beihilfen, Sachausgaben und
Tatigkeiten . .
Investitionen, Fortbildung
313 Forderung des Fremdenverkehrs 313 InfrastrukturmalRnahmen
391 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversor-

gung fir die 1&ndliche Wirtschaft und Bevilkerung

322 Dorferneuerung und -entwicklung

Ausarbeitung von Schutz- und

Bewirtschaftungsplanen flr
323a Natura-2000-Gebiete und

sonstige Gebiete mit hohem

Naturwert

323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes investive Arten- und Biotop-

323b schutz- sowie Biotopverbesse-
rungsmalinahmen

Grundstiicksankaufe und

323¢ Erwerb von Tauschfléachen

Kursiv: MaRnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.
Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009Kk).

Gegenlber der Vorperiode sind die Mdglichkeiten, landliche Entwicklungsmalinahmen zu
fordern, allerdings ausgeweitet worden. Unter ELER-Code 323 kommt nunmehr der Um-
setzung von investiven Arten- und Biotopschutz- sowie Verbesserungsmalnahmen eine
groRere Rolle zu, wéhrend der Flachenerwerb 2000 bis 2006 im Vordergrund stand
(Bathke, 2008).

Gegenlber der Vorperiode wurde die Gebietskulisse neu definiert. Dies flhrt in bestimm-
ten Flachenkommunen mit landlich gepragten Ortsteilen und in Ballungsrandbereichen zu
Einschrankungen.
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Das finanzielle Gewicht liegt mit jeweils 36 % der 6ffentlichen Mittel auf den MalRnahmen
Dorferneuerung und Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes. Die wenigsten
Mittel stehen fur die Férderung des Fremdenverkehrs zur Verfligung (ELER-Code 313).

Abbildung 11: Verteilung der geplanten offentlichen Mittel auf die ELER-Codes des
Schwerpunktes 3 in Prozent

311 Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten 13 %

313 Férderung des

323 Erhaltung und Verbesserung Fremdenverkehrs 3 %

des landlichen Erbes 36 %

321 Dienstleistungseinrichtungen
zur Grundversorgung fiir die
landliche Wirtschaft und
Bevolkerung 12 %

322 Dorferneuerung und
-entwicklung 36 %

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009k).

41.1.4  Schwerpunkt4 ,LEADER*

Im Rahmen von LEADER kdnnen in NRW Malnahmen aus allen Schwerpunkten umge-
setzt werden, wobei voraussichtlich vorrangig Projekten des Schwerpunkts 3 realisiert
werden (55 % , siehe Abbildung 12).



38 Halbzeitbewertung des NRW-Programms Léndlicher Raum

Abbildung 12: Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf die TeilmaBnahmen im Schwer-
punkt LEADER

411 Umsetzung von lokalen
Entwicklungsstrategien.
Wettbewerbsfahigkeit 10 %

431 Arbeit der lokalen Aktions-
gruppe sowie die Kompetenz-
entwicklung und ... 15 %

412 Umsetzung von lokalen
Entwicklungsstrategien.

. It/L haft 10 %
421 Umsetzung von Projekten Umwelt/Landschatt 10 %

der Zusammenarbeit 10 %

\413 Umsetzung von lokalen
Entwicklungsstrategien.

Lebensqualitat 55 %

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009Kk).

NRW verfolgt keinen flachendeckenden LEADER-Ansatz. In einem Wettbewerb wurden
zunachst zehn Lokale Aktionsgruppen (LAGn) ausgewéhlt. Eine elfte LAG ist Ende 2008
hinzugekommen, 2010 wurde eine zwolfte LAG an der Grenze zu den Niederlanden zuge-
lassen. Die erforderliche finanzielle Aufstockung des Schwerpunktes 4 wurde mittels einer
Umschichtung aus ELER-Code 123 realisiert.

4.1.1.5  Wesentliche Zuwendungsempfanger und Beginstigte

Wesentliche Zuwendungsempfénger des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum sind land-
wirtschaftliche Betriebe. Rund 71 % der 6ffentlichen Mittel sind fur diese Zielgruppe ein-
geplant. Bestimmend sind hier v. a. die Schwerpunkt-2-Mallnahmen, die sich hauptséch-
lich an landwirtschaftliche Betriebe richten. An zweiter Stelle stehen mit 15 % der 6ffent-
lichen Mittel Kommunen und Korperschaften des Offentlichen Rechts (siehe Abbildung
13).
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Abbildung 13: Verteilung der offentlichen Mittel des NRW-Programms Landlicher
Raum (einschlieBlich Artikel-89-MaRnahmen und Zuckerdiversifizie-
rungsmittel) 2007 bis 2013 auf Zielgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLYV (2009k; 2008).

Vor allen fur Schwerpunkt 3 und LEADER ist die Zuordnung auf Zuwendungsempfénger
nur indikativ, da sich die Gewichtung der Zuwendungsempfangergruppen erst mit der
konkreten Projektumsetzung ergibt.

4.1.2 Programmaéanderungen

Bis Ende 2009 hat NRW vier Programménderungen auf den Weg gebracht. Eine funfte
Programmanderung wurde im Frithjahr 2010 eingereicht. Uberwiegend handelt es sich um
Anpassungen der FoOrderbestimmungen (Zuwendungsempfénger, Beihilfesitze, Zuwen-
dungsvoraussetzungen) und Mittelumschichtungen aufgrund von Mehr- oder Minderbedar-
fen. Im Rahmen des Finanzrahmens wurden neue Fordergegenstdnde oder neue Teilmal3-
nahmen eingefiihrt. Mit den Programménderungen erfolgten auch gleichzeitig eine Anpas-
sung der Zielwerte und redaktionelle Uberarbeitungen. Die grundsatzliche Strategie und
Schwerpunktsetzung ist von den Programmanderungen nicht beriihrt worden.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber die Programmanderungen in Nordrhein-Westfalen

Einrei-
chung

Genehmigung/
Annahme

Wesentliche Anderungen

1. Programmanderung

25.02.2008

29.05.2008

Forderung der MwsSt. bei ELER-Code 323 aus

nationalen Mitteln, redaktionelle Anderungen,

Anpassung von Zielwerten, Anpassung der GO
des BGA

2. Programmanderung

20.08.2008

26.01.2009

Aufnahme der Energieberatung bei ELER-Code
114, Anderung von Fordervoraussetzungen bei
ELER-Code 121, Erhéhung des Fordersatzes fiir
Nadelholz bei ELER-Code 227, Erweiterung des
ELER-Codes 321 um Nahwérmenetze und Breit-
bandinfrastrukturen, Erhdhung des Budgets bei
LEADER, redaktionelle Anpassungen

3. Programmanderung

11.05.2009

23.11.2009

Uberarbeitung der Indikatoren, redaktionelle
Anderungen, Benennung der verantwortlichen
Stellen, Férderung der MwsSt. bei ELER-Code
125 aus nationalen Mitteln, Erweiterung der
Gebietskulisse bei ELER-Code 213 einschlieR-
lich Budgetaufstockung, Bei ELER-Code 214
Pramienanpassungen, Veranderung von Forder-
voraussetzungen, Offnung der MaRnahme Griin-
landextensivierung fiir neue Antragsteller und
Aufnahme neuer Verpflichtungstatbestande fiir
ArtenschutzmalRnahmen

4. Programmanderung

15.07.2009

03.12.2009

Im Wesentlichen Anpassungen zur Umsetzung
des Health Checks und des EU-
Konjunkturprogramms mit entsprechenden An-
passungen der Zielvorgaben, bei ELER-Code
121 und 212 Erhéhung des Budgets, bei ELER-
Code 214 Einfiihrung neuer TeilmalRnahmen und
Erhéhung des Budgets, Einfihrung der Weide-
haltung von Milchvieh unter ELER-Code 215,
bei ELER-Code 323 Anderung der Vorgaben fiir
den Landkauf, Anpassung der Definition der
offentlichen Ausgaben an die NRR

5. Anderung

15.04.2010

Anderung der Fordervoraussetzungen bei ELER-
Code 121, Anpassung der Fordervoraussetzun-
gen beim Zwischenfruchtanbau unter ELER-
Code 214, Erhéhung der Fordersétze bei vielen
SP-3-MaBnahmen, Aufnahme einer zusatzlichen
LEADER-Gruppe, Finanzierung der Bescheini-
genden Stelle iber Mittel der Technischen Hilfe,
redaktionelle Anderungen

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2010b), SFC.

4.1.3  Anderungen im indikativen Finanzplan

Die bedeutsamsten Anderungen im indikativen Finanzplan erfolgten im Rahmen des
Health Checks und des Europaischen Konjunkturpaketes: Nordrhein-Westfalen erhielt
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rund 74,6 Mio. Euro zusatzliche EU-Mittel. Mindestens ein Betrag in dieser Hohe war fir
Ausgaben fir Neue Herausforderungen (gemaR ELER-Verordnung, Art. 16a) einzusetzen.

Die zuséatzlichen Finanzmittel ermdglichten einen hoheren Mitteleinsatz beim Agrarinves-
titionsforderungsprogramm (ELER-Code 121) und den AgrarumweltmalBnahmen ein-
schlielich Vertragsnaturschutz (ELER-Code 214). Gleichzeitig konnte die Ausgleichszu-
lage fiir benachteiligte Gebiete (ELER-Code 212) bis 2013 weiterfinanziert und die Wei-
dehaltung von Milchvieh (ELER-Code 215) in den Forderkatalog aufgenommen werden.
Die Plafonderh6hungen bei MalRnahme 121 und 212 wurden durch Umschichtungen origi-
narer Mittel aus der MaRnahme 214 realisiert. Die ,,neuen Mittel* aus dem Health Check
und dem EU-Konjunkturpaket wurden vollstédndig fir Manahme 214 (Ausgleich der Um-
schichtung sowie Aufstockung) sowie flr die neu eingefiihrte Mallnahme 215 eingesetzt.

Die finanziellen Verdnderungen seit Programmbeginn sind in Abbildung 14 dargestellt.
Berucksichtigt wurden bei den 6ffentlichen Mittel auch die ,,Zuckermittel* und die Mittel
far Artikel-89-Malinahmen.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei zwei Malnahmen, Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung neuer Produkte (ELER-Code 124) und Natura 2000 im Wald (ELER-Code 224), die
Plafonds abgesenkt wurden. Beide Malinahmen wurden bislang kaum in Anspruch ge-
nommen. Mittelaufstockungen erfolgten v. a. bei den sektorbezogenen MalRnahmen wie
der Agrarinvestitionsforderung und der Ausgleichszulage, aber auch bei den Agrarum-
weltmallnahmen und der Weidehaltung von Milchvieh (neu eingefiihrt).

Die Finanzierung der Ausgleichszulage (ELER-Codes 211, 212) war wegen der zundchst
beabsichtigten Neuabgrenzung der Forderkulisse nur fir die ersten drei Jahre des Pro-
grammzeitraums veranschlagt. waren, wurden aufgestockt, sodass eine Weiterfinanzie-
rung bis 2013 erfolgen kann. Diese Revision ist inzwischen auf den n&chsten Programm-
planungszeitraum verschoben wurden, so dass sich ein héherer Finanzbedarf aufgrund der
Fortschreibung unter den ,,alten” Forderbedingungen ergab.
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Abbildung 14: Veranderung in den geplanten ELER- und 6ffentlichen Mitteln zwi-
schen 2007 und dem Programm nach HC/EKPY
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Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2009k; 2009l; 2007).

4.2 Finanzielle Umsetzung

Die finanzielle Umsetzung in den ersten drei Programmjahren wird
(1) nach ELER-Codes,
(2) inihrer rhumlichen Dimension (auch im Verhdltnis zur 1. Saule der GAP) und

(3) nach Zuwendungsempfangern dargestellt.
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4.2.1 Finanzielle Umsetzung nach ELER-Codes

Der Umsetzungsstand ist ausfuhrlich in den verschiedenen Jahresberichten beschrieben.
An dieser Stelle erfolgt lediglich ein Uberblick tiber den Mittelabfluss nach ELER-Codes
auf der Grundlage der Anderung im Rahmen HC/EKP und den vierteljahrlichen Ausga-
benerklarungen, ohne auf Details einzugehen (siehe Tabelle 11).

Der Umsetzungsstand ist in den Schwerpunkten 2 und 3 am hdchsten. Im Schwerpunkt 1
sind immerhin noch ein Viertel der zur Verfligung stehenden Mittel ausgezahlt worden,
wahrend im Schwerpunkt 4/LEADER der Umsetzungsstand am geringsten ist. In Schwer-
punkt 2 ist der hohe Umsetzungsstand vor allem auf den hohen Anteil von Altverpflich-
tungen zurlckzufiuhren. Zudem sorgt der Charakter der MaRnahmen fir einen kontinuier-
lichen Mittelabfluss. Im Bereich der Ausgleichszulage und der Ausgleichszahlungen wer-
den einjahrige Verpflichtungen abgeschlossen. AgrarumweltmalRnahmen sind fiinfjahrig
mit jahrlichen Auszahlungsantrégen. In den anderen Schwerpunkten handelt es sich mehr-
heitlich um investive MalRnahmen, die einen groReren planerischen Vorlauf haben kénnen,
h&ufig erst nach Fertigstellung zur Auszahlung gelangen oder z. T. auch erstmalig in der
Form angeboten werden. In Schwerpunkt 3 ist der hohe Umsetzungsstand der Dorferneue-
rung (ELER-Code 322) auffallig. Dies deutet darauf hin, dass es sich um eine gut etablier-
te Malknahme handelt, die ohne Probleme auch in der Forderperiode 2007-2013 fortgesetzt
werden konnte. Der LEADER-Schwerpunkt weist den niedrigsten Umsetzungsstand auf,
was zum einen durch das erforderliche Auswahlverfahren der LAG zu begrinden ist. Eine
weitere Ursache fur diesen zogerlichen Anlauf ist insbesondere darin zu sehen, dass die
LAG nach ihrer Institutionalisierung zunachst einmal eine Orientierungs- und Planungs-
phase durchlaufen, bevor tatsachlich Projekte initiiert werden kénnen.
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Tabelle 11: Umsetzungsstand zum 31.12.2009 nach ELER-Codes in NRW
Vorgesehene Ausgezahlte ~ Umsetzungs-
offentliche 6 i stand zum
Schwerpunkt/MaRnahme At Ol\f/lfft?t;[:lg?se 31.12.2000
gesamt (1) 12/2009 (1) in %
111 Berufsbhildungs- und Informationsmanahmen 6.629.380 1.170.908 17,7
114 Inanspruchnahme von Beratungsdiensten 10.630.596 3.000 0,0
115 Aufbau von Betriebsflihrungs-, Vertretungs- und Bera-
tungsdiensten 4.979.000 4.159.862 83,5
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 113.541.232 43.193.235 38,0
123 Erhéhung der Wertschopfung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugnisse 50.146.800 2.591.537 5,2
124 Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte 1.542.828 0 0,0
125 Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung
und Anpassung ... 54.594.904 9.023.066 16,5
Schwerpunkt 1 242.064.740 60.141.609 24,8
211 Ausgleichszahlungen fir naturbedingte Nachteile zu-
gunsten von Landwirten in Berggebieten 4.000.000 1.644.110 41,1
212 Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteilig-
ten Gebieten, die nicht ... 70.287.982 29.904.766 42,5
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlun-
gen im Zusammenhang mit der Richtlinie ... 25.208.918 9.064.263 36,0
214 Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen 356.586.009 163.734.707 45,9
215 Zahlungen fur TierschutzmalRhahmen 25.805.388 0 0,0
216 Nichtproduktive Investitionen 803.000 758.451 94,5
221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen 4.303.987 1.309.449 30,4
224 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 20.659.493 432.681 2,1
227 Nichtproduktive Investitionen 6.800.749 2.952.749 43,4
Schwerpunkt 2 514.455.526 209.801.176 40,8
311 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten 15.598.544 3.181.203 20,4
313 Forderung des Fremdenverkehrs 3.348.924 788.665 23,5
321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fir
die landliche Wirtschaft und Bevdlkerung 11.762.164 3.278.043 27,9
322 Dorferneuerung und -entwicklung 45.333.272 27.413.390 60,5
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 40.946.180 4.938.872 12,1
Schwerpunkt 3 116.989.084 39.600.174 33,8
411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Wett-
bewerbsfahigkeit 2.924.728 0 0,0
412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Um-
welt/Landschaft 2.924.728 68.631 2,3
413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Le-
bensqualitat 16.985.998 675.275 4,0
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 3.044.726 32.203 11
431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompe-
tenzentwicklung und ... 4.567.090 620.989 13,6
Schwerpunkt 4 30.447.270 1.397.098 4,6
511 Technische Hilfe 5.477.066 811.307 14,8
Insgesamt 909.433.686 311.751.365 34,3
Nachrichtlich: Diversifizierungsbeihilfe Zucker 12.386.227 2.196.798 17,7

(1) Ohne Artikel-89-MaBnahmen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von MUNLYV (2009k; 2009I).
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Bei der MaRnahme 123B (Erh6hung der Wertschopfung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse)
wurden bislang nur Altverpflichtungen ausfinanziert. Die Foérderrichtlinie zur Fortfiihrung
der Malinahme wurde Uberarbeitet und erst im Juli 2010 fertig gestellt. Ziel der Férderung
soll es sein, die Effizienz bei der Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher
Primérprodukte zu verbessern. Dazu gehéren die Erschliefung neuer Absatzmdglichkeiten
sowie die Verbesserung der Holzmobilisierung. Gefdérdert werden Investitionen zur Verar-
beitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlielich der Uberbe-
trieblichen Zusammenfassung des Holzangebotes, sowie die Entwicklung und Einfiihrung
neuer Produkte, Verfahren und Technologien im Zusammenhang mit Forsterzeugnissen,
auch in Form von Demonstrationsprojekten. Die Gewdéhrung der Férderung ist an die Vor-
lage und Umsetzung einer schlissigen Gesamtkonzeption gekniipft.

Der forstliche Bereich der MalRinahme 114 (Teil Il, Inanspruchnahme von Beratungsdiens-
ten fur forstwirtschaftliche Betriebe), wurde noch nicht in Anspruch genommen.

4.2.2 Raumliche Mittelverteilung”

4.2.2.1  Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Sdule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2009 wurden rund 1,85 Mrd. Euro an EU-Mitteln
einschliellich der nationalen Kofinanzierung fur die 1. Sdaule der GAP (gekoppelte und
entkoppelte Direktzahlungen) und die landlichen EntwicklungsmalRnahmen der 2. Séule
gezahlt (einschlieBlich fakultative Modulation, Diversifizierungsbeihilfen Zucker und
LEADER+). Die Kreise Borken und Steinfurt haben anteilig die meisten Mittel aus der 1.
und 2. Sdule erhalten. Karte 2 stellt die Mittelverteilung getrennt nach 1. Séule und den
Schwerpunkten des NRW-Programms Landlicher Raum dar. Im Durchschnitt des Landes
hat die 1. S&ule einen Anteil von 85 % im Zeitraum 2007 bis 2009, wobei dieser Anteil
zwischen den Kreisen stark variiert. Diese Ergebnisse decken sich auch mit den Ausfiih-
rungen der LWK Nordrhein-Westfalen, wonach bei den Direktzahlungen die veredlungs-
starken Regionen vor den Ackerbaustandorten rangieren (LWK NRW, 2009a, S. 8).

* Die Datengrundlage flr die Analyse der raumlichen Mittelverteilung bilden die Zahlungsdaten der

Zahlstelle, die gemé&R der Vorgaben der Buchfiihrungsverordnung der EU in der sogenannten Kreuz-
chenliste abgelegt sind und die Grundlage fur den Rechnungsabschluss bilden. Im Bereich der 1. Séule
wurden alle Haushaltslinien in die Analyse einbezogen, in denen die Zahlungen direkt an Landwirte
flieBen. Aulerdem wurden die Zahlungen fur die Diversifizierungsbeihilfe Zucker ausgewertet. Dar-
Uber hinaus wurden auch die Restzahlungen aus der fakultativen Modulation regionalisiert. Im Rah-
men der 2. Sdule wurden alle ELER-Zahlungen beriicksichtigt.

Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass tiber das Feld F207 die rdumliche Zuordnung der
Zahlungen erfolgte. Dies spiegelt nicht immer den Sitz des Projektes wider, sondern den Ort, an dem
der Zahlungsempfanger steuerlich veranlagt wird. Beides kann rdumlich auseinander liegen.
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Karte 2: Zahlungen in der 1. und 2. Sdule der GAP in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2009

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009

138.128.700
45.000.000
6.500.000

Auszahlungen fir landwirtschaftliche Direktzahlungen (EGFL)
und fiir die Forderschwerpunkte des NRW-Programms
Landlicher Raum (ELER + Nationale Kofinanzierung)

<] Direktzahlungen 1. Saule
NRW-Programm L&ndlicher Raum
< Schwerpunkt 1Y

<0 Schwerpunkt 22

<@ Schwerpunkt 3/LEADER %

1) EinschlieRlich Zuckerdiversifizierungsmittel Institut fir Landliche Raume des vTI
. - . . 7-Lénder-Evaluation der EPLR

2) Einschliellich Restzahlung fakultative Modulation 2007 bis 2013

3) Einschlieflich Restzahlung LEADER+

Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLYV (20090; 2009n; 2010d).

Im Kreis Siegen-Wittgenstein liegt der Anteil der 1. Sdule nur bei 43 %, wéhrend er im
Kreis Kleve 89 % betragt. Vor allem Mittelgebirgslagen weisen eine héhere Bedeutung
der 2. Séule auf. Allerdings dirfte sich im Zuge der Abschmelzung der betriebsindividuel-
len top-ups bis 2013 im Zuge des sog. Gleitflugs eine Umverteilung der 1. S&ule-
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Zahlungen ergeben. Die Mittelgebirgslagen sind v.a. durch hohe Anteile an SP-2-
Malnahmen gekennzeichnet. Sowohl die Ausgleichszulage als auch viele Agrarumwelt-
maRnahmen zielen auf diese Gebiete ab.

Karte 3 stellt nur die landlichen EntwicklungsmalRnahmen der 2. Sdule in ihrer raumlichen
Auspragung dar. Mit Abstand die meisten Mittel sind in den Hochsauerlandkreis geflos-
sen, gefolgt von Euskirchen und Hoxter. Fiinf MalRnahmen, fur die zwischen 2007 und
2009 die meisten offentlichen Mittel ausgezahlt worden (insgesamt 90 % der ausgezahlten
Mittel), sind in Karte 3 besonders hervorgehoben:

— AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 214) mit 57 %,

— Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121) mit 14 %,

— Ausgleichszulage (ELER-Codes 211/212) mit 11 %,

— Dorferneuerung (ELER-Code 322) mit 6 %,

— Natura-2000-Ausgleichszahlung (ELER-Code 213) mit 3 % der 6ffentlichen Mittel.
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Karte 3: Landliche Entwicklungsmalnahmen der 2. S&ule, fir die 2007 bis 2009
die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2009
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9.500.000
1.000.000

MaRnahmen, fur die 2007 bis 2009 die
meisten Zahlungen geleistet wurden
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1) EinschlieBlich Restzahlung fakultative Modulation
2) EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker
3) EinschlieRlich. Restzahlung LEADER+

7-Lé&nder-Evaluation der EPLR

Institut fir Landliche Raume des vTI
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnung nach MUNLYV (2010d; 20090; 2009n).

Die raumliche Verteilung der verschiedenen 2. Sdule-Malinahmen ist unterschiedlich. Ab-
solut betrachtet, flieRen die meisten Mittel fur Agrarumweltmalinahmen in den Hochsauer-
landkreis und die Kreise Euskirchen, Hoxter und Soest. Die relative Bedeutung der Agrar-
umweltmalRnahmen hingegen ist in einigen Stadten sehr hoch, auf Ebene der Kreise im
Rheinisch-Bergischen Kreis und im Rhein-Sieg Kreis.
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Das finanzielle Gewicht der Agrarinvestitionsforderung liegt im Munsterland und am Nie-
derrhein. In die Kreise Borken, Kleve und Warendorf flieRen die meisten 6ffentlichen Mit-
tel. Mit einem fast funfzigprozentigen Anteil der Investitionsforderung an den gesamten
2.-Séule-Zahlungen erhalten auf Kreisebene Warendorf und Borken den héchsten Anteil.

Der Ausgleichszulage kommt schon allein wegen der zugrundeliegenden Gebietskulisse
eine hohe Bedeutung in den Mittelgebirgslagen zu. In absoluten GroRen flieRen rund 60 %
der Mittel in die drei Kreise Hochsauerlandkreis, Euskirchen und Siegen-Wittgenstein.
Die relative Bedeutung der Ausgleichszulage mit rund einem Drittel der 2.-S&ule-
Zahlungen ist in Siegen-Wittgenstein, in Olpe und im Hochsauerlandkreis am hdchsten.

Dorferneuerungsmafnahmen waren finanziell zwischen 2007 und 2009 in den Kreisen
Heinsberg, Hoxter, Paderborn und Siegen-Wittgenstein am bedeutendsten. Im Kreis
Heinsberg lag mit 27 % auch der Anteil der Dorferneuerung am hochsten.

Die Natura-2000-Zahlungen liegen absolut am Niederrhein am hdchsten. Dies gilt auch fur
den relativen Anteil an den 2.-S&ule-Zahlungen. In den Kreisen Kleve und Wesel liegen
umfangreiche Natura-2000-Gebiete.

4.2.2.2 Errechnete durchschnittliche Forderintensitaten

Aufgrund der unterschiedlichen GroRe der Kreise, der Landnutzung und der Agrarstruktur
ist die raumliche Verteilung der absoluten Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher
werden im Folgenden die rdumlichen Zahlungsstrome mit verschiedenen Variablen der
allgemeinen Statistik bzw. Agrarstatistik verknipft, um so jahresdurchschnittliche Forder-
intensitaten zu ermitteln.

Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Saule als auch die Zahlungen der 2. Séule, die sich unmittelbar an Land-
wirte richten”.

Die landwirtschaftsbezogenen Zahlungen der 1. Sdule der GAP liegen im Durchschnitt der
Jahre 2007 bis 2009 bei rund 350 Euro /ha LF und damit nahe beim regionalen Zielwert
von 359,44 Euro/ha im Jahr 2013 (BMELV, 2010b). Die Streuung ist derzeit zwischen den
Regionen Nordrhein-Westfalens noch erheblich, ab 2010 wird allerdings der sogenannte
»Abschmelzungsprozess“ beginnen. Wie Karte 4 zeigt, liegen derzeit noch viele Kreise im

17

ELER-Codes 114, 115, 121 (einschlieRlich ,,Zucker*), 211, 212, 213, 214 (einschlieRlich fakultativer
Modulation), 221 und 311.
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Rheinland, am Niederrhein und im Munsterland Gber dem Zielwert von 2013. Die Mittel-
gebirgslagen liegen weitgehend unter dem regionalen Zielwert. Die durchschnittlichen
Zahlungen je Betrieb liegen bei rund 11.000 Euro, je Arbeitskrafteinheit in der Landwirt-
schaft bei 8.200 Euro. Mit rund 26.000 Euro je Betrieb liegt der Rhein-Erft-Kreis an der
Spitze, wie auch die ackerbaulich gepragten Gebiete des Rheinlands insgesamt. Je nach-
dem, welche BezugsgroRe fir die Zahlungen der 1. Sdule gewahlt wird, verdndert sich
auch die rdumliche Verteilung, was auf die unterschiedlichen Agrarstrukturen, Produkti-
onsintensitaten und -schwerpunkte im Land zurlckzufiihren ist. Bezogen auf die LF ist die
sektorale Forderintensitat in den Mittelgebirgslagen geringer, bezogen auf den Betrieb
oder AKE fallt die Forderintensitéat in den Mittelgebirgslagen z. T. hoher aus als in ande-
ren Regionen NRWs.

Die landwirtschaftsbezogenen 2. S&ule-Zahlungen fallen insgesamt deutlich niedriger aus
als die 1. Saule Zahlungen. Daher ist die Forderintensitat geringer. Pro ha LF lagen im
Zeitraum 2007 bis 2009 die durchschnittlichen Zahlungen bei 54 Euro je ha LF, mit einem
deutlichen Schwerpunkt auf den Mittelgebirgslagen in NRW. Mit 160 Euro je ha LF lag in
diesem Zeitraum der Hochsauerlandkreis an der Spitze. Auch bezogen auf die beiden an-
deren BezugsgroRen (Betrieb und AKE) erkennt man in Karte 4 eine deutliche Dominanz
der Mittelgebirgslagen. Im Durchschnitt wurden 1.700 Euro je Betrieb und 1.270 Euro je
AKE ausgezahlt. Die hochste Zahlung je Betrieb mit rund 5.200 Euro entfiel auf den Kreis
Euskirchen. Je AKE lagen die Zahlungen im Kreis Siegen-Wittgenstein am hdochsten
(ca. 5.100 Euro).
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Karte 4: Errechnete sektorale Forderintensitaten (Jahresdurchschnitt 2007 bis
2009)
Zahlungen aus der 1. Séule der GAP ... Landwirtschaftshezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
der 2. Séule der GAP ... der Zahlungen ...

... in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)
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Institut fur Landliche Raume des VTl
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach IT NRW (2009) und MUNLYV (20090; 2009n; 2010d).
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Bei einer Gesamtbetrachtung der Zahlungen im Zeitraum 2007 bis 2009 wird deutlich,
dass bezogen auf den Hektar LF 1. und 2. S&ule unterschiedliche Rdume ansprechen und
somit die sehr starken rdumlichen Unterschiede in der Forderintensitat nivelliert werden
(siehe auch LWK NRW, 20093, S. 8). Bei den Gesamtzahlungen je Betrieb ist ein raumli-
cher Schwerpunkt in der Rheinschiene erkennbar, je AKE in der Eifel (aber auch in Teilen
der Koln-Aachener Bucht) sowie im Sauerland und Weserbergland.

Als Konsequenz der noch zu erfolgenden Angleichungen wird es zu einer Umverteilung
von Pramien der 1. Sdule kommen. Die Spanne der Verdnderungen bel&uft sich nach An-
gaben der LWK NRW auf Ebene der Kreisstellen von minus 11,9 Mio. Euro bis plus
3,6 Mio. Euro. Profitieren werden von dieser Entwicklung vor allem die Regionen Eifel,
Bergisches Land, Sauerland und Ostwestfalen, wahrend die intensiven Regionen im Nord-
Westen des Landes Pramienvolumen einblRen, ebenso wie die Ackerbauregionen (LWK
NRW, 20094, S. 9).

Abbildung 15: Direktzahlungen und Zuschiisse in landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetrieben NRWSs im Wirtschaftsjahr 2008/09
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Quelle: Eigene Darstellung nach Testbetriebsnetz.

Die rdumlich unterschiedliche Verteilung der 1. und 2. Sdule-Zahlungen liegt auch daran,
dass landwirtschaftliche Betriebe in Abhéngigkeit von ihrer Betriebsform in unterschiedli-
chem AusmaR von der GAP profitieren. Die Betriebsformen Milch und sonstiger Futterbau
erhielten im Wirtschaftsjahr 2008/09 die hdchsten Direktzahlungen und Zuschisse je ha
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LF, wahrend die Ubrigen Betriebsformen, v. a. die Veredlung, ein deutlich geringes For-
derniveau aufwiesen.

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jéhrliche Forderintensitat je Einwohner (31.12.2008) liegt in NRW
sehr niedrig verglichen mit anderen Bundeslandern. Dies liegt zum einen daran, dass
NRW auch in den l&ndlichen R&umen dicht besiedelt ist und zum anderen daran, dass das
Programm stark sektoral ausgerichtet ist. In die Betrachtung einbezogen wurden die ver-
ausgabten Mittel fur die Infrastruktur (ELER-Code 125), die Schwerpunkt-3-MafRnahmen
(aulRer ELER-Code 311) und LEADER einschlief’lich der Restzahlungen fur LEADER+.
Im Durchschnitt des Landes ergibt sich eine Forderintensitdt von 0,62 Euro/Einwohner.
Mit fast vier Euro je Einwohner liegt die Forderintensitat im Kreis Olpe am hochsten. Kar-
te 5 verdeutlicht, dass in den Mittelgebirgslagen die einwohnerbezogene Forderintensitat
insgesamt hoher liegt als in den Ubrigen Regionen NRWs, allerdings auf sehr niedrigem
Niveau.

Karte 5: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat landlicher Entwick-
lungsmalnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2009)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

|| keine Werte (7)
] 0<=003 (7)
] 003<=010 (9)
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[ 010<=050 (12) 7-Lander-Evaluation der EPLR
B 050<=2,00 (11) 2007 bis 2013
I >200 (8)

Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLY (2010d; 20090; 2009n).
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4.2.2.3 Inanspruchnahme nach Zuwendungsempfangern

Insgesamt wurden 87 % der Offentlichen Mittel zwischen 2007 und 2009 direkt an land-
wirtschaftliche Betriebe ausgezahlt, der Rest an nichtlandwirtschaftliche Zuwendungsemp-
fanger. Damit haben landwirtschaftliche Betriebe aufgrund des unterschiedlichen mal3-
nahmebezogenen Umsetzungsstandes bislang ein groReres Gewicht in der ELER-
Forderung als die Planzahlen fir 2007 bis 2013 es erwarten lassen (vgl. Abbildung 13).

Die zentral verfigbare Zahlstellendatenbank™ lasst nur eine Differenzierung zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben und Nichtlandwirten zu. Tiefergehende Analysen erfolgen
in den MalRnahmenbewertungen. Als landwirtschaftlicher Betrieb wurde derjenige Zah-
lungsempfanger definiert, der zwischen 2007 und 2009 Zahlungen aus der 1. Saule der
GAP” erhalten hat. Alle iibrigen ELER-Zahlungsempfanger sind dieser Definition folgend
Nicht-Landwirte™.

Im Schwerpunkt 1 sind 94 % der Zahlungsempfénger Landwirte, in erster Linie im Rah-
men der BeratungsmaBnahmen sowie des Agrarinvestitionsférderungsprogramms. Von
den ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln sind rund 74 % direkt an landwirtschaftliche Betrie-
be geflossen, wobei landwirtschaftliche Betriebe natirlich indirekt auch von den boden-
ordnerischen und infrastrukturellen Manahmen der Flurbereinigung profitieren.

Die Uberwiegenden Zahlungsempfénger im Schwerpunkt 2 sind landwirtschaftliche Be-
triebe. Rund 98 % der in diesem Schwerpunkt ausgezahlten Mittel zwischen 2007 und
2009 sind an landwirtschaftliche Betriebe geflossen, in erster Linie im Rahmen von Ag-
rarumweltmalinahmen und der Ausgleichszulage.

Auch in den Schwerpunkten 3 und 4 sind landwirtschaftliche Betriebe starker involviert.
Rund 20 % der Mittel sind auch in diesen beiden Schwerpunkten an landwirtschaftliche
Zuwendungsempfanger geflossen, vorrangig im Rahmen der Dorferneuerung.

Die gesamten Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe gemaR der o. g. Definition und
nichtlandwirtschaftliche Zuwendungsempfénger stellt Abbildung 16 dar.

18 In der Zahlstellendatenbank sind die Artikel-89-Mafnahmen nicht enthalten. Des Weiteren konnten

die Restzahlungen aus LEADER+ nicht beriicksichtigt werden, da fiir diese Zahlungen keine Betriebs-
nummern vorlagen.

Aus den EG-Haushaltsposten 05030...

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss bedacht werden, dass nicht alle landwirtschaftlichen Be-
triebe 1.-Sdule-Zahlungen erhalten, wobei der Anteil gering sein dirfte. Des Weiteren sind landwirt-
schaftliche Betriebe/Arbeitskrafte natirlich bei vielen Malnahmen indirekt Beglinstigte (z. B. bei den
Qualifizierungsmafinahmen - ELER-Code 111, der Verarbeitung und Vermarktung - ELER-Code 123
oder der Flurbereinigung - ELER-Code 125).

19

20



Teil | — Einleitung 55

Abbildung 16: Ausgezahlte o6ffentliche Mittel 2007 bis 2009 nach Zuwendungsemp-
fangern und ELER-Codes
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLY (2009n; 2010d).

Die landwirtschaftlichen Zuwendungsempfanger im Rahmen der 2. Sdule der GAP werden
im Folgenden nach ihrer GréRe und Inanspruchnahme einzelner ELER-Malinahmen analy-
siert. Da in den Zahlstellendaten keine Angaben Uber die strukturellen Parameter der ge-
forderten Betriebe enthalten sind, wurde die Betriebsgréfie ndherungsweise tber die Hohe
an Direktzahlungen 2007 bestimmt.

Betrachtet werden ausschliel3lich die Mallnahmen 115, 121 und die landwirtschaftlichen
FlachenmaBBnahmen des Schwerpunktes 2. Abbildung 17 ordnet die Zahlungsempféanger
fur die ausgewahlten ELER-MalRnahmen den gebildeten Direktzahlungsgruppen zu. Er-
kennbar ist eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung bei der Inanspruchnahme investiver
bzw. flachenbezogener Malinahmen.
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Abbildung 17: Anzahl der Zahlungsempfanger 2007 bis 2009 in den ELER-Codes
115, 121, 211/212, 213 und 214 nach Direktzahlungsklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLYV (2010d; 2009n).

Die flachenbezogenen Malinahmen werden von allen Betriebsgrofien in Anspruch genom-
men, wahrend die MaRnahmen des Schwerpunktes 1 nur von gréfReren Betrieben in An-
spruch genommen werden.

Rund die Halfte der offentlichen Mittel flie3t in Betriebe, die mehr als 20.000 Euro an
Direktzahlungen im EU-Haushaltsjahr 2007 erhalten haben (siehe Abbildung 18). Aber
auch die kleineren Betriebe profitieren noch im gréReren Umfang von den Zahlungen v. a.
aufgrund der flachenbezogenen Zahlungen. An ,Kleinerzeuger” flieRen immerhin noch
14 % der in Abbildung 18 beriicksichtigten Zahlungen der EU-Haushaltsjahre 2007 bis
20097,

In Niedersachsen waren es im selben Zeitraum rund 4 % der PROFIL-Zahlungen, was auch auf die
starkere Betonung des AFP zuriickzufiihren ist.
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Abbildung 18: Hohe der ausgezahlten Offentlichen Mittel 2007 bis 2009 in den
ELER-Codes 115, 121, 211/212, 213 und 214 nach Direktzahlungs-
klassen
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLYV (2009n; 2010d).

Die durchschnittliche Inanspruchnahme der Agrarumweltmalnahmen liegt mit rund 30 %
aller Betriebe, die 2007 Direktzahlungen erhielten, am hdchsten. Es folgt die Ausgleichs-
zulage in benachteiligten Gebieten, die immerhin noch 16,5 % aller Betriebe erreicht. Der
Aufbau von Betriebsfuhrungsdiensten und das AFP erreichen erst bei den groReren Betrie-
ben nennenswerte Anteile. Die AZ wird relativ gleichmaRig in allen Direktzahlungsklas-
sen in Anspruch genommen (mit Ausnahme der Klasse unter 250 Euro aufgrund der Baga-
tellgrenze). Sowohl beim Natura-2000-Ausgleich als auch bei den Agrarumweltmalinah-
men steigt die relative Inanspruchnahme mit der Hohe der Direktzahlungen an. Uber die
Hélfte aller Betriebe mit mehr als 50.000 Euro Direktzahlungen in 2007 nehmen an Agrar-
umweltmalRnahmen teil.
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Abbildung 19: Inanspruchnahme der ELER-Codes 115, 121, 211/212, 213 und 214
nach BetriebsgroRenklassen (Anteil an allen Betrieben in der jeweili-
gen Direktzahlungsklasse)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MUNLYV (2010d; 2009n).

5 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Auf der Grundlage der Gesprache mit der Programmkoordinierungsreferat (Verwaltungs-
behorde) (MUNLYV, 2009j) und dem Referat fur Zahlstellenangelegenheiten (MUNLYV,
2009h), sowie der Auswertung der vorliegenden Dokumente wurde eine sogenannte Struk-
turlandkarte erstellt, die alle an der Umsetzung des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum
beteiligten Ebenen und Akteure in Beziehung zueinander setzt (siehe Abbildung 20).

In NRW ist die Zahlstellenfunktion an den Direktor der Landwirtschaftskammer als Lan-
desbeauftragter Gbertragen. Der Direktor der Landwirtschaftskammer als Landesbeauftrag-
ter ist fur die verwaltungsméRige Durchfuhrung (Antragsbearbeitung, Bewilligung, Kon-
trolle, Verbuchung und Zahlung) der einzelnen Mallnahmen zustdndig. Das Referat fur
Zahlstellenangelegenheiten im Ministerium (bt Fachaufsicht Gber die Zahlstelle aus, ist Ko-
ordinierungsstelle sowie Zustandige Behorde nach Verordnung (EG) Nr.1290/2005.

Die Funktion der Verwaltungsbehtrde wird vom Ministerium, durch das Programmkoor-
dinierungsreferat wahrgenommen. Die Fachreferate haben die Richtlinienkompetenz und
tben die Fachaufsicht tber die nachgeordneten Behorden aus. Die Bescheinigende Stelle
ist im Finanzministerium angesiedelt.
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Auf Landesebene ist die Umsetzungsstruktur relativ schlank. Die Bewilligungsfunktion ist
allerdings stark aufgefdachert. Fir die meisten MaBnahmen ist der Direktor der Landwirt-
schaftskammer als Landesbeauftragter zustandig. Fur einzelne Malinahmen sind aber Be-
willigung und Kontrolle an andere Einrichtungen delegiert: an das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV), den Landesbetrieb Wald
und Holz, die Bezirksregierungen und die Kreise bzw. kreisfreien Stadte. Zusétzliche Be-
teiligte Ubernehmen eine wichtige Funktion in der Programmumsetzung, z.B. die Biologi-
schen Stationen in der Akquise und Betreuung der MalRnahmenteilnehmer der MalRnahme
323.

Die Reformen der Landesverwaltung fielen mit dem Beginn des derzeitigen Programmpla-
nungszeitraums zusammen, u. a. die Kommunalisierung der Umweltverwaltung, die Neu-
organisation der Bezirksregierungen, die Reform der Landesforstverwaltung, die Auflo-
sung der acht Amter fiir Agrarordnung, des Landesamtes fiir Ernahrung und Jagd sowie
der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forst. Da diese Reformen mit einem
deutlichen Personalabbau einhergingen, wurde die Umsetzung einiger Malinahmen durch-
aus beeinflusst.
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Abbildung 20: Strukturlandkarte der Umsetzung des NRW-Programm Lé&ndlicher
Raum (Stand: Oktober 2009)
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