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4 FOrderung der Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (ELER-Code 123)

4.1 Malnahmenbeschreibung

Mit der Forderung von Investitionen in die Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsmaoglichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Produkte soll die Wettbewerbsfa-
higkeit von Unternehmen der Erndhrungswirtschaft gesteigert und damit zur Absatzsiche-
rung bzw. Erléssteigerung auf der Erzeugerebene beigetragen werden. Damit soll die
Wertschépfung in der Agrar- und in der Erndhrungswirtschaft insgesamt erhéht werden.

In Schleswig-Holstein erfolgt die Forderung von Investitionen in die Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsmdglichkeiten eng angelehnt an die Nationalen Rahmen-
regelung (GAK-F6rderung zur Marktstrukturverbesserung) (BMELYV, 2006). Das Land
legt aber aufgrund der Veradnderungen auf dem Milchmarkt und der grolRen Bedeutung der
Milch- (Meierei-)wirtschaft in Schleswig-Holstein besonderen Wert auf die FOrderung
dieses Sektors.

Ausgangssituation in Schleswig-Holstein

Die Meiereistruktur in Schleswig-Holstein ist stark genossenschaftlich gepréagt. Sie setzt
sich aus jetzt noch 13 Meiereigenossenschaften’, drei Privatmeiereien und drei Betriebs-
statten einer Uberregionalen Molkerei zusammen. Trotz des immer weiter voranschreiten-
den Strukturwandels in den vergangenen Jahren sind unter den Meiereigenossenschaften
viele vergleichsweise kleine Unternehmen vertreten, deren Jahresanlieferungsmenge unter
100 Mio. kg liegt. Die Bandbreite der Milchanlieferungsmengen bewegt sich zwischen 19
und 560 Mio. kg pro Jahr. Nach wie vor wirkt sich die durch die Unternehmensstrategien
der 1980er Jahre begriindete Orientierung der Produktion an den Interventionsprodukten
Milchkonzentrat und Butter auf die heutige Ausrichtungen der Meiereien aus. Allerdings
hat die Umstellung auf wertschépfungsintensivere Produkte, insbesondere die Kasepro-
duktion, in den letzten Jahren zugenommen. Dabei zeigt sich aber auch, dass Neuausrich-
tungen in der Produktionsstruktur nicht nur wegen der hohen Investitionskosten schwierig
sind, sondern vielmehr die Einfihrung einer neuen Marke in gesattigten Méarkten, wie es
im Lebensmittelbereich der Fall ist, eine grofRe Herausforderung darstellt.

Des Weiteren ist die Meiereistruktur in Schleswig-Holstein dadurch gekennzeichnet, dass
uber die Halfte der 2,4 Mrd. kg. erzeugter Milch nicht im Bundesland zu Endprodukten,
sondern v. a. in Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen weiter verarbeitet wird,
wodurch das Wertschépfungspotenzial nicht ausgeschépft wird. Entsprechend wird immer

Anfang 2010 wurde eine Meiereigenossenschaft von einem gréeren Unternehmen iibernommen. Mit-
te des Jahres wurde die Produktion an deren Betriebsstandort nach Mecklenburg-Vorpommern verlegt.
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wieder diskutiert, in welche Richtung sich der Strukturwandel vollziehen wird, ob in Rich-
tung nur noch eines groRen Unternehmens mit zwei oder drei Betriebsstatten, oder ob die
derzeitige Struktur Zukunftschancen hat und auch wieder mehr Milch im Land verarbeitet
werden kann.

Ausgestaltung der Forderung

In der Nationalen Rahmenregelung sind fir die Periode 2007 bis 2013 die bisher beste-
henden Férdergrundsatze® in eine MaRnahme zusammengefiihrt worden. Entsprechend der
Nationalen Rahmenregelung koénnen Investitionen in Kapazitdten zur Erfassung, Lage-
rung, Kihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung so-
wie anderer Malinahmen der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, die unter Anhang | des EG-Vertrages fallen, gefdrdert werden (BMELYV,
2006). Dabei wird kein Produktbereich von der Forderung ausgeschlossen. Im Vergleich
zur vorherigen Forderperiode wurde der Kreis der Zuwendungsempfanger eingeschrankt
und eine Absenkung der Fordersatze vorgenommen: Ab 2007 erhalten Unternehmen, die
ein kleines oder mittleres Unternehmen (KMU)’ sind, einen Zuschuss von maximal 25 %
des Investitionsvolumens, Erzeugerzusammenschlisse bis zu 35 %, sofern sie KMU sind,
sowie Erzeugerzusammenschlisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter be-
schaftigen oder einen Jahresumsatz unter 200 Mio. Euro ausweisen, hdchstens 20 %
(MLUR, 2007a).

Fir die gesamte Forderperiode wird mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 85
Mio. Euro gerechnet und es sollen 85 Investitionsvorhaben unterstiitzt werden, wofr jahr-
lich 3,5 Mio. Euro zur Verfugung stehen. Folglich wird von einem durchschnittlichen In-
vestitionsvolumen von 1 Mio. Euro pro Forderfall ausgegangen. Im Fall knapper Forder-
mittel findet die Auswahl der Projekte nach Kriterien statt, die eng mit den Zielen der
Malinahme verknipft sind (MLUR, 2007a).

Ziele

Mit der Forderung sollen regionale Unternehmen in der Verarbeitung und Vermarktung
heimischer Produkte gestarkt werden. Dabei wird zwar auf eine rdumliche und sektorale
Fokussierung verzichtet, aber wie in der vergangenen Forderperiode kommt der Milch-
wirtschaft eine besondere Bedeutung zu, insbesondere um eine hohere Wertschépfung in
der schleswig-holsteinischen Milchverarbeitung und damit héhere Milchauszahlungspreise

Forderung ,,Verarbeitung und Vermarktung* VO (EG) Nr. 1257/1999, GAK-Mittel nach Marktstruk-
turgesetz sowie fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional er-
zeugter Produkte und EU/Landesmittel zur Forderung der ,,Vermarktung von landwirtschaftlichen
Qualitatserzeugnissen“ VO (EG) Nr. 1257/99 Art. 33.

Anforderungen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gemaR EU (2203/361/EG): weniger als
250 Beschéftigte und héchstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.
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zu erreichen. Es soll die schleswig-holsteinische Meiereiwirtschaft insgesamt gestarkt, die
Wertschdpfungsintensitat in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte vergréfert
sowie eine Erhéhung der Verarbeitungsquote im Land erreicht werden (MLUR, 2007a).

4.2  Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die Analyse der Wirkungen der Marktstrukturférderung soll anhand der Beantwortung der
Bewertungsfragen des CMEF durchgefiihrt werden. Hierzu soll ein Vorher-Nachher-
Vergleich der geforderten Unternehmen v. a. durch die Auswertung von Erhebungsbogen®
der Zuwendungsempfanger dienen. Die aus den Bdgen zu ermittelnden Indikatoren sind
aber allein nicht ausreichend, alle Fragen zu beantworten. AulRerdem liegen zum jetzigen
Zeitpunkt so gut wie keine Abschlussbdgen und damit Kennzahlen fiir den Zeitpunkt nach
Durchfihrung der Investition vor (siehe 4.3), weshalb lediglich Aussagen tber die geplan-
ten Entwicklungen gemacht werden kénnen.

Aufgrund mangelnder Vergleichsgruppen kann ein Vergleich geforderter Unternehmen
mit nicht geférderten Unternehmen nicht vorgenommen werden. Ganz abgesehen von der
Problematik, Finanzkennzahlen von nicht geférderten Betrieben zu erhalten, ist bereits die
Anzahl der geférderten Projekte sehr klein und diese sind zudem &uferst heterogen, was
eine sinnvolle Gruppenbildung fir einen fundierten Mit-Ohne-Vergleich unmdglich
macht.

Da Schleswig-Holstein einen Schwerpunkt auf die Férderung der Milchwirtschaft gesetzt
hat, soll im Mittelpunkt der Bewertung die Wirkung der Forderung in diesem Sektor un-
tersucht werden. Hierzu wurde eine Gesprachsrunde mit Experten der Milchwirtschaft im
Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und landliche R&ume des Landes Schles-
wig-Holstein (MLUR) durchgefuhrt. AuRerdem wurden von den Evaluatoren funf gefér-
derte Meiereien besichtigt und Vor-Ort-Befragungen durchgefihrt, die wiederum als offe-
ne Interviews gefihrt wurden. Die Gesprachsergebnisse flieBen ebenso in die Bewertung
ein wie theoretische Uberlegungen und Literaturrecherchen.

4.3 Eingesetzte Daten

Zur Darstellung der geforderten Projekte wird den Evaluatoren regelmaRig von der Bewil-
ligungsstelle (MLUR) eine Projektliste zur Verfugung gestellt, woraus erste Informationen
uber die geplanten Investitionen gewonnen werden kdénnen. Sie beinhaltet u. a. Angaben

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Erhebungsbdgen erfolgt in Kapitel 4.3.{MGH Gutes aus Hessen
gmbH, 2007 3592 /id}
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zur Art der Projekte, Uber die Hohe der forderfahigen Investitionsvolumina sowie die be-
willigten Zuschisse, also die wesentlichen Daten tber den Vollzug der MaRnahme. Die
fur diesen Bericht verwendete Liste entspricht dem Stand vom 10.06.2010, worin alle von
2007 bis 2009 bewilligten Projekte enthalten sind.

Genauere Informationen tber die geférderten Investitionen sind in den von allen Teilneh-
mern der MalRnahme auszufiillenden standardisierten Erhebungsbégen zu finden. Dieser
wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der Forderperiode 2000 bis 2006 von den
Evaluatoren entwickelt (Wendt et al., 2004) und im Zeitlauf in Zusammenarbeit mit den
Bewilligungsstellen mehrfach angepasst. Die in dieser Forderperiode verwendete Version
ist im Vergleich zur Ex-post Bewertung vom Umfang her reduziert worden, um den Auf-
wand der Datenerhebung in den Unternehmen zu verringern. Der Erhebungsbogen enthélt
die wesentlichen Kennzahlen, die als Datengrundlage zur Bearbeitung der Bewertungsfra-
gen des CMEF dienen sollen. Die Auswertung zeigt jedoch, dass aus mehreren Griinden
nicht immer eindeutige Indikatoren abzuleiten sind: Zum einen liegen zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung zwar die Antragsbdgen (Vor- und Hauptbogen zur Antragstellung)
vollstandig vor, die Abschlussbdgen (zur Abschlussprifung) hingegen noch nicht. Damit
sind die geplanten Zahlen fir den Zeitpunkt t+1 gegeben, nicht aber die tatséchlich reali-
sierten Ergebnisse. Folglich kénnen in Verbindung mit den Erhebungsbbgen zur Zeit nur
Aussagen Uber die anvisierten Effekte getroffen werden, bei denen es sich um subjektive
Prognosen der Betriebe handelt. Unabhédngig davon ist fur die Wirkungsmessung einer
Investition nur der Zeitpunkt t+1 nach Durchfiihrung der Investition allein nicht ausrei-
chend, da Ublicherweise nicht alle Investitionswirkungen binnen eines Jahres nach Téti-
gung zum Tragen kommen. Dadurch ist mit diesen Daten generell ein VVorher-/Nachher-
Vergleich auf betrieblicher Ebene nur eingeschrankt moglich. Des Weiteren reichen fir
einige Aspekte der Bewertungsfragen die einzelbetrieblichen Angaben nicht aus, wie es in
Abschnitt 4.6 an den entsprechenden Stellen deutlich gemacht wird.

Mit bisher 33 Forderféllen ist die Anzahl der Beobachtungen sehr gering, zumal davon erst
far 19 Projekte Bbégen geliefert wurden. Dabei sind fir zwei Unternehmen ihre jeweils drei
durchgefiihrten Vorhaben in einem Erhebungsbogen zusammengefasst, was sinnvoll ist, da
diese Projekte sehr eng zusammen héangen. Entsprechend werden sie in der weiteren Be-
wertung auch wie ein Projekt behandelt, wodurch insgesamt 14 Erhebungsbdgen vorlie-
gen’. Deshalb kann nur eine deskriptive Auswertung vorgenommen werden, wahrend an-
spruchsvollere statistische Methoden nicht einsetzbar sind. Von diesen 14 Projekten sind
allein neun im Bereich der Milchwirtschaft angesiedelt, womit bis auf einen Forderfall alle
Projekte dieses Sektors durch die derzeit vorliegenden Erhebungsbdgen erfasst sind. Eine
weitere Unterteilung der Analyse nach Sektoren, in denen die Investitionen getétigt wur-

Zwar haben zwei weitere Unternehmen ebenfalls zwei bzw. drei Investitionen durchgefiihrt, aufgrund
des zeitlichen Abstandes und der Unterschiedlichkeit wurden sie im ersten Fall in getrennten und im
zweiten Fall in zwei verschiedenen Bdgen erfasst.
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den, kann zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgen, weil zum einen hierfir die Anzahl der bis-
her geférderten Projekte zu niedrig ist und zum anderen die Erhebungsbégen noch nicht
vollstandig geliefert wurden.

Zur Auswertung der in Schleswig-Holstein gefuhrten Expertengesprache fur die jeweils
relevanten Fragestellungen liegen als Grundlage die Gesprachsprotokolle vor. Aufgrund
der Art der Gesprache koénnen in diesem Zusammenhang keine quantitativen, sondern
vielmehr qualitative Aussagen getroffen werden.

4.4  Administrative Umsetzung

In Schleswig-Holstein wurde in der vergangenen Forderperiode die Malinahme zur Markt-
strukturverbesserung vollstdndig im Wirtschaftsministerium umgesetzt. Fir den aktuellen
Forderzeitraum fand die Programmierung und bis Ende April 2009 die finanztechnische
Abwicklung, inhaltliche Steuerung und Projektbewilligung auch noch dort statt, wurde
aber zum 01.05.2009 ins MLUR (V203) verlegt und wird seitdem dort vollstandig abgewi-
ckelt und umgesetzt.

Jeder Zuwendungsempfénger ist verpflichtet, mit der Antragstellung sowie ein Jahr nach
Abschluss der Investitionsmalnahme den standardisierten Erhebungsbogen auszufillen
und der Bewilligungsbehorde vorzulegen, damit die fir die Bewertung notwendigen
Kennzahlen erfasst werden. Diese werden vom MLUR an das vTI versandt’,

Fur die MaBnahme zur Marktstrukturverbesserung hat es im Zeitablauf keine Anderungen
durch Anderungsantrage gegeben.

4.5 Bisheriger Vollzug der MalRnahme und Zielerreichung

In Schleswig-Holstein wurden von 2007 bis 2009 insgesamt 33 Projekte gefordert (Tabelle
4.1), die sich auf 24 Unternehmen verteilen. Das Gesamtinvestitionsvolumen beléduft sich
auf 37 Mio. Euro und die 6ffentlichen Ausgaben liegen bei knapp 8,5 Mio. Euro, was ei-
nem durchschnittlichen Zuschuss von 23 % des forderfahigen Investitionsvolumens ent-
spricht. Wie in Tabelle 4.1 ersichtlich, spiegeln die Zahlen den Fodrderschwerpunkt
»Milch* wider: Auf diesen Sektor entfallen allein 14 Forderfélle (42 % aller Projekte) und
mit knapp 24 Mio. Euro 64 % des gesamten forderfahigen Investitionsvolumens. Getatigt
wurden diese 14 Projekte von sieben Meiereien. Daruber hinaus wurden acht Projekte im

Die Evaluatoren wurden bei der Durchfiihrung des Expertengesprachs in Kiel und der Besichtigungen
der Meiereien durch das MLUR gut unterstitzt.
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Bereich ,,Obst und Gemuse* und jeweils finf Vorhaben in den Sektoren ,,Vieh und
Fleisch” sowie ,,Saatgut/Getreide* durchgefiihrt, allerdings mit einem deutlich geringeren
durchschnittlichen Investitionsvolumen als im Milchsektor. Einen Forderfall gab es in der
Kartoffelverarbeitung.

Tabelle 4.1: Forderfahiges Investitionsvolumen und Anzahl Foérderfalle 2007 bis 2013
nach Sektoren in Schleswig-Holstein

2007 2008 2009 2007 - 2009
Inv.vol. Anzahl Offentliche
Inv.vol. Anzahl Inv.vol. Anzahl Inv.vol. Anzahl es;amt. Forder- Ausgaben
Sektor (Mio. Forder- (Mio. Forder- (Mio. Forder- g(Mio falle gesamt
EURO) falle EURO) félle EURO) falle EURd) esamt (Mio.
9 EURO)
Vieh und Fleisch 1,07 2 0,93 2 0,70 1 2,70 5 0,68
Milch 4,35 6 9,47 4 10,08 4 23,89 14 5,27
Kartoffeln - - - - 1,49 1 1,49 1 0,37
Obst und Gemiise 0,25 1 2,36 5 2,64 2 5,25 8 1,31
Saatgut, Getreide 0,93 3 2,81 2 - - 3,74 5 0,81
Gesamt 6,60 12 15,56 13 14,91 8 37,07 33 8,43

Quelle:  Projektliste MLUR Schleswig-Holstein, Bewilligungsdaten

Es wurde damit in den ersten drei Jahren etwas weniger als die Hélfte der fur die gesamte
Forderperiode anvisierten 85 Forderfalle und 85 Mio. Euro Gesamtinvestitionsvolumen
realisiert.

4.6 MalBnahmenspezifische Bewertungsfragen (CMEF)

Im Rahmen des CMEF sind fur die MalRnahme zur Marktstrukturverbesserung die folgen-
den Bewertungsfragen zu beantworten. Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen diese Fragen je-
doch aufgrund der Datenlage nur ansatzweise oder noch gar nicht beantwortet werden.

4.6.1 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfihrung von
neuen Technologien und Innovation beigetragen?

Unter ,,Innovation” wird seitens der EU die Fahigkeit verstanden, ,(...) neue ldeen auf-
zugreifen und sie durch die Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen
besser und schneller als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen.” (EU-
KOM, 2009). Die ,,Clusterstudie Erndahrungswirtschaft in Schleswig-Holstein* zeigt auf,
dass zum Zeitpunkt der Untersuchung in 2005 die Innovationstatigkeit im schleswig-



Teil Il — Kapitel 4 — Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123) 7

holsteinischen Erndhrungsgewerbe generell nicht sehr ausgepragt war (Revilla Diez und
Brandt, 2006), und es stellt sich die Frage, ob sie durch die Férderung zur Marktstruktur-
verbesserung vorangetrieben wird.

Um den Beitrag der geforderten Investitionen im Hinblick auf die Einfihrung neuer Tech-
nologien und die Innovationstatigkeit in diesem Sinne beurteilen zu kdnnen, werden ver-
schiedene Kennzahlen aus den Erhebungsbdgen herangezogen: So werden neben den An-
gaben der Unternehmen, inwiefern die getétigte Investition in Verbindung mit einer Ein-
fihrung neuer Technologien steht und ob Innovationen ein relevantes Ziel darstellen, Um-
satz bezogene GrolRen, wie der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Ge-
samtumsatz oder der Umsatzanteil neu eingefuhrter Produkte analysiert. Im Hinblick auf
Innovationen kdnnen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ein Indiz fir Innovations-
tatigkeit sein. Bei neuen Produkten kann, muss es sich aber nicht, um Innovationen han-
deln. Die Einfihrung neuer Produkte zeigt jedoch, dass ein Unternehmen nach Wegen
sucht, je nach Differenziertheit des neuen Produktes entweder Marktanteile zu halten bzw.
zu erhohen oder neue Marktsegmente bzw. Mérkte zu erschliel3en.

Insgesamt geht aus den Daten der Erhebungsbdgen hervor, dass die durch die MalRnahme
zur Marktstrukturverbesserung geférderten Investitionen zwar mit der Einflhrung neuer
Technologien in den Betrieben einhergehen, jedoch keinen nennenswerten Beitrag zu In-
novationen leisten. Mit gut der Hélfte der Projekte werden neue Technologien in den Un-
ternehmen eingefihrt, die aber in allen Féllen nicht neu in der Branche sind. Folglich lasst
diese Angabe vermuten, dass die geftérderten Investitionen lediglich die Einfihrung des
aktuellen Stands der Technik bedeuten, die fir das Unternehmen neu ist, aber keine Inno-
vation darstellt. Auch die geringe Forschungs- und Entwicklungstatigkeit der geférderten
Betreibe sowohl vor als nach den Investitionen’ weist auf einer eher geringe Innovations-
tatigkeit und auf keinen signifikanten Einfluss der gefdrderten Investitionen auf die For-
schung- und Entwicklungstatigkeit hin. Die Markteinfuhrung neuer Produkte ist mit Ab-
schluss der Investition in 5 Féllen geplant. Folglich gehen 9 von 14 gefdrderte Investitio-
nen nicht mit der Produktion neuer Glter in den jeweiligen Unternehmen einher und die
Einflhrung neuer Produktlinien strebt nur ein Betrieb an.

Die eher geringe Innovationstatigkeit wird durch die Erfahrungen aus den Besichtigungen
und Befragungen gefdrderter Meiereien in Schleswig-Holstein bestatigt: Mit den in diesen
Betrieben getétigten Investitionen wurden z. B. Modernisierungen und Erweiterungen oder
der Aufbau neuer Produktbereiche vorgenommen, fiur die entsprechend moderne Techno-
logien eingesetzt werden. Diese sind notwendig, um wettbewerbsféhig produzieren zu
konnen. Auch wenn diese neuen Technologien zum Teil sehr individuell entsprechend der

Gemessen am Anteil der Ausgaben flr Forschung und Entwicklung am Gesamtumsatz.
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Anforderungen des jeweiligen Investors angefertigt wurden, handelt es sich jedoch nicht
um Innovationen.

4.6.2 Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Qualitatsverbesse-
rung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten beigetragen?

Der Beitrag der gefdrderten Investitionen zur Qualitatsverbesserung land- und forstwirt-
schaftlicher Produkte kann mit Hilfe der Daten aus den Erhebungsbdgen nur indirekt er-
mittelt werden. Aus den Informationen uber die Bedeutung der Qualitat in Zusammenhang
mit der Investition, aus den Indikatoren hinsichtlich der Entwicklung der Umsatzerldse
von Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnungen hergestellt werden, sowie
uber die Angabe der angewandten Qualitatssicherungssysteme sollen Riickschlisse auf die
Qualitatsentwicklung der landwirtschaftlichen Glter gezogen werden.

Als Qualitatsbegriff werden hier die Regelungen der EU geméal Art. 22 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 1974/2006 (Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Spezialitaten, Titel VI Gemeinsame Marktorgani-
sation Wein) herangezogen, so dass dieser dementsprechend sehr weit gefasst ist. Zusétz-
lich sind vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelregelungen sowie ande-
re Qualitatsregelungen im Sinne der EU-Verordnungen relevant, die nicht weiter spezifi-
ziert werden. Folglich kann in Zusammenhang mit diesen Daten nur bewertet werden, ob
diese Regelungen in Verbindung mit der Investition Anwendung finden, eine Aussage
uber die Gite der Qualitat ist jedoch nicht moglich. Hierzu miussten die Qualitatspro-
gramme einzeln abgefragt und ihre Anforderungen genau untersucht werden.

Insgesamt l&sst sich fiur die vorliegenden Projekte eine grof3e Bedeutung der Herstellung
von Qualitatsprodukten feststellen. Dieses hat naturlich einen Einfluss auf die Produktion
landwirtschaftlicher Giter, da der fir die Verarbeitung und Vermarktung notwendige Roh-
stoff den jeweiligen Qualitatsanforderungen zu entsprechen hat. Ob dieser Effekt aller-
dings auf die Forderung zurtickzufuhren ist, ist fraglich. Zum einen zeigen die wenigen
bisher vorliegenden Zahlen, dass die teilnehmenden Unternehmen bereits vor der Forde-
rung nach bestimmten Qualitatsstandards gearbeitet haben, und zum anderen entspricht die
Verarbeitung und Vermarktung qualitativ hochwertiger Produkte den Anforderungen des
Marktgeschehens. Auch wenn hier keine Beurteilung der Gltesiegel und der angewandten
Qualitatssicherungssysteme vorgenommen wird, hat in der Ern&hrungswirtschaft ein Un-
ternehmen, das nicht ein MindestmaR an Qualitat gewahrleistet, nur geringe Chancen, lan-
ger am Markt zu bestehen. Aullerdem bietet gerade die zunehmende Nachfrage nach ge-
sunden und regional erzeugten Lebensmitteln in dem hart umkampften Nahrungsmittel-
markt neue Absatzchancen.
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4.6.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

Um sich der Messung der Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Produkte zu ndhern, konnen verschiedene GroRen herangezogen werden.
Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand
(Faktoreinsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird.
Aus den vollstdndig ausgefullten Erhebungsbdgen kdnnte daflr Gber die Entwicklung der
Bruttowertschopfung und der Anzahl der Besché&ftigten die mogliche Veranderung der
Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschopfung je Beschaftigtem) ermittelt und als eine Ein-
flussgroRe herangezogen werden. Ein weiteres Mal flr die Effizienz ist auch die mégliche
Entwicklung der Bruttowertschopfung in Bezug auf die eingesetzte Rohware, die neben
dem Faktor Arbeit einen wesentlichen Produktionsfaktor darstellt. Diese GroRe zusétzlich
zur Arbeitsproduktivitat ist deshalb interessant, weil in der Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Produkte nicht allein eine hdhere Wertschopfung, sondern auch mehr Wertschop-
fungstiefe erreicht werden soll. Aufgrund der nicht vorliegenden Daten ist diese Analyse
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht méglich.

Meiereiwirtschaft

In Schleswig-Holstein liegt der Schwerpunkt der Forderung in der Milchverarbeitung,
weshalb an dieser Stelle ndher auf diesen Sektor eingegangen werden soll. Im Verlauf der
vergangenen und aktuellen Forderperiode sind sukzessive so gut wie alle Meiereien in
Schleswig-Holstein gefordert worden®, und es stellt sich die Frage, ob die Wettbewerbsfa-
higkeit des Sektors damit erhéht werden konnte.

Wird die deutsche Molkereistruktur regional differenziert betrachtet, konnte in 2007 im
Norden (Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) eine Dominanz der
Herstellung von Trockenmilch-, Sahne- und Kondensmilcherzeugnissen festgestellt wer-
den, wahrend im Siden ein starkerer Produktionsschwerpunkt auf Ké&se und Milchmi-
scherzeugnisse sowie im Osten auf Butter, K&se, Konsum- und Buttermilcherzeugnisse
gelegt wird (Friedrich, 2010). Gerade in Bayern, wo die Molkereistruktur durch Privat-
molkereien gepragt ist, hat in der Vergangenheit eine deutlich stdrkere Marktorientierung
stattgefunden, was sich in vielen etablierten Markenprodukten widerspiegelt. Die Wert-
schopfungstiefe war/ist in den meisten schleswig-holsteinischen Meiereien deutlich gerin-
ger, was sich in auch im Vergleich zu den anderen Bundeslander im Durchschnitt niedri-
geren Milchauszahlungspreisen in der Vergangenheit zeigt. Aus diesem Grund sollen mit
der MalRnahme zur Marktstrukturverbesserung bereits seit der Forderperiode 2000-2006
vorrangig Meiereien auf dem Weg hin zu einer wertschépfungsintensiveren Ausrichtung

Zudem gibt es in der aktuellen Periode auch einen Férderfall im Meiereisektor im EFRE.
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der Produktion unterstutzt werden. Durch eine hohere Wertschopfung werden ein Anstieg
des Milchgelds und damit eine Erhéhung des Erzeugernutzens angestrebt.

Bundesweit wird jedoch von einer Fortsetzung des Konzentrationsprozesses mit einem
starken Rickgang der Anzahl an Molkereiunternehmen ausgegangeng. In der Tendenz wird
prognostiziert, dass sich einige wenige grofle Unternehmen herauskristallisieren werden,
mit einem Schwerpunkt der Produktion in Standardprodukten, daneben sich aber auch
Hersteller von Nischen- und Spezialprodukten am Markt halten werden. Es wird vermutet,
dass die Zahl der noch 273 Molkereien in 2006 (BMELV, 2008) in wenigen Jahren auf
unter 50 sinken wird. Fur diesen Konzentrationsprozess spricht u. a., dass durch Synergie-
effekte zu erwartende Kostendegressionen und einer starkeren Verhandlungsmacht der
Molkereien gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) die Wettbewerbsfahigkeit des
Sektors steigen konnte. Auch ist es in grélieren Unternehmen einfacher, Forschung- und
Entwicklungstatigkeiten voranzutreiben, um Vorteile durch neue Produkte zu erreichen
und innovativ und schnell auf Anforderungen des Marktes reagieren zu kénnen. AuRerdem
werden die durch die Milcheinsammlung, aber auch durch die Auslieferung der hergestell-
ten Produkte entstehenden Transportkosten in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen, und
es stellt sich die Frage, ob durch gréere Einheiten die Transportwege optimiert werden
konnen, oder vielmehr kleinere Betriebe aufgrund kiirzerer Wegstrecken kosteneffizienter
sind, wodurch groRenbedingte Kostenvorteile kompensiert werden kdnnten. Zudem wer-
den groBe Unternehmen, die Uberwiegend Standardprodukte herstellen, immer wieder
Marktnischen fir Spezialitaten entstehen lassen, da die Konsumentenpraferenzen hetero-
gen sind.

In Schleswig-Holstein zeigt sich, dass Meiereien, die spezialisierte Produkte anbieten,
erfolgreich sind, diese aber nur begrenzt wachsen kénnen, weil es sich um Nischenmarkte
handelt. Entsprechend muss der Grof3teil der Milch weiterhin als Standardprodukt, hier in
erster Linie als Konzentrat, verarbeitet werden. Deshalb sind trotz des Ziels, v. a. wert-
schopfungsintensivere Produktionsausrichtungen zu foérdern, Modernisierungen im Be-
reich der Konzentratherstellung subventioniert worden. Ob hier die eher klein strukturier-
ten Meiereien trotz der fortschreitenden Konzentration im Sektor in Zukunft wettbewerbs-
fahig sein werden, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden, es soll aber auf einige
Aspekte aus den im April 2010 durchgefihrten Betriebsbefragungen eingegangen werden.

Entgegen den oben angefuhrten Vorteilen groBer Molkereien wurde in den Gesprachen
angebracht, dass kleine Einheiten besser zu organisieren seien und der Verwaltungsapparat
vergleichsweise schlanker ware als in grolRen Unternehmen. Zudem seien kleinere Meie-
reien haufig technisch sehr flexibel, wodurch schnell auf Anderungen reagiert werden

dlz, 2009; Riemann und Artmeier, 2010; Riemann und Artmeier, 2009; Thiele und Richarts, 2009;
Weindlmaier, 2008.
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konne. Auch wird dem Argument widersprochen, dass Kostenfihrerschaft allein durch
Grolie erreicht werden kann, denn wie Beispiele in Schleswig-Holstein zeigen, kdnne dies
ebenso in kleinen Einheiten gelingen. Allerdings werden Nachteile im Vertrieb gesehen,
hier spielt nach Ansicht der befragten Meiereien GroRRe durchaus eine Rolle. Aus diesem
Grund haben sich acht Meiereien zu einer Dachmarke zusammengeschlossen und vermark-
ten ihre Produkte gemeinsam. Durch die Biindelung im Vertrieb konnte eine bessere Ver-
handlungsposition gegeniiber dem LEH erreicht und die Exportgeschafte vorangetrieben
werden. Es wurde aber auch deutlich, dass der LEH bewusst Geschéaftsbeziehungen mit
kleineren Unternehmen sucht, um die eigene Verhandlungsstarke zu erhalten und nicht
von einigen wenigen GroBlieferanten abhangig zu sein (dlz, 2010).

Einigkeit herrschte darlber, dass aufgrund des hohen Selbstversorgungsgrades in der
Milcherzeugung von 240 % in Schleswig-Holstein™ weiterhin Standardprodukte und damit
auch Milchkonzentrate hergestellt werden mussten, weil die Milchmenge allein fur wert-
schopfungsintensivere Produkte zu grof3 ist. In mehreren Meiereien wird die Milch Uber-
wiegend zu Konzentrat und Rahm verarbeitet, die bis auf eine Ausnahme unter 100 Mio.
kg Milchanlieferungsmenge liegen, GrolRenordnungen, die, wie bereits angefuhrt, gerade
in diesem Produktionsbereich als nicht mehr zukunftsfahig angesehen werden. Die Be-
trachtung der Entwicklung des Milchgeldes dieser Unternehmen macht deutlich, dass
durch die zunehmende Abhéangigkeit vom Weltmarktpreis die Auszahlungspreise dieser
Meiereien in den letzten Jahren besonders starken Schwankungen unterlagen. In der Nied-
rigpreisphase hatten sie bundesweit die niedrigsten, in Hochpreisphasen hingegen auch die
hdochsten Milchgeldbetrége. Fraglich ist, wie lange die besonders kleinen Unternehmen in
Zukunft diese Schwankungen werden ausgleichen kénnen und ob hier Kostendegressionen
durch Fusionen mdglich sind. In den Gesprachen wurde betont, dass es auch in diesem
Bereich sinnvoll ist, im Vertriebsbereich zu kooperieren, wahrend auf der Produktionsseite
die Unternehmen, die in neue Technologien investiert haben, gut aufgestellt waren. Zudem
ist eine Tendenz zur Diversifizierung des Produktangebots erkennbar, um Preisschwan-
kungen besser begegnen zu kénnen.

Insbesondere ist jedoch fest zu halten, dass ein entscheidender Faktor fir eine zukunftsfa-
hige Meierei die Orientierung am Markt ist. Ohne die Erkenntnisse, wo Absatzmdoglichkei-
ten liegen, und der Bereitschaft, diese zu nutzen und neue Vermarktungsmoglichkeiten
aufzutun, wird kein Unternehmen langerfristig bestehen kdnnen. Wenn das unternehmeri-
sche Handeln es erforderlich macht, wird es zu Zusammenschlissen kommen, aber nur
dann, wenn dadurch Vorteile erreicht werden kdnnen. Eine eindeutige Aussage, ob dieser
Prozess durch die Forderung verlangsamt wird, wenn vor allem im Konzentrat- und
Frischmilchbereich kleine Betriebe ohne Fdrderung allein eventuell nicht mehr investiert
héatten und somit Verzerrungen eintreten, kann an dieser Stelle nicht getroffen werden,

Expertengesprach am 27.04.2010 in Kiel sowie Thiele und Richarts, 20009.
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weil es einerseits einige erfolgreiche geforderte Betriebe gibt, andererseits aber auch sol-
che, die trotz der Investitionstatigkeit die Produktion nicht am Standort halten konnten und
von einer groReren Molkerei Gbernommen wurden.

4.6.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetra-
gen?

Die geforderten Investitionen im Rahmen der Marktstrukturverbesserung kénnen dann zu
einer Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit in der Land- und Forstwirtschaft beitragen,
wenn uber verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungsmaoglichkeiten der Absatz und die
Erlése landwirtschaftlicher Rohwaren in der Region gesichert bzw. gesteigert werden
konnen. Hierbei kann die Erfassungsgrofie ,,Rohwareneinsatz gesamt® in Verbindung mit
dem Anteil der wertmaRigen Vertragsbindung aus den Erhebungsbdgen als erste Annahe-
rung herangezogen werden. Allerdings setzt die Analyse der Wirkung der geforderten In-
vestitionen genauere Untersuchungen der Entwicklung der Wettbewerbsféhigkeit des Ag-
rarsektors voraus, da die Absatzsicherung/ -steigerung des landwirtschaftlichen Rohstoffes
nur einen Aspekt darstellt.

In Verbindung mit dem Vertiefungsthema ,,Modernisierung des Agrarsektors”, dessen
Modulbericht in 2012 fertig gestellt werden wird, soll dieser Frage in der EX-post-
Bewertung intensiver nachgegangen werden, zumal dann auch die Datengrundlage besser
sein wird.
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4.7  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wie in der Forderperiode 2000 bis 2006 auch, liegt der Schwerpunkt der Forderung zur
Marktstrukturverbesserung auf dem Milchsektor. Es kann davon ausgegangen werden,
dass so gut wie alle Molkereien in den vergangenen Jahren geférdert wurden™. Einige ha-
ben dabei ihre Produktion auf wertschopfungsintensivere Giiter (in erster Linie K&se) um-
gestellt bzw. erganzt, wéhrend andere Unternehmen in die Modernisierung und Erweite-
rung von Trocknungsanlagen investiert haben. Entsprechend wurde das Ziel, die Wert-
schopfungsintensitat in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte zu erhdhen, in
Milchbereich nur zum Teil erfullt. Fir die anderen Sektoren ist aufgrund der geringen An-
zahl an Forderféllen noch keine Aussage moglich.

Die Diskussion in Schleswig-Holstein um die richtige Auswahl der Projekte (,,Nur noch
wertschopfungsintensive Produktion, also keine Eindampfer.”, ,,Nur tberdurchschnittlich
grolRe Molkereien sind zukunftsfahig, deshalb keine Férderung der kleinen.”, ,,Die Meie-
reistruktur in Schleswig-Holstein ist gut aufgestellt.) verdeutlicht die Schwierigkeit fur
den Staat, ohne eine eindeutige Zielpréaferenz in das Wirtschaftsgeschehen einzugreifen.
Durch Forderung von einzelnen Unternehmen kommt es zu Wettbewerbsverzerrungen, die
vermieden werden sollten, wenn nicht aufgrund von Marktversagen ein staatlicher Eingriff
sinnvoll ist.

Die Beeinflussung von Investitionsentscheidungen durch Kapitalsubventionen sollte daher
unterbleiben, solange Finanzierungsschwierigkeiten kein Hemmnis fir rentable Investitio-
nen darstellen. Vielmehr sollten die Rahmenbedingungen, z. B. hinsichtlich der Genehmi-
gungsverfahren von Investitionsvorhaben, geschaffen werden, die es investitionswilligen
Unternehmen ermdglichen, Investitionen schnell und zlgig durchzufihren.

Entscheidend fir einen wettbewerbsfahigen Ernahrungssektor wird in Zukunft aber auch
sein, wie schnell und flexibel Unternehmen auf sich standig andernde Marktanforderungen
reagieren konnen, um Marktanteile im In- und/oder Ausland zu halten bzw. auszubauen.
Hierflr ist eine effiziente Kostenstruktur entscheidend, erfordert daneben jedoch fortlau-
fende Anpassungen des Produktportfolios und damit Innovationen, die durch Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten erreicht werden kdnnen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen
allerdings, dass kein signifikanter Beitrag der geforderten Investitionen zur Innovationsta-
tigkeit festgestellt werden kann. Deshalb stellt sich generell die Frage, ob eine Investiti-
onsforderung ohne konkrete Ausrichtung ein geeignetes Instrument zur Innovationsférde-
rung ist. Da Innovationen eine intensive Forschungs- und Entwicklungsphase vorausgeht,
sollte eine Innovationsforderung an dieser Stelle durch geeignete Instrumente ansetzen,

" Die Beschrankung auf KMU gilt erst seit 2007, weshalb in der vorherigen Férderperiode auch die

Betriebsstétte einer grofRen berregionalen Molkerei subventioniert werden konnte.
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immer vorausgesetzt, das Problem ist eine zu geringe Innovationstatigkeit. So kdnnten
z. B. Kooperationen in der Forschung und Entwicklung zwischen Universita-
ten/Forschungseinrichtungen und einzelnen Unternehmen fir besonders innovative Projek-
te, aber auch Forschungsvorhaben innerhalb eines Betriebes gefdrdert werden. In diese
Richtung geht der Ansatz der angestrebten Clusterbildung der Agrar-, Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung in Schleswig-Holstein u. a. mit dem ,,Kompetenzzentrum Milch®,
dem ,,Focusprojekt” und der geplanten Einrichtung eines Lehrstuhls fir ,,Okonomie der
Milch- und Ernahrungswirtschaft am Institut der Agrardkonomie der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (MLUR, 2007b). Verfolgt wird dieser Ansatz auch in der EFRE-
Forderung, wo die Innovationstatigkeit innerhalb der Betriebe z. B. durch die Forderung
von Innovationsassistenten unterstiitzt werden soll, oder aber Kompetenz- und Wirt-
schaftsforderungsnetzwerke offentliche Mittel erhalten. Dieses macht zur EX-post-
Bewertung eine gemeinsame Betrachtung notwendig.
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