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7 Malnahmen zur Verhitung von Hochwasserschaden (Code 126/1)

7.1 Beschreibung der MalRnahme sowie ihrer Interventionslogik und
Ziele

7.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MalRnahme

Die Malknahme ,,Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaft-
lichem Produktionspotential sowie geeignete vorbeugende Aktionen* wird in Artikel 20 b)
vi) der ELER-VO aufgefunhrt, es gibt jedoch — im Gegensatz zu allen anderen MaRnahmen
— keinen weiteren darauf Bezug nehmenden Artikel in der ELER-VO. Schleswig-Holstein
(SH) programmiert hier den Hochwasserschutz im Binnenland und den Kistenschutz, die
von 2000 bis 2006 Bestandteil der Férderung der landlichen Entwicklung (Artikel-33-
MafRnahmen) waren und im Entwicklungsplan fir den landlichen Raum (Zukunft auf dem
Land (ZAL)) angeboten wurden. Der Hochwasserschutz hat dartiber hinaus eine sehr lange
Fordertradition. Er wird seit Bestehen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) 1972 gemeinsam von Bund und Léandern fi-
nanziert und wird zudem seit langem auch durch die EU-Strukturfonds (EFRE) kofinan-
ziert. Die Forderung innerhalb von ELER stellt daher nur einen kleinen Ausschnitt der
gesamten Finanzierung dieser MaBnahmen dar. Die Teilmanahme ist im Rahmen der Na-
tionalen Rahmenregelung (NRR) Nr. 4.1.2.6.1 forderfahig. SH bietet die Hochwasser-
schutzmalRnahme als ELER-MaRRnahme 126/1 und Artikel-89-Malinahme an.

Ist-Situation und Anlass fur die FordermalRnahme

SH durchziehen ungefahr 30.000 km Béache und Flisse, die meisten mit einer Sohlbreite
kleiner als zwei Meter und einem Einzugsgebiet kleiner 70 km?. Die dazugehérigen groR-
flachigen Niederungsgebiete im Bereich von Nord- und Ostsee und entlang der Fliisse ma-
chen mit rund 5.000 km? fast ein Drittel der Landesfl4che aus. Ein Fiinftel der Landesfla-
che liegt auf Hohe bzw. unterhalb des mittleren Meeresspiegels und bedarf in der Regel
einer kinstlichen Entwasserung. Der sdkulare Meeresspiegelanstieg und zunehmend ex-
treme Niederschlagsereignisse erfordern weiterhin eine Anpassung der Hochwasserschutz-
anlagen sowie der natlrlichen und kiinstlichen Entwésserungseinrichtungen. Zumal Beo-
bachtungen und Erkenntnisse eher einen hdheren Meeresspiegelanstieg erwarten lassen,
als in derzeitigen Modell-Projektionen bisher angenommen werden.

Drohende Folgen des Klimawandels sind in SH ein verstérkter Rickstau durch héhere
Wasserstande vor allem in den Fliissen mit Tideeinfluss und langere Schlieungszeiten der
Sperrwerke. Dies fuhrt vermutlich zur Verscharfung der Hochwassersituation, erhohter
Uberlastungsgefahr der Deiche, Verschlechterung der Entwésserung von Siedlungsflachen
und zur Veranderung der Gewassermorphologie. Weil die Auswirkungen des Klimawan-
dels nicht genau vorausgesagt werden kénnen, nimmt das Restrisiko und damit die Unsi-
cherheit fur die Gebiete und die Bevolkerung zu (Pasche/Nehlsen, 2010).
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Eine Anpassung der wasserwirtschaftlichen Anlagen ist grundsétzlich in den Féllen in Be-
tracht zu ziehen, in denen die Hochwasserrisiken die wirtschaftlichen Grundlagen eines
Raumes durch nicht nur geringfiigige Schaden gefahrden (MLUR, 2007b).

Mit dem Generalplan Binnenhochwasserschutz und Hochwasserrickhalt in SH wer-
den die fachlichen Grundlagen geschaffen, aus denen sich der Umfang und die Kriterien
der erforderlichen Umsetzung des Bundesgesetzes zum vorbeugenden Hochwasserschutz
ergeben (MLUR, 2007b). Wesentlicher Bestandteil des Generalplans ist die Darstellung
des in den einzelnen Einzugsgebieten der Gewésser objektiv vorhandenen Hochwasserri-
sikos.

Eine erste Einschatzung unter der Beriicksichtigung bisheriger Hochwasserereignisse zeigt
Abbildung 7.1, rot markiert sind Gewasserbereiche mit hohem und mittlerem Hochwasser-
risiko, rosa kennzeichnet ein méRiges Risiko. Die Karte stellt eine vorlaufige Einschét-
zung der Hochwasser-Risiken dar, im nachsten Schritt wird sie mit den Ergebnissen aus
dem digitalen Deichverzeichnis verschnitten. Durch dieses Verfahren wird landesweit das
Hochwasserrisiko fir ein statistisch einmal in hundert Jahren auftretendes Hochwasser
ermittelt. Die sich dann hieraus ergebenden Schwerpunktbereiche bestehender Hochwas-
ser-Risiken an den Gewassern und Gewasserabschnitten werden mit Prioritaten zur Uber-
prifung und Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten (USG) versehen (Schleswig-
Holsteinischer Landtag, 2009).

Gewasser und Gewaésserabschnitte, an denen nicht nur geringfligige Schéden entstanden
sind oder entstehen konnen, werden nach und nach durch die zustdndigen Fachbehdrden
ermittelt und diese durch die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten ausgewiesen.
Vor dem Hintergrund der Umsetzung des Bundesgesetzes zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz soll die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten und iiberschwemmungsge-
fahrdeten Gebieten bis 2012 abgeschlossen sein. Die aus der Umsetzung dieses General-
plans resultierenden MaBnahmen bilden eine grundlegende Voraussetzung zur Erreichung
der Ziele der EU-Hochwasserrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtlinie (MLUR,
2007Db).

Dariiber hinaus war geplant, die Hochwasserschutzplane fir die Flussgebietseinheiten in
SH bis 2009 fertig zu stellen, in denen MaRnahmen zum Hochwasserschutz beschrieben
werden.
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Abbildung 7.1:  Erste Einschatzung der Hochwasser-Risikogebiete in Schleswig-
Holstein im Rahmen der Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie
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Quelle: Schleswig-Holsteinischer Landtag, 2009.

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans 2009 (LEP) enthélt Regelungen zum Binnen-
hochwasserschutz in Form- von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur den Binnenhoch-
wasserschutz, die in den Regionalplanen auszuweisen sind.

Einordnung der FordermaRnahme

Gegenstand dieser Evaluierung sind die mit EU-Mitteln kofinanzierten Projekte des Codes
126/1 ,,MaRnahmen zur Verhitung von Hochwasserschédden* gemald Artikel 20 b) vi) VO
(EG) 1698/2005 einschlielich der Artikel-89-MaRnahmen. Uber die MaRnahme werden
Investitionen fur den Neubau und die Erweiterung von Hochwasserschutzanlagen gefor-
dert. Die Investitionen in Hochwasserschutzprojekte reichen vom Deichneubau uber
Riickhaltebecken, Deichriickbau zur Gewinnung von Uberschwemmungsgebieten,
Schépfwerke bis hin zu konzeptionellen Vorarbeiten und Erhebungen.
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Die MalRnahme wird gem&l den Grundsétzen der GAK umgesetzt. Da die MaRnahme den
Grundsatzen der ELER-VO entspricht und diese nicht mit anderen Férderinstrumenten der
Gemeinschaft konkurriert, stellt sie eine Ergadnzung zu anderen Férderinstrumenten dar,
um die Ziel der Gemeinschaftspolitik zu erreichen. Uber diese TeilmaBnahme werden nur
investive MalRnahmen im Rahmen des Hochwasserschutzes geférdert.

7.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Teilmalinahme hat komplexe Schutz- bzw. Wirkungsziele. Die Wirkungen treten je-
doch erst nach Abschluss der Investitionen auf. Die FordermalRnahme dient dem Schutz
des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials vor Hochwasser durch tber die Ufer tre-
tende Flisse oder Sturzfluten durch Projekte zum technischen Hochwasserschutz ein-
schlielBlich der Verbesserung des Abflussvermdgens (Ziel V des nationalen Strategie-
plans).

Das vorrangige Forderziel der HochwasserschutzmalRnahme ist eine Vermeidung von
Hochwasserschéden (vorbeugender Schutz vor Naturkatastrophen) durch Verbesserung
des Hochwasserschutzes entlang der Flisse. Dadurch sollen zwei der Kernziele im Forder-
schwerpunkt 1 unterstitzt werden:

— die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen im landlichen Raum sowie

— die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Leistungsfahigkeit der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe.

Die regionalen Nutzungsoptionen sollen gesichert und verbessert werden. Dariiber hinaus
soll die Lebensqualitat erhoht werden, indem ein Beitrag zur Sicherheit der Bevolkerung
geleistet wird. Die Ziele sind in dieser Form auch Grundlage fiir die Halbzeitbewertung.

Geplant ist, im Rahmen dieser ELER-Mallnahme von 2007 bis 2013 zehn Vorhaben mit
einem Gesamtinvestitionsvolumen von 4,2 Mio. Euro umzusetzen.
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7.2. Wesentliche Fragestellungen, eingesetzte Methoden und Daten

Aus den Zielen der Malknahme und den malRnahmenspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission leiten sich die relevanten Fragestellungen zur Bewertung der MaBnahme
ab. Die im Programm genannten Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren bilden den
Bewertungsrahmen ab. Die Bewertung konzentriert sich gemaR den Erfahrungen mit der
Interventionslogik der letzten Forderperiode und MalRnahmenziele im Wesentlichen auf
Beitrage der MaBRnahmen in zwei Bereichen:

— Erhalt des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sowie

— Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit von Land- und Forstwirtschaft.

Wichtigste Methoden zur Halbzeitbewertung sind zum einen die Analyse der Forderdaten
der erhobenen Projektangaben in den Erfassungslisten. Zum anderen liefern systematische
Literaturanalysen weitere Informationen zur Beurteilung der MaBnahmenwirkungen (ins-
besondere auf Region und Bevolkerung, aber auch auf Betriebe und Umwelt) Zum Ende
der Forderperiode, nach Fertigstellung der (meisten) Projekte, sind zum Hochwasserschutz
Erhebungen mit einer grofReren Evaluierungstiefe denkbar (schriftliche Befragung von
Zuwendungsempfangern oder Leitfadengestitzte Expertengesprache). Zur Halbzeitbewer-
tung ist auf diese zwei Schritte aufgrund der Informationen aus dem Auftaktgesprach und
der noch vergleichsweise kleinen Projektanzahl verzichtet werden. Tabelle 7.1 zeigt den
Methodenmix mit den Datenquellen und zentralen Arbeitsschritten.

Tabelle 7.1: Arbeitsschritte mit Datenquellen zur Halbzeitbewertung
Arbeitsschritte und Datenquellen Datensatzbeschreibung /-groRe
- Auswertung der Projektlisten Jahrliche Liste des

2007 bis 2009 mit Férder-/Projektdaten Fachreferats

- Auswertung der Monitoringdaten 2007 bis 2009 --
- Sichtung von Informationen und Berichten zu Projekten --
- Expertengesprache Protokoll Auftaktgesprach
- Systematische Literaturanalyse --

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Dezember 2008 wurde mit dem Fachreferat im MLUR der Evaluierungsrahmen mit den
vorgesehenen Methoden zu dieser TeilmalBnahme besprochen. Dabei sind die Datenanfor-
derungen zu den Projektlisten fur die Evaluierung festgelegt worden.
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7.3  Administrative Umsetzung

Zustandigkeit und Verfahrensablauf

Das Ministerium flur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (MLUR) und der Lan-
desbetrieb fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN) sind in erster Linie an
der Umsetzung beteiligt. Die Unteren Wasserbehdrden der Landkreise (UWB) sind ge-
meinsam mit MLUR fur die Entgegennahme der Antrége zustandig.

Die zustandige Bewilligungsbehdrde ist das MLUR. Es ibernimmt aulRerdem unter Betei-
ligung des LKN u. a. die Antragsbearbeitung, Vor-Ort-Besichtigung (VOB) Bescheider-
stellung, Belegprufung und Verwendungsnachweisprufung. Fir Vor-Ort-Kontrolle (VOK),
Zahlung und Buchung ist allein das MLUR zustandig (Dienstanweisung des zur MaRnah-
me 126/1) (MLUR, 2008). Die Zustandigkeitsbereiche der verschiedenen Behdrden und
Amter im Rahmen der ELER-Forderung zeigt die Strukturlandkarte in Kapitel I.

Forderbedingungen und Férderhdhe

Die Fordervoraussetzungen in SH orientieren sich weitgehend an der NRR. Die Forderung
soll im l&ndlichen Raum erfolgen und mit landwirtschaftlichen Tatigkei-
ten/Produktionspotential im Zusammenhang stehen. Die ausgewahlten Vorhaben zum
Hochwasserschutz missen Bestandteil der Hochwasserschutzkonzeption des Landes und
der darin festgelegten Prioritaten sein. Die Nr. 4.1.2.6.1 der NRR enthalt die Forderung
von Hochwasserschutz als Teil der GAK-Fordergrundsatze.

Zuwendungsempfanger sind die Trager der MaRnahmen zur Verhltung von Hochwasser-
schaden im Binnenland. Dies sind traditionell das Land SH, sonstige Kdrperschaften des
offentlichen Rechts, Unterhaltungspflichtige an Gewassern (Deich- und Sielverbénde) so-
wie als Besonderheit in SH, Wasser- und Bodenverbé&nde als Zusammenschluss der ge-
schitzten landwirtschaftlichen Grundstiicke.

Gegenstand der Forderung sind Investitionen fur den Neubau und die Erweiterung von
Hochwasserschutzanlagen, wie z. B. Deiche, Hochwasserriickhaltebecken und Wildbach-
verbauung sowie Riickbau von Deichen zur Wiedergewinnung von Uberschwemmungsge-
bieten einschlieRlich konzeptioneller Vorarbeiten und Erhebungen.

Der Generalplan Hochwasserschutz enthalt Angaben zu den Erfordernissen und rdumli-
chen Schwerpunktsetzungen (MLUR, 2007a).

Die Projektauswahlkriterien zu dieser Teilmalinahme basieren auf den Zuwendungsvor-
aussetzungen. Die Forderprojekte haben zwei Zuwendungsvoraussetzungen zu erfillen.
Erstens missen die HochwasserschutzmalBnahmen Bestandteil eines Hochwasserschutz-
konzeptes sein und mit den betroffenen Ober- und Unterliegern erdrtert worden sein.
Zweitens ist der Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten durch Riickverlegung
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von Deichen der Vorrang gegeniiber dem Neubau oder der Erweiterung von Hochwasser-
schutzanlagen zu geben. Das heiflt, die Schutzmalinahmen mit EU-Kofinanzierung sind
vollstandig in das seit vielen Jahren laufende Hochwasserschutzprogramm des Landes SH
integriert. Fur den Bedarfsfall (Antragsuberhang) gibt es ein Zusatzkriterium, die GroRe
der geschutzten Flache (ha) (MLUR 2010Db).

Bei einem Antragsiiberhang wirden nach den Angaben vom Fachreferat die Projekte mit
der hochsten Prioritét vorrangig gefordert werden (Eberhardt, 2008).

Die Zuschusshdhe betragt bis zu 70 %, sofern die HochwasserschutzmalRnahme im tber-
geordneten Interesse liegt und die Unterlieger besondere Vorteile durch die MalRnahme
geniellen, kann der Zuschuss bis zu 80 % betragen. Als Grundlage fir die Beteiligung des
ELER kommen 100 % der 6ffentlichen Ausgaben in Betracht, soweit sie gemal Artikel 71
der ELER-Verordnung zuschussféahig sind (MLUR, 2009).

Alle Malnahmen zum Hochwasserschutz im Binnenland werden langerfristig auf der
Grundlage der mittelfristigen Bau- und Finanzierungsleitplanung des Landes, die jahrlich
aktualisiert und fortgeschrieben wird, festgelegt und durchgefuhrt. Falls erforderlich, wer-
den von Jahr zu Jahr Prioritaten geandert und Mittelverlagerungen, u. a. auch abweichend
von den urspringlichen Mittelansatzen vorgenommen. Diese Flexibilitdt muss auch hin-
sichtlich der Verwendung von EU-Mitteln eingerdumt werden, da durch die Prioritatenset-
zung immer das Optimum an Schutzbedurfnis im Rahmen der verfugbaren Mittel ange-
strebt wird (Dette, 2008).

7.4 Darstellung der operationellen Ziele, des Finanzmitteleinsatzes mit
Vollzugskontrolle und des erzielten Outputs

Fordergegenstand sind Investitionen fir den Neubau und die Erweiterung von Hochwas-
serschutzanlagen, wie z. B Deiche, Hochwasserriickhaltebecken und Wildbachverbauung,
Rickbau von Deichen zur Gewinnung von Uberschwemmungsgebieten einschlieRlich
konzeptioneller Vorarbeiten und Erhebungen. Tabelle 7.2 zeigt fir den Zeitraum 2007 bis
2009 die Kennwerte zu den geforderten MaBnahmen zum Hochwasserschutz.
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Tabelle 7.2: Vorhaben zum Hochwasserschutz 2007 bis 2009 mit Indikatoren

Haushalts- Anzahl Projekte forder- Gesamt- davon Lange  geschitzte
jahr durch- nach féhige hohe der  EU-Anteil verstarkter Flache

gefiihrte  Flussgebiets- Kosten offentlichen Deich

Projekte einheit Ausgaben

Eider Elbe Euro Euro Euro km ha

2007 1 - 1 590.000 472.000 - 0,475 923
2008 6 1 5 1.501.041 325.127 77.627 0,800 605
2009 4 - 4 822.356 588.885 - 8.988
Gesamt 11 1 10  2.913.397 1.386.012 77.627 1,275 10.516

davon mit ELER-Mitteln
kofinanziert 1 1 - 110.895 77.627 77.627 - 500

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben des MLUR in den jahrlichen Projektlisten.

Von 2007 bis 2009 konnten insgesamt neun VVorhaben begonnen werden, darunter ist ein
Vorhaben mit ELER-Mitteln durchgefiihrt worden. Die forderfahigen Kosten der neun
Projekte belaufen sich auf insgesamt ca. 2,9 Mio. Euro. Weil sich die Laufzeit (Erstel-
lungsphase) der Vorhaben teilweise tber zwei oder mehr Jahre erstreckt, ergibt sich bei
der Summe der jahrlichen Projektanzahl (Anzahl der Bewilligungen) eine hthere Gesamt-
anzahl (hier: 11).

Die Antrage kamen nach den Angaben des Fachreferats zunachst nur sehr zdgerlich voran.
2007 wurde im Rahmen des ZPLR noch kein Vorhaben mit EU-Mitteln kofinanziert. Au-
Rerhalb des ZPLR wurden fir zwei Vorhaben ca. 0,470 Mio. Euro nationale Mittel einge-
setzt (Eberhardt, 2008). 2008 sind sechs Vorhaben unterstiitzt worden, darunter das einzi-
ge ELER-Projekt. Die bisherige Inanspruchnahme der Foérderung entspricht damit nicht
den Erwartungen, eine stirkere Entwicklung der MalRnahme wird voraussichtlich ab 2010
erfolgen (MLUR, 2010a).

In den umgesetzten Projekten zum Hochwasserschutz betragt die Gesamthdhe der 6ffentli-
chen Ausgaben (Gesamtzuwendung) projektbezogen zwischen 16.400 und 990.000 Euro
(Minimum bzw. Maximum). Die jeweiligen forderfahigen Kosten dieser Projekte betragen
rund 0,021 bzw. 1,238 Mio. Euro. Das ELER-Projekt gehort in Bezug auf die Férdersum-
me zu den kleineren Projekten.

Die Hohe der eingesetzten Eigenleistungen ergibt sich aus der Differenz zwischen Forder-
fahigen Kosten und 6ffentlichen Ausgaben: Sie betragen rund 1,62 Mio. Euro.

Der finanzielle Umsetzungsstand auf der Grundlage des Planungsdokuments (ZPLR SH)
nach erfolgter Health-Check Anderung ergibt sich aus dem bisherigen Mittelabfluss von
2007 bis 2009. Die geplanten ¢ffentlichen Ausgaben 2007 und 2013 betragen zum ELER-
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Code 126/1 insgesamt ca. 4,2 Mio. Euro, die bisher ausgezahlten 6ffentlichen Mittel zu
den zwolf Projekten der TeilmaBnahme (top up und ELER) rund 1,4 Mio. Euro (Stand IV.
Quartal 2009). Der Mittelabfluss von 33 % kennzeichnet einen unter den Planwerten lie-
genden Auszahlungsstand. Wird nur das eine ELER-Projekt als Bewertungsmafstab
zugrunde gelegt, ergibt sich ein Mittelabfluss von nur zwei Prozent.

Mit ELER-Mitteln unterstitzte Vorhaben

Das ELER-Projekt zu dieser MalRnahme hat rund 80.000 Euro oOffentliche Mittel und
zwar nur ELER-Mittel erhalten. Projekttréger ist der Sielverband Mieltal im Kreis Dith-
marschen. Die MalRnahme dient dem Hochwasserriickhalt am Nordhastedter Miihlenbach
(Flussgebietseinheit Eider) und beinhaltet den Bau eines Hochwasserlberlaufs und die
Gestaltung einer Rickhalteflache von rund drei Hektar GroRe. Es handelt sich dabei um
einen Restabschnitt, weil das Projekt bereits in den Vorjahren begonnen wurde. Es schutzt
eine Flache von 500 ha.

Das Gebiet am Nordhastedter Miuhlenbach liegt im Bereich des Flusses Miele hat nach der
vorlaufigen Einschéatzung im Generalplan ein ,,méi3iges Hochwasserrisiko* (3-stufig: ho-
hes, mittleres und méRiges Risiko) (MLUR, 2007b).

Top-up-Vorhaben

Durch die acht Vorhaben die aulierhalb des ZPLR nur mit top-ups umgesetzt werden,
konnten weitere 10.000 ha Flache geschitzt und 1,275 km Deich verstarkt werden. Ge-
naugenommen sind es nur acht Vorhaben, weil sich die vier Bewilligungen fur den Wasser
und Bodenverband (WBV) Delvenau-Stegnitzniederung auf dasselbe Projekt, aber auf
verschiedene Bauabschnitte beziehen. 2009 kam es zu einer Nachfinanzierung des Bauab-
schnittes aus 2007 sowie einer Aufstockung zum Bauabschnitt 2008. Die MaRnahmetréager
und die Projektinhalte zu den Jahren 2008 und 2009 zeigt Tabelle 7.3.

Regionale Verteilung der Hochwasserschutzmalnahmen

Aufgrund der geographischen Gegebenheiten sind in SH drei Flussgebietseinheiten gebil-
det worden: Elbe, Eider und Schlei-Trave. Bis auf das eine Projekt ELER-Projekt liegen
die umgesetzten/begonnenen HochwasserschutzmaBnahmen in der Flussgebietseinheit
Elbe (siehe Tabelle 7.2). Auf Ebene der Landkreise verteilen sich die Projekte auf vier von
insgesamt zwolf Kreisen: Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Dithmarschen und Steinburg.



10 Halbzeitbewertung des ZPLR

Tabelle 7.3: Malnahmetrager und Kurzbeschreibung ihrer Projekte zum Hochwasser-
schutz 2007 bis 2009

Malnahmetrager Landkreis Kurzbeschreibung der durchgefiihrten MalRnahme
(mit Anzahl der Bewilligungen 2007-2009)

WBY Delvenau- Herzogtum Lauenburg Verstarkung der Hochwasserschutzanlagen im Bereich

Stecknitzniederung Aue- und Sollerwiesen bei Lauenburg,

I1. Bauabschnitt Stecknitzdeich und I11. Bauabschnitt
Palmschleuse/Bahndamm (4 Bewilligungen)

DSV Rantzau Steinburg Flachenerwerb zur Sicherstellung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes an der Rantzau in der Gemarkung
Winseldorf (4,06 und 4,16 ha) (2 Bewilligungen)

SV Wisch- Pinneberg Verbesserung der hydraulischen Durchlassigkeit im Gra-
Kurzenmoor ben 2 (vorbeugender Hochwasserschutz)

(1 Bewilligung)
WBYV Hdérnerau Pinneberg Verbesserung des Binnenhochwasserschutzes fiir das

Verbandsgebiet (Anwendung eines hydrologischen Mo-
dells zur Untersuchung von Planungsvarianten)
(1 Bewilligung)

WV Krickau Pinneberg Untersuchung der Eckholter Au (1 Bewilligung)
DHSV Dithmar- Dithmarschen Ausbau Schopfwerk Brunsbiittel-Nord (Erhéhung der
schen Leistungsfahigkeit um 3 m¥/Sekunde) (1 Bewilligung)
SV Mieltal Dithmarschen ELER-Projekt: Hochwasserriickhalt am Nordhastedter

Mihlenbach; Bau eines Hochwasseriiberlaufs und Gestal-
tung einer Rickhalteflache (1 Bewilligung)

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben des MLUR.

Projektbeispiel zur Verstarkung von Hochwasserschutzanlagen

Der Wasser- und Bodenverband Delvenau-Stecknitzniederung (WBYV) hat 2007 eine Be-
willigung fur die Verstarkung eines Deichabschnittes im Landkreis Herzogtum Lauenburg
erhalten. Der 475 m lange Deich des WBYV an der Stecknitz ist eine Hochwasserschutzan-
lage fur die 6stlich der Stadt Lauenburg gelegene Niederung der ,,Aue- und Séllerwiesen®.

Bei sehr hohen Wasserstanden in der Elbe, die durch Extremniederschlagsereignisse oder
auch Eisversetzungen entstehen kdnnen sind in der Vergangenheit immer hdufiger auf den
hinter dem Deich liegenden Flachen Durchsickerungsbereiche mit so genanntem Qualm-
wasser festgestellt worden. Diese ersten Hinweise auf eine verminderte Hochwassersi-
cherheit des Deiches waren, insbesondere nach den Hochwasserereignissen in den Jahren
2002 und 2006, beim zustandigen Verband der ausschlaggebende Anlass, fir die Sanie-
rung. Darlber hinaus war an der Binnenseite des Deiches kein Deichverteidigungsweg
vorhanden, so dass eine wirksame Deichverteidigung im Katastrophenfall kaum maoglich
waére.
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Die wesentlichen Inhalte der BaumaRnahme waren die Herstellung eines landseitigen
Deichverteidigungsweges und die wasserseitige Deichabdichtung.” In Abstanden von etwa
100 m leiten Querleitungen das Wasser in den landseitig gelegenen Vorfluter, und von
dort Uber ein Rickhaltebecken zum Schopfwerk (MLUR, 2010c).

Zielerreichung auf Outputebene

In Kapitel 7.1 sind die Hauptziele zu dieser MaRnahme qualitativ beschrieben. Tabelle 7.4
zeigt die Zielwerte zu den mafinahmenspezifischen Output- und Ergebnisindikatoren. Aus
dem Vergleich dieser Werte mit den Outputdaten zu den geforderten VVorhaben in den Jah-
ren 2007 bis 2009 ergeben sich die dargestellten Quoten fir die Halbzeitbewertung.

Tabelle 7.4: Output- und Ergebnisindikatoren zu den mit ELER-Mitteln unterstiitzten
Projekten mit Erreichungsgrad

Outputindikator Zielwert 2007-2013 Erreichter Wert zu
2007-2009

nur ELER-Proj.
und <insgesamt>

1) Anzahl der Vorhaben 10 10 % <90 %>
2) Gesamtinvestitionsvolumen 4,2 Mio. Euro 2 % <33 %>
3) Umfang geschitzter (geschadigter) Flachen 5.524 ha 10 % <190 %>
Ergebnisindikator*

1) Lange verstérkter Deiche 5,4 km 0 % <24 %>
2) Hektar geschitzte Flache 5.524 ha 10 % <190 %>

3) Wachstum der landwirtschaftlichen Bruttowert- -- --
schdpfung in geforderten landwirtschaftl. Betrieben*

* = Der Indikator macht bei dieser Mallnahme keinen Sinn, da es sich um eine reine vorbeugende

SchutzmaBnahme handelt, die keinen Einfluss auf die Bruttowertschdpfung erwarten 1&sst.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die bisher erreichten Zielwerte zu den Output- und Ergebnisindikatoren liegen aufgrund
der geringen Projektanzahl (nur ein umgesetztes ELER-Projekt) sehr weit unter den erwar-
teten Werten (erster Wert in Spalte 3 in Tabelle 7.4). Werden die acht mit top-up Mitteln
durchgefiihrten Vorhaben mit berlicksichtigt, ergeben sich zu drei der Output- und Ergeb-
nisindikatoren tberdurchschnittlich hohe Werte (Werte in < >).

Die Abdichtung erfolgte mit einer Bentonitmatte, die durch voriibergehenden Bodenabtrag in einer
Tiefe von ca. 80 cm in die AuBenbdschung eingebaut wurde. Wasserseitig wurde die Bentonitmatte am
Deichful} etwa 50 cm tief in die anstehende bindige Bodenschicht eingebracht, um zusatzlich den Si-
ckerweg unterhalb des Deichkdrpers zu vergréfRern. Landseitig auftretendes Sickerwasser aus dem
Deichkérper, sowie auf dem Deich abfliefendes Niederschlagswasser wird von einer Rigole im Be-
reich des neuen Deichverteidigungsweges aufgenommen.
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7.5 Beantwortung der maBnahmenspezifischen Bewertungsfragen
Die EU-Kommission hat zwei manahmenspezifische Bewertungsfragen vorgegeben (Ta-
belle 7.5). In diesem Kapitel werden Ergebnisse zu im Hinblick auf den bisherigen Umset-

zungsstand in SH geeignete Kriterien und Indikatoren dargestellt.

Tabelle 7.5: Malnahmenspezifische Bewertungsfragen mit Kriterien/Indikatoren

Frage 1: Inwieweit haben unterstitzte Investitionen durch Wiederherstellung und/oder Erhalt des
landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der wirtschaftlichen Leis-
tungsféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Frage 2: Inwieweit haben unterstitzte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Gemeinsames Kriterium: Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor Naturkatastrophen ge-
schiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder aufgebaut worden.

Indikatoren: - Geschiitzte Flache (in ha),
- Lange verstérkter Deiche (in km),
- Geschiitzte Einwohner (in EW im geschitzten Gebiet).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die im Rahmen des ZPLR SH durchgefiihrte Mallnahme zum Hochwasserschutz im Bin-
nenland figt sich nahtlos in das langfristig ausgelegte Konzept des Landes zum Hochwas-
serschutz ein. Im Zeitraum 2007 bis 2009 ist nur ein Projekt mit ELER-Mitteln unterstiutzt
worden, vom finanziellen Umfang her zahlt es zu den kleineren Projekten. Differenzierte
Wirkungen und Effekte zu dieser MalRnahme sind anhand eines einzigen Projektes bzw.
weniger Projekte nur begrenzt darstellbar. Zur Halbzeitbewertung werden deshalb nur ei-
nige grundsatzliche Ergebnisse formuliert und die aktuellen Werte zu den erhobenen Indi-
katoren abgebildet werden.

Indikator: Geschiitzte Flache

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden insgesamt neun Hochwasserschutzprojekte unterstutzt,
davon (nur) ein Projekt mit ELER-Mitteln. Die geschitzte Flache wird insgesamt mit
10.500 ha angegeben, davon entfallen 500 ha auf das ELER-Projekt (s. Tabelle 7.2). Die
groRte Teilflache (fast 9.000 ha) betrifft das Projekt ,,Ausbau des Schopfwerkes Brunsbiit-
tel-Nord“, hier wurde die gesamte geschitzte Flache, die von der hdéheren Leistung der
Schoépfwerksanpassung profitiert, angegeben.

Eine Differenzierung nach unterschiedlichen Arten der Flacheninanspruchnahme in den
landlichen gepragten Projektregionen, z. B. nur landwirtschaftlich genutzte Fl&ache und
Siedlungsflache wére sehr aufwandig und nur ndherungsweise bezogen auf die Gesamtfla-
chen der Gemeinden die im geschutzten Gebiet liegen, méglich. In der amtlichen Statistik
sind auf Gemeindeebene alle Flachen, somit auch von auflerhalb der geschitzten Zone
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einbezogen. Unabh&ngig von der GroRRe der geschiitzten Flache ist davon auszugehen, dass
die darin befindlichen landwirtschaftlichen Flachen und die darin eingebetteten Siedlun-
gen nach Fertigstellung der SchutzmalRnahme kinftig besser vor Hochwasser geschitzt
sein werden.

Indikator: Lange verstarkter Deiche

Die Lénge der verstarkten Deiche betragt insgesamt 1,275 km. Der Wert bezieht sich auf
zwei Bauabschnitte eines Projektes des WBV Delvenau-Stecknitzniederung im Kreis Her-
zogtum Lauenburg. Im Rahmen dieser Malinahme sind die Hochwasserschutzanlagen im
Bereich der Aue- und Sollerwiesen (II. und Ill. Bauabschnitt) verstarkt worden. Zu den
anderen MaRnahmen enthalten die jahrlichen Projektlisten keine Angaben zu Deichlangen,
weil dort andere SchutzmaBnahmen ergriffen worden oder es sich nur um Projekte im Pla-
nungsstadium handelt.

Indikator: Geschiitzte Einwohner

Dieser Indikator ist vom Bewerter zusatzlich mit aufgefihrt worden. Zum Indikator liegen
zwar bisher keine Angaben vor, es bestiinde aber ggf. im Rahmen von spateren Bewertun-
gen die Moglichkeit zu untersuchen, wie viel Menschen in den geschiitzten Gebieten von
den MaBnahmen zum Hochwasserschutz profitieren. Die Anzahl der Einwohner héngt
stark von der Grole des geschitzten Gebiets und der Art der SchutzmalRnahme ab. Weil
das geschitzte Gebiet in der Regel nicht mit dem Gemeindegebiet identisch ist, wird es
vermutlich nur naherungsweise bzw. tiber Schatzungen gelingen, Angaben zur Anzahl der
Einwohner zu erhalten.

Komplexes Wirkungsgeflecht: Beispiel einer Nutzen-Kosten Untersuchung

Im Rahmen einer pilotartigen Nutzen-Kosten Untersuchung fir ein Hochwasserschutzpro-
jekt an der Ostsee wurden unter anderem eine neuartige, qualitatssichernde VVorgehenswei-
se zur Abschatzung von Hochwasserschaden und Prognosen fir die zukunftige Nutzung
des Uberschwemmungsgefahrdeten Gebietes entwickelt. Primdres Ziel war es, die Kosten
der MaBnahme dem Nutzen in Form von verhinderten Schaden gegeniiberzustellen. Darin
wurden nicht nur die in Geldeinheiten ausgedriickten MaRnahmenwirkungen als entschei-
dungsrelevant erachtet. Als zusatzliche positive Wirkungen sind die durch die Schutzmal-
nahmen vermiedenen Schdaden an Leib und Leben und sonstige Beeintrachtigungen der
Gesundheit, Kosten fiir den Katastrophenschutz, landwirtschaftliche Schaden, Schaden an
offentlichen Flachen und der Infrastruktur, an Kraftfahrzeugen und an Nebengebduden
sowie Produktionsausfalle zu sehen bzw. zu berticksichtigen (Buck/Kron/Wetzel, 2008).
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Unter Einbeziehung aller in die Nutzen-Kosten-Untersuchung einbezogenen Malinahmen-
wirkungen wurde u.a. festgestellt, dass:

— die geplanten MalRnahmen zum Hochwasserschutz des Fallbeispiels gesamtwirtschaft-
lich ohne Einschréankungen als gerechtfertigt bezeichnet werden kénnen,

— die finanziellen, d.h. die von den Geschédigten zu tragenden Hochwasserschaden,
wesentlich hoher ausfallen wirden als die gesamtwirtschaftlichen Schéaden,

— sich durch die SchutzmaBnahme die Aufwendungen fiir den Katastrophenschutz ver-
ringern,

— ohne SchutzmalRnahmen von einer recht geringen Geféhrdung von Menschenleben
auszugehen ist,

— im Zustand mit SchutzmaBnahmen die mogliche héhere Gefédhrdung auch von Leib
und Leben im Falle eines Bruches der Schutzbauwerke durch geeignete Vorsorge und
Vorkehrungen reduziert oder méglicherweise ganz verhindert werden kann.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung hat bestatigt, dass derartige Untersuchungen sich nicht
auf die Abschatzung monetarisierter Nutzen und Kosten beschranken, sondern alle ent-
scheidungsrelevanten Vor- und Nachteile — wie z. B. Schaden an Leib und Leben - in an-
gemessener Weise beriicksichtigen mussen (Buck/Kron/Wetzel, 2008).

Eine solche Untersuchung kann im Rahmen der Bewertung nicht geleistet werden. Diese
Ergebnisse sollen nur das komplexe Wirkungsgeflecht von Hochwasser-
/KustenschutzmaBnahmen andeuten. Grundsatzlich hdngen Effekte und Wirkungen vor
allem von der Struktur und Topographie des Gebietes, GroRe der geschitzten Flache und
Anzahl der darin lebenden Menschen, der Verkehrsinfrastruktur, der Anzahl der Wohn-
und Wirtschaftsgebdude und der Flachennutzung ab.
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7.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Grob betrachtet, entsprechen die unterstitzten Mallnahmen zum Hochwasserschutz den
Zielen und Vorgaben der FérdermalRnahme. Inwieweit alle Projekte konstruktive Beitrage
zur Zielerreichung liefern, kann im Rahmen dieser Evaluierung nicht beantwortet werden,
weil dazu jedes Projekt einzeln genau betrachtet werden misste. Durch die Einbindung in
die Hochwasserschutzkonzeption des Landes SH, ist davon auszugehen, dass dies aber der
Fall ist.

Nach Einschéatzung des Evaluators erflllen die unterstiitzte ELER-MaRnahme und die an-
deren elf SchutzmalRnahmen zum Hochwasserschutz die malinahmenspezifischen Ziele.

Der Hochwasserschutz im Binnenland und der Kiistenschutz sind neben Flurbereinigung
und Dorfentwicklung eine klassische uberbetriebliche MaRnahme der GAK. Wenn auch
die beiden TeilmalRnahmen Hochwasser- und Kistenschutz nur als flankierende, d. h. pas-
sive Malnahmen angesehen werden kdnnen, sind sie doch die unabdingbare Vorausset-
zung fur alle anderen MalRnahmen im Rahmen des ZPLR SH. In diesem Sinne stellen
Hochwasser- und Kistenschutz geeignete vorbeugende Instrumente dar, dass durch Natur-
katastrophen bedrohte, landwirtschaftliche Produktionspotenzial in SH zu schitzen.

Als Schwache ist im Zeitraum 2007 bis 2009 die geringe Anzahl von durchgefihr-
ten/unterstiitzten ELER-Projekten zu sehen, da es bei einigen der geplanten MalRnahmen
zu Verzogerungen gekommen ist. Ab 2011 werden die eingestellten EU-Mittel voraus-
sichtlich in der vorgesehenen Hohe bis zum Ende der Forderperiode 2013 genutzt werden.

Empfehlungen an das Land und die MalRnahmentrager

Die Empfehlung fiir die restliche Programmlaufzeit von 2011 bis 2013 bezieht sich auf
diese dargestellte Schwache und betrifft die geringe Inanspruchnahme bzw. Zahl der Pro-
jekte. Damit die Zahl der MaBnahmen zunimmt und weitere Verzdégerungen verhindert
werden kdénnen, scheint es erforderlich, zeitnah die Planungen in den Projekten zu unter-
stitzen bzw. voranzutreiben. AuBBerdem sind die in Frage kommenden Malinahmentréager
gezielt vom Land anzusprechen, damit diese vermehrt bereit sind, die ELER-Mittel fir
ihre HochwasserschutzmalRnahmen zu nutzen. Dies kdnnte bereits im Jahr 2011 erfolgen.
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