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9 Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die
nicht Berggebiete sind (ELER-Code 212)'

9.1 Bewertungskontext fur die Ausgleichszulage

Zurzeit fiihrt die Europdische Kommission intensive Gesprdche mit den Mitgliedstaaten,
um die benachteiligten Gebiete neu abzugrenzen. Dabei liegt der Fokus auf der Neuab-
grenzung der Benachteiligten Agrarzonen. Berggebiete und Gebiete mit spezifischen
Nachteilen (Kleine Gebiete) bleiben von der Neuabgrenzung unberiihrt. Bislang wird in-
tensiv iiber geeignete Indikatoren zur Neuabgrenzung der Benachteiligten Agrarzonen dis-
kutiert. Fest steht bislang lediglich, dass zukiinftig nur noch rein naturbedingte, zeitlich
stabile Kriterien fiir die Abgrenzung herangezogen werden diirfen. Soziodkonomische Kri-
terien, wie sie beispielsweise in die Landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ) mit einge-
flossen sind, sollen zukiinftig keine Rolle mehr fiir die Abgrenzung der Benachteiligten
Agrarzone spielen. Urspriinglich sollte die Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete bis
2010 abgeschlossen sein. Da aber nach einheitlichen europaweit anzuwendenden Kriterien
gesucht wird und auch die Mitgliedsstaaten der EU (MS) eigene Vorschlidge zur Abgren-
zung einflieBen lassen wollen, verzogert sich der Prozess. Die Neuabgrenzung der benach-
teiligten Gebiete ist nun fiir 2014 vorgesehen. Bis zur endgiiltigen Neuabgrenzung der be-
nachteiligten Gebiete bleibt die VO (EG) Nr. 1257/1999 fiir die Ausgleichszulage in Kraft.

Die Bewertung der Ausgleichszulage folgt daher dem Bewertungsrahmen, wie er im ,,Leit-
faden fiir die Bewertung von Programmen zur Entwicklung des Lidndlichen Raumes im
Zeitraum 2000 bis 2006 (EU-KOM, 2002) sowie in den ,,Gemeinsamen Bewertungsfra-
gen mit den Kriterien und Indikatoren* (EU-KOM, 2000) niedergelegt ist und unterschei-
det sich nicht von der Evaluierung der vergangenen Programmlaufzeit 2000 bis 2006. Da-
mit weicht die Bewertungsgrundlage fiir die Mainahme von der Bewertungsgrundlage der
iibrigen Kapitel ab. Es wird aber versucht, die Indikatoren, die der CMEF vorgibt, zu be-
dienen, um Aussagen zur Ausgleichszulage auf Programmebene treffen zu kénnen.

' Im Weiteren Verlauf wird der Begriff ,,Ausgleichszulage* verwendet.
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9.1.1 Uberblick tiber die angebotene Mafnahme

Die Ausgleichszulage fir Betriebe in benachteiligten Gebieten hat in Deutschland eine
lange Tradition. Sie wird in den Schleswig-Holstein seit {iber 30 Jahren angeboten.

Benachteiligte Gebiete sind dabei als Grenzertragsstandorte definiert, auf denen aufgrund
von erschwerten natiirlichen Produktionsbedingungen die Tendenzen zur Aufgabe der
landwirtschaftlichen Produktion (Mulchen) oder dem Brachfallen von Standorten gréBer
ist als in anderen Gebieten. Die erschwerten Produktionsbedingungen ergeben sich aus der
Hoéhenlage, Hangneigung, klimatischen Voraussetzungen, Erreichbarkeit, werden aber
auch durch eine geringere Bodenqualitit verursacht. Gemeinsam mit einigen soziodkono-
mischen Faktoren (z. B. vergleichsweise geringe Bevdlkerungsdichte) bilden sie bislang
die Abgrenzungskriterien der Forderkulisse der benachteiligten Gebiete. Aufgrund ihrer
jeweiligen Eigenschaften werden die benachteiligten Gebiete in drei unterschiedliche Ka-
tegorien, nidmlich Berggebiete’, Benachteiligte Agrarzonen® und Kleine Gebiete’, unter-
teilt.

Die noch giiltigen Abgrenzungskriterien fiir benachteiligte Gebiete sind in der RL Nr.
86/565/EWG des Rates (RAT, 1986) festgelegt. Die benachteiligten Gebiete umfassen in
Deutschland aktuell rund 50 % und in Schleswig-Holstein 37 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache, wobei in Schleswig-Holstein allerdings nur ein kleiner Teil des benach-
teiligten Gebietes gefordert wird.

Da in Schleswig-Holstein fiir die Ausgleichszulage auch Bundesmittel in Anspruch ge-
nommen werden, unterliegt die Forderung neben der VO (EG) Nr. 1257/1999 und der VO
(EG) 1698/2005 auch den Grundsitzen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK). In Schleswig-Holstein wird die Aus-
gleichszulage mit einer Landesrichtlinie umgesetzt.

9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten ftr die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

Die Ziele der Ausgleichszulage laut der VO (EG) 1257/1999 und laut der GAK

In der VO (EG) 1257/1999 werden mit der Forderung benachteiligter Gebiete folgende
Ziele angestrebt:

GemdlB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
Gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: andere benachteiligte Gebiete.
GemiB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: Gebiete mit spezifischen Nachteilen.
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1. Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen,
2. Erhaltung des ldndlichen Lebensraums,

3. Forderung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen.

Die Umsetzung der Forderung erfolgt mittels der MaBBnahme Ausgleichszulage. Die Ziele
der Forderung der Betriebe in benachteiligten Gebieten sind in der Ausgleichszulage auf-
gegriffen und konkretisiert. Laut der VO (EG) 1257/1999 heilt es in Kapitel V, Artikel 13
,Die Beihilfen fiir benachteiligte Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewéhrleistung
des Fortbestandes der landwirtschaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer le-
bensfdhigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum, Erhaltung des lédndlichen Lebens-
raums, Erhaltung und Forderung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen, die insbesondere
den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragen. “

In den GAK-Grundsitzen fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteilig-
ten Gebieten sind die Ziele der VO (EG) 1257/1999 aufgenommen.

Eine Prézisierung und Anpassung der Ziele der Ausgleichszulage an die spezifischen Be-
dingungen in den benachteiligten Gebieten in Schleswig-Holstein erfolgt dann auf Landes-
ebene im EPLR und durch die entsprechende Ausgestaltung der Landesférderrichtlinie.

Ziele der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein

Im Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum des Landes Schleswig-Holstein fiir 2007
bis 2013 heiBt es auf Seite 346: ,,Die Ausgleichszulage dient dem Ausgleich bestehender
naturbedingter Nachteile, die die landwirtschaftliche Produktion erschweren (MLUR,
2009) Laut des ZPLR besteht der Nachteil der Inseln und Halligen in erster Linie im Feh-
len von festen Verbindungen zum Festland, wodurch die Betriebe in ihrem Fldchenwachs-
tum eingeengt und erhohte Transportaufwendungen nétig werden. Hiervon sind laut ZPLR
in erster Linie Milchviehbetriebe betroffen. Die Halligen werden durch ein Sonderpro-
gramm (Halligprogramm) gezielt geférdert, wihrend die Einkommensnachteile auf den
Inseln ohne feste Stralenanbindung durch die Ausgleichszulage kompensiert werden sol-
len. Auf den Deichen und auf dem Deichvorland besteht die Benachteiligung in der Topo-
graphie und der geringen Ertragskraft des Griinlandes. Aufgrund der Erfordernisse des
Kiistenschutzes sind diese Fldchen nur mit Beweidung durch Schafe zu bewirtschaften.

Durch den einzelbetrieblichen Ausgleich von Einkommensnachteilen soll der Fortbestand
landwirtschaftlicher Betriebe und nachhaltiger Bewirtschaftungsformen gesichert werden,
wobei der Erhaltung des Griinlandes besondere Bedeutung zukommt. Laut ZPLR soll
durch die Ausgleichszulage die landwirtschaftliche Nutzung in benachteiligten Gebieten in
gleicher Weise erhalten werden wie im nicht benachteiligten Gebiet. Von der Ausgleichs-
zulage wird erwartet, in den Kleinen Gebieten einem verschirften Strukturwandel in der
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Landwirtschaft entgegenzuwirken, der im Rahmen der SWOT-Analyse als Schwéche im
Sektor Landwirtschaft ermittelt wurde.

Der Ausgleich des Einkommens ist laut der VO (EG) 1257/1999 kein eigenstindiges Ziel,
sondern wird ausschlieBlich als Mittel zum Zweck verstanden.

Nach der Interventionslogik soll das Ziel ,,Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit” in benachteiligten Gebieten durch den Ausgleich eines Einkommensdefizits ge-
geniiber Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet erreicht werden. Es wird unterstellt,
dass alle Ziele, die mit der Malnahme verbunden sind (Landnutzungs-, Gesellschafts- und
Umweltziele) nur dann erreicht werden kénnen, wenn der Einkommensbeitrag durch die
Ausgleichszulage messbar ist. Wenn der Einkommensbeitrag nicht ausreicht, um die Ein-
kommensdefizite der Landwirtlnnen im benachteiligten Gebiet gegeniiber nicht benachtei-
ligter Vergleichsgruppen auszugleichen, besteht die Gefahr, dass alle Ziele, die mit der
Mafnahme verbunden sind, nicht erreicht werden konnen. Es wird unterstellt, dass in ei-
nem solchen Fall die Gefahr der Aufgabe der landwirtschaftlichen Téatigkeit grofl wire,
was negative Folgen auf die Gesellschaftsstrukturen und die Umwelt in benachteiligten
Gebieten mit sich brichte.

9.1.3  Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Vorgaben durch die GAK

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den Rahmenplan 2007 bis 2010 (BMELV,
2007). Demzufolge sind alle Unternehmen der Landwirtschaft forderfahig, bei denen die
Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Hand weniger als 25 % betrégt; dies gilt nicht fiir Wei-
degemeinschaften. Es miissen mindestens 3 ha landwirtschaftliche Nutzfliche in der Ge-
bietskulisse der benachteiligten Gebiete liegen. Die Beihilfeempfanger sind verpflichtet,
ihren Betrieb ab der ersten Zahlung der Ausgleichszulage mindestes flinf Jahre weiterzu-
bewirtschaften. Im Falle einer Aufforstung werden sie allerdings von der Fiinfjahresrege-
lung befreit.

Zuwendungsberechtigt sind alle Flachen innerhalb der Gebietskulisse mit Ausnahme von
Flachen fiir die Erzeugung von Weizen, Mais, Zuckerriibben, Wein, sowie Flachen, die mit
Intensivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen, Baumschulfli-
chen) bestellt sind. Nicht forderberechtigt sind daneben Flichen mit Apfeln, Birnen und
Pfirsichen in Vollpflanzungen und stillgelegte Flichen (mit Ausnahme der Flachen, auf
denen okologischer Landbau betrieben wird, oder auf denen nachwachsende Rohstoffe
angebaut werden) oder Fldchen, die aus der Produktion genommen wurden (Fldchen, die
ausschlieSlich im guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (gl6Z) gehalten
werden).



Teil IT — Kapitel 9 — Ausgleichszulage (ELER-Code 212) 5

Die Hohe der Ausgleichszulage je Hektar LF betrdgt mindestes 25 Euro, maximal
180 Euro und muss umgekehrt proportional zu der Landwirtschaftlichen Vergleichszahl
(LVZ) oder der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) gestaffelt werden. Nicht gestaffelt
werden miissen die Zahlungen auf Inseln, Halligen, Deichen und dem seeseitigen Deich-
vorland.

Die Forderung von Ackerland darf maximal die Hilfte der Griinlandférderung ausmachen,
mindestens jedoch 25 Euro. Der Mindestauszahlungsbetrag je Betrieb und Jahr liegt bei
250 Euro, maximal werden 16.000 Euro ausgezahlt. Im Falle einer Kooperation kann die
Zahlung maximal 64.000 Euro betragen, wobei aber 16.000 Euro je Zuwendungsempfén-
ger nicht liberschritten werden diirfen. Wenn die Betriebe iiber mehr als zwei betriebsnot-
wendige AK verfiigen, gilt, dass die Betriebe iiber den Maximalbetrag hinaus je weiterer
betriebsnotwendiger AK weitere 8.000 Euro Ausgleichszulage erhalten konnen.

Vorgaben fur die Ausgestaltung der Ausgleichszulage durch die Landesrichtlinie

Schleswig-Holstein fordert landwirtschaftliche Betriebe seit 1996 nur noch in einer sehr
eingeschriankten Gebietskulisse, d. h. nur noch in Teilen des Kleinen Gebietes, im so ge-
nannten Kleinen Gebiet I. Die Fordergebietskulisse wurde seit 2007 nochmals weiter redu-
ziert. Seit 2007 sind die Halligen nicht mehr forderberechtigt, im Gegenzug dazu wurde
jedoch das Hallig-Programm weiter ausgebaut.

In Schleswig-Holstein wird — gemdfl der GAK — auf eine Staffelung der Ausgleichszulage
anhand der LVZ verzichtet, da im Kleinen Gebiet eine pauschale Festlegung der Férderho-
he vorgenommen werden kann. Unterschieden wird die Forderhohe nur anhand der Fla-
chennutzung (Griinland erhilt eine hohere Forderung als Ackerflichen) und anhand der
Lage der Flichen. Auf den Inseln ohne feste Stralenanbindung betrigt die Ausgleichszu-
lage seit 2007 117 Euro auf Griinland und fiir Deiche und Vorldndereien nur 50 Euro. Fiir
Ackerflachen auf Inseln ohne feste StraBenanbindung werden seit 2007 58 Euro je ha ge-
zahlt.

Diese Fordersatze wurden bis 2009 beibehalten.
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Tabelle 9.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulagenforderung in benachteiligten
Gebieten — Schleswig-Holstein

Jahr  Hoéhe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Be-  a) Prosperitatsrege-

fiir Griinland) fiir Ackernutzung) trieb und Jahr lung
b) Mindestbetrag
2007 - 117 Euro fiir Griinland - 58 Euro je ha fiir - max. 10.00 Euro je  a) keine Forderung bei
auf Inseln Ackerflachen auf Unternehmen, auflerlandw. Ein-
- 117 Euro je ha fiir Inseln ohne feste ) pa)1 von Koopera- ~ kommenvon
Ackerfutter in den StraBenanbindung tionen fiir alle Zu- = 40.000 Euro bei
Jahren der Hauptnut- wendungsempfinger verheirateten oder
zung zusammen max. 12 g Q'OO(LE?rO btell
: edigen Antragstel-
- 50 Euro fiir Griinland 40.000 Euro jedoch ) em.g g
auf Deichen und Vor- max. 10.000 Euro je
lindereien Zuwendungsempfdn- b) 250 Euro.
ger
2008 Keine Anderungen Keine Anderungen Keine Anderungen Keine Anderungen
2009 Keine neue Richtlinie

Quelle:  Eigene Darstellung auf der Grundlage RL fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in Schleswig-Holstein fiir die
Jahre 2007 und 2008.

Der Hochstbetrag je Betrieb lag 2007 bei 10.000 Euro bzw. bei 40.000 Euro bei Koopera-
tionen, bzw. Betriebszusammenschliissen. Zur Auszahlung der Ausgleichszulage kommt es
allerdings nur dann, wenn der Mindestauszahlungsbetrag von 250 Euro fiir den Betrieb
erreicht wird. Vor der Gewdhrung der Ausgleichszulage wird zudem die Einkommenslage
der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie iiberpriift. Verfiigt der Unternehmer (bzw.
das Unternehmerpaar) iiber zu hohe auBlerlandwirtschaftliche Einkiinfte, greift die Prospe-
ritdtsregelung und die Ausgleichszulage wird nicht gewéhrt.

9.2 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Tabelle 9.2 gibt einen Uberblick iiber die Forderziele und die tatsichliche Férderung der
Betriebe und der Flichen mit der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein fiir die Jahre
2007, 2008 und 2009.

In Schleswig-Holstein wurden laut Agrarstrukturerhebung 2007 im benachteiligten Gebiet
7.228 Betriebe und 375.738 ha LF bewirtschaftet, davon fielen 22.451 ha und 476 Betriebe
auf das Kleine Gebiet. Im Jahr 2007 wurden in Schleswig-Holstein 284 Betriebe mit der
Ausgleichszulage gefordert. Zwischen 2007 und 2009 hat die Anzahl der geforderten Be-
triebe in Schleswig-Holstein insgesamt um 19 Betriebe abgenommen. Die Zahl der insge-
samt bis 2009 geforderten Betriebe liegt gemidll EU-Monitoring bei 313 Betrieben. Hier
werden alle im Zeitraum 2007-2009 geforderten Betriebe (ohne Doppelnennungen) ge-
zdahlt. Damit konnte das vom Land gesteckte Output-Ziel von 300 Betrieben erreicht wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass alle Landwirtlnnen, die einen Antrag auf Agrarforde-
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rung stellen, auch die Ausgleichszulage beantragen, da dies nur einen minimalen Mehr-
aufwand bedeutet (ein Kreuzchen im Sammelantrag und Kennzeichnung der betreffenden
Schldge im Nutzungsnachweis). Ein Verzicht auf die Ausgleichszulage ist nur bei den
Landwirtlnnen zu erwarten, die liberhaupt keinen Antrag auf Agrarférderung stellen oder
die eine Aufgabe des Betriebes in den kommenden fiinf Jahren erwégen.

In Schleswig-Holstein wurden im Jahr 2007 insgesamt 13.531 ha mit der Ausgleichszulage
gefordert, das entspricht rd. 3,5 % der LF im benachteiligten Gebiet. Davon fielen 12.039
ha auf Griinland. Geforderte Ackerflichen nehmen in Schleswig-Holstein nur einen gerin-
gen Anteil ein, da eine Ackernutzung auf Deichen und Deichvorland ausgeschlossen ist
und eine Reihe von Ackerkulturen von der Forderung ausgeschlossen sind. Von 2007 bis
2009 nahm die geforderte Fliche um rd. 855 ha ab. Das vom Land gesteckte Output-Ziel
jéhrlich 11.000 ha zu férdern konnte dennoch in allen Jahren mehr als erreicht werden.

Tabelle 9.2: Mit der Ausgleichszulage geforderte Flichen und Betriebe in Schleswig-
Holstein insgesamt

Jahr geforderte Betriebe geforderte Flache (ha GL)
Ziel laut ZPLR tatsdchlich geforderte Betriebe Ziel laut ZPLR tatséchlich davon Griinland Ackerland
von 2007 bis wihrend der geforderte Fliche
2013 Forderperiode in SH insgesamt
Kleines Gebiet ~ Betriebe insgesamt Kummulierte Betriebe Kleines Gebiet Kleines Gebiet Deiche und Inseln Inseln
laut Monitoring insgesamt Vorldndereien
2007 284 284 77.000 ha von 2007 13.531 4518 7.522 1.491
e bis 2013 (entspr.
2008 300 Betricbe 282 302 11.000 ha LF pro 13.064 4.494 7.268 1.303
2009 265 313 Jahr) 12.676 4.609 6.963 1.105

Quelle: Eigene Berechung an der Auswertungen aus profil/cs des Landes 2007, 2008 und 2009.

Hohe der Ausgleichszulage

Der Fordersatz je Hektar LF ist im Betrachtungszeitraum konstant geblieben. Die durch-
schnittliche Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb ist dem zu Folge abhidngig von der be-
wirtschafteten Fliche der Betriebe. Daher ergeben sich leichte Schwankungen in der
durchschnittlichen Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb von 2007 bis 2009.

Die Auswertung der Forderdaten deutet darauf hin, dass es sich bei der Ausgleichszulage
um eine ,,verldssliche* Mallnahme handelt, die die Landwirtlnnen in die Betriebsplanung
sicher aufnehmen konnen.
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Tabelle 9.3: Fordersatz je Hektar LF und durchschnittliche Zahlung je Betrieb in
Schleswig-Holstein 2007 bis 2009

2007 2008 2009
Euro Euro Euro
AZ je gefordertem Betrieb insgesamt 4.044 3.971 4.092
Ausgleichszulage je ha LF
Fordersatz je ha GL (Deiche) 50 50 50
Fordersatz je ha GL (Inseln) 117 117 117
Fordersatz je ha AF (Inseln) 58 58 58

Quelle: Eigene Berechung an der Auswertungen aus profil/cs des Landes 2007, 2008 und 2009.

9.3 Administrative Umsetzung der Ausgleichszulage in Schleswig-
Holstein

Da es sich bei der Ausgleichszulage um ein bewéhrtes und in der Umsetzung langjahrig
praktiziertes Forderinstrument handelt, wurden weder in der Antragsbearbeitung noch in
den darauf folgenden administrativen Schritten ein erkennbares Potenzial zur Effizienz-
steigerung gesehen. Der Verwaltungsablauf von der Antragstellung bis zur Auszahlung der
Mittel kann der Strukturlandkarte (Teil I) entnommen werden. Auch bei den Kontrollen
wird keine Moglichkeit der Effizienzsteigerung gesehen.

Laut Aussagen der zustindigen Mitarbeiter im Ministerium verursacht lediglich die Uber-
prifung der Einkommenslage der Betriebsleiter anhand der Steuerbescheide einen grof3e-
ren administrativen Aufwand. Dieser stehe aber in einem guten Verhéltnis zu den so ein-
gesparten Haushaltsmitteln.

9.4 Skizzierung des Untersuchungsdesigns und verwendete Daten

Das Untersuchungsdesign ist bereits zur Halbzeitbewertung auf die Herausarbeitung von
Wirkungen ausgelegt, die im Rahmen der Bewertung zum Ende des Programmplanungs-
zeitraums zu erfassen sind.

Aufgrund der Vielzahl an Bewertungsfragen und Zielen der Malnahme wurde zum Beginn
der Evaluierung eine Gewichtung der Ziele vorgenommen. Anhand der Gewichtung der
Ziele der MaBBnahme wurde die Bewertungsintensitdt der einzelnen Fragen festgelegt. Es
konnen nicht alle Fragen in gleicher Tiefe und Breite beantwortet und alle Bewertungsin-
dikatoren bedient werden. Dies ist zum Teil auch der Datenverfiigbarkeit geschuldet.
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Dem Einkommensbeitrag der Ausgleichszulage und dem Beitrag der Ausgleichszulage zur
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung wurde vom Land eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Daher liegt der Fokus der Bewertung auf den Bewertungsfragen V.1
(Kapitel 9.5.1) und V.2 (Kapitel 9.5.2).°

Die Bewertung der Ausgleichszulage baut im wesentlichen auf den Erkenntnissen der Eva-
luierung der vergangenen Forderperiode auf. Es kommt ein Methodenmix zur Anwendung,
der bereits in der letzten Evaluierungsperiode Verwendung fand. Das Untersuchungsde-
sign wurde im Wesentlichen beibehalten und vorhandene Daten fortgeschrieben und aktua-
lisiert. Auf eine umfangreiche Darstellung der Methodik wird daher an dieser Stelle ver-
zichtet und auf die Bewertungsberichte der vergangenen Evaluation verwiesen (siche
Bernhards et al., 2003).

Die verwendeten Daten umfassen im Wesentlichen Daten des Deutschen Testbetriebsnet-
zes des BMELYV, Daten auflagenbuchfiihrender Betriebe aus Schleswig-Holstein, Forder-
daten des Landesministeriums sowie unverdffentlichte Daten des Statistischen Bundesam-
tes (Agrarstrukturerhebung). Zudem wurde eine Auswertung der InVeKoS-Daten vorge-
nommen. Diese wurden im Hinblick auf den Anteil der aus der Produktion genommen Fla-
chen (GloZ-Flachen) und die Flichennutzung in den verschiedenen Gebietskategorien
ausgewertet. Daneben wurden auch umfangreiche Literaturauswertungen vorgenommen,
insbesondere um die Bewertungsfrage V.3 zu beantworten.

Die Europdische Kommission gibt als Bewertungskriterium fiir die Zielerreichung des
Einkommensbeitrags das Verhédltnis der Ausgleichszulage zu héheren Produktionskosten
und der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe in benach-
teiligten Gebieten vor. Allerdings bleibt eine Quantifizierung eines Zielwertes aus.

Die Ursachen fiir niedrigere Erlose und hohere Kosten konnen nicht nur auf die reinen
Standortfaktoren zuriickgefiihrt werden. Neben den Standortfaktoren spielen auch andere
Faktoren® eine Rolle, die aber anhand der zur Verfiigung stehenden Daten nicht eliminiert
werden konnen.

Daher erfolgt die Zielliberpriifung im Querschnittsvergleich unter Heranziehung addquater
Einkommensindikatoren; in der Regel wird der Gewinn je Betrieb bzw. je Hektar LF ver-
wendet. Bei der Heranziehung des Gewinns als Bewertungskriterium handelt es sich nur
um einen Hilfsindikator, geeignetere Indikatoren liegen jedoch nicht vor.

Die Bewertung erfolgte durch das Ministerium anhand einer dreistufigen Bewertungsskala, (+) = we-
niger wichtig, geringe Bedeutung, (++) = wichtig, hohe Bedeutung, (+++) = sehr wichtig, sehr hohe
Bedeutung.

Zum Beispiel Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produkti-
onsalternativen etc.
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Neben der Uberpriifung des Einkommensausgleichs gibt die EU-KOM weiter vor, dass
eine Uberpriifung der Verteilungswirkung und damit der Effizienz und Wirksamkeit der
Ausgleichszulage ermittelt werden soll. Die EU-KOM gibt vor zu priifen, wie hoch der
Anteil der Betriebe ist, bei denen die Ausgleichszulage

a) weniger als 50 %,
b) 50 bis 90 %,
C) mehr als 90 %

der hoheren Produktionskosten plus Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produk-
tion der Betriebe ausmacht. Zusitzlich wird eine weitere Kategorie eingefiihrt, in der sich
die Betriebe befinden, die bereits ohne Ausgleichszulage ein gleiches oder hoheres Ein-
kommen (gemessen am Gewinn) erwirtschaften als die nicht benachteiligte Vergleichs-

gruppe.

Bei der Analyse der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage werden die Daten der ein-
zelbetrieblichen Buchfiihrungsergebnisse des BMELV-Testbetriebsnetzes und der aufla-
genbuchfiihrenden Betriebe herangezogen. Bei dem BMELV-Testbetriebsnetz handelt es
sich um eine reprasentative Stichprobe gesamtbetrieblicher und mikrodkonomischer Daten
der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland. Die Buchfithrung der Testbetriebe wird
nach einheitlichen Regeln mit dem BMELV-Jahresabschluss erstellt (BMELV, 2008). Aus
diesem Datensatz werden die Betriebe aullerhalb der benachteiligten Gebiete und Betriebe
ohne Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten ausgewahlt und analysiert. Die
einzelbetrieblichen Buchfiihrungsergebnisse der geférderten Betriebe wurden der Evalua-
torin vom Land zu Verfiigung gestellt, da das Testbetriebsnetz kaum Betriebe mit Aus-
gleichszulage enthélt. Bei dem Datensatz der geforderten Betriebe handelt es sich um die
Daten der Auflagenbuchfiihrung. Diese Daten sind mit dem Testbetriebsdatennetz ver-
gleichbar, wobei hier allerdings einige Variablen fehlen (z. B. Angaben iiber die Be-
triebsausrichtung oder den Viehbesatz), die dann hergeleitet werden miissen.

In der Gruppe ,,Nicht benachteiligte Betriebe ohne Ausgleichszulage* werden die Betriebe
des Betriebsbereichs Landwirtschaft erfasst, deren Fldchen zu 0 % im benachteiligten Ge-
biet liegen (Code 0021, Schliisselnr. 0), wahrend die Flichen der benachteiligten Betriebe
mit Ausgleichszulage (oder ohne Ausgleichszulage) zu 100 % im benachteiligten Gebiet
(Code 0021, Schliisselnr. 3) liegen. Alle Betriebe, deren Fldchen nur teilweise im benach-
teiligten Gebiet liegen, bleiben in dieser Untersuchung unberiicksichtigt. Eine Einbezie-
hung aller Betriebe (ohne diese Einschriankung) wiirde zu einer starken Verzerrung der
Ergebnisse und somit zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. Ausgewertet wurden die
Daten fiir die Wirtschaftsjahre 2005/06 und 2007/08.

Da die Evaluierung der Ausgleichszulage methodisch auf der Vorgehensweise der letzten
Forderperiode aufbaut, wird an dieser Stelle auf eine detaillierte Darstellung der Aufberei-
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tungsschritte der Testbetriebsdaten verzichtet und auf die Halbzeitbewertung 2002 verwie-
sen (siche Bernhards et al., 2003).

9.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

9.5.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Das Land Schleswig-Holstein hat der Frage nach dem Einkommensbeitrag der Ausgleichs-
zulage eine hohe Bedeutung beigemessen und vorgeschlagen, die Ausgleichszulage dann
als gut zu bewerten, wenn die Einkommensdefizite (gemessen am Gewinn je Betrieb und
je Hektar LF) der Betriebe in benachteiligten Gebieten anndhernd ausgeglichen sind. Die
Vergleichsgruppe sind die Betriebe auBlerhalb der benachteiligten Gebiete. Die Bewer-
tungsfrage wird vor dem Hintergrund der Zielanalyse in Schleswig-Holstein von der Eva-
luatorin als relevant angesehen.

Wie eingangs bereits dargestellt wurde, soll die Gewinnsituation und Gewinnentwicklung
der benachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe’ dargestellt werden. Es werden
Querschnittsvergleiche fiir Betriebe auflerhalb der benachteiligten Gebiete und innerhalb
der benachteiligten Gebiete mit und ohne Ausgleichszulage vorgenommen. Diese Untersu-
chungen werden fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt (L-insgesamt) sowie — da
die Einkommenslage (und Entwicklung) auch abhingig ist von der Betriebsausrichtung —
fiir Betriebe des Betriebsbereichs erweiterter Futterbau’ (eF) angestellt.

Allgemeine Betrachtung der Einkommenssituation der Betriebe

Bevor allerdings im Einzelnen ermittelt wird, welchen Beitrag die Ausgleichszulage zum
Ausgleich der Einkommensdefizite hat, soll ein Uberblick iiber die Einkommenslage der
benachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe gegeben werden. Um die wirtschaftli-
che Lage der Betriebe einschétzen zu konnen, wird es als sinnvoll angesehen, die gesamte
Einkommenssituation der Betriebe abzubilden. Darin enthalten ist auch das auBlerlandwirt-

Der Begriff ,,Benachteiligte Betriebe® meint in diesem Zusammenhang die Betriebe, die zu 100 % im
benachteiligten Gebiet liegen und eine Ausgleichszulage erhalten. ,,Nicht benachteiligte Betriebe* sind
Betriebe auBerhalb der benachteiligten Gebiete (Fliachen liegen zu 0 % in der Kulisse) und erhalten
demzufolge keine Ausgleichszulage. Ob ein Betrieb benachteiligt ist, hdngt hier lediglich mit der Ge-
bietszugehorigkeit zusammen und stellt keine Wertung oder Widerspiegelung der tatsdchlichen Ver-
héltnisse dar.

Definiert nach BMELV-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Vered-
lungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch die
Erweiterung konnen Aussagen auf Grundlage einer moglichst groen Stichprobe getroffen werden.
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schaftliche Einkommen der Unternehmerfamilie zu den zwei Untersuchungszeitpunkten
(fiir die Wirtschaftsjahre 2005/06 und 2007/08) (vgl. Tabelle 9.4).

Tabelle 9.4: Einkommensentwicklung der Betriebe in Schleswig-Holstein
WJ WA Verénderung
05/06  07/08 06/07 zu 08/09
Indikator
Betriebsgruppe Euro Euro Euro %
Gewinn je Betrieb Linsg. benachteiligt 42.207  53.098 10.891 25,8
Gewinn je Betrieb Linsg. nicht benacht. 41.361  62.525 21.164 51,2
Gewinn je Betrieb Linsg. benachteiligt ohne AZ 48992 75.074 26.082 53,2
auBerl. EK je Betriebsleiterchepaar Linsg. benachteiligt 22.130 8.148 -13.982 -63,2
auBerl. EK je Betriebsleiterchepaar Linsg. nicht benacht. 17.817 21.071 3254 18,3
auBlerl. EK je Betriebsleiterehepaar Linsg. benachteiligt ohne AZ 12527 19885 7.358 58,7

Benachteiligt ohne AZ: Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone (BAZ) ohne Ausgleichszulage .
Quelle: TB-Daten, Auswertung der Auflagenbuchfithrung der geforderten Betriebe.

Es zeigt sich, dass sich die Gewinne der Betriebe im benachteiligten und nicht benachtei-
ligten Gebiet mit und ohne Ausgleichszulage positiv entwickelt haben, wobei die Gewinne
der nicht benachteiligten Betriebe und der Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone
(BAZ) wesentlich stirker ansteigen als im Kleinen Gebiet. Wihrend die benachteiligten
Betriebe im WJ 2005/06 noch einen etwas besseren Gewinn verzeichnen konnten als die
nicht benachteiligten Betriebe, stehen die benachteiligten Betriebe im WJ 2007/08 deutlich
schlechter da als die beiden Vergleichsgruppen.

Im Hinblick auf das auBerlandwirtschaftliche Einkommen konnten die nicht geforderten
Betriebe deutliche Steigerungen vorweisen, wéhrend die Betriebe im Kleinen Gebiet hier
empfindliche Einkommenseinbuflen hinzunehmen hatten.

Einkommensunterschiede zwischen mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben im be-
nachteiligten Gebiet und nicht geférderten Betrieben auRerhalb der benachteiligten Ge-
biete und Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

Nachdem ein Uberblick iiber die verschiedenen Einkommenssituationen der Betriebe ge-
geben wurde, sollen nun diese Unterschiede mithilfe einiger relevanter struktureller Indi-
katoren analysiert und erkliart werden. AbschlieBend wird die Kompensationswirkung der
Ausgleichszulage fiir die Betriebe insgesamt und den erweiterten Futterbau innerhalb und
auBerhalb der benachteiligten Gebiete dargestellt.
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Betriebsbereich Landwirtschaft (L insgesamt)

Die landwirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gebieten sind im WJ 2005/06
genau so grofl wie im nicht benachteiligten Gebiet. Im WJ 2007/08 hingegen sind die Be-
triebe im nicht benachteiligten Gebiet 9 ha groBer (s. Tabelle 9.5).

Tabelle 9.5: Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der
L-Betriebe zu zwei Zeitpunkten sowie der um die Ausgleichszulage be-
reinigte Gewinn je ha LF

L-Betriebe im nicht benachteiligten L-Betriebe im Kleinen Gebiet
Gebiet

Einheit W1J 05/06 W1J 07/08 W1J 05/06 WJ 07/08
Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 80 86 80 75
Anteil GL Prozent 25 23 67 72
Anzahl Milchkithe Anzahl 56 63 52 54
Milchkuhleistung kg 7.474 7.727 7.928 7.804
Getreideertrag dt 84 68 70 58
Lvz 37 37 30 30
Personalaufwand je AK Euro 4.189 4.596 1.868 3.129
Aufwand fiir Diingemittel Euro 9.469 14.799 8.254 7.776
Aufwand fir Pflanzenschutzmittel ~Euro 7.589 10.661 2.719 1.572
Pachtpreis Euro je ha LF 271 288 254 191
Gewinn (ohne AZ) Euro je ha LF 514 730 418 612

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Auswertungen der Testbetriebsergebnisse und der Aufla-
genbuchfiihrung fiir die WJ 2005/06 und 2007/07.

Hinsichtlich der Flichennutzung bestehen grofe Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen. Wihrend die Betriebe im benachteiligten Kleinen Gebiet mehr als zwei
Drittel ihrer Flachen als Griinland bewirtschaften, nimmt Griinland bei den nicht benach-
teiligten Betrieben gerade mal rd. ein Viertel der Flachen ein. Bei den benachteiligten Be-
trieben handelt es sich aufgrund der Strukturparameter liberwiegend um spezialisierte
Milchviehbetriebe, die in beiden Wirtschaftsjahren héhere Milchkuhleistungen aufweisen
als die nicht benachteiligte Vergleichsgruppe, wobei die Anzahl der Milchkiihe je Betrieb
geringer ist. Insgesamt produzieren die nicht benachteiligten Betriebe dadurch mehr Milch
je Betrieb als die benachteiligten. Da auch der Getreideertrag und der Ackerflichenanteil
in den nicht benachteiligten Gebieten hoher ist, erwirtschaften die nicht benachteiligten
Betriebe trotz eines hoheren Aufwandes fiir Diinger- und Pflanzenschutzmittel sowie fiir
Pacht- und Personalaufwendungen einen hoheren Gewinn (je Hektar LF und je Betrieb) als
die Betriebe im benachteiligten Kleinen Gebiet.

Der Gewinnunterschied je Hektar LF liegt im WJ 2005/06 ohne Ausgleichszulage bei
96 Euro. Bei einer Ausgleichszulage von durchschnittlich rd. 113 Euro werden diese Ge-
winnunterschiede im Durchschnitt zu 118 % ausgeglichen. Im WJ 2007/08 betrdgt der
Gewinnunterschied je Hektar LF ohne Ausgleichszulage 118 Euro. Durch eine gesunkene
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Ausgleichszulage von durchschnittlich rd. 94 Euro werden die Gewinnunterschiede im
Schnitt zu 80 % kompensiert. In Schleswig-Holstein gibt es in den benachteiligten Gebie-
ten auch immer Betriebe, die bereits ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen als
Betriebe auBlerhalb des benachteiligten Gebietes erwirtschaften (rd. 25 % der Betriebe),
auf der anderen Seite gibt es aber auch Betriebe, bei denen die Ausgleichszulage die Ein-
kommensnachteile nicht einmal zur Halfte ausgleicht. Insgesamt scheint aber die Aus-
gleichszulage durch die Absenkung der Forderhohe in der Programmlaufzeit 2007 bis
2013 besser ausgestaltet zu sein. Die durchschnittliche Uberkompensation konnte so ver-
hindert werden. Die MaBBnahme scheint nun effizienter zu sein als in der vergangenen For-
derperiode.

Betriebsbereich erweiterter Futterbau (eF)

Da es sich, wie bereits dargestellt wurde, bei den benachteiligten Betrieben aller Wahr-
scheinlichkeit nach liberwiegend um spezialisierte Milchviehbetriebe handelt, liegt ein
Vergleich mit nicht geférderten Futterbaubetrieben aullerhalb der benachteiligten Gebiete
in Schleswig-Holstein nahe. Hier zeigt sich, dass die eF-Betriebe im nicht benachteiligten
Gebiet noch besser abschneiden als die Betriebe insgesamt.

Tabelle 9.6 gibt einen Uberblick iiber die Strukturparameter der eF-Betriebe im nicht be-
nachteiligten Gebiet im Vergleich zu den geforderten L-Betrieben.
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Tabelle 9.6: Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der gefdrder-
ten L-Betriebe im Vergleich zu den eF-Betrieben auflerhalb der benach-
teiligten Gebiete zu zwei Zeitpunkten sowie der um die Ausgleichszulage
bereinigte Gewinn je ha LF

eF-Betriebe im nicht benachteiligten L-Betriebe im Kleinen Gebiet
Gebiet

Einheit WJ05/06 WJ 07/08 WJ 05/06 WJ 07/08
Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 75 78 80 75
Anteil GL Prozent 42 40 67 72
Anzahl Milchkiihe Anzahl 56 63 52 54
Milchkuhleistung kg 7.470 7.723 7.928 7.804
Getreideertrag dt 76 62 70 58
Lvz 334 33 30 30
Personalaufwand je AK Euro 3.992 4.439 1.868 3.129
Aufwand fiir Diingemittel Euro 7.425 11.946 8.254 7.776
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel  Euro 3.607 4.814 2.719 1.572
Pachtpreis Euro je ha LF 245 256 254 191
Gewinn (ohne AZ) Euro je ha LF 586 979 418 612

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Auswertungen der Testbetriebsergebnisse und der Aufla-
genbuchfiihrung fiir die WJ 2005/06 und 2007/08.

Die Gewinnunterschiede je Hektar LF liegen vor der Zahlung der Ausgleichszulage im
Wirtschaftjahr 2005/06 bei 168 Euro. Die damals gezahlte Ausgleichszulage in Hohe von
113 Euro reichte aus, um die Nachteile zu 67 % zu kompensieren. Im WJ 2007/08 ver-
schlechtert sich die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage deutlich, bedingt durch
das Absenken der Primie und die VergroBerung des Einkommensabstandes auf 366 Euro
ohne Ausgleichszulage. Die Ausgleichszulage reicht im Durchschnitt aus, um 26 % der
Einkommensnachteile auszugleichen, wobei es auch in diesem Wirtschaftjahr immer noch
einige Betriebe gibt, die bereits ohne die Ausgleichszulage einen gleichen oder hoheren
Gewinn je Hektar LF erwirtschaften als die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet.

Vergleich zwischen geforderten benachteiligten Betrieben (L insgesamt) mit Betrieben
des erweiterten Futterbaus in der Benachteiligten Agrarzone (BAZ) ohne Férderung
und Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

In Schleswig-Holstein kann aufgrund der Forderausgestaltung neben einem Vorher-
Nachher-Vergleich auch ein Mit-Ohne-Vergleich vorgenommen werden. Dafiir werden die
Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone (Betriebe erhalten seit 1996 keine Ausgleichs-
zulage mehr) mit den Betrieben im Kleinen Gebiet I (mit Forderung) verglichen. Dabei
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wird an dieser Stelle ein Vergleich mit Betrieben des erweiterten Futterbaus vorgenom-

9
men .

Die eF-Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone sind den Betrieben im Kleinen Gebiet
aus struktureller Sicht am #hnlichsten. Tabelle 9.7 gibt einen Uberblick iiber beide Be-
triebsgruppen fiir die WJ 2005/06 und 2007/08.

Tabelle 9.7: Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der geforder-
ten L-Betriebe im Vergleich zu den eF-Betrieben in der Benachteiligten
Agrarzone ohne Ausgleichszulage zu zwei Zeitpunkten sowie der um die
Ausgleichszulage bereinigte Gewinn je ha LF

eF- Betriebe im benachteiligten Gebiet L-Betriebe im Kleinen Gebiet
ohne AZ (BAZ)

Einheit WJ05/06 WJ 07/08 WJ 05/06 W1J07/08
Durchschnittl. Betriebsgrofie ha 74 73 80 75
Anteil GL Prozent 48 50 67 72
Anzahl Milchkiihe Anzahl 59 59 52 54
Milchkuhleistung kg 7.246 7.251 7.928 7.804
Getreideertrag dt 70 50 70 58
LvZ 27,3 27 30 30
Personalaufwand je AK Euro 3.719 4.396 1.868 3.129
Aufwand fiir Diingemittel Euro 6.791 10.932 8.254 7.776
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel ~ Euro 3.145 2.616 2.719 1.572
Pachtpreis Euro je ha LF 261 251 254 191
Gewinn (ohne AZ) Euro je ha LF 655 1030 418 612

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Auswertungen der Testbetriebsergebnisse und der Aufla-
genbuchfithrung fiir die WJ 2005/06 und 2007/08.

Der Vergleich zeigt, dass die Betriebe im Kleinen Gebiet etwas grofer sind als die Betrie-
be in der Benachteiligten Agrarzone. Der Dauergriinlandanteil der Betriebe im Kleinen
Gebiet ist deutlich groBer als der Dauergriinlandanteil der Betriebe der Benachteiligten
Agrarzone. Im Hinblick auf die Milchkuhleistung schneiden die Betriebe im Kleinen Ge-
biet besser ab als die Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone. Dennoch erwirtschaften
die Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone zu beiden Zeitpunkten wesentlich héhere
Gewinne je Hektar LF als die Betriebe in den Kleinen Gebieten, was auf hohere Kosten in
den Kleinen Gebieten hindeutet. Im WJ 2005/06 lagen die Gewinne ohne Ausgleichszula-
ge je ha LF rd. 375 Euro niedriger, im WJ 2007/08 200 Euro. Wie bereits dargestellt, be-
trug die Ausgleichszulage im WJ 2005/06 durchschnittlich rd. 113 Euro und im WJ
2007/08 durchschnittlich rd. 95 Euro. Somit kompensierte die Ausgleichszulage im ersten
Jahr noch rd. 48 % der Einkommensnachteile und im WJ 2007/08 jedoch nur noch 23 %.

Der Vergleich mit allen landwirtschaftlichen Betrieben in der Benachteiligten Agrarzone kann der
Tabelle A-9.8 im Anhang entnommen werden.
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Die Einkommensnachteile sind also zwischen den benachteiligten Gebieten groBer als
zwischen den Betrieben im Kleinen Gebiet und auBlerhalb der benachteiligten Gebiete. Die
Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone stehen sogar besser da als die nicht benachtei-
ligten Betriebe in Schleswig-Holstein.

Beitrag der Ausgleichszulage zum Einkommen der Betriebe

Die Ausgleichszulage, die in erster Linie dazu dient, die Einkommensunterschiede zwi-
schen benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben auszugleichen, stellt fiir einige
Betriebe auch eine wichtige Komponente des Einkommens dar. Im Schnitt betrdgt der An-
teil der Ausgleichszulage am Gewinn der Betriebe im WJ 2005/06 rd. 21 % und im WJ
2008/09 rd. 13 %.

Die Bedeutung der Ausgleichszulage am Einkommen héngt stark von der jeweils gewéhl-
ten BezugsgroBe ab. Nicht allein das Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft entschei-
den iiber die Weiterentwicklung eines Betriebes, oft spielen auch auBBerlandwirtschaftliche
Einkommen bei der Entscheidung ob und wie ein Betrieb weitergefiihrt werden kann eine
wichtige Rolle. Die Bedeutung der Ausgleichszulage fiir das Einkommen reduziert sich
etwas, wenn das Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Unternechmerfamilien zu
Grunde gelegt wird. Wird allerdings das verfiigbare Einkommen der Unternechmerfamili-
en als Malistab herangezogen, nimmt die Bedeutung der Ausgleichszulage wieder zu. Der
Gewinn des landwirtschaftlichen Unternehmens ist daher letztlich nicht immer die ent-
scheidende Einkommensgrofe.

Restimee: Beantwortung der Bewertungsfrage

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Wirkung der Ausgleichszulage stark vom ge-
samtwirtschaftlichen Ergebnis der Betriebe abhéngt. Dennoch lassen sich Aussagen tref-
fen, die fiir nahezu alle Untersuchungsgruppen zu beiden Zeitpunkten gelten:

Im Vergleich zu allen landwirtschaftlichen Betrieben gleicht die Ausgleichszulage den
Einkommensabstand im WJ 2006/07 zu rd. 80 % aus. Damit ist der Einkommensausgleich
zwar geringer als noch im WJ 2005/06, doch erfreulicher Weise kommt es nach dem Ab-
senken der Primie nicht mehr zu einer durchschnittlichen Uberkompensation. Die Wir-
kung der Ausgleichszulage ist in dieser Hinsicht als gut bis sehr gut zu bezeichnen.

Es kommt aber auf die entsprechende Vergleichsgruppe an, will man die Wirkung der
Ausgleichszulage bewerten. Im Vergleich zu allen Betrieben in Schleswig-Holstein scheint
die Ausgestaltung der Ausgleichszulage (Hohe der Forderung, Forderkulisse) gut bis sehr
gut zu sein. Im Vergleich zu eF-Betrieben auerhalb der benachteiligten Gebiete und im

© Um die Sozialversicherungsabgaben bereinigte verfiigbare Einkommen.
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Vergleich zu den Betrieben in der BAZ miisste die Ausgleichszulage je ha deutlich ange-
hoben werden, um die Einkommensabstinde in befriedigendem Mal3e ausgleichen zu kon-
nen.

Auf die Darstellung der individuellen Kompensation der Einkommensnachteile durch die
Ausgleichszulage wird verzichtet, da die Stichprobe (zwolf geforderte Betriebe) zu gering
ist, um verldssliche Aussagen zu treffen.

Validierung

Der Vergleich der Stichprobe (TB-Daten, Daten der auflagenbuchfithrenden Betriebe) mit
der Grundgesamtheit (Daten der ASE) zeigt, dass der durchschnittliche Betrieb in Schles-
wig-Holstein wesentlich kleiner ist, als die Betriebe in der Stichprobe (vgl. Tabelle 9.8).
Daher bilden die Betriebe in der Stichprobe nur einen Ausschnitt der Grundgesamtheit ab.
Da aber in beiden Gruppen die Testbetriebe deutlich grofer sind als die Grundgesamtheit,
liegt hier eine systematische Verzerrung vor, so dass sich mithilfe der zur Verfligung ste-
henden Daten Tendenzaussagen zur Wirkung der Ausgleichszulage treffen lassen.

Tabelle 9.8: Gegeniiberstellung der Daten des Testbetriebsnetzes mit den Daten der
Agrarstrukturerhebung 2007

Durchschnittliche BetriebsgroRe (in ha)

Stichprobe der Testbetriebe (L) Sonderauswertung der Agrarstrukturer-
hebung 2007 (F-Betriebe)
Kleines Gebiet  Nicht benach- Kleines Gebiet Nicht benachteilig-
teiligtes Gebiet tes Gebiet
W1 2005/06 80 80
40 37
W1J 2007/08 75 86

Quelle: Daten des Testbetriebsnetzes und der auflagenbuchfiihrenden Betriebe der WJ 2005/06 und
2007/08 sowie Daten der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung 2007.

9.5.2 Frage V.2 — Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

MaBgebliches Ziel der Ausgleichszulage, dem der Einkommensausgleich dienen soll, ist
die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flidchen. Dieses Ziel wurde
vom Land als wichtig eingestuft und um den Erhalt der Betriebe ergénzt, da im Kleinen
Gebiet der verschirfte Strukturwandel als Schwiche identifiziert wurde. Dem Struktur-
wandel soll die Ausgleichszulage entgegenwirken.

Das Ziel der Forderung gilt geméd dem EU-Bewertungsindikator als erreicht, wenn die
Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) im benachteiligten Gebiet nicht
grofler ist als in einem Vergleichsgebiet. Anders als von der EU vorgeschlagen wird in
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Schleswig-Holstein nicht die Entwicklung der LN sondern die Entwicklung der LF" unter-
sucht. Dieses Vorgehen wird aus statistischen Erwdgungen vorgenommen. Als Vergleichs-
gebiet wurden, wie bereits in der vergangene Evaluierungsperiode, die nicht benachteilig-
ten Gebiete Schleswig-Holsteins definiert. Da in Schleswig-Holstein die Forderkulisse
wesentlich kleiner ist als die Kulisse der benachteiligen Gebiete und in Schleswig-Holstein
nur Teile des Kleinen Gebietes gefordert werden, wird die Benachteiligte Agrarzone zu-
sitzlich als Referenz im Mit-Ohne-Vergleich herangezogen.

Das Land hat das Ziel konkretisiert und sagt, dass das Ziel als erreicht gilt, wenn der
Riickgang der LF durch die gezielte Forderung nicht schneller ablduft als auferhalb der
benachteiligten Gebiete oder in der Benachteiligten Agrarzone.

Bei dem gewéhlten Indikatoren handelt es sich nur um einen Hilfsindikator, da nicht be-
kannt ist, welche Flidchen allein aufgrund des zu geringen Einkommens aufgegeben wur-
den (Plankl und Dickel, 2009). Daher wird der Indikator nur als méfBig geeignet einge-
schitzt, um einen Wirkungszusammenhang zwischen der Ausgleichszulage und der Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung herstellen zu kénnen, es steht jedoch kein
alternativer Indikatore zur Verfiigung. Er ist aber gut geeignet, um die Entwicklung und
Aufrechterhaltung der Betriebe und der Flachen abzubilden.

Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (1999, 2003 und 2007)

Im Folgenden wird die Entwicklung der LF seit Beginn der letzten Forderperiode darge-
stellt (Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003, 2007). Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse wird auf die Erkenntnisse der vergangenen Forderperiode zuriickge-
griffen.

Da in Schleswig-Holstein iiberwiegend Griinland gefordert wird, wird die Entwicklung des
Griinlandes besonders betrachtet. Die Entwicklung der LF insgesamt und des Ackerlandes
kann aber der Abbildung 9.1 entnommen werden. Dariliber hinaus erfolgt eine Untersu-
chung der Entwicklung der Anzahl der Betriebe auf Grundlage der fiir 1999, 2003, und
2007 durchgefiihrten Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (ASE).” Auf die Dar-
stellung der Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2005 wird in dieser Abbildung verzich-
tet, da es sich dabei um eine Reprisentativerhebung handelt, deren Aussagekraft im Ver-
gleich zu den Erhebungen von 1999, 2003 und 2007 geringer einzuschédtzen ist.

" Die Kennzahl landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) enthilt kein Od- und Unland, keine Hofflichen

und bildet somit die tatsdchliche Flachenentwicklung besser ab. Ferner beziehen sich in der amtlichen
Agrarstatistik die verschiedenen Flichennutzungen auf die LF.

“ Bei der Agrarstrukturerhebung erfolgt die Anwendung des sogenannten ,,Betriebssitzprinzips®, d. h.,

dass die Flachen eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dem sich der Sitz des Betriebes
befindet. Diese Vorgehensweise fiihrt im Vergleich zum sogenannten ,,Belegenheitsprinzip® zu einer
geringeren Trennschirfe der Gebietskategorien.
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Entwicklung des Dauergrinlandes in Schleswig-Holstein

Fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 wird, wie im Angebot dargestellt wurde,
ein Mit-Ohne-Vergleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert. Auf diese Wei-
se sollen die Effekte durch die Ausgleichszulage bestmoglich abgebildet werden. Zum
Zeitpunkt der Halbzeitbewertung liegen jedoch noch keine Daten vor, die die Bewertung
der Entwicklung der LF im Programmzeitraum zulassen. Es werden jedoch die Grundlagen
fiir die Darstellung der Entwicklung der LF geschaffen und die Entwicklung von 1999 bis
2007 dargestellt. Bis zur Ex-post-Bewertung ist es geplant, diese Zeitreihe weiter fortzu-
setzen. Abbildung 9.1 zeigt die Entwicklung der landwirtschaftlichen Flidchen insgesamt
sowie der Ackerland- und Griinlandflichen in Schleswig-Holstein im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet von 1999 bis 2007.

Zwischen 1999 und 2007 hat die LF im benachteiligten Gebiet in Schleswig-Holstein um
14.361 ha abgenommen (-3,7 %). Der Flichenverlust bezieht sich nahezu vollstindig auf
die Benachteiligte Agrarzone. Flachenverluste im Kleinen Gebiet sind zu vernachldssigen.
Im nicht benachteiligten Gebiet sind ebenfalls Flachenverluste zu verzeichnen, wobei der
Riickgang nicht ganz so stark war wie im benachteiligten Gebiet insgesamt. Dort nahm die
LF um rund 10.000 ha ab, was einer Reduzierung um 1,5 % entspricht.

Die Analyse der Flachenentwicklung getrennt nach Ackerland und Griinland ergibt, dass
die Abnahme der LF auf einen starken Riickgang des Dauergriinlandes zuriickzufiihren ist.
Der Verlust an Dauergriinland ist in der nicht mehr geférderten Benachteiligten Agrarzone
am starksten. Hier nahm das Dauergriinland um 44.445 ha (entspr. 20 %) ab. Im nicht be-
nachteiligten Gebiet reduzierte sich das DGL um 22.325 ha (-12,3 %). Im Kleinen Gebiet
verlief der Riickgang wesentlich moderater. Hier reduziert sich das DGL um 10 %, wobei
aus der ASE nicht hervor geht, ob die Entwicklungen im Kleinen Gebiet I und im iibrigen
Kleinen Gebiet unterschiedlich verlaufen sind.

Die Vermutung liegt nahe, dass der Verlust des Dauergriinlandes einem starken Umbruch
von Griinland zu Ackerland zuzuschreiben ist, denn im gleichen Zeitraum hat sich die
Ackerfliche im gesamten Land deutlich erhdht.
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Abbildung 9.1:  Entwicklung der LF, der DGL- und Ackerflichen sowie der landwirt-
schaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein zwischen 1999 und 2007

(Entw.in%) 99-03 9907 ha (07)
bG 20 2,6 375738
KG -12 1,8 22451
BAZ 20 2,9 353287
nbG  -1,1 2,1 632435
bG 90 -194 190231
KG 63 -10,0 12272
DGL BAZ 92 -20,0 177958
nbG 7,7 -123 158812
bG 9,1 21,0 184212
KG 6,7 15,2 10102
BAZ 92 21,3 174109
nbG 1,7 3,1 467258
bG 13 -160 7228
Anz Betriebe | Anz. KG -5 ,2 -14,1 476
Betricbe BAZ 74  -16,2 6752

nbG 6,7 ~-153 10251

LF

AF
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‘-insgesamt M nicht benachteiligt [Jbenachteiligt insgesamt [ BAZ EIK1. G ‘

Abkiirzungen in der Tabelle: LF= Landwirtschaftlich genutzte Fliche, DGL= Dauergriinland, AF= Ackerfldche, Anz.:= Anzahl

Quelle: Eigene Darstellung anhand der ASE 1999, 2003 und 2007 (Statistisches Bundesamt 1999, 2003, 2007).

Inwiefern die Flachenentwicklung in den unterschiedlichen Gebietskategorien statistischen
Effekten geschuldet ist, kann nicht nachvollzogen werden. Statistische Verzerrungen kon-
nen dadurch entstanden sein, dass BetriebsleiterInnen im Zuge der GAP-Reform Fldchen
nachgemeldet haben, die sie zwar schon vorher in der Bewirtschaftung hatten, diese jedoch
bislang nicht im Mehrfachantrag angegeben hatten. Auch darf nicht vernachldssigt werden,
dass in der ASE nur Betriebe erfasst werden, die mehr als zwei Hektar bewirtschaften.
Daneben kann es ab 2005 zu einer Zunahme der LF gekommen sein, da seit dem auch
Landschaftselemente in der Flichenstatistik als LF erfasst werden. Ein weiterer Teil der
Verianderungen kann auch dem Betriebssitzprinzip geschuldet sein.

Entwicklung der Anzahl der Betriebe

In Schleswig-Holstein soll mit der Ausgleichszulage einem verschérften Strukturwandel
entgegengewirkt werden. Daher wird an dieser Stelle auch die Entwicklung der Anzahl der
Betriebe dargestellt, obwohl dies keinen von der EU geforderten Indikator darstellt.

Die Anzahl der Betriebe ist in allen Gebietskategorien in Schleswig-Holstein riickldufig.
Insgesamt hat im gesamten Land die Zahl der Betriebe von 1999 bis 2007 um 3.227
(-15,6 %) abgenommen. Dabei ist der Riickgang der Betriebe im Kleinen Gebiet mit
-14,1 % (78 Betriebe) am geringsten. Wahrend bis 2005 der Riickgang der Betriebe in der
Benachteiligten Agrarzone noch geringer war als im Landesdurchschnitt, trifft dies bei der
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Vollerhebung im Jahr 2007 nicht mehr zu. Der Riickgang der Betriebe liegt hier nun bei
16,2 %.

Brachflachen

Wie auch in der Vergangenheit konnen auch in dieser Forderphase tatsdchliche Brachfla-
chen nicht ermittelt werden, da es keine Statistik gibt, in der Flachen erfasst werden, die
nicht mehr bewirtschaftet werden. Ein Verbleib von Fldchen, die nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden, kann also nicht nachvollzogen werden. Die Hauptgriinde fiir die
Aufgabe der Bewirtschaftung von Fldchen werden hidufig in einer geringen Ertragskraft
der Fldchen, in schlechter Erreichbarkeit, in ungiinstigen Flichenzuschnitten oder in star-
ker Hangneigung gesehen. Flachen, auf die eines oder gar mehrere dieser Kriterien zutref-
fen, sind am ehesten von Brachfall bedroht.

Die Entwicklung der LF im Kleinen Gebiet in Schleswig-Holstein und die Entwicklung
des Dauergriinlandes lassen vermuten, dass ein grof3fldchiges Brachfallen von Flachen in
dieser Gebietskategorie nicht zu befiirchten ist. Diese recht allgemeine Aussage ldsst aller-
dings nicht den Riickschluss zu, dass Brachfallen auf kleinrdumiger Ebene ebenfalls kein
Problem darstellt. Es kann durchaus der Fall sein, dass es im Kleinen Gebiet Regionen
gibt, in denen die flichendeckende Landbewirtschaftung nicht mehr dauerhaft gewéhrleis-
tet ist. Im restlichen Teil des Landes ist die LF insgesamt und das Griinland im Besonderen
stark zuriick gegangen, so dass hier ein verstirktes Bracherisiko auch nicht auszuschlieen
ist. Anhand der Daten ldsst sich aber nicht kldren, was mit den aufgegeben Flichen pas-
siert ist und welcher Anteil beispielsweise in Bauland, Stralen oder andere Nutzungsfor-
men umgewandelt wurde.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Ob das landesspezifische Ziel, dass der Riickgang der LF und des Dauergriinlandes im
Kleinen Gebiet nicht schneller ablaufen soll als in den nicht benachteiligten Gebieten, er-
reicht wird, kann zum gegenwairtigen Zeitpunkt noch nicht bewertet werden, da entspre-
chende Daten fiir den Programmzeitraum nicht vorliegen. In der Vergangenheit ist die
Entwicklung im Kleinen Gebiet auffallend anders verlaufen als im Rest des Landes. Diese
Entwicklung wurde teilweise auf die Ausgleichszulage zuriickgefiihrt, da die Ausgleichs-
zulage mit durchschnittlich 118 Euro/ha LF durchaus einen Anreiz zur Aufrechterhaltung
der Bewirtschaftung bieten konnte. Die Ausgleichszulage wurde zwar in der aktuellen
Forderperiode gesenkt, ist aber immer noch so hoch, dass sie weiterhin Anreize fiir die
Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung liefern kann.
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9.5.3 Frage V.3 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Die Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum hat sich auch in der vergangenen Forderperiode
als grofle Herausforderung dargestellt. Dies hat mehrere Griinde. Zum einen stellt es sich
nahezu unmoglich dar, den Einfluss der Ausgleichszulage auf dieses Ziel zu messen und
dariiber hinaus noch zu quantifizieren, zum anderen spielen aber auch viele andere Fakto-
ren eine wichtige Rolle, die die Gesellschaftsstrukturen im ldndlichen Raum ebenfalls be-
einflussen. Dazu zdhlen in erheblichem Male alle Bereiche, die die Daseinsvorsorge
betreffen und die Grundbediirfnisse der Bevolkerung nach Wohnen, Leben, Erndhrung,
Bildung, Gesundheit und Beschéftigung sichern.

GemiR der Interventionslogik wird unterstellt, dass liber den Einkommensausgleich die
landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit (Beschéftigte und Betriebe) erhalten wird, wodurch
die Bewirtschaftung der Flichen und ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung erreicht werden sollen. Die Europdische Kommission hat zur Beant-
wortung dieser Bewertungsfrage einige Bewertungskriterien und Indikatoren vorgegeben.
Die KOM gibt als primére Bewertungsindikatoren (1) die Erreichung eines angemessenen
Lebensstandards der Landwirte und Landwirtinnen und (2) die dauerhafte Flachennutzung
Vor.

Der Interventionslogik und den theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichs-
zulage nur dann einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der lebensfdhigen Gesellschaftsstruk-
tur leisten, wenn (a) die Landwirtschaft sowie die vor- und nachgelagerten Bereiche einen
bedeutenden Anteil an der Wertschopfung und an der Beschiftigung haben und (b) die
Ausgleichszulage eine hohe Wirkung bei der Erreichung dieser Ziele hat.

Das Land hat diesem Ziel der Ausgleichszulage keine Bedeutung (keine Relevanz) beige-
messen. Das Land formulierte daher keine eigene Zielsetzung und erwartet auch nur eine
ganz geringe Wirkung in diesem Bereich.

Im Gespriach mit dem zustindigen Lénderreferenten wurde eine Einigung dahingehend
erzielt, dass hier keine neuen Untersuchungen angestellt werden. Im Anhang zu diesem
Kapitel wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der vergangen Evaluation und begleitende
Studien zur Wirkung der Ausgleichszulage gegeben.

Ergebnis der Literaturstudie

Die Wirkung der Ausgleichszulage auf das Ziel ,,Erhalt der lebensfihigen Gesellschafts-
struktur im ldndlichen Raum* konnte auch mit all diesen Untersuchungen nicht nachge-
wiesen werden. Die Wirkung der Ausgleichszulage ist abhidngig von der urspriinglichen
Ausgangssituation in den benachteiligten Gebieten und kann in vielen Bereichen vermutet
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werden. Es wird unterstellt, dass die Ausgleichszulage nur dann einen Beitrag zur lebens-
fahigen Gesellschaft im ldndlichen Raum leisten kann, wenn auch der Anteil der Landwirt-
schaft insgesamt einen messbaren Anteil an der Bruttowertschopfung und an den Beschaf-
tigten insgesamt hat. Quantifiziert werden kann die Wirkung der Ausgleichszulage aller-
dings nicht, da auch andere Fordermafinahmen und Direktzahlungen einen Einfluss auf die
Entwicklung benachteiligter Gebiete haben. Diese konnen zum Teil noch bedeutsamer sein
als die Wirkung der Ausgleichszulage, da die Hohe der Zahlungen teilweise deutlich hoher
ausfillt als die Ausgleichszulage.

9.5.4 Frage V.4 - Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Umwelt

In Schleswig-Holstein werden keine Umweltauflagen an die Ausgleichszulage gekniipft,
die iiber die CC-Bestimmungen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund gehen durch die
Forderauflagen keine Lenkungswirkungen von der Ausgleichszulage aus, um Forderemp-
fanger zu einer Umwelt schonenden Bewirtschaftungspraxis zu motivieren.

Schleswig-Holstein misst der Frage nach der Umweltwirkung der Ausgleichszulage daher
nur eine geringe Bedeutung (nicht wichtig) bei. Das Land sieht den Beitrag der Aus-
gleichszulage zum Schutz der Umwelt in der Vermeidung der Marginalisierung und in der
Aufrechterhaltung des Dauergriinlandes. Als Bewertungsindikatoren sollen die Entwick-
lung der Dauergriinlandfldche und der Anteil der GI6Z-Flachen an der LF insgesamt, bzw.
der Anteil der Griinland-GI6Z-Flachen am GL insgesamt, gemessen werden. Der Riick-
gang der Dauergriinlandflache soll im benachteiligten Kleinen Gebiet nicht gréfer sein als
im nicht benachteiligten Gebiet und der Anteil der Gl6Z-Fldchen soll in den benachteilig-
ten Gebieten nicht hoher liegen als in den nicht benachteiligten Gebieten. Dies wird fiir die
Beantwortung der Bewertungsfrage anhand der InVeKoS-Daten {iberpriift.

Daneben wird ein Umweltbeitrag der Ausgleichszulage in der Aufrechterhaltung der Griin-
landnutzung gesehen. Auch dies kann mithilfe der InVeKoS-Datenauswertung tiberpriift
werden. Dies wurde bereits in Kapitel 9.5.2. behandelt

Neben den vom Land vorgegebenen Bewertungsindikatoren hat die EU KOM ein ganzes
Set an Indikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage vorgeschla-
gen. Dieses Set umfasst im Wesentlich Indikatoren, die Aussagen zur Intensitdt der Be-
wirtschaftung der Flachen in benachteiligten Gebieten ermdglichen.
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In diese Indikatoren fliet die Inanspruchnahme verschiedener Agrarumweltmafinahmen
ein:

- V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden.
— V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden.

— V.4.A-1.1.(b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird.

— V.4.A-1.1.(¢) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE/ha dienen.

— V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt.

— V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden.

Die Kommission schldgt vor, die Anteile im benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
biet zu vergleichen und Anderungen im Programmzeitlauf zu beobachten. Die Indikatoren
haben sich in der vergangenen Forderperiode nur teilweise als geeignet erwiesen, um die
Umweltwirkung der Ausgleichszulage zu beurteilen. Daher wird in dieser Forderperiode in
Absprache mit dem Land auf die Bedienung einiger Indikatoren verzichtet, einige andere
Kontextindikatoren hingegen werden erginzt.

Tabelle 9.9 gibt einen Uberblick iiber alle weiteren aufgelisteten Kontextindikatoren zur
Beschreibung der Umweltsituation in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
in Schleswig-Holstein. Auf die einzelnen Indikatoren wird im weiteren Verlauf des Kapi-
tels eingegangen.
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Tabelle 9.9: Kontextindikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichs-
zulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten

. Ein- Kleines Gebiet mit BAZ ohne Férderung nicht benachteiligtes

Indikator heit Forderung Gebiet
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an LF insgesamt

ASE 2007 % 5,7 2,0 3,4

InVeKoS 2007 % 4,9 1,7 3,3

InVeKoS 2009 % 73 1,8 3,2
Anteil dkol. wirtschaft. Betriebe?) % 34 1,6 2,7
GV/100 ha LF (eF-Betriebe)® Anzahl 118,6 166,1 145,0
Anteil Betriebe mit Primien fiir AUM >

WIJ2005/06 % 10,0 194 19,9

WIJ2007/08 % 83 26,7 21,5
Anteil Silomais an LF insgesamt

ASE 2007 (Silomais bei F-Betrieben) % 9,1 233 14,0

InVeKoS 2009 (Mais insgesamt) % 6,1 27,2 8,7
Anteil GI6Z-Flachen an LF insgesamt b

InVeKoS 2007 % 0,6 0,1 0,6

InVeKoS 2009 % 0,2 0,2 0,5

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS,
2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik (ASE 2007)

3) Angaben der TB-Statistik fiir eF-Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet und Daten der auflagenbuch-
fiihrenden Betriebe bei geforderten Betrieben (WJ 2007/08).

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage verschiedener Datenquellen.

Der Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden (V.4.A-1.1.), kann nicht
direkt ermittelt werden. Es kann nur der Anteil der Betriebe mit Zahlungen fiir AUM an-
hand der Testbetriebsdaten und der Daten der auflagenbuchfiihrenden Betriebe ermittelt
werden. Hier zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe mit Zahlungen fiir AUM im benach-
teiligten Kleinen Gebiet wesentlich niedriger ist als in den nicht benachteiligten Gebieten
oder in der Benachteiligten Agrarzone.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Flachen auf denen 6kologischer Land-
bau betrieben wird (V.4.A-1.1. (a)), ist im benachteiligten Kleinen Gebiet wesentlich ho-
her als im nicht benachteiligten Gebiet. Dieses Ergebnis liefert sowohl die ASE fiir 2007
als auch die InVeKoS-Auswertung von 2009. Laut InVeKoS-Auswertung werden im nicht
benachteiligten Gebiet rd. 3,2 % der LF nach den Grundsétzen des dkologischen Landbaus
bewirtschaftet, wihrend der Anteil Kleines Gebiet | bei 7,3 % und in der Benachteiligten
Agrarzone bei 1,8 % liegt. Die Sonderauswertung der ASE zeigt ein dhnliches Bild. Laut
dieser Auswertung werden im benachteiligten Kleinen Gebiet insgesamt 5,7 % der LF
okologisch bewirtschaftet und im nicht benachteiligten Gebiet 3,4 % der LF.

Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe liegt im Kleinen Gebiet bei 3,4 %, in
der Benachteiligten Agrarzone hingegen nur bei 1,6 %.
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Die hier beschriebenen Indikatoren wie auch die iibrigen EU-Indikatoren scheinen aller-
dings nur bedingt geeignet, um Aussagen iliber die Umweltwirkung der Ausgleichszulage
zu treffen, da kein kausaler Zusammenhang zwischen der Zahlung der Ausgleichszulage
und der Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen hergestellt werden kann.

Auf eine detaillierte Bedienung der EU-Indikatoren wird daher verzichtet und es wird ein
allgemeiner Uberblick iiber die Unterschiede in den Bewirtschaftungsintensititen inner-
halb und auBlerhalb der benachteiligten Gebiete gegeben, die sich anhand der verschiede-
nen Datenquellen zusammenstellen lassen.

Auswertung der InVeKoS-Daten

Entwicklung der aus der Produktion genommenen Flachen in Schleswig-Holstein

Die einzige Bewirtschaftungsauflage — die mit der Ausgleichszulage verkniipft ist — ist,
dass Fldachen in der Bewirtschaftung gehalten werden miissen. Fiir Flachen, die lediglich
im ,,Guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand* (Gl16Z) gehalten werden, wird
keine Ausgleichszulage gewéhrt. In diesem Zusammenhang kann eine Umweltwirkung der
MafBnahme vermutet werden, da Untersuchungen belegen, dass artenreiche bewirtschaftete
Griinlandflachen héufig eine hohere Biodiversitdt aufweisen als solche, die lediglich in
G16Z gehalten werden (Briemle, 2005). In Schleswig-Holstein spielt die Aufrechterhaltung
der Bewirtschaftung durch regelméBiges Méhen und Abfahren des Griingutes eine wichti-
ge Rolle, da spezielle Wiesenvogelarten (z. B. Kiebitz) kurzrasige iibersichtliche Flachen
als Lebensraum bendtigen.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten ergab, dass der ohnehin geringe Gl6Z-Flichenanteil
im Kleinen Gebiet | im Jahr 2006 (rd. 0,6 % der LF) im Jahr 2009 reduziert werden konn-
te. Im Jahr 2009 nehmen GI16Z-Flachen nur noch einen Anteil von 0,2 % der LF im Klei-
nen Gebiet | ein. In Schleswig-Holstein insgesamt liegt der Anteil der G16Z-Flachen 2009
bei 0,5 % und ist damit ebenfalls um 0,1%-Punkte leicht zuriick gegangen.

Ob es zu einer rdumlichen Anhdufung von Fldachen die aus der Produktion genommen
wurden kommt, kann anhand dieser Daten nicht ermittelt werden.

Inwiefern die Ausgleichszulage den Umbruch von Griinland verhindern kann und gleich-
zeitig die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der ertragschwachen Standorte sichern
kann, ist nicht eindeutig nachzuweisen, sie bietet jedoch mit einem Fordersatz in Hohe von
117 Euro/ha Dauergriinland einen Anreiz, auf den Umbruch von Griinland zu verzichten,
bzw. Flichen in Nutzung zu halten.

Intensitat der Bewirtschaftung in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten

Ein weiterer Beitrag zum Schutz der Umwelt kann durch den Ausschluss verschiedener
Kulturarten von der Foérderung erreicht werden, wenn unterstellt wird, dass eine Griinland-



28 Halbzeitbewertung des ZPLR

nutzung einen positiveren Umweltbeitrag leistet als Ackernutzung und hier insbesondere
der Maisanbau. Laut GAK sind die so genannten Intensivfriichte von der Ausgleichszulage
ausgeschlossen.

Der Ausschluss von Mais von der Forderung kann aus Umweltsicht positiv beurteilt wer-
den, da Maisflachen aufgrund der spdten Bodenbedeckung und des weiten Reihenabstan-
des sehr erosionsanfillig sind, sofern der Standort als erosionsgefdhrdet eingestuft ist. Da-
her ist ein niedriger Maisanteil an der LF positiv zu bewerten. Der Silomaisanteil in den
Futterbaubetrieben in Schleswig-Holstein ist laut Auswertung der Agrarstrukturerhebung
im benachteiligten Gebiet insgesamt hoher als im nicht benachteiligten Gebiet (22,7 zu
14,0 % Anteil an der LF). Im Kleinen Gebiet jedoch ist der Anteil des Silomais an der LF
deutlich niedriger und liegt gerade mal bei 9,1 %. Die InVeKoS-Auswertung 2009 fiir
Schleswig-Holstein ergab ein dhnliches Bild. Laut dieser Auswertung liegt der Anteil des
Mais an der LF Kleinen Gebiet bei 6,1 %, wihrend in Schleswig-Holstein insgesamt Mais
rd. 15 % einnimmt. Im nicht benachteiligten Gebiet liegt der Anteil an der LF bei 8,7 %.

Bei einem Anbauanteil von durchschnittlich tiber 27 % an der LF in der Benachteiligten
Agrarzone, wie es aus den InVeKoS-Daten 2009 hervorgeht, ist es nicht auszuschlieBen,
dass Mais in Teilen des Landes (gerade dort, wo grof3e Biogasanlagen stehen) bereits regi-
onal in Monokultur angebaut wird. AusschlieBen lisst sich dies natiirlich auch nicht fiir
das Kleine Gebiet, da keine Auswertung iiber die regionale und zeitliche Verteilung der
Fliachen vorliegt.

Ob LandwirtInnen in den Kleinen Gebieten auf den Anbau von Mais verzichten, weil sie
dann keine Ausgleichszulage erhalten wiirden, ist nicht bekannt. Sollte dies aber der Fall
sein, wire dies eine direkte Umweltwirkung der MaBnahme.

Im Hinblick auf den Viehbesatz weisen die Futterbaubetriebe in den Kleinen Gebieten eine
extensivere Wirtschaftsweise auf als in den nicht benachteiligten Gebieten. Der durch-
schnittliche Viehbesatz liegt in Schleswig-Holstein insgesamt bei 127 GV/100 ha LF und
im nicht benachteiligten Gebiet bei 145 GV/100 ha LF. In der Benachteiligten Agrarzone
liegt der durchschnittliche Viehbesatz sogar bei 166 GV/100 ha LF. Dagegen wirtschaften
die Betriebe im Kleinen Gebiet vergleichsweise extensiv. Hier liegt der Viehbesatz gerade
mal bei 119 GV/100 ha LF.

Aus Experteninterviews und Befragungen in der Ex-post-Bewertung des EPLR 2000 bis
2006 ging hervor, dass Landwirtlnnen in benachteiligten Gebieten durch die Ausgleichs-
zulage der 6konomische Druck genommen wird, intensiver wirtschaften zu miissen.

Silomais, K6érnermais, Zuckermais, CCM.



Teil IT — Kapitel 9 — Ausgleichszulage (ELER-Code 212) 29

9.6  Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Die Empfehlungen richten sich an das Land Schleswig-Holstein

Insgesamt zeigt die Analyse der Testbetriebsdaten und der Vergleich mit den Daten der
geforderten auflagenbuchfiihrenden Betriebe, dass von der Ausgleichszulage eine Wirkung
fiir das Betriebseinkommen messbar ist. Das Ausmal} der Kompensationswirkung der Aus-
gleichszulage ist abhéngig von der jeweiligen Vergleichsgruppe.

Um die MaBnahme effizienter zu gestalten und sowohl die Uber- als auch die Unterkom-
pensation zu vermeiden, miissten die Kostenstrukturen der Betriebe im Kleinen Gebiet
ermittelt werden. Anhand dieser Ergebnisse konnte dann die Hohe der Ausgleichszulage
exakt kalkuliert werden. Unter der Berlicksichtigung, dass die ELER-VO eine Kalkulation
der Fordersdtze vorsieht, um die Wirksamkeit dieser Stiitzregelung zu gewihrleisten, wére
es zu empfehlen, eine Analyse der Kostenstrukturen der Betriebe vorzunehmen und die
Ausgleichszulage nach den tatsdchlich vorhandenen Benachteiligungen zu staffeln, auch
wenn die ELER-VO fiir die Ausgleichszulage noch nicht greift und eine Staffelung im
Kleinen Gebiet nicht zwingend erforderlich ist.

In Schleswig-Holstein wurde bereits im Jahr 2007 der Fordersatz gleichméBig reduziert.
Dadurch konnten insgesamt rd. 0,55 Mio. Euro pro Jahr eingespart werden und es konnte
eine durchschnittliche Uberkompensation vermieden werden, ohne die Einkommenswir-
kung der Ausgleichszulage stark zu beeintrdchtigen. Eine weitere Kiirzung der Fordersitze
nach der ,,Rasenméhermethode™ wird allerdings nicht empfohlen. Zwar ist die Forderho-
he der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein je Hektar LF im Vergleich zu anderen
Bundesldndern immer noch recht hoch, doch so lange keine Informationen iiber die Hohe
der tatsichlichen Einkommensnachteile (bedingt durch niedrigere Ertrdge oder hohere
Kosten) vorliegen, sollte von einer pauschalen Kiirzung Abstand gehalten werden, um
nicht ggf. die Existenz von Betrieben zu gefdhrden. Es sollte eher {iber eine weitere Ver-
kleinerung der Forderkulisse nachgedacht werden, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass sich innerhalb der Forderkulisse die Bediirftigkeit der Landwirtlnnen unterscheidet
(bspw. hinsichtlich der Hohe der Transportkosten). Auf diese Weise konnte die Férderung
der am stirksten benachteiligten Betriebe weiterhin gewéhrleistet werden. Wirkliche Hin-
weise auf den Umfang der tatsdchlichen Benachteiligung konnen allerdings nur Betriebs-
kostenanalysen ergeben.

Die Zuordnung der Mallnahme zum Schwerpunkt 2 , Verbesserung der Umwelt und der
Landschaft“ stellt sich aus Sicht der Evaluatorin bei derzeitiger Ausrichtung der Mafinah-
me problematisch dar. Mit dieser MaBBnahme ist kein eigenstindiges Umweltziel verbun-
den und auch mogliche Umweltwirkungen sind bei dieser Ausgestaltung der MaBBnahme

. Kiirzung der Forderung fiir alle Flichen und alle Landwirte in der gleichen Hohe.
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kaum messbar. Zu einer Verbesserung der Umwelt kann die Maflnahme kaum beitragen,
allenfalls kann sie zum Erhalt des Status quo dienen. Von einem eigenstindigen Umwelt-
ziel oder weiteren Bewirtschaftungsauflagen rdt die Evaluatorin ab, da dann ggf. eine Ab-
grenzung zu den AUM kaum noch moglich ist. Ebenfalls wird davon abgeraten, diese
MafBnahme als eine Art ,,Basisforderung® fiir AUM anzusehen. Die Evaluatorin schléigt
vor, diese Mallnahme ausschlie8lich auf den Erhalt der Kulturlandschaft und die Verhinde-
rung der Marginalisierung auszurichten, um eine Abgrenzung zu den Agrarumweltmal-
nahmen zu gewéhrleisten. Es wird empfohlen, die Ausgleichszulage nicht zur Erreichung
der Biodiversitits-, Boden-, Wasser- oder Klimaschutzziele heranzuziehen.
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Anhang zu Kapitel 9: Ausgleichszulage fir Betriebe in benachteiligten
Gebieten in Schleswig-Holstein

Anhang zu 9.6.3: Frage V.3 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Gemal der Interventionslogik wird unterstellt, dass tUber den Einkommensausgleich die
landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit (Beschaftigte und Betriebe) erhalten wird, wodurch
die Bewirtschaftung der Flachen und ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung erreicht werden sollen. Die Europdische Kommission hat zur Beant-
wortung dieser Bewertungsfrage einige Bewertungskriterien und Indikatoren vorgegeben.
Die EU-KOM gibt als primére Bewertungsindikatoren (1) die Erreichung eines angemes-
senen Lebensstandards der Landwirte und (2) die dauerhafte Flachennutzung vor.

Der Interventionslogik und den theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichs-
zulage nur dann einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der lebensfahigen Gesellschaftsstruk-
tur leisten, wenn (a) die Landwirtschaft sowie die vor- und nachgelagerten Bereiche einen
bedeutenden Anteil an der Wertschopfung und an der Beschaftigung haben und (b) die
Ausgleichszulage eine hohe Wirkung bei der Erreichung dieser Ziele hat.

Das Land hat diesem Ziel der Ausgleichszulage keine Bedeutung (keine Relevanz) beige-
messen. Das Land formulierte daher keine eigene Zielsetzung und erwartetete auch nur
eine ganz geringe Wirkung in diesem Bereich.

Im Gesprach mit dem zustandigen Landerreferenten wurde eine Einigung dahingehend
erzielt, dass hier keine neuen Untersuchungen angestellt werden. An dieser Stelle soll ein
Uberblick uiber die Ergebnisse der vergangen Evaluation und begleitende Studien zur Wir-
kung der Ausgleichszulage gegeben werden.

In der letzten Forderphase (2000 bis 2006) wurde in verschiedenen Evaluationsberichten
bereits mehrfach der Versuch unternommen, die Wirkung der Ausgleichszulage auf die
lebensfahige Gesellschaft im l&dndlichen Raum zu untersuchen. Diese Studien ergaben,
dass die Wirkung der Ausgleichszulage auf dieses Ziel nicht quantifiziert werden kann. In
den Evaluierungsberichten wurde entsprechend den Vorgaben der EU der Beitrag der
Ausgleichszulage zur Stabilisierung der Einkommen der landwirtschaftlichen Familien in
benachteiligten Gebieten im Vergleich zum Einkommen von landwirtschaftlichen Famili-
en auBerhalb benachteiligter Gebiete und im Vergleich zu nicht landwirtschaftlichen Be-
volkerungsgruppen gemessen.
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(1) Wirkung der Ausgleichszulage auf den Lebensstandard der Landwirte

Plankl et al. untersuchten im Landerlbergreifenden Bericht in der Ex-post-Bewertung der
Ausgleichszulage das Einkommen landwirtschaftlicher Unternehmerfamilien (gemessen
am Gewinn je Familienarbeitskraft) und verglichen dies mit Einkommen nicht landwirt-
schaftlich Beschaftigter. Aus den Untersuchungen geht hervor, dass die Einkommen land-
wirtschaftlicher Unternehmerfamilien, gemessen am Gewinn je Familienarbeitskraft trotz
der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten in nahezu allen Bundeslandern hinter
den Durchschnittseinkommen nicht landwirtschaftlicher Vergleichsgruppen (Gehalt im
Offentlichen Dienst, Lohn im Sektor 11, gewerblicher Vergleichslohn) liegen. In dieser
Studie stellen die Verfasser aber auch klar, dass der Vergleich des Einkommens aber nur
sehr bedingt geeignet ist, um Aussagen zur Sicherung des Lebensstandards landwirtschaft-
licher Familien zu treffen (Plankl et al., 2008).

Auch bei der Untersuchung der Einkommenssituation in Sachsen-Anhalt im Rahmen der
Ex-Post-Bewertung liegen laut Deimer at al. die Einkommen landwirtschaftlicher Unter-
nehmerfamilien hinter den Einkommen von vergleichbaren Modellfamilien mit zwei Er-
werbstatigen in unterschiedlichen Berufsgruppen (Bé&ckergeselle und Sekretérin, Flei-
schergeselle und Sekretdrin, beide arbeiten im verarbeitenden Gewerbe) (Deimer, Heyer
und Ludigk, 2008). Mit Ausnahme vom Gastgewerbe liegen landwirtschaftliche Unter-
nehmerfamilien in benachteiligten Gebieten hinter den Einkommen anderer simulierter
Modellfamilien und hinter den Einkommen von landwirtschaftlichen Unternehmern im
nicht benachteiligten Gebiet zuriick. Ahnlich wie Plankl et al. kommen auch Deimer et al.
zu dem Schluss, dass dies aber nicht unbedingt ein Indiz dafr ist, dass die Lebenssituation
der Landwirte dadurch schlechter ist als in den Vergleichsgruppen. Dies ist bedingt durch
einen hoheren Selbstversorgungsgrad, aber auch aufgrund der Mdoglichkeit sich die Ar-
beitszeit frei einteilen zu kdnnen, durch das Arbeitsumfeld (gute Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf) sowie den sozialen Status.

(2) Wirkung der Ausgleichszulage auf die dauerhafte Flachennutzung

Dieser Frage wurde bereits im Kapitel V.2 nachgegangen.

(3) Weitere Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Gesellschaft im landlichen
Raum

Da sowohl die Einkommensanalysen als auch die Auswertungen verschiedener Regional-
statistiken zur Bevdlkerungsentwicklung und Wanderung keine hinreichenden Antworten
auf die Bewertungsfrage lieferten, wurden zur Ex-post-Bewertung der letzten Férderperio-
de begleitende Fallstudien zur Wirkung der Ausgleichszulage durchgefihrt. Die Erkennt-
nisse, die im Rahmen dieser Arbeiten gewonnen wurden, basierten im Wesentlichen auf
Befragungen von Landwirten und indirekt betroffenen Personenkreisen. In diesen Arbeiten
wurde der Frage nachgegangen, welche potenzielle Wirkung die Ausgleichszulage in be-
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nachteiligten Gebieten entfalten kdnnte, die aber mit den bislang angewendeten Methoden
nicht zwangslaufig messbar ist.

(3.1.) Soziale Aspekte und Tradition

Rudow und Pitsch (2008) kamen in der Fallstudie Oberallgdu (Bayern) zu dem Schluss,
dass ein wesentlicher Beitrag der Landwirte fur die Gesellschaft in der Erfullung von Eh-
renamtern liegt und sich Landwirte verstarkt in die dorflichen Strukturen einbringen.
Daneben sichern Landwirte durch ihre Wirtschaftsweisen traditionelle Werte. Dies ist ge-
rade in einer Region wie Oberallgdu wichtig, da hier die Verknupfung zwischen Tradition
und Tourismus von besonderer Bedeutung ist (beispielsweise ist der Almabtrieb der H6-
hepunkt in der touristischen Saison und wirkt wie ein Touristenmagnet). Landwirte halten
diese traditionelle Wirtschaftsweise aufrecht, obwohl es teilweise aus rein 6konomischer
Sicht hierfur keinen Grund gebe, so die Autorinnen. Die Landwirte sehen in der Aus-
gleichszulage eine Honorierung ihrer Leistungen fiir die Gesellschaft. Die Wirkung der
Ausgleichszulage ist in diesem Fall auch psychologisch zu sehen (Rudow und Pitsch,
2008).

Daub (2008) kommt in ihrer Fallstudie im hessischen Landkreis Vogelsberg zu dem Er-
gebnis, dass hier der Beitrag der Landwirte fir die Gesellschaft vor allem im Aufrechter-
halten der dorflichen Strukturen und in der Besiedlung landlicher Rdume liegt. Der Land-
kreis Vogelsberg zeichnet sich durch einen hohen Pendleranteil aus. Daher sorgen haufig
die Landwirte und ihre Familien daftr, dass die Dorfer nicht zu reinen Schlafdérfern mu-
tieren. Durch das Vorhandensein von Landwirten in den Dérfern wird die Besiedlung des
landlichen Raums gewahrleistet (Daub, 2008).

Dieser Aspekt (Besiedelung des landlichen Raumes) wurde auch schon zu friheren Zeit-
punkten von Beratern in Schleswig-Holstein angemerkt. Diese bezogen die Notwendigkeit
vom Vorhandensein von Landwirten besonders auf die Inseln und Halligen, denn ohne
Landwirte wirden diese Landesteile aullerhalb der Tourismussaison vollig entleert sein.

Pohl (2008) untersuchte die Wirkung der Ausgleichszulage im Altmarkkreis Salzwedel in
Sachsen-Anhalt und kam dort zu dem Ergebnis, dass die Landwirte einen wichtigen Be-
standteil der landlichen Gesellschaft ausmachen und sich besonders Einzelunternehmer
(sowohl im Haupt- als auch Nebenerwerb) durch ehrenamtliches Engagement auszeichnen.
Juristische Personen nehmen ebenfalls einen wichtigen Stellenwert ein. Dies sowohl als
Arbeitgeber in strukturschwachen Gebieten als auch h&ufig als wichtige Sponsoren bei
Dorffesten und anderen Aktivitaten im Dorf. Allerdings wird in der Studie darauf hinge-
wiesen, dass die Bedeutung der Landwirte in diesem Bereich abnimmt, wenn sich die Zahl
der Unternehmen deutlich verringert. In diesem Fall Gbernimmt dann hdufig die Feuerwehr
diesen Part der Landwirte (Pohl, 2008). Im Altmarkkreis Salzwedel sehen sowohl die
Landwirte (hier besonders die Leiter von Juristischen Personen und Personengesellschaf-
ten) als auch Berater und kommunale Vertreter die Hauptwirkung der Ausgleichszulage im
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Erhalt von Arbeitsplatzen. Haupt- und Nebenerwerbslandwirte sehen die wesentliche Wir-
kung der Ausgleichszulage eher in dem Erhalt der landwirtschaftlichen Strukturen und
betrachten die Forderung oftmals als eine Honorierung ihrer Leistung fur die Gesellschaft.

(3.2) Aufrechterhaltung einer Mindestbevélkerungsdichte

Um eine lebensfahige Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum aufrechtzuerhalten, ist
eine Mindestbevdlkerungsdichte notwendig.

Alle neuen Bundesléander sind von starker Abwanderung betroffen. Daher untersuchten
Deimer et al. ferner in der Ex-post-Bewertung in Sachsen und Sachsen-Anhalt in ausge-
wéhlten Landkreisen, inwiefern es Unterschiede in den Wanderungstendenzen zwischen
benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten gibt. Die Auswertungen brachten je-
doch keine eindeutigen Ergebnisse: signifikante Unterschiede zwischen benachteiligten
und nicht benachteiligten Regionen konnten nicht festgestellt werden. Das Wanderungs-
verhalten wird laut dieser Untersuchungen eher durch die wirtschaftliche Entwicklung in
den Regionen beeinflusst. Ein Zusammenhang zur Ausgleichszulage konnte nicht eindeu-
tig hergestellt werden (Deimer, Heyer und Ludigk, 2008).

(4) Wirkung der Ausgleichszulage auf die gesamte lebensfahige Gesellschaft im
landlichen Raum

Neben der Erreichung eines angemessen Lebensstandards der Landwirte kdnnte auch der
Wirkung der Ausgleichszulage auf andere Bevodlkerungsgruppen im landlichen Raum
nachgegangen werden. Dabei muss allerdings die Verwendung der Ausgleichszulage be-
ricksichtigt werden. In den Fallstudien zur Ex-Post-Bewertung wurden die Landwirte da-
her gefragt, wie sie die Ausgleichszulage verwenden. Die Antworten fielen recht unter-
schiedlich aus. Einige Landwirte gaben an, dass es sich bei der Ausgleichszulage um eine
Zahlung von vielen handele, andere gaben an, dass sie zur Tilgung von Krediten einge-
plant sei, andere gaben jedoch an, dass sie die Gelder fir kleine Investitionen im landwirt-
schaftlichen Betrieb einsetzen. Durch die Aufwendung der Ausgleichszulage fur Investiti-
onen kann es zu Multiplikatoreffekten kommen, wenn dadurch die regionale Wirtschaft
angekurbelt wirde. Dadurch konnte die Wirkung der Ausgleichszulage auf die lebensfahi-
ge Gesellschaft noch verstéarkt werden, diese kann allerdings nicht gemessen werden.

Fazit

Die Wirkung der Ausgleichszulage auf das grof3e Ziel ,,Erhalt der lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im landlichen Raum“ konnte auch mit all diesen Untersuchungen nicht vol-
lends nachgewiesen werden. Die Wirkung der Ausgleichszulage ist abhéngig von der ur-
spriinglichen Ausgangssituation in den benachteiligten Gebieten und kann in vielen Berei-
chen vermutet werden. Quantifiziert werden kann die Wirkung der Ausgleichszulage al-
lerdings nicht, da auch andere FérdermalRnahmen und Direktzahlungen einen Einfluss auf
die Entwicklung benachteiligter Gebiete haben. Diese kdnnen zum Teil noch bedeutsamer
sein als die Wirkung der Ausgleichszulage, da die Héhe der Zahlungen teilweise deutlich
hoher ausfallen als die Ausgleichszulage.
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Tabelle A-9.1: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Idw.
Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten

— Schleswig-Holstein 1999, 2003 und 2007

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

LF (99) ha 1.032.443 642.344 390.099 367.599 22.500
LF (03) ha 1.017.987 635.558 382.429 360.204 22.225
LF (07) ha 1.008.173 632.435 375.738 353.287 22.451
Verand. LF 03/99 ha -14.456 -6.786 -7.670 . -7.395 -275
Verénd. LF 07/99 ha -24.270 -9.909 -14.361 . -14.312 -49
Verénd. LF 03/99 % 14 11 -2,0 . 2,0 1.2
Verand. LF 07/99 % 2,4 -15 -3,7 . -3,9 -0,2
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 20.706 12.097 8.609 . 8.055 554
L-Betriebe insgesamt (03) Anzahl 19.265 11.282 7.983 . 7.458 525
L-Betriebe insgesamt (07) Anzahl 17.479 10.251 7.228 . 6.752 476
Verand. L-Betriebe 03/99 Anzahl -1.441 -815 -626 . -597 -29
Verand. L-Betriebe 07/99 Anzahl -3.227 -1.846 -1.381 . -1.303 -78
Verand. L-Betriebe 03/99 % -7,0 -6,7 -7,3 . <74 -5,2
Verand. L-Betriebe 07/99 % -15,6 -15,3 -16,0 . -16,2 -14,1
Milchviehbetriebe (99) Anzahl 5.658 1.952 3.706 . 3.587 119
Milchviehbetriebe (03) Anzahl 4.764 1.657 3.107 . 3.003 104
Milchviehbetriebe (07) Anzahl 4.275 1.553 2.722 . 2.631 91
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 27,3 16,1 43,0 . 445 215
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 24,7 14,7 38,9 . 40,3 198
Anteil Milchviehbetriebe (07) % 24,5 151 37,7 . 39,0 19,1
LF/Betrieb (99) ha 49,9 53,1 453 . 45,6 40,6
LF/Betrieb (03) ha 52,8 56,3 47,9 . 483 423
LF/Betrieb (07) ha 57,7 61,7 52,0 . 52,3 47,2
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 8.073 4.619 3.454 . 3.168 286
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 2.615 1.561 1.054 . 970 84
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 6.689 3.532 3.157 . 3.013 144
Betr. mit EGE groBer 100 (99) Anzahl 3.329 2.385 944 . 904 40
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 7.698 4.429 3.269 . 2.989 280
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 1.912 1.179 733 . 675 58
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 4.492 2.494 1.998 . 1.880 118
Betr. mit EGE groBer 100 (03) Anzahl 5.163 3.180 1.983 . 1.914 69
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 7.235 4.205 3.030 . 2.774 256
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 1.898 1.179 719 . 660 59
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 3.970 2.239 1.731 . 1.638 93
Betr. mit EGE groRer 100 (07) Anzahl 4.376 2.628 1.748 . 1.680 68
Verand. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -4,6 -4,1 -5,4 . -5,7 2,1
Verand. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -26,9 -245 -30,5 . -30,4 -31,0
Veréand. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -32,8 -294 -36,7 . 37,6 -18,1
Verénd. der Betr. mit EGE groRRer 100 (03/99) % 55,1 333 110,1 . 1117 72,5
Verand. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % -10,4 -9,0 -12,3 . -12,4 -10,5
Verand. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -27,4 -245 -31,8 . -32,0 -29,8
Veréand. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -40,6 -36,6 -45,2 . -45,6 -354
Verénd. der Betr. mit EGE groRRer 100 (07/99) % 315 10,2 85,2 . 85,8 70,0
Anteil F-Betriebe (99) % 59,0 448 78,9 . 795 70,0
Anteil F-Betriebe (03) % 61,3 48,6 794 . 798 735
Anteil F-Betriebe (07) % 63,5 50,7 81,6 . 82,1 74,8
Anteil Ackerbau-Betriebe (99) % 16,3 235 6,1 . 58 10,5
Anteil Ackerbau-Betriebe (03) % 18,7 26,5 79 . 76 12,0
Anteil Ackerbau-Betriebe (07) % 17,6 24,7 7,7 . 76 9,5
NE-Betriebe (99) Anzahl 8.262 4.854 3.408 . 3.122 286
NE-Betriebe (03) Anzahl 8.201 4.786 3.415 . 3.127 288
NE-Betriebe (07) Anzahl 7.362 4.332 3.030 . 2.789 241
Anteil NE (99) % 39,9 40,1 39,6 . 388 51,6
Anteil NE (03) % 426 424 428 . 41,9 54,9
Anteil NE (07) % 421 423 419 . 413 50,6
Verand. NE-Betriebe 03/99 Anzahl -61 -68 7 . 5 2
Verand. NE-Betriebe 07/99 Anzahl -900 -522 -378 . -333 -45
Veréand. NE-Betriebe 03/99 % -0,7 -1,4 0,2 . 0,2 0,7
Verédnd. NE-Betriebe 07/99 % -11 -11 -11 . -11 -16
DGL (99) ha 417.294 181.137 236.157 222.526 13.631
DGL (03) ha 381.993 167.204 214.789 202.012 12.777
DGL (07) ha 349.043 158.812 190.231 177.958 12.272
DGL-Anteil (99) % 40,4 28,2 60,5 60,5 60,6
DGL-Anteil (03) % 375 26,3 56,2 56,1 575
DGL-Anteil (07) % 34,6 251 50,6 50,4 54,7
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Fortsetzung Tabelle A-9.1

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

Veréand. DGL 03/99 ha -35.301 -13.933 -21.368 -20.514 -854
Veréand. DGL 07/99 ha -68.251 -22.325 -45.926 -44.568 -1.359
Verénd. DGL 03/99 % -8,5 -1,7 -9,0 -9,2 -6,3
Verand. DGL 07/99 % -16,4 -12,3 -19,4 -20,0 -10,0
AL (99) ha 605.484 453.197 152.287 143.520 8.767
AL (03) ha 627.194 461.103 166.091 156.738 9.353
AL (07) ha 651.470 467.258 184.212 174.109 10.102
AL-Anteil (99) % 58,6 70,6 39,0 39,0 39,0
AL-Anteil (03) % 61,6 72,6 43,4 435 42,1
AL-Anteil (07) % 64,6 73,9 49,0 49,3 45,0
Veréand. AL 03/99 ha 21.710 7.906 13.804 13.218 586
Verénd. AL 07/99 ha 45.986 14.061 31.925 30.589 1.335
Verand. AL 03/99 % 36 17 91 9,2 6,7
Verand. AL 07/99 % 7,6 31 21,0 21,3 15,2
GV (99) Anzahl 1.162.887 551.865 611.022 587.005 24.017
GV (03) Anzahl 1.106.698 521.454 585.245 562.935 22.309
GV (07) Anzahl 1.061.185 508.222 552.963 531.722 21.242
Silomais (99) ha 79.026 27.316 51.710 50.369 1.342
Silomais (03) ha 86.392 28.869 57.523 56.077 1.446
Silomais (07) ha 124.485 44.481 80.003 77.471 2532
Anteil Silomais an LF (99) % 7,7 43 133 13,7 6,0
Anteil Silomais an LF (03) % 8,5 45 15,0 15,6 6,5
Anteil Silomais an LF (07) % 12,3 7,0 213 219 11,3
Verand. Silomaisflache 03/99 ha 7.366 1.553 5.813 5.708 104
Verénd. Silomaisflache 07/99 ha 45.459 17.165 28.293 27.102 1.190
Verand. Silomaisflache 03/99 % 9,3 5,7 11,2 11,3 7,7
Verand. Silomaisflache 07/99 % 57,5 62,8 54,7 53,8 88,7
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 112,6 85,9 156,6 159,7 106,7
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 108,7 82,0 153,0 156,3 100,4
GV je 100 ha LF (07) Anzahl 105,3 80,4 147,2 150,5 94,6
Verénd. der GV 03/99 Anzahl -56.189 -30.411 -25.777 -24.070 -1.708
Verand. der GV 07/99 Anzahl -101.702 -43.643 -58.059 -55.283 -2.775
Verand. der GV 03/99 % -4,8 -5,5 -4,2 -4,1 71
Verand. der GV 07/99 % -8,7 -7,9 9,5 -9,4 -11,6
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 73171 39.971 33.200 29.233 3.967
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 86.462 48.942 37.520 34.051 3.468
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 432.619 223.917 208.701 198.536 10.165
LF der Betr. mit EGE gréRer 100 (99) ha 440.191 329.514 110.679 105.777 4.901
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 66.787 37.054 29.734 25.641 4.094
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 58.478 34.422 24.056 21.607 2.448
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 257.278 142.370 114.908 107.381 7.526
LF der Betr. mit EGE groRer 100 (03) ha 635.444 421.713 213.731 205.576 8.156
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 72.781 40.768 32.014 27.903 4.109
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 70.940 42.955 27.985 24.801 3.184
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 262.579 151.233 111.346 60.468 6.260
LF der Betr. mit EGE groRer 100 (07) ha 601.872 397.478 204.395 195.497 8.897
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha -6.384 -2.917 -3.466 -3.592 127
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -8,7 <73 -10,4 -12,3 32
Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -27.984 -14.520 -13.464 -12.444 -1.020
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -32,4 -29,7 -35,9 -36,5 -29,4
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -175.341 -81.547 -93.793 -91.155 -2.639
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -40,5 -36,4 -44,9 -45,9 -26,0
Verand. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) ha 195.253 92.199 103.052 99.799 3.255
Verand. der LF von Betr. mit EGE gréRer 100 (03/99) % 44,4 28,0 931 94,3 66,4
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha -390 797 -1.186 -1.330 142
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % -0,5 2,0 -3,6 -4,5 3,6
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha -15.522 -5.987 -9.535 -9.250 -284
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -18,0 -12,2 -25,4 -27,2 -8,2
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha -170.040 -72.684 -97.355 -138.068 -3.905
Verand. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -39,3 -32,5 -46,6 -69,5 -38,4
Verénd. der LF von Betr. mit EGE groRer 100 (07/99) ha 161.681 67.964 93.716 89.720 3.996
Verénd. der LF von Betr. mit EGE gréRer 100 (07/99) % 36,7 20,6 84,7 84,8 81,5
AKE (99) Anzahl 28.817 17.973 10.844 10.271 573
AKE (03) Anzahl 27.028 16.909 10.119 9.547 572
AKE (07) Anzahl 25.091 15.802 9.289 8.776 513
Verand. AKE (03/99) Anzahl -1.789 -1.064 -725 -724 -1
Verand. AKE (07/99) Anzahl -3.726 -2.171 -1.555 -1.495 -60
Veréand. AKE (03/99) % -6,2 -5,9 -6,7 -7,0 -0,2
Verand. AKE (07/99) % -12,9 -12,1 -14,3 -14,6 -10,5
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Fortsetzung Tabelle A-9.1

AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 2,8 2,8 2,8 . 2,8 25
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 2,7 2,7 2,6 . 2,7 2,6
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 2,5 2,5 2,5 . 2,5 2,3
Gesamt-AK (99) Anzahl 56.187 36.434 19.753 . 18.566 1.187
Gesamt-AK (03) Anzahl 53.115 34.859 18.256 . 17.126 1.130
Gesamt-AK (07) Anzahl 52.620 34.966 17.654 . 16.623 1.031
Verand. Gesamt-AK (03/99) Anzahl -3.072 -1.575 -1.497 . -1.440 -57
Verand. Gesamt-AK (07/99) Anzahl -3.567 -1.468 -2.099 . -1.943 -156
Verand. Gesamt-AK (03/99) % 5,5 4,3 -7,6 . 7,8 -4,8
Verand. Gesamt-AK (07/99) % -6,3 -4,0 -10,6 . -10,5 -13.1
davon vollbeschaft. AK insgesamt (99) Anzahl 19.916 12.453 7.463 . 7.103 360
davon vollbeschaft. AK insgesamt (03) Anzahl 18.981 11.813 7.168 . 6.788 380
davon vollbeschaft. AK insgesamt (07) Anzahl 16.894 10.475 6.419 . 6.066 353
Verénd. vollbeschaft. AK (03/99) Anzahl -935 -640 -295 . -315 20
Verand. vollbeschaft. AK (07/99) Anzahl -3.022 -1.978 -1.044 . -1.037 -7
Verand. vollbeschéft. AK (03/99) % 47 -5,1 -4,0 . -4.4 56
Verand. vollbeschaft. AK (07/99) % -15,2 -15,9 -14,0 . -14,6 -1,9
Anteil vollbeschaft. AK (99) % 354 34,2 37,8 . 38,3 30,3
Anteil vollbeschaft. AK (03) % 35,7 339 39,3 . 39,6 33,6
Anteil vollbeschaft. AK (07) % 321 30,0 36,4 . 36,5 34,2
AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 52.315 33.463 18.852 . 17.708 1.144
AK in Einzelunternehmen (03) Anzahl 49.074 32.000 17.074 . 15.999 1.075
AK in Einzelunternehmen (07) Anzahl 46.751 30.302 16.449 . 15.518 931
Verand. der AK in Einzelu. (03/99) Anzahl -3.241 -1.463 -1.778 . -1.709 -69
Verénd. der AK in Einzelu. (07/99) Anzahl -5.564 -3.161 -2.403 . -2.190 -213
Verénd. der AK in Einzelu. (03/99) % -6,2 -4,4 -94 . -9,7 -6,0
Verand. der AK in Einzelu. (07/99) % -10,6 94 -12,7 . -12,4 -18,6
Familien-AK (99) Anzahl 36.974 20.983 15.991 . 15.040 951
Familien-AK (03) Anzahl 33.482 19.163 14.319 . 13.412 907
Familien-AK (07) Anzahl 29.983 17.118 12.865 . 12.096 769
Verénd. Familien-AK (03/99) Anzahl -3.492 -1.820 -1.672 . -1.628 -44
Verand. Familien-AK (07/99) Anzahl -6.991 -3.865 -3.126 . -2.944 -182
Verand. Familien-AK (03/99) % 9,4 -8,7 -10,5 . -10,8 -4,6
Veréand. Familien-AK (07/99) % -18,9 -18,4 -19,5 . -19,6 -19,1
Lohn-AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 15.341 12.480 2.861 . 2.668 193
Lohn-AK in Einzelunternehmen (03) Anzahl 15.592 12.837 2.755 . 2.587 168
Lohn-AK in Einzelunternehmen (07) Anzahl 16.768 13.184 3.584 . 3.422 162
Verénd. Lohn-AK in Einzelu. (03/99) Anzahl 251 357 -106 . -81 -25
Verand. Lohn-AK in Einzelu. (07/99) Anzahl 1.427 704 723 . 754 -31
Verénd. Lohn-AK in Einzelu. (03/99) % 1,6 29 -3,7 . -3,0 -13,0
Verénd. Lohn-AK in Einzelu. (07/99) % 93 5,6 253 . 28,3 -16,1
Lohn-AK in Personengesell. (99) Anzahl 2.879 2.235 644 . 603 41
Lohn-AK in Personengesell. (03) Anzahl 3.106 2.215 891 . 837 54
Lohn-AK in Personengesell. (07) Anzahl 4.943 3.947 996 . 908 88
Verand. Lohn-AK in PG (03/99) Anzahl 227 -20 247 . 234 13
Verand. Lohn-AK in PG (07/99) Anzahl 2.064 1.712 352 . 305 47
Verand. Lohn-AK in PG (03/99) % 79 -0,9 384 . 38,8 31,7
Veréand. Lohn-AK in PG (07/99) % 71,7 76,6 54,7 . 50,6 114,6
Lohn-AK in Jurist. Personen (99) Anzahl 993 736 257 . 255 2
Lohn-AK in Jurist. Personen (03) Anzahl 935 644 291 . 290 1
Lohn-AK in Jurist. Personen (07) Anzahl 926 717 209 . 197 12
Verénd. Lohn-AK in JP (03/99) Anzahl -58,0 -92,0 34,0 . 35,0 -1,0
Verénd. Lohn-AK in JP (07/99) Anzahl -67,0 -19,0 -48,0 . -58,0 10,0
Veréand. Lohn-AK in JP (03/99) % -5,8 -12,5 13,2 . 13,7 -50,0
Verand. Lohn-AK in JP (07/99) % -6,7 -2,6 -18,7 . -22,7 500,0
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 6,5 8,0 44 . 2,8 28,0
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 53,4 54,5 51,8 . 51,9 50,5
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr. deren Inhaber

45 Jahre u.4. ist (99) % 358 36,6 34,6 . 34,7 31,8
Pachtflachenanteil (99) % 48,1 49,4 45,9 . 45,6 50,8
Pachtpreis (99) €/haLF 254,1 271,0 2255 . 2270 203,5

.= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 kénnen z.T. auf die im Zeitraum geanderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zurtickzufiihren sein.

Quelle:  Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und
2007 (unveroffentlicht).
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Tabelle A-9.2: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Futter-
baubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten -
Schleswig-Holstein 1999, 2003 und 2007

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

F-Betriebe (99) Anzahl 12.207 5.417 6.790 . 6.402 388
F-Betriebe (03) Anzahl 11.817 5.478 6.339 . 5.953 386
F-Betriebe (07) Anzahl 11.100 5.199 5.901 . 5.545 356
Verénd. F-Betriebe 03/99 Anzahl -390 61 -451 . -449 -2
Verand. F-Betriebe 07/99 Anzahl -1.107 -218 -889 . -857 -32
Verénd. F-Betriebe 03/99 % -3,2 11 -6,6 . -7,0 -0,5
Verénd. F-Betriebe 07/99 % -9,1 -4,0 -13,1 . -13,4 -8,2
LF der F-Betriebe (99) ha 491.726 181.141 310.585 . 297.291 13.295
LF der F-Betriebe (03) ha 474.764 177.538 297.226 . 283.986 13.240
LF der F-Betriebe (07) ha 493.784 190.391 303.393 . 289.323 14.070
Verand. LF F-Betriebe (03/99) ha -16.962 -3.603 -13.359 . -13.305 -55
Verénd. LF F-Betriebe (07/99) ha 2.058 9.250 -7.192 . -7.968 775
Verénd. LF F-Betriebe (03/99) % -34 2,0 -43 . -45 0,4
Verénd. LF F-Betriebe (07/99) % 04 51 -2,3 . -2,7 58
LF je Betrieb (99) ha 40 33 46 . 46 34
LF je Betrieb (03) ha 40 32 47 . 48 34
LF je Betrieb (07) ha 44 37 51 . 52 40
Milchviehbetriebe (99) Anzahl 5.658 1.952 3.706 . 3.587 119
Milchviehbetriebe (03) Anzahl 4.764 1.657 3.107 . 3.003 104
Milchviehbetriebe (07) Anzahl 4.275 1.553 2.722 . 2.631 91
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 46,4 36,0 54,6 . 56,0 30,7
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 40,3 30,2 49,0 . 50,4 26,9
Anteil Milchviehbetriebe (07) % 38,5 29,9 46,1 . 474 25,6
Verand. Milchviehb. (03/99) Anzahl -894 -295 -599 . -584 -15
Verénd. Milchviehb. (07/99) Anzahl -1.383 -399 -984 . -956 -28
Verand. Milchviehb. (03/99) % -15,8 -15,1 -16,2 . -16,3 -12,6
Verand. Milchviehb. (07/99) % -24,4 -20,4 -26,6 . -26,7 -23,5
Aufzucht- und Mastbetriebe (99) Anzahl 1.447 614 833 . 794 39
Aufzucht- und Mastbetriebe (03) Anzahl 1.762 789 973 . 911 62
Aufzucht- und Mastbetriebe (07) Anzahl 1.849 806 1.043 . 978 65
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (99) % 119 11,3 12,3 . 12,4 10,1
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (03) % 14,9 14,4 15,3 . 153 16,1
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (07) % 16,7 15,5 17,7 . 17,6 18,3
Verand. Aufzucht/Mastb. (03/99) Anzahl 315 175 140 . 117 23
Verand. Aufzucht/Mastb. (07/99) Anzahl 402 192 210 . 184 26
Verand. Aufzucht/Mastb. (03/99) % 21,8 28,5 16,8 . 14,7 59,0
Verand. Aufzucht/Mastb. (07/99) % 27,8 31,3 252 . 232 66,7
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 5.863 3.119 2.744 . 2.509 235
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 1.196 486 710 . 662 48
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 4.133 1.437 2.696 . 2.602 94
Betr. mit EGE groRer 100 (99) Anzahl 1.015 375 640 . 629 11
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 6.254 3.484 2.770 . 2.530 240
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 642 258 384 . 350 34
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 2531 923 1.608 . 1.528 80
Betr. mit EGE groRer 100 (03) Anzahl 2.390 813 1.577 . 1.545 32
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 5.841 3.261 2.580 . 2.357 223
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 743 302 441 . 413 28
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 2.293 871 1.422 . 1.358 64
Betr. mit EGE groBer 100 (07) Anzahl 2223 765 1.458 . 1.417 41
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 6,7 11,7 0,9 . 0,8 2,1
Verand. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -46,3 -46,9 -45,9 . 47,1 -29,2
Verand. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -38,8 -35,8 -40,4 . -41,3 -14,9
Verand. der Betr. mit EGE groRer 100 (03/99) % 1355 116,8 146,4 . 145,6 190,9
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % -0,4 4,6 -6,0 . -6,1 5,1
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -37,9 -37,9 -37,9 . -37,6 -41,7
Verénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -44.5 -39,4 -47,3 . -47,8 -31,9
Verand. der Betr. mit EGE groRer 100 (07/99) % 119,0 104,0 127,8 . 1253 272,7
NE-Betriebe (99) Anzahl 5.366 2.753 2.613 . 2.389 224
NE-Betriebe (03) Anzahl 5.847 3.109 2.738 . 2.505 233
NE-Betriebe (07) Anzahl 5.363 2.862 2.501 . 2.302 199
Anteil NE (99) % 44,0 50,8 38,5 . 37,3 57,7
Anteil NE (03) % 49,5 56,8 432 . 42,1 60,4

Anteil NE (07) % 48,3 55,0 42,4 . 415 55,9
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Fortsetzung Tabelle A-9.2

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

Verénd. NE-Betriebe 03/99 Anzahl 481 356 125 . 116 9
Veréand. NE-Betriebe 07/99 Anzahl -3 109 -112 . -87 -25
Verand. NE-Betriebe 03/99 % 9,0 12,9 4.8 . 4,9 4,0
Veréand. NE-Betriebe 07/99 % -0,1 4,0 -43 . -3,6 -11,2
Silomais (99) ha 65.169 18.869 46.300 . 45514 786
Silomais (03) ha 71.833 20.369 51.464 . 50.588 876
Silomais (07) ha 95.435 26.707 68.728 . 67.450 1.277
Anteil Silomais an LF (99) % 13,3 10,4 14,9 . 153 59
Anteil Silomais an LF (03) % 151 115 173 . 17,8 6,6
Anteil Silomais an LF (07) % 19,3 14,0 22,7 . 23,3 9,1
Verand. Silomaisflache 03/99 ha 6.664 1.500 5.164 . 5.074 90
Veréand. Silomaisflache 07/99 ha 30.266 7.838 22.428 . 21.936 491
Verénd. Silomaisflache 03/99 % 10,2 79 11,2 . 11,1 115
Verand. Silomaisflache 05/99 % 46,4 415 48,4 . 48,2 62,5
GV (99) Anzahl 819.470 287.205 532.264 . 514.847 17.418
GV (03) Anzahl 785.045 274.489 510.556 . 493.660 16.895
GV (07) Anzahl 773.475 276.093 497.382 . 480.698 16.684
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 166,7 158,6 1714 . 1732 131,0
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 165,4 154,6 1718 . 173,8 127,6
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 156,6 145,0 163,9 . 166,1 118,6
Verand. der GV 03/99 Anzahl -34425 -12716 -21708 . -21187 -523
Verénd. der GV 07/99 Anzahl -45995 -11112 -34882 . -34149 -734
Verand. der GV 03/99 % -4,2 -4,4 -4,1 . -4,1 -3,0
Verénd. der GV 07/99 % -5,6 -39 -6,6 . -6,6 -4,2
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 52.152 26.246 25.906 . 22.606 3.300
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 43.867 17.543 26.322 . 24.213 2.109
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 274.642 93.564 181.077 . 174.405 6.672
LF der Betr. mit EGE groRer 100 (99) ha 121.066 43.786 77.280 . 76.067 1.213
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 51.695 27.668 24.026 . 20.673 3.354
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 22.493 9.301 13.191 . 11.630 1.562
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 147510 55.080 92.430 . 87.481 4.950
LF der Betr. mit EGE groRer 100 (03) ha 253.064 85.487 167.576 . 164.201 3.375
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 55.164 29.032 26.132 . 22.472 3.660
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 30.583 13.119 17.464 . 15.937 1.527
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 148.546 57.668 90.879 . 86.685 4.193
LF der Betr. mit EGE groRer 100 (07) ha 259.491 90.572 168.919 . 164.229 4.690
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha -457 1.422 -1.880 . -1.933 54
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -0,9 54 -7,3 . -8,6 1,6
Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -21.374 -8.242 -13.131 . -12.583 -547
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -48,7 -47,0 -49,9 . -52,0 -25,9
Verand. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -127.132 -38.484 -88.647 . -86.924 -1.722
Veréand. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -46,3 -41,1 -49,0 . -49,8 -25,8
Verand. der LF von Betr. mit EGE groer 100 (03/99) ha 131.998 41.701 90.296 . 88.134 2.162
Verand. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 109,0 95,2 116,8 . 1159 178,2
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha 3.012 2.786 226 . -134 360
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 58 10,6 09 . -0,6 10,9
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha -13.284 -4.424 -8.858 . -8.276 -582
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -30,3 -252 -33,7 . -34,2 -276
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha -126.096 -35.896 -90.198 . -87.720 -2.479
Verand. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -459 -38.4 -49,8 . -50,3 -37,2
Verand. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (07/99) ha 138.425 46.786 91.639 . 88.162 3.477
Verénd. der LF von Betr. mit EGE groer 100 (07/99) % 1143 106,9 118,6 . 115,9 286,6
AKE (99) Anzahl 13.541 5.434 8.107 . 7.784 323
AKE (03) Anzahl 12.799 5.297 7.502 . 7.137 365
AKE (07) Anzahl 12.336 5.233 7.104 . 6.783 321
Veréand. AKE (03/99) Anzahl =742 -137 -605 . -647 42
Verand. AKE (07/99) Anzahl -1.205 -201 -1.003 . -1.001 -2
Verénd. AKE (03/99) % -55 -2,5 <15 . -8,3 13,0
Verand. AKE (07/99) % 8,9 37 12,4 . 12,9 06
Anteil vollbeschaft. AK (99) % 36,6 34,3 38,4 . 38,9 28,0
Anteil vollbeschaft. AK (03) % 37,0 33,2 40,0 . 40,4 32,6
Anteil vollbeschaft. AK (07) % 34,6 31,7 36,9 . 37,3 30,5
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 28 3,0 2,6 . 2,6 24
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 2,7 3,0 25 . 25 28
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 2,5 2,7 23 . 23 23
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 50 58 43 . 2,6 32,0
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 52,5 54,2 51,1 . 51,3 48,7
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr. deren Inhaber

45 Jahre u.4. ist (99) % 33,1 30,8 35,1 . 35,6 27,0
Pachtflachenanteil (99) % 485 52,8 459 . 45,6 52,4
Pachtpreis (99) €/ha LF 2239 226,5 222,4 . 2229 216,3

= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 kénnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle:  Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und
2007 (unveroffentlicht).
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Tabelle A-9.3: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Markt-
fruchtbetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten —
Schleswig-Holstein 1999, 2003 und 2007

Markfruchtbetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet ~ benachteiligte Kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

M-Betriebe (99) Anzahl 3.367 2.844 523 . 465 58
M-Betriebe (03) Anzahl 3.612 2.985 627 . 564 63
M-Betriebe (07) Anzahl 3.082 2.527 555 . 510 45
Verénd. M-Betriebe 03/99 Anzahl 245 141 104 . 99 5
Veréand. M-Betriebe 07/99 Anzahl -285 -317 32 . 45 -13
Veréand. M-Betriebe 03/99 % 73 50 199 . 213 8,6
Verénd. M-Betirebe 07/99 % -8,5 -11,1 6,1 . 9,7 -22,4
LF der M-Betriebe (99) ha 306.092 279.822 26.270 . 22.834 3.436
LF der M-Betriebe (03) ha 337.434 305.191 32.244 . 28.313 3.931
LF der M-Betriebe (07) ha 313.630 282.625 31.005 . 27.598 3.406
Veréand. LF M-Betriebe (03/99) ha 31.342 25.369 5.974 . 5.479 495
Verénd. LF M-Betriebe (07/99) ha 7.538 2.803 4.735 . 4.764 -30
Verénd. LF M-Betriebe (03/99) % 10,2 9,1 22,7 . 24,0 14,4
Verand. LF M-Betriebe (07/99) % 25 1,0 18,0 . 20,9 -0,9
LF je M-Betrieb (99) ha 90,9 98,4 50,2 . 49,1 59,2
LF je M-Betrieb (03) ha 934 102,2 514 . 50,2 62,4
LF je M-Betrieb (07) ha 101,8 111,8 55,9 . 54,1 75,7
Betr. mit EGE bis 16 (99) Anzahl 740 521 219 . 200 19
Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) Anzahl 680 547 133 . 115 18
Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) Anzahl 981 869 112 . 98 14
Betr. mit EGE gréBer 100 (99) Anzahl 966 907 59 . 52 7
Betr. mit EGE bis 16 (03) Anzahl 743 500 243 . 223 20
Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) Anzahl 726 558 168 . 153 15
Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) Anzahl 931 794 137 . 118 19
Betr. mit EGE gréRer 100 (03) Anzahl 1212 1133 79 . 70 9
Betr. mit EGE bis 16 (07) Anzahl 775 542 233 . 217 16
Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) Anzahl 677 524 153 . 138 15
Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) Anzahl 747 647 100 . 94 6
Betr. mit EGE gr6Ber 100 (07) Anzahl 883 814 69 . 61 8
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 04 -4,0 11,0 . 115 53
Verand. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % 6,8 2,0 26,3 . 33,0 -16,7
Verand. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % 5,1 -8,6 22,3 . 20,4 357
Verand. der Betr. mit EGE groRer 100 (03/99) % 255 249 33,9 . 34,6 28,6
Verand. der Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 47 4,0 6.4 . 85 -15,8
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % -0,4 -4,2 15,0 . 20,0 -16,7
Verénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -239 -25,5 -10,7 . -41 -57,1
Verand. der Betr. mit EGE grofer 100 (07/99) % -8,6 -10,3 16,9 . 173 143
Anteil NE (99) % 37,9 34,7 54,9 . 55,7 48,3
Anteil NE (03) % 39,3 35,6 56,9 . 57,3 54,0
Anteil NE (07) % 39,8 36,8 53,7 . 539 511
Veréand. NE-Betriebe 03/99 Anzahl 144 74 70 . 64 6
Veréand. NE-Betriebe 07/99 Anzahl -47 -58 11 . 16 -5
Verand. NE-Betriebe 03/99 % 11,3 75 24,4 . 24,7 21,4
Verénd. NE-Betriebe 07/99 % -3,7 -5,9 38 . 6,2 -17,9
Anteil Silomais an LF (99) % 0,7 04 3.2 . 33 24
Anteil Silomais an LF (03) % 0,7 04 34 . 34 37
Anteil Silomais an LF (07) % 4,0 2,7 151 . 143 21,7
Verand. Silomaisflache 03/99 ha 376 105 270 . 206 64
Verand. Silomaisflache 07/99 ha 10.349 6.492 3.857 . 3.198 659
Verénd. Silomaisflache 03/99 % 18,1 85 32,3 . 27,3 79,0
Verand. Silomaisflache 07/99 % 499 525 461 . 424 814
LF der Betr. mit EGE bis 16 (99) ha 8.781 6.221 2.559 . 2.325 235
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (99) ha 25.156 20.160 4.998 . 4.320 678
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (99) ha 75.506 66.940 8.565 . 7.401 1.164
LF der Betr. mit EGE groBer 100 (99) ha 196.648 186.500 10.147 . 8.787 1.360
LF der Betr. mit EGE bis 16 (03) ha 8.551 5.544 3.007 . 2.666 340
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03) ha 24.805 18.701 6.105 . 5.546 559
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03) ha 66.115 56.107 10.008 . 8.584 1.424
LF der Betr. mit EGE groBer 100 (03) ha 237.963 224.840 13.123 . 11.517 1.607
LF der Betr. mit EGE bis 16 (07) ha 10.707 7.376 3.331 . 3.089 243
LF der Betr. mit EGE 16 bis 40 (07) ha 29.436 22,613 6.823 . 5.961 863
LF der Betr. mit EGE 40 bis 100 (07) ha 68.413 59.472 8.943 . 8.408 534
LF der Betr. mit EGE groBer 100 (07) ha 205.074 193.166 11.907 . 10.140 1.767
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha -230 -677 448 . 341 105
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -2,6 -10,9 17,5 . 14,7 447
Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -351 -1.459 1.107 . 1.226 -119

Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -1,4 -7,2 22,1 . 28,4 -17,6
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Fortsetzung Tabelle A-9.3

Markfruchtbetriebe Insgesamt nicht benachteiligtes ~ Berggebiet  benachteiligte Kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen

Veréand. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -9.391 -10.833 1.443 1.183 260
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -12,4 -16,2 16,8 16,0 22,3
Verand. der LF von Betr. mit EGE gr6Ber 100 (03/99) ha 41.315 38.340 2.976 2.730 247
Verand. der LF von Betr. mit EGE groRRer 100 (03/99) % 21,0 20,6 29,3 31,1 18,2
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) ha 1.926 1.155 772 764 8
Verand. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (07/99) % 21,9 18,6 30,2 32,9 34
Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) ha 4.280 2.453 1.825 1.641 185
Verand. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (07/99) % 17,0 12,2 36,5 38,0 27,3
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) ha -7.093 -7.468 378 1.007 -630
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (07/99) % -9,4 -11,2 44 13,6 -54,1
Verand. der LF von Betr. mit EGE groRer 100 (07/99) ha 8.426 6.666 1.760 1.353 407
Verand. der LF von Betr. mit EGE groRRer 100 (07/99) % 43 3,6 17,3 15,4 29,9
AKE (99) Anzahl 4.908 4.347 561 496 65
AKE (03) Anzahl 5.395 4.719 676 606 70
AKE (07) Anzahl 4.787 4177 609 548 61
Verand. AKE (03/99) Anzahl 487 372 115 110 5
Verand. AKE (07/99) Anzahl -121 -170 48 52 -4
Verénd. AKE (03/99) % 9,9 8,6 20,5 22,2 7,7
Verédnd. AKE (07/99) % -2,5 -39 8,6 10,5 -6,2
Anteil vollbeschaft. AK (99) % 28,6 28,8 27,3 27,5 25,7
Anteil vollbeschaft. AK (03) % 25,2 24,8 28,3 29,4 20,9
Anteil vollbeschaft. AK (07) % 20,1 19,4 25,8 25,0 338
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,6 1,6 21 2,2 19
AKE je 100 ha LF (03) Anzahl 1,6 15 2,1 2,1 18
AKE je 100 ha LF (07) Anzahl 15 15 2,0 2,0 18

.= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 07 kénnen z.T. auf die im Zeitraum geanderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und
2007 (unveroffentlicht).
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Tabelle A-9.4: Definition ausgewahlter TestbetriebskenngréRen und Indikatoren

Nr. KenngroRe / Indikator Erlauterung
10 Anteil der um die AZ bereinigten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
Transferzahlungen am Gewinn Gewinn
Anteil der um die AZ bere|n|gt§n Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
11 Transferzahlungen am ordentlichen . R
R ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand
Ergebnis + Personalaufwand
=O0rd. Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen (Nr. 149) +
Abschreibungen (TB-Codes 2801 bis 2808) +
22 Cashdflowll Einlagen (TB-Code 1459) .
Entnahmen (TB-Code 1469)
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegrinfutter und sonstige Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kdrnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise im
Feldbau, Silomais
44 Energiepfl.+NR auf stillge.AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Flache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieRlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schlussel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Pramie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Pramie AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmanahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/geférdertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ Pers.Aufwand/Betrieb =Gewinn (TB-Code 2959)
-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrage aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuRerplanmaRige Abschreibungen fiir Vermdgensgegenstande (TB-Code 2802)
-AuBRerplanmaBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBRerplanmaBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens (TB-Code
2910)
-Abschreibungen auf Tiere in untblicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermégen in untblicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuRerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame) (TB-Code
2912)
-Nicht regelméRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkinfte aus selbstandiger und nicht selbstandiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkiinfte aus Kapitalvermégen (TB-Code 8214)
+ Einkiinft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdgensubertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermogenstibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Gewinn + auBerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
Betr.ehepaar/Betrieb
187 Verf.Einkom. d.ldw.Unternehmerfamilie Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung
147 Vergleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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Fortsetzung Tabelle A-9.4

Nr. KenngréRe / Indikator

Erlauterung

149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/Be
trieb

150 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmer
/Betr.

158 Anteil AZ an
betriebs+produktbezog.AZ

159 Anteil AZ an
betriebsbezog.AZ+Zulagen

161 Anteil AZ an Pram.fur
Agrumweltmassn.

162 Anteil AZbG an
Pra.f. AUM+uwAZ+Extens.

178 Héhenlage/Betrieb

182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr.

201.1.a Eink.diff.[Gewinn/LF |

201.1.b Eink.diff.[Gewinn/LF | Ord.Erg.+PA/LF]

202.1.a Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

202.1.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

201.2.b Eink.diff.[Ord.Erg.+PA/AK]

202.2.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1

=Gewinn (TB-Code 2959)

-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertrége aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-AuBerplanmaRige Abschreibungen fiir Vermdgensgegensténde (TB-Code 2802)

-AuRerplanméBige Abschreibungen fir Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuBerplanmaRige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens (TB-Code
2910)

-Abschreibungen auf Tiere in unublicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)

-Auerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelmaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme) (TB-Code
2912)

-Nicht regelmaRige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften) (TB-Code 2906)
+ Halbe Veranderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)

-Entnahmen (TB-Code 1469)

+Einlagen (TB-Code 1459) - Sonderposten m.R. aufgrund von Investionszuschiissen (TB-Code 1522)
Indikator dient zur Analyse der Stabilitat des Betriebsergebnis

=Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen
+Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)

Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
AgrarumweltmaRnahmen (TB-Code 2444) einschlieRlich Okolandbau (TB-Code 2443)

Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fir Umweltauflagen (2445),
Extensivierungspramie (2418), dkologischer Landbau (2443) und andere Agrarumweltmanahmen (2444)

nach TB-Code 8010 (1= Betriebsflache < 300m; 2=Betriebsflache zw. 300-600m; 3=Betriebsflache >600m

Umsatzerl6se aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schlissel 11,13,14,15,16,17
Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66

Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage geférdert

Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage geférdert

Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201.1.a

Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.1.b
dient als Indikator fur die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand je AK)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage
geforderter Betriebsgruppe

Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.2.b

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMVEL-Jahresabschluss
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Tabelle A-9.5: Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage gefdrderten aufla-
genbuchfiihrenden Betrieben und nicht geforderten Testbetrieben (L) in
den Wirtschaftsjahren 2005/06 und 2007/08 — Schleswig-Holstein

Betr.Form L L L L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anzahl 598 10 611 12
28 LF/Betrieb ha 80,44 79,60 85,64 75,10
29 AF/Betrieb ha 60,45 26,24 65,61 21,24
35 DGL/Betrieb ha 19,96 53,37 19,97 53,85
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 44,07 12,83 48,63 10,96
34 Maisflache/Betrieb ha 8,61 788 10,09 4,34
64 Anteil DGL an LF % 24,82 67,04 23,31 71,71
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 737 9,79 3,59 1,23
61 Anteil konj0.00stillgel0.00Flache an AF % 4,95 7,22 1,67 0,00
74 Anteil Getreideflache an AF % 49,95 49,04 48,29 45,82
75 Anteil intensiv bewirtschaft0.00AF an AF % 76,29 49,58 76,31 53,94
196 Anteil Weizenflache an AF % 31,68 15,48 29,83 20,84
197 Anteil Roggenflache an AF % 2,14 1,36 2,88 4,16
184 Zuckerrubenflache/Betr0.00mit ZR ha 7,44 0,00 7,26 0,00
79 Anteil Betr0.00mit Agrarumweltzahlungen % 19,23 10,00 21,28 8,33
80 Anteil 6kologisch wirtschaft0.00Betriebe % 1,17 0,00 0,98 0,00
87 Anteil Betr0.00VE>=140/100ha an viehh0.00Betr. % 70,85 0,00 71,59 0,00
21 Anteil Betr0.00mit 100% DGL % 3,18 0,00 2,62 8,33
92 VE/100 ha LF VE 171,65 0,00 168,85 0,00
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 55,75 52,44 62,69 53,50
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 95,33 0,00 130,57 0,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 223,15 0,00 293,52 0,00
173 Milchleistung/Kuh ka 7.474,39 7.927,81 7.726,70 7.804,05
174 Milchleistung/HFF ka 7.125,25 5.270,46 10.088,43 4.780,70
175 Getreideertrag/ha dt 84,15 70,42 68,17 57,94
177 LV/Z/Betrieb LvzZ 36,50 29,71 36,57 29,94
178 Héhenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,72 1,58 1,71 1,41
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,25 0,10 0,26 0,16
101 Familien AK/Betrieb AK 1,47 1,48 1,45 1,25
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 85,33 93,65 84,84 89,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,13 1,98 2,00 1,88
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,31 0,13 0,30 0,21
163 Personalaufwand/LF EUR -89,43 -36,96 -91,84 -58,72
219 Personalaufwand/AK EUR -4.188,83 -1.867,91 -4.596,27 -3.129,18
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF EUR -123,07 -104,16 -178,32 -113,87
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -162,40 -319,05 -230,89 -382,73
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -131,38 -105,08 -167,33 -77,39
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -276,97 -254,29 -288,44 -190,79
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 8.978,79 0,00 7.101,98
107 AZILF EUR 0,00 112,79 0,00 94,57
109 AZ/ha AZ berecht0.00LF (NRW) EUR 0,00 168,24 0,00 131,88
217 AZIAK EUR 0,00 5.700,82 0,00 5.039,84
121 Pramie AUM/qef0.00Betrieb EUR 2.605,60 3.652,14 3.222,56 3.600,10
126 Gewinn/Betrieb EUR 41.361,76 42.270,41 62.525,26 53.098,34
127 Gewinn/LF EUR 514,19 531,01 730,07 707,07
218 Gewinn/Familien-AK EUR 28.224,26 28.657,91 43.063,51 42.337,55
130 durchschnittl0.000rd0.00Erg./Betrieb EUR 41.514,64 51.671,20 61.948,30 55.767,29
131 ord0.00Erg./LF EUR 516,09 649,10 723,33 742,61
132 ord0.00Erg./AK EUR 24.173,55 32.807,11 36.199,70 39.574,66
133 ord0.00Erg./Lohn-AK bei JP EUR 164.812,82 516.712,02 238.849,07  359.788,97
250 0rd0.00Erg0.00+ PA/Gesamt-AK EUR 28.362,38 34.675,02 40.795,98 42.703,84
251 0rd0.00Erg0.00+ PA/Lohn-AK bei JP EUR 193.371,80 546.131,59 269.175,69  388.237,56
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 41.361,76 33.291,62 62.525,26 45.996,36
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 514,19 418,22 730,07 612,50
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 24.084,53 21.137,54 36.536,85 32.640,82
138 AZ bereinigtes ord0.00Erg + Pers0.00Aufwand/Betr. EUR 48.708,35 45.634,37 69.813,87 53.074,85
139 AZ bereinigtes ord0.00Erg + Pers0.00Aufwand/LF EUR 605,52 573,27 815,17 706,75
140 AZ bereinigtes ord0.00Erg + Pers0.00Aufwand/AK EUR 28.362,38 28.974,20 40.795,98 37.663,99
134 AZ bereinigtes ord0.00Erg. EUR 41.514,64 42.692,41 61.948,30 48.665,31
135 AZ bereinigtes ord0.00Erg./LF EUR 516,09 536,31 723,33 648,04
136 AZ bereinigtes ord0.00Erg./AK (insg.) EUR 24.173,55 27.106,29 36.199,70 34.534,82
137 AZ bereinigtes ord0.00Erg./Lohn-AK bei JP EUR 164.812,82 426.924,12  238.849,07 313.969,77
141 AZ bereinigtes ord0.00Erg0.00+ PA/Lohn-AK EUR 193.371,80 456.343,69 269.175,69 342.418,36
145 verf0.00Eink0.00der Idw0.00Unternehmerf./FamAK EUR 24.205,07 18.480,50 27.571,31 11.605,50
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 17,38 0,00 12,74

143 ausserldw0.00Eink0.00Betr.ehepaar/Betrieb EUR 17.817,25 22.130,64 21.071,08 8.147,79
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Fortsetzung Tabelle A-9.5

Betr.Form L L L L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 7.593,88 0,00 6.154,02 0,00
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 55.764,82 62.182,79 78.086,55 55.214,69
187 verf0.00Einkommen0.00der Idw0.00Unternehmerfamilie EUR 37.328,92 49.873,51 52.425,65 42.318,41
149 ord0.00Eigenkap0.00verand0.00Unternehmen/Betr. EUR 7.067,28 17.782,38 7.210,03 23.286,75
150 ord.Eigenkap0.00verdnd0.00Unternehmer/Betr. EUR 7.531,12 20.482,27 15.661,06 8.616,10
22 Cash-flow I1 EUR 94.291,27 79.697,93 0,00 0,00
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 21,24 0,00 13,38
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 14,44 0,00 12,86
189 Anteil AZ am verfligharen Einkommen % 0,00 18,00 0,00 16,78
155 Anteil AZ am ord0.00Erg + Pers0.00Aufwand % 0,00 16,44 0,00 11,80
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 24,57 0,00 22,59
10 Ant0.00um AZ ber0.00Transf.zahlungen am Gewinn % 72,29 65,22 55,75 45,82
11 Ant.um AZ ber0.00Transf.zahlungen am ord0.00Erg.+PA % 61,39 50,48 49,93 40,43
161 Anteil AZ an Pram0.00fiir AUM % 0,00 2.458,50 0,00 2.367,26
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef0.00Betr. EUR 521,12 730,43 644,51 720,02
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef0.00Betr. EUR 5,35 40,56 6,08 37,68
23 Anteil 20%-ige Anreizk0.00am Gewinn/gef0.00Betr. % 0,95 7,86 0,73 3,25
24 Anteil AUM am Gewinn gef0.00Betr. % 4,74 39,31 3,63 16,23
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 4,74 22,11 3,63 13,94
259 um AZ + Anreizk0.00AUM ber0.00Gew./gef0.00Betr. EUR 54.482,10 5.864,02 88.234,40 19.205,19
260 um AZ + Anreizk0.00AUM ber0.00Gew./LF gef0.00Betr. EUR 559,31 325,60 831,98 1.004,98
261 Az + Anreizk0.00AUM/LF gef0.00Betr. EUR 5,35 190,26 6,08 155,68
262 AZ + Anreizk0.00AUM/gef0.00Betr. EUR 521,12 3.426,51 644,51 2.975,01
263 um Anreizk0.00AUM ber0.00Gewinn/LF gef0.00Betr. EUR 559,31 475,30 831,98 1.122,98
264 um Anreizk0.00AUM ber0.00Gewinn/gef0.00Betr. EUR 54.482,10 8.560,10 88.234,40 21.460,18
201.1.d Einkommensdiff0.00[AZ + Anreizk0.00AUM EUR 0,00 233,71 0,00 -173,00
418 unentg0.00zugep0.00AF insgesamt ha 468,11 0,84 296,43 0,00
420 unentg0.00zugep0.00DGL insgesamt ha 127,17 0,00 93,93 0,00
501 unentg0.00zugep0.00AF/Betrieb ha 0,78 0,08 0,49 0,00
503 unentg0.00zugep0.00DGL/Betrieb ha 0,21 0,00 0,15 0,00
601 unentg0.00zugep0.00AF/Betr0.00mit ha 18,72 0,84 11,86 0,00
603 unentg0.00zugep0.00DGL/Betr0.00mit ha 11,56 0,00 8,54 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg0.00zugep0.00Dauergriinland % 1,84 0,00 1,80 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 525,43 0,00 572,50 572,50
190 Anteil jur0.00Pers0.00an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers0.00Gesellsch0.00an allen Betr. % 3,34 20,00 3,76 16,67
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 5,02 0,00 5,56 8,33
88 Ant0.00Betr0.00Betriebsarofenkl0.003-<10 ha LF % 0,50 0,00 0,49 0,00
89 Ant0.00Betr0.00Betriebsgrofenkl0.0010-<30 ha LF % 9,70 10,00 8,67 8,33
90 Ant0.00Betr0.00BetriebsgroRenkl0.0030-<50 ha LF % 15,05 10,00 13,09 16,67
91 Ant0.00Betr0.00BetriebsgroRenkl0.00>=50 ha LF % 74,75 80,00 77,74 75,00
201.1.a Einkommensdiff0.00[AZ ber0.00Gewinn/LF] EUR 0,00 95,97 0,00 117,57
202.1.a Ant0.00AZ zu Eink0.00diff0.00[AZ ber0.00Gew./LF] % 0,00 117,52 0,00 80,44
208.1.a <0% % 0,00 20,00 0,00 25,00
203.1.a >100% % 0,00 20,00 0,00 25,00
204.1.a >90% % 0,00 20,00 0,00 25,00
205.1.a 50-90% % 0,00 30,00 0,00 16,67
207.1.a 0-50% % 0,00 30,00 0,00 33,33
201.1.b Einkommensdiff0.00[AZ ber0.000E + PA/LF] EUR 0,00 32,25 0,00 108,42
202.1.b Ant0.00AZ zu Eink.diff0.00[AZ ber0.000E + PA/LF] % 0,00 349,73 0,00 87,23
208.1.b <0% % 0,00 40,00 0,00 25,00
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 8,33
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 8,33
205.1.b 50-90% % 0,00 40,00 0,00 16,67
207.1.b 0-50% % 0,00 20,00 0,00 50,00
201.2.a Einkommendiff0.00[AZ ber0.00Gewinn/AK] EUR 0,00 2.946,99 0,00 3.896,03
202.2.a Ant0.00AZ zu Eink.diff0.00[AZ ber0.00Gew./AK] % 0,00 193,45 0,00 129,36
208.2.a <0% % 0,00 20,00 0,00 41,67
203.2.a >100% % 0,00 40,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 50,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 8,33
207.2.a 0-50% % 0,00 30,00 0,00 50,00
201.2.b Einkommendiff0.00[AZ ber0.000E + PA/AK] EUR 0,00 -611,82 0,00 3.131,98
202.2.b Ant0.00AZ zu Eink.diff0.00[AZ ber0.000E + PA/JAK]T % 0,00 -931,77 0,00 160,92
208.2.b <0% % 0,00 50,00 0,00 41,67
203.2.b >100% % 0,00 10,00 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 10,00 0,00 8,33
207.2.b 0-50% % 0,00 30,00 0,00 50,00

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Daten des TB-Netzes und der auflagenbuchfiihrenden Betriebe
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Tabelle A-9.6: Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage gefdrderten aufla-

gebuchfiihrenden Betrieben und nicht geférderten identischen Testbetrie-
ben des erweiterten Futterbaus (eF) in den Wirtschaftsjahren 2005/06 und
2007/08 — Schleswig-Holstein

Betr.Form eF L eF L

wWJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anzahl 347 10 354 12
28 LF/Betrieb ha 74,55 79,60 78,33 75,10
29 AF/Betrieb ha 42,93 26,24 46,81 21,24
35 DGL/Betrieb ha 31,62 53,37 31,52 53,85
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 25,93 12,83 28,40 10,96
34 Maisfléche/Betrieb ha 14,19 7,88 15,77 4,34
64 Anteil DGL an LF % 42,41 67,04 40,24 71,71
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,04 9,79 4,21 1,23
61 Anteil konj. stillgel. Flache an AF % 4,45 7,22 1,76 0,00
74 Anteil Getreideflache an AF % 29,35 49,04 28,40 45,82
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 63,62 49,58 62,93 53,94
196 Anteil Weizenflache an AF % 15,79 15,48 14,07 20,84
197 Anteil Roggenflache an AF % 2,73 1,36 4,62 4,16
184 Zuckerrubenflache/Betr. mit ZR ha 5,75 0,00 4,45 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 19,88 10,00 21,47 8,33
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 1,15 0,00 0,85 0,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 74,06 0,00 73,94 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 5,19 0,00 4,24 8,33
92 VE/100 ha LF VE 176,64 0,00 179,21 0,00
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 56,14 52,44 62,94 53,50
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 100,82 0,00 141,89 0,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 232,60 0,00 312,26 0,00
173 Milchleistung/Kuh ka 7.470,37 7.927,81 7.723,40 7.804,05
174 Milchleistung/HFF ka 7.531,82 5.270,46 10.958,62 4.780,70
175 Getreideertrag/ha dt 76,42 70,42 62,32 57,94
177 LVZ/Betrieb Lvz 33,46 29,71 32,87 29,94
178 Héhenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,78 1,58 1,78 1,41
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,24 0,10 0,26 0,16
101 Familien AK/Betrieb AK 1,54 1,48 1,52 1,25
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 86,49 93,65 85,45 89,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,38 1,98 2,27 1,88
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,32 0,13 0,33 0,21
163 Personalaufwand/LF EUR -95,11 -36,96 -100,70 -58,72
219 Personalaufwand/AK EUR -3.992,18 -1.867,91 -4.439,39 -3.129,18
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -103,97 -104,16 -157,89 -113,87
170 Dingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -178,18 -319,05 -260,94 -382,73
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -88,31 -105,08 -106,38 -77,39
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -245,24 -254,29 -255,74 -190,79
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 8.978,79 0,00 7.101,98
107 AZILF EUR 0,00 112,79 0,00 94,57
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 168,24 0,00 131,88
217 AZIAK EUR 0,00 5.700,82 0,00 5.039,84
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 2.523,72 3.652,14 2.976,24 3.600,10
126 Gewinn/Betrieb EUR 43.710,09 42.270,41 76.672,62 53.098,34
127 Gewinn/LF EUR 586,32 531,01 978,84 707,07
218 Gewinn/Familien-AK EUR 28.452,93 28.657,91 50.501,64 42.337,55
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 44.341,33 51.671,20 78.429,78 55.767,29
131 ord. Erg./LF EUR 594,78 649,10 1.001,28 742,61
132 ord. Erg./AK EUR 24.965,43 32.807,11 44.140,83 39.574,66
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 184.844,33 516.712,02  303.300,65  359.788,97
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 28.957,60 34.675,02 48.580,22 42.703,84
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 214.402,46  546.131,59 333.804,57 388.237,56
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 43.710,09 33.291,62 76.672,62 45.996,36
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 586,32 418,22 978,84 612,50
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 24.610,02 21.137,54 43.151,89 32.640,82
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 51.431,88 45.634,37 86.317,71 53.074,85
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 689,89 573,27 1.101,98 706,75
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 28.957,60 28.974,20 48.580,22 37.663,99
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 44.341,33 42.692,41 78.429,78 48.665,31
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 594,78 536,31 1.001,28 648,04
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 24.965,43 27.106,29 44.140,83 34.534,82
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 184.844,33  426.924,12 303.300,65  313.969,77
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 214.402,46  456.343,69 333.804,57 342.418,36
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 23.507,96 18.480,50 30.012,99 11.605,50
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 17,38 0,00 12,74
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 15.196,54 22.130,64 16.823,45 8.147,79
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
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Fortsetzung Tabelle A-9.6

Betr.Form eF L eF L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 55.935,92 62.182,79 89.267,26 55.214,69
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie EUR 39.198,48 49.873,51 66.065,70 42.318,41
149 ord. Eigenkap. verand. Unternehmen/Betr. EUR 4.876,66 17.782,38 10.048,33 23.286,75
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 6.148,34 20.482,27 24.295,00 8.616,10
22 Cash-flow Il EUR 77.725,35 79.697,93 0,00 0,00
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 21,24 0,00 13,38
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 14,44 0,00 12,86
189 Anteil AZ am verfligbaren Einkommen % 0,00 18,00 0,00 16,78
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 16,44 0,00 11,80
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 24,57 0,00 22,59
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 69,24 65,22 47,02 45,82
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 58,84 50,48 41,77 40,43
161 Anteil AZ an Pram. fur AUM % 0,00 2.458,50 0,00 2.367,26
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 504,74 730,43 595,25 720,02
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 5,44 40,56 5,86 37,68
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,93 7,86 0,54 3,25
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 4,64 39,31 2,70 16,23
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 4,64 22,11 2,70 13,94
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 53.834,44 5.864,02  109.640,81 19.205,19
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 580,53 325,60 1.079,51 1.004,98
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 5,44 190,26 5,86 155,68
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 504,74 3.426,51 595,25 2.975,01
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 580,53 475,30 1.079,51 1.122,98
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 53.834,44 8.560,10 109.640,81 21.460,18
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 254,93 0,00 74,52
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 245,88 0,84 159,01 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 119,62 0,00 86,38 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,71 0,08 0,45 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,34 0,00 0,24 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 22,35 0,84 13,25 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 11,96 0,00 8,64 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 2,88 0,00 2,82 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 269,74 0,00 271,45 271,45
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 3,17 20,00 5,08 16,67
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 3,46 0,00 3,39 8,33
88 Ant. Betr. BetriebsgroRenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,28 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 8,65 10,00 7,91 8,33
90 Ant. Betr. BetriebsgroRenkl. 30-<50 ha LF % 13,54 10,00 11,58 16,67
91 Ant. Betr. BetriebsgroRenkl. >=50 ha LF % 77,81 80,00 80,23 75,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 168,10 0,00 366,35
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 67,10 0,00 25,81
208.1.a <0% % 0,00 20,00 0,00 25,00
203.1.a >100% % 0,00 10,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 30,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 40,00 0,00 75,00
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 116,63 0,00 395,22
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 96,71 0,00 23,93
208.1.b <0% % 0,00 40,00 0,00 16,67
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 20,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 40,00 0,00 83,33
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 3.472,48 0,00 10.511,06
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 164,17 0,00 47,95
208.2.a <0% % 0,00 20,00 0,00 33,33
203.2.a >100% % 0,00 40,00 0,00 8,33
204.2.a >90% % 0,00 50,00 0,00 8,33
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 30,00 0,00 58,33
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 -16,60 0,00 10.916,22
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 -34.344,60 0,00 46,17
208.2.b <0% % 0,00 50,00 0,00 33,33
203.2.b >100% % 0,00 10,00 0,00 8,33
204.2.b >90% % 0,00 10,00 0,00 8,33
205.2.b 50-90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 30,00 0,00 58,33

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Daten des TB-Netzes und der auflagenbuchfiihrenden Betriebe
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Halbzeitbewertung des ZPLR

Tabelle A-9.7: Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage gefdrderten aufla-

gebuchfiihrenden Betrieben und nicht geforderten Testbetrieben (eF) der
Benachteiligten Agrarzone ohne AZ in den Wirtschaftsjahren 2005/06
und 2007/08 — Schleswig-Holstein

Betr.Form eF L eF L

WJ 05/06 07/08

Férderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 3 3
1 Betriebe Anzahl 31,00 10,00 30,00 12,00
28 LF/Betrieb ha 74,45 79,60 72,84 75,10
29 AF/Betrieb ha 39,08 26,24 36,21 21,24
35 DGL/Betrieb ha 35,37 53,37 36,64 53,85
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 21,00 12,83 20,04 10,96
34 Maisflache/Betrieb ha 16,58 7,88 14,46 434
64 Anteil DGL an LF % 47,51 67,04 50,29 71,71
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,93 9,79 3,58 1,23
61 Anteil koni. stillgel. Flache an AF % 3,50 7,22 0,94 0,00
74 Anteil Getreideflache an AF % 16,29 49,04 19,54 45,82
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 56,58 49,58 57,22 53,94
196 Anteil Weizenflache an AF % 5,18 15,48 6,97 20,84
197 Anteil Roggenflache an AF % 2,93 1,36 4,43 4,16
184 Zuckerrubenflache/Betr. mit ZR ha 8,70 0,00 4,70 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 19,35 10,00 26,67 8,33
80 Anteil dkologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 0,00 3,33 0,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 80,65 0,00 86,67 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 3,23 0,00 3,33 8,33
92 VE/100 ha LF VE 184,41 0,00 197,01 0,00
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 58,64 52,44 58,77 53,50
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 87,18 0,00 117,62 0,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 209,04 0,00 292,37 0,00
173 Milchleistung/Kuh ka 7.246,96 7.927,81 7.251,12 7.804,05
174 Milchleistuna/HFF ka 6.318,03 5.270,46 8.528,50 4.780,70
175 Getreideertrag/ha dt 67,29 70,42 50,42 57,94
177 LVZ/Betrieb Lvz 27,26 29,71 27,45 29,94
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,72 1,58 1,88 1,41
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,16 0.10 0,33 0,16
101 Familien AK/Betrieb AK 1,56 1,48 1,55 1,25
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,49 93,65 82,49 89,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,31 1,98 2,58 1,88
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,22 0,13 0,45 0,21
163 Personalaufwand/LF EUR -85,89 -36,96 -113,39 -58,72
219 Personalaufwand/AK EUR -3.719,03 -1.867,91 -4.395,71 -3.129,18
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF EUR -94,19 -104,16 -154,95 -113,87
170 Duingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -177,39 -319,05 -304,61 -382,73
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -53,56 -105,08 -74,73 -77,39
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -260,68 -254,29 -251,42 -190,79
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 8.978,79 0,00 7.101,98
107 AZ/LF EUR 0,00 112,79 0,00 94,57
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 168,24 0,00 131,88
217 AZIAK EUR 0,00 5.700,82 0,00 5.039,84
121 Prémie AUM/gef. Betrieb EUR 1.192,15 3.652,14 2.851,14 3.600,10
126 Gewinn/Betrieb EUR 48.791,08 42.270,41 75.073,59 53.098,34
127 Gewinn/LF EUR 655,35 531,01 1.030,61 707,07
218 Gewinn/Familien-AK EUR 31.360,64 28.657,91 48.434,58 42.337,55
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 52.982,13 51.671,20 74.453,54 55.767,29
131 ord. Erg./LF EUR 711,65 649,10 1.022,10 742,61
132 ord. Erg./AK EUR 30.815,12 32.807,11 39.624,02 39.574,66
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 323.953,84 516.712,02  226.302,54  359.788,97
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 34.534,15 34.675,02 44.019,73 42.703,84
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 363.051,33 546.131,59  251.407,54  388.237,56
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 48.791,08 33.291,62 75.073,59 45.996,36
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 655,35 418,22 1.030,61 612,50
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 28.377,55 21.137,54 39.954,01 32.640,82
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 59.376,46 45.634,37 82.713,08 53.074,85
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 797,53 573,27 1.135,49 706,75
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 34.534,15 28.974,20 44.019,73 37.663,99
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 52.982,13 42.692,41 74.453,54 48.665,31
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 711,65 536,31 1.022,10 648,04
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 30.815,12 27.106,29 39.624,02 34.534,82
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 323.953,84 426.924,12 226.302,54 313.969,77
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 363.051,33  456.343,69 251.407,54 342.418,36
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 24.634,11 18.480,50 29.933,14 11.605,50
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 17,38 0,00 12,74
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 10.780,29 22.130,64 19.884,73 8.147,79
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 23.759,81 0,00
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Fortsetzung Tabelle A-9.7

Betr.Form eF L eF L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 3 3
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 58.180,37 62.182,79 91.708,12 55.214,69
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie EUR 39.180,76 49.873,51 62.193,30 42.318,41
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 36.296,15 17.782,38 18.837,26 23.286,75
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 39.685,95 20.482,27 30.770,76 8.616,10
22 Cash-flow Il EUR 120.467,51 79.697,93 0,00 0,00
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 21,24 0,00 13,38
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 14,44 0,00 12,86
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 18,00 0,00 16,78
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 16,44 0,00 11,80
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 24,57 0,00 22,59
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 62,84 65,22 44,23 45,82
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 51,64 50,48 40,14 40,43
161 Anteil AZ an Pram. fur AUM % 0,00 2.458,50 0,00 2.367,26
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 238,43 730,43 570,23 720,02
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,80 40,56 6,95 37,68
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,42 7,86 0,57 3,25
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 2,10 39,31 2,86 16,23
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 2,10 22,11 2,86 13,94
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 56.590,52 5.864,02 99.218,99 19.205,19
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 664,29 325,60 1.208,62 1.004,98
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 2,80 190,26 6,95 155,68
262 AZ + Anreizk. AUM/qef. Betr. EUR 238,43 3.426,51 570,23 2.975,01
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 664,29 475,30 1.208,62 1.122,98
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 56.590,52 8.560,10 99.218,99 21.460,18
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 338,69 . 203,64
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 0,00 0,84 0,00 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 0,00 0,00 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,00 0,08 0,00 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 0,00 0,00 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 0,00 0,84 0,00 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 0,00 0,00 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 0,00 0,00 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 63,67 0,00 67,01 67,01
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 . .
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 3,23 20,00 6,67 16,67
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 0,00 0,00 8,33
88 Ant. Betr. BetriebsgréBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgrofRenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 10,00 0,00 8,33
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 9,68 10,00 13,33 16,67
91 Ant. Betr. BetriebsgroRenkl. >=50 ha LF % 90,32 80,00 86,67 75,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 237,14 0,00 418,12
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 47,56 0,00 22,62
208.1.a <0% % 0,00 20,00 0,00 25,00
203.1a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 30,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 50,00 0,00 75,00
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 224,27 0,00 428,73
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 50,29 0,00 22,06
208.1.b <0% % 0,00 30,00 0,00 16,67
203.1.b >100% % 0,00 10,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 50,00 0,00 83,33
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 7.240,02 0,00 7.313,19
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 78,74 0,00 68,91
208.2.a <0% % 0,00 20,00 0,00 41,67
203.2.a >100% % 0,00 20,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 30,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 20,00 0,00 8,33
207.2.a 0-50% % 0,00 30,00 0,00 50,00
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 5.559,95 0,00 6.355,74
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 102,53 0,00 79,30
208.2.b <0% % 0,00 50,00 0,00 33,33
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 8,33
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 8,33
205.2.b 50-90% % 0,00 20,00 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 30,00 0,00 58,33

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Daten des TB-Netzes und der auflagenbuchfiihrenden Betriebe



20

Halbzeitbewertung des ZPLR

Tabelle A-9.8:

Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geférderten aufla-

gebuchfiihrenden Betrieben und nicht geférderten Testbetrieben (L) der
Benachteiligten Agrarzone ohne AZ in den Wirtschaftsjahren 2005/06
und 2007/08 — Schleswig-Holstein

Betr.Form L L L L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 3 3
1 Betriebe Anzahl 36 10 34 12
28 LF/Betrieb ha 73,27 79,60 70,90 75,10
29 AF/Betrieb ha 42,25 26,24 38,13 21,24
35 DGL/Betrieb ha 31,02 53,37 32,76 53,85
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 24,17 12,83 21,34 10,96
34 Maisflache/Betrieb ha 14,28 7,88 13,04 434
64 Anteil DGL an LF % 42,33 67,04 46,22 71,71
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,18 9,79 3,36 1,23
61 Anteil koni. stillgel. Flache an AF % 3,30 7,22 1,15 0,00
74 Anteil Getreideflache an AF % 26,25 49,04 26,92 45,82
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 60,12 49,58 57,81 53,94
196 Anteil Weizenflache an AF % 10,48 15,48 8,88 20,84
197 Anteil Roggenflache an AF % 2,95 1,36 5,32 4,16
184 Zuckerribenflache/Betr. mit ZR ha 9,27 0,00 7,54 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 22,22 10,00 29,41 0,00
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 0,00 2,94 0,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 83,33 0,00 88,24 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 2,78 0,00 2,94 8,33
92 VE/100 ha LF VE 220,29 0,00 225,91 0,00
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 58,64 52,44 58,77 53,50
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 86,20 0,00 116,21 0,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 206,68 0,00 288,87 0,00
173 Milchleistung/Kuh kg 7.246,96 7.927,81 7.251,12 7.804,05
174 Milchleistung/HFF kg 6.246,74 5.270,46 8.426,41 4.780,70
175 Getreideertrag/ha dt 67,76 70,42 53,31 57,94
177 LVZ/Betrieb Lvz 29,15 29,71 27,93 29,94
178 Héhenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,81 1,58 1,84 1,41
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,20 0,10 0,31 0,16
101 Familien AK/Betrieb AK 1,61 1,48 1,53 1,25
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 88,97 93,65 82,99 89,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,46 1,98 2,60 1,88
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,27 0,13 0,44 0,21
163 Personalaufwand/LF EUR -91,17 -36,96 -109,60 -58,72
219 Personalaufwand/AK EUR -3.698,55 -1.867,91 -4.212,13 -3.129,18
169 Dungemittelaufwand/bereinigte LF EUR -97,88 -104,16 -160,79 -113,87
170 Dingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -167,99 -319,05 -292,71 -382,73
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -78,18 -105,08 -90,46 -77,39
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -262,60 -254,29 -251,14 -190,79
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 8.978,79 0,00 7.101,98
107 AZILF EUR 0,00 112,79 0,00 94,57
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 168,24 0,00 131,88
217 AZIAK EUR 0,00 5.700,82 0,00 5.039,84
121 Pramie AUM/qgef. Betrieb EUR 1.158,70 3.652,14 2.490,56 3.600,10
126 Gewinn/Betrieb EUR 48.992,14 42.270,41 68.173,98 53.098,34
127 Gewinn/LF EUR 668,63 531,01 961,62 707,07
218 Gewinn/Familien-AK EUR 30.487,76 28.657,91 44.532,48 42.337,55
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 52.936,32 51.671,20 66.708,01 55.767,29
131 ord. Erg./LF EUR 722,46 649,10 940,94 742,61
132 ord. Erg./AK EUR 29.309,56 32.807,11 36.161,87 39.574,66
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 265.789,06 516.712,02  212.565,37  359.788,97
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 33.008,11 34.675,02 40.374,00 42.703,84
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 299.328,74 546.131,59  237.324,97  388.237,56
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 48.992,14 33.291,62 68.173,98 45.996,36
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 668,63 418,22 961,62 612,50
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 27.125,76 21.137,54 36.956,56 32.640,82
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 59.616,31 45.634,37 74.478,16 53.074,85
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 813,63 573,27 1.050,54 706,75
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 33.008,11 28.974,20 40.374,00 37.663,99
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 52.936,32 42.692,41 66.708,01 48.665,31
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 722,46 536,31 940,94 648,04
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 29.309,56 27.106,29 36.161,87 34.534,82
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 265.789,06  426.924,12 212.565,37 313.969,77
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 299.328,74  456.343,69  237.324,97  342.418,36
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 25.297,10 18.480,50 28.558,51 11.605,50
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 17,38 . 12,74
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 12.527,07 22.130,64 19.053,65 8.147,79
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 23.759,81 .
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Fortsetzung Tabelle A-9.8

Betr.Form L L L L

WJ 05/06 07/08

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 3 3
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 60.127,31 62.182,79 84.457,59 55.214,69
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 41.824,82 49.873,51 56.801,32 42.318,41
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 30.311,64 17.782,38 11.369,39 23.286,75
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 35.012,89 20.482,27 22.281,89 8.616,10
22 Cash-flow 11 EUR 113.765,50 79.697,93 0,00 0,00
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 21,24 0,00 13,38
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 14,44 0,00 12,86
189 Anteil AZ am verfligharen Einkommen % 0,00 18,00 0,00 16,78
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 16,44 0,00 11,80
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 24,57 0,00 22,59
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 60,48 65,22 46,65 45,82
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 49,70 50,48 42,70 40,43
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 2.458,50 0,00 2.367,26
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 231,74 730,43 498,11 720,02
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,95 40,56 6,44 37,68
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,49 7,86 0,61 3,25
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 2,47 39,31 3,07 16,23
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 2,47 22,11 3,07 13,94
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 46.691,47 5.864,02 80.541,51 19.205,19
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 593,75 325,60 1.041,10 1.004,98
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 2,95 190,26 6,44 155,68
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 231,74 3.426,51 498,11 2.975,01
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 593,75 475,30 1.041,10 1.122,98
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 46.691,47 8.560,10 80.541,51 21.460,18
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 268,15 0,00 36,12
418 unenta. zugep. AF insgesamt ha 0,00 0,84 0,00 0,00
420 unenta. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 0,00 0,00 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,00 0,08 0,00 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 0,00 0,00 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 0,00 0,84 0,00 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 0,00 0,00 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 0,00 0,00 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 71,34 0,00 74,68 74,68
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 2,78 20,00 5,88 16,67
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 0,00 0,00 8,33
88 Ant. Betr. BetriebsarofRenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgréRenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 10,00 2,94 8,33
90 Ant. Betr. BetriebsgréBenkl. 30-<50 ha LF % 13,89 10,00 14,71 16,67
91 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. >=50 ha LF % 86,11 80,00 82,35 75,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 250,42 0,00 349,12
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 45,04 0,00 27,09
208.1.a <0% % 0,00 20,00 0,00 25,00
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 20,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 60,00 0,00 75,00
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 240,36 0,00 343,78
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 46,93 0,00 27,51
208.1.b <0% % 0,00 30,00 0,00 16,67
203.1.b >100% % 0,00 10,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 60,00 0,00 83,33
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 5.988,22 0,00 4.315,73
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 95,20 0,00 116,78
208.2.a <0% % 0,00 20,00 0,00 41,67
203.2.a >100% % 0,00 30,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 40,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 10,00 0,00 8,33
207.2.a 0-50% % 0,00 30,00 0,00 50,00
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 4.033,90 0,00 2.710,01
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 141,32 0,00 185,97
208.2.b <0% % 0,00 50,00 0,00 41,67
203.2.b >100% % 0,00 10,00 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 10,00 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 10,00 0,00 8,33
207.2.b 0-50% % 0,00 30,00 0,00 50,00

Quelle: Eigene Berechnung anhand der Daten des TB-Netzes und der auflagenbuchfiihrenden Betriebe
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