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11 Zahlungen fur AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)"

11.1 Verstandnis der Bewertungsfragen und Aufbau des Berichts

Tabelle 11.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri, 2006), wovon sich die
Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend die Fragen eins und
sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind.

Zur Interpretation werden u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen,
die auf eine Anfrage der Evaluatoren zum Verstindnis der Bewertungsfragen gegeben
wurden.

Das Verstindnis der Bewertungsfragen wird ausfiihrlich im Anhang erldutert und begriin-
det. Tabelle 11.1 zeigt die jeweiligen Fundorte der Bearbeitung und Beantwortung der
Bewertungsfragen im Rahmen dieses Kapitels. Damit wird auch der Aufbau des Bewer-
tungsberichts fiir die Agrarumweltmalnahmen skizziert. Auf ein Kapitel zu Methoden und
Daten wird an dieser Stelle verzichtet, da sowohl Vorgehensweise als auch Datengrundla-
gen stark von den jeweiligen Schutzgiitern abhidngig sind. Sie werden in den jeweiligen
Kapiteln dargestellt. Wesentliche Bewertungsgrundlage fiir alle Schutzgiiter sind zur
Halbzeitbewertung jedoch (systematische) Literaturstudien.

' Zur sprachlichen Vereinfachung wird im weiteren Verlauf der Begriff ,,Agrarumweltmafnahmen®

(AUM) verwendet.
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Tabelle 11.1:  Bewertungsfragen fiir AUM (ELER-Code 214) mit Fundort der Bearbei-

tung
Hinweis B — Leitlinien fir die Bewertung Bearbeitung in
Kapitel

1 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Forderung 11.4
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

2 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Forderung 11.6
von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 11.7
rung der Wasserqualitit beigetragen?

4 Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 11.8
rung der Bodenqualitét beigetragen?

5 Inwieweit haben AgrarumweltmaBinahmen zur Abschwéchung des Klima- 11.9
wandels beigetragen?

6 Inwieweit haben AgrarumweltmaBinahmen zum Erhalt oder zur Verbesse- 11.10
rung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspriagungen beige-
tragen?

7 Inwieweit haben Agrarumweltmaflnahmen zur Verbesserung der Umwelt 11.11

beigetragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmaf-
nahmen, die als ortspezifische Malnahmen mit hohen Anforderungen, und
solchen, die als allgemeine Mainahmen mit weniger hohen Anforderungen
durchgefiihrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).

Abbildung 11.1 stellt das Verstindnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitit, Wasser und Klima. Diese
Schutzgiiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversititsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, libergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem MaB, wie 6kologische Krite-
rien erfiilllt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfithrung.
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Abbildung 11.1:  Verstdndnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima J
ATUM als nachhaltige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landsehaﬂsbi]d]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur MaBBnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBnahmen betrachtet. Zusitzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaBnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen MaBnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).

11.2  Strategie und Struktur der Agrarumweltmalinahmen

Unter dem Gliederungspunkt 3.2.4.2 des ZPLR (MLUR, 2009a) werden die Strategischen
Leitlinien des Schwerpunktes 2 (SP 2) in allgemeiner Form dargestellt. Die spezifischeren
Ziele der Agrarumweltmafnahmen sind der Tabelle 31 (S. 206) zu entnehmen. Hiernach
erstreckt sich ihr Zielkatalog auf alle Umweltmedien sowie auf den Tierschutz, das Land-
schaftsbild und auf die Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen. Im Gegensatz dazu fo-
kussiert der Textteil nur auf Strategien zur Erreichung der Zielsetzungen der Wasserrah-
menrichtlinie und auf Handlungsfelder des Arten- und Biotopschutz. Klima und Boden-
schutz werden nur am Rande aufgefiihrt, Beschiftigungsziele und Aspekte des Land-
schaftsbildes iiberhaupt nicht. Die schlagwortartigen Zielformulierungen der Teilmalnah-
men, dargelegt im Kapitel 5.3.2.1.4 beschrinken sich auf die Umweltziele ,,Wasserquali-
tit“ und ,,Biodiversitdt”. Riicksprachen mit den zustdndigen Fachreferenten im Ministeri-
um ergaben, dass sich die Inkonsistenzen in redaktionellen Fehlern begriinden. Bei der
Erstellung der konsolidierten Fassung des ZPLR wurden die Uberarbeitungen der Tabel-
le 31 nicht aufgenommen. Die Ressourcenschutzziele der AUM sind nach Aussage der
zustidndigen Abteilung des Ministeriums die Verbesserung der Wasserqualitit im Oberfla-
chen und Grundwasser sowie der Arten und Biotopschutz, wie auch der Abbildung 11.2 zu
entnehmen ist.’

Dariiber hinausgehende Umweltwirkungen werden laut Auskunft der zustdndigen Fachreferate des
Ministeriums erwartet, ohne dass diese explizit Gegenstand der Forderstrategie sind.
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Abbildung 11.2: Umweltziele der Agrarumweltmafnahmen

Zielfelder
Dauergrinland- Hallig- Reduzierung der  Okologische Vertragsnatur-
programm programm Stoffeintrége in Anbauverfahren schutz
Gewasser
214/1 21412 214/3 214/4 214/5
Biodiversitat X X X
Wasser X X
Klima
Boden
Landschaft

X = Forderziel

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Zu Einkommenswirkungen der AUM wird im ZPLR ausgefiihrt, dass (...) ,,die Kosten der
durch die Forderung angestrebten Nutzungsinderung durch die Beihilfen kompensiert
werden. Eine positive Einkommensschaffung im Sinne der Einkommenssteigerung wird
die Ausnahme bleiben und ist nur fiir solche Forderaspekte zu erwarten, infolge derer Pro-
dukte entstehen, die mittel- und langfristig iiber den Marktmechanismus zu héheren Prei-
sen verduflert werden konnen®.

Da die Landwirtschaft mit einem Anteil von iiber 70 % an der Gesamtfliche Schleswig-
Holsteins der grofBte Flachennutzer ist, wird sie als Adressat fiir den flichengebunden For-
deransatz der AUM identifiziert. In Schleswig-Holstein wird nicht von der Option nach
Art. 39 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005 Gebrauch gemacht auch andere Landbewirtschafter als
Beihilfeempfanger aufzunehmen.

Ergénzend zu den Biodiversitétszielsetzungen im ZPLR von 2007 wurden im Land weitere
Ziele liber das Artenhilfsprogramm (MLUR, 2008), den Umweltzustandsbericht (MLUR,
2009¢) sowie die Naturschutzkonzeption fiir 2020 (MLUR, 2009b) prizisiert. Darin wird
der Stopp des anhaltenden Artenriickgangs als Ziel bekréftigt. Im Fokus stehen Natura-
2000- und Naturschutzgebiete sowie weitere 6kologisch hochwertige Flachen. Insbesonde-
re ist die Gruppe der Agrarviogel zu adressieren, da fiir die meisten ein ungiinstiger Erhal-
tungszustand festgestellt wurde. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Griinland-
gebundenen Arten. Die Normallandschaft auBBerhalb der Schutzgebiete wird nicht als vor-
rangiges Ziel der Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen angesehen, insbesondere auch
nicht die Ackerlandschaften. Hier gilt es lediglich den Status quo zu halten (MLUR,
2009b).
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MalRnahmenstruktur und EinzelmaRnahmen

Die AgrarumweltmaBBnahmen des ZPLR setzen sich aus fiinf Bausteinen zusammen, dem
Dauergriinlandprogramm (214/1), dem Halligprogramm (214/2), der Reduzierung der
Stoffeintrige in Gewisser (214/3), den Okologischen Anbauverfahren (214/4) und dem
Vertragsnaturschutz (214/5). Die MaBinahmen Reduzierung der Stoffeintrige in Gewésser
(214/3) und Okologische Anbauverfahren (214/4) greifen auf die Fordertatbestinde der
Nationalen Rahmenreglung zuriick. Beide Programmbausteine verfolgen Wasserqualitéts-
ziele, ihre Untergliederung in zwei Programmbestandteile begriindet sich im Wesentlichen
in der landesseitigen Kofinanzierung. Wahrend 214/3 mit der Grundwasserentnahmeabga-
be kofinanziert wird, erfolgt dies fiir den Okologischen Landbau iiber den Landeshaushalt.

Die Bausteine des Agrarumweltprogramms (inkl. TeilmaBBnahmen) sind dem Mafinahmen-
steckbrief (Tabelle 11.2) zu entnehmen. Er beinhaltet die Forderauflagen und Pridmienhohe
der Maflnahmen im Berichtsjahr 2010. Der Tabelle liegen die Forderrichtlinien des Landes
zugrunde, damit geht die Darstellung iiber die der KOM vorliegenden Mallnahmenblatter
hinaus. Uber Anderungen der Rahmenrichtlinien im Zeitraum 2007 bis 2010 wird — soweit
fiir die Evaluierung relevant — textlich berichtet.

Bei dem Dauergriinlandprogramm handelt es sich um einen neuen Programmbaustein, des-
sen Forderauflagen korrespondierend zur relativ geringen Forderpramie von 35 Euro/ha
gering gehalten werden. Mit dem Dauergriinlandprogramm soll ein Basisschutz fiir Wie-
senvogel und Amphibien erreicht werden. Die Forderung wird horizontal angeboten. Es
handelt sich um eine LandesmalBnahme ohne Kofinanzierung durch den Bund.

Die fiinf TeilmaBnahmen des Halligprogramms haben mit ihrem Hallig spezifischen For-
derzuschnitt zum Ziel, eine Form der Landbewirtschaftung aufrecht zu halten, die den be-
sonderen Erfordernissen des Lebensraumes der Halligen entspricht. Alle Fordertatbestdnde
sind mit der Natura-2000-Forderung kombinierbar. Seit 2007 wird fiir die Halligen keine
Ausgleichszulage mehr gewihrt, jedoch die Natura-2000-Zahlung beibehalten.
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Tabelle 11.2:  Fordersteckbrief der Agrarumweltmafinahmen

MaBnahme Steckbrief

214/1 Dauergriinlandprogramm - 35 Euro/ha Griinland
- forderberechtigt Landwirte
- keine Bodenbearbeitung und Diingung vom 01. April bis 15. Mai
- aktive Bewirtschaftung der Griinlandflachen
- bei Mahd vor 01. Juni Abstimmung mit zustdndiger Behorde wg.
Vorkommen von Wiesenvogeln u. Amphibien, Mahd ab 01. Juni ohne
Einschréankungen

214/2  Halligprogramm
alle Varianten - Zuwendungen fiir eine extensive, an den Erfordernissen des besonderen
Lebensraumes der Halligen ausgerichteten Landbewirtschaftung
- forderberechtigt sind Betriebsinhaber 1t. VO (EG) Nr. 1782/2003

- forderfahig sind nur Flachen auf den Halligen Schleswig-Holsteins

Bewirtschaftungsentgelt - 120 Euro/ha GL
- Einhaltung der halligspezifischen Tierbesatzstérken (Besatzober-
grenzen),
Beibehaltung halligtypischer Entwésserung,
keine Verfiillung von Bodensenken und Maandern,
keine PSM, keine mineral. N-Diingung,
kein Schleppen und Walzen,
keine Umstellung auf Fliissigmist bzw. Erweiterung der Fliissig-
mistdiingung,
nur zuléssig als Betriebszweigforderung

130 Euro/ha GL
zusitzliche Auflagen zum Bewirtschaftungsentgelt

erste Mahd ab 01. Juli,
vor Mahd Uberpriifung auf Brutgelege,
Heu ist nach dem Trocknungsvorgang unverziiglich zu bergen

Mihzuschuss

40 bis 80 Euro/ha nach Schadensstufe (Ausmal} der Schiden)
zusitzliche Auflagen zum Bewirtschaftungsentgelt

Ringelgansentschadigung

Duldung von Génsen und Enten, keine Vergraimung

- im Jahr des Schadensauftrittes durch Ringelgédnse Durchfiihrung einer
Beweidung, die eine bestmdgliche Grasnarbe erhilt

Extensivierung der Beweidung

60 Euro je reduzierter GV

Verringerung der durch das Bewirtschaftunsgentgeld festgelegten
halligtypischen Viehbesatzgrenzen um (nochmals) mind. 30 bis
max. 70 %

- iiberstdndigen Aufwuchs als Heu bergen oder mulchen
280 Euro/ha GL

zusitzliche Auflagen zum Bewirtschaftungsentgelt

Pramie fur natiirlich belassene

Salzwiesen

keine landwirtschaftliche oder anderweitige Nutzung der Fldchen,
keine organ. Diingung,

Duldung von Génsen und Enten,

halligtypische Entwésserung erlaubt

max. 33 % der Betriebsflache als Forderfldche
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Fortsetzung Tabelle 11.2:

MaRnahme

Steckbrief

214/3

A2

Reduzierung der Stoffeintrage in

Gewasser
Alle, gilt auch fiir 214/4

Anbau von Zwischenfriichten oder
Untersaaten im Ackerbau
(Winterbegriinung)

- forderféhig ist die beihilfefahige Fliche gemif Art. 30, VO (EG) Nr.
796/2004. Ausnahme 'Schonstreifen'
- Flachen innerhalb von Schlesig-Holstein
- forderberechtigt sind Betriebsinhaber 1t. VO (EG)
Nr. 1782/2003
- Verpflichtungszeitraum 5 Jahre
- Aufstockungsforderung: Restlaufzeit mind. 2 Jahre,
mind. 10 bis max. 50 % der urspriinglichen Verpflichtungsfliche
iiber 50 % Neuverpflichtung
Umwandlung einer laufenden Verpflichtung zuldssig, insofern
erhebliche Vorteile fiir den Umwelt- oder Tierschutz entstehen oder der

Flachenumfang wesentlich erweitert wird

Griinlanderhalt: Umfang der Dauergriinland fliche des Betriebes darf
nicht verringert werden

- keine Forderung bei konjunktureller Flachenstilllegung ( bis Authebung)
u. bei Bewirtschaftung nach CC Standard "guter landwirtschaftlicher
und dkologischer Zustand".

Ausnahmen: NaWaRo-Flachen auf Stilllegung und Stilllegungsfléchen
von Oko-Betrieben

125 Euro/ha Winterbegriinung,
80 Euro/ha fiir geforderte Okobetriebe
Bagatellgrenze 150 Euro/Jahr

jahrl. Meldung der Fldchen bis 15.09.

vorgegebene Saatgutmischungen

Zwischenfrucht
aktiver Anbau, Selbstbegriinung nicht zugelassen
flache Einsaat bis 15.09. ohne wendene Bodenbearbeitung

Untersaat bis spétestens 30. Juni

in Mais als Drillsaat

sonst durch ortsiibliche Aussaat mit flacher Einarbeitung

Umbruch ab 01. Mdrz, Mahd mit Abfahren des Méhgutes zuldssig, wenn
geschlossener Pflanzenbestand im Winter gesichert, keine Diingung bis
31. Jan., Beweidung ab 01. Mérz, Bestellung mit Hauptkultur bis spit.
31. Mai

- Futtergréser, G16Z, Stilllegung sind keine Hauptkulturen

- keine Kombination mit Vertragsnaturschutz
- Gebietskulisse: "Geféhrdete Grundwasserkorper” gemdB WRRL, WSG
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Fortsetzung Tabelle 11.2:

MaRnahme Steckbrief

214/3 Reduzierung der Stoffeintrégein
Gewasser
A7 Schonstreifen - 600 Euro/ha Schonstreifen
- Bagatellgrenze 150 Euro/Jahr
- Einsaat von Mischungen aus standortangepassten Pflanzenarten, die
Niitzlingen als Nahrungs- oder Lebens- oder Schutzraum dienen

- mind. 6 bis max. 24 m Schonstreifen auf Ackerflachen entlang fester
Schlaggrenzen
lagetreu wihrend gesamter Verpflichtung

Anlage des Streifens bis 15. Mai (Saatgutliste)

wendene Bodenbearbeitung nur zur Anlage zulédssig, nicht bei Nachsaat
aufler fiir Bestellung und Pflegearbeiten keine Bearbeitung

Uberfahren des Streifens ohne Beschidigung zulsssig

keine Diingung, keine PSM

A4 Verbesserte N-Ausnutzung aus fliissigen - 30 Euro/ha Bezugsfldche
Wirtschaftsdiingern (Bezugstliche = GVE/Betrieb *0,5 ha)
Bagatellgrenze 300 Euro/Jahr

Fremd- oder Eigenausbringung der gesamten Giille mit Schleppschlauch-
, Schleppschuhverteiler oder Injektion

Ausbringungszeitraum 01. Feb. bis 31. Juli auf Griinland,

01. Feb. bis 31. Aug. auf Ackerland (Wi-Raps bis 15. Sept.),

jahrl. Laboruntersuchung des Wirtschaftsdiingers,

schlagbezo gene Diingeplanung,

fiihren von Schlagkarteien

Ausschluss von Betrieben mit Sondergenehmigung nach § 4, Abs. 4

Diingeverordnung
keine Kombination mit Schonstreifen an Gewassern

214/4  Okologische Anbauverfahren Beibehaltungs- u. Einfithrungsférderung fiir 2 Jahre (Prédmie in

Klammern)
137 (262) Euro/ha fiir Acker und Griinland,
271 (693) Euro/ha Gemiisebau
662 (1.107) Euro/ha Dauer- und Baumschulkulturen

- Bagatellgrenze 1.000 Euor/Jahr

- Bewirtschaftung des Betriebes gemiB Oko-VO

- Griinland nur gefordert, wenn mind. 0,3 RGV/ha DGL

- Ausschluss von Landesschutzschutzdeichen, Vorland an der Westkiiste,
gefdhrdeten Deichen an der Ostkiiste

- keine Kombination mit Vertragsnaturschutz auler Dauerweide,
Halligprogramm sowie Griinlandextensivierung (alt) und Schonstreifen
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Fortsetzung Tabelle 11.2:

MaRnahme Steckbrief

214/5 Vertragsnaturschutz
Alle

832 Nahrungsgebiete fiir Génse und
Griinland

836 Rastplétze fiir wandernde Vogelarten -
Acker

831 Weide-Landschaft

Ausschluss von Betrieben mit Sondergenehmigung nach § 4, Abs. 4
DiingeVO

85 bis 125 Euro/ha Griinland

Duldung der Nahrungsaufnahme von Génsen, Schwénen und Enten
keine PSM, keine Bodenbearbeitung und keine Diingung vom 01. April
bis 15. Mai

zeitl. Nutzungsbeschrinkung des GL variiert nach Nutzungsform
Mahd ab 16. Juni,

Weide oder Méhweide: 01. April bis 15. Juni 1-4 Tiere/ha, ab 16. Juni
bis 15. Okt. keine Tierbegrenzung, Auftrieb v. Pferden ab 16. Juli,
Winterschathaltung ohne Einschrénkungen,

Stand- und Umtriebsweide: keine Tierzahlbegrenzungen,

mind. 1 Tier/ha

Duldung von biotop gestaltenden Maf3inahmen auf 2 % der Flache
Gebietskulisse: Hauptrastgebiete an der Westkdiste, Unterelbe und im
Binnenland

205 Euro/ha lagetreu (170 Euro/ha bei Fldchenrotation/ Ausnahme)

Duldung von Enten, Schwéinen vom 01. Sept. bis 31. Mirz auf
Ackerfliachen

Bestellung der Flachen mit Wi-Raps oder Wi-Getreide,

Einsaat bis 15. Sept. bzw. 01. Okt., keine Bodenbearbeitung bis 31.
Gebietskulisse: s. Nahrungsgebiet fiir Ginse u. zusitzliche
Vogelschutzgebiete

360 Euro/ha Griinland bis 450 Euro/ha bei biotopgestaltenden
MafBnahmen

ganzjéhrige Weidehaltung mit 0,3 RGV/ha bis 1,0 RGV/ha,
flihren eines Weidetagebuchs,

zusammenhéngende Fldche von mind. 10 ha

keine Diingung, keine PSM,

PflegemaBnahmen nur nach Absprache,

kein Absenken des Wasserstandes,

Duldung der Nahrungsaufnahme von Génsen, Schwinen u. Enten
eine Mahd/Jahr ab 16. Juli auf max. 20 % der Vertragsfliche, nur
Zufiitterung der eigenen Mahd

Gebietskulisse: Geest und 6stliches Hiigelland, vorrangig Natura-2000-
Gebiete
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Fortsetzung Tabelle 11.2:

Mafnahme Steckbrief

214/5 Vertragsnaturschutz

830 Weide-Wirtschaft - 255 bis 300 Euro/ha GL bis 450 Euro/ha bei biotopgestaltenden
Mafnahmen

- alle Flachen:

keine PSM, keine Diingung,

keine Zufiitterung auf den Flichen,

Duldung der Nahrungsaufthahme von Génsen, Schwénen und Enten,
kein Absenken des Wasserstandes,

01. April bis 20. Juni keine Bodenbearbeitung

Weidewirtschaft mit mittelfristigem Ziel des Verzichts auf Mahd in drei
Beweidungsvarianten

Maihweide-Variante: ab 16. Juni bis 16. Juli nur Mahd, danach Mahd
oder Nachweide mit max. 3 Rindern/ha bis 31. Okt.
Standweide-Variante: 01. Mai bis 31. Okt. mit mind. 1 bis max.

3 Tiere/ha,

01. Nov. bis 30. April max. 1,5 Tiere/ha,

Pflegemahd ausnahmsweise nach 16. Juni

Gebeitskulisse: vorrangig Natura-2000-Gebiete und NSG aufder Geest
und im Ostlichen Hiigelland

835 Weide-Landschaft-Marsch

griine Flichen: 125 Euro/ha GL (ohne Bodenbearbeitungsprerririst
90 Euro/ha)

gelbe Flachen: 390 Euro/ha GL,

rote Flachen: 430 Euro/ha GL

alle Flachen:

Duldung der Nahrungsaufhahme von Génsen, Schwinen, Enten.

keine PSM,

keine Absenkung des Wasserstandes,

Duldung der Durchfiihrung von biotopgestaltenden Mallnahmen auf

2 % der Flache, mind. 10 % der Vertragsflache =rote Flachen

Gebietskulisse: primér Griinlandflachen in Eiderstedt, andere

Brutgebiete von Wiesenvogeln und Trauerseeschwalbe (VS-Gebiete)

griine Flachen:

Grabenaufstau bis unterhalb der Griibenausldufe,
01. April bis 15. Mai kein Schleppen u. Walzen,
keine organ. Diingung.

Alternative: ohne Bodenbearbeitungssperrfrist
gelbe Flachen:

Grabenanstau bis unterhalb Griippenauslaufe,

keine organ. Diingung,

01. April bis 20. Juni: keine Bodenbearbeitung,

keine organ. Diingung,

eine Mahd ab 21. Juni,

Beweidung: 01. April bis 15. Juli mind 1 bis max. 4 Tiere je ha
(Tierschliissel), Auftrieb Pferde ab 16. Juli, 16.Juli bis 15. Dez. freie
Beweidung, 16. Dez. bis 31. Mérz Schathaltung ohne
Tierzahlbegrenzung

rote Flachen:

Einstau der Griippen auf mind. 10 % der Fléchen,

keine Diingung,

keine Mahd (ggf. Pflegeschnitt),

01. April bis 20. Juni keine Bodenbearbeitung,

Beweidung: 01. April bis 15. Okt. mind. 1 bis max. 4 Tiere/ha, 15. Okt.
bis 31. Mérz Schafthaltung ohne Begrenzung
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Fortsetzung Tabelle 11.2:

Malinahme Steckbrief

214/5 Vertragsnaturschutz
833 Weide-Wirtscha ft-Marsch - 290 bis 365 Euro/ha Griinland

- extensive Beweidung auf Marschstandorten in 2 Beweidungsvarianten

- alle Flachen: kein Absenken des Wasserstandes, keine PSM und mineral.
Diingung, 01. April bis 20. Juni kein Walzen und Schleppen sowie keine
organ. Diingung, alternativ generelles Diingungsverbot,
16. Dez. bis 31. Méarz Beweidung mit Schafen ohne Einschrankung
Standweide: ab 01 April mind. 1 bis max. 4 Tiere/ha (Tierschliissel), 16.
Juli bis 15. Dez. ohne Tierzahlbegrenzung, Pferdeauftrieb ab
16. Juli zuldssig
Maihweide: Mahd ab 21. Juni, anschlieBend Beweidung mit max. 4
Tieren bis 15. Dez., Auftrieb von Pferden frihestens 16. Juli
Schwerpunkt Griinlandfléchen in Eiderstedt, Brutgebiete von
Wiesenvdgel und Trauerseeschwalbe in tonigen Marschen der
Westkiiste und Unterelbe

245 bis 320 Euro/ha GL, fiir Flachen mit biotopgestaltenden
Mafinahmen bis 450 Euro/ha
extensive Beweidung auf tonigen Marschen in 2 Beweidungsvarianten

834 Weide-Wirtschaft-Moor

alle Flachen: kein Absenken des Wasserstandes, keine PSM und mineral.
Diingung, 01. April bis 20. Juni kein Walzen und Schleppen sowie keine
organ. Diingung, alternativ generelles Diingungsverbot

Standweide: ab 01. April Auftrieb von mind. 1 bis 4 Tieren/ha
(Tierschliissel), 16. Juli bis 15. Dez. ohne Tierzahlbegrenzung, Auftrieb
von Pferden frihestens 16. Juli

Mihweide: Mahd ab 21. Juni, anschlieBend Beweidung mit max. 4
Tieren bis 15. Dez., Auftrieb von Pferden frithestens 16. Juli

60 Euro/ha GL ohne Sperrfrist,

80 Euro/ha mit Sperrfrist

Beweidung von Griinland als Stand-, Umtriebs-, Portions- oder
Halbtagsweide. W eidegang mit Rindern, Mischbeweidung mit Pferden
und Schafen mdglich.

Mindestbeweidungszeitraum 01. Mai bis 30. Sept., davor und danach
zuldssig,

keine Schnittnutzune. Pflegeschnitt ab 21. Juni zuléssie

zusétzlich Sperrfrist Bodenbearbeitung: kein Schleppen oder Walzen ab

01. April
Niederungsgebiete der Westkiiste, der Unterelbe, der Geest

838 Dauerweide

837 Ackerlebensraume 650 Euro/ha AF bei gezielter Begriinung,
600 Euro/ha AF bei Selbstbegriinung
Anlage von mind. 9 m breiten Bliihstreifen entlang von Ackerschlédgen,

feldmittig oder als ganze Flichen

Ausschluss von Dauergriinlandflache 1t. Statuseintrag des
Sammelantrags, mind. 1.000 gm

keine Diingung, keine PSM, keine Wildfiitterung, keine
Pflegemafinahmen (in Ausnahmen auf Antrag),

obligatorischer Umbruch des Blithstreifens nach 2 bis 3 Jahren
Blithstreifen in 2 Varianten

Variante Selbstbegriinung: lagetreu, nur auf Flachen mit bedeutsamer
Ackerbegleitflora bzw. besonderem Feldvogelvorkommen

Variante gezielte Begriinung: lagetreu, Ansaat mit Saatgut It. Sortenliste

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmafBnahmen, versch. Jgg.
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Seit dieser Forderperiode unterliegen die Vertragsnaturschutzmafinahmen einer neuen Sys-
tematik; als dulleres Zeichen dafiir tragen sie neue Namen. Die MaBnahmenausgestaltung
orientiert sich stiarker als zuvor an standortlichen Gegebenheiten (Marsch, Geest, Hiigel-
land, Moor) und den spezifischen Betriebsstrukturen in den Gebieten. Fiir jeden Haupt-
standort liegen zwei Hauptangebote (Beweidung, Mahd) vor sowie einige spezifische An-
gebote fiir Sonderstandorte wie z. B. Magergriinland. Ergebnis der Umgestaltung ist eine
stirkere Biindelung des Angebotes, auch um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren. War
der Vertragsnaturschutz in der letzten Forderperiode vorrangig auf Griinlandflichen aus-
gerichtet, erweitert sich der Férderumfang jetzt mit der Teilmanahme ,,Ackerlebensrau-
me* auch auf Ackerfldchen.

Das Angebot an horizontalen bzw., gemessen an den potenziellen Forderflichen, flachen-
starken Teilmanahmen wurde im Vergleich zur Vorperiode deutlich eingeschrinkt (vgl.
Abbildung 11.3) und erfdhrt mit den Bausteinen 214/3 und 214/4 eine Konzentrierung auf
den Wasserschutz. Insofern werden aus dem Spektrum der ehemaligen fakultativen Modu-
lationsmaBBnahmen nur diejenigen TeilmaBnahmen aufgegriffen, die hierzu einen Beitrag
leisten konnen. Die Forderauflagen der Maflnahmen A2, A7, A4 wurden im Zuge dieser
Neuausrichtung zudem im Vergleich zur Vorgidngerperiode deutlich stringenter auf das
Ziel Wasserschutz zugeschnitten. Die Mallnahmen der Reduzierung der Stoffeintrdge in
Gewisser beziehen sich iiberwiegend auf Ackerflichen, da laut Expertise der Landwirt-
schaftskammer und Wasserschutzberater ein hoherer Wirkbeitrag auf Acker als auf Griin-
land erwartet wird.

In der Literatur werden unterschiedlichste Kriterien zur Einteilung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgeschlagen. Diesen Kategorien folgend lassen sich die Teilmaflnahmen des
schleswig-holsteinischen Agrarumweltprogramms unterscheiden nach

— Acker- (A4, A7, 214/4) und GriinlandmaBnahme (214/1, 214/2, A4, 214/4) sowie nach
MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes (214/5),

— horizontalen Forderungen (A4, A7, 214/1, 214/4, 837) und Mallnahmen mit Férderku-
lissen (A2, 214/2, 214/5 auller 837),

— MaBnahmen zur Verbreitung umweltfreundlicher Technologien (A4),

— MalBnahmen, die primér auf Reduzierung ertragssteigernder Inputs ausgerichtete sind
©),

— MaBnahme zur ,,Aus-der-Produktionsnahme* der Fldchen mit Umweltziel (837).

Der Steckbrief wird durch die Darstellung der Forderhistorie (Abbildung 11.3) komplet-
tiert. In ihr werden die Jahre hervorgehoben, in denen eine Neuverpflichtung moglich war.
Die jeweilige Verpflichtung lduft, ohne dass dies abgebildet ist, liber einen Verpflich-
tungszeitraum von 5 Jahren. Aus der Abbildung lésst sich ablesen, dass die MaBBnahmen
des Halligprogramms, des Vertragsnaturschutzes und der Okologischen Anbauverfahren
eine langjéhrige Forderkontinuitit aufweisen.
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Abbildung 11.3:

Forderhistorie der Agrarumweltmafnahmen 2000 bis 2010

EU- Férderangebot 2000-2010
Kofinan-
zierung

Mafnahme seit 2000 200120022003 2004 2005 2006|2007 2008 2009 2010
214/1 Dauergrunlandprogramm 2007
214/2  Halligprogramm

Bewirtschafmngsentgelt 1988 sk oksdelok Sksfelok felokok skololkok skloksk selokok fkokokok deloksk sokskek kekoksk

Mihzuschuss 1988 skokoiok skokekok skokekok slekoskok skokskok skoksksk ieloksk f skokokok stekskok kekoksk skekokok

Ringel@nSCH'SChédigung 1988 skl skeielok skelelok kekoskok sieololok skeloksk selokosk fl keloksk ekl okl sksleoksk

EXtenSiVierung der Beweidung 1988 kool okskelok Sksfelok felokok skololkosk skloksk selokok fkokokok deloksk sokskek kekoksk

Natﬁrliche Salzwiesen ]988 sedfeoslok okdlelok sksfelok felokok skololkok skloksk selokok fkokokok deloksk sokskek kekoksk
214/3 Reduzierung Stoffeintrage Gewasser
A2 Winterbegrl'inung” 2003 dokkok kR kkER
AT Schonstreifen 2007 S
A4 Umweltfreundliche Giilleausbringung/ 2003

N-Ausnutzung fliissiger organ. Diinger3
214/4  Okologische Anbauverfahren 1993 K
214/5 Vertragsnaturschutz
832 Nahmngsgebiete Gél'lseu. SChWéne 2002 skfetesk soksdok sdeokslok skokoskok lelokok fookskoksk Slokskok kekolek skekokok
836 RastplatzwandemdeVogelaﬁ.en -AF 2003 sekskok skokskok skokskok stekoksk I skokoksk tekskok kekoksk skekokok
831 Weide-Landschaft 2007 ok ook kdkok ook
830 Weide-Wirtschaft > 1988 skskok sowkok skookok dekokok skt skokdok sk | skor sekior skl sk
835 WCide-LandSChaﬁ-MarSChé) 1988 sk okl Sksfelok felokok skololkok skloksk selokok fokokokok deloksk sokskek kekoksk
833 Weide-wirtschaﬁ-MarSCh” 1988 sk okddelok Sksfelok felokok skolokosk skloksk selokok fkokokok deloksk sokskek kekoksk
834 Weide-Wirtschaft-Moor 1988 skskok sowkok skookok dekokok skt skokdok sk | skior sekiok skl sk
838 Dauerweide 2010 RERES
837 Ackerlebensraume 2010

Altverpflichtungen
f1-A2 MDM-Verfahren 2003
f1-A4/5  Blithflachen und -streifen 2003
f1-Bb Griinlandextensivierung, Betrieb 1993 P
fl-Be Griinlandextensivierung, Einzelfl. 2004
f1-D Mehrjéhrige Stilllegung 2001
£2-Still 20-jéhrige Flichenstilllegung 1988 ek sk skl otk otk okokk okl

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene Mafinahme.

1) Winterbe griinung seit 2008 mit deutlich erhdhten Férderauflagen.

*#k% Maflnahmenangebot nur in Gebietskulisse.

2)in 2008 nur an oberirdischen Gewéssern.

3) deutlich erhohte Forderauflagen im Vgl. zur umweltfreudlichen Giilleausbringung.
4) Nur Verlingerung auslaufender Bewilligungen bis Ende der Forderperiode.
5) Uberfithrung folgender VNS der Vorperiode: Amphibienschutz, Amphibienschutz in Brutgebieten,Sumpfdotterblume,

Kleinseggenwiesen, trockenes Magergriinland.

5) Uberfithrung folgender VNS der Vorperiode: Trauerseeschwalben, Wiesenvogelschuzt.

7) Uberfiihrung folgender VNS d. Vorperiode: Amphibienschutz in Brutgebieten, Wiesenvogelschutz, Trauerseeschwalben.
8) Uberfithrung folgender VNS der Vorperiode: Wiesenvogelschutz.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Alle VNS-MaBinahmen der Vorperiode gehen im neuen Zuschnitt des Programmbausteins
214/5 auf. Mit der VertragsnaturschutzmaBBnahme ,,Ackerlebensrdume* findet sich ein in-
haltlich &hnlicher Forderansatz wie die Bliihflaichen/-streifenmallnahmen (f1-A4, f1-AS5)
der Vorperiode wieder. In der Abbildung 11.3 werden die ,,Ackerlebensrdaume* jedoch als
NeumalBnahme dargestellt, da es sich im Gegensatz zu f1-A4/A5 um keine GAK-
Mafnahme handelt.

Die Darstellung der Forderhistorie gibt einen ersten Anhaltspunkt iiber die Nachhaltigkeit
der TeilmaBnahmen. Grundsétzlich ist eine Forderung als nachhaltig(er) zu bewerten,
wenn sie liber mehrere Jahre fiir Neuabschliisse gedffnet ist. Diese Bewertung leitet sich
aus dem klassischen Teilnahmeverhalten ab, nachdem an einem Neuangebot tendenziell
zuerst diejenigen teilnehmen, deren Anpassungsnotwendigkeit zur Einhaltung der Forder-
bedingungen nur gering ist. Erst im Zeitablauf, d. h. bei mehrmaligem Angebot einer
AUM, nehmen sukzessiv die Betriebe teil, die zur Erreichung der Forderauflagen innerbe-
triebliche Anpassungen vornehmen miissen. Im Umkehrschluss ist bei Letztgenannten der
okologische Zusatznutzen einer AUM hdher als bei den Erstgenannten.

Gravierende Korrekturen der Forderarchitektur des Agrarumweltprogramms wurden in
den ersten Jahren der Forderperiode nicht vorgenommen, allerdings mehrere Kleinere zur
Feinsteuerung der Mafinahmen. So wurden Flichen im Eigentum der Stiftung Naturschutz
(wieder) fiir eine Férderung zum Okologischen Landbau zugelassen. Die Flichenkulisse
fiir die TeilmaBnahme A7-Schonstreifen wurde von ehemals Schonstreifen an Gewéssern
auf alle Schlaggrenzen erweitert. Als Reaktion auf das Preishoch und die damit einherge-
henden erhdhten Opportunitdtskosten wurde die Prédmie fiir A7-Schonstreifen gemil
GAK-Rahmenplan deutlich erhoht. Die Prdmie fiir die Winterbegriinung wurde erhoht,
weil sich aufgrund der speziellen Bewirtschaftungsauflagen in Schleswig-Holstein, insbe-
sondere zur Aussaattechnik, fiir diese Mallnahme hohere Kosten als nach GAK-
Rahmenplan errechneten. Zudem hat sich im Zuge des Fortschreitens der Umsetzung der
GAP-Reform neuer Handlungsbedarf ergeben. Unerwiinschte d6kologische Folgen der Re-
form sollen mit den beiden neuen HC-Mallnahmen ,,Dauerweide® und ,,Ackerlebensriu-
me* kompensiert werden. Ziel des Dauerweideprogramms ist es, sowohl dem allgemeinen
Griinlandverlust als auch dem Riickgang der Weidenutzung entgegen zu wirken. Im Ver-
gleich zur Méhnutzung wird die Weidenutzung — insbesondere die ,,Maulschere des
Viehs* — als Garant fiir eine gewisse Strukturvielfalt des Griinlandes und der Artenvielfalt
gesehen. Mit der TeilmaBnahme ,,Ackerlebensrdume* wird bspw. Rebhiihnern ein (neuer)
Lebensraum zur Verfiigung gestellt, der sich vormals auf Stilllegungsfldchen befand.
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11.3 Ableitung der Interventionslogik auf Grundlage der Umweltsitua-
tion

Wie Eingangs dargestellt leiten sich die Ziele der AUM laut Programmplanungsdokument
aus der Untersuchung der Ausgangslage und den Stirken/Schwéchen ab. Im Folgenden
wird untersucht, ob die Darstellung der Ausgangslage und die darauf aufbauende Ablei-
tung von Stirken und Schwichen umfassend und nachvollziehbar ist.

11.3.1 Umweltsituation

Die Ausgangssituation im Hinblick auf den Umwelt- und Ressourcenschutz in Schleswig-
Holstein soll hier nur in den wichtigsten Punkten skizziert werden. Weitere Hintergrundin-
formationen finden sich im Kapitel 1, im ZPLR selbst sowie vertiefende Darstellungen in
den Vertiefungsthemen (Teil III Kapitel 2.3).

Die Umweltsituation in Schleswig-Holstein ist deutlich stirker durch die Landwirtschaft
gepragt als in anderen Bundesldndern. Der Waldanteil liegt hingegen deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt. Auf die Landwirtschaft entfallen knapp drei Viertel der Landesfldche,
zwei Drittel davon sind ackerbaulich genutzt. Infolge eines weit iiber dem Bundesdurch-
schnitt liegender Riickgangs des Dauergriinlands, der bereits seit den 1990er Jahren zu
verzeichnen war, wurde 2008 eine Verordnung zum Verbot des Griinlandumbruchs (DGL-
VO SH) erlassen. In der Flichennutzung stellt der Landkreis Pinneberg mit iiber 10 %
Baumschulfliche eine Besonderheit dar. Schleswig-Holstein zeichnet sich im Vergleich zu
anderen westdeutschen Landern zudem durch deutlich groBere Betriebe aus, die Wachs-
tumsschwelle lag 2005 bei rund 100 ha. Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung wird vom
Futterbau (vor allem auf den Geeststandorten und den nicht ackerfdhigen Marschen) und
Ackerbau (besonders im Holsteiner Hiigelland) dominiert. Die Veredelung spielt eine zu
vernachldssigende Rolle. Der Viehbesatz liegt deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt, er
nimmt von Nordwest nach Siidost ab. Entsprechend der Strategie des Landes ist die Bio-
gasbranche deutlich ausgebaut worden. Mittlerweile dominiert der Anteil maisbasierter
Anlagen, zudem gibt es erhebliche regionale Ballungen. Der Boom hat zu einer ange-
spannten Lage auf dem Boden- und Pachtmarkt gefiihrt. Die Verdanderungen in der Fla-
chennutzung sind detailliert im Teil I Kapitel 3 des Gesamtberichts aufgefiihrt.

Der zentrale Indikator fiir die Biodiversitit der Normallandschaft’ wurde 2009 das erste
Mal (riickwirkend bis 2004) berechnet und ist noch nicht vollstindig belastbar. Gemessen
am Referenzwert 2004 (=100 %) liegt er bei 91 %. Typische Entwicklungskurven der
Feldvogelpopulationen aus anderen Bundesldndern zeigen jedoch, dass gravierende Be-
standseinbriiche vor 2004 erfolgten und seit vielen Jahren eher eine Konsolidierung auf

: d. h. ohne ausschliefSliche Konzentration auf Schutzgebiete und 6kologisch hochwertige Flachen.
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niedrigem Niveau stattfindet (Sudfeldt et al., 2009). Werte fiir den HNV-Indikator, als
MaB fiir den Anteil von Elementen und Fldchen mit hohem Naturwert in der Agrarland-
schaft, liegen noch nicht vor. Wesentliche treibende Faktoren fiir den Biodiversitits-
zustand wurden bereits oben kurz angerissen. Im Resultat ist iiber die Halfte der Tier- und
Pflanzenarten gefdhrdet, auch durch landwirtschaftliche Aktivititen wie Entwésserung,
Stoffeintrdge und Nutzungsidnderungen. Im Griinland gibt es nur noch wenige Besténde
mit hoher Artenvielfalt. Eine Ausnahme stellen die Halligen mit den Salzgriinlindern dar,
die nach wie vor eine sehr hohe Bedeutung im Lebensraumkomplex Wattenmeer haben.

Nach den Ergebnissen der Bestandsaufnahme fiir die Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie weist der Zustand von Grund- und Oberflachengewissern zu Beginn der Forderperio-
de in Schleswig-Holstein noch erhebliche Defizite auf. Bei rund 50 % der Fliche von
Grundwasserkorpern besteht eine unklare/unwahrscheinliche Zielerreichung. Die wesent-
lichen Belastungen sind hier diffuse Quellen aus der landwirtschaftlichen Flachennutzung.
Uber die Hilfte der Grundwassermessstellen weisen eine deutliche Erhdhung bzw. sogar
eine iiber dem Grenzwert der Trinkwasserverordnung liegende Nitratbelastung auf. In ei-
nigen Gebieten sind zudem iiberhohte Pflanzenschutzmittel-Konzentrationen zu finden.
Auch die Zielerreichung der Oberflichengewisser ist zum GroBteil unklar. Neben Gewds-
serstrukturdefiziten werden auch die Oberflichengewésser durch Eintrdge aus landwirt-
schaftlichen Quellen beeintrachtigt. Hinsichtlich der Nahrstoffproblematik trifft dies ins-
besondere auf die Seen und Kiistengewidsser zu. Bei den Belastungen sind insbesondere
Nitrat und Phosphor sowie Pflanzenschutzmittel von Bedeutung.

Im bundesweiten Vergleich weist Schleswig-Holstein mittlere bis hohe Stickstoffbilanz-
salden auf. Der Bilanziiberschuss wird von West nach Ost geringer. Einflussfaktoren sind
insbesondere der Anteil der intensiven Landwirtschaft und die Viehbesatzdichte.

Die Gefdahrdung der schleswig-holsteinischen Béden durch Erosion wird laut ZPLR (2007)
als gering eingeschétzt. Es treten nur partiell durch Wassererosion gefihrdete Flichen auf
ackerbaulich genutzten Hingen mit schluffigem bzw. lehmigem Ausgangsmaterial im Ost-
lichen Hiigelland, untergeordnet auch in der Hohen Geest auf. Anféllig fiir Winderosion
sind in Schleswig-Holstein, wie in der gesamten Norddeutschen Tiefebene, die ackerbau-
lich genutzten Geeststandorte.

Der Anteil der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein an den gesamten Treibhausgas-
(THG)-Emissionen liegt mit 21 % deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt. Die Landwirt-
schaft in Schleswig-Holstein tridgt zu 8,8 % an THG-Emissionen dieser Quellgruppe in
Deutschland bei. Auf die LF bezogen emittiert sie 50 % mehr als der Bundesdurchschnitt.
Am Ausstof der klimarelevanten Gase Methan und Lachgas hat sie jeweils besonders hohe
Anteile (BMELV, 2006). Emissionen aus der Nutzung meliorierter und als Acker oder
Griinland genutzter Moorbdden sowie aus mineralischen Bdden infolge von Griinlandum-
bruch nehmen einen noch gréfleren Umfang ein (Umweltbundesamt, 2010). Auch 95 %
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der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland stammen aus
der Landwirtschaft (Wert 2004), 75 % aus der Tierhaltung.

11.4 Beitrag der AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung nachhaltiger Produktionssysteme

Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur Forderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

11.4.1  Inanspruchnahme der AgrarumweltmaRnahmen

Einen Uberblick iiber die in der Forderperiode 2007 bis 2009 geférderten Flichen und
Betriebe gibt Tabelle 11.3. Die Angaben beruhen auf den zur Auszahlung festgestellten
Flichen der jeweiligen Jahre. Eine Reihe von Betrieben nimmt an mehreren MaBnahmen
teil, dieses entweder auf unterschiedlichen Fldchen des Betriebes oder entsprechend der
zuldssigen Kombinationsmoglichkeiten der Mafinahmen auf der gleichen Flache. In Tabel-
le 11.3 wurden die Bruttoflichen fiir jede Mallnahme errechnet, d. h. Kombinationen un-
terschiedlicher Maflnahmen auf derselben Fldche jeweils separat ausgewiesen.

Die Bruttoforderfliche betrug im Jahr 2009 rund 62.400 ha, wovon knapp 3.900 ha auf
AltmaBnahmen entfallen. Damit liegen rechnerisch auf 6,3 % der LF Schleswig-Holsteins
AUM. Die Bruttofliche der aktuellen MaBBnahmen, d. h. ohne Altverpflichtungen, liegt bei
rund 58.500 ha und fillt unter Beriicksichtigung der fortgefiihrten Maflnahmen rd. 45 %
geringer aus als zur Referenz 2006 (s. Tabelle 11.4). Die wesentlichste Ursache fiir den
Riickgang der Verpflichtungsflache ist in der deutlich stringenter auf einen wirksamen
Gewidsserschutz ausgerichteten Forderauflagenausgestaltung der Teilmafinahmen ,,Win-
terbegriinung™ (minus 34.400 ha) und ,,Verbesserte N-Ausnutzung aus fliisssigen Wirt-
schaftsdiingern® (minus 15.600 ha) zu suchen. Beide MafBlnahmen sind Bestandteil des
Bausteins 214/3 ,,Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewdsser®, der einen Forderumfang
von 16.700 ha aufweist (s. Abbildung 11.4).

Die Auszahlungsdaten liegen sdmtlichen Darstellungen zugrunde, die Flichensummen fiir die MaB-
nahmen wiedergeben. Sie stehen je Teilmanahme als Aggregat auf Betriebsebene zur Verfiigung. Bei
Darstellung zur rdumlichen Verteilung von Maflnahmen (s. Karten) oder raumbezogenen Analysen
wird auf einzelflichenbezogene Daten zur Flichenbindung in den Flachen- und Nutzungsnachweisen
(FNN) 2009 zuriickgegriffen. Diese Daten stellen den Status der Beantragung dar und weichen mehr
oder minder deutlich von den Auszahlungsdaten ab, weil der Datensatz nicht um abgelehnte oder zu-
riickgezogene Fldchen bereinigt ist.
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Tabelle 11.3:

Inanspruchnahme der Agrarumweltmaflnahmen

MaRnahme 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
. - = = o
= = = = = = = = = [ = = = [
21411 Dauergrinlandprogramm 30 756 29 716
21412 Halligprogramm
Bewirtschaftungsentgelt 46 1.523 45 1574 43 1459 45 1499 48 1.531 47 1.516 45 1472
mit Mahzuschuss 20 233 16 195 18 188 17 182 18 186 21 196 20 161
mit Ringelgansentschadigung 46 1.003 43 951 43 839
mit Extensivierung der Beweidung 21 385 24 407 23 420
Natiirliche Salzwiesen 11 103 18 109 18 113 15 100 15 92 15 100 14 98
214/3 Reduzierung der Stoffeintrage in Gewasser
Winterbegriinung (alt) 1.753 31.105 1.714 32.190 1.700 32.136 1.680 27.627 1.648 27.274
Winterbegriinung (neu) 33 719
Schonstreifen 36 59
Umweltfreudliche Giilleausbringung * 790 45.794 775 44.490 769 43.683 753 43.813 761 41.834
N-Ausnutzung fliissiger organ. Diinger * 196 15.927
214/4 Okologische Anbauverfahren 331 19.533 360 22.426 403 25.216 402 25.184 405 24.293 369 25.243 393 26.285
214/5 Vertragsnaturschutz
832 Nahrungsgebiet Génse u. Schwine - GL 3 24 3 24 1 3
836 Rastplatz wandernde Vogelarten - AF 5 132 7 144 10 229
831 Weide-Landschaft 2 37 3 73 5 123
830 Weide-Wirtschaft 233 1.943 361 3.236 579 559
835 Weide-Landschaft-Marsch 51 2.762 49  2.864 54 3.159
833 Weide-Wirtschaft-Marsch 53 1.106 9% 1.972 138 2.990
834 Weide-Wirtschaft-Moor 1 57 3 79 7 123
838 Dauerweide
837 Ackerlebensriume
Altverpflichtungen
f1-A2 MDM-Verfahren 948 35.998 930 38.921 919 40.862 912 30.478 905 30.260
f1-A4 Bliihflichen 333 1592 320 1.571 313 1533 540 1.336 511 1.276
f1-A5 Bliihstreifen 382 936 379 935 377 930 817 801
f1-Bb Griinlandextensivierung, Betrieb 98 4.620 93 3915 92 3.740 89 3.643 69 2518 40 1.543 23 1.008
f1-Be Griinlandextensivierung, Einzelfl. 299 2533 277 2376 275 2353 262 2.077 254 2.004
2-Am Amphibienschutz 573 5.433 709 5.791 601 6.038 592 5878 461 4.514 371 3.581 168 1452
f2-AmWi  Amphibienschutz in Brutgebieten 179  1.645 207 1.729 196 2.047 191 1979 165 1.656 145 1.459 64 628
2-Wv Wiesenvogelschutz 5 22 4 21 5 36 4 24 3 21 3 21 1 15
2-Ts Trauerseeschwalben 52 1.246 74 1482 71 1.642 56 1217 22 410 17 305 7 63
2-Sd Sumpfdotterblumen 66 298 72 292 65 284 66 289 59 248 50 209 15 51
2-Ks Kleinseggenwiesen 3 13 3 16 2 7 2 6 1 4 1 4 0
f2-Ma Trockenes Magergriinland 94 9 73 9 81 8 77 7 64 5 48 1 8
f2-NGE Nahrungsgebiet Génse/Enten 1 13 0 7 80 12 147 11 109 11 109 12 109
2-RV Rastplatze fiir wandernde Vogelarten 20 314 24 368 22 335 22 334 22 335
2-Still 20-jahrige Flichenstilllegung Acker 8 30 9 30 8 30 8 30 8 30 8 30 8 30
20-jahrige Flachenstilllegung Griinland 8 156 10 156 9 156 8 155 9 156 9 156 9 156

* Angaben zum Férderumfang in Fliche (ha), Umrechnung der geforderten GVE auf Fliche erfolgt nach Vorgaben des Ministeriums, Umrechnungsfaktor 1 GVE = 0,5 ha.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten/InVeKoS, versch. Jgg.

Auf die besonderen Okologischen Standortbedingungen der Halligen ist das Halligpro-

gramm (214/2) zugeschnitten. Seit Jahren ist die Beteiligung sowohl bzgl. der Verpflich-
tungsfliche und Teilnehmerzahl vergleichbar; sie betrdgt im Jahr 2009 1.570 ha Netto.
Deutliche Anstiege der Forderfliche sind im Vertragsnaturschutz zu verzeichnen; die For-
derfldache stieg brutto von 10.200 ha in 2006 auf 15.100 ha in 2009. Das neu eingefiihrte
Dauergriinlandprogramm (214/1) zeichnet sich durch eine verhaltene Akzeptanz aus, die
sich in 716 ha GL und 29 Teilnehmern ausdriickt. Da jedoch erst Forderzahlen fiir ein Jahr
vorliegen, sind noch keine belastbaren Aussagen zulédssig.
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Abbildung 11.4:  Verpflichtungsflachen und teilnehmende Betriebe der AUM Bausteine
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Altverpflichtungen (bis 2008). Seit 2009 TeilmaBnahmen mit deutlich ambitionierteren Forderauflagen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009.

Entwicklung des Halligprogramms

Der Abbildung 11.5 sind die Fldchenanteile der Teilmalnahmen des Halligprogramms im
Jahr 2009 zu entnehmen. Alle Teilnehmer am Halligprogramm erhalten das Bewirtschaf-
tungsentgelt mit dem die Einhaltung der Hallig typischen Tierbesatzstirken abgegolten
wird. Mihzuschuss, Ringelgansentschddigung und Extensivierung der Beweidung wird als
Aufsattelmalnahme zum Bewirtschaftungsentgelt gewihrt, zur Berechnung der Nettofla-
che sind die Flachenwerte nur einmal anzurechnen, natiirlich belassene Salzwiesen und die
restlichen Forderbestandteile des Halligprogramms auf gleicher Flache schlieBen sich ge-
genseitig aus. Aus dem Gesagten errechnet sich eine Nettoflache von 1.570 ha fiir das Hal-
ligprogramm (s. Abbildung 11.5).
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Abbildung 11.5:  Verpflichtungsflachen und teilnehmende Betriebe der Vertragsvarian-
ten des Halligprogramms
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009.

Entwicklung des Okologischen Landbaus und Reduzierung der Stoffeintrage in Gewas-
ser

Im Jahr 2009 waren die Okologischen Anbauverfahren (214/4) mit 26.300 ha oder 45 %
der gesamten Forderfliche der flichenstirkste AUM-Baustein. Seit Ende der vergangenen
Forderperiode ist der Umfang der Forderfliche um 1.100 ha angestiegen. Der Zuwachs
erfolgt seit Jahren relativ kontinuierlich, sodass in 2009 2,8 % der LF Schleswig-Holsteins
gefordert durch das ZPLR 6kologisch bewirtschaftet werden. Die durchschnittliche For-
derfldche je Betrieb betrdgt 79,5 ha, sie iibersteigt die durchschnittliche LF der schleswig-
holsteinischen Betriebe um rund 20 ha. Die Verteilung der Forderflache ist in Karte A11.4
(Anhang) dargestellt. Wie in der Vergangenheit ist kein riumlicher Schwerpunkt der Teil-
nahme feststellbar.

Auf Empfehlung der CDU/FDP-Haushaltstrukturkommission (HSK) wird die Beibehal-
tungsforderung fiir den Okologischen Landbau mit der Antragsphase 2010 eingestellt. Als
Argumentation fiir die verdnderten Forderbedingungen wird die positive Einkommenssitu-
ation der okologisch wirtschaftenden Betriebe angefiihrt, da sich laut HSK die Gewinn-
entwicklung der Oko-Bauern im Bundesdurchschnitt an die der konventionell wirtschaf-
tenden Betriebe angeglichen hat (CDU/FDP HaushaltsStrukturKommission, 2010).
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Der neue Forderbaustein ,,Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewésser (214/3) umfasste
im Jahr 2009 eine Fliche von 16.700 ha.’ Innerhalb dieser Gruppe dominiert die Verbes-
serte N-Ausnutzung aus fliissigem Wirtschaftsdiinger, welche auf der GAK MaBnahme
umweltfreundliche Giilleausbringung (A4) aufbaut, mit knapp 16.000 ha’ oder einem Fl3-
chenanteil von 95 % (s. Abbildung 11.6). Die durchschnittliche Forderfliche/Betrieb er-
hoht sich im Vergleich zur VorgdngermaBBnahme ,,Umweltfreundliche Giilleausbringung
der Periode 2000-2006 um ein gutes Drittel von 59 ha im Jahr 2006 auf knapp 80 ha in
2009. Bei gleicher Praimienh6he zeichnet sich die Forderung ab 2008 durch eine stirkere
zeitliche Befristung der Giilleausbringung im Spitsommer/Herbst und einen schlagbezo-
genen Diingenachweis aus, wodurch sich wiederum der verringerte Forderumfang im Ver-
gleich zur Vorgéngerperiode begriindet. Die rdumliche Konzentrierung der Teilnahme
bleibt im Vergleich zur vorherigen Forderperiode erhalten, allerdings auf deutlich geringe-
rem Niveau (s. Karte A11.3 im Anhang). Eine Konzentrierung ist auch 2009 im acker-
landdominierten Hiigelland auszumachen. Die hochste Akzeptanz ist im nordlichen Teil
Schleswig-Holsteins und im Herzogtum Lauenburg zu verzeichnen. Weitestgehend aus der
Forderung gefallen sind die Geest- und Vorgeeststandorte. Wiahrend in der vergangen For-
derperiode die Winterbegriinung unter den alten, deutlich weniger stringenteren For-
derauflagen auf einem Niveau von gut 30.000 ha lag, vermindert sich die Forderflache der
Neuabschliisse auf unter 1.000 ha in 2009 (vgl. Tabelle 11.3). Der deutliche Riickgang der
Forderflache spiegelt die rdumliche Begrenzung der Forderung durch Einfiihrung einer
Zielkulisse bei zusdtzlicher Anhebung der Forderauflagen (s. Tabelle 11.2) wider. War in
der letzten Forderperiode noch der durch die Evaluierung abschldgig bewertete Anbau von
Roggen nach Mais im spdten Herbst als Zwischenfrucht mdglich, schreibt die RL jetzt
eine Aussaat der Zwischenfrucht bis spitestens Mitte September ohne wendende Boden-
bearbeitung vor. Weiterhin ist eine Diingung der Kultur untersagt, die Saatgutmischung
vorgegeben, wodurch der Leguminosenanteil deutlich beschrinkt ist (s. Tabelle 11.2). Die
Forderauflagen sind so ausgestaltet, dass Mitnahmen im sehr hohen Umfang auszuschlie-
Ben sind. Fiir Futterbaubetriebe, die Zwischenfriichte i. d. R. als zusétzliches Futter nut-
zen, stellt das Diingungsverbot eine Auflage dar, die den landwirtschaftsnahen Beratungs-
empfehlungen als auch der derzeitigen landwirtschaftlichen Praxis entgegen lduft. Aller-
dings zeigen die Erfahrungen der Wasserschutzberatung, dass sich mit einem Zwischen-
fruchtanbau ohne zuséitzliche Diingung akzeptable Ertrige realisieren lassen (z. B. Koope-
rativer Gewdsserschutz in Niedersachsen). Der Einschrinkung des Leguminosenanteils
vermindert mit hoher Wahrscheinlichkeit die Akzeptanz bei Betrieben, die den Zwischen-
fruchtanbau zur Griindiingung und Stickstoffanreicherung nutzen. Hierzu gehdren u. a.
auch Okologisch wirtschaftende Betriebe. Aus dem Gesagten ist zu schlussfolgern, dass
der Zwischenfruchtanbau in der jetzigen Ausgestaltung primér der Fixierung von noch im

Die Bewilligungsdaten 2009 und 2010, die auBerhalb des fiir den vorliegenden Berichts genutzten
Datenzeitraums liegen, zeigen mit 38.000 ha einen deutlichen Aufwartstrend.

Die Umrechnung der geforderten GVE auf Flache erfolgt iiber den Umrechnungsfaktor 0,5 (1 GVE =
0,5 ha). Der Umrechnungsschliissel findet ebenfalls im Monitoring Anwendung.
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Boden verfiigbaren Stickstoff dient, der dann im folgenden Jahr der Hauptkultur zur Ver-
fligung steht. Die Ausgestaltung der Teilmafnahme ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht
konsequent, erfordert jedoch ein deutliches Umdenken in der Praxis.

Als letzte TeilmaBBnahme des Bausteins 214/3 befand sich die Anlage von ,,Schonstreifen*
mit 59 ha’ und einer Férderfliche von gut 1,5 ha/Teilnehmer in 2009 auf einem geringen
Niveau. Als Reaktion auf die Erhohung der Fordersitze fiir die Teilma3nahmen ,,Winter-
begriinung® und ,,Schonstreifen” sowie der Aufgabe der Forderkulisse fiir die Schonstrei-
fen ist in den néchsten Jahren eine Erweiterung der Forderflichen zu erwarten

Abbildung 11.6:  Verpflichtungsflichen der TeilmaBnahmen zur Reduzierung der Stoff-
eintrdge in Gewésser im Auszahlungsjahr 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2009.

Entwicklung der Vertragsnaturschutzmanahmen

Die Forderzahlen fiir Neuvertrdge steigen seit Beginn der Forderperiode 2007 kontinuier-
lich von 6.000 ha in 2006 auf 12.200 ha in 2009. Das jéhrliche Auslaufen von Altvertré-
gen wird durch Neuvertrdge iiberkompensiert, sodass die Gesamtfliche seit 2007 von
13.600 ha, iiber 2008 mit 14.650 ha, in 2009 auf 15.100 ha anwéchst. Im Vergleich zum
Ende der Vorperiode konnte die Vertragsnaturschutzfliche um ein Drittel erhoht werden.

Die Bewilligungsdaten 2009 und 2010, die auBerhalb des fiir den vorliegenden Berichts genutzten
Datenzeitraums liegen, erhohten sich auf 3.800 ha. (vorlaufiger Wert).
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Rechnerisch stehen rund 1,5 % der LF unter Vertrag. Die Vertragsfliche/Betrieb der aktu-
ellen VNS-TeilmaBBnahmen betrdgt 15 ha (2009) und weist eine grole Schwankungsbreite
zwischen den EinzelmaBnahmen auf (Nahrungsgebiete Génse und Schwéne — Griinland:
rund 3 ha, Weide-Landschaft-Marsch: rund 59 ha), was aber auch direkt auf die Forder-
konditionen zuriickzufiihren ist: So handelt es sich bei der Variante Weide-Landschaft-
Marsch um eine betriebliche Mallnahme, bei der alle Betriebsflichen eingebracht werden
miissen, wihrend andere Mallnahmen auf Einzelflichen oder Mindestumfiange von Einzel-
flaichen abzielen. Im Vergleich dazu betrug die durchschnittliche Vertragsfliche/Betrieb
vor der Umgestaltung der VNS-MafBnahmen 10 ha (2006).

Die Verteilung der VNS-Fliache 2009 auf ihre Teilmanahmen zeigt die Abbildung 11.7.
Die flachenstirkste TeilmaBnahme aus der Gruppe der Vertragsnaturschutzmafinahmen
sind Weide-Wirtschaft mit 5.600 ha (ausgerichtet auf das Hiigelland und die Geest) ge-
folgt von Weide-Landschaft-Marsch und Weide-Wirtschaft-Marsch. Die Weide-Wirtschaft
bindet 45 % der Gesamt-VNS-Fldache und rund drei Viertel aller Teilnehmer. Die verblei-
benden vier TeilmaBBnahmen des Vertragsnaturschutzes spielen bzgl. ihrer Fldchenanteile
nur eine sehr geringe Rolle.

Abbildung 11.7:  Vertragsflichen Vertragsnaturschutz im Jahr 2009”
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*  Vertragsflichen fiir Nahrungsgebiet Gidnse u. Schwine — GL umfassen 3 ha, diese sind graphisch nicht
dargestellt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2009.
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11.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Abbildung 11.8 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Férderstand 2009, die
gesteckten Ziele sowie den aktuellen Zielerreichungsgrad zur Halbzeit der Forderperiode
2007 bis 2013. Die Zielwerte fiir 214/1, 214/2 und 214/5 beruhen auf der Fassung des
ZPLR 2007 (MLUR, 2007); in der konsolidierten Fassung des Jahres 2009 (MLUR,
2009a) wurden entsprechend der Vorgaben des Monitoringhandbuchs kumulierte Werte
angegeben. Fiir die TeilmaBnahmen Dauergriinlandprogramm (214/1) und Reduzierung
der Stoffeintrdge in Gewissern (214/3) zeigt sich (noch) keine befriedigende Teilnahme.
Fiir diese neuen Bausteine gilt, dass keine Erfahrungswerte zur Akzeptanz vorlagen, also
eine reine Fortschreibung von Zielwerten nicht mdglich war und somit eine Quantifizie-
rung der Output-Indikatoren ungleich schwerer war. Der geringe Zielerreichungsgrad der
MaBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewaisser ergibt sich aus der (noch) sehr
geringen Akzeptanz der Winterbegriinung (A2) und der Schonstreifen (A7).

Der Zielerreichungsgrad von iiber 170 % im Halligprogramm begriindet sich ggf. darin,
dass kein reines Bruttoprinzip bei der Zielformulierung zur Anwendung kam, sondern nur
die Nettofliche des Programmbausteins summiert wurde. Wird dieser Annahme gefolgt,
bereinigt sich ein Zielerreichungsgrad auf 90 %. Fiir die Vertragsnaturschutzmafinahmen
und den Okologischen Landbau ergibt sich mit iiber 80 % ein guter Zielerreichungsgrad.

Gemessen an dem gesteckten Flidchenziel iiber alle TeilmaBBnahmen zeigt sich begriindet
im geringen Zielerreichungsgrad von 214/3 bei hoher Zielfliche zum Stand 2009 eine un-
befriedigende Teilnahme fiir die Agrarumweltmalnahmen. Damit konnten bis dahin auch
nur Teile der Umweltziele, die liber die Forderflaichen umgesetzt werden sollen, verwirk-
licht werden. Darauf wird in den folgenden Kapiteln zur Bewertung der Schutzgutwirkun-
gen der Maflnahmen vor dem Hintergrund ihrer Zielstellungen néher eingegangen.

Abbildung 11.8: Inanspruchnahme, Outputzicle und Ziclerreichung der Agrarumwelt-
mafnahmen im Jahr 2009

Forderstand Output- Zielerreichung
2009 Ziel
(ha) {ha) 15% S0% T5% 100%% (%)
214/1 Davergrinlandprogramm T16 10,000 mm 7
21412 Ha]]igpro gratm 1.570 1750 inonnnn an
21443 Reduzienmg der Stoffemtrage 16,705 20.000  mummmmmnm 21
in Gewdsser
2144 Oleolo gische Anbavverfahren 26,285 30,000 22
21415 Vertragsnaturschutz 12.219 15000  unmumm 21
Gesamt 27495 1367750 42

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2000 bis 2009 sowie des ZPLR.
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11.5 Administrative Umsetzung

11.5.1 Methodik

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dokumentenauswertungen und Fachreferenten-
interviews. Im Winter 2009/2010 fiihrten die Evaluatoren mit den zustindigen Fachrefe-
renten zwei- bis dreistiindige leitfadengestiitzte Gespriache. In Schleswig-Holstein wurden
voneinander unabhéngig die Zustdndigen der Abteilung 5 und der Abteilung 2 des Minis-
teriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume aufgesucht.

Den Evaluatoren ist bewusst, dass sich mit der Wiedergabe der Fachreferenteneinschit-
zungen eine gewisse Subjektivitit einstellen kann. In Teilen wird diese durch Dokumen-
tenanalyse und Hintergrundwissen relativiert. Bei Einordnungsfragen zum Verwaltungsab-
lauf gelingt eine neutrale Einschitzung jedoch nur eingeschrédnkt, der Blickwinkel aller
beteiligten Verwaltungsebenen fehlt (Triangulation). Dieses methodische Defizit wird im
Zuge des Voranschreitens der Evaluierung geschlossen. Mit der geplanten Verwaltungs-
ebenenerhebung sollen neben Verwaltungsabldufen auch die Verwaltungskosten der AUM
zur Ex-post-Bewertung ermittelt werden. Dieser Untersuchungsschritt setzt voraus, dass
alle TeilmaBnahmen hinsichtlich ihres Teilnahmeumfangs ein relativ stabiles Niveau er-
reicht haben und Altverpflichtungen (weitestgehend) ausgelaufen sind, damit sich die
Verwaltungskostenkalkulation an ,,realen Teilnehmerzahlen ausrichtet und tatsidchlich
das aktuelle Programm bewertet wird. Eine weitere Voraussetzung ist, dass die Verwal-
tungsabldufe etabliert sind, um Lernkosten nicht unangemessen zu bewerten. Zudem sol-
len auch erste Erfahrungen mit den (neuen) Health Check Mallnahmen abgebildet werden.
Diese Voraussetzungen sind erst mit Ablauf des Verpflichtungsjahres 2010 erfiillt.

11.5.2  Zustandigkeiten im Antrags- und Bewilligungsverfahren

Die administrative Umsetzung der AUM ist eingebunden in die Gesamtabwicklung des
ZPLR und kann der Strukturlandkarte (s. Teil I, Kapitel 5) entnommen werden. Ergdnzend
werden in Tabelle 11.4 die Zustdndigkeiten der Antragsstellung, Bewilligung und Vor-
Ort-Kontrolle fiir die Bausteine Dauergriinlandprogramm (214/1), Halligprogramm
(214/2), FérdermaBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrige in Gewissern (214/3), Oko-
logische Anbauverfahren (214/4) und Vertragsnaturschutz (214/5) dargestellt, die
Antragsstellungs- und Verpflichtungsfristen sind der Tabelle 11.5 zu entnehmen. Die Zu-
stindigkeiten der Verwaltungseinheiten und die Antrags- und Verpflichtungszeitrdume der
AUM-Bausteine weichen voneinander ab. Der Vertragsnaturschutz und das Dauergriin-
landprogramm wird von der Landgesellschaft Schleswig-Holstein abgewickelt, die ande-
ren Bausteine von den AulBlenstellen des Landesamts fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume. Die administrativen Zustdndigkeiten sind langjédhrig etabliert. Nach Ein-
schitzung des zustindigen Fachreferates ist die Verwaltungsabwicklung fiir die Bausteine
214/1 und 214/5 durch die Landgesellschaft Schleswig-Holstein kostengiinstiger als dies
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durch das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume erfolgen konnte.
Ein weiterer Vorteil in der Abwicklung durch die Landgesellschaft wird seitens des fiir
diese MaBnahmen zustdndigen Fachreferenten darin gesehen, dass sie iiber ein langjéhri-
ges Vertrauensverhéltnis zu den teilnehmenden Landwirten sowie auBerordentliche
Kenntnisse vor Ort verfiigt. Fiir Antragssteller, die an mehreren Bausteinen teilnehmen,
ergibt sich jedoch ein hoherer Antragsaufwand, da zwei Verwaltungseinheiten aufgesucht
werden miissen.

Tabelle 11.4:  Zustindigkeiten der Antragsabwicklung, Bewilligung und Vor-Ort-

Kontrolle
MaRnahme Antragsstellung Bewilligung VOK
214/1  Dauergrunlandprogramm Landgesellschaft S-H Landgesellschaft S-H Landgesellschaft S-H
214/2  Halligprogramm LLUR Husum LLUR Husum LLUR Husum
214/3  Reduzierung Stoffeintrdge Gewasser LLUR - AuBlenstelle LLUR - AuBlenstelle LLUR - AufBlenstelle
214/4  Okologische Anbauverfahren LLUR - AuBlenstelle LLUR - AuBenstelle LLUR - AuBlenstelle
214/5  Vertragsnaturschutz Landgesellschaft S-H Landgesellschaft S-H Landgesellschaft S-H

LLUR: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume AuBenstellen in Heide, Husum, Flensburg, Itzehohe, Kiel

Quelle: Eigene Zusammenstellung; nach RL zu den Agrarumweltmalnahmen, versch. Jgg.

Die Teilnahme an den VertragsnaturschutzmaBBnahmen und dem Dauergriinlandprogramm
basiert auf Vertrdgen, fiir die anderen Teilmalnahmen werden Bewilligungen ausgespro-
chen. Wiéhrend die Antragsstellung fiir 214/1 und 214/5 fortlaufend im gesamten Kalen-
derjahr moglich ist, sind die anderen Maflnahmen an eine Stichtagsregelung gebunden.
Letztere korrespondiert zu der Stichtagsregelung der 1. Sdule, insofern ist bei diesen
Teilmafnahmen das Antragsverfahren 1. und 2. Sdule gebiindelt. Die Verpflichtungsfris-
ten der TeilmaBnahmen des Baustein 214/3 und 214/4 divergieren untereinander und auch
gegeniiber den anderen Bausteinen (s. Tabelle 11.5). Es ist zu vermuten, dass die unter-
schiedlichen Terminierungen der TeilmaBnahmen die VerstoBgefahr erhdhen, da sie eine
hohere Organisation in den teilnehmenden Betrieben erfordert. Die Vereinheitlichung aller
TeilmaBnahmen sollte gepriift werden.
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Tabelle 11.5:  Zeitfenster der Antragsstellung und Verpflichtungszeitraume der AUM

MafRnahme Antragsstellung Verpflichtung
Zeitraum (ab) Jahre
214/1 Dauergrinlandprogramm ganzjahrig Kalenderjahr 5
214/2 Halligprogramm 15. Mai Kalenderjahr 5
214/3 Reduzierung Stoffeintrage Gewasser
Winterbegriinung 15. Mai 01. Jul. gleiches Jahr 5
Schonstreifen an Gewéssern 15. Mai 01. Sep. gleiches Jahr 5
N-Ausnutzung fliissiger organ. Diinger 15. Mai 15. Nov. gleiches Jahr 5
21414 Okologische Anbauverfahren 15. Mai 01. Okt. gleiches Jahr 5
214/5 Vertragsnaturschutz
Nahrungsgebiet Génse u. Schwine - GL ganzjahrig Kalenderjahr 5
Rastplatz wandernde Vogelarten - AF ganzjahrig 01. Sep. 5
Weide-Landschaft ganzjahrig Kalenderjahr 5
Weide-Wirtschaft ganzjahrig Kalenderjahr 5
Weide-Landschaft-Marsch ganzjihrig Kalenderjahr 5
Weide-Wirtschaft-Marsch ganzjahrig Kalenderjahr 5
Weide-Wirtschaft-Moor ganzjahrig Kalenderjahr 5
Dauerweide ganzjihrig Kalenderjahr 5
Ackerlebensraume ganzjahrig Kalenderjahr 5

Quelle: Eigene Zusammenstellung; nach RL zu den Agrarumweltmafnahmen, versch. Jgg.

11.5.3  Steuerung des Verwaltungsablaufs auf ministerieller Ebene

Die Steuerung der AUM erfolgt durch das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Réume, beteiligt sind die Abteilungen 2 und 5. Wihrend die Abteilung 5 die
Funktion der Obersten Naturschutzbehdrde ausfiillt und damit fiir die inhaltliche Festle-
gung der Fordertatbestdnde zustdndig ist, war bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Teil-
maBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage in Gewisser (214/3) die Abteilung 4 (Was-
serwirtschaft, Meeres- und Kiistenschutz) eingebunden. Zusammenarbeit und Austausch
zwischen den Abteilungen 2, 4 und 5 erfolgen bedarfsorientiert, die Abgrenzung der Zu-
stindigkeiten erfolgt iiber die Zielsetzung der TeilmaBnahmen (Wasserschutz, Biodiversi-
tit). Eine libergeordnete Lenkung der AUM ist nicht verortet. Fiir die Evaluatoren ergibt
sich das Bild einer strikten Zusténdigkeitsteilung, bei der die Wahrnehmung eines Ge-
samtkonzeptes wenig ausgepragt ist.

Neben der Ausarbeitung von Richtlinientexten, Rahmenvertragen und Kontrollvorschrif-
ten schaffen die Fachreferenten fiir die am Umsetzungsprozess Beteiligten Rechtssicher-
heit bzgl. aller Umsetzungsfragen. Dies erfolgt in Form von Durchfithrungsbestimmungen
und Dienstanweisungen, die i. d. R. jdhrlich iiberarbeitet werden. Neben ein- bis zweimal
jéhrlich stattfindenden Dienstbesprechung mit den AuBlenstellen des LLUR, steht die Ab-
teilung 2 mit den sechs Bewilligungsstellen bei Fragen zu den Bausteinen 214/3 und 214/4
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im Kontakt. Die Bearbeitung von Vollzugsfragen erfolgt in Abhidngigkeit von deren Rele-
vanz als Erlass oder als Einzelantwort. Gleichermallen steht die Landgesellschaft im bei
inhaltlichen Fragen im direkten Kontakt mit der Abteilung 5 des Ministeriums, Fragen im
Zusammenhang mit den Vor-Ort-Kontrollen werden an das LLUR gerichtet. Somit erfolgt
der Austausch zwischen den Abteilungen des Ministeriums rein bedarfsorientiert, ein in-
stitutionalisierter Austausch findet nicht statt.

Fiir die Antragsteller haben sich Internet-Plattformen iiber AUM als zentrales Informati-
onsmedium etabliert. Alle AUM Bausteine sind auf der Homepage des Ministeriums pra-
sent. Zusdtzlich werden die MaBnahmen in unregelmifligen Abstinden in den landwirt-
schaftlichen Wochenbldttern oder auf Informationsveranstaltungen Interessierten nahe
gebracht. Im Zuge von Informationstagen zum Sammelantrag der 1. Sdule fiir Multiplika-
toren, wie z. B. landwirtschaftliche Berater der Kammern, freie Berater, Gewisserschutz-
berater, werden auch die Teilmalnahmen der Bausteine 214/3 und 214/4 vorgestellt, da sie
mit dem Sammelantrag zu beantragen sind. Eine breite Bewerbung der AUM erfolgt nicht,
da das Interesse der Landwirte von den Befragten als ausreichend eingestuft wird, um die
gesetzten Output-Ziele zu erreichen.

11.5.4  Bewertung des Budgetansatzes und des Malinahmenportfolios

Die Fachreferenten schitzen die Planungsansitze als realistisch ein, um die Output-Ziele
der TeilmaBnahmen zu realisieren. Antragungsiiberhinge bestehen bei der Malinahme
»Ackerlebensrdume®. Zur Bewilligung 2009 mussten erstmalig Projektauswahlkriterien
angewandt werden. Prioritir werden Flachen in Natura-2000-Gebieten mit Vorkommen
von seltenen Feldvogelarten® bedient. Insofern sich der Umstellungstrend auf Okologi-
schen Landbau fortsetzt, wird ein weiterer Antragiiberhang fiir 214/4 erwartet, welcher nur
mit zusétzlichen Haushaltsmitteln aufgefangen werden konnte.

Die durch die ELER-VO vorgegebene Festlegung eines Mindestbudgetanteils von mind.
25 % fiir den SP 2 bewerten die Interviewpartner als ein wichtiges Zeichen der KOM, mit
dem u. a. der Umweltschutzschutzgedanke unterstrichen wird. Bei der Diskussion um die
Budgetverteilung hat der Mindestansatz keinen breiten Raum eingenommen, da der Fi-
nanzansatz ohnehin auf deutlich iiber 25 % geplant war. Die Interviewpartner weisen aber
auch darauf hin, dass die zur Verfiigung stehenden Mittel weder ausreichen, um die Ziele
der Natura-2000-Gebiete noch die Anforderungen der WRRL in Génze zu erreichen.

Im Zusammenhang mit den Ausfithrungen zur Strategie der AUM wurde bereits darge-
stellt, dass eine Konzentrierung der TeilmaBnahmen auf die Schutzziele Biodiversitit und
Wasserqualitét erfolgte. Damit hat nach Auskunft der Fachreferenten {iber den Vertragsna-

Wie Heidelerche, Ortolan, Goldammer sowie nachgeordnet Rebhuhn.
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turschutz hinaus ein Paradigmenwechsel stattgefunden. Horizontale light green MafBinah-
men des ehemaligen Mallnahmenpaktes der Markt- und standortangepassten Landbewirt-
schaftung (MSL) wurden auch gegen den Widerstand des landwirtschaftlichen Berufsstan-
des aufgegeben. Die Teilmalnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrige in Gewdsser
(214/3) sind im Auflagenniveau deutlich ambitionierter als dies die Nationale Rahmenre-
gelung vorsieht. In den ersten Jahren der jetzigen Forderperiode musste das (neue) Selbst-
verstdndnis der Forderung gegeniiber Landwirten immer wieder klargestellt werden. Als
logische Folge der neuen Ausgestaltungskriterien wird die Akzeptanz der Teilmanahmen
im Vergleich zur Vorperiode abnehmen. Den MaBnahmenumfang der Vertragsnatur-
schutzmalBBnahmen beurteilt der Referent als umfassend, Forderliicken bestehen nicht.
Gleiches gilt fiir das Halligprogramm, wobei die Forderhdhe als in Teilen zu niedrig ein-
gestuft wird, um langfristig eine Bewirtschaftung der Halligen zu gewéhrleisten. Nach
Einschitzung der Evaluatoren ist die Neuerung der Strategischen Ausrichtung der AUM
auf eine ambitioniertere Ausgestaltung zu begriiBen. Allerdings wird dieser Wandel beim
Dauergriinlandprogramm von den Evaluatoren nicht gesehen.

Handlungsbedarf fiir weitere AUM wird von den Fachreferenten unterschiedlich bewertet.
Wihrend sich der Blickwinkel des Gespriachspartners der Abteilung 2 auf das Ziel Was-
serqualitét fokussiert, fiihrt der Vertreter der Abteilung 5 einerseits den Griinlandriickgang
in Schleswig-Holstein und andererseits eine zunehmende Intensivierung der Griinlandbe-
wirtschaftung sowie die massive Ausbreitung des Maisanbaus in einigen Gemeinden als
Folge des EEG und die Wiederbewirtschaftung von Fldchen der obligatorischen Stillle-
gung an. Den gelisteten Problemen begegnet man im Hinblick auf Biodiversitétsziele
durch die VertragsnaturschutzmaBBnahmen und neuen HC-MaBnahmen ,,Dauerweide® und
,,Ackerlebensraume*.

11.5.5 Exkurs: Mehrjahrigkeit von AUM, untargeted payments und
Altverpflichtungen

Alle zustdndigen Fachreferenten der 7-Lénder-Evaluierung thematisieren in den mit ihnen
gefiihrten Interviews die 5-Jahrigkeit von AUM und daraus resultierende Zielkonflikte, die
wiederum im engen Zusammenhang mit der Lenkung und Steuerung der AUM als auch
der Verwaltungsumsetzung stehen. Diese werden folgend wiedergegeben.

Vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsziels kommt der Realisierung eines (mindestens)
konstanten Schutzniveaus und der Sicherung erreichter Umwelterfolge hohe Prioritéit zu.
Demzufolge sollten alle forderrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um aus-
laufende Verpflichtungen kontinuierlich durch neue zu ersetzen. Bei 5-jahrigen Verpflich-
tungen und einer 7-jdhrigen Forderperiodizitit des ELER provoziert das Gros aller Erst-
bzw. Folgebewilligungen Altverpflichtungen und damit Budgetbelastungen fiir die Folge-
periode. Eine Synchronisierung der Forderperiode und des nach ELER-VO optionalen
Verpflichtungszeitraums von sieben statt fiinf Jahren 16st dieses Problem nicht grundsétz-
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lich, da dem typischen Teilnahmeverlauf folgend, im ersten Antragsjahr nicht von einer
100 %-igen Erreichung des gewiinschten Teilnahmeumfangs ausgegangen werden kann. In
der Regel durchlaufen AUM eine Adaptionsphase, bei der anfdanglich diejenigen Betriebe
an den MaBinahmen teilnehmen, die keine oder nur geringfiigige betriebliche Anpassungen
zur Einhaltung der Forderauflagen realisieren. Der zusétzlich erbrachte Umweltnutzen
dieser Teilnehmer ist bei einem Mit-Ohne-Vergleich gering. Die entstandenen untargeted
payments lassen sich nicht vollig vermeiden, sollten jedoch vor dem Hintergrund des effi-
zienten Umgangs mit knappen 6ffentlichen Mitteln minimiert werden, z. B. durch Auswei-
sung von Forderkulissen und ambitionierte Forderauflagen. Entsprechend des Adaptions-
prozesses folgen in der 2. Phase u. a. Betriebe, die eine Produktionsumstellung zur Einhal-
tung der Forderauflagen vorgenommen haben; der von ihnen erbrachte (zusétzliche) Um-
weltnutzen ist hoher als bei den Vorgenannten.

Am Ende der letzten Forderphase wurde der Umfang an Altverpflichtungen in Schleswig-
Holstein durch Verlingerung auslaufender Verpflichtungen bis zum Ende der Forderperi-
ode begrenzt. Diese Option bestand nicht fiir Neuantragssteller. Mit dieser Regelung wur-
de zugunsten der Haushaltsdisziplin der o. g Stabilitdtsgrundsatz des Forderniveaus ver-
letzt. Ein Anstieg des Forderniveaus war durch Ausschluss von Neuantrdgen per se ausge-
schlossen und die Niveaustabilisierung unwahrscheinlich, da schon allein aufgrund von
landwirtschaftlichem Generationswechsel und Strukturwandel nicht alle Verpflichtungen
fortgesetzt werden. Die (negativen) Umweltfolgen eines eingeschrinkten Teilnahmezu-
gangs sind — die Aussagen der Fachreferenten zusammenfassend — flieBend. An einem
Ende der Skala sind solche AUM einzuordnen, deren Umweltwirkung bereits im ersten
Forderjahr im vollen Umfang entsteht und im gleichen Umfang entféllt, wenn die Forde-
rung eingestellt wird. Als Beispiele sind die verringerten Emissionseffekte der umwelt-
freundlichen Giilleausbringung zu nennen. Dem anderen Ende der Skala sind solche AUM
zuzuordnen, deren maximale Umweltwirkung sich erst sukzessive einstellt, bspw. durch
Genese der Zielpopulation und deren Umwelteffekt jedoch zu 100 % bei Aussetzen der
AUM entfillt. Zu dieser Gruppe gehdren bspw. MaBBnahmen des klassischen Artenschut-
zes. Auch im Hinblick auf einen effizienten Umgang mit Fordermitteln kommt letztge-
nannten AUM Prioritdt zu. Dies begriindet sich darin, dass bei Flat-Rate-Prdmien in den
ersten Forderjahren der Umweltnutzen je Priamie geringer ist als in den folgenden. Folge-
vertrdge zeichnen sich dadurch aus, dass der Umweltnutzen/Primie sofort auf hohem Ni-
veau liegt.

Als zukiinftiger Losungsbeitrag zum Umgang mit Altverpflichtungen entstand der Vor-
schlag einer verkiirzten Verpflichtung der AUM auf ein Jahr. Die optionale Einjahrigkeit
sollte sich auf AUM beschrianken, deren Umweltwirkung sich bereits im ersten Verpflich-
tungsjahr im vollen Umfang einstellt. Die befragten Fachreferenten aller 7 Lander unter-
stiitzen den Vorschlag und weisen darauf hin, dass bzgl. der Lagegenauigkeit von rotie-
renden AUM bereits eine de facto Einjdhrigkeit besteht. Die Mehrheit der Befragten hélt
es aus Griinden der naturschutzfachlichen Zielerreichung fiir erforderlich, dass Vertrags-
naturschutzmafnahmen auch zukiinftig mit 5-jdhrigen Verpflichtungen angeboten werden.
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Lediglich fiir VN-MaBnahmen, deren Gebietskulissen einer fachlich verursachten Fluktua-
tion unterliegt, stiinde die 5-Jihrigkeit auf dem Priifstand. Hierunter fallen bspw. Randfli-
chen des Gastvogelprogramms oder die Gebietskulissen der Hamsterschutzprogramme.

Aus Sicht der Evaluatoren ist zum o. g. Vorschlag zu ergidnzen, dass bei Einjéhrigkeit der
AUM das Potential von untargeted payments steigen kann. Dies gilt z. B. fiir Fordertatbe-
stinde, die keine grundlegende Umstellung des Produktionsprozesses induzieren. So ist
bspw. davon auszugehen, dass einjdhrige Verpflichtungen als Beibehaltungsforderung fiir
den Okologischen Landbau unschidlich sind, da ein Hin- und Herwechseln zwischen &ko-
logischer und konventioneller Produktion einzelbetrieblich ausscheidet. Fir AUM, die
Produktionsverfahren wie Zwischenfruchtanbau oder MDM-Verfahren induzieren, besteht
ein hoheres Mitnahmepotential bei Einjéhrigkeit. Es kann unterstellt werden, dass insbe-
sondere die Flachen in die Forderung eingebracht werden, fiir die keine oder nur sehr ge-
ringe Anpassungskosten entstehen. Der zusdtzliche Umweltnutzen infolge der AUM ist
also relativ gering. Um den Anteil dieser Flaichen an der Gesamtférderung zu minimieren
muss mit erginzenden, ambitionierten Forderauflagen gearbeitet werden wie bspw. Min-
destanteilen an der Produktionsfldche.

Als weiteres Pro-Argument fiir die Einjdhrigkeit von AUM wird von den Fachreferenten
die passgenauere Primienkalkulation aufgefiihrt, die sich stirker an aktuellen Marktprei-
sen als Opportunitdtskosten orientierten kann und damit die Volatilitdt der Agrarmirkte
besser abbildet. Nach Ansicht einiger Fachreferenten sind einjdhrige Verpflichtungen eher
dazu geeignet, die notwendige unternehmerische Flexibilitdt der Landwirte abzubilden. Im
Zuge eciner zunehmenden Liberalisierung der Agrarméirkte stellen 5-jahrige Verpflichtun-
gen zum Teil ein hohes zeitliches Bindungsrisiko mit Tendenzen zur Strukturkonservie-
rung dar. Dies gilt bspw. aktuell fiir an Griinlandextensivierungsprogrammen teilnehmen-
de Betriebe, die infolge des Milchquotenausstiegs die Rinderhaltung aufgeben mochten,
diese jedoch fortsetzen, um der Riickzahlung der AUM-Préamie zu vermeiden. Mit der Ein-
jéhrigkeit von Verpflichtungen geht allerdings ein Verlust an Planungssicherheit fiir die
Landwirte einher.

Die Administration von einjdhrigen und fiinfjdhrigen Agrarumweltmafnahmen wird von
den Befragten hinsichtlich ihres Verwaltungsaufwandes nicht als grundsitzlich unter-
schiedlich eingestuft. Wihrend der Auszahlungs- und Kontrollaufwand sowie die (jéhrli-
che) Festlegung von Flachen unabhidngig von der Forderperiode ist, entféllt bei einjdhrigen
Verpflichtungen die verwaltungsméfBige Kontrolle auf Einhaltung des vereinbarten FI&-
chenvolumens iber mehrere Jahre, was sich insbesondere bei rotierenden MalBnahmen
innerhalb von Gebietskulissen als aufwendig erweist, dagegen miissen jedoch jdhrlich
neue Bewilligungen ausgesprochen werden. Ein offensichtlich erhohter Verwaltungsauf-
wand ergibt sich fiir Malnahmen, bei denen die Verwaltung pro-aktiv agiert, da jahrlich
und nicht nur 5-jahrige neue Verpflichtungsnehmer gefunden werden miissten.
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11.6  Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung von Lebensrdumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensraumen und Artenvielfalt beigetragen?

11.6.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 11.1 wird hier
die Methodik der Bewertung dargestellt. Der Bewertungsansatz fokussiert auf die tatséch-
lichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf die Biodiversitét, d. h. auf die Vielfalt
der Arten, die genetische Variabilitit und die Vielfalt der Lebensriume/Okosysteme (CBD
1992).

Die Artenvielfalt von Flora und Fauna’ wird innerhalb eines definierten Raumes gemes-
sen, z. B. innerhalb eines Lebensraumes oder eines grofleren geografischen Gebietes. Im
Hinblick auf die Bewertung von AUM wird hédufig die Forderflache als Bezugsraum die-
nen miissen. Gerade bei mobilen Arten oder solchen mit grofleren Lebensraumanspriichen
stoBen hier maBnahmen- bzw. einzelflichenorientierte Bewertungsansétze schnell an ihre
Grenzen. Artenvielfalt wird in dieser Studie nicht als statistische Grofe zum Vorkommen
verschiedener Spezies verstanden. MessgroBBen wie a-Diversitét spielen also liberwiegend
keine Rolle; im Gegenteil werden hier auch Individuenzahlen beriicksichtigt, also z. B. die
Populationsentwicklung einer Art. Gerade letztere sind hiufig Zielobjekt von spezifischen
VertragsnaturschutzmaBnahmen. "

Die Lebensraumvielfalt kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Die Defini-
tion der CBD verweist mit der Vielfalt der Okosysteme auf eine sehr iibergeordnete Ebe-
ne, wie z. B. Grasldnder, Hochmoore oder Sommergriine Laubwilder. Auf einer niedrige-
ren Hierarchiestufe lassen sich Okosysteme durch Biotoptypen und ihre Subtypen diffe-
renzieren, z. B. in artenarmes Griinland, mesophiles Griinland, Feuchtgriinland. Eine ande-
re Differenzierung kann auf Basis tierokologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt), die
sich nicht mit standortlich-vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfassung
1. d. R. zugrunde liegen, decken muss. Habitattypen zeichnen sich hdufig durch wesentlich
komplexere Raumbeziige aus, welche jahreszeitlich wechseln konnen und in einem be-

Soweit in diesem Kontext relevant auch die Vielfalt von Mikroben, Pilzen und Flechten, die sich we-
der Tieren noch Pflanzen zuordnen lassen. Sie spielen insbes. fiir die Bodendkosysteme eine wichtige
Rolle.

® Auch die 7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD (COP, 2004) sowie die deutsche Biodiversitétsstrategie

(BMU, 2007) hat auf den Zusammenhang zu Populationsentwicklung hingewiesen, in dem von Arten
und Populationen als Bestandteil der Biodiversitit gesprochen wird. Die COP7 schlédgt daher entspre-
chende Indikatoren vor (Abundanz und Verteilung ausgewéhlter Arten sowie Rote Listen).




Teil I1 — Kapitel 11 — Zahlungen fiir Agrarumweltmanahmen (ELER-Code 214) 33

stimmten qualitativen, quantitativen und strukturellen Verhéltnis zueinander stehen miis-
sen. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche, kann ihre
Berlicksichtigung in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten mit
den Mafinahmen angesprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriinlands.
Im Regelfall wird der hier relevanten Betrachtungsebene der Biotoptyp zur Bestimmung
der Lebensraumdiversitidt zuzuordnen sein (z. B. Biotoptypenkomplexe aus feuchten und
trockenen Sandheiden, Borstgrasrasen, Pfeifengrasrasen und Silbergrasfluren).

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitdt innerhalb von Arten. Dazu zdhlen Unter-
arten, genetisch fixierte Okotypen und Varietiten. Die Bewertung der genetischen Vielfalt
beriicksichtigt neben wildlebenden Tier- und Pflanzenarten auch Kulturarten, wie z. B.
alte Haustierrassen oder unterschiedliche Getreidesorten. Die Erhaltung oder Forderung
genetischer Variabilitit wildlebender Arten ist meist nicht explizites Ziel von AUM, wih-
rend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dariiber hinaus ist iiber die geneti-
sche Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es konnen jedoch Wirkfaktoren
beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der genetischen
Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktiona-
ler Beziehungen wie Wanderwege, Hiiteschathaltung, Vermeidung von Barrieren etc.).
Aufgrund der Komplexitdt dieses Themas und des geringen Wissensstandes, wird dieser
Aspekt der Biodiversitit in der Bewertung nachrangig behandelt.

Abbildung 11.9 zeigt beispielhaft Indikatoren und Parameter zur Operationalisierung der
drei genannten Biodiversititsaspekte (Kriterien) auf. Das Kriterium Lebensraumvielfalt
kann z. B. hinsichtlich der Lebensraumtypen Griinland, Ackerland usw. analysiert werden.
Gelistet sind hier nur Lebensraum-/Biotoptypen, die potenziell durch AUM beeinflusst
werden konnen. Einzelne Lebensraumtypen konnen selbstverstindlich weiter differenziert
werden, was hier nicht dargestellt wurde (z. B. Griinland — Mesophiles Griinland — Mage-
res kalkreiches Griinland). Der Aspekt der Habitatvielfalt wurde wegen seiner Komplexi-
tit nicht dargestellt. Die differenzierten Lebensraumtypen konnen wiederum fiiber ein gan-
zes Biindel an Indikatoren beschrieben werden, wie z. B. der Trophiestufe oder dem Was-
serhaushalt. Diese Parameter konnen z. T. direkt und z. T. indirekt iiber Agrarumweltmal-
nahmen mit ihren verschiedenen Verpflichtungstatbestinden beeinflusst werden. So wirkt
sich z. B. die Kulturartenwahl direkt auf die Sortenvielfalt (genetische Vielfalt) und indi-
rekt auf die Tierartenvielfalt aus (Habitatqualitit [Nahrung, Versteck, Uberwinterung, Re-
produktion] fiir vielféltige Schidlings-Niitzlingsbeziehungen).

Es ist zu beriicksichtigen, dass Biodiversitit durch eine Vielzahl weiterer Faktoren be-
stimmt wird, wie z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber
nicht oder nur bedingt durch AUM beeinflusst werden konnen. Die Bewertung der AUM
muss daher im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation
(kontrafaktischen Situation) erfolgen, die solche Einflussfaktoren und auch relevante Dri-
ving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.
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Abbildung 11.9:  Operationalisierung der drei Biodiversitéitskriterien Arten-, Lebens-
raum- und genetische Vielfalt
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Biodiversitidtswirkungen der AUM erfolgt anhand einer 5-stufigen or-
dinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ beschrieben (vgl. Tabelle 11.6).
Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraumvielfalt, je nach Ausrichtung
der Maflnahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizites Bewertungskriterium, wenn
die MaBnahme darauf ausgerichtet ist (z. B. Erhaltung alter gefdhrdeter Haustierrassen),
was in Schleswig-Holstein aber keine Rolle spielt.
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Tabelle 11.6:  Bewertungsskala fiir Biodiversitidtswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitat Definition

Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen

+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollsténdig erfiillt, so dass stabile oder wachsende
Populationen zu erwarten sind. Lebensrdume werden in ihrer sehr guten Qualitéit erhalten oder zu einer sehr
guten Auspréagung hin entwickelt.

© Z.B.nehmen gefihrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiederverndssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfiillt. Biotoptypen werden
in einer guten Qualitét erhalten oder zu einer guten Ausprégung hin entwickelt.

© Z.B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet wodurch Populationen gegeniiber
einer Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitdt und Quantitit der Arten bzw. Lebensrdume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere

Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
© Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflichen erreicht.

0 keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensraumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

- negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdume verlduft unter Maf3nahmeneinfluss
negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artzahlen nehmen ab, Lebensraumqualititen verschlechtern
sich.

° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. als Ergebnisindikatoren formuliert; das reflektiert das bestehende Problem immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 11.6 schldgt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer
negativen Bewertungskategorie vor. Damit wird im positiven Skalenbereich der Ansatz
der EU-KOM erweitert, der haufig lediglich zwischen ,,broad brush/light green* und
»deep and narrow/dark green* unterscheidet. Es wird damit die Option eroffnet im Be-
reich der spezifisch wirkenden (Vertragsnaturschutz-)Maflnahmen eine zusétzliche Diffe-
renzierung einzufithren. Da auf Biodiversitétsziele ausgerichtete AUM 1. d. R. keine neut-
ralen (d. h. Maflnahmen ohne Wirkungseinfluss) oder negativen Wirkungen erwarten las-
sen, werden diese Kategorien nicht weiter differenziert.

11.6.2 AUM mit Biodiversitatszielsetzungen

Tabelle 11.7 gibt einen Uberblick iiber die AUM mit expliziten Biodiversititszielsetzun-
gen, d. h. mindestens eines der MaBBnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesse-
rung von Arten/Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen/Okosystemen oder der genetischen
Variabilitdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese
Differenzierung der CBD-Biodiversitédtsdefiniton (CBD 1992) auf. Es wird ein Fokus auf
den Artenschutz deutlich, der sehr hdufig bodenbriitende Vogel und Amphibien im Griin-
land zum Ziel hat. Rastvogel werden dariiber hinaus auf dem Ackerland geschiitzt. Der
Lebensraumschutz wird vorrangig als Mittel zum Artenschutz verstanden. Insbesondere
im Vertragsnaturschutz spielt die Erhaltung des Griinlands als naturschutzfachlich wert-
volle Biotope eine wichtige Rolle. Zu nennen sind vorrangig Feuchtgriinlédnder.



36 Halbzeitbewertung des ZPLR

Die Zielstruktur der AUM in Schleswig-Holstein ist sehr klar ausgearbeitet, was bedeutet,
dass Biodiversititsziele nicht als Nebenziele angefiihrt werden. Damit wird den Mafinah-
men eine eindeutige Funktion zugewiesen. Gleichwohl konnen einige andere Maflnahmen,
wie z. B. Okologische Anbauverfahren oder die Anlage von Schonstreifen, positive Wir-
kungen fiir Arten- und Lebensrdume entfalten. Diese Wirkungen werden im Rahmen der
Programmbewertung im Vertiefungsthema Biodiversitét beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren formuliert das ZPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversitdtsverlustes, soll der Status quo des Feldvogelindikators
(Verdnderung von 0 % des Indexwertes) durch das Programm gehalten werden. Dieser
Zielansatz entspricht nicht den iibergeordneten Zielvorgaben, die nicht nur ein Stoppen
sondern auch eine Umkehr des Trends vorsehen. Im Bereich der Erhaltung von land- und
forstwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert (HNV-Indikator), wird ebenfalls ein
Halten des Status quo angestrebt (Verdnderung von 0 % des Indexwertes, d. h. Halten des
erstmalig erfassten Basiswertes von 2010).

Insgesamt werden derzeit unter ELER-Code 214 neun Teilmalnahmen von Landwirten in
Anspruch genommen die Biodiversitétszielsetzungen haben (das Halligprogramm splittet
sich in weitere TeilmaBnahmen auf, ebenso wie die VertragsnaturschutzmaBinahmen Un-
tervarianten fiir Mahd oder Beweidung haben). Sie haben zusammen eine Brutto-
Zielflache von rd. 26.750 ha, das entspricht ca. 2,7 % der LF Schleswig-Holsteins bzw., da
fast nur Dauergriinland als Zielflache besteht, 8,4 % des Dauergriinlands. Abbildung 11.10
stellt die flichenhafte Bedeutung der Biodiversititszielsetzungen der AUM ins Verhéltnis
zu den anderen Schutzgutzielen im ELER-Code 214. In Schleswig-Holstein besteht, wie
oben erwiéhnt, eine sehr stringente Zielausrichtung auf Ebene der AgrarumweltmafBnah-
men, sodass dic Mallnahmen ausschlieBlich fiir den Wasserschutz und den Schutz der Bio-
diversitéit eingesetzt werden sollen. Der Wasserschutz umfasst gut 16.000 ha, die Erhal-
tung der Biodiversitdt knapp 27.000 ha Zielfliche. Damit ist ein deutlicher Zielschwer-
punkt bei der Erhaltung und Entwicklung von Arten und Lebensrdumen zu erkennen. Pri-
mire Ziele zum Boden-, Klima- und Landschaftsschutz bestehen nicht, gleichwohl werden
sie hdufig als positiv erwartete Nebenwirkungen vorausgesetzt (z. B. durch die Erhaltung
von Dauergriinland).
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Tabelle 11.7:

Uberblick iiber die AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielset-

zung und ihren wesentlichen Férderansdtzen

MaRnahme

Code

Biodiversitats-
zielsetzung n

Output-Ziel wichtigste Forderauflagen

[ha]

Zielfokus
Biodiversitit ¥

Dauergriinland-

programm

Halligprogramm

Weidewirtschaft
(Geest, Hiigelland)

Weidelandschaft
(Geest, Hiigelland)

Weidewirtschaft
Marsch

Weidelandschaft
Marsch

Weidewirtschaft
Moor

DGP

HP

WW-G

WL-G

WW-M

WL-M

Moor

Nahrungsgebiet fir ~ NG-GL

Génse/ Schwine auf

Griinland

Rastplitze fir
Vogelarten auf
Ackerland

RA-AL

© Schutz von

Amphibien

bodenbriitenden

Vogelarten

° Wiederbesied-lung
verwaister Flichen

° Erhaltung des
Lebensraumes fiir
Pflanzen, Tiere der

Salzwiesen

° Schutz von Tier- und Pflanzenarten

u

© Schutz natiirlicher und naturnaher Lebensraume

10.000

1.750

15.000

° Verbot Bodenbearbeitung, organische
Diingemittel und PSM 01.04. b is 15.05.
(verlingerbar bis 31.05.)

°© Abstimmung bei Mahd vor dem 01.06.

° Verbot Griinlandumbruch im Betrieb

° Mindestviehbesatz 0,3 RGV/ha HFF

° max. Wirtschaftsdiingereinsatz entspr. 2,0
GV/ha LF

° Verbot mineral. N-Diinger und PSM
© kein Schleppen, Walzen

° begrenzte Viehbesatzdichte

° Duldung der Ringelgéinse

© ggf. Salzwiesenbrache

° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.

° Mihweidevariante ab 16.06./16.07.

°© Standweide max. 1,5 GV/ha vom 01.11. bis
30.04.

° Winterumtriebsweide max. 1 Tier/ha vom
01.11. bis 30.04.

¢ keine Diingung

° mind. 10 ha Fliche

° Mahd ab 16.06. auf Teilflichen

° Standweide ganzjihrig max. 1 Tier/ha

© keine Diingung

° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.

° Mihweidevariante ab 21.06.

° Standweide max. 4 Tiere/ha vom 01.04. bis
16.07.

° alternativ Diingeverbot/nur organ. Diinger
(auBer 01.04. bis 20.06.)

° mind. 2% BGM

° keine Vergramung

© gesamtes Griinland des Betriebs

° Verbot Bodenbearb. je nach Zone 01.04. bis
max. 20.06.

° Méhweide je nach Zone ab 21.06.

° Beweidung je nach Zone max. 4 Tiere/ha vom
01.04. bis 15.07.

° Diingung je nach Zone: Verbot bis zeitliche
Begrenzung

° BGM: Grabenanstau

° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.

° Miahweidevariante ab 21.06.

© Standweide max. 4 Tiere/ha vom 01.04. bis
16.07.

° alternativ Diingeverbot/nur organ. Diinger
(auBer 01.04. bis 20.06.)

° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 15.05.
° Miahweidevariante ab 16.06.

° keine organ. Diingung 01.04. bis 15.05.
° mind. 2% BGM

© keine Vergramung

° Verbot Bodenbearb. 16.09. bis 31.03.
° Einsaat von Winterraps, -getreide

© keine Einsatz von Totalherbiziden

° Flachenrotation moglich

° keine Vergramung

-- (ohne Halligen)

7 Halligen (Grode, Hooge,
Langenef, Nordstrandisch-moor, Flora
Oland, Stideroog, Stidfall)

Schwerpunkt Natura-2000, NSG sowie Gebiete mit Arten Anhang IV FFH-RL bzw. bodenbriitenden Vogelarten

Arten: Fauna, Flora
Lebensraume: Griinland

Arten: Fauna

Arten: Fauna,

Lebensraume:
Salzwiesen

Brutto-Outputziele 2

26.750

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen.
2) Entsprechend der der Biodiversititsdefinition nach Arten, Lebensriumen und genetischer Vielfalt.
BGM = Biotop gestaltende Manahmen, Anteil bezieht sich auf die Vertragsfliche.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des ZPLR (MLUR, 2007) sowie der Anderungsantrige
1 und 2.
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Abbildung 11.10: Flachenbedeutung der AUM mit Biodiversitétszielen im Vergleich zu
anderen Schutzgutzielen (Outputziele)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des ZPLR.

11.6.3 Beitrag des Dauergrinlandprogramms (DGP) zur Erhaltung
und Forderung der Biodiversitat

Das Dauergriinlandprogramm fordert die angepasste Bewirtschaftung von Griinland unter
Beriicksichtigung der Anspriiche ausgewihlter Leitarten wie bodenbriitende Vogel und
Amphibien (MLUR, 2007). Wesentliche Bewirtschaftungsauflagen und damit Wirkfakto-
ren des DGP sind (vgl. auch Abbildung 11.11) der Verzicht auf Bodenbearbeitung (z. B.
Walzen, Schleppen, Striegeln, Umbruch), auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
und auf das Ausbringen organischer Diingemittel im Zeitraum vom 01.04. bis 15.15. eines
Jahres. Des Weiteren sind vor dem 01.06. geplante Mahdtermine mit der Landgesellschaft
abzustimmen, um Wiesenvogel und Amphibien zu schonen; ggf. wird der Termin bis ma-
ximal auf den 01.06. verschoben. Es besteht ein Bewirtschaftungsgebot unter Freistellung
der Nutzungsart (Weide, Médhweide, Méhfliche). Dariiber hinaus gelten keine zusitzlichen
Bewirtschaftungsauflagen. So unterliegen z. B. die Mineraldiingung oder die Zahl der
Schnittnutzungen keinen weiteren Einschriankungen.
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Abbildung 11.11: Wirkfaktoren und Wirkungspfade des
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Fiir das DGP liegen noch keine Wirkungskontrollen vor, jedoch eine theoretisch angelegte
Literaturstudie des Michael-Otto-Instituts (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Diese
Arbeit wird durch eigene Literaturrecherchen erginzt. Dazu wurden insgesamt 32 Studien
ausgewertet, die z. T. selbst zusammenfassende Darstellungen enthalten. Ob bis zur Ex-
post-Bewertung gezielte Wirkungskontrollen auf Vertrags- und entsprechenden Referenz-
flichen durchgefiihrt werden ist noch nicht entschieden. Die hier getroffene vorlaufige
Wirkungseinschitzung beschrinkt sich auf die genannten wesentlichen Wirkfaktoren im
Hinblick auf die Zielarten Wiesenlimikolen und Amphibien und bescheinigt der Mafinah-
me DGP eine geringe positive (+) Biodiversitdtswirkung. Folgende Einschitzungen sind
dafiir maBBgeblich, wie nachfolgend erlautert werden soll.
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Wiesenlimikolen

Wiesenbriiter, die auf intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland vorkommen, scheinen star-
ke Riickgidnge in ihren Bestdnden zu zeigen, wenn deren Habitate in ihrem Wasserhaus-
halt durch Entwésserungspraktiken insbesondere in den Frithjahrsmonaten verdndert wer-
den (Melter und Siidbeck, 2004). In einer Studie von Bruns et al. (2001) konnte gezeigt
werden, dass der Anstieg der Grundwasserstinde sogar ein wesentlicher Faktor fiir die
Einwanderung neuer Brutpaare war. Ein entscheidender Zusammenhang besteht dabei
zwischen Bodendurchfeuchtung und dessen Stocherfihigkeit, damit also indirekt auch der
Nahrungsverfiigbarkeit (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008; Junker et al., 2006; Koster
und Bruns, 2004; Linder-Haag, 1994; Meier, 1994; Melter und Siidbeck, 2004; Meyer,
2001; NLO, 2003; NLWKN, 2008) fiir die meisten Wiesenbriiter, die insbesondere im
Frithjahr zu Jungenaufzucht dauerfeuchte Fldchen benétigen (Kadner und Helfrich, 1994).
Wichtig ist dabei ein entsprechender Grundwasserstand, der die Beuteorganismen wie Re-
genwiirmer oder Dipterenlarven in die oberen Bodenschichten treibt und bei einem gerin-
gen Eindringungswiderstand fiir stochernde Arten erreichbar macht (Kdster und Bruns,
2004; Koster; Nehls und Thomsen, 2001; Meenken et al. 2002 in: Melter und Stidbeck,
2004) Zu lange iiberflutete Flichen sind im Gegensatz zu feuchten wiederum ungiinstig,
da eine geringere Nahrungsdichte vorhanden ist und der Energieaufwand fiir die Jungtiere
zur Nahrungsaufnahme zu hoch wird, wenn nur kleinere Beutetiere verfiigbar sind
(Koster; Nehls und Thomsen, 2001). Hinsichtlich der Zusammenhédnge zwischen Prédati-
onsraten von Gelegen und Kiiken gibt es unterschiedliche Aussagen. Einiges deutet jedoch
darauf hin, dass bei dauerhaft hohen Wasserstinden auch vergleichsweise geringe Miuse-
dichten (unabhéngig der zyklischen Schwankungen) bestehen und somit wichtige Prédato-
ren wie Fiichse in geringerer Dichte vorkommen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008).
Auch Nehls (2001) konnte einen Riickgang an Priddation in Jahren mit groBflachigen Ver-
ndssungen nachweisen. Andere Autoren heben davon unabhingige Prddationsraten hervor
oder verweisen auf andere Pradatoren wie Méusebussard, Krihenvogel oder andere Raub-
sduger (Junker et al., 2006; Krawczynski; RoBkamp und Diittmann, 2004; NLWKN, 2008;
Thyen und Exo, 2004). Das Dauergriinlandprogramm sieht keinerlei Beeinflussung des
Wasserhaushalts der Vertragsflichen vor. Auch eine weitere Absenkung des Grundwasser-
stands ist nicht verboten. Ein wesentlicher Wirkfaktor fiir eine positive Wiesenvogelpopu-
lationsentwicklung wird damit in der MaBBnahme nicht geregelt.

Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engem Zusammenhang zum Wasserhaushalt
der Flachen, andererseits wird sie mallgeblich durch Art und Intensitit der Bewirtschaf-
tung bestimmt. Die Anspriiche der Wiesenbriiter an die Vegetation sind von Art zu Art
unterschiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (2007) legt u. a. die Vegetationsentwick-
lung bzw. deren Hohe das Zeitfenster fest, in dem ein Standort fiir eine Brut attraktiv ist.
Bei entsprechenden Bedingungen verhindert dabei eine hohe Wiichsigkeit von Griinland
eine lange Legeperiode und damit Nachgelege vieler Wiesenbriiter. Verluste konnen dann
oft nicht mehr ersetzt werden (Kdoster und Bruns, 2004). Eine Mindestnutzung, wie im
DGP vorgesehen ist daher Voraussetzung fiir die Ansiedlung und/oder den Bruterfolg von
Wiesenlimikolen. Eine friihzeitige Beweidung, allerdings mit geringen Besatzdichten (vgl.
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unten) kann dazu hilfreich sein. Grundsitzlich sind Wiesenvogel auf eine offene und gut
iiberschaubare Landschaft angewiesen, in der sie Feinde friihzeitig erkennen kdnnen
(Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Andere Studien sehen jedoch keine Zusammenhin-
ge zwischen Vegetationshohe und Brutgeschift, z. B. bei Kiebitz und Uferschnepfe (Jun-
ker et al., 2006). Bei einer sehr dichten Grasnarbe, beispielsweise auf gediingten Wiesen,
ist der Raumwiderstand insbesondere fiir Kiiken entsprechend hoher, welche dadurch
kaum Moglichkeiten zur Nahrungssuche haben (Struwe-Juhl, 1999). Eine liickenhafte Ve-
getation ist insbesondere wihrend der Kiikenphase von groBer Bedeutung, da ein liickiger
und niedriger Bewuchs optimale Fortbewegungsmdglichkeiten fiir die Kiiken bietet
(Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Optimal scheint ein Nebeneinander unterschiedli-
cher Strukturen und Intensitidten, die Qualitdten fiir Brut- und Nahrungshabitate verbinden
konnen. In diesem Zusammenhang konnen auch Randstrukturen, z. B. an Griben, Wegen,
Ubergangsbereichen eine wichtige Rolle spielen (Biologische Stationen Giiters-
loh/Bielefeld und Ravensberg, 2007; Gottschalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008; RoB-
kamp, 2004; Ruf, 2009). Prinzipiell konnen solche Strukturen durch den Verzicht auf
Schleppen, Walzen und Striegeln bzw. die vollstindige Griinlandneueinsaat gefordert
werden. Das DGP sieht hier allerdings nur zeitlich befristete Verbote vor, die nur auf den
(frithen) direkten Gelegeschutz abzielen und nicht grundsétzlich heterogen aufgebaute
Griinlandnarben erhalten helfen.

Die Zeitpunkte der Mahd (Tabelle 11.8) sind fiir die einzelnen Wiesenvdgel unterschied-
lich giinstig (NLWKN, 2008). Die Eigenschaften von Griinlandfldchen, um als Wiesenvo-
gellebensraum geeignet zu sein, werden mal3geblich durch die Art und Intensitét der Be-
wirtschaftung bestimmt (Thorup 2004 in: Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008). Nach Lin-
der-Haag (1994) kommt es zu Gelegeverlusten von Brachvdgeln insbesondere beim Wal-
zen im April bzw. einer friilhen Mahd im Mai. Gelegeverluste durch landwirtschaftliche
Arbeiten (Schleppen, Walzen, Mahd u. Diingung) konnten dagegen auf Vertragsnatur-
schutzflachen in der Wesermarsch und im Rheiderland erheblich reduziert werden (Melter
und Siidbeck, 2004; NLWKN, 2008). Eine Zusammenschau von Haderer (2001) beziffert
die potenziellen Verluste von Gelegen bzw. Jungvogeln durch Mahd auf rund 30 Prozent.
Dagegen spielen die Gelegeverluste durch die Landwirtschaft in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung in Schleswig-Holstein keine Rolle (Koster und Bruns, 2004). In der Studie des
NLWKN (2008) wird die Rolle der aufwuchsgerechten Nutzung bei hohen Nihrstoffni-
veaus betont, da es sonst zu verfilzten Altgrasbestinden kommen kann, die fiir die Avifau-
na ungiinstig sind. Tabelle 11.8 zeigt eine deutliche Zunahme des Schlupferfolgs bei einer
Verschiebung des Mahdtermins vom 15. Mai auf den 01. Juni. Die Mdoglichkeit im DGP,
bei Brutvorkommen den ersten Mahdtermin bis max. zum 01.06. zu verschieben (Abbil-
dung 11.12) ist daher positiv zu bewerten, konnte aber ggf. nicht ausreichend sein, um
einen hinreichenden Reproduktionserfolg11 der Wiesenlimikolen zu gewéhrleisten.

Die Schlupferfolge sagen noch nichts iiber die Reproduktionserfolge aus, da Kiikenverluste auch nach
dem Schlupf in groBerem Umfang auftreten (Witterungseinfluss, Pradation, Bewirtschaftung).
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Tabelle 11.8:  Schlupferfolg von Wiesenbriitern in Abhéngigkeit vom Mahdtermin

Mahdtermin
15. Mai 01. Jun 15. Jun 01. Jul
Niederlande

Kiebitz 40 70 85 90
Uferschnepfe 40 75 85 90
Rotschenkel 10 70 85 95
Kampflaufer 1 40 80 90

Niedersachsen
Kiebitz 30 55 77 88
Uferschnepfe 30 57 77 88
Rotschenkel 0 55 77 90
Kampflaufer 0 20 60 85

Schlupferfolg: Prozent (%) geschliipfte Junge bezogen auf abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.

Quelle: Bolscher (1992) nach Beintema & Miiskens (1987); (zitiert in Geier et al., 1998). Schlupferfolg in
Prozent (%).

Abbildung 11.12: Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen und Dauergriinlandprogramm

i Mirz : April : Mai : Juni : Juli :
| } |
Kiebitz | :
1 I
| |
1 I
Grofier Brachvogel : :
| |
| |
Uferschnepfe : :
| |
1 I
| |
Rotschenkel : :
| |
1 I
Bekassine : :
1 1

t 1

Walzen, Schleppen etc. S Sneiit i

ohne Bodenbearbeitung, :Schnittverzijgerungbis
the Wirtschaftsdiinger | max. 01. Juni
H

Quelle: Verdndert nach Hotker, Rasran und Oberdiek (2008).

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachen von
Gelege- und Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung (vgl. auch Tabelle 11.9).
Er wird unterschiedlich hoch beziffert. Der NLWKN (2008) kommt zu einem Ergebnis
von 78 % durch landwirtschaftliche Arbeiten und Nutzungen, insbesondere aber durch
Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter und Stidbeck (2004) liegt der Anteil bei
45 bis 67 % als Ursache von Gelegeverlusten ausschlielich durch Weidevieh, Haderer
(2001) beziffert sie sogar auf eine Spanne von 74 bis 84 %. In Untersuchungen mit Kiebit-
zen und Uferschnepfen in der Wesermarsch gingen die Gelegeverluste durch die Land-
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wirtschaft sogar ausschlieBlich auf Viehtritt zuriick (Junker et al., 2006). Nehls et al.
(2001) heben die Weideviehdichte in Zusammenhang mit der Vegetation als wesentlichen
Faktor hervor: Wird viel Vieh ausgetrieben gibt es auch groBle Verluste an Gelegen von
Wiesenvogeln, wird wenig Vieh ausgetrieben findet eine natiirliche Sukzession von Griin-
land hin zu Hochstaudenfluren statt, infolgedessen die Wiesenvogel die Gebiete wiederum
verlassen. Melter und Siidbeck (2004) sehen das Ausmal} des Viehtritts dagegen unabhdn-
gig von der Weideviehdichte, da dieser vorwiegend wihrend des Viehaustriebs stattfindet,
wenn sich die Tiere ,,auf der Weide austoben®. Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch
der NLWKN (2008). Ein weiterer Zusammenhang besteht im Hinblick auf Wassersténde.
Bei wenigen Winteriiberflutungen und niedrigen Wasserstinden im Frithjahr kommt es
infolge einer schnelleren Bodenerwdarmung und Vegetationsentwicklung zu einem friihe-
ren Viehaustrieb (Siidbeck und Kriiger, 2004). Dadurch gibt es groBere zeitliche Uber-
schneidungen zwischen Brutzeit und Beweidungszeitraum, was zu entsprechend hdéheren
Gelegeverlusten durch Viehtritt fiihren kann. Dariiber hinaus ist zu differenzieren nach der
Art des Weideviehs. Nach NLO (2003) und Junker et al. (2006) stellen iltere Rinder,
Weideochsen oder trockenstehende Kiithe im Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden,
junge Rindern, Weidebullen oder Schafen eine geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege
dar.

Tabelle 11.9:  Abhéngigkeit des Schlupferfolgs bei Wiesenvogeln von der Viehbesatz-

dichte
Besatzdichte (Tiere/ha)

1 2 4 6 8 10

Milchkihe
Kiebitz 80 70 50 30 20 10
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1
Rotschenkel 60 40 10 1 0 0
Kampfliufer 55 30 8 1 0 0

Jungrinder
Kiebitz 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0
Rotschenkel 42 12 0 0 0 0
Kampflaufer 33 10 0 0 0 0

Schlupferfolg: Prozent (%) geschliipfte Junge bezogen aufabgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.

Quelle: Beintema & Miiskens (1987); (zitiert in Geier et al., 1998).

Die obigen Ausfithrungen zeigen, dass das Dauergriinlandprogramm nur teilweise an den
richtigen Stellschrauben fiir einen effektiven Wiesenbriiterschutz ansetzt. Kritisch erschei-
nen insbesondere fehlende Vorgaben zur Wasserstandshaltung sowie zur Regelung der
Viehbesatzdichte im Friihjahr. Positive Ansétze zeigen die Frithjahrsruhe im Hinblick auf
Bodenbearbeitung (sowie deren witterungsbedingte und vom Vorkommen der Zielarten
abhédngige Verldngerung bis zum 31.05.) und die bedarfsgerechte Verschiebung von
Mahdterminen bis zum 01. Juni, wenngleich diese Ansitze weiter optimiert werden kon-
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nen. Uber die tatsichliche Umsetzung der flexiblen Mahdterminregelung liegen bisher
keine Erkenntnisse vor.

Amphibien

Als Amphibienarten mit hoher Bindung an Griinlandlebensraumkomplexe konnen in
Schleswig-Holstein Moorfrosch, Laubfrosch und Rotbauchunke gelten (Hotker; Rasran
und Oberdiek, 2008). Alle drei Arten sind Teil des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
damit besonders geschiitzte Arten. Tabelle 11.10 gibt eine Ubersicht iiber die Lebens-
raumanspriiche der Arten und Abbildung 11.13 stellt den Zusammenhang zu den Bewirt-
schaftungsauflagen des Dauergriinlandprogramms her.

Tabelle 11.10: Lebensraumanspriiche und Verhalten der drei Amphibienzielarten

Kriterium Moorfrosch Laubfrosch Rotbauchunke

Lebensraum ° hoher Grundwasserstand, staunasse ° reich strukturierte Landschaften im ° nahezu ganzjahrig in
Flachen Gewisserverbund Gewisserhabitate gebunden
° Landlebensrdume entspr. weitgehend ~ ° Sommerlebensraum mit vernéssten (Laichgewdsser u. Sommer-
Laichhabitaten (Feuchtgriinland, Odlandflichen, Schilfgiirtel, Feucht- lebensraum identisch)
-brachen, Seggenriede, Rohrichte) wiesen, Gebiische/ Straucher in

Gewissernihe

Laichwanderung ° im Laufe des Mérz ° ab Mérz ° ab Mitte Mérz

Laichzeit ° letzte Mérz- u. ersten Aprildekade ° ab April ° ab April

Riickwanderung ° ab Ende Juni ° Ende April, Mai ° ab Ende September

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008).

Aus Abbildung 11.13 wird deutlich, dass die Hauptwanderzeiten der drei betrachten Ziel-
arten bereits vor den Sperrfristen fiir Bodenbearbeitung, PSM-Anwendung und Wirt-
schaftsdiingung liegen. Lediglich die spiater zum Laichgewésser wandernde Rotbauchunke
kann von der Sperrfrist profitieren. Auch im Hinblick auf die Abwanderung von den
Laichgewdssern in die Sommerlebensrdume bleiben die Bewirtschaftungsauflagen weitge-
hend wirkungslos. Lediglich der Laubfrosch kann hiervon profitieren sofern er nicht oh-
nehin in unmittelbarer Ndhe zum Laichgewdsser bleibt. Prinzipiell ist der Ansatz, Amphi-
bien durch zeitliche Beschrankung von Bewirtschaftungsmafinahmen zu schiitzen sinnvoll.
Viele der Griinlandpflegearbeiten werden jedoch auch vor der Sperrfrist durchgefiihrt,
sobald Witterung und Untergrund eine sinnvolle Bewirtschaftung zulassen. Das kann hiu-
fig im Mérz der Fall sein. Auch Verluste durch Verdtzung und Dehydrierung mit Diinge-
mitteln sind Todesursache, wie eine Ubersichtsstudie von Lenuweit (2009) zeigt. Die Au-
torin fiithrt allerdings anhand vieler Beispiele auch aus, dass Mineraldiinger unterschied-
lichster chemischer Zusammensetzung ebenfalls erhebliche Todesraten verursachen kon-
nen. Das DGP sieht nur den zeitlichen Verzicht auf Wirtschaftsdiinger vor, ausdriicklich
nicht jedoch den Verzicht auf Mineraldiinger (vgl. Erlduterungsblatt zum Dauergriinland-
programm vom 07.01.2009).

Die optionale Schnittzeitverlangerung bis zum 01. Juni bei Amphibienvorkommen auf der
Forderflache erfasst ebenfalls nur die Riickwanderzeit des Laubfrosches, die anderen Ar-
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ten verbleiben ldngere Zeit im/am Laichgewidsser und werden ggf. eher von der zweiten
oder dritten Schnittnutzung beeintrdchtigt (Moorfrosch). Die friihjdhrliche Laichwande-
rung wird durch den ersten Schnitt bei Wiesennutzung, friihestens ab Anfang Mai, nicht
beeintrichtigt.

Abbildung 11.13: Wander- und Laichzeiten der Amphibienzielarten im Vergleich zu
Auflagen des Dauergriinlandprogramms

: AMErz : April 1 Mai : Juni : Juli : Aug : Sept : Okt :
| | 1 | | 1 1 |
| 1 1 | 1 1 |
Moorfrosch [l Laichwand. 1 1 Rilickwand 1 1 1 1
| L 1 | I | 1 1 |
| 1 1 | | 1 1 |
| 1 1 | | 1 1 |
Laubfrosch : Riickwand. : : : : : :
| 1 | | 1 1 |
| 1 1 | | 1 1 |
| 1 1 | | 1 |
Rothauchunke | 1 1 1 1 1 Riickwand 1
| 1 1 | ] 1 el 1
| ] 1 | | 1 1 |
ohne Bodenbear- 1
beitung, Wirt- : Schnittverzégerung his
schaftsdiinger | max. 01, Juni
Laichwanderung
.... Riickwanderung in Sommet- brw. Winterhabitate, insbes. Rickwanderungsbeginn

L Laichzeit, insbes. Laichbeginn

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Hotker; Rasran und Oberdiek (2008).

Zusammenfassend kann fiir das Dauergriinlandprogramm festgehalten werden, dass die
Forderansétze der Aufrechterhaltung einer (extensiven) Griinlandnutzung, einer zeitlichen
Einschrinkung der Bodenbearbeitung sowie der Ausbringung fiir Pflanzenschutzmittel und
Wirtschaftsdiinger (sowie die Verldngerung der Sperrfrist bis max. 31. Mai bei Vorkom-
men von Wiesenvogeln und/oder Amphibien) und einer flexiblen Verschiebung des ersten
Wiesenschnittes wichtige Stellschrauben fiir einen erfolgreichen Wiesenlimikolen- und
Amphibienschutz sind. Gleichermafen ist die Erhaltung — insbesondere extensiv genutzten
— Griinlands Voraussetzung fiir viele Schutzbemiihungen. Die Bewirtschaftungsauflagen
greifen jedoch zu kurz, da die zeitliche Abstimmung nicht hinreichend ist (Amphibien
wandern frither, Wiesenbriiter briiten spiter), nur Teilaspekte einbezogen werden (Mine-
raldiinger sind erlaubt) oder andere wichtige Wirkfaktoren nicht geschiitzt bzw. optimiert
werden (z. B. Wasserstand, Viehbesatzdichte). Ob die Maflnahme tatsdchlich einen Bei-
trag zur Griinlanderhaltung leisten kann, ist nicht zu kldren, da seit Mitte 2008 aufgrund
der Cross-Compliance-Bestimmungen ein landesweites Griinlandumbruchsverbot in Kraft
getreten ist (DGL-VO SH; in Kraft getreten am 24. Juni 2008; vgl. auch MLUR, 2010).
Eine Wiederbesiedlung ,,verwaister” Flichen durch Wiesenbriiter, wie im ZPLR erhofft,
ist zwar denkbar, da die Flichen wéhrend der Zeit zur Nestanlage und Eiablage attraktiv
erscheinen konnen. Allerdings konnte sich das auch als ,,0kologische Falle* erweisen, da
der Bruterfolg durch die Mafinahme nicht unbedingt gewéhrleistet wird.
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Die Wirkungseinschitzung erfolgt deshalb bestenfalls mit einer geringen positiven (+)
Biodiversitdtswirkung (Tabelle 11.11). Das DGP hat eine Forderkulisse”, die anhand der
Zielarten und eines hohen Anteils an Dauergriinland in den Feldblocken des InVeKoS
ausgewdhlt wurde. Sie umfasst insgesamt 250.225 ha. Bis 2009 sind jedoch nur 716 ha
unter Vertrag, was jeweils weniger als 1 % des Landesbestands an Griinland sowie der
Forderkulisse entspricht. Die flichenhaften Wirkungen des DGP sind somit als sehr gering
einzuschdtzen, messbare Auswirkungen auf die Ausprigung von Basisindikatoren, na-
mentlich des Feldvogelindikators sind nicht zu erwarten.

Tabelle 11.11: Bewertung der Biodiversitatswirkung des Dauergriinlandprogramms

MafRnahme Code Outputindikator Anteil am GL Wirkung
[ha] " [%]
Dauergriinlandprogramm DGP 716 0,2 +

1) Forderfliche 2009. GL = Dauergriinland.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.6.4 Beitrag des Halligprogramms (HP) zur Erhaltung und Foérde-
rung der Biodiversitat

Das Halligprogramm wird seit 1988 fiir alle landwirtschaftlichen Flachen der Halligen
angeboten. Die forderfihige Kulisse betrdgt rd. 1.750 ha auf sieben Halligen. Das HP for-
dert eine an den Erfordernissen der extremen Umweltbedingungen und des Naturschutzes
ausgerichtete Landbewirtschaftung und trégt entscheidend zum Erhalt der Erwerbstétigkeit
der Landwirtschaft bei (MLUR, 2007). Das Zielspektrum reicht somit von der Erhaltung
von Arbeitspliatzen und Einkommen in einer traditionellen Kulturlandschaft, der Sicherung
des Kiistenschutzes, der Forderung des Tourismus bis hin zum Naturschutz. Biodiversi-
titsziele werden explizit fiir Pflanzen und Tiere der Salzwiesen genannt. Sie sollen iiber
folgende Bewirtschaftungsauflagen, die die wesentlichen Wirkfaktoren bilden, erreicht
werden:

— Einhaltung einer Hallig spezifischen maximalen Besatzstirke bei der Beweidung von
0,4 bis 1,7 GV/ha je nach Hallig auf allen Betriebsflachen;

— keine Ausbringung von N-haltigen Mineraldiingern und Pflanzenschutzmitteln im ge-
samten Betrieb;

" Die Kulisse wurde anhand eines freihdndigen Abgleichs von iiberwiegend als Griinland genutzten

Bereichen (Datenbasis Feldblocke mit Dauergriinlandanteil > 50 %) und speziellen Artenvorkommen
entwickelt (Wiesenvogelbrutgebiete, Vorkommen von Moor- und Laubfrosch). Die Forderkulisse ent-
hilt somit auch noch Ackerflichen. GIS-Daten des LLUR, Lanis-SH, Stand 2008, Lieferung vom
17.03.2010.
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— kein Schleppen und Walzen der Fldchen im gesamten Betrieb;

— Duldung von Ginsen und Enten auf den Betriebsfldchen (alle vorgenannten Auflagen
fallen in die Forderrubrik ,,Bewirtschaftungsentgelt®).

Zusiatzliche Malnahmen konnen sein:

— Ausschlieliche Mahdnutzung frithestens ab 01.07. eines Jahres mit Heuwerbung auf
Einzelflichen, weitere Verringerung der Viehbesatzdichten um 30 bis 70 % auf allen
Betriebsflichen sowie

— alternativ zu den vorgenannten Auflagen der vollstindige Verzicht auf Nutzung von
Salzwiesen auf Einzelflichen (max. 50 % der Betriebsflachen).

Das Halligprogramm wird seit 1988 in Teilen wissenschaftlich begleitet. In 2001 wurden
dariiber hinaus erstmalig Brutvogeluntersuchungen auf den Halligen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse wurden in der letzten Forderperiode dargestellt (Reiter et al., 2005; Reiter et
al., 2008). Die Bewertungsaussagen basierten im Wesentlichen auf den Zuarbeiten und
Ubersichten des MLUR (damals MUNF) und des LLUR (damals LANU) sowie auf dem
Monitoring des Nationalparks Wattenmeer (Hélterlein, 2002; Jansson, 2002; NPA Wat-
tenmeer (Hrsg.), 2001). Aktuelle Untersuchungen liegen den Evaluatoren nicht vor, sodass
fiir die Forderkomplexe ,,Bewirtschaftungsentgelt und mogliche Zusatzauflagen sowie
,»Salzwiesenbrache* Aussagen anhand Literatur gestiitzter Uberlegungen getroffen werden
miissen.

Extensive Beweidung der Salzwiesen (Bewirtschaftungsentgelt)

Langzeitstudien auf der Hamburger Hallig an der Westkiiste Schleswig-Holsteins zeigen
eine vegetationskundlich positive Entwicklung bei Riicknahme der Beweidungsintensité-
ten (Uberblick bei Stock, 2006): Vegetationstypen nehmen zu und differenzieren sich aus,
es entstehen mehr Komplextypen und die Flichenanteile verschieben sich zugunsten hete-
rogenerer Bestidnde. Die extensiv beweideten Bereiche nehmen dabei eine Mittelstellung
zwischen den Salzwiesenbrachen und den intensiv beweideten Flichen ein. Manche Vege-
tationstypen scheinen sich in den extensiv beweideten Bereichen sogar besser zu halten als
in den Sukzessionsflachen (ebd.).

Die Wirkungen extensiver Beweidung auf Bodenbriter wurden ausfiihrlich beim Dauer-
griinlandprogramm diskutiert (vgl. auch Abbildung dort). Die entscheidenden Wirkfakto-
ren im Rahmen des ,,Bewirtschaftungsentgelts* fiir Vogelarten der Salzwiesen einschlie3-
lich der Rastvégel sind

— geringe Viehbesatzdichten, wodurch Gelege geschont werden und der Schlupferfolg
steigt;

— keine Bodenbearbeitung (Schleppen, Walzen etc.) was ebenfalls zum Schlupferfolg
beitrdgt und eine vielfdltige Mikroreliefstruktur ermdglicht, die wiederum unter-
schiedlichste Nischen fiir Tiere und Pflanzen bereitstellt;
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— geringe Raumwiderstinde und niedrige Aufwiichse durch Verzicht auf mineralische
Stickstoffdiinger;

—  Duldung der Nahrungsaufnahme von Génsen und Enten auf den Betriebsflachen.

Zusammen mit der Erhaltung eines weitgehend standorttypischen Wasserhaushalts (aller-
dings mit Prioritit fiir den Kiistenschutz durch ,,Hallig typische Entwisserung®) werden
damit fiir bewirtschaftete Flichen sehr gute Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Li-
mikolen-/Génseschutz geschaffen.

Entwicklung natdrlich belassener (unbewirtschafteter) Salzwiesen

Der Vergleich verschiedener Formen der Salzwiesenbewirtschaftung zeigt, dass die land-
wirtschaftliche Nutzung aus Sicht des Kiistenvogelschutzes und der Herausbildung sonsti-
ger artenreicher faunistischer und floristischer Lebensgemeinschaften in Bezug auf diesen
Lebensraum differenziert zu betrachten ist. Eine Nutzungsaufgabe der Salzwiesen kommt
den meisten Vogelarten zugute, die Brutvogeldichte ist hier generell am hochsten, der
Schlupferfolg hdufig hoher als auf beweideten Flichen, das Artenspektrum bleibt weitge-
hend identisch, wéhrend sich die Siedlungsdichte erhoht und der Bruterfolg zunimmt
(zusammenfassende Studie durch Hélterlein, 2002; Jansson, 2002). Lediglich fiir Si-
belschndbler, Kiistenseeschwalbe und Kiebitz ist eine Bevorzugung von kurzrasigen, be-
weideten Salzwiesen wahrscheinlich. Oltmanns (2003) stellt insgesamt positive Entwick-
lungen fest, aber negative fiir Uferschnepfe, Kiebitz und Austernfischer. Andere Autoren
(Schrader, 2003; Thyen und Exo, 2003) schlieBen sich wiederum in Kernaussagen Hélter-
lein (2002) an und stellen grundsédtzlich hohere Artenzahlen und Brutdichten in unbewei-
deten Salzwiesen fest. Thyen und Exo (2003) leiten aus ihren Ergebnissen sogar ab, ,,dass
landwirtschaftliches Management von Salzrasen nachteilig ist fiir Grofe, Diversitit und
Reproduktivitdt der Brutvogelgemeinschaft. Landwirtschaft diirfte demnach als Instrument
des Brutvogelschutzes in Salzrasen entbehrlich, fiir die meisten Brutvogelarten sogar un-
geeignet sein.*

Da mit dem Halligprogramm jedoch auch Ziele des Kiistenschutzes sowie eine Erhaltung
des Wirtschaftsraumes der Halligen angestrebt werden, scheint eine Kombination aus ex-
tensiven Nutzungsformen und natiirlich belassenen Salzwiesen sinnvoll. Untersuchungen
aus Niedersachsen zeigen, dass eine flichendeckende Nutzungsaufgabe in den Salzwiesen
zu einer Verringerung der Vegetationstypen und zu einer flichendeckenden floristischen
Verarmung fiihrte (Leiner und Menke, 1998). Eine (andauernde) Langzeitstudie zeigt im
Gegenteil eine Ausdifferenzierung von Vegetationstypen bei Nutzungsaufgabe bzw. star-
ker Nutzungsextensivierung (Stock, 2006). Auf der Hamburger Hallig stieg z. B. nach
Nutzungsextensivierung und partieller Nutzungsaufgabe die Anzahl der Vegetationstypen
in den Salzwiesen von 1988 bis 2001 von elf auf 17. Gleichzeitig sind die zuvor dominan-
ten, da beweidungstoleranten Andelrasen (69 %) deutlich zuriickgegangen (22 %). Ein
weiterer positiver Effekt scheint zu sein, dass sich das Diasporenpotenzial der Salzwie-
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senbrachen positiv auf angrenzende genutzte Flichen auswirkt, da dort eine Zunahme der
Artendiversitdt festgestellt werden konnte (ebd.).

Das Halligprogramm erreicht 90 % der forderfahigen LF und bestimmt somit nahezu voll-
stindig die Qualitdten von Arten- und Lebensraumvielfalt. Das Bewirtschaftungsentgelt
wird auf 1.472 ha gezahlt, davon 420 ha mit einer weiteren Extensivierung der Bewei-
dung, die zusétzliche Entwicklungsmoglichkeiten fiir Flora, Vegetation und Wiesenvogel
birgt. 161 ha werden gemidht und bereichern ebenfalls das Vegetationsspektrum. Zusétz-
lich zum Bewirtschaftungsentgelt werden 98 ha der Salzwiesen einer natiirlichen Entwick-
lung tiberlassen. Hier werden die Potenziale fiir eine artenreiche, stabile Vogelpopulation
mit hinreichenden Reproduktionserfolgen offensichtlich am besten ausgeschopft. Auch die
Vegetationsentwicklung deutet auf eine hohe Diversitdt hin. Dem Halligprogramm kann
somit eine sehr hohe Biodiversititswirkung (sehr positive (+++) Wirkung) zugesprochen
werden. Diese iiberwiegend im Analogieschluss abgeleiteten Wirkungen sollten durch
Studien auf den Halligen untermauert werden. Dabei kommt es mangels Referenzflachen
weniger darauf an die Wirkung des Programms gegeniiber der kontrafaktischen Situation
herauszuarbeiten, als vielmehr die bestehenden Wertigkeiten zu dokumentieren und ggf.
Optimierungsansitze aufzuzeigen.

Tabelle 11.12: Bewertung der Biodiversitatswirkung des Halligprogramms (HP)

MafRnahme Code Outputindikator ~ Anteil an der Hallig-LF Wirkung
[ha] ¥ [%]
Halligprogramm HP 1.570 90 =+

1) Forderflache 2009 laut InVeKoS.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.6.5 Beitrag des Vertragsnaturschutzes zur Erhaltung und Férderung
der Biodiversitat (VNS)

Der Vertragsnaturschutz wurde fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 vollstindig neu kon-
zipiert. Alte Vertragsmuster, die auch verbal an speziellen Artenschutzbelangen ausgerich-
tet waren (z. B. Amphibienschutz oder Schutz von Sumpfdotterblumenwiesen) wurden
zugunsten von iliberwiegend regional-naturrdumlich ausgerichteten Vertragsmustern auf-
gegeben (vgl. Tabelle 11.7; z. B. Weidewirtschaft Marsch). Neu sind Vertragsmuster, die
sich nicht nur auf Einzelflichen sondern auf gréBere, zusammenhéngende Griinlandkom-
plexe beziehen (z. B. mindestens 10 ha in der Variante Weidelandschaft Geest und Hiigel-
land) oder das gesamte betriebliche Griinland einbeziehen (Weidelandschaft Marsch mit
dreiteiligem Zonierungskonzept). Bei einigen Vertragsmustern sind wie in der Vergangen-
heit obligatorische Biotopgestaltende Mafinahmen (BGM) vorgesehen. Abbildung 11.14
veranschaulicht die fachlich-inhaltliche Uberfithrung der MaBnahmen der letzten Férder-
periode in die neuen Vertragsmuster. Nur fiir die Vertragsmuster fiir Gdnse und Schwéne
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bzw. Gastvogel auf Griin- und Ackerland sind direkte, vergleichbare Vorgéngervarianten
vorhanden, wenngleich die Vertragsbedingungen leicht abgewandelt wurden. Die Wir-
kungskontrollen aus der letzten Forderperiode haben daher im Regelfall keine oder nur
sehr begrenzte Aussagekraft fiir die aktuellen Vertragsvarianten.

Abbildung 11.14: Vertragsnaturschutzmafnahmen in den Forderperioden 2000/2006 und
2007/2013 im Vergleich

Forderperiode 2000 bis 2006 Forderperiode 2007 bis 2013
kein direktes

Vorlaufer-
“programm.

| f2-Ks Kleinseggenwiesen

Weidelandschaft (WL-G)
Geest und Hiigelland

| f2-Ma Trockenes Magergriinland F

Weidewirtschaft (WW-G)
Geest und Hugelland

—)
| =
f2-Sd Sumpfdotterblumenwiesen
[1253 500 |
| f2-Am Amphibienschutz
Weidewirtschaft Marsch
(WW-M)
f2-AmWi Amphibienschutz I

in Wiesenvogelbrutgebieten

Weidelandschaft Marsch
WL-M
| f2-Wv Wiesenvogelschutz ( )
| f2-Ts Trauerseeschwalben Weid ?m?&gag :)MOOT
f2-NGE Nahrungsgebiete Nahrungsgebiet Ganse/ Schwéane
Ganse/ Schwéne > auf Griinland (NG-GL)

X

f2-RV Rastplatze wandernde
Vogelarten

v

Rastplatze wandernde Vogelarten
auf Ackerland (RA-AL)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bis zur Halbzeitbewertung lagen lediglich Studien fiir ein Pilotprojekt in Eiderstedt vor,
das auf Modellbetrieben das Vertragsmuster WL-M (Weidelandschaft-Marsch) vorbereitet
hat und somit zeitlich noch vor der jetzigen Forderperiode liegt (Gettner, 2007; Jeromin;
Hofeditz und Bruns, 2007; Matthieen, 2007). Die iibrigen Aussagen miissen sich auf the-
oretische Uberlegungen, gestiitzt durch umfangreiche Literaturanalysen stiitzen. Im Kapi-
tel zum Dauergriinlandprogramm wurden bereits wesentliche Wirkfaktoren im Hinblick
auf den Wiesenvogel- und Amphibienschutz diskutiert. Sie sind auch hier von zentraler
Bedeutung fiir viele Vertragsbausteine. Abbildung 11.15 gibt einen Uberblick iiber die
wesentlichen Wirkfaktoren der Vertragsnaturschutzvarianten. Ausgenommen sind hier die
zwel Vertragsmuster fiir Ginse/Schwine/Rastvogel (NG-GL, RA-AL), die gesondert be-
trachtet werden. Hervorzuheben sind:

keine Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln;

keine oder eingeschrinkte Diingung;

—  zeitlich eingeschrénkte Bodenbearbeitung und Mahd- bzw. Beweidungstermine;

Regelungen zur Viehbesatzdichte sowie
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Abbildung 11.15:
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Weidelandschaft-Marsch (WL-M), Pilotprojekt Eiderstedt

Stellvertretend fiir den Vertragsnaturschutz soll hier die Variante Weidelandschaft-Marsch
ndher untersucht werden, da hierzu bereits erste Informationen zur Wirkung vorliegen. Die
MaBnahmenvariante Weidelandschaft-Marsch wird derzeit auf 3.159 ha in Anspruch ge-
nommen, gut ein Viertel der Vertragsnaturschutzflichen. Es muss das gesamte betriebliche
Griinland in den Vertrag eingebracht werden. Die Forderkulisse liegt in den tonigen Mar-
schen der Westkiiste Schleswig-Holsteins und an der Unterelbe und umfasst gut 46.200 ha.
Schwerpunkt ist die Halbinsel Eiderstedt mit bedeutenden Vorkommen von Wiesenlimiko-
len, Trauerseeschwalben und Rastvogeln. Innerhalb der Forderkulisse wird auch das Ver-
tragsmuster Weidewirtschaft-Marsch (WW-M) angeboten.

Jeromin et al. (2007) haben in 2005 und 2006 auf Modellbetrieben in Eiderstedt die Aus-
wirkungen der Vertragsvariante Weidelandschaft-Marsch auf ausgewéhlte Wiesenlimiko-
len untersucht (Kiebitz, Austernfischer, Rotschenkel, Uferschnepfe), die stellvertretend
fir alle Vogelarten der tonigen Marschen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins stehen. In
die Untersuchung sind ausschlielich Vertragsflachen eingeflossen, ein Vergleich zur Si-
tuation ohne Forderung ist folglich nicht mdglich und wird nur zu anderen Gebieten gezo-
gen. Dariliber hinaus ist der Untersuchungszeitraum fiir belastbare Aussagen sehr kurz,
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allerdings sind erste tendenzielle Aussagen moglich. Entsprechend des Zonierungskon-
zepts (vgl. MaBnahmensteckbrief in Kapitel 11.2) wurden 171 ha griine Fldchen, 266 ha
gelbe Flachen und 52 ha rote Fldchen begutachtet. Folgende wesentliche Ergebnisse wur-
den festgestellt (Jeromin; Hofeditz und Bruns, 2007):

Die im Durchschnitt sowohl 2005 als auch 2006 festgestellten hohen Siedlungsdichten
zeigen (Tabelle 11.13, Abbildung A11.2 im Anhang veranschaulicht die Verteilung von
Revieren und Gelegen auf einem Modellbetrieb im Verhéltnis zur Bewirtschaftungszonie-
rung), dass die Untersuchungsgebiete fiir Wiesenvogel in beiden Jahren sehr attraktiv wa-
ren. Die roten Flichen wiesen aufgrund der dort durchgefiihrten biotopgestaltenden MaB-
nahmen wie Wasserstandsanhebung, Griippenverschliisse, Grabenaufweitungen sowie An-
lage neuer Oberflichengewésser die hochste Eignung fiir Kiebitz, Uferschnepfe, Rot-
schenkel und Austernfischer auf. Im Gegensatz dazu wurden die griinen Fldchen, fiir die
die geringsten Auflagen bestanden, nur schwach besiedelt. Aus Tabelle 11.13 wird dariiber
hinaus ersichtlich, dass die Siedlungsdichte auf den gelben Flidchen in etwa dem Mittel der
Gesamtflachen entspricht, wihrend die griinen Fliachen deutlich diinner besiedelt werden.
Wiéhrend fiir den Kiebitz auf den griinen Flachen nur 41 % der durchschnittlichen Revier-
paardichten je zehn Hektar (Rp./10 ha) erreicht werden, sind es auf den gelben Fldchen
93 % und auf den roten Fldachen 333 % der Werte des gesamten Untersuchungsgebiets.

Tabelle 11.13: Maximale Siedlungsdichten ausgewihlter Wiesenlimikolen auf den Fla-
chen der Modellbetriebe in 2006

Projektflachen insges. Grune Flachen Gelbe Flachen Rote Flachen
(488,85 ha) (170,83 ha) (266,33 ha) (51,69 ha)
Art Rp. Rp./10 ha Rp. Rp./10 ha Rp. Rp./10 ha Rp. Rp./10 ha
Kiebitz 91 1,86 13 0,76 46 1,73 32 6,19
Uferschnepfe 16 0,33 1 0,06 9 0,34 6 1,16
Austernfischer 54 1,10 8 0,47 29 1,09 17 3,29
Rotschenkel 24 0,49 4 0,23 11 0,41 9 1,74
Summe / arithm. Mittel 185 0,95 26 0,38 95 0,89 64 3,10

Rp. = Revierpaare

Quelle: Ergéinzt nach (Jeromin; Hofeditz und Bruns, 2007).

Sowohl bei der Anzahl der Nachgelege als auch bei der Kiikeniiberlebensrate (Tabel-
le 11.14 fiir den Kiebitz) war ein positiver Einfluss der auf den Modellbetrieben durchge-
fiihrten MaBnahmen stark anzunehmen. Die Anzahl der Nachgelege wurde in der vorlie-
genden Studie indirekt durch die Legeperiode bestimmt. Letztere fiel auf den Modellfla-
chen vor allem bei Kiebitz und Austernfischer im Durchschnitt verhdltnismiBig lang aus,
was auf eine hohe Anzahl an Nachgelegen schlieBen ldsst. Die Kiikeniiberlebensrate war
auf den Projektflachen ausreichend (2005) bis hoch (2006), wobei die roten Fliachen die
hochste Eignung aufwiesen. Auf ihnen erreichten die meisten Jungvogel die Flugfahigkeit.
Der Schlupferfolg, der dritte Faktor der den Bruterfolg bestimmt, war dagegen aufgrund
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einer nur wenig beeinflussbaren, hohen Pridationsrate bei allen Arten in den Jahren 2005
und 2006 gering. Untersuchungen in anderen Gebieten zeigen, dass hdaufig Raubsduger die
Verursacher der Gelegeverluste sind. Tabelle 11.14 zeigt Kiikeniiberlebensrate und Bruter-
folg des Kiebitzes auf den Modellflachen insgesamt (ohne Differenzierung der Zonierung)
im Vergleich zu anderen Studien. Die Ergebnisse der Modellstudie in Eiderstedt sind fett
hervorgehoben und liegen ungefdhr im Mittelfeld von Vergleichsergebnissen, was auch
anhand des arithmetischen Mittels ablesbar ist, was zur Orientierung hinzugefiigt wurde.
Zu berticksichtigen ist jedoch, dass bei den Eiderstedter Werten von Minimalwerten aus-
zugehen ist, sodass die Ergebnisse tendenziell positiver einzuschitzen sind.

Tabelle 11.14: Vergleichsdaten zur Kiikeniiberlebensrate und zum Bruterfolg beim Kie-
bitz auf den Flidchen der Modellbetriebe in 2006

Kiken-Uberlebensrate Bruterfolg
Gebiet Jahr KUR [%] BE [fliigge Juv./Rev.] Quelle
Meggerkoog 1999-2005 15-38 0,2-1,4 Jeromin 2005
Alte Sorge Schleife 1999-2003 25-63 0,1-1,0 Koster et al. 2003
Pellworm 1996-1998 7-28 0,4-1,0 Koster et al. 2001
Stollhammer Wisch, Wesermarsch 2001-2002 - 0,7-0,8 Melter & Pfiitzke 2002
Stollhammer Wisch, Wesermarsch  1993-1999 - 0,08-0,74 Melter & Siidbeck 2004
Beltringharder Koog 2001 29 0,6 Stah12002
Eiderstedt 2001-2003 14,9-25,5 0,27-0,65 Hétker et al. 2001, Thomsen et al. 2002, 2003
EWE-Eiderstedt-Vergleich 2006 31,7 0,56 diese Studie
Dockkoog/Porrenkoog 1996-1998 7-12 0,1-0,5 Koster et al. 2001
Adenbiiller Koog 2006 37,2 0,46 Jeromin et al. 2006
EWE-Eiderstedt-gesamt 2006 31,6 0,41 diese Studie
Havel (trockener Polder) 1997-2000 0,19-0,35 Bellebaum (2002)
EWE-Eiderstedt 2005 23,8 0,34 Bruns et al. 2005
Gardinger Stidermarsch 2006 26,7 0,25 Jeromin et al. 2006
Oder (gefluteter Polder) 1999-2000 - 0,12-0,23 Bellebaum (2002)
Oder (trockener Polder) 1999-2000 - 0,08-0,21 Bellebaum (2002)
Hattstedter Marsch 1996-1998 4-12 0,07-0,2 Koster et al. 2001
Durchschnitt (arithm. Mittel) 21,1-29,9 0,29-0,57

EWE-Eiderstedt-Vergleich = nur identische Flachen 2005-2006 im Vergleich, EWE-Eiderstedt-gesamt = alle Kartierungsflichen 2006.

Quelle: Ergénzt nach (Jeromin; Hofeditz und Bruns, 2007).

Zusammenfassend halten Jeromin et al. (2007) fest: ,Insgesamt limitierte also sowohl
2005 als auch 2006 ein geringer Schlupferfolg den Bruterfolg und fiihrte dazu, dass laut
angenommenem Minimalwert in beiden Jahren bei keiner der untersuchten Arten eine be-
standserhaltende Anzahl an Jungvdgeln die Flugfdhigkeit erreichte. Allerdings wurde der
dafiir bendtigte Wert beim Kiebitz 2006 auf den Vergleichsflachen (zu 2005) und bei der
Uferschnepfe 2006 auf den roten Parzellen nur knapp verfehlt. Hohe Prddationsraten an
den Gelegen tiberlagerten die bei der Legeperiode und der Kiikeniiberlebensrate festge-
stellten positiven Effekte des Modellvorhabens. Ob die Pradation auch langfristig einen
negativen Einfluss hat, kann allerdings erst nach einem Untersuchungszeitraum von fiinf
bis zehn Jahren festgestellt werden. Studien in der Eider-Treene-Sorge-Niederung haben
z. B. gezeigt, dass selbst mehrere Jahre mit einem geringen Bruterfolg wieder ausgegli-
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chen werden konnen. Unter den gegebenen hohen Priddationsraten wurden auf den Modell-
flachen noch vergleichsweise gute Ergebnisse erzielt.*

Die Untersuchungen der Vegetationsentwicklung auf den Modellbetrieben (Gettner,
2007) ergibt keine abgesicherten Erkenntnisse hinsichtlich der Manahmenwirkung. Dafiir
war der Untersuchungszeitraum 2005-2006 zu kurz und die Witterungsverldufe zu uncha-
rakteristisch. Durch die Neuanlage, Vertiefung und Einstau von Griippen in den roten
Kernflachen konnte eine Zunahme der Bodenfeuchte (Feuchtezeiger) in den Griippen und
moglicherweise auf den Beeten, d. h. den eigentlichen Weidefldchen, festgestellt werden
(Gettner, 2007). Die mittleren Gesamtartenzahlen liegen bei alten und neu angelegten
Griippen bei 17,4 bzw. 18 Pflanzenarten, auf den Beeten bei 15,1 Arten. Aus vegetati-
onskundlicher Sicht sind innerhalb der roten Flichen daher die Griippenstandorte weitaus
interessanter einzuschétzen. Es ist zu vermuten, aber anhand der Untersuchungen nicht zu
belegen, dass die MaBBnahme WL-M darauf einen positiven Einfluss hat.

Auf den Modellbetrieben wurden dariiber hinaus Amphibien erfasst, mittels Laichkartie-
rung fiir die Braunfrésche Moor- und Grasfrosch sowie Erdkrote und Ruf- bzw. Sichtkar-
tierung fiir die Griinfrosche Teich- und Wasserfrosch (Matthieen, 2007). Das untersuchte
Gebiet mit einer Grof3e von rund 234 ha weist 74 Kleingewdsser (0,32 Gewésser/ha) und rund
38,5 km Grében auf, sodass die durchschnittliche Grabenlédnge pro Hektar Untersuchungsfla-
che 164 m betrédgt, davon rd. die Hélfte als betriebseigene Griben mit Grabenanstau im Rah-
men der MaBBnahme. Auch hier ist der zweijahrige Untersuchungszeitraum wegen der starken
Witterungseinfliisse als zu kurz fiir belastbare Aussagen einzustufen. Dariiber hinaus konnten
keine geeigneten Referenzflichen zum Vergleich in die Kartierung einbezogen werden. Mit
durchschnittlich 8,3 Laichballen/ha wurden — gemessen an vergleichbaren Untersuchungen
— durchschnittliche Werte ermittelt, wobei die Spanne zwischen den Einzelergebnissen
von 13,4 bis 3,8 Laichballen/ha reichte. ,,Eine Verbesserung des Amphibienlebensraums
konnte daher nicht direkt aus der Entwicklung des Laichaufkommens geschlossen werden*
(Matthieen, 2007), jedoch wird die MaBBnahme insgesamt als sehr forderlich fiir die Amphi-
bienpopulationen eingestuft und mittelfristig ein Ansteigen der Bestéinde erwartet (ebd.). Ins-
besondere die BGM sowie die Weidenutzung auf den roten Flachen diirften dazu beitragen.

Als Fazit lasst sich fiir das Vertragsmuster Weidelandschaft-Marsch (WL-M) ein sehr po-
sitiver (+++) Einfluss auf Limikolen- und Amphibienbestinde vermuten. Die vegetati-
onskundlichen Untersuchungen lassen keine Prognose zu. Diese Annahmen sollten durch
systematisch angelegte Folgeuntersuchungen auf Vertrags- und Referenzflichen unter Be-
riicksichtigung der Zonierung erhdrtet werden.

Biotopgestaltende MaRnahmen (BGM)

Biotopgestaltende Maflnahmen sind z. T. freiwillige, z. T. verpflichtende Maflnahmen auf
den Vertragsflichen, die entscheidend zum Umsetzungserfolg des Vertragsnaturschutzes
beitragen konnen. Zu nennen sind hier insbesondere Verndssungsmafinahmen und die Re-
gulierung des Wasserstands fiir Wiesenvégel und Amphibien; prinzipiell kommen aber
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auch in Betracht: Anlage von Sdumen, ungenutzten Zwickelfldchen, Knicks, Blanken und
Kleingewidssern. Die BGM als Besonderheit des schleswig-holsteinischen Vertragsnatur-
schutzes tragen zu einer dauerhaften Aufwertung der Vertragsflichen bei (auller bei rever-
siblen/tempordren MaBBnahmen wie Grabenanstau) und reichen so mit ihrer Wirkung iiber
eine 5-jahrige Vertragslaufzeit hinaus.

Von besonderer Bedeutung fiir den Bruterfolg von Wiesenvogeln (u. a. Trauerseeschwal-
ben) sind hohe Grundwasserstinde im Friihjahr (vgl. auch die Ausfiihrungen beim DGP).
Eine groBe Zahl Wirbelloser ist ebenfalls auf eine hohere Bodenfeuchte angewiesen und
reagiert positiv auf Wiederverndssungsmafinahmen (Eigner und Rabe, 2002; Rabe, 2002).
Auf vielen Standorten erschweren jedoch irreversible Bodenverdnderungen einen erfolg-
reichen Wiesenvogelschutz (Schmidt, 2001; Ziesemer, 1991). Partielles Brachfallen von
Weiden, wie es u. a. im Rahmen der biotopgestaltenden Maflnahmen erfolgte, sollte wegen
seiner okosystemaren Bedeutung iiber die bisherigen 2 % der Vertragsfliche ausgeweitet
werden (Kriil und Tscharntke, 1997). Am Beispiel der Goldammer zeigt sich die Bedeu-
tung von Brachflichen als Nahrungshabitate, aber auch als Aufenthaltsort zahlreicher an-
derer Vogelarten der Knicklandschaft (Lille, 1992). Im Rahmen des Vertragsmusters Wei-
de-Landschaft Marsch konnten Jeromin et al. (Jeromin; Hofeditz und Bruns, 2007) den
Wert der Verndssungsmafinahmen auf den ,,roten Flachen* aufzeigen.

Diese kurzen Schlaglichter zeigen die hohe Bedeutung der Biotopgestaltenden MafBnah-
men als Begleitmalnahmen zum Vertragsnaturschutz. Sie konnen entscheidend (z. B.
Wasserstandsanhebung im Wiesenvogel- und Amphibienschutz) oder zusitzlich zum Er-
folg der VertragsnaturschutzmafBBnahmen beitragen und werden deshalb mit einer hohen
(+++) Biodiversitdtswirkung bewertet.

Die in der Kulisse ,,Wiesenvogel in der Marsch* angebotenen VNS-Varianten Weideland-
schaft-Marsch (wie oben beschrieben betrieblicher Ansatz) und Weidewirtschaft-Marsch
(Einzelflachenansatz) erreichen mit zusammen 6.149 ha Forderflache rd. 13 % der Forder-
kulisse” und knapp 2 % des Dauergriinlands in Schleswig-Holstein. Zusammen mit den
iibrigen VNS-Varianten in der Geest (WW-G, WL-G) und in den Moorregionen (WW-
Moor) werden knapp 4 % des Dauergriinlands gefordert. Sofern fiir alle Varianten eine
gute oder sehr gute Wirkung auf die jeweiligen Zielarten (insbesondere Wiesenvogel und
Amphibien, aber auch Biotoptypen bzw. gefihrdete Pflanzenarten) unterstellt wird, sind
gute lokale bis regionale Biodiversititswirkungen zu erwarten. Aus landesweiter Sicht
werden jedoch nur sehr geringe Anteile des Griinlands mit Vertragsnaturschutzmafinah-
men erreicht.

Die Kulisse wurde aus GIS-Daten des Lanis-SH, Stand 2006, ermittelt und umfasst nicht nur LF
(LLUR, 2010).
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Tabelle 11.15: Bewertung der Biodiversitidtswirkung des Vertragsnaturschutzes (VNS
ohne Vertragsmuster fiir Rastvogel)

MaRnahme Code Outputindikator ~ AnteilanDGL  Anteil an Kulisse Wirkung
[ha] * [%1? %17
Weidelandschaft-Marsch WL-M 3.159 1,0 6,8 +++
Weidelandschaft/Weidewirtschafi-Marsch zusammen ~ WL-M, 6.149 1,9 13,3 +++
WW-M
VNS im Griinland gesamt 11.987 3,8 - +++

(ohne Vertragsmuster fiir Génse, Schwéne)

1) Forderfliche nach InVeKoS 2009 ohne Altverpflichtungen. 2) DGL = Dauergriinland.
3) Forderkulisse Wiesenvogel-Marsch fiir WL-M und WW-M in der GroBenordnung von 46.242 ha (Fliche nach GIS-Daten, nicht nur LF!).

Quelle: Eigene Darstellung.

Nahrungsgebiete fur Ganse und Schwane (NG-GL) und Rastplatze fir wandernde Vo-
gelarten (RA-AL)

Die Forderkulisse fiir die beiden Maflnahmen NG-GL und RA-AL liegt entlang der West-
kiiste Schleswig-Holstein im Bereich der Marschen vorrangig auflerhalb der ausgewiese-
nen Natura-2000- und Naturschutzgebiete. Sie umfasst fast 50.400 ha'’. Der Forderfli-
chenumfang 2009 betrdgt 232 ha. Die wichtigsten Auflagen und somit Wirkfaktoren der
Mafnahmenvarianten sind:

— Duldung des Aufenthalts von Génsen, Schwénen, Enten zur Nahrungsaufnahme auf
Griinland und Ackerfldachen;

— mind. 5 ha zusammenhidngende Ackerflichen, die mit Winterraps oder —getreide be-
stellt werden, auf eine Bodenbearbeitung und Mineraldiingung ist bis zum 31. Mérz zu
verzichten; BGM nicht verpflichtend;

— mind. 2 ha zusammenhéngende Griinlandflichen mit Verzicht auf organische Diin-
gung und Bodenbearbeitung vom 01.04. bis 15.05. sowie max. 4 Tiere/ha vom 01.04.
bis 15.06., Mahd ab 16.06. zuléssig, auf mind. 2 % der Nettovertragsfliche sind BGM
durchzufiihren, vorzugsweise hohe Winterwasserstinde.

Fiir die MaBnahmen liegen keine Wirkungskontrollen vor. In Niedersachsen wurden dhnli-
che MaBnahmen aufgelegt, die seit mehreren Jahren wissenschaftlich begleitet werden
(allerdings bestehen strengere Bewirtschaftungsauflagen im Griinland, wo eine Beweidung
im Winter und Friihjahr nicht erlaubt ist). Die aktuellen Wirkungskontrollen des NLWKN
(2010) hatten exemplarisch die Fordergebiete Westermarsch/Krummhorn, Emsmarsch und
Rheiderland in den Wintern 2007/08 und 2008/09 zum Ziel. Sie werden als reprédsentativ
fir die kiistennahen Marschen eingeschétzt. Insgesamt stellen die Wirkungskontrollen eine
hohe Eignung der Mafnahme auf Dauergriinland fest, jedoch nicht fiir die Acker-

Laut GIS-Daten; darunter diirfte sich allerdings nicht nur LF befinden. Hinzu kommen einige ausge-
wéhlte Vogelschutzgebiete im Binnenland.



Teil I1 — Kapitel 11 — Zahlungen fiir Agrarumweltmanahmen (ELER-Code 214) 57

Varianten (NLWKN, 2010), wohingegen iltere Untersuchungen im Binnenland an der
Mittelelbe die Duldung auf Ackerflichen mit Winterraps als sehr effizient herausstellen
(NLWKN, 2008). Dies ist evtl. auf regional oder auch Art bedingte unterschiedliche Nut-
zungsmuster zuriickzufiihren.

Der Maflnahme kommt potenziell eine hohe (+++) Wirkung zum Schutz der Génse,
Schwiéne und Enten zu, da die wichtigsten Voraussetzungen erfiillt werden, ndmlich die
Bereitstellung von groBeren, zusammenhédngenden, qualitativ guten Nahrungsgebieten
ohne Storeinfliisse. Der tatsdchliche Wirkungsbeitrag der MaBBnahme ist aufgrund des sehr
niedrigen Forderflichenumfangs, insbesondere im Griinland, jedoch gering, es werden nur
Bruchteile der Forderkulisse erreicht.”

Tabelle 11.16: Bewertung der Biodiversititswirkung der Rast- und Gastvogelprogramme
(NG-GL, RA-AL)

MaRnahme Code Outputindikator Anteil an Kulisse Wirkung
[ha] ” [%]

Nahrungsgebiet fiir Génse/ Schwiéne auf Griinland NG-GL 3 0.5 +++

Rastplitze fiir wandernde Vogelarten auf Ackerland RA-AL 229 ’ +++

1) Forderflache nach InVeKoS 2009.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.6.6  Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der bewerteten AUM

Tabelle 11.17 gibt einen Gesamtiiberblick iiber die Agrarumweltmaf3Bnahmen mit Biodiver-
sitdtszielen und ihren Wirkungsbewertungen. Mit 95 % der Gesamtforderfliche von
13.789 ha dominieren die MaBBnahmen mit einer sehr hohen (+++) Biodiversitdtswirkung.
Sie rekrutieren sich aus dem Vertragsnaturschutz und dem Halligprogramm. Fiir sie wur-
den in 2009 offentliche Mittel im Umfang von knapp 5 Mio. Euro eingesetzt, dass macht
99,5 % der Mittel fiir MaBnahmen mit Biodiversititszielen aus. Nur eine Maflnahme, das
Dauergriinlandprogramm, trigt zu einer geringen (+) Biodiversitidtswirkung bei. Sie ist
sowohl unter Gesichtspunkten der Flachenausstattung (716 ha) als auch des Finanzmittel-
bedarfs (23.178 Euro in 2009) fast zu vernachlédssigen. Fiir die Mallnahmen mit hoher
Wirkung werden im Schnitt 362 EUR/ha verausgabt, wihrend fiir das Dauergriinlandpro-
gramm mit geringer Wirkung 35 EUR/ha gezahlt werden.

® Anmerkung des Fachreferates: Der Wirkungsbeitrag der anderen Maflnahmen bzw. Griinland-

Vertragsmuster zum Schutz der Génse, Schwéne und Enten wird aufgrund des Flichenumfangs als ho-
her eingeschétzt.
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Tabelle 11.17: Bewertung der Biodiversititswirkungen der AUM mit Biodiversititsziel-
setzung im Uberblick

MafRnahme Code Forderflache Bewertung
Biodiversitatszielsetzung 2 [ha] 2 [ordinal, Symbol]
Dauergriinlandprogramm DGP ° Schutz von Amphibien u. bodenbriitenden Vogelarten +
o s . . . 716
Wiederbesiedlung verwaister Flichen
Halligprogramm HP ° Erhaltung des Lebensraumes fiir Pflanzen und Tiere der 1,570 +++
Salzwiesen :
Weidewirtschaft (Geest, Hiigelland) WW-G ° Schutz von Tier- und Pflanzenarten 5.592 +++
Weidelandschaft (Geest, Hiigelland) WL-G ® Schutz natlirlicher und naturnaher Lebensréume 123 et
Weidewirtschaft Marsch WW-M 2.990 +++
Weidelandschaft Marsch WL-M 3.159 +++
Weidewirtschaft Moor WW-Moor 123 +++
Nahrungsgebiet fiir Ganse/ Schwine auf Griinland NG-GL 3 +++
Rastplitze fiir Vogelarten auf Ackerland RA-AL 229 +++
Brutto-Summe AUM mit Biodiversitatsziel 14.505 )]
1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen. 2) Forderfliche 2009 laut InVeKoS.

3) Rein informativ als flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bruttoforderfliche der AUM mit Biodiversititszielen erreicht im Jahr 2009 14.505 ha,
das sind 1,5 % der LF, was unter dem Gesichtspunkt einer flichenhaften Wirkungsentfal-
tung fiir Arten- und Lebensgemeinschaften zunichst als sehr geringer Fldchenanteil einge-
stuft werden muss. Die Nettoférderflachen entsprechen den Bruttofldchen, da keine Kom-
binationen zwischen den betrachteten Maflnahmen zuldssig sind. Nur eine der MaBBnahmen
zielt auf Ackerflichen. Sei erreicht weniger als 0,1 % des schleswig-holsteinischen Acker-
lands, die griinlandorientierten Maflnahmen aber immerhin rd. 4,5 % des Dauergriinlands.

Diese Zahlen zeigen, dass insbesondere im Bereich des Ackerlands landesweit nur sehr
geringe positive Impulse fiir eine Verbesserung des Biodiversitdtszustands zu erwarten
sind. Auf 229 ha werden ausschlieBlich Gast- und Rastvogel gefordert bzw. geduldet. Da-
mit wird zwar einer wichtigen internationalen Verpflichtung nachgekommen (Erhaltungs-
wirkung), jedoch kein Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitdt in ackerbaulich genutz-
ten Agrarlandschaften geleistet. Aufgrund der kurzen Beobachtungszeit seit 2004 kénnen
neuere Entwicklungen in der Agrarlandschaft noch nicht eindeutig anhand des Feldvogel-
indikators festgemacht werden (Mitschke, 2009). Jedoch scheinen gravierende Be-
standseinbriiche der letzten Jahre/Jahrzehnte auch nicht kompensiert zu werden (ausgegli-
chene Bestinde seit 2004 fiir z. B. Feldlerche, Goldammer, Dorngrasmiicke), sodass von
anhaltend schlechten Habitatbedingungen ausgegangen werden muss. Auch im Griinland-
bereich werden die MaBBnahmen kaum einen merklichen Einfluss auf Indikatoren fiir die
Normallandschaft ausiiben konnen, wéhrend die Zielarten in den Kulissen erfolgreich ge-
schiitzt werden.

Diese Erfolge werden sich jedoch vermutlich nicht im Feldvogel-Basisindikator fiir die
Agrarlandschaft niederschlagen, solange die Forderflichenanteile nicht einerseits massiv
gesteigert werden konnen, andererseits auf den restlichen Flidchen eine weitergehende In-
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tensivierung der Nutzung erfolgt (z. B. steigende Maisanteile, weiterer Griinlandumbruch,
vgl. Kapitel 1). Der schleswig-holsteinische Feldvogelindikator mit den fiinf Arten Braun-
kehlchen, Feldlerche, Goldammer, Kiebitz, Neuntdter zeigt seit 2004 noch keine eindeuti-
gen Trends und wird noch maBigeblich durch die Bestandseinbriiche des Neuntdters in
2005 geprigt (Mitschke, 2009). Allerdings kann festgehalten werden, dass der derzeitige
Fokus der AUM (Wiesenlimikolen, Amphibien, z. T. Flora und Vegetation) mit einseitiger
Ausrichtung auf das Griinland keinen Einfluss auf den Vogelindikator haben und somit die
weitere Entwicklung in der Normallandschaft nicht beeinflussen wird.

Diese Feststellung schmélert nicht die oben dargestellten Erfolge der AUM mit Biodiver-
sitdtszielsetzung im Hinblick auf die jeweiligen Zielgegenstdnde und -gebiete, zeigt aber,
dass fiir einen umfassenden Biodiversitdtsschutz in Schleswig-Holstein viel weitgehendere
Anstrengungen erforderlich sind. Inwiefern andere Bausteine, die im Rahmen des ZPLR
gefordert werden dazu beitragen, soll im Rahmen der Programmbewertung (Vertiefungs-
thema Biodiversitit) ndher untersucht werden.

Insgesamt ist eine geringe Flichenbedeutung der AUM im Hinblick auf die Erreichung
von Biodiversitéitszielsetzungen zu konstatieren. Dabei werden iiberwiegend sehr gute
Wirkungen erzielt, die in vielen Féllen aber nur lokal bis regional ausstrahlen und sich
somit nicht oder nur in sehr geringem Umfang in der Auspriagung der landesweiten Basis-
indikatoren niederschlagen. Fiir eine weitere Beurteilung sind dariiber hinaus insbesondere
im Vertragsnaturschutz ergénzende Wirkungskontrollen erforderlich.

11.7 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Wasserqualitat

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Verbes-
serung der Wasserqualitat beigetragen?

Im ZPLR wird aufbauend auf den in der SWOT festgestellten Schwichen im Bezug zur
Gewisserqualitit unter anderem als Oberziel die Verbesserung des (6kologischen) Zu-
standes der Gewdsser durch Umsetzung der WRRL definiert. Als Leitgedanke fiir die Ag-
rarumweltpolitik in Schleswig-Holstein wird herausgestellt, auch die Anforderungen des
europdischen Gewisserschutzes vor allem auf freiwilliger Basis gemeinsam mit den FIa-
cheneigentiimern ohne die Anwendung des Ordnungsrechtes umzusetzen. MaBBnahmen mit
Bezug zur WRRL stellen somit einen Schwerpunkt der Mittelverteilung des ZPLR dar.
AgrarumweltmaBBnahmen werden stiarker auf konkrete Umweltleistungen fiir den Gewdés-
serschutz ausgerichtet.

Durch die Programmaénderungen zur Umsetzung der Health-Check-Beschliisse wird ein
finanziell deutlich groferes Gewicht auf Maflnahmen des Schwerpunktes 2 (Verbesserung
der Umwelt und der Landschaft) gelegt, um die Ausrichtung auf die Go6teborg-Strategie
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noch stirker zu betonen. Zur Umsetzung der WRRL sollen bis Ende der Forderperiode
30 % der Gewdsser in einen guten Zustand versetzt und die diffusen Nihrstoffeintrage um
die Hélfte verringert werden. Der Anteil der landwirtschaftlichen Fliache, die mit umwelt-
schonenden Produktionsverfahren bewirtschaftet und durch AgrarumweltmaBBnahmen ge-
fordert wird, soll bis zum Jahr 2013 anwachsen.

Es wird aber betont, dass nicht alle Umweltprobleme iiber Agrarumweltmafnahmen gelost
werden konnen. So wird z. B. zur weiteren Verringerung des Stickstoffiiberschusses auch
kiinftig eine Kombination aus Beratungs- und Informationsmaflnahmen, ordnungsrechtli-
chen MaBnahmen (z. B. Diingeverordnung), Agrarumweltmalnahmen und freiwilligen
Kooperationen (z. B. mit der Wasserwirtschaft) notwendig sein.

Auf MaBBnahmenebene wird konkretisiert, dass innerhalb der Agrarumweltmafnahmen die
in Tabelle 11.18 gelisteten TeilmaBBnahmen ein Wasserschutzziel besitzen. Innerhalb der
Mafnahme 214/3 Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewisser werden fiir die drei angebo-
tenen TeilmaBnahmen zu diesem Zweck iiber die Nationalen Rahmenregelung hinaus zu-
sitzliche Auflagen im Sinne des Gewisserschutzes festgelegt. Neben diesen spezifisch auf
den Wasserschutz ausgerichteten MaBnahmen wird auch das Férderangebot zu den Okolo-
gischen Anbauverfahren (MaBlnahme 214/4) ausschlielich mit einem Wasserschutzziel
verkniipft. Beide Maflnahmen sollen im Umfang von 113.000 ha (physische Fldche) zur
Verbesserung der Wasserqualitit beitragen (Ergebnisindikator R6 Erfolgreiches Landma-
nagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitit).

Tabelle 11.18: AgrarumweltmaBBnahmen ZPLR mit Wasserschutzzielen

Malnahme/Outputziel Zielbeschreibung/Wirkungsansatz

214/3  Reduzierung der Stoffeintrd- Belastungen der Gewédsser mit Nahrstoffen und Riickstinden
ge in Gewisser — 83.000 ha  von Pflanzenschutzmitteln verringern, insbesondere bei geféhr-
deten Grundwasserkorpern; Umsetzung der Ziele der WRRL

A2  Anbau von Zwischenfriich- Naihrstofffixierung und -konservierung, keine Diingung
ten oder Untersaaten im Minderung von Nihrstoffaustragen,
Ackerbau

A4 Verbesserte N-Ausnutzung Verbesserung der N-Ausnutzung von Wirtschaftsdiingern, ba-
aus fliissigen Wirtschafts- sierend auf Diingeplanung, Néhrstoffuntersuchung, verkiirzter
diingern Ausbringungszeitraum, bodennahe Ausbringungstechnik

A7  Anlage Schonstreifen Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz, Pufferzonen entlang
von festen Schlaggrenzen durch ortsfeste Schonstreifen, Stoff-
eintrige vermindern

214/4  Okologische Anbauverfah- Verzicht auf synthetisch-chemische Diingemittel und PSM,
ren — 30.000 ha Verringerung Eintrége von Stickstoff und PSM in Gewiésser

Quelle: (MLUR, 2009a).

Insbesondere Mallnahme 214/3 Reduzierung der Stoffeintrige in Gewisser soll explizit
zur Umsetzung der Ziele der WRRL beitragen. Zu diesem Zweck wird die Teilmainahme
A2 Winterbegriinung auf eine Forderkulisse mit gefdhrdeten Grundwasserkdrpern gemif
WRRL und festgesetzten Wasserschutzgebieten begrenzt. Die Teilkulisse ,Gefdhrdete
Grundwasserkorper nach WRRL’ entspricht dem Einzugsgebiet der Grundwasserkdrper,
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die nach der Bestandsaufnahme geméBl der WRRL mit der Prognose ,,Zielerreichung guter
chemischer Zustand bis 2015 unwahrscheinlich® bewertet wurden. Hauptursache fiir die
mogliche Verfehlung der Umweltziele ist die Belastung des Grundwassers mit Nitrat so-
wie die geringe Schutzwirkung der Deckschichten. Die betroffenen Grundwasserkorper
liegen im Bereich des Mittelriickens von Schleswig-Holstein, vor allem im Bereich der
Geest und der Vorgeest. Da die Teilmalnahme A4 insbesondere viehstarke Betriebe an-
spricht, wird eine Konzentration in den vorgenannten Problemgebieten erwartet. Die Teil-
maBnahmen A4 und A7 werden ebenso wie die Okologischen Anbauverfahren landesweit
angeboten.

11.7.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die
mit den AgrarumweltmaBnahmen verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind
geeignet, zum Schutz oder zur Verbesserung der Wasserqualitdt beizutragen. Im Ver-
stindnis der Bewertungsfrage wurde erldutert, dass Wasserqualitit mit dem Zustand von
Grund- und Oberfldchengewdéssern gemidfl WRRL gleichgesetzt wird.

Nach Auffassung der Evaluatoren sind die Wirkungen zum Wasserschutz gemill dem
CMEF nicht nur auf Programm-, sondern auch auf Maflnahmenebene primér iiber den In-
dikator ,Verbesserung der Wasserqualitdt’ zu ermitteln, der {iber die Verdnderungen von
Nahrstoffbilanzen zu messen ist (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Dem Indika-
tor liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzu-
ordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte und Verdnderungen der Landbewirt-
schaftung langfristig erfassen. Der Indikator ldsst sich zum einen auf regionaler Ebene
berechnen. Damit konnen die Wirkungen des Programms maBnahmeniibergreifend abge-
bildet werden. Durch betriebliche Néhrstoffbilanzen (Hoftor-/Flachenbilanz) oder die Bi-
lanzierung des Néhrstoffeinsatzes auf einzelnen Fldchen lassen sich die Wirkungen ein-
zelner Mallnahmen erfassen. Der Erfassung von Wirkungen iiber den Indikator Néhrstoft-
bilanzen liegen zwei Teilhypothesen zugrunde:

Teilhypothese 1: Auf teilnehmenden Betrieben/auf Flachen unter Bewirtschaftungsaufla-
gen fallt der Néhrstoffbilanziiberschuss deutlich geringer aus als auf nichtteilnehmenden
Betrieben bzw. Flichen ohne Bewirtschaftungsauflagen. Der Bilanziiberschuss liegt bei
teilnehmenden Betrieben/Flichen mit AUM-Auflagen deutlich unter den Hochstwerten
nach Diingeverordnung (DiV).

Teilhypothese 2: Die Verdnderung betrieblicher oder schlagbezogener Néhrstoffbilanzen
in Schleswig-Holstein ist geeignet, die Wasserqualitit zu erhalten oder zu verbessern.”’

* " Zu dieser Teilhypothese s. auch Anmerkungen in Fuflnote 18.
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Von Seiten der EU-KOM wird im Bewertungsleitfaden vorgeschlagen (Common Monito-
ring and Evaluation Framework, GD Agri, 2006), die Wirkungen auf die Néhrstoffbilan-
zen iiber Erhebungen bei den Begiinstigten oder durch die Auswertung geeigneter Statisti-
ken quantitativ zu bestimmen. Zur Abbildung im Vergleich zur Referenzsituation ohne
Forderung ist ein Mit-/Ohne-Vergleich geeignet. Da bis zur Halbzeitbewertung den Evalu-
atoren noch keine geeigneten Daten zu Nahrstoffbilanzen zur Verfiigung gestellt wurden
und eigene Erhebungen bisher nicht durchgefiihrt werden konnten, kann der Umfang der
Bilanzminderung durch die AUM zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung noch nicht exakt
quantifiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wird stattdessen zundchst eine vereinfachte Wirkungsabschiatzung
beziiglich des Maflnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorgenommen, die Phos-
phorbilanz wird nicht betrachtet. Durchgefiihrt wird die Abschitzung anhand von Wir-
kungskoeffizienten, die im Rahmen der vom vTI durchgefiihrten Studie im Auftrag der
LAWA (Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007) sowie im WAgriCo-Projekt basierend auf
einer umfangreichen Literaturanalyse sowie Expertenschitzungen ermittelt wurden. Fiir
die MaBnahmen mit Wasserschutzziel sind im Anhang MaBnahmenblétter dargestellt, die
Informationen zur Wirkungsrelevanz der Forderauflagen sowie Wirkungsspannen in Be-
zug auf die Reduzierung des N-Saldos, aber auch zur Minderung des Herbst-N,,-Wertes
sowie der Stickstofffracht enthalten.”” Weichen die Férderauflagen einzelner MaBnahmen
im ZPLR von denen in der LAWA-Studie zugrunde gelegten ab, werden die Koeffizienten
entsprechend angepasst. Liegen fiir einzelne MaBnahmen keine Einschidtzungen in der
Studie vor, werden solche fiir MaBBnahmen mit vergleichbaren Auflagen iibertragen.

Die Abschitzung der Wirkung ist mit groen Unsicherheiten verbunden. Aufgrund von
Standort- und Witterungseinfliissen sowie durch Managementunterschiede ist stets von
einer erheblichen Streuung der zu erzielenden Reduktionswirkung auszugehen, die bei der
Bewertung der Ergebnisse stets zu berilicksichtigen ist. Aus diesem Grund werden Wir-
kungsspannen angegeben. Da zudem aktuell keine Informationen iiber den Umfang poten-
tiell moglicher Mitnahmeeffekte vorliegen, sind die berechneten Werte als Bruttowerte
aufzufassen, sie stellen also den maximal erreichbaren Minderungsbeitrag dar.

" Die Verwendung dieser Schitzwerte kann eine Uberpriifung der tatsichlich im Land erreichten Stick-

stoffreduzierung nicht ersetzen, da die Schitzwerte durchweg auf dlteren Studien beruhen, also aktuel-
le Einfliisse wie die Wirkung der DiingeVO auf die Baseline nicht einbezogen sind und zudem nicht
vorbehaltlos auf die lokalen Verhiltnisse im Bundesland iibertragen werden kdnnen. Insbesondere bei
MafBnahmen mit nach Expertenmeinung relativ geringen Einfliissen auf die Senkung des N-Saldos ist
aktuell und in den néchsten Jahren eine Wirkungsnachweise dringend erforderlich. Es ist aufzuzeigen,
inwieweit auch bei insgesamt sinkenden N-Salden aufgrund der DiV die Wirkungen der AUM noch
deutlich und gesichert dariiber hinausgehen. Eine Verifizierung iiber betriebliche Erhebungen im Land
ist unerldsslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt werden.

*  Wihrend der N-Saldo ein Indikator fiir den langfristigen Einfluss der Landbewirtschaftung auf die

Grund- und Oberflichenwasserqualitét ist, beschreiben der Herbst-Nmin-Wert und auch die N-Fracht
einen direkten und zeitnahen Einfluss von MaBinahmen auf die Sickerwasserqualitit (Osterburg und
Runge 2007).
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Der Wirkungsindikator Néhrstoffbilanz greift insgesamt aber zu kurz, weil viele wasser-
schutzbezogene Wirkungsmechanismen iiber diesen Indikator nicht erfasst werden. Im
Folgenden werden daher noch weitere Wirkungen auf diffuse Ndhr- und Schadstoffeintra-
ge in Gewisser beriicksichtigt. Diese setzen an unterschiedlichen Eintragspfaden an und
sind in der Regel wesentlich schwieriger zu erfassen und zu quantifizieren. Aus diesem
Grund wird hier eine qualitative Einschétzung zusitzlicher Wirkungen durchgefiihrt, in-
dem potentielle Wirkungspfade analysiert und der Einfluss von Bewirtschaftungsauflagen
auf diese Wirkungspfade anhand von Literaturquellen bewertet wird.

Erst eine solche umfassende Betrachtung der MaBBnahmenwirkungen erlaubt es, einen Zu-
sammenhang mit dem Zustand von Grund- und Oberflachengewissern — also der Immissi-
onsseite — herzustellen, auf den sich die Wirkungsfrage zur Erhaltung und Verbesserung
der Wasserqualitit ja eigentlich bezieht. Die Immissionssituation und deren Trend werden
im CMEF iiber die Baseline-Indikatoren zur Konzentration von Nitrat und Pestiziden ab-
gebildet. Die Wirkungszusammenhédnge zwischen emissionsseitigen Mallnahmenwirkun-
gen und dem Gewisserzustand konnen zur Halbzeitbewertung noch nicht ermittelt wer-
den.”

11.7.2 Brutto- und Nettoeffekte der MalRnahmen

Zur Berechnung der Wirkung auf die Néhrstoffbilanz wird der Umfang der Forderfliche
jeder Teilmainahme aus dem Jahr 2009 (Stand: Fliachen fiir die in 2009 bereits eine Zah-
lung gewéhrt wurde) mit den mallnahmenbezogenen Wirkungskoeffizienten multipliziert.
Die angerechneten Flichenumfinge der AUM sind Bruttowerte, eine Berechnung von Net-
towerten durch Abzug von Flichen mit MaBBnahmenkombinationen konnte zur Halbzeit-
bewertung nicht durchgefiihrt werden. Fiir die MaBnahmenwirkung ist daher tendenziell
von einer Wirkungsiiberschiatzung auszugehen.

In der durchgefiihrten Berechnung wird die potenzielle Spannbreite der 6kologischen Ef-
fekte durch die Angabe von Minimum- und Maximum-Werten aufgezeigt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 11.19 aufgelistet.

19 . N . o . .
Die Zusammenhénge zwischen der Emissionsseite und der chemischen Belastung von Grund- und

Oberflichenwasser sind meist recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Zur Analyse der
Zusammenhénge ist der Einsatz komplexer Modellsysteme erforderlich, der aber erst nach der Halb-
zeitbewertung in Absprache mit den Fachbehdrden erwogen werden kann.
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Tabelle 11.19: Uberschligige Einschitzung der Minderung des N-Saldos durch AUM

Kurzel Malnahme Forder- Effekt Wirkung 2009 Anmerkungen*
flache
2009
[ha] [kg N / ha] [t]
min @ max min (4] max

214/3  Reduzierung von Stoffeintriagen

A2 Winterbegriinung 719 0 20 40 0 14 29 =LAWAM2

A4 N-Ausnutzung fliissiger Wirtschaftsdiinger 15.927 10 25 40 159 398 637 =LAWAM32

A7 Schonstreifen 59 40 60 80 2 4 5 wie LAWA M6 Einjihrige Brache
214/4 Okologischer Landbau, Acker, Gemiise, DK 26.285 30 60 120 789 1.577 3.154 =LAWAMA45

Summe der Wasserschutzmanahmen 42.990 950 1.993 3.825

* Die Anmerkungen beziehen sich auf die Mainahmennummern im LAWA-Gutachten (Osterburg und Runge 2007),
LAWA M2 bedeutet: Mafinahme ist inhaltlich weitgehend identisch mit der Mainahme 2 (M2) im LAWA-Gutachten.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS-Daten u. Koeffizienten aus Osterburg und Runge (2007).

Die eingesparte Menge Stickstoff (N) im Jahr 2009 bewegt sich bei Anrechnung der MaB3-
nahmen mit Wasserschutzziel zwischen 950 und 3.825t um einen Mittelwert von
1.990 Tonnen. Umgerechnet auf die LF ergibt dies einen Reduktionsbeitrag von AUM im
Jahr 2009 in Hohe von rund 2,0 kg ha/ha N (Spanne 1,0 - 3,9 kg/ha).

Innerhalb der AUM wird der Beitrag zur Absenkung der Stickstoftbilanz zu diesem Stand
der Programmumsetzung zum allergroBten Teil (rund 79 %) durch den Okologischen
Landbau erbracht (vgl. auch Taube; Kelm und Verreet, 2007). Auf Ackerland erzielt der
Okologische Landbau eine hohere Minderungswirkung als auf Griinland (Osterburg und
Runge 2007). Die Wirkungen des Okologischen Landbaus auf Griinland werden vereinfa-
chend denen der Griinlandextensivierung in der LAWA-Studie gleichgesetzt, bei der eben-
falls die Mineraldiingung ausgeschlossen ist und zudem strengere Auflagen beziiglich der
Besatzdichte gelten. Einen weiteren relevanten Beitrag zur Senkung der N-Salden wird
nach dieser Kalkulation auch durch die verbesserte N-Ausnutzung der ausgebrachten fliis-
sigen Wirtschaftsdiinger mit einem Minderungsanteil von 20 % erreicht. Die beiden ande-
ren TeilmaBnahmen Winterbegriinung und Schonstreifen der Maflnahme zur Reduzierung
von Stoffeintrdgen erreichen wegen der noch geringen Teilnahme im ersten Antragsjahr
bis zur Halbzeitbewertung lediglich einen Anteil von 1 % an der Minderungswirkung. Die
Schonstreifen erzielen pro Flacheneinheit eine dhnlich Wirkung wie eine einjéhrige Bra-
che durch volligen Verzicht auf Diingung.

Zu beachten sind weiterhin die positiven Nebenwirkungen der unterschiedlichen Formen
von QGriinlandextensivierung im Vertragsnaturschutz, die aufgrund ihrer Forderauflagen
zur Einschrinkung der Diingung und teilweise der Besatzdichte ebenfalls eine Reduzie-
rung von Néahrstoftbilanzen bewirken. Im Vergleich zu der in der LAWA-Studie beschrie-
benen Griinlandextensivierung weisen einige Varianten durch den Ausschluss jeglicher
Diingung sogar eine noch hohere Minderungswirkung auf. Hingegen sind fiir Flachen der
auslaufenden Altverpflichtungen zur betrieblichen Griinlandextensivierung Abschlige
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beim LAWA-Schiatzwert wegen erlaubter Mineraldiinung vorzunehmen. Keine oder kaum
einschitzbare Wirkungen auf N-Salden werden dem Dauergriinlandprogramm und den
Forderangeboten fiir Gdnse und Schwine zugeschrieben. Bis zum Jahr 2008 haben auch
die Altverpflichtungen der MDM-Verfahren einen pro Flichen zwar relativ geringen, aber
wegen des hohen Forderflichenumfangs dennoch erwidhnenswerten Beitrag zur Minderung
des N-Saldos geleistet. Unter Einbeziehung der genannten Nebenwirkungen erhoht sich
iiberschldgig der Minderungsbeitrag der AUM im Jahr 2009 auf im Mittel rund 2.430 t N
mit einer Spanne von 1.090 bis 4.700 t. Auf die landesweite LF bezogen ergibt sich ein
Minderungsbeitrag fiir 2009 von im Mittel 2,5 kg/ha N (Spanne 1,1 bis 4,8 kg N).

Die landesweite Bruttostickstoffbilanz betrug 2006 99,4 kg/ha N. Ein aktueller Indikator-
wert fiir 2009 liegt nicht vor. Bezogen auf den N-Saldo aus 2006 errechnet sich ein Min-
derungsbeitrag von knapp 2,5 %. Der fiir 2009 iiberschldgig berechnete Minderungsbeitrag
allein diirfte kaum zu einer signifikanten Senkung des hohen N-Saldo gefiihrt haben, da
auch die AUM der vorangegangenen Forderperiode bereits vergleichbare Wirkungen ent-
faltet haben (Reiter et al. 2008). Im Vergleich zum Ende der letzten Forderperiode hat die
Fliche wirksamer Maflnahmen sogar durch das Auslaufen der ModulationsmaBBnahmen
abgenommen. Zwar ist gleichzeitig die Fliche mit hoher Wirkung pro Hektar durch Fla-
chenzuwachs im Vertragsnaturschutz leicht angestiegen, insgesamt kann aber davon aus-
gegangen werden, dass der Beitrag der AUM zur Minderung des N-Saldos gegeniiber der
letzten Forderperiode bis zum Stand der Halbzeitbewertung nicht angestiegen ist.

11.7.3  Weitere Wasserschutzwirkungen

Im Hinblick auf die Minderung von Nihr- und Schadstoffeintrdgen in Grund- und Ober-
flaichengewisser gehen von den Mallnahmen mit Wasserschutzzielen noch weitere wichti-
ge Wirkungen aus. Die folgende Tabelle 11.20 gibt einen zusammenfassenden Uberblick
iber die unterschiedlichen Wirkungsansitze, die entsprechend der fiir den Ergebnisindika-
tor relevanten Kategorien differenziert sind. Die hier getroffenen Einschitzungen lehnen
sich wegen der noch nicht verfiigbaren Ergebnisse aus dem begleitenden Monitoring im
Wesentlichen an die Bewertungen aus der vorangegangenen Forderperiode an. In den ent-
sprechenden Bewertungsberichten finden sich ausfiihrliche Begriindungen zur Einstufung
der einzelnen TeilmaBnahmen (Reiter et al., 2005; Reiter et al., 2008).
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Tabelle 11.20: Ubersicht zu den Wirkungsansitzen der relevanten MaBnahmen

Kurzel MaRnahme Forder- Effekt
flache
2009 5 5
; 8 N ] 2
£5 55 s & £z
o] H8 32 2 & &3
£2 2% & £5 BS
285 &=z 8 >a LA
214/3 A2 Winterbegriinung 719 X X X
214/3 A4 N-Ausnutzung fliissiger Wirtschaftsdiinger 15.927 X X
214/3 A7  Schonstreifen 59 X X X X
214/4 Okologischer Landbau 26.285 X X X X X
R6 Erfolgreiche Landbewirtschaftung mit Beitrag 42.990

zur Verbesserung der Wasserqualitat (Summe)

Quelle: Eigene Darstellung

Hervorzuheben ist zum einen, dass — wie in den MaBnahmenblittern dargestellt — der An-
bau von Zwischenfriichten durch Festlegung der Nahrstoffe im System Boden/Pflanze auf
die Minderung von Herbst-Ny,;,-Werten und die damit meist im engen Zusammenhang
stechenden N-Frachten ins Grundwasser einen stirkeren Einfluss ausiibt als auf das N-
Saldo. Diese Wirkung konnte in 2010 iiber einen massenstatistischen Mit-/Ohne-Vergleich
von Stichproben in niedersdchsischen Wasserschutzgebieten mit hoher Signifikanz nach-
gewiesen werden (Schmidt und Osterburg, 2010).

Die Wirkung einzelner Maflnahmen auf die Eintragspfade Erosion und Abschwemmung
hat potentiell positive Auswirkungen auf die Qualitit von Oberflichengewéssern. Die
Wirkung ist vor allem im Hinblick auf PSM- und Phosphoreintriage relevant (Mohaupt et
al., 2010). Positive Wirkungen beziiglich der Minderung von Stoffeintrdgen infolge von
Erosion und Abschwemmung werden durch die Winterbegriinung und die Anlage von
Schonstreifen erzielt. Der Anbau von Zwischenfriichten nach der Ernte der Hauptfrucht
sowie Untersaaten verringern durch Bodenbedeckung die Gefahr von erosivem Bodenab-
trag im Herbst und Winter und reduzieren den Oberflachenabfluss durch erhohte Eva-
potranspiration und vermehrte Infiltration. Zwar gilt die Wirkung weitgehend als gesichert
(vgl. etwa Miiller und Liitke-Entrup, 2001; MUNLYV und LUA, 2004; NLO, 2001). Aller-
dings ist aufgrund der niedrigen Inanspruchnahme der Wirkungsumfang des Zwischen-
fruchtanbaus gering.

Die Forderung von Schonstreifen kann vor allem Wirkungen fiir den Schutz der Oberfla-
chengewisser erzielen, wenn die Schonstreifen entlang von Gewéssern angelegt werden.
Die unbehandelten Schonstreifen {iben dhnlich wie Uferrandstreifen zum einen eine ge-
wisse Distanzfunktion im Hinblick auf die Ausbringung von Diinger und Pflanzenschutz-
mitteln aus. Die Retentions- und Filterwirkung solcher Streifen ist aber umstritten (s. z. B.
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Bach, 2009) und kann derzeit fiir die durch die vorgeschriebenen Ansaatmischungen ent-
stehende Vegetationsdecke nicht beurteilt werden. Zudem ist der Umfang der Schonstrei-
fen, die an Gewdsser platziert wurden, derzeit nicht bekannt. Neben Stoffeintrdgen in an-
grenzende Oberflichengewésser werden auch Stoffeintrdge in das Grundwasser unter der
Schonstreifenflache verringert. Der Effekt der insgesamt im ersten Zahlungsjahr nur 59 ha
geforderten ortsfesten, angesédten Schonstreifen war zum damaligen Zeitpunkt (2009) nur
sehr lokal begrenzt.

Positive Nebenwirkungen fiir den Erosionsschutz und damit auf die Minderung von Stoft-
eintrdgen in Gewisser gehen auch vom 6kologischen Ackerbau aus.

Der Einfluss der als wirksam eingeschitzten MaBinahmen auf die Basisindikatoren ,Néhr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewissern’ kann derzeit aus oben genannten Griinden
nicht quantitativ bestimmt werden. Zudem liegen keine aktuellen Werte fiir 2009 zu den
Baseline-Indikatoren vor.

11.7.4  Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Wasserschutzzielen verbundenen Agrarumweltmafnahmen tragen alle zur Erhal-
tung der Wasserqualitdt in Schleswig-Holstein bei. Positive Wirkungen werden zum einen
durch Minderung der Stickstoffbilanzen, zum anderen durch Reduzierung von Néhr- und
Schadstoffeintrdgen aufgrund von Erosion und Abschwemmung in Oberflichengewdsser
erzielt. Die gezielte Ausrichtung eines Teils der FordermaBBnahmen auf die Ziele der Was-
serrahmenrichtlinie ist wegen der im ersten Antragsjahr 2008 (erstes Zahlungsjahr 2009)
teilweise noch sehr geringen Akzeptanz der relevanten Maflnahmen, besonders bezogen
auf die Kulisse der gefdhrdeten Wasserkdrper, noch nicht erfolgreich umgesetzt worden.
Den zu diesem Zeitpunkt groften Wirkungsbeitrag liefert der Okologische Landbau, rele-
vant ist auch die verbesserte Ausnutzung von Giillestickstoff durch MaBBnahme A4. Aller-
dings werden beide Forderangebote iiberwiegend auBlerhalb der Kulisse gefdhrdeter
Grundwasserkorper in Anspruch genommen.

Insgesamt wird von den MaBBnahmen mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserqualitét auf derzeit rund
42.660 ha oder rund 4,3 % der LF in Schleswig-Holstein geleistet (Bruttoangabe). Dies
entspricht zur Halbzeit der Forderperiode rund 38 % des Zielwertes fiir dieses Schutzziel.
Der Beitrag der Maflnahmen mit Wasserschutzziel zu Reduzierung der Stickstoffbilanz lag
2009 nach ersten Schitzungen bezogen auf die LF im Bereich zwischen 1,0 und 3,9 kg/ha
Stickstoff, im Mittel bei rund 2,0 kg/ha. Unter Einbeziehung positiver Nebenwirkungen
von Maflnahmen ohne Wasserschutzziel ergibt sich im Mittel ein Schétzwert fiir die Re-
duktion des N-Saldos von 2,5 kg/ha. Der im Programm angegebene Zielwert von -15
kg/ha wird mit dem aktuellen Forderangebot auch bei steigenden Akzeptanzraten bis zum
Ende der Forderperiode kaum zu erreichen sein.
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Bei der Gesamtschau aller wirksamen MaBlnahmen ist festzuhalten, dass die Einschéitzun-
gen auf der Ubertragung von Literaturangaben und Expertenschitzungen basieren und als
Bruttoangaben zu verstehen sind. Betriebliche Erhebungen zur Ableitung von Nettowir-
kungen werden nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt. Fiir eine abschlieBende Bewer-
tung der Wirkung der MaBnahmen miissen die weitere Flachenentwicklung und der Wir-
kungsbeitrag pro Fldcheneinheit beriicksichtigt werden. Letzterer ist bei den MaBBnahmen
zur Reduzierung der Stoffeintrdge in Gewdsser vermutlich héher einzuschétzen als bei den
Vorgingermalnahmen der letzten Forderperiode, kann aber erst nach Vorliegen der Er-
gebnisse aus dem laufenden Monitoring in die Gesamtbewertung einfliefen.

11.8 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung des Bodens

Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Boden-
qualitat beigetragen?

Im Einvernehmen mit den Evaluatoren wurden in Schleswig-Holstein keine speziellen
Begleitvorhaben zur Analyse der BodenschutzmaBBnahmen durchgefiihrt, da keine MaB3-
nahme in SH ein explizites Bodenschutzziel verfolgt. Die Bewertung der Teilmafnahme
erfolgt auf Grundlage von Literaturanalysen und den Erkenntnissen, die in anderen Lan-
dern im Zuge der 7-Lénder-Evaluierung gewonnen wurden. Es wird daher auf die Unter-
suchungsergebnisse in anderen Lédndern Bezug genommen.

Ausgangslage

Zur Abschétzung der Erosionsgefahrdung durch Wasser in Schleswig-Holstein ist im Auf-
trag des LANU ein Gutachten erstellt worden (Reiche, 2003), in dem das Flachenmittel
der berechneten Bodenabtragsmenge auf Ebene der Gemeinden in Schleswig-Holstein
dargestellt ist. Die Darstellung bestitigt im Wesentlichen die Einschitzung laut Boden-
schutzprogramm (MUNF, 1996), wonach eine Gefdhrdung vor allem auf den Ackerbdden
im Ostlichen Jungmorédnengebiet angenommen werden muss, wenn kleinrdumig entspre-
chende Reliefenergie vorherrscht (Reiter et al., 2008). Wassererosion tritt im Ostlichen
Hiigelland auf, wo kleinrdumig mit einem Bodenabtrag von deutlich iiber 5 t je Hektar und
Jahr gerechnet werden muss. Daneben gibt es erosionsempfindliche Standorte in den west-
lichen Randlagen der Hohen Geest.

Insgesamt wird die Gefdhrdung der schleswig-holsteinischen Bdden durch Bodenerosion
wird laut ZPLR (2007) sowohl fiir Wasser- als auch fiir Winderosion als gering einge-
schitzt (s. Kapitel 11.3.1). Vermeidung oder Verminderung von Bodenverlusten durch
Bodenerosion werden im ZPLR nicht als Ressourcenschutzziel aufgefiihrt.
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Beantwortung der Bewertungsfrage

Auch wenn keine MaBnahme in ZPLR in Schleswig-Holstein ein Bodenschutzziel ver-
folgt, konnen einigen AUM eine Bodenschutzwirkung zugerechnet werden. Dazu zdhlen
alle MaBnahmen, die zum Griinlanderhalt beitragen (214/1 und 214/2), Okologische An-
bauverfahren (214/4), das Anlegen von Schonstreifen (A7) und die Winterbegriinung A2).

Die Untersuchungen in anderen Bundeslindern (insbesondere in Niedersachsen) haben
ergeben, dass alle MaBnahmen, die zum Erhalt des Griinlandes beitragen, ebenfalls zum
Erhalt der Bodenqualitit beitragen, da auf Griinlandstandorten aufgrund der Bodenbede-
ckung keine Angriffsflichen fiir Wind- oder Wassererosion gegeben sind. Auf Fldchen,
auf denen nach den Grundsitzen des Okologischen Landbaus gewirtschaftet wird, ist die
Gefahr der Erosion ebenfalls geringer, da Oko-Betriebe hiufig Zwischenfriichte anbauen,
um die Bodenfruchtbarkeit zu erhohen. Durch den Anbau von Zwischenfriichten zur Win-
terbegriinung reduziert sich der Anteil an Flachen mit Schwarzbrache in den Wintermona-
ten betrdchtlich. Zudem kann es durch den Anbau von Zwischenfriichten zu einer Humus-
anreicherung im Boden kommen, was zu einer Verbesserung der Bodenqualitét fiihrt, da
Humus eine positive Wirkung auf die chemischen und biologischen Eigenschaften des
Bodens hat. Diese MaBBnahmen wurden bereits in der Ex-post-Bewertung im Hinblick auf
den Bodenschutz positiv bewertet (Reiter et al., 2008). Wie hoch allerdings die Nettowir-
kungen der Maflnahmen im Hinblick auf den Bodenschutz sind, kann zum jetzigen Zeit-
punkt nicht ermittelt werden.

Daneben gibt es eine ganze Reihe an erosionsmindernden MaBnahmen, die unabhingig
von AUM zum Einsatz kommen kdnnen. Tabelle 11.21 gibt einen Uberblick iiber erosi-
onsmindernde Maflnahmen und ihren Einfluss auf die Erosion durch Wind- oder Wasser.
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Tabelle 11.21: Erosionsmindernde MaBBlnahmen und ihr Einfluss auf Wasser- und Wind-
erosion

MalRnahme Wassererosion Winderosion

Landschaftsgestaltung

Bearbeitung quer zum Hang ++ ++
Verkiirzung der Schldge ++ ++
Windschutzhecken 0 ++
Bodennutzung

Fruchtfolgegestaltung

Umwandlung von Acker in Griinland ++ -+
Ausweitung des mehrjéhrigen Ackerfutters ++ ++
Anderung des Anbauverfahrens

Mulchsaat ++ ++
Spurlockerung

Niederdruckreifen + 0

Drinung -

Quelle: Brand-Sassen (2004).

11.9 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Abschwachung des Kili-
mawandels

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen zur Abschwéchung des Kli-
mawandels beigetragen?

Ziel des ZPLR ist gemél Programmstrategie u. a., Umweltgiiter dem Nachhaltigkeitsan-
satz folgend einer ressourcenschonenden Nutzung zuzufiihren. Speziell genannt wird der
Schutz abiotischer Ressourcen. Allerdings ist Klimaschutz kein ausdriickliches strategi-
sches Ziel des ZPLR auf Programmebene. Allgemein sollen Malnahmen des SP2 zur In-
tegration der in den Leitlinien der KOM genannten Umweltziele, also auch der Umsetzung
des Kyoto-Protokolls, genutzt werden.

Weder in der Strategie direkt aufgegriffen noch explizit mit Malnahmen unterlegt ist aber
das in der SWOT als Schwiche bewertete Problem der Treibhausgasemissionen der
Landwirtschaft. Agrarumweltmafinahmen (AUM) sollen ganz allgemein der Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion und Beeintrachtigung abiotischer und biotischer
Ressourcen entgegenwirken. Ein Klimaschutzziel wurde urspriinglich unter den AUM dem
Okolandbau zugeschrieben, allerdings wird dieses Ziel im Rahmen des ZPLR-Zielsystems
nicht ndher betrachtet. Aktuell wird keiner der angebotenen Agrarumweltmafnahmen ein
explizites Klimaschutzziel zugeordnet.
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11.9.1 Bewertungsverstandnis und methodisches Konzept

Da in Schleswig-Holstein keine MaBnahme mit der Zielsetzung Klimaschutz angeboten
wird und entsprechend auch keine Wirkungsziele existieren, kann eine potentielle Wir-
kung der Agrarumweltmafinahmen nicht sinnvoll bewertet werden. Aus diesem Grund
wird hier auch keine vertiefende Wirkungsanalyse zum Klimaschutz durchgefiihrt. Im
Folgenden wird stattdessen eine kurze iiberschligige Wirkungseinschitzung im Hinblick
auf wesentliche Nebenwirkungen durchgefiihrt, ohne dass sich daraus explizite Empfeh-
lungen zur Steuerung des aktuellen MaBBnahmenangebotes ableiten lassen.

Dabei richtet sich der Fokus zunichst vor allem auf die Treibhausgase Methan (CH4) und
Lachgas (N2O), an deren Ausstof3 die Landwirtschaft jeweils hohe Anteile hat. Zum zwei-
ten konzentriert sich die Betrachtung dann auf die Funktion der Béden als Kohlenstoff-
senke und deren Verdnderung durch die Landbewirtschaftung. Als Wirkungsindikatoren
werden dafiir genutzt:

— Umfang der Emissionsminderung von Treibhausgasen (CO,, CHs; N,O) aus der
Quellgruppe Landwirtschaft (in der Regel angegeben in Gg/Jahr) durch AUM,

— Umfang der zusitzlichen CO;-Bindung im landwirtschaftlich genutzten Boden (t/ha/a)
auf den unter AUM bewirtschafteten Flachen.

Ausgangslage”

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich (inklusive LULUCF)Zl. Der Anteil der Landwirtschaft in
Schleswig-Holstein am Gesamtaussto3 an CO,-Aquivalenten liegt sogar bei 21 % (ohne
LULUCF). Schleswig-Holstein zihlt mit rund 6.100 kt CO,-Aquivalenten oder 8,8 % An-
teil an THG-Emissionen aus der Landwirtschaft (2008) zu den Hauptemittenten dieser
Quellgruppe in Deutschland. Die Landwirtschaft hat im Bundesdurchschnitt bedeutende
Anteile am Ausstol der klimarelevanten Gase Methan (50 %) und Lachgas (80%)
(BMELYV, 2006). Die Menge der direkten Emissionen aus der Landwirtschaft (Quellgrup-
pen Tierhaltung, Wirtschaftsdiingermanagement, Diingung landwirtschaftlicher Boden,
Emissionen aus Néhrstoffeintrigen von nicht landwirtschaftlich genutzten Flichen) ist in
den letzten zehn Jahren um rund 7 % gesunken, zuletzt aber wieder angestiegen (Haenel
2010).

“  Die Ausganglage ist ausfiithrlich im Kapitel Vertiefungsthema 2.3.4 zur Bewertung der Klimaschutz-

wirkungen auf Programmebene sowie im Entwicklungsplan dargestellt.

2 . . . I .
Die Emissionen durch Verdnderung der Kohlenstoffvorrate im Boden infolge von Landnutzung, Land-

nutzungsidnderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) werden im nationalen Inventarbericht gemif3 den
IPCC-Konventionen separat (unter CRF5) berichtet.
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Die im Zuge der Nutzung der Béden durch Abbau des Bodenkohlenstoffs entstehenden
CO;-Emissionen sind als die grofite mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emissi-
onsquelle anzusehen. Die Emissionen stammen zum groften Teil aus der Nutzung von
Moorbdden. Zusammen emittieren meliorierte und als Acker oder Griinland genutzte
Moorbdden ca. 42 Mio. t COy;q (Osterburg et al., 2009). Rund 5,3 Mio. t wurden auf mine-
ralischen Bdden infolge von Griinlandumbruch oder des Wechsels auf einjdhrige Kulturen
emittiert (Umweltbundesamt, 2010). Hinzuzurechnen sind auch noch die CO,-Emissionen
aus Brennstoffen, die fiir die Landwirtschaft verbraucht werden, sowie Emissionen in
Verbindung mit den Vorleistungen fiir die landwirtschaftliche Produktion.

Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (Wert 2004), 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak tragt
tiber den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutsch-
land wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie
2001/81/EG) fiir 2010 festgeschriebene Hochstmenge fliir Ammoniakemissionen iiber-
schreiten (EU, 2001).

Methodik

Sowohl die Veranderung von THG-Emissionen durch AUM als auch deren Einfluss auf
die Senkenfunktion von Bdden wird in enger Anlehnung an die nach internationalen me-
thodischen Standards vom vTI durchgefiihrte Berichterstattung fiir den Nationalen Emis-
sionsbericht (Haenel (Hrsg.), 2010) quantitativ abgeschétzt. Nach EMEP(2007)-B1000-1
werden nur die Emissionen aus den bewirtschafteten Nutzflichen und der Tierhaltung
selbst und die unmittelbar auf sie zuriickzufiihrenden indirekten Emissionen als Emissio-
nen aus der Landwirtschaft bezeichnet. In der Berichterstattung wird unterschieden nach
Emittentengruppen. Fiir jede Gruppe wird ausgehend von Daten zum Umfang der klimare-
levanten Aktivitdt iiber Emissionsfaktoren die Menge an THG-Emissionen berechnet. Die
in folgenden tiiberschldgigen Berechnungen verwendeten Emissionsfaktoren entsprechen
weitgehend den fiir das nationale Emissionsinventar festgelegten und basieren auf Litera-
turanalysen und/oder internationaler Vereinbarung.

Fiir die Abschitzung der Wirkungen von AUM wird versucht, ausgehend von den Aufla-
gen der Mallnahmen auf die emissionsauslosenden Aktivitéten zuriickzuschlieBen. Zu die-
sem Zweck wird ebenfalls auf eine fundierte Literaturanalyse zuriickgegriffen und anhand
der Forderdaten unter Einbeziehung der Emissionsfaktoren hochgerechnet. Zur Vergleich-
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barkeit aller MaBnahmen wird der geschétzte Umfang der Emissionsminderung der THG-
Berichterstattung folgend in CO,-Aquivalenten angegeben (COzéq).22

11.9.2 Brutto- und Nettoeffekte der MaRnahmen

THG-Emissionen

Im Vordergrund der iiberschldgigen Berechnung von Effekten der MafBnahmen auf die
THG-Emissionen stehen — in Anlehnung an das NIR — die Emittentenkategorien, die den
Einfluss der Stickstoffdiingung abbilden. Eine Reduzierung der Stickstoffdiingung durch
AUM hat eine Minderung von Lachgasemissionen zur Folge. Dabei lassen sich Emissio-
nen der gediingten landwirtschaftlichen Flichen auf der einen Seite und aufgrund der 6ko-
systemaren Stofffliisse die indirekten Stickstoffemissionen von ungediingten landwirt-
schaftlichen Fldchen und Gewissern unterscheiden. Fiir die iiberschldgigen Berechnungen
der Emissionsminderung wird auf die im Kapitel 11.7 durchgefiihrte Schitzung der Ge-
samtmenge eingesparten Diingerstickstoffs durch AUM zuriickgegriffen und nicht mehr
nach TeilmaBnahmen differenziert.” Die Ergebnisse der Berechnung zur Emissionsminde-
rung sind in Tabelle 11.23 zusammengestellt.

Insgesamt ergibt sich durch die Reduzierung der Diingung eine Minderung fiir Lachgas-
emissionen in einer Spanne von 8 bis 35,5 Gg COy;yq fiir das Jahr 2009 (Mittelwert
18,3 Gg). Dies entspricht einem durchschnittlichen Reduktionsanteil von 0,8 % fiir die in
die Berechnung einbezogenen Emittentengruppen bzw. von 0,5 % der gesamten Lachgas-
emissionen aus der Schleswig-Holsteiner Landwirtschatft.

22

Das (relative) Treibhauspotenzial (engl.: Global Warming Potential oder GWP) oder CO;-Aquivalent
gibt an, wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitragt. Als Ver-
gleichswert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet CO,4q (fiir &quivalent). Die iiblicherweise (z. B.
im vierten Sachstandsbericht des IPCC) und auch hier genutzten Umrechnungsfaktoren beziehen sich
auf eine Wirkung iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.

23 . . . . . . .
Der Anteil der TeilmaBnahmen an der Reduktion von Lachgasemissionen entspricht ihrem Beitrag zur

die Minderung des N-Saldos (s. Kapitel 11.7)
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Tabelle 11.23: Schétzung der Reduktion von Lachgasemissionen durch eingesparten

Diingerstickstoff
Emittentengruppe N-Diingung Reduktionsmenge Gesamt- Reduktion Formel Emissions-
min mean max emission mean imNIR faktor

Gga' Gga® %

N20O-Emissionen aus der * 6,7 14,8 28,7 1.723,0 0,9 11.4 0,0125

Anwendung von Diingern, in CO,éq

Indirekte N2O-Emissionen * 1,2 2,7 52 361,0 0,7 12.17 0,0075

durch Auswaschung, in CO2aq

Emissionen aus reaktivem ** 0,4 0,9 1,7 90,2 1,0 12.16 0,01

N (Deposition), in CO24aq

Summe N20-Emissionen, als CO2&q 8,2 18,3 35,5 21742 0,8

NO-Emissionen aus der * 0,028 0,063 0,121 73 11.5 0,012

Anwendung von Diingern (D)

NH3-Emissionen aus Anwendung * 0,048 0,116 0,223 11,2 Hokk ok

von Mineraldiingern (E)

* Aktivitdtsdaten: Gesamte reduzierte Stickstoffmenge aller wirksamen Maflnahmen, Berechnung im Kapitel
Wasserschutz, min 75 t, max 245 t, mean 136 t

#% Berechnung auf Grundlage von (D) plus (E)

*%%* Die Emissionen fir Ammoniak aus der Mineraldiingung werden im NIR (Haenel et al. 2010) iiber die Menge der
unterschiedlichen Mineraldiingertypen und deren jeweilige spezifische Emissionfaktoren berechnet (Formel 11.3). Die
Emissionsfaktoren je Diingertyp sind zudem noch nach Regionen sowie nach Ackerland/Griinland differenziert. Die NH3-
Emissionen aus Wirtschaftsdiingen werden iiber die Tierhaltungsverfahren ermittelt. Diese Berchnungsverfahren sind fiir die
Abschétzung der Emissionsreduktion anhand der eingesparten Diingermenge nicht anwendbar. In grober Annéherung wird fiir
die Emission aus der Mineraldiingung das Verhéltis des reduzierten Mineraldiinger-N zum gesamten Mineraldiinger-N auf die
NH3-Emissionen iibertragen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Emissionsberechnung von Haenel (2010)

Auch bei weiteren Emittentenkategorien der landwirtschaftlichen Bodennutzung im NIR
konnen AgrarumweltmafBnahmen die Emissionsmenge verdndern. Dazu zéhlen die ,Biolo-
gische N-Fixierung’, ,Ernteriickstinde’ sowie auf ,Emissionen aus tierischen Ausschei-
dungen auf der Weide’. Jedoch liegen keine Daten zur Berechnung von Schétzwerten vor.

Der mogliche Einfluss der Mallnahmen auf die mit der Tierhaltung verbundenen Emitten-
tengruppen, die Emissionen von Methan aus der tierischen Verdauung (Enteric Fermenta-
tion) abbilden, kann ebenfalls nicht ndher bestimmt werden. Ein potentieller Einfluss von
AgrarumweltmalBnahmen ist vor allem iiber die Verdnderung der Tierzahl denkbar. Aller-
dings kann nicht verlédsslich geschétzt werden, wie sich der Umfang der Tierbestinde ohne
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Forderung verindern wiirde.” Ohne ein solches Referenzszenario kann aber die Hohe der
vermiedenen Methanemissionen nicht serids bestimmt werden, da auch — wie in Offer-
mann et al. (2010) beschrieben — aufgrund von Modellprognosen generell von weiter sin-
kenden Rinderbestinden auszugehen ist. Auf die Emittentenkategorien zum Wirtschafts-
diingermanagement (Emissionen von Methan und Lachgas) haben die MaBnahmen in
Schleswig-Holstein keinen Einfluss.

Kohlenstoffbindung

Landbewirtschaftung setzt -wie oben dargestellt — mit der gegenwértigen Produktionspra-
xis in ganz erheblichem Umfang CO, frei (Nettoverlust), kann aber auch iiber die Anrei-
cherung von Biomasse im Boden wieder Kohlenstoff festlegen.25 Auf die Bindung von
CO; iiber die organische Substanz im Boden (Kohlenstoffsequestrierung) haben die unter-
schiedlichen Formen der Landbewirtschaftung einen ganz erheblichen Einfluss. Geeignete
Bewirtschaftungspraktiken und im Extrem Landnutzungsidnderungen (z. B. Ackerland in
Griinland) kénnen zu einem Anstieg der Humusgehalte im Boden fiithren (Kohlenstoffsen-
ke). Voraussetzung ist eine dauerhafte Anwendung der entsprechenden Landmanage-
mentmethode, bis sich ein neues Gleichgewicht des Kohlenstoffvorrates im Boden einpen-
delt (unter europdischen Verhiltnissen etwa 100 Jahre). Zudem hélt die Wirkung nur fiir
die Dauer der Anwendung an (Smith, 2005), nach Abkehr von humusschonender oder
-anreichender Bewirtschaftung setzt sogar ein beschleunigter Abbau ein.

Fiir die Kalkulation der Effekte unterschiedlicher Praktiken bei Bodenbearbeitung und
Reststoffmanagement sind in den IPCC-Guidelines Wirkungsfaktoren aufgefiihrt (IPCC
2003). Insgesamt ist der Umfang der Wirkungen von Bewirtschaftungspraktiken aber
schwierig zu bestimmen (Smith, 2005), die Literatur zeigt eine weite Spanne von Ergeb-
nissen auf”. Daher werden in der folgenden Einschitzung potentiellen Wirkungen als
Wirkungsspannen angegeben, von Relevanz ist dabei nur der Okologische Landbau.

Nach einer von Rahmann et al. (2008) durchgefiihrten Literaturanalyse kann davon ausge-
gangen werden, dass — konservativ geschitzt — innerhalb von 10 bis 20 Jahren nach Um-
stellung auf Okologischen Landbau mit einer zusitzlichen CO,-Bindung von 7 bis 17 t/ha
zu rechnen ist (0,35 bis 0,85t al CO, bezogen auf 20 Jahre, 0,6 t alim Mittel). Diese

24 .o . . . . . . . . .
Voraussetzung fiir die Berechnung der Emissionsminderung wére zum einen eine modellbasierte Si-

mulationen zur Tierhaltung bei Wegfall der Forderung. Deren Einfluss auf den Umfang der THG-
Emissionen miisste zudem wegen der komplizierten Systemzusammenhinge iiber eine Simulations-
rechnung mit GAS-EM ermittelt werden. Wegen des damit verbundenen hohen Aufwands, der Unsi-
cherheit der Ergebnisse und fehlender Mafinahmenziele wird von einer solchen Berechnung auch nach
der Halbzeitbewertung abgesehen.

Eine Gesamtbilanz der Kohlenstofffliisse des Ackerlands in Europa ist jliingst in einem internationalen

Forschungsverbund {iber das Projekt CarboEurope abgeschitzt worden.

26 . . . . . . .
Eine zusammenfassende Einschédtzung, die auch auf einzelne AgrarumweltmaBnahmen {ibertragbar ist,

liegt z. B. von Freibauer et al. (2004) vor.
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Schitzung bezieht die Angaben im Good practice guidances des IPCC und die Literatur-
synopse von Freibauer et al. 2004 mit ein, und iibertrdgt diese anhand einer Reihe von
(Dauer-)Versuchsergebnissen aus Deutschland auf die hiesigen Standort- und Produkti-
onsverhéltnisse. Die Wirkungsangaben beziehen sich auf Ackernutzung. Fiir eine iiber-
schligige Berechnung werden sémtliche 16.100 ha Ackerflichen des Okologischen Land-
baus einbezogen (2,4 % der Ackerfliache in Schleswig-Holstein), auch wenn nicht bekannt
ist, ob Flidchen schon linger als 20 Jahre unter Okologischem Landbau bewirtschaftet
werden, oder ggf. zuvor als Griinland genutzt oder stillgelegt waren, sodass entweder nur
noch von marginalen oder sogar gegenteiligen Wirkungen auszugehen ist. Bei Hochrech-
nung Wirkung pro Hektar ergibt sich im Jahr 2009 mit den zuvor gemachten Einschrén-
kungen eine maximale Kohlenstoffbindung durch 6kologischen Ackerbau zwischen 5,6
und 13,7 Gg COasq, im Mittel 9,7 Gg COasgq.

Die Wirkung des Okologischen Landbaus entsteht im Vergleich zur konventionellen Be-
wirtschaftung durch die systemimmanente und auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen
ausgerichtete Humuswirtschaft. Humusunterstiitzende Bewirtschaftungspraktiken zeichnen
sich durch einen vermehrten Einsatz von Wirtschaftsdiingern, hdheren Anteilen von Griin-
diingung und einen geringeren Anteil humuszehrender Kulturen in der Fruchtfolge aus.”
In wesentlich geringerem Umfang (Wirkfliche und Wirkung pro Fldche) kann auch durch
die mit Winterbegriinung in den Boden eingebrachte Pflanzenmasse eine Festlegung von
Kohlenstoff im Boden erfolgen, jedoch hdufig nicht permanent.

11.9.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Keine der in Schleswig-Holstein bis zur Halbzeitbewertung geforderten MaBBnahmen weist
ein Klimaschutzziel auf. Aus diesem Grund kann fiir den Ergebnisindikator des Hand-
buchs zum ELER-Monitoring folgend die Flache fiir erfolgreiches Landmanagement mit
Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels nicht bestimmt werden. Allerdings gehen von
den meisten Maflnahmen des Forderangebotes positive Nebenwirkungen als Beitrag zur
Bekdmpfung des Klimawandels aus. Zum einen ist von einer Minderung der Lachgasemis-
sionen durch Reduzierung der Stickstoffdiingung auszugehen, zu der eine Reihe von For-
derangeboten beitragen. Den groften Einzelbeitrag mit rund 60 % leistet dabei im Jahr
2009 der Okologische Landbau. Die fiir die AgrarumweltmaBnahmen insgesamt geschitzte
Minderung der Lachgasmissionen bewegt sich in 2009 in einer Groflenordnung von 8 bis
35 Gg COy4q (brutto), im Mittel rund 18,3 Gg CO,;q. Bezogen auf die Gesamtemissionen
aus der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein (rund 6.100 Gg CO»;q) entspricht dies einem
Anteil von im Mittel 0,3 Prozent.

“ vgl. Betriebsvergleich anhand von InVeKoS-Daten in der Zwischenbewertung der Forderperiode 2000

bis 2006 (Reiter et al., 2003).
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Weiterhin wirkt der dkologische Ackerbau auch als Kohlenstoffsenke. Uberschligig be-
rechnet sich fiir die Senkenwirkung im Jahr 2009 im Mittel ein Wert von rund
10 Gg COzéqZB. Zu betonen ist, dass der berechnete Umfang der Wirkungen — wie oben
dargestellt — als sehr unsicher einzuschitzen ist. Eine Reihe weiterer potentieller Wirkun-
gen ldsst sich ohne genauere Daten zum Vergleich geférderter mit nicht geférderten Be-
trieben nicht bestimmen, ebenso die Einbeziehung von gegebenenfalls denkbaren Mitnah-
meeffekten. SchlieBlich ist die besonders wichtige Nachhaltigkeit der Wirkung nur fiir den
Okologischen Landbau als wahrscheinlich anzunehmen. Entsprechend der Entwicklung
des Forderflichenumfangs ist die Wirkung &hnlich wie beim Wasserschutz gegeniiber der
letzten Forderperiode nicht angewachsen.

Die AUM tragen nicht zum Anstieg der Produktion erneuerbarer Energien bei.

11.10 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

11.10.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Operationalisierung des Begriffs Landschaft fiir die Bewertung

Ausgehend vom dargestellten Verstindnis der Bewertungsfragen im Kapitel 11.1 werden
hier der bewertungstheoretische Hintergrund und der Bewertungsansatz erldautert. Ausfiihr-
liche Erlduterungen finden sich im Anhang zu diesem Kapitel. Der Bewertungsansatz fo-
kussiert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
bild. Landschaft wird hier im Sinne des Landschaftsbildes als visuell” wahrnehmbares
Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Um Uberschneidungen zu den Fragen fiir die biologische Vielfalt zu vermeiden, liegt der
Schwerpunkt dieser Frage auf der landschaftlichen Schonheit, den kulturellen Aspekten
oder dem Freizeitwert von Landschaften. Ein besonderes methodisches Problem besteht
dabei darin, dass Landschaften nur in ihrer Gesamtheit und ithrem Kontext bewertet wer-
den konnen, nicht jedoch anhand von einzelnen Forderflichen (ausfiihrliche Erlduterungen

28 L . . . . I
Die im Rahmen der nationalen Treibhausgas-Berichterstattung ausgewiesenen Einbindungen von

Treibhausgasen in Senken sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht auf Bundesldnder tibertragbar.

? Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehm-

baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Kéhler und Preif3, 2000), das schlieB3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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hierzu im Anhang). Eine Bewertung erfordert somit Geldndeerfassungen oder umfangrei-
che GIS-Analysen. Dafiir liegen einerseits die rdumlichen Datengrundlagen nicht vor, an-
dererseits sind so umfassende Arbeiten im Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundes-
land nicht zu leisten.

Abbildung 11.16: Operationalisierung der drei Kriterien zur Bewertung des Land-
schaftsbilds
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es erfolgt daher eine raumunabhéngige Betrachtung unter Beriicksichtigung der (poten-
ziellen) Eigenschaften der geforderten Flichen mittels theoretisch abgeleiteter Wirkungs-
pfade. Dafiir werden die Kriterien Landschaftskohdrenz, Vielfalt/Unterschiedlichkeit der
Landschaft und Kulturelle Eigenart verwendet. Sie werden im Anhang ausfiihrlich disku-
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tiert. Da die Kriterien selbst nicht direkt einer Messung zugénglich sind, werden sie {liber
ein Set von Indikatoren operationalisiert (Abbildung 11.16).

Die Betrachtung auf Indikatorebene verdeutlicht, dass die Kriterien nicht vollstindig un-
abhingig sind. Vielmehr gibt es einige Uberschneidungsbereiche, die insbesondere mit der
visuell wahrnehmbaren Vielfalt zusammen hingen. Dieses Kriterium bekommt damit im
gewihlten Bewertungsansatz eine hohe Bedeutung.

Landschaftsbildrelevante Wirkfaktoren und Wirkungspfade von AUM

MaBnahmenwirkungen konnen anhand bestimmter Wirkfaktoren und Wirkungspfade kate-
gorisiert und im Hinblick auf die Bewertungskriterien beurteilt werden. Abbildung 11.17
gibt eine beispielhafte Ubersicht iiber typische MaBnahmenauflagen von AUM, Wirkfak-
toren und Wirkungen. Direkte und indirekte Wirkungen konnen iiber die o. g. Indikatoren
gemessen und in Bezug zu den Bewertungskriterien gesetzt werden. Die Darstellung der
Wirkungsketten erfolgt hier sehr verkiirzt. Die Kreuzchen geben eine relative Wirkungs-
stirke an.
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Abbildung 11.17: Typische Mafnahmenauflagen und vereinfachte Wirkungspfade im
Hinblick auf die Bewertungskriterien Kohdrenz, Vielfalt, Eigenart
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der Landschaftsbildwirkung

Anhand der beschriebenen Indikatoren fiir die drei Bewertungskriterien sowie der MaB-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen MaBnahmensteckbriefe im Kapitel 11.2)
werden fiir jede (Teil-)MaBlnahme die Wirkungen mittels einer 5-stufigen Ordinalskala
(von — bis +++) eingeschéitzt. Tabelle 11.24 zeigt die Definition der Bewertungsstufen.
Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, geringe mit + und nicht
vorhandene Wirkungen mit 0 bewertet. Potenziell negative Wirkungen der AUM wurden

zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber nicht vorgefunden, sodass hier auf eine stér-
kere Differenzierung verzichtet wurde.
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Tabelle 11.24: Definition der Bewertungsstufen fiir die Bewertungskriterien Kohirenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MalBnahme erfiillt das Kriterium im sehr starken MafBe (hohe bis sehr hohe positive Wirkung)
++ MaBnahme erfiillt das Kriterium im starken MaB3e (mittlere bis hohe positive Wirkung)

+ MaBnahme erfiillt das Kriterium im geringem Malle (geringe positive Wirkung)

0 MaBnahme liefert keinen Beitrag zum Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)

- Malnahme steht dem Kriterium entgegen (negative Wirkung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgt fiir jedes Kriterium zunéchst getrennt und wird anschlieend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++=2,+=1, 0=0, — = -1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol riickiibersetzt. Der
negative Bewertungsfall ist (im Vergleich zu angenommenen Referenzsituationen bzw.
der kontrafaktischen Situation) nicht aufgetreten.

Im Gegensatz zu einigen Vorschldgen in der Literatur, wird der aggregierte Wert nicht
einem Kriterium zugeordnet (z. B. der Schénheit™ (Breuer, 1991) als iibergeordnetem Kri-
terium). Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir
sich und gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten MaBnahmenspektrums giilti-
gen, Anhaltspunkt fiir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

11.10.2 Bewertung der  schleswig-holsteinischen  Agrarumwelt-
malnahmen

Von 17 bewerteten AUM-TeilmaBnahmen des ZPLR hat laut Programmplanungsdoku-
ment, bzw. nach Riicksprache mit den zustindigen Fachreferenten, keine Fordervariante
ein explizites Landschaftserhaltungsziel. Viele MaBBnahmen haben jedoch Nebenziele in
diesem Bereich bzw. es werden auch ohne Zielsetzung entsprechende Wirkungen erwartet.
Die Mehrzahl der Fordervarianten hat hohe oder sehr hohe Landschaftsbildwirkung, drei

® Nach Breuer ergibt sich die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner Eigenart, wobei a) das Kriteri-

um Vielfalt in der Eigenart enthalten ist und b) Eigenart nicht nur als kulturelle Eigenart in Sinne der
EU-KOM (EU-KOM, 2000) definiert wird. Schonheit ist mithin keine eigenstindige Erfassungsgrofie,
sondern das Ergebnis der naturraumtypischen Eigenart. Demzufolge kann ein Ausschnitt von Natur
und Landschaft als schon gelten, wenn er die fiir den jeweiligen Naturraum typische Eigenart aufweist.
Dieser Ansatz kann nicht raumunabhingig verfolgt werden.

Schafranski fiihrt aus (Schafranski, 1996), dass Schonheit der Bezugspunkt jeder dsthetischen Gestaltung
von Landschaften ist, auch dann, wenn vermeintlich andere dsthetische Qualitdten im Vordergrund einer
dsthetischen Analyse und Bewertung stehen. Die sonstigen &sthetischen Qualitdten, unter ihnen auch Viel-
falt und Eigenart, dienen lediglich der planerischen Umsetzung von Schonheit.
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MalBnahmen lassen geringe positive Wirkungen erwarten und weitere drei MaBBnahmen
haben bei summarischer Betrachtung der Einzelkriterien keine relevanten Wirkungsbeitra-
ge. Das Kriterium Vielfalt zeigt fast durchgidngig hohe oder sehr hohe Auspridgungen,
wihrend bei den anderen beiden Kriterien auch gering positive oder fehlende Wirkungs-
beitrdge zu verzeichnen sind.

Tabelle 11.25: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumweltmafinahmen

MaRnahmen Zielsetzung Kriterien Wirkungsbestimmung Landschaftsbild Gesamt-
Code Kurzbezeichnung Landschaft Kohéarenz Vielfalt kultur. Eigenart bewe rtung
DGP Dauergriinlandprogramm (214/1) + + + +
OKO Okolandbau (214/4) + ++ + +
WB Winterbegriinung (214/3) 0 + 0 0
SCHO Mehrjihrige Schonstreifen (214/3) % 0 + 0 0
WIDU N-Ausnutzung Wirtschaftsdiinger (214/3) =) 0 0 0 0
=
VNS  Vertragsnaturschutz (214/5) §
WW-G Weide-Wirtschaft (Geest, Hiigelland) 3 -+ FH ++ +H+
WL-G Weide-Landschaft (Geest, Hiigelland) %‘io -+ +++ ++ 4+
WW-M Weide-Wirtschaft Marsch g +++ +++ +H+ +++
WL-M Weide-Landschaft Marsch g - - - it
WW-Moor Weide-Wirtschaft Moor ] +++ -+ ++ +++
NG-GL Nahrungsgebiet Ginse (Griinland) N ++ + + ++
" B2
RA-AL Rastplitze Vogelarten (Ackerland) i 0 ++ 0 +
=
HP  Halligprogramm (214/2) I
o
Bewirtschaftungsentgelt £ ++ +++ et +++
° zusiitzl. Méhzuschuss -~ o o+ R -
° zusitzl. Ringelgansentschiddigung -+ +++ +++ +++
° zusitzl. Beweidungsextensivierung +++ -+ +++ +++
Salzwiesenpriamie -+ +++ +++ +4++

Quelle: Eigene Einstufung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Damit sind positive (Neben-)Wirkungen fiir das Landschaftsbild auf insgesamt 40.790 ha,
zuziiglich der Flachen der Altverpflichtungen im Umfang von 3.855 ha zu erwarten. Keine
oder kaum Wirkungen durch AUM entstehen auf 778 ha. Damit werden insgesamt 4,5 %
der LF erreicht, allerdings iiberwiegend im Griinland, wo geringerer Handlungsbedarf be-
steht.
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11.11 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Verbesserung der Um-
welt

Inwieweit haben Agrarumweltmallnahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmalinahmen, die als ortspezifische
Malnahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als allgemeine MaRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 11.26 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die zuvor dargelegten Wir-
kungen der AUM, ihre Einbindung in die Forderstrategie und ihre Verwaltungsumsetzung.
Insgesamt wurde 2009 eine Bruttoforderfliche von 41.568 ha mit AUM erreicht. In den
Altverpflichtungen betriebliche Griinlandextensivierung, Vertragsnaturschutz und FIa-
chenstilllegung sind noch weitere 3.855 ha gebunden . Hinzu kommen die Flichen, auf
denen Wirtschaftsdiinger umweltvertrdglich ausgebracht wurden. Biodiversititsziele ii-
berwiegen bei neun Teilmaflnahmen im Dauergriinland-, Halligprogramm und Vertragsna-
turschutz, gefolgt von Wasserschutzzielen in der MaBBnahme 214/3 mit drei Teilmafinah-
men sowie dem Okolandbau. Weitere Schutzgutziele werden nicht als Hauptziele formu-
liert. Biodiversitdtsziele werden mit {iberwiegend sehr guter Wirkung auf brutto 14.505 ha
verfolgt. Wasserschutzziele werden auf fast der dreifachen Fliche mit 42.657 ha realisiert.
Als Wirkung der MaBnahmen mit Wasserschutzzielen wird ein Umfang von 950 bis
3.825 t N fiir das Jahr 2009, im Mittel von rund 1.990 t, zur Reduzierung des N-Saldos
geschitzt. Rund 99 % der Reduktionswirkung wird zu diesem Stand der Programmumset-
zung durch die Okologischen Anbauverfahren (79 %) und die verbesserte N-Ausnutzung
fliissiger Wirtschaftsdiinger (20 %) erzielt. Bei den Mallnahmen mit Wasserschutzzielen
und einer Reihen von Vertragsnaturschutzmafnahmen ist durch Reduzierung der Stick-
stoffdiingung von positiven Nebenwirkungen auf die Minderung von Lachgasemissionen
auszugehen. Daneben wirken Ackerflichen im Okologischen Landbau auch als Kohlen-
stoffsenke.

Es gibt keine MaBBnahme, die ein Bodenschutzziel verfolgt. Positive Wirkungen auf den
Erhalt und die Verbesserung des Bodens gehen von allen TeilmaBnahmen aus, die zum
Erhalt des Griinlandes beitragen, da auf Griinlandflichen Erosionsereignisse durch Wasser
oder Wind effektiv unterbunden werden. Auf Flichen, die nach den Grundsitzen des Oko-
logischen Landbaus bewirtschaftet werden, ist die Gefahr der Erosion durch Wasser eben-
falls geringer, da Oko-Betriebe hiufig Zwischenfriichte anbauen. Ebenfalls keine explizi-
ten Ziele werden fiir die Erhaltung und Entwicklung des Landschaftsbildes formuliert.
Hier sind positive Nebenwirkungen im Umfang von knapp 45.000 ha zu erwarten, insbe-
sondere im Bereich der visuell wahrnehmbaren Vielgestaltigkeit der Landschaft.




Tabelle 11.26: Bewertung der AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick

1 R .
Output Umweltziel-  Forder- Hohe der Forder- Bewertung Ressourcenwirkung Bewelttu'ng
4 i Zieler- setzung  kulisse ? Forderauf- ansatz ¥ Strategie ¥ titati litati Adminis-
MaRnahme Code Flache  Betriebe fullung lagen 3) g quantitativ qualitativ tration ©
[ha] [n] [%] [- bis ++] [tN] [- bis +++] [- bis ++]
Dauergriinlandprogramm 214/1 716 29 7 Biodiversitat X c.r. E ++ + ++
Halligprogramm 214/2 1.570 45 90 Biodiversitt X m.d. S ++ +++ ++
Reduzierung der Stoffeintrége in Gewasser (214/3) ++ ++
Winterbegriinung 719 33 7 Wasser X c.r. E/S -14
Mehrjahrige Schonstreifen 59 36 Wasser X/-- m.d. E -4
N-Ausnutzung Wirtschaftsdiinger 15.594 196 - Wasser -- c.rI. E/S -390
Okologische Anbauverfahren 214/4 26.285 393 88 Wasser -- m.d. S ++ -1.577 ++
Vertragsnaturschutz 214/5 ++ ++
Weide-Wirtschaft (Geest, Hiigelland) 5.592 579 Biodiversitit X m.d. E +++
Weide-Landschaft (Geest, Hiigelland) 123 5 Biodiversitét X m.d. E/S +++
Weide-Wirtschaft Marsch 2.990 138 Biodiversitét X m.d. E +++
Weide-Landschaft Marsch 3.159 54 81 Biodiversitét X m.d. S +++
Weide-Wirtschaft Moor 123 7 Biodiversitét X m.d. E ++
Nahrungsgebiet Ganse (Griinland) 3 1 Biodiversitit X m.d. E +++
Rastplitze Vogelarten (Ackerland) 229 10 Biodiversitét X c.rI. E +++

1) Nicht-kumulierte geforderte Flache im Jahr 2009 als bisheriger Maximalstand. Inkl. der jeweiligen Altverpflichtungen, aufler beim Vertragsnaturschutz nur neue Mafinahmen.
2) Réumliches Angebot der Teilmafinahmen im Sinne von "site-specific" (x) oder "widely applied" (--), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
3) Auflagenstirke der Teilmanahmen im Sinne von "commitments close to the reference level" (c.r.) oder "commitments more demanding" (m.d.), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
4) System- oder Betriebszweig-orientiete Ansétze (S) oder Einzelflichenansitze (E). Erlduterungen im Text.

5) Die Bewertung der Strategie beinhaltet die innere Logik der AUM und deren Ausrichtung auf ihre Ziele, Bewertung auf Ebene der AUM-Bausteine

6) Bewertung auf Ebene der AUM-Bausteine

Quelle: Eigene Darstellung.
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Gemessen an den gesetzten Zielen sind wesentliche Steigerungen der Umweltwirkungen
beim Dauergriinlandprogramm und dem MaBnahmenset zur Reduzierung von Stoffeintri-
gen in Gewisser moglich, vor dem Hintergrund des bisherigen Forderverlaufs beim Dau-
ergriinlandprogramm aber nicht realistisch. Hier waren ohnehin nur geringe Wirkungsbei-
trage pro Flacheneinheit zu verzeichnen.

Die Einschiatzung der Hohe der Forderauflagen in Gegeniiberstellung mit der Verwendung
von Forderkulissen und den betrieblichen bzw. Einzelflichenansitzen zeigt ein heteroge-
nes Bild. Es sind alle Kombinationen aus den Kriterien Férderkulissen ja/nein und unter-
schiedlicher Hohe der Férderauflagen vorhanden. So wird der Okolandbau als gesamtbe-
triebliche MaBBnahme z. B. flichendeckend angeboten. Er hat im Vergleich zu anderen
MaBnahmen ein hoheres Auflagenniveau (m.d. = more demanding), u. a. durch den Ver-
zicht auf chem.-synth. Diingemittel. Haufig, aber nicht immer, kann den MaBBnahmen mit
hoherem Auflagenniveau eine bessere Umweltwirkung attestiert werden. Diese ist jedoch
unabhingig vom betrieblichen/betriebszweigbezogenen oder einem Einzelflichen-
Forderansatz. Allerdings haben die systemischen bzw. betrieblichen oder betriebszweig-
bezogenen Ansidtze hdufig Wirkung auf allen Acker- und/oder Griinlandflachen des Be-
triebs, wihrend die Einzelflichenansdtze nur lokale Wirkung entfalten. Die Maflnahmen
mit tendenziell geringerem Auflagenniveau im Vergleich zum GesamtmalBnahmenset
(c.r. = close to the reference level) zeichnen sich durch eine ,relative Ndhe* zum Cross-
Compliance-Level aus. Sofern sie gute Umweltwirkungen erzielen sind sie i. d. R. als be-
sonders effizient anzusprechen. Diese Einschitzung kann von Schutzgut zu Schutzgut va-
riieren. Insgesamt zeigt das MaBBnahmenspektrum eine hohe Bindung an fachliche Forder-
kulissen, wodurch tendenziell hohere Wirkungen sichergestellt werden kdnnen.

Mit dieser primédr zur Beantwortung der Bewertungsfrage getroffenen Unterscheidung von
Mafnahmen wird vor allem auf die Ressourcenschutzwirkung pro Fldcheneinheit abgeho-
ben. Der Wirkungsbeitrag einer MaBBnahme zu schutzgutbezogenen Zielen bestimmt sich
aber, vor allem im Hinblick auf abiotische Schutzgiiter, auch ganz wesentlich iiber den
Umfang der erreichten Forderfliche. Malnahmen mit einem geringeren Auflagenniveau
konnen durchaus relevante oder gar hohere Wirkungsbeitrage erreichen, wenn sie in gro-
Berem Umfang in Anspruch genommen werden.”

Unter dem Punkt Strategie wird das Ergebnis der Priifung auf innerer Logik von Zielen der
AgrarumweltmaBBnahmen und inhaltlicher Ausrichtung der TeilmaBnahmen erfasst. Es
flieB3t ein, ob a) fiir die AUM (Umwelt-)Ziele formuliert werden und diese b) auf die Teil-

31 . i . . . .
Die Effizienz von Mallnahmen bezogen auf ein Ressourcenschutzziel wird durch den so bestimmten

Wirkungsbeitrag in Relation zu den aufgewendeten Mitteln, also iiber eine Kosten-Wirksamkeit-
Relation, abgebildet. Diese soll, dhnlich wie schon zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode,
nach der Halbzeitbewertung nach Schutzgutzielen differenziert zur Ableitung eines Maflnahmenran-
kings berechnet werden.
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mafBnahmen heruntergebrochen sind und c) eine (vollstdndige) Deckung von Zielen der
TeilmaBnahmen mit den Gesamtzielen der AUM besteht und umgekehrt. Die Einstufung
erfolgt mittels einer dreistufigen Bewertungsskala, welche die Werte (-) bis (++) anneh-
men kann. Die Zielformulierung der AgrarumweltmaBBnahmen ist stringent. Die MafBnah-
menbausteine sind konsequent auf die dokumentierten Ressourcenschutzziele ,,Wasserqua-
litdt* und ,,Biodiversitit* ausgerichtet. Das Mafnahmenbiindel wurde entsprechend dieser
beiden Ziele zusammengestellt, die Malnahmenausgestaltung ist auf die angestrebten For-
derziele ausgerichtet.

Die Einschitzung des Verwaltungsablaufs/Administration hat vorldufigen Charakter und
beschriankt sich auf eine Bewertung der Verwaltungsstruktur und ausgewihlte Aspekte der
innerministerielle Zusammenarbeit, die die Steuerung und Lenkung der AUM betreffen.
Die Bewertung erfolgt differenziert nach den AUM-Bausteinen, da diese unterschiedlichen
Zustiandigkeit unterliegen. Die Einstufung erfolgt anhand einer dreistufigen Bewertungs-
skala, die die Werte (-), (+) oder (++) einnehmen kann. Die beiden zustdndigen Abteilun-
gen fiillen ihre Lenkungsfunktion im vollen Umfang aus. Sowohl fiir inhaltliche als auch
Fragen zu administrativen Umsetzung in den nachgelagerten Verwaltungseinheiten stehen
sie zur Verfiigung. Die Funktionen der Antragannahme, -bearbeitung und Bewilligung ist
langjahrig etabliert. Einzig wiinschenswert wire eine Stirkung in der Zusammenarbeit der
beiden Abteilungen bzgl. der iibergeordneten strategischen Ausrichtung der AUM u. a.
auch mit dem Ziel Synergien zu nutzen.

11.12 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

—  Der Okologischer Landbau war im Jahr 2009 — bezogen auf die Flichen, fiir die in
diesem Jahr eine Zahlung geleistet wurde — mit 26.300 ha oder einem Anteil von 45 %
die flachenstirkste AgrarumweltmaBnahme. Das primidre Umweltziel der Forderung
des Okologischen Landbaus im Rahmen des Zielsystems des ZPLR besteht im Was-
serschutz. Auf diesem Gebiet erzielte er in diesem Zahlungsjahr von allen angebote-
nen MafBnahmen den groften Wirkungsbeitrag auf die Senkung der Stickstoftbilanz
und den diffusen Stoffeintrag in Gewisser.

— Da der Forderumfang der Bewilligungen zu den Mallnahmen 214/3 und 214/4 aus den
Jahren 2009 und 2010 sowie auch zum Teil von Bewilligungen anderer Maflnahmen
in der Halbzeitbewertung noch nicht beriicksichtigt ist, stellt das Ergebnis lediglich
einen Zwischenstand zu einem vergleichsweise frithen Zeitpunkt im Verlauf der Pro-
grammumsetzung dar. Eine abschlieBende vergleichende Bewertung des Wirkung der
MafBnahmen kann — auch wegen des noch aus dem laufenden Monitoring zu ermitteln-
den Wirkungsbeitrag pro Flicheneinheit- zum gegenwirtigen Zeitpunkt daher noch
nicht vorgenommen werden.

— Im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft nimmt der Okologische Landbau
insgesamt weniger (endliche) Ressourcen in Anspruch und verursacht weniger Um-
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weltbelastungen. Er leistet daher fiir sdmtliche Schutzgiiter positive Beitrdge. Der
Verzicht auf Pflanzenschutz- und chemisch-synthetische Diingemittel und der Einsatz
von Fruchtfolgen, die die Bodenfruchtbarkeit und den Humusgehalt erhéhen, fordert
nicht nur die biologische Diversitit der Bodenorganismen und der Ackerbegleitflora
sondern auch die der hoheren Lebensgemeinschaften. So konnen auf 6kologisch be-
wirtschafteten Flichen wesentlich hohere Arten- und Individuenzahlen von z. B. Ké-
fern, Spinnen, Tagfaltern und Feldvogeln nachgewiesen werden. Die Kultur-
artendiversitit ist auf Okobetrieben im Regelfall hoher als auf konventionellen Betrie-
ben. Auch in Bezug auf den Klimaschutz geht vom Okologische Landbau durch Sen-
kung von Treibhausgasemissionen und Kohlenstoffspeicherung die grofte Wirkung
aller MaBBinahmen aus.

Es wird empfohlen, die Forderung des Okologischen Landbaus fortzusetzen und die
Einstellung der Beibehaltungsforderung (seit 2010) wieder aufzuheben. Eine Minde-
rung der Forderpramie, ggf. differenziert nach Betriebsformen ist zu priifen. Die 6ko-
nomischen Analysen von Sanders; Nieberg und Offermann (2010) zeigen, dass der
Okologische Landbau ohne Forderprimie nicht konkurrenzfihig ist, und demzufolge
mittelfristig eine Riickumstellung auf konventionelle Produktion nicht auszuschlieSen
ist.

— In Schleswig-Holstein haben die drei MaBBnahmen Dauergriinland- (214/1) und Hal-
ligprogramm (214/2) sowie der Vertragsnaturschutz (214/5) explizite Biodiversitéts-
zielsetzungen. Im Unterschied zu den anderen beiden Maflnahmen erreicht das Dauer-
griinlandprogramm weder einen relevanten Flichenoutput noch gute Wirkungsein-
schitzungen. Die Bewirtschaftungsauflagen liegen nahe des CC-Referenz-Levels und
sind nur ungeniigend auf die Zielarten des Griinlands abgestimmt. Vor dem Hinter-
grund fehlender Wirksamkeit und Inanspruchnahme sollte die Mafinahme aus Griin-
den der Verwaltungseffizienz nicht fortgefiihrt werden. Optional wére an den kriti-
schen Stellschrauben fiir einen effektiven Wiesenvogel- und Amphibienschutz zu dre-
hen (zeitlich befristeter vollstdndiger Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmittel,
verldngerter Zeitraum ohne Bodenbearbeitung und reduzierte Viehbesatzdichten mit
optionaler Verldngerung bei Artvorkommen oder mit ,,Feuerwehrtopf-Modell*), wo-
durch allerdings bereits eine gewisse Ndhe zu den Vertragsnaturschutzvarianten er-
reicht wird. Bei einem Weiterfithren des Dauergriinlandprogramms sind fachlich ange-
legte Gelandekontrollen fiir den Wirkungsnachweis unabdingbar.

— Die langjéhrig etablierte Forderung im Halligprogramm sollte beibehalten und behut-
sam fortentwickelt werden. Die in Aussicht stehenden Ergebnisse der Wirkungskon-
trollen sind dazu einzubeziehen.

— Der Vertragsnaturschutz wurde umstrukturiert und vollstindig neu konzipiert. Die
guten Wirkungseinschédtzungen bleiben zunichst theoretischer Natur. Hier sind drin-
gend aussagekriftige Wirkungskontrollen fiir die verschiedenen Varianten zu etablie-
ren und als Basis fiir eine Fortentwicklung heranzuziehen.



88

Halbzeitbewertung des ZPLR

Das Land hat sich sowohl mit dem Artenhilfsprogramm (MLUR, 2008) als auch im
Umweltzustandsbericht (MLUR, 2009c) ambitionierte Ziele gesetzt, um den iiberge-
ordneten Vorgaben zum Stopp oder zur Umkehr des Biodiversitdtsverlustes gerecht zu
werden. So soll der Vertragsnaturschutz ausgebaut werden und erheblich an Gewicht
gewinnen und die Gruppe der Agrarvogel im Mittelpunkt zukiinftiger Bemiithungen
stehen. Derzeit ist nicht absehbar, wie mit den explizit auf Biodiversitit ausgerichte-
ten Mallnahmen diese Ziele erreicht werden konnen. Sie erreichen zwar hohere
Schutzgebietsanteile, aber nur 1,5 % der LF. Gerade in der Normallandschaft werden
daher erhebliche zusdtzliche Anstrengungen erforderlich sein, um die Ziele zu errei-
chen. Dabei wird auch ein weiterer Fokus auf Ackerflichen zu legen sein. Die neue
Vertragsnaturschutzmafinahme ,,Ackerlebensrdume® kann mit ihrem geplanten Fla-
chenumfang hier nur einen geringen Beitrag leisten und z. B. bei weitem nicht den
Verlust der konjunkturellen Flichenstilllegung auffangen.

Die ilibergeordneten Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV sind fortzufiihren. Erst
auf Grundlage lingerer Zeitreihen, werden belastbare Aussagen fiir die Evaluierung
der AUM generierbar sein.

Durch aktuelle Anderungen im MaBnahmenportofolio des Vertragsnaturschutzes wer-
den zukiinftig iber die AUM zwei inhaltlich sehr dhnliche MaBBnahmen zur Schaffung
ortfester Streifenstrukturen auf Ackerland angeboten. Tendenziell stehen beide Mal3-
nahmen in Konkurrenz zu einander, was sich besonders nachteilig auf die Akzeptanz-
steigerung der bisher wenig nachgefragten Schonstreifen mit Gewisserschutzzielen
auswirken konnte. Eine bessere inhaltliche Abstimmung in Bezug auf das mittlerweile
sehr umfangreiche Angebot an Teilmallnahmen wird angeraten.

Aus Sicht des Wasserschutzes ist die Neuausrichtung eines Teils der Agrarumwelt-
maBnahmen und die damit einhergehende starke Zielorientierung des Programms auf
die Anforderungen der WRRL sehr zu begriilen. Mit der neuen Strategie zum Gewés-
serschutz wird also sehr konsequent ein GroBteil der fiir Agrarumweltmalnahmen
vorgesehenen Mittel auf eine aus Landessicht zentrale Problemlage ausgerichtet.
Wichtig ist auch, dass die AUM iiber diesen Ansatz eng mit der Bewirtschaftungs-
und Mafinahmenplanung nach WRRL und den daraus resultierenden weiteren Instru-
menten wie Beratung gekoppelt sind. Allerdings ist die Neuausrichtung bis zur Halb-
zeitbewertung nur teilweise gelungen, vor allem weil spezifisch auf Wasserschutz
ausgerichtete MaBBnahmen im ersten Antragsjahr nur eine sehr verhaltene Akzeptanz
gefunden haben. Auf die anfangs geringe Akzeptanz hat das Land bereits durch An-
passungen der Forderauflagen reagiert, im zweiten und dritten Antragsjahr hat sich
entsprechend die Akzeptanz deutlich verbessert.

Fiir den Grundwasserschutz in den besonders gefihrdeten Gebieten sollen einerseits
landesweit angebotene Maflnahmen und zum zweiten spezifisch die Forderung der
Winterbegriinung als Zwischenfrucht oder Untersaat beitragen. Unklar ist aber, wel-
cher Minderungsbeitrag von den MaBBnahmen in der Kulisse im Hinblick auf die Ziel-
erreichung eines guten Zustands nach WRRL erwartet wird. Fiir die Bewertung der
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Wirkungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz soll im Rahmen der Ex-post-
Bewertung auf der Grundlage des laufenden maflnahmenbegleitenden Monitorings ei-
ne Abschitzung iiber den Umfang der durch AUM zu erzielenden Emissionsminde-
rung, moglichst regional differenziert, vorgenommen werden.” Unter Einbeziehung
regionaler Akzeptanzpotentiale sollten daraus dann Zielwerte fiir die angestrebte For-
derflache in der Kulisse abgeleitet werden.

Aus Sicht des Wasserschutzes sind die verschirften Auflagen fiir die Teilmalnahmen
Verbesserte N-Ausnutzung aus fliissigen Wirtschaftsdiingern und Winterbegriinung
sehr zu begriifien.

Die Forderung ortsfester Schonstreifen war zunéchst auf den Schutz von Oberflichen-
gewdssern ausgerichtet, hatte aber im ersten Antragsjahr ebenfalls nur eine geringe
Inanspruchnahme und daher einen marginalen Wirkungsbeitrag zu verzeichnen. Durch
Aufhebung der Lagebindung ab dem zweiten Antragsjahr tritt nun der Grundwasser-
schutz in den Vordergrund. Entschieden werden sollte, welches der beiden Schutzziele
vorrangig verfolgt wird. Bei Ausrichtung auf den Grundwasserschutz sollte dann mehr
Stringenz geschaffen werden, indem das Forderangebot ebenfalls auf die WRRL-
Kulisse konzentriert wird. Aullerdem ist auf Basis der Ergebnisse aus den Erfolgskon-
trollen dringend die Kosten-Wirksamkeitsrelation zu iiberpriifen und zu entscheiden,
ob Grundwasserschutz nicht auch giinstiger zu erreichen ist.

Falls die Ergidnzung des Angebotes an WasserschutzmaBBnahmen im Programm nach-
gedacht wird — besonders bezogen auf die Kulisse Grundwasserschutz -, sollten einer-
seits MalBnahmen besser auf die vorherrschenden Anbaustrukturen bezogen
(Mais-betonte Futterbau-Fruchtfolgen beachten) und zum zweiten die Steigerung der
Diingereffizienz starker in den Vordergrund geriickt werden. Dieser Wirkansatz wurde
im aktuellen MaBBnahmepaket eher nachrangig verfolgt, ist aber gerade fiir Mafinah-
men auf Futterbaubetrieben ein wichtiger Hebel. Es wird angeraten, ggf. liber Pilot-
vorhaben hier neue, moglicherweise auch ergebnisorientierte Ansdtze zu testen (vgl.
Wagrico-Projekt in Niedersachsen). Eine Erhohung der Diingereffizienz erzeugt dabei
stets auch positive, synergetische Wirkung fiir den Klimaschutz.

Fiir die Bewertung der AUM mit Wasserschutzziel sind die gestiegenen Anforderun-
gen aus der Diingeverordnung an die Baseline der guten landwirtschaftlichen Praxis
von grofler Relevanz. Die Wirkungen von MaBnahmen, fiir die ein bedeutender Teil
der Programmmittel vorgesehen sind (z. B. Verbesserte N-Ausnutzung aus fliissigen
Wirtschaftsdiingern), miissen zukiinftig belastbar nachgewiesen werden. Dazu werden

32

Bei der Abschitzung des Minderungsbedarfs ist zu bedenken, dass sich die Emissionssituation in den
letzten Jahren deutlich verschlechtert haben diirfte, sodass der Handlungsbedarf fiir den Wasserschutz
insgesamt gewachsen ist. Unter anderem fiihrt das Aufheben der konjunkturellen Stilllegung und der
daraus resultierenden in Produktionsnahme dauerhaft stillgelegter Flachen zur vermehrten Néhrstoff-
freisetzung und ggf. zu einem Anstieg der Stickstoffsalden.
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seitens des Landes Untersuchungen im Verlauf des Programmumsetzung durchge-
fiihrt. Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung liegen noch keine Ergebnisse vor.

Es wird ein fachlich fundiertes Monitoring fiir alle MaBBnahmen mit Wasserschutzzie-
len empfohlen, bei dem eine Uberpriifung der MaBnahmenwirkung zur Reduzierung
des N-Saldos durch Mit-Ohne-Vergleiche auf Standardbetrieben (ohne Beratungsein-
fluss) durchgefiihrt wird. Monitoring-Aktivitdten fiir den ELER sollten eng verkniipft
werden mit gleichartigen Aktivitdten zur Erfolgskontrolle fiir die WRRL.

Wegen der hohen Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft in Schleswig-
Holstein besteht ein groBer Handlungsbedarf. MaBnahmen mit Klimaschutzzielen
wurden bisher aber nicht angeboten. Fiir eine Klimaschutzstrategie iiber AUM gibt es
insgesamt nur wenig Ansatzpunkte. Grundsitzlich treten Klimaschutzwirkungen von
AUM meist als wichtige Kuppelprodukte bei MaBBnahmen mit anderen Schutzzielen
auf. Eine Klimaschutzwirkung ist rdumlich nicht gebunden. Schon vielfach ist in die-
sem Zusammenhang angefiihrt worden, dass als einer der wichtigsten Ansatzpunkte
fiir AUM die Steigerung der Stickstoffeffizienz anzusehen ist. Dieser Wirkungsansatz
zur Minderung von Lachgasemissionen erzielt hohe Synergien mit dem Wasserschutz.
Auf den Umfang der Rinderbestinde und die damit verbundenen Methanemissionen
haben AUM nur wenig Einfluss. Als mogliche, weiter zu entwickelnde Handlungsfel-
der mit groBen Minderungs-Potenzialen fiir Treibhausgase sind der Griinlanderhalt
sowie standortangepasste Nutzung von Moorbdden zu nennen.
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11.14 Anhang zu Kapitel 11 — Zahlungen fir Agrarumweltmalinahmen

11.14.1 Verstandnis der Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle A11.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri,
2006), wovon sich die Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzguter beziehen, wahrend
die Fragen eins und sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind. Zur Interpretation wer-
den u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen, die auf eine Anfrage der
Evaluatoren zum Verstandnis der Bewertungsfragen gegeben wurden. Das Verstandnis der
Bewertungsfragen wird nachfolgend erldutert und die Fundorte der Bearbeitung in diesem
Kapitel angegeben.

Tabelle A11.1: Bewertungsfragen fir AgrarumweltmalRinahmen (AUM, ELER-Code 214)

auf Deutsch und Englisch mit Fundort der Bearbeitung

Englisch Deutsch Bearbeitung
Guidance note B — Measure Fiches, Hinweis B — Leitlinien fur die Bewertung 1N Kapitel
Guidance note C — Evaluation guidelines

1 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen 114
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung nachhalti-
promoting sustainable farming systems? ger Agrarsysteme beigetragen?

2 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 11.6
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Forderung von Le-
improving biodiversity? bensrdaumen und Artenvielfalt beigetra-

gen?

3 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 11.7
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der
improving water quality? Wasserqualitét beigetragen?

4 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 11.8
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der
improving soil quality? Bodenqualitat beigetragen?

5 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmainahmen 11.9
measures contributed to combating cli- zur Abschwéchung des Klimawandels
mate change? beigetragen?

6 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 11.10
measures contributed to maintaining and  zum Erhalt oder zur Verbesserung von
improving landscapes and its features? Landschaften und ihren charakteristischen

Auspragungen beigetragen?
7 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmainahmen 11.11

measures contributed to improving the
environment? Distinguish between the
contribution of agri-environmental meas-
ures implemented as demanding, site-
specific measures and less demanding
measures which are widely applied.

zur Verbesserung der Umwelt beigetra-
gen? Unterscheidung zwischen dem Bei-
trag von AgrarumweltmalRnahmen, die als
ortspezifische Maltnahmen mit hohen An-
forderungen, und solchen, die als allgemei-
ne Mallnahmen mit weniger hohen Anfor-
derungen durchgefiihrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).
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Bewertungsfrage 1 ,,Nachhaltige Agrarsysteme*

Entsprechend der Antwort des Helpdesk (EEN, 2009) wird farming system durch land ma-
nagement ersetzt. Da eine wortliche Ubersetzung von land management nicht den deut-
schen Sprachgebrauch trifft, wird land management mit Produktionsverfahren/-system
gleich gesetzt, das im Rahmen der Evaluierung wie folgt definiert wird: Ein landwirt-
schaftliches Produktionsverfahren/-system dient der zielgerichteten Erstellung von pflanz-
lichen und tierischen Erzeugnissen unter Nutzung von Input-Faktoren (Arbeit, Boden, Ka-
pital). Es beschreibt demnach ,,wie* und ,,womit“ produziert wird. Produktionsverfahren
unterliegen unterschiedlichen Systematiken, verbreitet sind

— konventionelle/integrierte/6kologische Produktionsverfahren,
— Produktionsverfahren des Ackerbaus/des Grunlands/der Tierproduktion,
—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Output-Niveaus (z. B. Ertragsstufen) und

— Produktionsverfahren unterschiedlicher Faktorintensitaten (Input).

Mit der Frage 1 wird auf nachhaltige Produktionsverfahren/-systeme abgehoben, ohne
dass der Begriff erlautert wird. Im Zusammenhang mit der Zielformulierung des Schwer-
punkts 2 kann unterstellt werden, dass er sich auf 6kologische Nachhaltigkeit bezieht. Die
Nachhaltigkeitsdiskussion wurde wesentlich durch die Brundtland-Kommission gepragt.
Hiernach ist eine ,,dauerhafte Entwicklung eine Entwicklung, die die Bedurfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse
nicht befriedigen kénnen" (WCED, 1987). Die Definition der intergenerativen 6kologi-
schen Gerechtigkeit (Generationengerechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten
internationalen Umweltabkommen, welche fiir die unterzeichnenden Staaten vdlkerrecht-
lich verbindlich sind und durch Umsetzung in europdisches bzw. nationales Recht Rechts-
verbindlichkeit in den Staaten erlangen. Die Umweltgesetzgebung kann damit als Operati-
onalisierung des dkologischen Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen werden.

Die Hinweise des Helpdesk (EEN, 2009) legen weiterhin nahe, dass mittels AUM reali-
sierte Anderungen der Produktionsverfahren und damit Landnutzungsanderungen darge-
stellt werden sollen, nicht aber die tatsachlich feststellbaren Auswirkungen an den Schutz-
gatern.

Zur Beantwortung der Frage 1 werden in Kapitel 11.2 die mittels AUM gefdrderten Pro-
duktionsverfahren dargestellt und systematisiert sowie deren Foérderumfange (Kapi-
tel 11.4) wiedergegeben. Auf dieser Stufe der Bewertung wird unterstellt, dass alle indu-
zierten Produktionssysteme per se nachhaltig im Sinne der o. g. Operationalisierung sind.
Die Annahme leitet sich daraus ab, dass AUM entsprechend VO (EG) Nr. 1698/2005
Art. 39 (3) mindestens den Cross-Compliance-Standards und den damit verbundenen Um-
weltgesetzgebungen entsprechen mussen. Eine Beschreibung der Nachhaltigkeitseffekte
erfolgt ressourcenbezogen bei der Beantwortung der Fragen 2 bis 6.
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Bewertungsfrage 2 ,,Lebensraume und Artenvielfalt*

Die englische Formulierung der Frage 2 verdeutlicht das Spektrum des Frageninhalts bes-
ser als die deutsche Ubersetzung: Es geht hier um die Erhaltung oder Férderung der ,,Bio-
diversitat”. Biodiversitdt im Sinne der Biodiversitatskonvention (CBD 1992) wird defi-
niert als die Variabilitat unter lebenden Organismen und der 6kologischen Komplexe zu
denen sie gehdren; dies umfasst die a) Vielfalt innerhalb der Arten, b) zwischen den Arten
und c) die Vielfalt der Okosysteme (CBD 1992). Die deutsche Ubersetzung verweist dabei
auf die zwei Biodiversitatsaspekte, die im Rahmen der AUM-Forderung i. d. R. im Fokus
stehen.

Die Frage nach der Erhaltung oder Forderung von Lebensrdumen und Artenvielfalt wird
im Sinne der umfassenden Biodiversitatsdefinition der CBD verstanden, wobei die
Schwerpunkte der Wirkungsbetrachtung im Regelfall auf der Diversitdt von Arten und
Lebensraumen liegen. Damit wird auch das Biodiversitatsziel der Goteborg-Beschliisse
betrachtet, die eine Umkehr des Biodiversitatsverlusts einforderten.

Die Frage wird direkt durch die CMEF-Basis- und Wirkungsindikatoren ,,Population von
Feldvogelarten“ und ,,landwirtschaftliche Flachen von hohem Naturwert (HNV)* hinter-
legt. Allerdings ist ihre Verwendung auf MalRnahmenebene nur gesichert, wenn es gelingt
einen direkten Bezug zwischen MalRnahmenauflagen und Indikatorauspragung herzustel-
len. Der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmafinahmen
mit Beitrag zur Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitdt und von landwirtschaftlichen
Flachen mit hohem Naturwert* l&sst sich hingegen direkt auf MaRnahmenebene interpre-
tieren, hat aber nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der tatsachlich erreichten MaRnah-
menwirkungen.

Bewertungsfrage 3 ,,Wasserqualitat®

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Wasserqualitét ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Foérderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitragen sollen. Zugleich wird ber den ELER
die Umsetzung des als europaische Prioritat deklarierten Goteborgziels ,Nachhaltige Ent-
wicklung natiirlicher Ressourcen’ angestrebt. Fir die Wasserressourcen wird dieses Ziel
durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konkretisiert (Richtlinie 2000/60/EG). Damit
sind die Ziele der ELER-Fo6rderung in Bezug auf die Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitat kongruent mit den Zielen der WRRL. Die WRRL definiert u. a. als Ziele
die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme (Binnenoberflachengewasser, Ubergangs- und
Kistengewasser), abhdngiger Landokosysteme und des Grundwassers.

Die Begriff der Wasserqualitat wird hier im Sinne der WRRL als ,Zustand der Gewésser’
verstanden. Die WRRL unterscheidet fir das Grundwasser zwischen dem chemischen und
dem mengenmaRigen Zustand, fur die Oberflachengewasser in den 6kologischen und che-
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mischen Zustand. Der 6kologische Zustand der Oberflachengewasser wiederum bestimmt
sich aus biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualitatskomponenten. Auf
letztere haben AgrarumweltmalRnahmen in der Regel keinen Einfluss.

Als Basisindikator zur Abbildung der Gewaésserqualitat sient das CMEF zum einen die
Verschmutzung von Grund- und Oberflachengewésser durch Nitrat und Pestizide vor.
Damit beschrénkt sich das CMEF auf ausgewahlte chemische Parameter, die wesentlich
durch Eintrége aus diffusen Quellen, vor allem aus der Landwirtschaft bestimmt werden.
Fur das Grundwasser sind diese als wesentliche qualitdtsbestimmende Stoffe anzusehen.
Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge und der Vielfalt beeinflussender Fak-
toren und Qualitdtskomponenten lassen sich aus den beiden Parametern allerdings nicht
unmittelbar Rickschlisse auf den Zustand von Oberflachengewadssern ziehen.

Zum anderen sind als Basisindikator im Zusammenhang mit Wasserqualitat die Brutto-
néhrstoffbilanzen (Stickstoff-, Phosphorbilanz) relevant. Die aktuellen Auspréagungen der
Bruttonahrstoffbilanzen geben als emissionsseitige Indikatoren (B 20) einen Hinweis auf
die potentielle Belastung der Qualitdt von Grund- und Oberflachenwasser durch Né&hr-
stoffeintrage aus der Landwirtschaft. Bezlglich des Stickstoffs ist die Veranderung des
Stickstoffsaldos als korrespondierender Indikator fur die Bestimmung der Programmwir-
kungen, und im Folgenden auch der Malinahmenwirkungen, zu bewerten.

Bewertungsfrage 4 ,,Bodenqualitat*

Die Qualitat der Bdden hdngt von vielen Faktoren, wie z. B. PorengroRe, Wasserdurchlés-
sigkeit, Sorptionsfahigkeit fir Wasser und Nahrstoffe, der Austauschkapazitat, dem Aus-
gangsgestein, der Nutzung des Bodens etc. ab. Die Bodenqualitat bezeichnet die Gilite des
Bodens in Bezug auf die landwirtschaftliche und anderweitige Nutzung (z. B. Ertragsfa-
higkeit). AUM konnen nur Einfluss auf die Nutzung des Bodens nehmen. Viele Bereiche,
die Qualitat der Bdden betreffend, bleiben von den AUM (und von der landwirtschaftli-
chen Nutzung insgesamt) unbeeinflusst.

Die Wirkungen zum Bodenschutz auf Programmebene werden geméll der EU-KOM Uber
den Indikator Verbesserung der Bodenqualitét erfasst, die tiber den Anteil von bodenero-
sionsgefahrdeten Gebieten und dem Anteil von Okologisch bewirtschafteten Flachen zu
ermitteln sind (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Die Frage nach dem Erhalt und
der Verbesserung der Bodenqualitat wird so verstanden, dass der Schwerpunkt der Wir-
kungsanalyse auf Bodenerosion (durch Wind, Wasser und Bewirtschaftung) und Boden-
fruchtbarkeit (Anreicherung des Bodens durch organische Substanz) liegt.

Die Bewertungsfrage wird durch die CMEF Basisindikatoren ,,Gebiete mit dem Risiko der
Bodenerosion“ und ,,Okologischer Landbau® hinterlegt. Diese Basisindikatoren konnen
auf MaRnahmenebene angewendet werden. Die Ergebnisindikatoren ,,Reduzierung von
Erosion®, ,,Erhalt und Anreicherung des Bodens durch organische Substanz* und ,,Redu-
zierung oder Schutz des Bodens vor chemischer Belastung® kdnnen ebenfalls direkt auf
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Malnahmenebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator ,,Verringerung der Staunds-
se“ hat wenig Relevanz. Ein Wirkungsindikator lasst sich dieser Fragestellung nicht zu-
ordnen.

Bewertungsfrage 5 ,,Klimawandel*

Die Frage 5 zielt auf den Beitrag der Mallnahmen zur Abschwéachung des Klimawandels.
Die Abschwéchung des Klimawandels als Zielvorgabe des Kyoto-Protokolls ist in den
Leitlinien der EU-KOM als Gemeinschaftsprioritat deklariert worden, die ELER-VO soll
auch zu diesem Ziel einen wichtigen Beitrag leisten. Unter den fiir landliche Entwicklung
relevanten Politik- und MaRnahmenbereichen des Protokolls zur Begrenzung und Senkung
der Treibhausgasemissionen sind fir die Agrarumweltmalinahmen relevant:

— Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen,

— Schutz und Verstarkung von Senken und Speichern von Treibhausgasen.

Unter Bewertungsfrage 5 wird also der Frage nachgegangen, ob tber Agrarumweltmal-
nahmen Bewirtschaftungsformen gefdrderte werden, die sich im Vergleich zur Baseline
der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten Ausstol} an bewirtschaftungsbe-
dingten Treibhausgasen auszeichnen. Zudem ist zu klaren, ob AgrarumweltmalRnahmen
zum Schutz oder zur Verstarkung der Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden beitragen.

Die Agrarumweltmanahmen haben keinen Einfluss auf die Forderung, Entwicklung und
vermehrte Nutzung von neuen und erneuerbaren Energieformen, die ebenfalls einen Mal-
nahmenbereich des Kyoto-Protokolls darstellen und entsprechend in den europdischen
Leitlinien und deutschen Zielkonzepten verankert wurden. Der auf diesen Bereich bezoge-
ne Wirkungsindikator auf Programmebene ist folglich fir die Bewertung der Agrarum-
weltmalRnahmen nicht geeignet und wird hier — bestétigt durch das Arbeitspapier des Eu-
ropdischen Evaluierungsnetzwerkes (Lukesch et al., 2010) — nicht weiter betrachtet. Laut
Definition der Bund-L&nder-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren (Bund-L&ander-
Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010) fur den Ergebnisindikator R6 ,Erfolg-
reiches Landmanagement mit Beitrag zur Bekampfung des Klimawandels’ werden die
Forderflachen aller MaRnahmen aufaddiert, denen ein entsprechendes Ressourcenschutz-
ziel zugeordnet ist.

Bewertungsfrage 6 ,,Landschaften und ihre charakteristischen Auspragungen*

Die englische Formulierung landscapes and its features der Frage 6 wird lediglich bei
zwei MaRnahmen verwendet, ndmlich den AUM (ELER-Code 214) und den WUM
(ELER-Code 225); bei acht anderen MalRnahmen (ausschliel3lich des Schwerpunktes 2)
wird allgemeiner von environment and countryside gesprochen. Letzteres kann als Ver-
weis auf die grundlegende Zielsetzung des Schwerpunktes 2 verstanden werden, wo die
selbe Formulierung verwendet wird (Art. 4 (1) b), VO (EG) Nr. 1698/2005). Im Gegensatz
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dazu verweist die Formulierung landscapes and its features' mit dem ,,Landschaftsbild
und seinen Elementen* auf einen spezielleren Sachverhalt. Hier werden die visuell erfahr-
baren Eigenschaften der Landschaft angesprochen. Diese Interpretation reiht sich nahtlos
in die Reihung der zuvor angesprochenen biotischen und abiotischen Schutzguter ein.

Die Frage nach der Erhaltung oder Verbesserung von Landschaften und ihren charakteris-
tischen Auspragungen wird somit im Sinne des Landschaftsbildes als visuell wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Im CMEF sind keine Indikatoren vorgesehen, die sich direkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge heranziehen lassen. Lediglich der Ergebnisindikator ,,Fla&chen mit erfolgreichen Land-
bewirtschaftungsmalBnahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe® konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Be-
trachtung von Landnutzungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen
Teilbereich des Themas ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz
hat.

Bewertungsfrage 7 ,,Verbesserung der Umwelt*

In Anbetracht der dezidierten Fragen zu den Schutzgltern muss Frage 7 nach dem Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt als zusammenfassende Frage interpretiert werden. Hier bietet es
sich ggf. auch an, multiple MalRnahmenwirkungen, d. h. positive Wirkungen auf mehrere
Schutzglter darzustellen und so zu einer Gesamt(umwelt)einschatzung der (Teil-) Mak-
nahme(n) zu kommen.

Der zweite Teil der Frage nach der Differenzierung zwischen hohen und weniger hohen
Anforderungen zielt nicht auf die Wirkung der Malkinahme, sondern auf ihr Auflagenni-
veau flr die teilnehmenden Betriebe. Somit ist hier ein Perspektivwechsel in der Fragen-
struktur zu verzeichnen. Auch hier scheint die englische Formulierung préziser zu sein,
indem in ortsspezifische MalRnahmen mit hohen Anforderungen (wie z. B. hdufig Ver-
tragsnaturschutzmalRnahmen mit dezidierten Forderkulissen und spezifischen, haufig ter-
minierten Bewirtschaftungsvorgaben) und weit verbreitet angewendeten MaRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen unterschieden wird (i. d. R. offen fur alle Betriebe unab-
h&ngig von ihrem Standort mit Bewirtschaftungserfordernissen die haufig nur geringfiigig
uber dem CC-Niveau liegen oder spéatere Pflichtvorgaben antizipieren).

Die Frage 7 wird somit als zweigeteilt interpretiert. Im ersten Teil wird eher summarisch
die Umweltwirkung der MaRnahme im Hinblick auf die vorangehend analysierten Schutz-
gutwirkungen dargestellt (bestétigt durch EEN, 2009), wahrend im zweiten Teil eine Klas-

,Landscape* muss hier als ,,a picture representing a section of natural scenery* verstanden werden, im
Gegensatz zu ,,countryside*, was eher auf Landschaft im Sinne von Léndlichen Raum, Umgebung
verweist.
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sifizierung von TeilmaBnahmen in ,light green,, und ,,dark green* erfolgt. Diese Termino-
logie wird ebenfalls durch die KOM verwendet und spiegelt plakativ die zwei beschriebe-
nen Kategorien.” Helpdesk spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtungen, die
nahe am Referenzniveau liegen (d. h. Cross Compliance) und anspruchsvolleren Regelun-
gen. Frage 7 wird als tabellarische Aufbereitung der vorhergehenden Detailfragen beant-
wortet.

Verstandnis der Fragenzusammenstellung insgesamt

Abbildung A11.1 stellt das Verstandnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitat, Wasser und Klima. Diese
Schutzguter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversitatsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzguter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzguter nicht in den Vordergrund gerlckt. Das gilt auch fir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, Gbergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des landlichen Raums widerspiegelt. In dem MaR, wie 6kologische Krite-
rien erfillt werden, wird auch ein 6kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fur die Betriebsfiihrung.

Abbildung A11.1: Verstandnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit J[ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhallige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁsbi]d]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur Malinahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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weltwirkungen der (Teil-)MalRnahmen betrachtet. Zusatzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaRnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen MalRnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).
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11.14.2 Karten

Karte A11.1:  Dauergrunlandprogramm (214/1): Anteil der geforderten Flache an der
gesamten Grinlandflache auf Gemeindeebene
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (1057)
00<= 10 (32)
10<= 25  (18)
25<= 50 (8
50<=100  (7)

100<=200  (3)

5200  (2)
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Maximum: 69,19 (Mechow)

Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 0,23
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,04 Institut fur Landliche Raume des vTI
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A11.2:  Reduzierung der Stoffeintrage in Gewaésser (214/3), Teilmalinahme Win-
terbegrinung: Anteil der geférderten Flache am gesamten Ackerland auf
Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (1057)
00<= 25 (42)
25<= 50 (21)
50<= 75 (1)
75<=100 (1)

100<=200  (2)

> 20,0 ®3)

[ [

Maximum: 26,03 (Guster)

Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 0,21
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,03 Institut fiir Landliche Raume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A11.3: Reduzierung der Stoffeintrage in Gewaésser (214/3), Teilmalnahme Ver-
besserte N-Ausnutzung aus flissigem Wirtschaftsdiinger: Anteil der zur
Auszahlung beantragten, gilleproduzierenden GVE, umgerechnet auf ha
LF (0,5 ha pro GVE); an der LF
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Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 7,53
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,19 Institut fiir Landliche Rdume des vTI
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A11.4:  Okologische Anbauverfahren (214/4): Anteil der geférderten Flache an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache auf Gemeindeebene
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Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (544)
00<= 10 (149)
10<= 25 (115)
25<= 50 (121)
50<=10,0 (99)
100<=200 (70)

>200 (29)

| [ NEn

Maximum: 100 (List)
Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 3,12 (

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,92
7-Lander-Evaluation der EPLR

2007 bis 2013

Institut fur Landliche Raume des vTI }

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).




Teil Il - Kapitel 11 — Anhang 13

Karte A11.5:

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (633)

|

Vertragsnaturschutz (214/5): Anteil der geforderten Flache an der gesam-
ten Griinlandfldche auf Gemeindeebene

g
AV

v

0<= 1 (55)
1<= 5 (203)
5<=10 (111)
10<=30 (91)
>30 (18)

Maximum: 71,01 (Lammershagen)

Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein: 3,24
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 4,13 Institut fiir Landliche Raume des vTI
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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11.14.3 Zum Kapitel 11.6 Biodiversitat

Abbildung A11.2: Verbreitungskarten von Revierpaaren und Gelegestandorten ausge-
wéhlter Modellbetriebe in Eiderstedt
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Abb. AB: Revierpaare der vier Zielarten auf EWE-Projektflachen bei Tetenbal (Eigentomer/
Pachter: VoLouarpsen) im Frohjahr 2006,
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Abb. AS:

Gelegestandorte der vier Zielarien auf ausgewahiten EWE-Projektflachen bai Tetenboll
({Eigentomear/Pachter: VoLouarosen und Pooratz) im Frishjahr 2006 (Erfassung: Bruns).

Quelle: (Jeromin, Hofeditz und Bruns, 2007).
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11.14.4 Zum Kapitel 11.7 Wasser

Malinahmenblé&tter mit Schatzangaben zur Minderung des N-Saldos, von Herbst-Np, und
von N-Frachten (kg N/ha), zitiert nach Osterburg und Runge (2007):

Okologischer Landbau (M45)

Zielsetzung: Verminderung des N-Bilanziiberschusses durch Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln und
zugekauften Futtermitteln

Bewirtschaftungsbedingungen Erlauterung

Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den | Empfehlungen: N-Austrage aus Leguminosenanbau durch Unter-
Richtlinien des Okologischen Landbaus, EG und Stoppelsaaten, Verzicht auf Herbstumbuch, Gemengeanbau
Oko-Verordnung 2092/91 mit Nicht-Leguminosen vermindern

Empfehlungen: Nach Kartoffeln Zwischenfruchtanbau
(Griinroggen) zur Reduzierung der Herbst-Np,-Werte

Referenzsituation ohne MafRnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Konventionelle Landbewirtschaftung entsprechend Guter fachlicher Praxis (mit Einsatz von N-Mineraldunger,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, bei Tierhaltung i. d. R.. hdhere Viehbesatzdichte)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grlnland ++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +++

schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise ++

Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 30 60 120 0,7 2,8 6,7

80 170 200 | Herbst-Npin 20 30 80 1,0 5,7 10,0
N-Fracht 0 20 50 1,6 8,5 9999

MalRnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss ++

Kommentare: MaRnahmenwirksamkeit ist stark von Nutzungsform abhangig. Ackerbaubetriebe zeigen die gréRten
Effekte, wobei der Anbau von Kartoffeln, Leguminosen und Gemise auch im &kologischen Landbau problematisch
sein kann. Die Umstellung einer extensiven Griinlandnutzung auf 6kologische Bewirtschaftung hat dagegen eine
geringere  Wirksamkeit. Expertenkommentare: dauerhaft negative N-Bilanzen kdnnen zum Verlust der
Bodenfruchtbarkeit fiilhren; Akzeptanz fragwirdig, weil Leguminosen die Hauptquelle fir N-Versorgung der Flachen
sind; es gibt unterschiedliche Auffassungen bzgl. Akzeptanz und Zukunftsperspektiven.
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Zwischenfrucht mit spatem Umbruch (M2)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitratauswaschung im Winter durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse/Boden

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

Einsaat kurz nach Ernte der Vorfrucht,
spatester Einsaattermin 01.09., Ausfallraps und
stehen gelassene Brachen gelten als
Zwischenfruchte

bei Andiingung DUV beachten: max. 40 kg
N/ha als Ammonium(verfugbares N), max.
80 kg gesamt-N/ha

leguminosenfreies Saatgut, in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben max. 30 Gewichts-
% Leguminosen am Saatgut

frihester Umbruchtermin: standortabhéngig ab
15.2. des Folgejahres

keine Beweidung

MaRnahmenwirkung setzt gute Entwicklung der Zwischenfrucht
(ZF) voraus

Verzicht auf Andungung aus Grinden des Wasserschutzes
empfehlenswert. Die Wirkungssicherheit der MaRnahme kann
u. U. durch geringe Andiingung erhéht werden.

Vermeidung zusétzlicher N-Eintrége aus Fixierung von Luft-
Stickstoff; Leguminosen geringeres Problem wenn Umbruch erst
im spéaten Frihjahr

Vermeidung und Verzdgerung der Freisetzung des in der ZF
gespeicherten Stickstoffs vor dem Winter; Empfehlung: Umbruch
frihestens drei Wochen vor Aussaat der Folgefrucht

Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Empfehlung: Anrechnung der Dingung zur Zwischenfrucht zu
100 % bei Dungung der nachfolgenden Hauptfrucht zur
Vermeidung erhéhter N-Salden, wenn keine Abfuhr der ZF

Referenzsituation ohne MalRnahme (zur Wirkungsabschatzung)

Schwarzbrache vor Sommerung (Flache mit Stoppelbearbeitung und/oder Pflugfurche im Herbst)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF < 40 kg N/ha ++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++
Moorstandorte +++ FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung: auf Acker vor Sommerung, Vorfrucht bis Ende August geerntet

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 1,0 45 9999

40 90 120 | Herbst-Npin 30 40 60 0,7 2,3 4,0
N-Fracht 25 35 50 0,8 2,6 4,8

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +

Pruffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand +4++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Bei guter Etablierung sichere Minderungswirkung auf Herbst-N,;, auf leichten bis mittelschweren
Bdden. Wichtig ist eine ausreichend friihe Saat in Sommer; ggf. Anreize fir moglichst friihe Aussaat. Zwischen-
fruchtanbau setzt ein ausreichendes Wasserangebot im Herbst voraus, und reduziert die Sickerwassermenge. In
Trockengebieten ohne Beregnungsmdglichkeit ist die MaRnahme schwierig umzusetzen. Eine Erhéhung des N-Saldos
kann nicht ausgeschlossen werden, da Anrechnung des zwischengespeicherten N auf Folgefrucht schwer kontrollierbar
ist. In Héhenlagen erschwert die verkiirzte VVegetationsdauer den Anbau von Zwischenfriichten. Expertenkommentar:
Um das Risiko erhdhter N-Salden auszuschlieen, muss die Manahme mit VVorgaben fir eine Mindestanrechnung fur
die Folgekultur gekoppelt werden (Nachweis/Kontrolle uber Aufzeichnungen).
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Einsatz von Grundwasser schonender Ausbringungstechnik fur Gille und Garsubstra-

ten (M32)

Zielsetzung:

Ersatz von Mineraldiinger durch eine Verbesserung der N-Ausnutzung aus Wirtschaftsdiingern

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

Ausbringung von Gille und Garsbustraten mit
Schleppschlauch-, Schleppschuh- oder
Schlitztechnik in wachsende Getreide- und
Rapsbestande sowie auf Griinland und
Ackergras.

Ausbringung im Friihjahr/Sommer (ab 01.02.
bis 15.07.)

Erstellung einer Diingungsplanung

Gilille- bzw. Gérsubstratuntersuchung vor
Ausbringung

Nachweis Uber Héhe und Flache der
Ausbringung als Beleg bei Fremdausbringung
oder als Selbsterklarung

Anlage eines Diingefensters pro Kultur
(Stickstoff-Nulldiingung) bei nachfolgender
Mineraldiingung, Arbeitsbreite x 20 m

Férderung der Gilleausbringung im Frihjahr, um die
Mineraldiingung zu reduzieren

Verbesserung der Verwertung des Stickstoff aus der Gille bzw.
Gdrsubstrat; auf Herbstausbringung verzichten

Beriicksichtigung der verbesserten Diingewirkung von Giille und
Gérsubstrat

Bestimmen der Nahrstoffgehalte (Schnelltest), um
Ausbringungsmenge und/oder ergdnzende Mineraldiingung
ermitteln zu kénnen

Erfassung der N-Nachlieferung und Berticksichtigung in der
nachfolgenden Diingung

Referenzsituation ochne MalRnahme (zur Wirkungsabschatzung)

Giilleausbringung mit Breitverteiler

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha 0 Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha ++ | Grinland ++
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +
schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha ++ | Gemise 0
Moorstandorte ++ FB > 120 kg N/ha +++

Ackergras (Schleppschuh, Schlitztechnik)

Erlauterung Flacheneignung: Wachsende Getreide- und Rapsbestande (Schleppschlauch); Griinland und

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 10 25 40 0,4 1,0 3,5

15 25 35 Herbst-Npin 0 10 20 0,8 2,5 9999
N-Fracht 0 10 20 0,8 2,5 9999

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +++

Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss 0

Kommentare: Ausbringung von Giille kann mit grundwasserschonender Ausbringungstechnik verstarkt im Friihjahr
stattfinden; auf Acker v.a. Schleppschlauchtechnik, Schleppschuh- und Schlitztechnik auf Grinland, bisher kaum
Einsatz von Injektionstechnik. Nur bei Einsparung von Mineraldiinger (z. B. bei der Friihjahrsdiingung) kann eine
positive Bilanzwirkung erreicht werden. Expertenkommentar: Schlitztechnik wg. ungiinstiger Wirkung auf die Narbe
flr Grinland weniger geeignet (Veratzung, Boden- und Narbenschaden); auf Griinland ist die Einhaltung eines nicht zu
hohen TS-Gehaltes (< 8 %) fir die gute Wirksamkeit zu beachten.
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1-jahrige Brache mit leguminosenfreier Begriinung und Herbstumbruchverzicht (M6)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitrat-Auswaschung durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse und Bodenruhe

Bewirtschaftungsbedingungen Erléuterung

spatester Einsaattermin bis 1.9., kurz nach ausreichende Pflanzenentwicklung vor Winter notwendig
Ernte der Vorfrucht.

leguminosenfreie, winterharte Graseinsaat oder | Vermeidung zusétzlicher N-Quelle, Vermeidung unnétiger

Beibehaltung einer Flache mit winterharter, Grasumbriche mit hohem N-Auswaschungspotenzial,
leguminosenfreier Grasermischung Minimierung der N-Anreicherung wéhrend der Brachephase
Umbruch max. 3 Wochen vor der Vermeidung einer vorzeitigen N-Mineralisierung und N-
Nachfruchtbestellung, frihestens zum 1.2. im Auswaschung, max. Ausschépfung des akkumulierten N durch die
letzten Vertragsjahr Folgefrucht

Vertragsdauer 1,5 Jahre

keine Beweidung Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

keine N-Dingung Extensivierung der Flache

Referenzsituation ohne MalRnahme (zur Wirkungsabschatzung)

Ackernutzung auf ertragsschwachen Standorten

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++

leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Griinland 0

schwer, < 600 mm ++ VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0

schwer, >=600 mm +++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++

Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Fléacheneignung: fir neu anzulegende Bracheflachen

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 40 60 80 1,1 1,8 3,8

90 110 150 | Herbst-Npin 30 40 60 1,5 2,8 5,0
N-Fracht 30 40 60 1,5 2,8 5,0

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz ++ Klimaschutz ++

Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Im Vergleich zur Ackernutzung (zunehmend auch Anbau nachwachsender Rohstoffe) ist diese
MaRnahme effizient, da sie eine hohe MaRnahmenwirksamkeit und MaRnahmensicherheit bei relativ geringen Kosten
aufweist. Schaffung zusétzlicher freiwilliger Stilllegung ist abhdngig von Forderhéhe, Ertragsfahigkeit des Standorts
und Anbauwdrdigkeit mdglicher Kulturen (Rahmenbedingungen dndern sich, z. B. durch Férderung nachwachsender
Rohstoffe); mogliche Mitnahmeeffekte, da freiwillige Stilllegung ggf. auch ohne Férderung stattfinden wirde. In
Trockengebieten Gefahr, dass die Begriinung nicht ausreichend auflduft. Auf ertragsstarken Standorten ist von einer
geringeren Wirksamkeit dieser Mainahme auszugehen.



Teil Il - Kapitel 11 — Anhang 19

11.14.5 Zum Kapitel 11.10 Landschaft

Bewertungsverstandnis und Methodik

Das Landschaftsbild wird als visuell wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und
Naturlandschaften verstanden. Es erfolgt also eine bewusste Eingrenzung der Bewertungs-
frage auf die visuell wahrnehmbaren landschaftlichen und landwirtschaftlichen Aspekte,
die einerseits direkt durch AUM beeinflusst werden kdnnen, denn diese stehen im Fokus
der Bewertung. Andererseits miissen die Bewertungskriterien einem flachendeckend, abs-
trakten Bewertungsansatz zuganglich sein, der AUM in einem gesamten Bundesland in
sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Kontexten hinsichtlich ihrer Landschaftsbildwir-
kung bewerten kann. Damit kann gangigen Bewertungsansatzen und auch wahrnehmungs-
psychologischen Erkenntnissen nur bedingt gefolgt werden, die wahrnehmbare Teilraume,
Raummuster oder Sichtbeziehungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen erfassen (z. B.
Kohler, 1997; Kohler und Preif3, 2000; Nohl, 2000). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Frage, ob AUM im konkreten Landschaftskontext aufgrund ihrer Wahrnehmbarkeit (z. B.
durch Reliefeinflisse, Wegefiihrung, vertikale Vegetationsstrukturen) und ihrer Flachen-
groRe (z. B. schmale lineare Auspréagung vs. kompakter Flachenauspragung) einen Land-
schaftsbildeffekt auslgsen konnen. Auch missen ggf. vorhandene negative Effekte (z. B.
monotone Flachennutzungen, ortsuntypische Infrastruktur, Gerliche, Larm) unberucksich-
tigt bleiben (Kohler und Preif3, 2000: "Freiheit von Beeintrachtigungen"”), die in einem
konkreten Landschaftsausschnitt positive Effekte von AUM (berlagern kénnen, d. h. wo
potenziell positive Landschaftsbildwirkungen de facto nicht zum Tragen kommen (kon-
nen) und somit eine Fehlallokation der Malinahmen zu verzeichnen waére.

Trotz der genannten methodischen Einschrankungen, kénnen potenziell raumunabhéngige
Landschaftsbildwirkungen von AUM anhand weniger, zentraler Kriterien beschrieben
werden. Wie bereits dargestellt, gibt das CMEF (GD Agri, 2006) keine Kriterien und Indi-
katoren an die Hand, die sich direkt zur Beantwortung dieser Frage heranziehen lassen.
Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmal-
nahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe*
konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Betrachtung von Landnut-
zungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen Teilbereich des Themas
ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz hat. Im Rickgriff auf
die Common Evaluation Questions (CEQ) der letzten Forderperiode (EU-KOM, 2000)
konnen jedoch die drei Kriterien Kohérenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart herangezogen
werden. Sie sollen im Folgenden kurz erldutert und in Beziehung zu in der Literatur do-
kumentierten Bewertungsansatzen gesetzt werden.

Die drei Bewertungskriterien referieren auf das Ziel der Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbildern, kénnen es aber nicht vollstandig beschreiben (vgl. oben) und sind
auch nicht direkt messbar. Sie werden daher Uber einen groReren Satz von Indikatoren
operationalisiert, d. h. messbar gemacht. Einen Uberblick iiber Bewertungskriterien und
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Indikatoren gibt die Abbildung im Haupttext. Aufgrund ihrer Vielzahl kénnen Indikatoren
dort nur beispielhaft dargestellt werden.

Kriterium 1: Landschaftskohérenz

Dieses Kriterium (Landschaftskohdrenz) befasst sich mit der Angemessenheit der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung im Hinblick auf den grundlegenden, durch biologische
Faktoren wie Klima, Boden, Topographie und Hydrologie bestimmten Charakter der
Landschaft (EU-KOM, 2000). Es bildet ab ob bzw. in welchem Ausmall die Landschaft
durch die Nutzung ,,durchpaust®.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende -
perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Kohdrenz der landwirt-
schaftlichen Flachen mit den nattrlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes erhalten
oder intensiviert worden?

GemaR dieser Definition ist eine extensivere Nutzung im Allgemeinen als kohdrenter an-
zusehen, da sie eine starkere Sichtbarkeit der natirlichen Standortverhaltnisse erlaubt als
intensive Nutzungsformen. Damit kann Grinland als eine ,,angemessenere” Nutzung in-
terpretiert werden als die Ackernutzung. Dies gilt insbesondere flr Mittelgebirgs-, Hoch-
und Niedermoor- und Auenstandorte. Je extensiver die Grinlandnutzung ist, desto charak-
teristischer ist die Ausbildung der Grinlandgesellschaften entsprechend des Standortes.
Die Kohérenz einer Nutzung ist in Relation zu anderen, auch nicht landwirtschaftlichen
Nutzungen, zu interpretieren. Bezieht sich die Koharenz ausschlieRlich auf landwirtschaft-
liche Nutzung, ist der Kohdrenz geméal den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht immer gentige getan.

Mit der Definition der EU-KOM ergibt sich also eine gewisse Nahe zu anderen Kriterien,
wie z. B. ,,Naturlichkeit”. Fur die Wahrnehmung von Naturlichkeit ist der Eindruck ent-
scheidend, dass Strukturen ohne Einwirken des Menschen entstanden sind oder sich zeit-
weise autonom entwickelt haben (Kéhler, 1997). Dazu gehdren nach Kohler — und bieten
damit gleichzeitig Ansétze zur Bestimmung der Kohéarenz; vgl. Indikatoren in Abbildung
im Haupttext — :

— Pflanzen, die ihre naturliche Wuchsform frei ausbilden (z. B. Binsenbulte im Grin-
land),

— Vorkommen wildlebender Tierarten,
— Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine spontane Ansiedlung schlieRen I&sst,

— Unverandert wirkende abiotische Elemente der Naturlandschaft (Felsen, Dunen, Ge-
waésser),

— Fehlende klare Nutzungsgrenzen, flieBende Ubergange zwischen verschiedenen Bio-
topen,
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—  Wahrnehmbarkeit naturlicher Abldufe wie Sukzession, Dynamik, Wachstum.

Andere Autoren (Dierschke und Briemle, 2008) verweisen aus einer ganz anderen Be-
trachtungsweise resultierend auf den Zusammenhang mit zum dritten Kriterium: ,,Je mehr
sich die Landwirtschaft von den Naturgegebenheiten unabhéngig macht, umso weniger
bleiben vielfaltige gegliederte Kulturlandschaften erhalten, im Allgemeinen als traditio-
nelle (...) Kulturlandschaft bezeichnet (ebd., S. 15).

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass enge Wechselbeziehungen zwischen den Kriterien
bestehen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die wahrnehmbare Vielfalt von Tier-
und Pflanzenarten und ihre Vergesellschaftung (Vegetations-, Biotoptypen, Gilden) zent-
rale Indikatoren fir alle drei Kriterien sein kdnnen, da sie direkt (z. B. Pestizideinsatz,
Mahd, Fruchtfolge) und indirekt (z. B. Melioration, Tierhaltung, Strukturelemente) durch
das landwirtschaftliche Handeln des Menschen beeinflusst werden. Aus dieser Sichtweise
heraus foérdert eine kohdrente Landnutzung durch die Erhaltung vielféltiger Standortbe-
dingungen und tradierte, daran angepasster differenzierter Wirtschaftsweisen die Arten-
vielfalt und erhdlt ganz im Sinne von Dierschke und Briemle eine traditionelle Kulturland-
schaft.

Kriterium 2: Vielfalt/Unterschiedlichkeit

Dieses Kriterium (Unterschiedlichkeit der Landschaft) befasst sich mit den verschiedenen
Landschaftsmerkmalen/-kombinationen (die sich aus den Bodennutzungsformen, physika-
lischen Merkmalen, aus den von Menschenhand geschaffenen Objekten ergeben), die
durch die Sinne, insbesondere visuell, wahrnehmbar sind (EU-KOM, 2000). So kann z. B.
die Stilllegung von Flachen in einer Gberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft zur
Vielfalt des Landnutzungsmusters beitragen. In einer Region mit einem bereits hohen An-
teil an Stilllegungsflachen wirde die Malinahme neutral oder negativ fur die Vielfalt der
Landschaft wirken. Auch hier gilt: Der Kontext des Landschaftsraums, in dem eine MaR-
nahme beurteilt wird, misste eigentlich berticksichtigt werden.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende -
perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Unterschiedlichkeit
(Homogenitat/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flachen erhalten oder intensiviert wor-
den?

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus den Erscheinungen (Strukturen, Elemen-
ten) des jeweiligen Landschaftsausschnittes. Dazu zdhlen z. B. Feuchtgriinland, Grippen,
Einzelbdume, Deichlinien (Breuer, 1991). Die &lteren Ansatzen (z. B. Kiemstedt, 1967)
zugrundeliegende These, dass eine Landschaft umso erlebniswirksamer ist, je vielfaltiger
sie ist, lasst sich in landschaftsasthetischer Hinsicht nicht halten (Schafranski, 1996). Die
maximale Vielfalt einer Landschaft ist vielmehr erreicht, wenn innerhalb eines Natur-
raums die landschaftliche Eigenart vollstandig ausgepragt ist (Kohler, 1997). Somit ist
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Vielfalt kein Wert an sich, sondern nur im Rahmen des naturrdumlich Typischen zu inter-
pretieren (Breuer, 1991). Auch hier zeigen sich die engen Beziehungen zwischen den Be-
wertungskriterien, in diesem Fall insbesondere zwischen der Vielfalt und der (kulturellen)
Eigenart einer Landschaft. Vielfalt bedeutet dabei nicht nur Strukturvielfalt in Relief und
Vegetation, sondern auch Arten- und Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt. Au-
Rerdem wird die jahreszeitliche Vielfalt eingeschlossen.

Leitfragen zur Bewertung der Vielfalt sind u. a. (Kohler, 1997):
— Ist die Vielfalt der naturlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfaltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht,
erhalten?

— Ist die rAumliche Struktur und Gliederung der Landschaft entsprechend ihrer Eigenart
vielgestaltig?

— Ist die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

Die Bewertung der Landschaftsbildwirkung von AUM kann nicht alle der genannten Be-
dingungen erfillen, da sie insbesondere den rdumlichen Bezug nicht hinreichend herstel-
len kann. Die Bewertung muss daher auch hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt abstrakt-
theoretisch bleiben und kann nur eine potenzielle Wirkung darstellen.

Kriterium 3: Kulturelle Eigenart

Dieses Kriterium behandelt die Frage, ob das auBere Erscheinungsbild/die Struktur der
landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen/historischen Tradition/Erscheinung des
Gebiets im Einklang steht (insbesondere aufgrund der von Menschenhand geschaffenen
Objekte (linienformig/punktuell) oder der Pflege herkdémmlicher Bewirtschaftungssyste-
me) (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierflir sind u. a. traditionelle Nutzungsformen wie
Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder herkdmmliche Bewirtschaftungstatigkeiten, die
in der Landschaft erlebbar sind (z. B. Heumachen statt Silage oder Beweidung statt Stall-
haltung und Ackerfutterbau).

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Flachen erhalten bzw. verbessert worden?

Die Eigenart oder auch den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen neben Art und
Auspragung der Anteile, das Verhéltnis und die Anordnung dieser Erscheinungen im
Raum (Breuer, 1991). Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbarkeit, der Cha-
rakter einer Landschaft (Kohler und Preif3, 2000). Eigenart ist der zentrale Ubergeordnete
Begriff in der Trias ,Vielfalt, Eigenart, Schonheit* des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG); historisch gewachsene Kulturlandschaften werden als Erhaltungsziel geson-
dert aufgezahlt. Die Eigenart beinhaltet somit eine historische Dimension, namlich die
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Zeugnisse friherer Nutzungen. Kriterien dessen kdnnen sein: FlachengroRe, Anordnung
raumbildender Elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur etc. Die Erhaltung historischer
Kulturlandschaften ist jedoch nur ein Ziel landschaftliche Eigenart zu erhalten (Kohler,
1997).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung kénnen AUM und insbesondere die VertragsnaturschutzmaBnahmen einen Bei-
trag zur Erhaltung der kulturellen Eigenart des landlichen Raumes leisten. Sie sind von
ihrer Intensitéat, jahreszeitlich und standortlich bedingten Variabilitat und z. T. aufgrund
ihrer Nutzungsformen deutlich in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zahlen versetz-
te Bewirtschaftungszeitpunkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine
Silage), z. T. Handarbeit oder eine besondere Riicksichtnahme auf schwierige Standortbe-
dingungen (Nasse, extreme Trockenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdmmli-
che Flachenbewirtschaftung, die in der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft
zunehmend verloren geht bzw. bereits nicht mehr der aktuellen Bewirtschaftungspraxis
entspricht.

Bedeutung von Grinland fir das Landschaftsbild

Die Forderung von Grunland spielt in den Entwicklungsprogrammen fir den landlichen
Raum eine flachenmélig bedeutsame Rolle. Haufig werden dabei auch explizit oder im-
plizit (z. B. als Nebenziele) Ziele zur Erhaltung von Kulturlandschaften oder des Land-
schaftsbildes genannt. Andererseits konnen Wirtschaftsgrinlander einen vergleichsweise
monotonen Eindruck vermitteln. Daher sollen an dieser Stelle einige Aspekte der Bedeu-
tung des Grinlands fir das Landschaftsbild aufgefiihrt werden.

Nohl flhrt aus, dass viele umweltpsychologische Untersuchungen seit den 1970-er Jahren
darauf hinweisen, dass das Griinland in aller Regel asthetisch attraktiver als Acker erlebt
wird (Nohl, 2009). Besonders halbextensive bis halbintensive Wiesen tragen wesentlich zu
einem besonders ansprechendem Landschaftsbild bei (Dierschke und Briemle, 2008). Die-
se Kulturgraslandtypen sind gleichzeitig besonders attraktiv fir viele Tierarten, was wie-
derum Vielfalt steigernd ist (zu den vielfaltigen Wechselbeziehungen vgl. Abbildung im
Text). Wiesen und Weiden als traditionelle, eher kleinteilige Landnutzungsformen, wie
z. B. Wiesentéler, Streuobstwiesen, Trockenrasen, Feucht- und Nasswiesen, sind oft auch
Trager anderer typischer Kulturlandschaftselemente wie Einzelbdume, Baumgruppen, He-
cken, Erlensaume, Grében, Bache, Weiher, die alle das Landschaftsbild beleben, gliedern
und zum Erlebnis einer harmonisch geordneten und damit schonen Landschaft beitragen
(Nohl, 2009).

Untersuchungen in Bayern zeigen, dass das Grinland eine wichtige Rolle fir das Erschei-
nungsbild der Agrarlandschaft spielt (Lindenau, 2003). Dartiber hinaus werden Monokul-
turen, Maisanbau, Entfernen von Gehdlzen und Rainen negativ, weniger Dlnger- und Pes-
tizideinsatz hingegen positiv bewertet. Auch das starkt die Stellung des Grunlands in der
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Landschaftsbildbewertung, da hier im Vergleich zum Ackerland (unter den Gesichtspunk-
ten der visuellen Wahrnehmbarkeit) geringere Nutzungsintensitat und hohere Vielfalt er-
lebt wird. Ackerflachen sind nicht selten hinsichtlich Relief (Auffullungen, Abtragungen),
Gewasserfuhrung (Drénage, Begradigung und Verlagerung von Béchen), Bewirtschaftung
(Monokulturen, Dlnger und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausrdumung von Hecken und
Baumen), FlachengréfRe und -zuschnitt verandert, vereinfacht und homogenisiert worden
(Nohl, 2009), sodass die Attraktivitat fur den Betrachter/den Erholungssuchenden stark
verringert wurde.

Leiner (Leiner et al., 2008) hat anhand von Fallstudien herausgearbeitet, dass Blihaspekte
und Blitenreichtum genauso zur Attraktivitdt von Grinlandbestdnden beitragen wie das
Vorhandensein von Weidevieh. In Mit-Ohne-Vergleichen wurden dartiber hinaus unter-
schiedliche Grintdne auf Vertrags- und Nicht-Vertragsflachen festgestellt, die aber hdchs-
tens fir den gelibten Beobachter eine Bereicherung des Landschaftsbildes darstellen.
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